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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Legiuitorul a incriminat pentru prima data fapta de
rapire a unei persoane cu titlu de nomen iuris in Codul penal in redactia
anului 2002 [7], cu ulterioarele amendamente operate prin Legea nr.277-
XVI1/2008 (in vigoare din 24.05.2009) [19] si prin Legea nr.119 (in vigoare
din 21.06.2013) [20], ambele pentru modificarea Codului penal al
Republicii Moldova. Cu toate acestea, mentionim cd legea penala a
Republicii Moldova, spre regret, nu contine o definire a conceptului rapire
a unei persoane, motiv din care apar unele dificultti la delimitarea acesteia
de alte infractiuni, precum si la aplicabilitatea ei practica.

in ultima perioadd putem remarca ci, odati cu schimbarea relatiilor
sociale, rdpirea unei persoane a obtinut o altd coloraturd infractionala.
Aceasta se atesta atat in plan legislativ, cat si in plan cazuistic. Astfel, In
plan legislativ se urmareste tendinta legiuitorului de a introduce norme noi
ce au, 1n cadrul laturii obiective, ca modalitate de comitere a infractiunii in
calitate de actiune principala — rapirea, cum ar fi: rpirea sau savarsirea unui
alt atac asupra persoanei care beneficiazd de protectie internationald
(alin.(2) art.142 CP RM) si rapirea unui minor de catre o ruda apropiata
(art.164' CP RM), iar in calitate de actiune adiacenti mentionim
infractiunile impotriva umanitatii (art.135' CP RM), in concreto:
provocarea disparitiei fortate a unei persoane (lit.g) alin.(1)). in plan
cazuistic, este urmadritd tendinta de comitere a infractiunii nu doar prin
participatie simpld, ci si prin alte forme de participatie penala, iar
modalitdtile utilizate iau forme din ce in ce mai variate in vederea realizarii
intentiei infractionale. Aceste circumstante conditioneaza dificultati la
aplicarea raspunderii penale pentru aceasta fapta prejudiciabila.

De mentionat ca pand in prezent se duc discutii In privinta
consimtamantului victimei de a comite actiuni prejudiciabile determinate ce
atenteaza asupra drepturilor personale; in concreto, in contextul studiului
dat, ne intereseazd manifestarea consimtdmantului valabil exprimat la
lezarea dreptului la libertate si la sdnatate, integritate fizicd sau psihica etc.
De altfel, nu existda o opinie unitard recunoscutd cu privire la calificarea
faptei in cazul in care constrangerea fizica ca modalitate a actiunii adiacente
in cadrul faptei prejudiciabile de rapire a unei persoane se materializeaza
intr-o vatamare intenfionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Nu
in ultimul rand, mentionadm si dificultatea urmaritd in practica judiciard de
incadrare a infractiunii de rdpire a unei persoane savarsite din interes
material; aceasta apare si In cazul in care fapta prejudiciabild analizata este
insotitd de o altd infractiune, precum si n ipoteza concurentei dintre norme.
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Regretabil este faptul cd, pana in prezent, in doctrina moldava nu exista
niciun studiu monografic ce ar trata sub diverse aspecte si in exclusivitate
subiectul pus in discutie, desi existd publicatii care investigheaza, mai mult
sau mai putin amplu, infractiunea de rdpire a unei persoane. Studierca
acestor materiale a ardtat ca 1n dreptul penal au ramas neelucidate un sir de
intrebari ce vizeaza rdspunderea penald pentru infractiunea prevazuta la
art.164 CP RM sau acestea sunt cercetate in asa mod incat lasd loc de
interpretdri neunivoce. Din aceste considerente si ludnd in calcul cele
relevate mai sus, se prezintd ca absolut necesard efectuarea unei cercetari
substantiale a caracteristicilor definitorii ale faptei de rapire a unei persoane,
a bazei normative in materie, suprapunerea acestora cu practica existenta si
formularea de propuneri sistemice menite sd optimizeze nu doar modelul
incriminator prevazut la art.164 CP RM, dar si practica de aplicare a
acestuia.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea
problemelor de cercetare. La cercetarea infractiunii de rapire a unei
persoane au contribuit un sir de autori, care au analizat problemele existente
la calificarea acesteia si au Tnaintat propuneri de solutionare a lor. Printre
acestia se numadra: [.Macari, A.Barbaneagrd, S.Brinza, A.Borodac,
V.Cusnir, S.Carp, V.Berliba, V.Stati, V.Holban, L.Girla si Iu.Tabarcea
(Republica Moldova); I.Rusu, M.I. Rusu (Romdnia); E.V. Usacova, A.S.
Aliev, D.I. Petreaikin, D.lu. Kraiov, L.A. Kopenkina, T.B. Gadjiev, E.V.
Serdiucova, D.S. Poleakov, A.P. Azapkin (Federatia Rusa);, A.S. Politova,
N.A. Selezniova (Ucraina).

Subiectul supus cercetarii nu a atras atentia prea multor doctrinari din
tard, insd nu a fost nici neglijat. In cea mai mare parte, studiile existente in
materie analizeazd infractiunea de radpire a unei persoane din punctul de
vedere al aprecierii semnelor obiective si subiective ale infractiunii de rapire
a unei persoane, In scopul explicarii esentei acesteia, modului de
interpretare si aplicare concretd 1n practica judiciard. Totodatd, aceste
cercetari sunt, mai mult sau mai putin, sumative, 1asand spatiu intact, ramas
fara o investigare aprofundata.

Interesul fatd de aceastd tema s-a dovedit a fi unul deosebit in literatura
de specialitate de peste hotare, ceea ce a contribuit esential la ridicarea
patrimoniului doctrinar In vederea cercetarii infractiunii de rapire a unei
persoane. Totusi, studierea acestor materiale a aratat cd in dreptul penal au
ramas neatinse un sir de intrebdri ce vizeaza raspunderea penald pentru
infractiunea prevazutd la art.164 CP RM sau acestea au fost cercetate in asa
mod, incat lasa loc de interpretari neunivoce, ceea ce ne-a directionat spre o
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investigare fundamentala a tuturor aspectelor privitoare la raspunderea
penald pentru rapirea unei persoane.

Scopul si obiectivele lucririi. Fundamentarea aspectelor mentionate
supra a condus la formularea scopului, care constd in interpretarea
complexa a elementelor constitutive si a elementelor circumstantiale
agravante ale infractiunii prevazute la art.164 CP RM prin reliefarea si
solutionarea problematicilor aparute in practica judiciard autohtond si de
peste hotare la Tncadrarea juridica a faptei prejudiciabile cercetate.

Pentru atingerea scopului, se impune realizarea urmatoarelor obiective:
cercetarea conceptelor si tezelor doctrinare expuse in literatura de
specialitate din tara si de peste hotare, care constituie reperul si fundamentul
la formularea definitiei notiunii de rapire a unei persoane; analiza juridico-
penald a elementelor constitutive, precum si a elementelor circumstantiale
agravante ale faptei infractionale prevazute la art.164 CP RM; definirea cu
maxima claritate a conceptelor desemnand modalitatile actiunii principale si
ale actiunii adiacente din cadrul rapirii unei persoane; elucidarea dilemei
dacd constrangerea fizicd si/sau psihicd, inselaciunea sau abuzul de
incredere reprezintd metode ale infractiunii de rapire a unei persoane sau
modalitati ale actiunii adiacente; determinarea naturii juridice a infractiunii
de rapire a unei persoane, precum si stabilirea momentului de consumare a
acesteia; cercetarea practicii judiciare autohtone si de peste hotare de
aplicare a raspunderii penale pentru rapirea unei persoane, interpretarea legii
penale in cauze concrete si identificarea erorilor judiciare admise la
aplicarea incrimindrii prevazute la art.164 CP RM; argumentarea pozitiei in
vederea aplicarii raspunderii penale pentru rapirea unei persoane in stricta
corespundere cu principiul legalitatii, prin prisma jurisprudentei CtEDO,
precum si a tratarilor doctrinare; identificarea solutiilor de incadrare a faptei
de rapire a unei persoane in cazul in care aceasta este Insotitd de o alta
infractiune, precum si in ipoteza concurentei dintre norme; verificarea
oportunitatii excluderii din Codul penal (redactia din 2002) a faptei de
substituire a unui copil; examinarea in aspect de drept comparat a
reglementarilor din legislatiile penale ale altor state cu privire la infractiunea
de rapire a unor persoane; sintetizarea asemandrilor si deosebirilor dintre
infractiunea prevazuta la art.164 CP RM si faptele penale conexe; relatarea
imperfectiunilor existente In norma de incriminare prevazuta la art.164 CP
RM si formularea propunerilor de lege ferenda menite sa optimizeze cadrul
incriminator in materia cercetata.

Metodologia cercetarii stiintifice. Urmarind atingerea scopului
propus si realizarea obiectivelor trasate, in procesul elaborarii prezentei teze
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de doctorat a fost selectat materialul legislativ, jurisprudential si doctrinar
atat din Republica Moldova, cat si din strainatate, folosind diverse metode
consacrate cercetarii stiintifice juridice. Astfel, metoda logica a fost utilizata
pe larg in vederea selectirii materialului stiintific, sistematizarii acestuia,
definirii notiunilor, precum si expunerii propriilor concluzii. Un rol aparte in
lucrare a fost destinat metodelor: comparative (examinarea in aspect de
drept comparat si compararea faptelor penale conexe), sistemice si tehnice,
ceea ce a permis stabilirea imperfectiunilor existente in norma de
incriminare prevazuta la art.164 CP RM si formularea recomandarilor, cu
titlu de lege ferenda, destinate optimizarii cadrului incriminator in materia
cercetata. La stabilirea continutului anumitor termeni a fost utilizata metoda
literard orientdnd atentia la etimologia cuvintelor. In scopul de a ne
argumenta opiniile a fost folosita si metoda euristica. Nu a fost neglijat nici
rolul ipotezei in cercetarea stiintifica, ceea ce a permis realizarea cercetarii
prin formularea intrebarilor si gasirea raspunsurilor.

Noutatea stiintificA si originalitatea rezultatelor obtinute.
Dimensiunea novatorie a tezei este marcata prin faptul ca reprezentd unica
cercetare de asemenea calibru in spatiul moldav in care sunt cercetate in
complexitate problemele privind rdspunderea penald pentru infractiunea
prevazuta la art.164 CP RM, inclusiv cele ce au ramas intacte in doctrina.
Datorita abordarii multiaspectuale a obiectului supus investigatiei, orientate
spre analiza fundamentald a elementelor constitutive si a celor
circumstantiale agravante ale infractiunii de rapire a unei persoane, dublata
de investigarea aspectelor practice ale aplicarii prevederilor art.164 CP RM,
prin cazuistica prezentata, precum §i a opiniilor doctrinare retinute in
literatura de specialitate, au fost solutionate probleme ce tin de incadrarea
juridica a acestei fapte prejudiciabile, fiind formulate propuneri in vederea
optimizarii cadrului normativ in materie, astfel incat acesta sia corespunda
exigentelor impuse de principiul legalitatii incriminarii.

Problema stiintificA importanta care a fost solutionata rezida in
fundamentarea stiintifici a elementelor constitutive si a celor
circumstantiale agravante ale infractiunii prevazute la art.164 CP RM si, nu
in ultimul rand, in elaborarea unui instrumentariu juridic necesar de
identificare a deficientelor ce 1mpiedicd interpretarea corectd a
reglementarilor referitoare la infractiunea de rapire a unei persoane. Fapt ce
ne-a determinat s formuldm solutii In vederea aplicarii legii penale in
conformitate cu principiul legalititii, precum si in scopul eliminarii
lacunelor existente in legea penala, ceea ce ar asigura consecventa normelor
juridico-penale.



Semnificatia teoreticid a tezei de doctorat este marcatd de faptul ca
cercetarii sunt supuse principalele idei surprinse in urma analizei unui vast
material teoretic si practic pentru distingerea acelui vector de investigare a
infractiunii prevazute la art.164 CP RM care sd corespunda complexitatii
acesteia. In tezd sunt relevate aspectele care au fost cercetate doar tangential
sau care au fost chiar neglijate in doctrind, ceea ce a permis reliefarea
tezelor, conceptelor ce reprezintd fundamentul definitoriu al studiului de
drept penal al infractiunii de rapire a unei persoane. De asemenea, demersul
stiintific este important si prin stabilirea unui cadru analitic in vederea
aplicarii raspunderii penale pentru rapirea unei persoane 1in strictd
corespundere cu principiul legalitatii si cu cerintele ce derivd din
jurisprudenta CtEDO. Insemnitatea teoretica a studiului intreprins se
regaseste si in identificarea imperfectiunilor de care suferda norma de
incriminare prevazutd la art.164 CP RM, precum si in oferirea de solutii
pentru eliminarea acestora.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Aplicativitatea rezultatelor obtinute in
prezenta teza se atestd prin faptul cd aceasta poate servi drept fundament
teoretic pentru investigatiile adiacente viitoare din domeniul dreptului penal,
precum si in procesul de legiferare si aplicare in practicd a normelor
juridico-penale previzute la art.164 CP RM. In special, caracterul aplicativ
al lucrarii consistd in urmatoarele: 1) tezele teoretice expuse in ea pot fi
utilizate 1n cercetdrile ulterioare nu doar ale infractiunii de rapire a unei
persoane, ci si ale altor infractiuni ce atenteazi la libertatea fizicd a
persoanei in scopul rezolvarii controverselor privind incadrarea juridica a
acestor fapte in situatii atipice; 2) solutiile de Incadrare a faptei de rapire a
unei persoane propuse pot exclude erorile admise la aplicarea incriminarii
prevazute la art.164 CP RM; 3) recomandirile ce vin in solutionarea
imperfectiunilor, de care sufera prevederile art.164 CP RM, pot fi luate in
considerare de catre legiuitor In procesul de ameliorare continua a legii
penale.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere:
argumentarea conceptiei privind alcétuirea si continutul obiectului juridic
special al infractiunii de rdpire a unei persoane; investigarea
particularitatilor victimei infractiunii prevazute la art.164 CP RM si
diferentierea acesteia de victimele altor infractiuni; determinarea
caracterului complex si continuu al infractiunii de rapire a unei persoane;
examinarea detaliatd a semnelor principale si facultative ale laturii
subiective a infractiuni de rapire a unei persoane; aprecierea conditiilor de
tragere la raspundere penald a tuturor participantilor la comiterea faptei
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prevazute la art.164 CP RM; determinarea solutiilor de incadrare in cazul in
care rapirea unei persoane este  insotita de o altd infractiune, precum si in
ipoteza concurentei dintre norme; cercetarea comparativa a infractiunii de
rapire a unei persoane atit in raport cu infractiunile conexe (lit.g) alin.(1)
art.135', art.164', art.166, art.280, art.308 CP RM), cat si cu prevederile
existente in legislatia altor state (Germaniei, Frantei, Poloniei, Spaniei,
Finlandei, Romaniei, Puerto-Rica, Olandei, Argentinei, Japoniei, Canadei,
SUA, Federatiei Ruse, Bielorusiei, Ucrainei etc.); analiza temeinica a
elementelor circumstantiale agravante ale infractiunii de rapire a unei
persoane specificate la alin.(2) si (3) art.164 CP RM etc.

Implementarea rezultatelor stiintifice isi gaseste materializare in 9
publicatii stiintifice, precum si In prezentarea principalelor idei in cadrul
sesiunilor unor conferinte internationale. La fel, acestea se implementeaza
atdt in procesul de instruire a studentilor, masteranzilor din cadrul
institutiilor de invatdmant superior, cit si la elaborarea tezelor de licenta si
de master, precum si in cadrul perfectionarii profesionale continue a
organelor de drept.

Aprobarea rezultatelor. Conceptele si concluziile de baza ale tezei
sunt reflectate in cadrul a 11 publicatii stiintifice. Dintre care, unele viziuni,
teze teoretice, concluzii si recomandari constituind rezultatul investigatiei
au fost prezentate la: Conferinta stiintificd cu participare internationala cu
genericul: ,,Cresterea impactului cercetdrii si dezvoltarii capacitatii de
inovare”, USM, Chisindu, 21-22 septembrie 2011; Conferinta internationala
stiintifico-practica cu genericul: ,,Societatea civila in realizarea Strategiei de
reformare a sectorului justitiei 2011-2016”, Chisinau, 14 octombrie 2011;
Conferinta stiintifica cu participare internationald cu genericul: ,,Interferente
universitare — integrare prin cercetare si inovare”, USM, Chiginau, 25-26
septembrie 2012; Conferinta stiingificd cu participare internationald cu
genericul: ,Integrare prin cercetare si inovare”, USM, Chisindu, 26-28
septembrie 2013; Conferinta stiintificd cu participare internationald cu
genericul: ,,Integrare prin cercetare si inovare”, USM, Chiginau, 28-29
septembrie 2016.

Publicatii la tema tezei: 11 lucrari stiintifice.

Volumul si structura tezei: Teza de doctorat elaboratd cuprinde:
introducere; 4 capitole, care contin 12 subcapitole; concluzii generale si
recomandari; 180 pagini text de baza; bibliografia din 395 titluri; declaratia
privind asumarea raspunderii; CV-ul autorului.

Cuvinte-cheie: rapire, retinere ilegala, libertate fizicd, constrangere
fizica si/sau psihica, violenta fizica si psihica, Inselare, abuz de incredere.
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CONTINUTUL TEZEI

In Introducere se argumenteaza actualitatea si importanta temei
investigate, de asemeneca se stabileste scopul si se subliniazd obiectivele
lucrarii. Totodata, se determina noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute,
precum si problema stiintificd solutionatd. Deopotriva, se distinge
importanta teoretica i valoarea aplicativa a tezei de doctorat, fiind reflectata
aprobarea rezultatelor §i formulate tezele propuse spre sustinere.
Introducerea finalizeaza cu sumarul compartimentelor lucrarii.

Capitolul 1 ,,Analiza situatiei privind aspectele de drept penal ale
infractiunii de rapire a unei persoane”, divizat in trei compartimente, este
dedicat analizei materialelor stiintifice publicate in tard si peste hotare,
consacrate problemelor privind raspunderea penald pentru infractiunea de
rapire a unei persoane. O atentie deosebita se acorda publicatiilor din ultimii
ani, fiind scoase in evidentd gradul de investigatie si importanta stiintifica
pe care o implicd studiile in aceasti materie. In rezultatul cercetarii
materialelor stiintifice s-a putut constata problema stiintificd de importanta
majord, fiind formulate si directiile de solutionare a acesteia.

Este de mentionat ca studiile existente in materie analizeaza, in cea mai
mare parte, infractiunea de rapire a unei persoane din punctul de vedere al
aprecierii semnelor obiective si subiective ale infractiunii de rapire a unei
persoane, in scopul explicdrii esentei acesteia, specificarii modului de
interpretare si aplicare concretd in practica judiciara.

Evolutia cercetarii stiintifice a infractiunii de rapire a unei persoane in
Republica Moldova este marcata de adoptarea de cétre Parlament a Codului
penal din 2002. in aceasta perioada, in literatura de specialitate a fost
sesizatd tendinta de dezvoltare a analizei juridico-penale a componentei
infractiunii de rapire a unei persoane in scopul explicarii esentei acesteia, a
modului de interpretare si aplicare concretd in practica judiciard. Astfel,
mentiondm cd o semnificatie stiintifico-practicd deosebitd au rezultatele
obtinute de unii autori [1, p.316-318; 2, p. 99-101; 3, p.135-140; 5, p.41-52;
6, p.450-466; 21, p.91-92; 23, p.34-41; 26, p.180-185] 1n vederea perceperii
intregului spectru de semne ale componentei infractiunii de rapire a unei
persoane, si anume: determinarea si definirea obiectului juridic special al
infractiunii specificate la art.164 CP RM; distingerea obiectului juridic
adiacent; caracterizarea obiectului material si a victimei infractiunii de
rapire a unei persoane; reprezentarea etapizatd a actiunii principale a acestei
infractiuni; determinarea caracterului complex al infractiunii previzute la
art.164 CP RM; reliefarea liniilor de delimitare a infractiunii de réapire a
unei persoanei de infractiunea luare de ostatici (art.280 CP RM) etc.
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Interes deosebit prezintd cercetarile infractiunii de rapire a unei
persoane efectuate de catre S.Brinza [4, p.8-14; 5, p.41-52]. Consideram
binevenita concluzia autorului ca notiunea de libertate fizica a persoanei nu
poate fi limitatd la posibilitatea persoanei de a se deplasa sau de a-si alege
locul de aflare. Aceasta este mult mai complexd, incluzand intreg spectrul
activititii de miscare a persoanei si al manifestarii ei de vointd in privinta
locului de aflare: or, limitarea libertatii poate fi determinatda si de gradul
absolut sau relativ de restrAngere. De asemenea, importante sunt si
argumentele invocate de S.Brinza ca, in cazul infractiunii specificate la
art.164 CP RM, constrangerea fizicd se poate concretiza in: vatadmarea
intentionatd grava, medie sau usoara a integritatii corporale ori a sanatatii;
violenta care nu implicd un prejudiciu cauzat sanatitii. Demna de remarcat
este si solutia la dilema, dacd detentiunea consimtitd de persoana poate sa
reprezinte sau nu o atingere adusa libertatii ei fizice, implicand raspunderea
penald (inclusiv, conform art.164 CP RM). Notabila este si solutia propusa
in lucrare pentru situatia in care, sub influenta constringerii exercitate de
catre faptuitor, victima este fortatd s conducd mijlocul de transport (se are
in vedere mijlocul de transport in sensul art.132 CP RM), si anume:
concursul ideal dintre infractiunile previzute la art.164 si 192' CP RM
(art.164 si 275 CP RM in cazul cand victima este fortatd si conduca
garnitura de tren).

Motivarea de a alege materialele la tema tezei publicate 1n diferite state
a fost determinata de specificul modelelor incriminatoare ale faptei de rapire
a unei persoane in legislatia penald a acestora. Astfel, analizdnd legislatia
penald a mai multor state, au fost identificate doud modele de incriminare a
infractiunii de rapire a unei persoane, si anume: modelul nomen juris — cand
infractiunea de rapire a unei persoane este prevazutd ca o infractiune
distincta (in majoritatea statelor) si modelul combinat — cand rapirea unei
persoane este statuatd sub egida unei singure norme incriminatoare cu
privatiunea ilegala de libertate (legislatia penala a Frantei, Elvetiei, Italiei,
Romaniei si a Ucrainei) [16, p.133]. De mentionat ca in literatura de
specialitate a Ucrainei este criticata aceastd reuniune de fapte, propunandu-
se disjungerea lor in norme separate [29, p.10].

Interesul fatd de aceasta temé s-a dovedit a fi unul deosebit in literatura
de specialitate de peste hotare, ceea ce a contribuit esential la ridicarea
patrimoniului doctrinar in vederea cercetdrii infractiunii de rapire a unei
persoane. Ne-am focalizat atentia asupra lucrarilor doctrinarilor din statele
spatiului ex-sovietic [24; 25; 27; 28; 29; 30, 31, 32], in mod special din
Federatia Rusd, deoarece dispozitia privind infractiunea de rapire a unei
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persoane este asemandtoare dupd modul de formulare cu cea din legislatia
penali a Republicii Moldova. Insi ne-a retinut atentia si monografia
dedicata investigatiei infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegale [22].
Totusi, studierea acestor materiale a aratat ca in dreptul penal au ramas
neatinse un sir de Intrebari ce vizeazd raspunderea penalda pentru
infractiunea prevazuta la art.164 CP RM sau acestea au fost cercetate in asa
mod, incat lasa loc de interpretari neunivoce, ceea ce ne-a directionat spre o
investigare fundamentald a tuturor aspectelor privitoare la raspunderea
penald pentru rapirea unei persoane.

Capitolul 2 ,Analiza elementelor constitutive obiective ale
infractiunii de rdpire a unei persoane” este divizat in trei compartimente si
doud subcompartimente destinate investigarii obiectului si laturii obiective a
infractiunii prevazute la art.164 CP RM.

In contextul cercetarii particularitatilor obiectului juridic al infractiunii
investigate se mentioneaza ca obiectul juridic generic il formeaza relatiile
sociale cu privire la libertatea, cinstea si demnitatea persoanei. De facto,
acest obiect 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea si demnitatea
persoanei. In urma analizei critice a opiniilor doctrinare a fost stabilit ci
structura obiectului juridic special este una bipartitd: in principal, prin
sdvarsirea infractiunii cercetate se aduce atingere libertatii fizice a persoanei
si relatiilor sociale ce se formeaza in jurul ei; deopotriva cu acesta, in plan
secundar (adiacent) sunt lezate: viata persoanei, sdnatatea sau integritatea
corporala a persoanei, libertatea psihica a persoanei, libertatea manifestarii
de vointa si minimul de incredere a persoanei, dezvoltarea fizica sau psihica
a minorului, patrimoniul. Exceptie este cazul in care actiunea adiacentd din
cadrul infractiunii de rdpire a unei persoane imbracd modalitatea de
profitare de imposibilitatea victimei de a se apdra sau de a-si exprima
vointa, cand structura obiectului juridic este una simpld, deoarece este
practic imposibil a identifica un obiect juridic secundar. Se stabileste ca
libertatea fizica a persoanei reprezinta dreptul ei de a se comporta, circula si
misca dupa propria sa vointa, in limitele stabilite de normele morale si
juridice [9, p.51].

De asemenea se remarca cd, de reguld, infractiunea prevazuta la art.164
CP RM nu are un obiect material; doar in cazul variantei agravate prevazute
la lit.b) alin.(3) art.164 CP RM, precum si in ipoteza in care actiunea
adiacenta ar consta in constrangere fizica obiectul material este reprezentat
de corpul victimei.

In acelasi context se remarca cd victimd a infractiunii de ripire a unei
persoane poate fi orice persoana, indiferent de apartenenta sociala,

11



nationald, rasiala sau religioasa, cu exceptia cazurilor cand victima detine o
calitate speciald ce influenteaza calificarea faptei, si anume: un minor ori
femeie gravidd sau persoand in stare de neputintd, conditionata de véarsta
inaintatd, boala, handicapul fizic sau psihic ori de alt factor (lit.c) alin.(2)
art.164 CP RM); minor rudd apropiati faptuitorului (art.164' CP RM);
persoani scoasd de sub protectia legii (lit.g) alin.(1) art.135' CP RM);
persoana care beneficiaza de protectie internationald (alin.(2) art.142 CP
RM).

In cadrul cercetirii laturii obiective a componentei infractiunii de rapire
a unei persoane se constatd cd aceasta este reprezentatd de trei etape
succesive si obligatorii: 1) capturarea persoanei; 2) luarea si deplasarea
persoanei 1n locul ce nu constituie locul afldrii ei conform vointei sale;  3)
retinerea fortatd a persoanei intr-un astfel de loc [10, p.139-140]. De
asemenea, se specificd cd, deopotriva cu actiunea principald care lezeaza
libertatea fizicd a persoanei, pentru a facilita savarsirea infractiunii,
faptuitorul, de regula, se foloseste de constrangerea fizica si/sau psihica, de
inselaciune, de abuzul de incredere sau profita de imposibilitatea victimei de
a se apara sau de a-si exprima vointa.

In context este definitd notiunea de capturare care reprezinti actiunea
indreptatd spre exercitarea stapanirii sau controlului asupra victimei, in
scopul de a facilita executarea celorlalte etape ale rapirii: a luarii si
deplasérii, precum si a retinerii ilegale a victimei. Se mai stabileste ca
modalitatea deschisd a rapirii unei persoane constd in actiunile Indreptate
spre savarsirea infractiunii in prezenta tertelor persoane (a martorilor
oculari), iar faptuitorul intelege cd acestea constientizeazd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale.

Tot 1n aceastd conjuncturd se propune definitia notiunilor de luare si
deplasare, care reprezintd actiunile faptuitorului indreptate spre scoaterea
victimei din locul aflarii sale permanente sau provizorii §i transportarea
acesteia intr-un alt loc pentru a o priva de libertate. In acest sens, se
demonstreaza ca pentru calificarea faptei de rapire a unei persoane nu are
importanta distanta la care este deplasata victima, important este faptul ca
aceasta sd fie scoasd din locul afldrii sale temporare sau permanente si dusa
intr-un alt loc fara vointa ei. De asemenea, nu are relevantd nici durata
timpului de retinere ilegala a victimei (minute, ore, zile etc.).

In acelasi perimetru de cercetare se stabileste ci prin retinerea fortati a
persoanei trebuie de inteles actiunea prin care o persoand impiedica
posibilitatea unei alte persoane de a se comporta, a circula si a se misca
dupa propria sa vointa. Aceastd etapa a rapirii constituie nu altceva decét o
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activitate identica cu privatiunea ilegald de libertate (art.166 CP RM); astfel,
unica delimitare Intre infractiunea de rdpire a unei persoane si cea de
privatiune ilegala de libertate este reprezentata de prezenta in cadrul rapirii a
primelor doud etape de realizare a infractiunii.

De asemenea, este definita si notiunea de constrangere fizica, care in
contextul infractiunii cercetate reprezintd influentarea asupra corpului
persoanei prin aplicarea violentei fizice pentru infringerea impotrivirii
acesteia la capturarea, luarea si deplasare ei, precum si la retinerea acesteia
in mod ilegal. Pe cand violenta fizicd reprezintd actiunea ilegald si
intentionatd ce influenteaza direct sau indirect corpul unei persoane, contrar
sau in pofida vointei acesteia, aptd de a-i cauza traume organice, fiziologice
sau psihice, indiferent daca au fost cauzate sau nu daune sanatatii.

Deopotriva, prin constrangere psihicd ca actiune adiacentd a
infractiunii de rapire a unei persoane se intelege aplicarea violentei psihice
indreptatd spre infrangerea vointei victimei in scopul de a o determina sa se
conformeze cerintelor faptuitorului. lar prin violentd psihica intelegem
actiunea ilegald si intentionata (amenintare, hipnoza etc.), Indreptatd asupra
psihicului persoanei contrar sau in pofida constientizarii sau vointei ei, apta
de a-i cauza traume organice, fiziologice ori psihice, indiferent daca au fost
sau nu cauzate daune sanatatii.

Pe langa aceste definitii este propusa si cea a notiunii de Inselaciune,
care 1n cazul rapirii unei persoane reprezintd actiunea sau inactiunea de a
comunica victimei anumite informatii in scopul de a o aduce intr-un alt loc
pentru a o priva ulterior de libertate. In cazul, abuzului de incredere, este
necesar ca faptuitorul si se foloseascd (sd profite) de raporturile de
incredere care deja exista Intre el si victima pentru a o putea obliga si se
deplaseze intr-un alt loc fatd de cel in care se afla, in scopul de a o priva
ilegal de libertate

Aderand la opinia din literatura de specialitate [5, p.43], se constata ca
atunci cand infractiunea de rapire a unei persoane insoteste o alta
infractiune, ea nu-si pierde individualitatea si nu este absorbitd de
infractiunile concurente, cu exceptia cazurilor cand se atestd concurenta
dintre norme. In aceastd situatie, se determini ci suntem in prezenta
concursului real de infractiuni cu conexitate etiologica, cand, de regula,
rapirea unei persoane este infractiunea mijloc.

De asemenea, se demonstreazd cd gradul de vatdmare specific
constrangerii fizice in contextul variantei-tip a infractiunii de rapire a unei
persoane (alin.(1) art.164 CP RM) este concretizat in: vatdmare
neinsemnatd; vatimare intenfionatd usoara; vatamare intentionatd medie;
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vatamare intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

In definitiv, se argumenteazi ci infractiunea previzuta la art.164 CP
RM este una formala si, totodatid, complexa. Din aceste considerente,
identificim doua ipoteze de consumare a ei: a) In ipoteza in care actiunea
adiacenta va lua forma abuzului de incredere, Inseldciunii sau chiar si
constrangerii psihice (la distantd; de exemplu, prin intermediul telefonului),
iar primele doud etape ale actiunii principale sunt realizate de catre victima
de sine statator, rapirea persoanei se consuma in momentul privarii ei de
libertate la locul planificat de faptuitor [12]. Aceasta deoarece, cu toate ca in
realitate Tn momentul deplasarii libertatea manifestarii de vointd a victimei
este viciata, cici ea nu se deplaseazad la propria vointd sau dorinta, dar in
conformitate cu vointa faptuitorului, totusi, persoana are posibilitatea reala
de a-si dirija actiunile. b) In ipoteza in care, indiferent de modalitatea
actiunii (inactiunii) adiacente aplicate, deplasarea este realizatd de
transportarea victimei de catre faptuitor, infractiunea prevazutd la art.164
CP RM se consumd in momentul deplasdrii, cAnd persoana este deplin
lipsita de libertate si nu are posibilitatea reala de a se deplasa la propria sa
dorinta sau vointa, iar etapa de retinere a persoanei (cu privarea deplina de
libertate) se suprapune cu etapa deplasarii. Mai mult, fiind si o infractiune
continud, in ambele ipoteze infractiunea de ripire a unei persoane se
epuizeaza in momentul Incetdrii activitdtii infractionale, adicd Tn momentul
eliberdrii victimei.

De asemenea, se stabileste ca tentativa la infractiunea de rapire a unei
persoane este posibila prin inceperea executdrii uneia dintre actiunile de
savarsire a faptei, de regula — a actiunii adiacente (constrangerea fizica sau
psihica, amenintarea cu aplicarea violentei, inseldciunea etc.), orientate spre
realizarea actiunii principale, si chiar in primele doud etape ale actiunii
principale [11].

in cele trei compartimente ale Capitolului 3 ,,Analiza elementelor
constitutive subiective ale infractiunii de rdpire a unei persoane” sunt
cercetate pluriaspectual elementele subiective ale faptei prejudiciabile
incriminate la art.164 CP RM.

In acest perimetru se demonstreazi ci latura subiectiva a infractiunii
prevazute la art.164 CP RM se manifestd prin forma de vinovétie intentie
directa, in concreto — intentie directd complexa: persoana isi da seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale (atat al actiunii principale, cat si al
actiunii/inactiunii adiacente), prevede ca in urma acestora se prejudiciaza
libertatea fizicd a persoanei si, dupd caz, sandtatea sau/si integritatea
corporala ori libertatea psihica sau minimul necesar de incredere a victimei
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etc., dorind prejudicierea lor. De asemenea, se stabileste ca in cazul in care
intentia faptuitorului este orientata, n plan principal, spre lipsirea ilegala de
libertate, iar In plan secundar spre reprimarea vointei victimei de a opune
rezistentd, aplicand constrangerea fizica si/sau psihica, acesta manifestd o
atitudine indiferentd fatd de gradul de vatdmare ce poate fi adusd sanatatii
sau integritdtii corporale a victimei, adicd acceptd oricare din ele. Prin
urmare, se mentioneaza ca In aceste circumstante actiunea adiacentd —
constrangerea fizica si/sau psihica — poate fi comisa si cu intentie indirecta.

Autorul argumenteaza cd semnele facultative ale laturii subiective,
motivul si scopul, in cazul infractiunii de rapire a unei persoane nu
constituie elemente obligatorii si nu influenteaza in vreun fel la calificarea
faptei, exceptie de la reguld fiind: interesul material, ce reprezintd semn
obligatoriu pentru agravanta prevazuta la lit.f) alin.(2) art.164 CP RM. De
asemenea, rapirea unei persoane savarsitd in unele scopuri poate schimba
incadrarea juridica a faptei: in scopul de a scoate victima de sub protectia
legii (lit.g) alin.(1) art.135' CP RM); in scop de exploatare (sexuald, in
munca fortatd, In cersetorie etc.) a victimei (art.165 CP RM sau, daca
victima este minora, art.206 CP RM); in scop de extorcare (alin.(4) art.189
CP RM) etc. De regula, infractiunea de rapire a unei persoane se comite in
scopul de a ascunde sau de a facilita savarsirea unei alte infractiuni. in
aceste situatii vom fi in prezenta unui concurs real de infractiuni cu
conexitate consecventionala sau, dupa caz, etiologica.

Printre altele, se constatd ca cea mai semnificativdi deosebire dintre
infractiunea de rapire a unei persoane si infractiunea de luare de ostatici,
prevazutd la art.280 CP RM, este determinatd de scopul savarsirii
infractiunii, si anume: de a sili statul, organizatia internationald, persoana
juridica sau fizica ori un grup de persoane sd savarseasca sau sa se abtina de
la savargirea vreunei actiuni 1n calitate de conditie pentru eliberarea
ostaticului, faptuitorul dorindu-si aceasta [8].

Tot aici se stabileste cd nu se va aplica raspunderea penald pentru fapta
prevazuta la art.164 CP RM cand aceasta este savarsita in scopul de a salva
persoana, situatie in care capturarea si deplasarea este efectuatd, desi farad
consimtaméantul persoanei, in interesul ei (de exemplu: de a salva persoana
de un eventual asasinat, de un incendiu etc.), adicd in cazul in care pericolul
pentru victima este iminent, deoarece in asemenea cazuri sunt intrunite toate
conditiile necesare pentru cauza care inlaturd caracterul penal al faptei
prevazute la art.37 CP RM.

In acest capitol se concluzioneazi ci subiect al infractiunii de ripire a
unei persoane poate fi orice persoand fizica responsabild, care la momentul
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savarsirii infractiunii a implinit varsta de 14 ani (cu exceptia cazului in care
faptuitorul este o ruda apropiatd cu minorul rapit (art.164' CP RM)), iar
legiuitorul intemeiat a coborat varsta raspunderii penale pentru comiterea
infractiunii de rapire a unei persoane pana la 14 ani. De asemenea, se
demonstreaza modalitatea de tragere la raspundere penald pentru
infractiunea previazuti la art.164' CP RM cand la comiterea acesteia in
comun acord au participat un intraneus si un extraneus [18].

In perimetrul cercetirii subiectului infractiunii se stabileste ci la
comiterea infractiunii de rapire a unei persoane in calitate de participanti pot
fi: organizatorul, instigatorul si complicele. Pentru preexistenta pluralitatii
de faptuitori se impune in calitate de conditie sine qua non pluralitatea de
persoane, unitatea de infractiune, cooperarea materiald si coeziunea
subiectiva [14]. Se mai demonstreaza si faptul cé, in caz de ,.exces al
participantilor”, existd posibilitatea de diferentiere a raspunderii penale a
participantilor nu doar 1n contextul contributiei acestora la comiterea
infractiunii, ci si In contextul laturii subiective, si anume: cand instigatorul
sau organizatorul infractiunii doreste rapirea unei persoane ce detine calitati
speciale (de exemplu: a unei persoane ce beneficiazd de protectie
internationald), insd autorul nu cunoaste aceste circumstante. Asadar,
participantii pot raspunde pentru infractiuni prevazute de diferite articole —
cand este vorba de norma generala (art.164 CP RM) si de norma speciala
(alin.(2) art.142 CP RM), calificatd de unele circumstante ce pot fi
incriminate doar unui participant.

Capitolul 4 ,,Elemente circumstantiale agravante ale infractiunii de
rdpire a unei persoane”, de asemenea divizat in trei compartimente,
cuprinde analiza detaliata a variantelor agravate consacrate la alin.(2) si (3)
art.164 CP RM.

Initial se concluzioneaza ca elementul circumstantial ,,rapirea savarsita
asupra a doud sau mai multor persoane” va exista doar In cazul cand sunt
intrunite cumulativ doud trasaturi ale acesteia, si anume: trasatura obiectiva
— sd existe o pluralitate de victime si trasatura subiectivd — faptuitorul sa
manifeste o intentie unica (dublatd de un scop unic) de a lipsi de libertate
doud sau mai multe persoane, iar intentia de a rdpi doud sau mai multe
persoane trebuie sa apard in congtiinta faptuitorului pana la rapirea primei
victime sau in timpul rapirii ei, insd pand la consumarea faptei. In caz
contrar, vom fi in prezenta concursului dintre doud infractiuni de rapire a
unei persoane.

Ulterior se stabileste cd pentru a fi aplicata agravanta prevazuta la lit.c)
alin.(2) art.164 CP RM (in primele doua ipoteze — rapirea unei persoane
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sdvarsitd cu buna stiintd asupra unui minor ori a unei femei gravide) este
necesard indeplinirea cumulativa a doud conditii: a) victima sa fie minor sau
o femeie gravidd si b) faptuitorul sa manifeste buna stiintd in privinta
calitatii speciale a victimei. In context, se concretizeazi ci persoana este
consideratd minor din momentul nasterii si pana la vérsta de 18 ani. Insa, nu
toti minorii pot fi victime ale infractiunii de rapire a unei persoane; daca
minorul este ruda apropiata in raport cu faptuitorul, incadrarea juridica se va
realiza in conformitate cu art.164' CP RM [13].

De asemenea, se releva ca in cazul erorii in circumstanta agravanta
referitoare la calitatea victimei (minor, femeie gravidd) vom avea doua
modalitati de incadrare: 1) in ipoteza in care faptuitorul nu a cunoscut si nu
a avut de unde sd cunoasca despre calitatile speciale ale victimei, fapta
savargitda 1n lipsa altor circumstante agravante va fi calificatd conform
alin.(1) art.164 CP RM; 2) in cazul in care faptuitorul eronat considera ca
savarseste infractiunea de rapire a unei persoane cu calitdti speciale, cele
savarsite vor constitui tentativa la infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(2)
art.164 CP RM.

In acelasi perimetru se constati ci, pentru a fi aplicati circumstanta
agravantd de la lit.c) alin.(2) art.164 CP RM, in cazul celei de a treia
ipoteze, trebuie Indeplinite urmatoarele conditii: 1) victima sd se afle in
stare de neputintd cunoscutd sau evidentd faptuitorului, conditionatd de
varsta inaintatd, boald, handicapul fizic sau psihic ori de alt factor si 2)
faptuitorul sa profite de aceasta stare a victimei. De altfel, se remarca ca
lipseste temeiul de aplicare a lit.c) alin.(2) art.164 CP RM cénd victima, desi
se afla in stare de neputinta, faptuitorul nu cunostea despre aceasta starea a
ei ori, dacd si cunostea, nu a profitat de aceastd circumstantd. Deci, vom fi
in prezenta alin.(1) art.164 CP RM daca nu sunt prezente alte circumstante
ale cauzei. Dimpotriva, se impune solutia tentativei de infractiune (art.27 si
lit.c) alin.(2) art.164 CP RM) in cazul in care faptuitorul considera eronat ca
rapeste o persoand aflatd in stare de neputintd, dar in realitate victima nu se
afla intr-o astfel de stare.

In cadrul analizei rapirii unei persoane sivarsite de citre doud sau mai
multe persoane se demonstreaza cd, in cazul in care faptuitorul realizeaza in
exclusivitate ultima etapd a rapirii persoanei, adica privarea ilegala de
libertate, rdspunderea penald survine in dependentd de urmatoarele trei
ipoteze: a) daca faptuitorul cunostea din timp despre savarsirea infractiunii
de rdpire a persoanei, incadrarea juridicd va fi in conformitate cu lit.e)
alin.(2) art.164 CP RM; b) daca faptuitorul nu cunostea din timp despre
sdvarsirea acestei infractiuni, insd in momentul privarii ilegale de libertate a
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victimei 1si diddea seama de caracterul actiunilor anterioare savarsite de
ceilalti faptuitori si le-a acceptat, fapta de asemenea se va incadra potrivit
lit.e) alin.(2) art.164 CP RM; c) dacé insé faptuitorul nu cunostea din timp si
nici nu a avut cum sa cunoasca despre capturarea si deplasarea victimei, se
va retine alin.(1) art.166 CP RM — in cazul in care el 1nsusi, de unul singur,
lipseste ilegal victima de libertate si lit.d) alin.(2) art.166 CP RM — in cazul
in care privarea ilegala de libertate este savarsita impreuna cu alti faptuitori.

In alt context se stabileste ca, pentru incriminarea faptei previzute la
lit.f) alin.(2) art.164 CP RM, este suficientd constatarea ca faptuitorul prin
comiterea infractiunii a urmarit interesul material, neavand relevanta faptul
daca a realizat sau nu acel interes. In contrario, cind acest interes material
este satisfacut suntem in prezenta concursului de infractiuni: dintre norma
de la lit.f) alin.(2) art.164 CP RM si, eventual, o altd norma din Codul penal
(de exemplu, art.187, 188, 192", 217%, 290, 360 sau altele). De asemenea, se
argumenteaza ca 1n cazul in care realizarea interesului material insotita de
rdpirea unei persoane se manifestd prin inaintarea cererii de transmitere a
bunurilor, aceasta este nu altceva decat modalitatea normativa a infractiunii
previzute la alin.(4) art.189 CP RM. Insi, dacd victima rapirii nu este
proprietarul, posesorul sau detinatorul bunurilor, rudd sau apropiat al
acestora, solutia este concursul de infractiuni dintre lit.f) alin.(2) art.164 si
art.189 CP RM, fiind luata in calcul prezenta altor circumstante, cu exceptia
celor de la alin.(4), deoarece prin enumerarea exhaustivad a persoanelor
rapite legiuitorul a exclus posibilitatea Incadrarii juridice in conformitate cu
aceastd norma.

Pentru retinerea circumstantei agravante prevazute la lit.g) alin.(2)
art.164 CP RM, se demonstreaza ca nu are relevanta faptul daca arma a fost
gdsita la faptuitor, ci imprejurarea dacd la comiterea infractiunii faptuitorul
avea asupra sa — in mod vadit pentru victima — o arma propriu-zisa sau un
obiect considerat prin asimilare drept arma, care au fost efectiv folosite
impotriva victimei. Pentru retinerea acestui element circumstantial este
suficient ca folosirea armei sa fie realizata in acelasi interval de timp in care
se desfasoara activitatea infractionala.

In cadrul analizei circumstantei agravante prevazute la lit.b) alin.(3)
art.164 CP RM se constata: faptul cd una sau mai multe infractiuni a(au)
fost savarsita(e) in comun, chiar daca faptuitorii se Intilnesc in prealabil si
discutd cum sa procedeze, determinand rolul fiecaruia, nu justifica retinerea
agravantei ,,savarsirea infractiunii de catre un grup criminal organizat”. Este
necesar de a fi stabilitd existenta si a celorlalte trasaturi ale grupului:
stabilitatea acestei reuniuni, adicd a grupului; organizarea prealabila;
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scopul grupului de a savarsi una sau mai multe infractiuni. in acest sens,
fiecare participant la o astfel de reuniune trebuie sa congtientizeze ca face
parte dintr-un grup criminal, ca participa la executarea partiala sau integrala
a actiunilor coordonate reciproc si ca realizeazd Tmpreund cu alti membri
aceeasi infractiune, cu repartizarea rolurilor si in baza unui plan fixat din
timp.

In definitiv, se demonstreaza ca pentru a fi in prezenta circumstantei
agravante prevazute la lit.b) alin.(3) art.164 CP RM este necesar sa fie
intrunite trei conditii: primo — s existe urmarea prejudiciabild vatamare
grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei; secundo —
aceste urmari trebuie sa survind din imprudentd; tertio — intre activitatea
infractionala (rdpirea persoanei) si urmarea prejudiciabila sa existe legatura
cauzala.

In urma cercetirilor efectuate au fost scoase in evidentd lacunele si
coliziunile de care suferd continutul unor semne calificative, iar pentru
imbunatatirea cadrului incriminator au fost inaintate propuneri de lege
ferenda.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Dimensiunea inovatoare §i originald a rezultatelor stiintifice obfinute
in procesul de elaborare a tezei de doctorat este determinata de:

a) analiza multiaspectuald a elementelor constitutive obiective ale
infractiunii prevazute la art.164 CP RM, si anume: 1) argumentarea
conceptiei privind alcdtuirea si continutul complex al obiectului juridic
special al infractiunii de rdpire a unei persoane; 2) investigarea
particularitatilor victimei infractiunii analizate si diferentierea acesteia de
victimele altor infractiuni; 3) definirea cu maxima claritate a notiunii de
rapire a unei persoane; 4) elucidarea dilemei privind rolul constringerii
fizice si/sau psihice, al inselaciunii sau abuzului de incredere la savarsirea
infractiunii de rapire a unei persoane (metodd de savarsire sau actiune
adiacentd); 5) determinarea caracterului atat complex, cat si continuu al
infractiunii de rdpire a unei persoane; 6) interpretarea notiunilor ce
desemneazd latura obiectivd a faptei incriminate la art.164 CP RM;
7) distingerea momentului de consumare a infractiunii de rdpire a unei
persoane etc.;

b) cercetarea detaliati a elementelor constitutive subiective ale
infractiunii de rapire a unei persoane: 1) examinarea in ansamblu si in parte
a formei de vinovitie; 2) analiza modalitatilor de intentii identificate in
literatura juridica de specialitate ce servesc la stabilirea gradului de
vinovatie, la calificarea infractiunii si la individualizarea pedepsei penale;
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3) aprecierea conditiilor de tragere la raspundere penald a tuturor
participantilor la comiterea faptei prevazute la art.164 CP RM;
4) clarificarea modalitatilor de tragere la raspundere penald nu doar in cazul
»excesului de autor”, ci si In cazul ,excesului celorlalti participanti”;
5) aprecierea solutiilor de Incadrare in cazul in care infractiunea de rapire a
unei persoane este Insotitd de o altd infractiune, precum si in ipoteza
concurentei dintre norme etc.;

c) analiza temeinicd a elementelor circumstantiale agravante ale
infractiunii de rapire a unei persoane specificate la alin.(2) si (3) art.164 CP
RM, inclusiv cercetarea solutiilor de incadrare in cazul ,erorii in
circumstantele agravante”;

d) cercetarea comparativa a infractiunii de rapire a unei persoane atit in
raport cu infractiunile conexe, cat si cu prevederile din legislatia altor state;

e) stabilirea unui cadru analitic In vederea aplicarii raspunderii penale
pentru rapirea unei persoane in strictd corespundere cu principiul legalitatii
si cu cerintele ce deriva din jurisprudenta CtEDO;

f) relevarea imperfectiunilor existente in norma de incriminare
prevazuta la art.164 CP RM si formularea propunerilor de lege ferenda
destinate optimizarii cadrului incriminator Tn materia cercetata.

In urma investigatiilor efectuate, generalizind cele consemnate in
continutul tezei de doctorat, se impun urmatoarele concluzii generale:

1. Notiunea de rdpire a unei persoane urmeazd a fi interpretatd drept
capturarea unei persoane, urmatd de luarea si deplasarea ei intr-un alt loc
decat cel in care se afla si retinerea ilegala cu privarea deplina de libertate a
acesteia, Tmpotriva vointei sau ignorandu-se vointa ei, manifestatd in
constrangere fizicad sau psihica, ingeldciune sau abuz de incredere [10,
p-1401];

2. De jure, obiectul juridic generic al infractiunii de rapire a unei
persoane il formeazad relatiile sociale cu privire la libertatea, cinstea si
demnitatea persoanei. De facto, acest obiect il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea si demnitatea persoanei [9, p.50];

3. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.164 CP RM
este structurat in: obiect juridic principal, pe care il constituie libertatea
fizica a persoanei si relatiile sociale ce se formeazd in jurul ei §i obiect
juridic secundar, pe care il formeaza valoarea sociald si relatiile sociale cu
privire la: viata persoanei, sdndtatea sau integritatea corporald a persoanei,
libertatea psihica a persoanei, libertatea manifestarii de vointa si minimul de
incredere a persoanei, dezvoltarea fizicd sau psihicd a minorului,
patrimoniul [9, p.54];
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4. Victima a infractiunii de rapire a unei persoane poate fi orice
persoana, indiferent de apartenenta sociald, nationald, rasiald sau religioasa,
cu exceptia cazurilor cand victima detine o calitate speciala ce influenteaza
calificarea faptei (lit.c) alin.(2) art.164, art.164' CP RM si alin.(2) art.142
CP RM). Consimtdmantul victimei, de reguld, Tnlaturd raspunderea penala a
faptuitorului [15, p.60], cu exceptia consimtaman-tului minorului care nu a
implinit varsta de 18 ani;

5. Fapta prejudiciabila a infractiunii prevazute la art.164 CP RM are o
naturd complexa, formata din: actiunea principald ce este reprezentatd de
trei etape succesive si obligatorii: 1) capturarea persoanei; 2) luarea si
deplasarea persoanei in locul ce nu constituie locul aflarii ei conform vointei
sale; 3) retinerea fortatd a persoanei intr-un astfel de loc si actiunea sau
inactiunea adiacentd: constringerea fizicd si/sau psihicd, inselaciunea,
abuzul de incredere sau profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara
sau de a-si exprima vointa [10, p.140];

6. Infractiunea de rapire a unei persoane este una formala si, totodata,
continud, care incepe In momentul capturdrii victimei si se consumd in
momentul deplasarii cu privarea deplind de libertate a acesteia [12, p.126],
dacd sunt intrunite urmatoarele conditii: 1) prin activitatea sa faptuitorul
aduce atingere atdt obiectului juridic principal, cat si obiectului juridic
adiacent; 2) victima este scoasa din limitele teritoriale in care se afla initial
si Se epuizeaza in momentul incetarii activitatii infractionale, adicd in
momentul eliberarii victimei;

7. Tentativa la infractiunea de rapire a unei persoane este posibila prin
inceperea executarii uneia dintre actiunile de savarsire a faptei, de reguld — a
actiunii adiacente, orientate spre realizarea actiunii principale, si chiar in
primele doua etapa ale actiunii principale [11, p.162];

8. Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art.164 CP RM se
manifestd prin forma de vinovatie intentia directa, in concreto — intentie
directd complexd; or, hotdrarea faptuitorului trebuie si cuprindd atat
actiunea principald, cat si actiunea adiacentd. Motivul si scopul nu
influenteaza la calificarea faptei, exceptie de la regula fiind: interesul
material, ce reprezintd semn obligatoriu pentru agravanta prevazuta la lit.f)
alin.(2) art.164 CP RM; scopul de a scoate victima de sub protectia legii, in
conditiile previzute la lit.g) alin.(1) art.135" CP RM; scopul de exploatare
(sexuald, in munca fortatd, In cersetorie etc.) a victimei (art.165 CP RM sau,
dacd victima este minord, concursul dintre infractiunea prevazuta la lit.e)
alin.(2) art.164 si cea de la art.206 CP RM); scopul de extorcare (alin.(4)
art.189 CP RM) etc.;
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9. Subiect al infractiunii de rapire a unei persoane poate fi orice
persoana fizicd responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a
implinit varsta de 14 ani, cu exceptia cazului in care faptuitorul este o ruda
apropiati cu minorul rapit (art.164' CP RM);

10. Dupa caz, organizatorul, instigatorul si complicele poarta raspundere
penald in conformitate cu: alin.(1) art.164 CP RM, in ipoteza in care
infractiunea a fost savarsitd de catre un singur autor sau in coautorat fara
intelegere prealabild; lit.e) alin.(2) art.164 CP RM, in ipoteza in care la
intelegerea prealabild intre participanti a fost convenitd savarsirea faptei de
catre doi sau mai mul{i autori, in ambele cazuri cu trimitere la alin.(3), (4)
sau (5) art.42 CP RM [14, p.127-128];

11. Atunci cand infractiunea de rapire a unui minor de catre o ruda
apropiatd este comisd de catre un extraneus si un intraneus (impreund),
incadrarea juridica se va face n baza faptelor proprii ale acestora, si anume:
»intraneusul”, avand calitatea de ruda apropiatd, va raspunde 1In
conformitate cu infractiunea previzuti de art.164' CP RM, iar
»extraneusul”, in conformitate cu lit.c) alin.(2) art.164 CP RM [18, p.115].

Problema stiintificA importantd care a fost solutionati rezidi in
fundamentarea stiintificA a elementelor constitutive si circumstantiale
agravante ale infractiunii prevazute la art.164 CP RM si in elaborarea unui
instrumentariu juridic prompt si necesar de identificare a deficientelor de
care suferd reglementirile ce vizeazd infractiunea cercetati. in procesul
realizarii acestor obiective s-a urmarit formularea solutiilor in vederea
aplicarii legii penale in conformitate cu principiul legalitatii, precum si in
scopul elimindrii lacunelor existente in legea penald, ceea ce ar asigura
consecventa normelor juridico-penale.

In scopul perfectionarii legii penale a Republicii Moldova, au fost
formulate urmatoarele propuneri de lege ferenda: 1) stabilirea urmatorului
continut al dispozitiei normei juridice de la alin.(1) art.164 CP RM: Répirea
unei persoane, adicd capturarea pe ascuns sau deschis a unei persoane,
urmata de luarea si deplasarea ei intr-un alt loc decat cel in care se afla si
retinerea ilegald cu privarea deplina de libertate a acesteia, impotriva vointei
sau ignorandu-se vointa ei, manifestatd In constrangere fizica sau psihica,
inselaciune sau abuz de incredere; 2) completarea alin.(2) art.164 CP RM cu
litera f'), astfel incat sdvarsirea infractiunii de citre o persoand publici, o
persoana cu functie de demnitate publica, o persoand publicd straind sau un
functionar international sau de catre o persoana care gestioneazad o
organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatiec nestatala ori care
lucreaza pentru o astfel de organizatie sa fie consideratd circumstanta
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agravantd a rapirii unei persoane; 3) completarea lit.b) alin.(3) art.164 CP

RM cu sintagma ,sau care au condus la sinuciderea victimei”; 4)

completarea art.164 CP RM cu un nou alineat, ce va deveni alineatul (4),

care va prevedea raspunderea penald pentru rapirea persoanei savarsitd cu

cauzarea intentionatd a vatdmarii grave a integritatii corporale sau a

sanatatii; 5) excluderea alin.(2) din art.129 CP RM; 6) completarea

Capitolului VII al Partii Speciale a Codului penal cu un nou articol, care va

fi art.2061, avand titulatura ,,Substituirea unui copil strain”. lar in calitate de

circumstantd agravantd prevazuta la acest articol sa fie inclusa ,,substituirea
unui copil din interes material”.

Avantajele acestor recomandari sunt urmatoarele:

1) s-ar crea premise: a) pentru prevenirea erorilor de aplicare a legii
penale, care pot fi conditionate de delimitarea imprecisa intre rapirea unei
persoane si privatiunea ilegald de libertate (art.166 CP RM); b) pentru
respectarea cu strictete a principiului legalitatii;

2) elaborarea unui cadru legislativ ce va acoperi: a) gravitatea sporitd a
faptei prejudiciabile rapirea unei persoane comisd de catre o persoana care,
in virtutea functiei detinute, este obligatd sd protejeze libertatea si
securitatea victimei; b) faptele de substituire a unui copil, ceea ce la
momentul actual reprezinta o lacuna in legea penald;

3) vor fi evitate cheltuielile generate de eventualele condamnari ale
Republicii Moldova la Curtea Europeand 1n legaturd cu Incalcarea de catre
legiuitorul autohton a principiului legalitatii incriminarii, in special prin
omiterea de a elabora norme previzibile si clare.

Planul de cercetari de perspectiva include urmatoarele repere:

- Elaborarea unui proiect de hotarare a Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la rapirea
unei persoanc;

- Continuarea investigatiilor vizand aspectele comparative ale infractiunii
de rapire a unei persoane cu alte infractiuni conexe;

- Analiza aspectelor criminologice ale rapirii unei persoane;

- Cercetarea altor infractiuni din Capitolul III (Infractiuni contra libertatii,
cinstei si demnitatii persoanei) al Partii Speciale a Codului penal.
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ADNOTARE

Gurev Dorina, ,Rispunderea penala pentru infractiunea de rapire a unei
persoane”, teza de doctor in drept la specialitatea 554.01 — Drept penal si drept
executional penal, Chisindu, 2016

Structura lucrarii. Teza cuprinde: Introducere, 4 capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografia din 395 titluri, 180 pagini text de baza. Rezultatele obtinute
sunt publicate 1n 11 lucréri stiintifice.

Cuvinte-cheie: rapire, retinere ilegald, libertate fizica, constrangere fizica si/sau
psihica, violentd fizica si psihica, inselare, abuz de incredere, consimtdmantul
victimei.

Domeniul de studiu. Lucrarea face parte din domeniul Dreptului penal, Partea
Speciala.

Scopul tezei de doctorat consta in analiza complexa a elementelor constitutive
si a elementelor circumstantiale agravante ale infractiunii prevazute la art.164 CP
RM, 1in reliefarea si solutionarea problematicilor apdrute in practica judiciara la
incadrarea juridica a faptei prejudiciabile cercetate, ceea ce ne-a permis sa
reevaludm continutul constitutiv al infractiunii de rapire a unei persoane prin prisma
normei de incriminare in vederea formularii recomandarilor cu titlu de lege ferenda
destinate optimizarii cadrului incriminator in materia cercetata.

Obiectivele: cercetarea conceptelor doctrinare existente in literatura de
specialitate, care constituie reperul si fundamentul la formularea definitiei notiunii
de rapire a unei persoane; analiza juridico-penald a elementelor constitutive, precum
si a elementelor circumstantiale agravante ale faptei infractionale prevazute la
art.164 CP RM; argumentarea pozitiei in vederea aplicarii raspunderii penale pentru
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rapirea unei persoane in strictd corespundere cu principiul legalitatii, prin prisma
jurisprudentei CtEDO, precum si a tratarilor doctrinare; formularea recomandarilor
cu titlu de lege ferenda destinate optimizarii cadrului incriminator in materia
cercetata etc.

Noutatea stiintifici si originalitatea rezultatelor obtinute. Dimensiunea
novatorie a tezei este marcata prin faptul ca reprezentd unica cercetare de asemenea
calibru 1n spatiul moldav in care sunt cercetate in complexitate problemele privind
raspunderea penald pentru infractiunea prevazuta la art.164 CP RM, inclusiv cele ce
au ramas intacte in doctrina. Datorita abordarii multiaspectuale a obiectului supus
investigatiei, orientatd spre analiza fundamentald a elementelor constitutive si a
celor circumstantiale agravante ale infractiunii de rapire a unei persoane, dublata de
investigarea aspectelor practice ale aplicarii prevederilor art.164 CP RM prin
cazuistica prezentatd, precum si a opiniilor doctrinare retinute in literatura de
specialitate, au fost solutionate probleme ce tin de incadrarea juridicd a acestei
faptei prejudiciabile, fiind formulate propuneri in vederea optimizarii cadrului
normativ In materie, astfel incit acesta sa corespunda exigentelor impuse de
principiul legalitatii incriminarii.

Problema stiintificA importanti care a fost solutionatd rezidda in
fundamentarea stiintificdi a elementelor constitutive si a celor circumstantiale
agravante ale infractiunii prevazute la art.164 CP RM si, nu in ultimul rand, in
elaborarea unui instrumentariu juridic necesar de identificare a deficientelor ce
impiedicd interpretarea corectd a reglementarilor referitoare la infractiunea de rapire
a unei persoane. Fapt ce ne-a determinat sa formulam solutii in vederea aplicarii
legii penale in conformitate cu principiul legalitdtii, precum si in scopul eliminarii
lacunelor existente 1n legea penald, ceea ce ar asigura consecventa normelor
juridico-penale.

Importanta teoretica a tezei este marcatid de faptul ca cercetarii sunt supuse
principalele idei surprinse in urma analizei unui vast material teoretic si practic
pentru distingerea acelui vector de investigare a infractiunii prevazute la art.164 CP
RM care sa corespunda complexitatii acesteia, fiind relevate aspectele care au fost
cercetate doar tangential sau care au fost chiar neglijate in doctrind. Valoarea
aplicativa a lucrarii se atestd prin faptul ca aceasta poate servi drept fundament
teoretic pentru investigatiile adiacente viitoare ale infractiunilor ce atenteaza la
libertatea fizicd a persoanelor, precum si in procesul de legiferare si aplicare in
practica a normei juridico-penale prevazute la art.164 CP RM.

Implementarea rezultatelor stiintifice 1si gaseste materializare in 11 publicatii
stiintifice, precum si In prezentarea principalelor idei in cadrul sesiunilor unor
conferinte internationale. La fel, acestea se implementeaza atit in procesul de
instruire a studentilor, masteranzilor din cadrul institutiilor de invatamant superior,
cat si la elaborarea tezelor de licentd si de master, precum si in cadrul perfectionarii
profesionale continue a organelor de drept.
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PE3IOME
I'ypes lopuHa, «YTr0/10BHAsI 0OTBETCTBEHHOCTD 32 MOXHILEHHE YeJI0BEKAY,
AMCCePTaNsA HA COMCKAHNe Y4YeHOii cTeneHH J10KTopa npasa, CnenuaabHOCTh
554.01 — YroJioBHOE IPaBO M Yr0JIOBHO-HCIIOJHHUTEIbHOE IPABO,
Kummnay, 2016

Ctpykrypa padorsl. [luccepramusi COIEp)KUT: BBeAeHHe, 4 TJaBbl, 0OIIHe
BBIBOJIBI M peKOMeHmanuy, oudmmorpaduio, coctosmyro u3 395 namvenosanuii, 180
CTpaHHUI] OCHOBHOTO TekcTa. [lomydeHHbIe pe3ysbTaThl omyOnuKoBaHbl B 11 HayuHBIX
paboTax.

KunroueBble ciioBa: NoxuileHue, He3aKOHHOE yliepkaHue, pusndeckas cBo0oa,
¢du3nYecKoe W/ NICUXUYECKOe MPUHYKICHUE, (PU3NUECKOe W/WIH MCHUXHYECKOe
Hacuime, 0OMaH, 3JI0yNoTpeOIeHUE JOBEPUEM, COTJIACHE JKEPTBHI.

Oo0aacte uccaenoBanusi. MccinegoBanme ortHocutrcs K oOmacti OcoOeHHOM
4acTH YTOJOBHOTO IpaBa.

Leabr auCCEPTALMOHHOIO HCCJEIOBAHUS 3aKIIOYACTCI B KOMIUIEKCHOM
aHanM3a OCHOBHBIX IIPM3HAKOB ITOXMINEHMS 4YEJOBEKa, a TAKKEe OTATYaroNINX
AIEMEHTOB TIPECTyIUIeHus, mnpenycMoTpenHoro cr.164 YK PM  (Iloxummenue
YEJI0BeKa), ITyTEM OIPEACIICHHUS M PEIICHHS BOIMPOCOB, BOSHUKAIONINX B CyleOHON
MPaKTHKE NPY KBATU(PHUKAIIMU UCCIIEAYEMOTO JISSIHUS, YTO TI03BOJIMIIO IEPECMOTPETh
IOPUANYCCKYIO HOPMY O MNOXHIICHUHN YCJIOBEKA C TOYKH 3PCHHUA COOTBCTCTBUA €€

MIPAKTUIECKUM LEeJIsM, chopMyIHpoBaTh MIPEAJI0KEHHS o ee
COBEPIIIEHCTBOBAHHIO, & TAK)KE PEKOMEHIALIMH T10 MPABHIBHOMY €€ IPHUMEHEHHIO.
3agaun HCCJIeJOBAHUS: UCCNEIOBaTh  JIOKTPUHAIBHbIE  KOHIICHIINH

CYIIECTBYIOIINE B IOPUIMYECKON JIUTEpaType, KOTOPHIE SBISIOTCS OPHEHTUPOM IIpU
pa3paboTKe KOHLEIIIMK NPECTYIUICHHs IOXWIICHHE YeNIOBEKa; OXapaKTepHU30BaThH
OCHOBHBIC TIPH3HAKM TIOXHMIICHMS YEJIOBEKa, a TaKKe OTATYaIOIINe SJIEMEHTHI
MpecTyIuieHus, npeaycMorpeHHoro cr.164 YK PM; aprymeHTUpoBaTh CBOIO
TIO3HIIMIO OCHOBBIBasick Ha ropucnpyneHmmo CtEDO u Ha IOKTpHHAIBHBIE TE3WCHI
TIPIMEHEHHS] YTOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH 32 MOXHIICHHE 4YeJOBEKa B CTPOTOM
COOTBETCTBUM C TPHHIMIIOM 3aKOHHOCTH; BBISIBUTH HEIOCTaTKM 3aKOHOJATEIbHOU
TEXHUKH, BCTpPEYAIONIMECs TNPU HCCIENOBAaHMU YTOJOBHO-TIPABOBOM HOPMBEI,
npeaycmotperHoit ¢r.164 YK PM; pa3paborats HOBBI obOpazern cT.164 YK PM,
HaTpaBJICHHBINH Ha yCTPaHEHHE HETOCTATKOB 3aKOHOJATEIbHOI TEXHUKH H T.JI.
Hayynass HOBM3HA M OPUIHMHAJBHOCTH BbIBOAOB. HoBaTOpckmii acmexT
JUCCepTAIlli COCTOMT B e€ yHHKaibHOCTH. B Pecmybmuke Mommoa 3To
HCcIeJOBaHUE TaKOW TIyOWHBI, B KOTOPOM paccMaTpHBAIOTCS BOIPOCH! YTOJOBHOM
OTBETCTBEHHOCTHU 3a MPECTyIUIeHUe, npexycMoTpeHHoe cT.164 YK PM, B Tom uucne
BONPOCHI, KOTOPBIE OCTAlUCh HEOCBEIIEHHBIMU B JOKTpuHe. braronmaps
BCECTOPOHHEMY aHAIM3y OCHOBHBIX a TaKK€ OTATYAIOMIMX IPU3HAKOB
MPECTYIUICHUS] IOXUILEHUE 4YeJOBEKa, CONPOBOXKIAIOIIEMYCS HCCIEI0BAHUEM
TIPaBOIIPHMEHHUTEIFHOH NMPAKTUKA B yKa3aHHOW oOJiacTH, OBUIM pelIeHbl BOIPOCHI,
BO3HHUKAIOMINE TP KBAIM(HUKAMN HCCIEAYEMOTO JACSHUS, a TaKkKe pa3pabOoTaHbI
MPEVIOXKEHHUS 110 ONTHUMHU3ALMM HOPMAaTHUBHO-NIPABOBON 0a3bl B JAaHHOW 00IacTu C
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LIETIBI0 COOJIIO/ICHUS IPUHIIMIIA 3aKOHHOCTH B IIPABOIPUMEHHUTEIBHOM JIEITEILHOCTH.

Hayuynasi 3a7a4a 0co00ii Ba)KHOCTH Halle/AINasi pellleHHe 3aKI0YacTCs B
HaydHOM OOOCHOBaHMM COCTABILIIONIMX W  KBAIM(DUKINPOBAHHBIX IPU3HAKOB
mpecTyIuieHust, npenycMmorpeHHoro cr.164 YK PM, m B pa3paboTke mHpaBOBOTO
WHCTPYMEHTApUs A BBUIBICHWS  HENOCTATKOB  IOJOXKEHHWI  HCCIIEIyeMOro
MPECTYIUICHHUS, YTO TPHUBEJIO K pPa3pabOTKE pPEIICHHH, ITO3BOJIAIOIINX IPUMEHSTH
YTOJIOBHOE 3aKOHOZATENIBCTBO B COOTBETCTBHH C IPHUHIIUIIOM 3aKOHHOCTH M YCTPAHHTb
Tpo0EITBI B YTOJIOBHOM 3aKOHOATENBCTBE, TEM CaMbIM 00ECTIeurBast COINacOBaHHOCTh
HOPM YT'OJIOBHOTO IpaBa.

Teopernyeckass 3HAYNMOCTH HCCICJOBAHHS OTMEUYEHAa HCCIENOBAaHUEM
OCHOBHBIX HjeH, OnpenerEéHHbIX B XOJ€ aHAJIN3a TEOPETHYECKOrO0 U MPaKTUUECKOro
Marepuana, Ul ONPEIENEHUs  BEKTOpa  UCCIENOBaHMUS  IPECTYIUICHMS,
npexycMoTpeHHoro c1.164 YK PM, coOTBETCTBYIOIIEr0 €ro KOMIUIEKCHOM CTPYKTYpE,
MIPOAHATIM3UPOBAB ACHEKTHI, KOTOpBhIE OBUIM JIMIIb TAHTCHIMAJIBHO HCCIIECAOBAHBI
JOKTPUHOM WM COBCEM IpoWrHopupoBasbl. IIpakTHueckas 3HAYUMOCTH
HCCJIeIOBAHUA TIOATBEPXKIACTCS TEM, YTO OHO MOXKET CIYKHTb TEOPETHYECKOH
OCHOBOM ISl OyIyIIMX HMCCIENIOBAHMNA CMEXHBIX NMPECTYIUICHHH, MOCATAIOMNX Ha
cBOOOAY JMYHOCTH. Pe3ynbTaTel HCCIeI0BaHUA MOTYT OBITh TaKXKe NPUMEHEHBI B
3aKOHOTBOPYECKON M IMPAaKTUYECKON IesITeNbHOCTH M B IpoIlecce ONTHMHU3AINU
IIPOBOBOI HOPMBI, cofieprkarieiics B cT.164 YK PM.

Anpodanusi pe3yJbTAaTOB JUCCEPTAMOHHOIO MCCJIEAOBAHUSA HAXOAUT CBOE
BbIpakeHHEe B 11-TM HaydHBIX IyONUKAIMsAX; OCHOBHBIE HJIEH OBUTH TaKke
M3TI0KEHBI Ha MEXIYHapoIHBIX KoH(pepeHnunax. Kpome Toro, OHHM MCHONB3YIOTCS
KaK IpH HOATOTOBKE CTYAECHTOB, MACTEPaH/IOB BBICIINX Y4€OHBIX 3aBEICHUN, TaK U
IpU  HAaMCaHWM WMH JWIUIOMHBIX paboT, a Takke B HEINPEPHIBHOM
IpoQeCCHOHAIEHOM Pa3BUTHH MPABOBBIX OPTaHOB.

SUMMARY
Gurev Dorina: ,,Criminal liability for kidnapping”, PhD thesis,
specialty 554.01 — Criminal law and criminal enforcement law,
Chisinau, 2016

Structure of the thesis. The thesis contains: Introduction, 4 chapters, general
conclusions and recommendations, bibliography of 395 titles, 180 pages of basic
text. The obtained results are published in 11 scientific papers.

Keywords: kidnapping, illegal apprehension, physical freedom, physical or
psychological constraint, physical or psychological violence, abuse of trust, victim’s
consent.

Area of study. This thesis refers to the area of Criminal Law, Special Part.

Purpose of the PhD thesis consists in (1) complex analysis of the elements and
aggravating circumstances of the crime provided by art.164 Criminal Code of RM,
(2) identification and solving of issues related to classification of analyzed crime in
the jurisprudence. This will allow us to re-evaluate the elements of the crime of

29



kidnapping in line with incrimination provisions it order to formulate de lege
ferenda recommendations aiming at improvement of the incrimination framework
in the area.

Objectives: (1) assessment of the doctrinal concepts existing in the literature
which constitute the basic fundament in defying the notion of kidnapping; (2) legal
and criminal analysis of the elements and aggravating circumstances of the crime
provided by art.164 Criminal Code of RM; (3) reasoning the viewpoint in line with
the jurisprudence of the ECtHR and doctrine regrading criminal liability for
kidnapping according to the legality principle; formulation of de lege ferenda
recommendations aiming at improvement of the incrimination framework in the
area.

Scientific novelty and originality of the obtained results. This thesis is unique
as contain and substance in Moldova as it assesses complex issues, including those
which are unraveled by the national scientific community, regrading criminal
liability for the crime provided by art.164 Criminal Code of RM. Due to the object
of this investigation which is focused on the assessment of the most complex
aspects related to classification of this crime and analysis of doctrinal dilemmas
many issues which exist in judicial practice have been solved through proposals
meant to improve legal framework.

The significant scientific problem which have been solved refers to scientific
foundation of the elements and aggravating circumstances of the crime provided by
art.164 of the Criminal Code and creation of the necessary legal tool to identify
deficiencies which impede the correct interpretation of the provisions regarding
kidnapping. This fact determined us to formulate solutions aimed at application of
the criminal law in line with legality principle and elimination of the existing gaps
in the criminal law in order to ensure consistent application of the criminal law
provisions.

Theoretical importance of the thesis is determined by the analysis of an
enormous theoretical and practical material used to identify the suitable vector for
assessment of the crime provided by art.164 Criminal Code corroborated with the
complexity of the issue. The author reveals aspects which have been previously
tangential analyzed or even neglected by the doctrine.

Applicative value of the thesis. This thesis can serve as a foundation for future
investigations of crimes against liberty of persons as well as for the legislative
process and practical application of the criminal law provisions referring to art. 164
of the Criminal Code.

Implementation of the scientific results. The results and conclusions of the
study have been displayed in 11 scientific publications, including international
conferences. Also, they are used in educational process within Law Faculty, in
drafting several types of scientific theses, as well by the law enforcement bodies in
their daily work.
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