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ADNOTARE
Gurev Dorina, ,,Raspunderea penali pentru infractiunea de ripire a unei persoane”,
teza de doctor in drept la specialitatea 554.01 — Drept penal si drept executional penal,
Chisinéu, 2016

Structura lucrarii. Teza cuprinde: Introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, biblio-
grafia din 395 titluri, 180 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 11 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: rapire, retinere ilegala, libertate fizica, constrangere fizica si/sau psihica, violenta fizica
si psihica, inselare, abuz de incredere, consimtamantul victimei.

Domeniul de studiu. Lucrarea face parte din domeniul Dreptului penal, Partea Speciala.

Scopul tezei de doctorat consti in analiza complexa a elementelor constitutive si a elementelor cir-
cumstantiale agravante ale infractiunii prevazute la art.164 CP RM, in reliefarea si solutionarea problema-
ticilor aparute in practica judiciara la incadrarea juridica a faptei prejudiciabile cercetate, ceea ce ne-a
permis sa reevaludm continutul constitutiv al infractiunii de rapire a unei persoane prin prisma normei de
incriminare in vederea formularii recomandarilor cu titlu de lege ferenda destinate optimizarii cadrului
incriminator in materia cercetata.

Obiectivele: cercetarea conceptelor doctrinare existente in literatura de specialitate, care constituie re-
perul si fundamentul la formularea definitiei notiunii de rapire a unei persoane; analiza juridico-penala a
elementelor constitutive, precum si a elementelor circumstantiale agravante ale faptei infractionale preva-
zute la art.164 CP RM; argumentarea pozitiei in vederea aplicarii raspunderii penale pentru rapirea unei
persoane in strictd corespundere cu principiul legalitatii, prin prisma jurisprudentei CtEDO, precum si a
tratarilor doctrinare; formularea recomandarilor cu titlu de lege ferenda destinate optimizarii cadrului in-
criminator Tn materia cercetata etc.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute. Dimensiunea novatorie a tezei este mar-
catd prin faptul ca reprezenta unica cercetare de asemenea calibru in spatiul moldav in care sunt cercetate
in complexitate problemele privind raspunderea penald pentru infractiunea prevazuta la art.164 CP RM,
inclusiv cele ce au rimas intacte in doctrind. Datorita abordarii multiaspectuale a obiectului supus investi-
gatiei, orientatd spre analiza fundamentala a elementelor constitutive si a celor circumstantiale agravante
ale infractiunii de rapire a unei persoane, dublatd de investigarea aspectelor practice ale aplicarii prevede-
rilor art.164 CP RM prin cazuistica prezentatd, precum si a opiniilor doctrinare retinute in literatura de
specialitate, au fost solutionate probleme ce tin de incadrarea juridica a acestei faptei prejudiciabile, fiind
formulate propuneri in vederea optimizarii cadrului normativ in materie, astfel incat acesta sa corespunda
exigentelor impuse de principiul legalitatii incriminarii.

Problema stiintificad importanti care a fost solutionati rezida in fundamentarea stiintifica a ele-
mentelor constitutive si a celor circumstantiale agravante ale infractiunii prevazute la art.164 CP RM si,
nu in ultimul rand, in elaborarea unui instrumentariu juridic necesar de identificare a deficientelor ce im-
piedica interpretarea corectd a reglementarilor referitoare la infractiunea de rapire a unei persoane. Fapt ce
ne-a determinat sa formulam solutii in vederea aplicarii legii penale In conformitate cu principiul legalita-
tii, precum si in scopul eliminarii lacunelor existente n legea penala, ceea ce ar asigura consecventa nor-
melor juridico-penale.

Importanta teoretici a tezei este marcatd de faptul ca cercetarii sunt supuse principalele idei surprin-
se n urma analizei unui vast material teoretic si practic pentru distingerea acelui vector de investigare a
infractiunii prevazute la art.164 CP RM care sa corespunda complexitatii acesteia, fiind relevate aspectele
care au fost cercetate doar tangential sau care au fost chiar neglijate in doctrind. Valoarea aplicativa a
lucrarii se atesta prin faptul ca aceasta poate servi drept fundament teoretic pentru investigatiile adiacente
viitoare ale infractiunilor ce atenteaza la libertatea fizica a persoanelor, precum si in procesul de legiferare
si aplicare 1n practica a normei juridico-penale prevazute la art.164 CP RM.

Implementarea rezultatelor stiintifice isi gdseste materializare Tn 11 publicatii stiintifice, precum si
in prezentarea principalelor idei in cadrul sesiunilor unor conferinte internationale. La fel, acestea se im-
plementeaza atat in procesul de instruire a studentilor, masteranzilor din cadrul institutiilor de invatamant
superior, cat si la elaborarea tezelor de licenta si de master, precum si in cadrul perfectionarii profesionale
continue a organelor de drept.



PE3IOME
I'ypes lopnHa, «YT0JI0BHASI OTBETCTBEHHOCTDH 32 NOXWIIEHHE YeJ0BEKay, IUCCepPTAlUs HA
COMCKaHHe YYeHOM cTeneH! A0KTopa nmpaBa. CnenuajbHOcTh 554.01 — YrooBHOe NpaBo u
YI0JIOBHO-HCIOJHUTEIbHOE paBo, Kumunay, 2016

CtpykTypa padotsl. Juccepranus coiep XKuT: BBeACHHE, 4 TIaBbl, 00IINE BHIBOABI M PEKOMEH/IAINH,
oubmmorpaguro, cocrosiyto u3 395 HammeHoBanuid, 180 crTpaHWIl OCHOBHOro TekcTa. I[lomydeHHbIE
pe3yJbTaThl OImyOIMKOBaHb! B 11 Hay4yHBIX paboTax.

KiioueBble ciioBa: moxwiieHre, HE3aKOHHOE yAepkaHue, (usudeckas cBoboaa, usndeckoe w/mim
MICUXWYECKOe TPUHYXKACHHE, (U3NYecKoe W/WiIM TICHXHYEeCKOe Hacmine, oOMaH, 3J0ymoTpelieHne
JIOBEpUEM, COTIIaCHE JKEPTBBI.

Ooaactb uccaenoBanus. VccienoBanue otHocutes K oomactu OcoOCHHOM yacTu YTOJIOBHOTO ITpaBa.

Ieab auCCePTALIMOHHOIO HCCIEJOBAHUS 3aKIIOYAeTCs B KOMIUIEKCHOM aHalW3a OCHOBHBIX
NPU3HAKOB MOXMIIECHUS YENIOBEKa, a TAKXKE OTArYAIOIIMX 3JIEMEHTOB MNPECTYIUICHUS, IPEyCMOTPEHHOTO
ct.164 YK PM (Iloxumienue 4enoBeka), MyTEM OMpeNeNICHUsI U PEIICHHs BOIPOCOB, BO3HUKAIOIIUX B
CyneOHOW TpakTHKe MpH KBaTU(HUKALUH HUCCICAYeMOTO JAESHHS, YTO II03BOJIMIIO TIEPECMOTPETh
IOPUINYECKYI0 HOPMY O MOXHILEHUU YEeJIOBEKa C TOUKU 3PEHUS] COOTBETCTBHS €€ MPAKTUIECKUM LIEIISIM,
chopMynUpoBaTh MPEIJIOKEHUS M0 €€ COBEPIICHCTBOBAHMIO, a TAKXKE PEKOMEHIAIMK MO MPaBUILHOMY
€€ IPUMEHEHUIO.

3anaun Mccje0BaHUA: HCCIEIOBATh NOKTPHHAIBHBIC KOHLEIIMH CYLIECTBYIOIINE B IOPUIMYECKOM
JUTEpaType, KOTOpbIC SBILSIIOTCS OPUEHTUPOM IMpH Pa3pabOTKe KOHLENLUM IMPECTYIUICHUS! MOXHUILICHHUE
YeJI0BeKa; 0XapaKTepHU30BaTh OCHOBHBIE NMPU3HAKU MMOXUIIIEHNS YEJIO0BEKa, a TAKXKE OTArYaIoIINe dJIeMeH-
THI IPECTYIUICHMS], TpexycMoTpeHHoro ¢T.164 YK PM; aprymMeHTHpOBaTh CBOKO TIO3UIINIO OCHOBBIBASICH Ha
topucnpyaenimo CtEDO u Ha HOKTpHHAIBHBIE TE3WCHl MPUMEHEHHS YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH 32
TIOXUIIIEHHE 4YeJIOBeKa B CTPOrOM COOTBETCTBHMM C TPHUHIMIIOM 3aKOHHOCTH; BBISIBUTh HEJIOCTATKU
3aKOHOJATENIbHOW TEXHHMKHM, BCTPEYAIOIIMECS IIPU HCCIEJOBAHUM  YTOJOBHO-IIPABOBOW  HOPMBI,
npenycMmoTpenHoi c¢r.164 YK PM; paspabotate HOBHIA oOpasen ct.164 YK PM, HampaBneHHBIH Ha
yCTpaHEHHE HEOCTAaTKOB 3aKOHOIATEIbHOM TEXHUKH U T.[.

Hayuynasi HOBM3HA ¥ OPUTHHAJILHOCTH BBIBOJIOB. HoBaTOpCKuil acmekT auccepTalvii COCTOUT B e
yHUKaIbHOCTH. B Pecrybnmuke MonmgoBa 3T0 McCleIOBaHUE TaKOW TIIyOWHBI, B KOTOPOM paccMaTpHBa-
FOTCSI BOIIPOCHI YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH 3a IpecTyIuleHue, npeaycMmoTrpeHHoe cr.164 YK PM, B Tom
qHciie BOMPOCHI, KOTOPBhIE OCTAJINCh HEOCBEIEHHBIMU B JOKTpUHE. biarogaps BCeCTOpOHHEMY aHAJIN3Y
OCHOBHBIX a TaKKE€ OTArYAIOIIMX MPU3HAKOB MPECTYIUICHHS IOXMIICHUE 4YeJIOBEKa, COMPOBOXKIA-
IOLIEMYCs HCCIEJOBaHUEM IPABONPUMEHHUTEIBHOM NPAKTUKA B YKa3aHHOW o00nacT, ObUIM pelIeHbI
BOIIPOCHI, BOHUKAOIIKE TPH KBATH(UKAINN UCCIESTYEMOTO JCSHUS, a TakkKe pa3padoTaHbl TPEIOKEHUS
M0 ONTUMHU3AIMK HOPMATHUBHO-TIPABOBOM 0a3bl B JIAHHOW OOJIACTH C MENBI0 COOJIOJICHUS TPUHITUIIA
3aKOHHOCTH B IIPaBONIPUMEHHUTENBHOMN AESTEIbHOCTH.

Hayunas 3aga4a 0co00ii Ba;KHOCTH HallleIIIAasi pelieHHe 3aKITI0UACTCS B HAYYHOM OOOCHOBaHHH CO-
CTaBIISIONIMX U KBATH(HUKINPOBAHHBIX TPH3HAKOB MPECTYIUICHUS, TipegycMoTperHoro cr.164 YK PM, u B
pa3paboTKe NpaBOBOTO MHCTPYMEHTApUs I BBISIBICHHS HEJOCTATKOB ITOJIOKEHUH HCCIIEyeMOro MpecTyI-
JIEHUs1, YTO TPHBEJIO K pa3paboTKe pelIeHNH, MO3BOJISIOMMX IPUMEHATh YTOJIOBHOE 3aKOHOJATENBCTBO B CO-
OTBETCTBUU C MPUHIUIIOM 3aKOHHOCTH WU YCTPaHUTHb Hp06eJ'IBI B YI'OJIOBHOM 3aKOHOJATCJIILCTBE, TEM CaMbIM
o0ecreunBas COrIacOBaHHOCTh HOPM YTOJIOBHOT'O ITpaBa.

Teoperuueckasi 3HAYUMOCTb HCCJIeJOBAHUS OTMEUEHA HCCIIECAOBAaHUEM OCHOBHBIX WIEH, ONpEAENiEH-
HBIX B XOJI€ aHAJIN3a TEOPETHUECKOr0 U MPAKTHYECKOTO MaTepHara, Ul ONpeeieHns BEKTopa NCCIeOBaHUs
MpEeCTyIUIeHHs, TpeaycMoTpeHHoro cT.164 YK PM, coOTBETCTBYIOIIETO €ro KOMIUIEKCHOW CTPYKTYpeE, Mpo-
AQHAIM3UPOBAB ACIIEKThI, KOTOPble OBUIH JIMIIb TAHI€HLIMAIGHO MCCIIeIOBaHbI JOKTPUHOM MM COBCEM IIPOUT-
HopupoBaHel. IIpakTH4YecKkasi 3HAYUMOCTb HCCJEJOBAHUS IIOJITBEPXKIACTCS TEM, YTO OHO MOXKET
CITY)KHUTb TEOPETHYECKOW OCHOBOM I OYAYIIHUX UCCIICIOBAHMIA CMEKHBIX MPECTYIUICHUH, MOCITaloIUuX
Ha cBOOOIY TMYHOCTH. Pe3ynbTaTsl HccliefoBaHNsl MOTYT OBITh TaKXKe NPUMEHEHBI B 3aKOHOTBOPUYECKON
Y MIPAKTUYECKOH AEATEIEHOCTH U B IPOLECCE ONTUMHU3ALMKI POBOBOM HOPMBI, coaepskaieiics B cT.164
YK PM.

AnpodGanus pe3yJbTATOB JHCCEPTALMOHHOTO MCCJAEI0BAHUS HAXOIUT CBOE BhIpakeHme B 1l-tm
HAaYYHBIX MyOJIMKAIUsIX; OCHOBHBIE MJEH ObUIM TakKe HM3JI0KEHBl Ha MEKAYHAPOIHBIX KOH(pepeHInax.
KpOMe TOro, OHMU HCIOJIB3YIOTCA KaK IpHU IOATOTOBKE CTYACHTOB, MACTEPAaHAOB BBICHINX y‘Ie6HI)IX
3aBeJIeHUHl, TaK ¥ MPU HAMCAaHWU UMH JUIDIOMHBIX Pa0oT, a TAaKXKe B HEMPEPHIBHOM MPodeccnoHaIbHOM
Pa3sBUTHH MPABOBBIX OPTaHOB.



SUMMARY

Gurev Dorina: ,,Criminal liability for kidnapping”, PhD thesis, specialty 554.01 — Criminal
law and criminal enforcement law, Chisinau, 2016

Structure of the thesis. The thesis contains: Introduction, 4 chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography of 395 titles, 180 pages of basic text. The obtained results are
published in 11 scientific papers.

Keywords: kidnapping, illegal apprehension, physical freedom, physical or psychological con-
straint, physical or psychological violence, abuse of trust, victim’s consent.

Area of study. This thesis refers to the area of Criminal Law, Special Part.

Purpose of the PhD thesis: consists in (1) complex analysis of the elements and aggravating
circumstances of the crime provided by art.164 Criminal Code of RM, (2) identification and
solving of issues related to classification of analyzed crime in the jurisprudence. This will allow
us to re-evaluate the elements of the crime of kidnapping in line with incrimination provisions it
order to formulate de lege ferenda recommendations aiming at improvement of the incrimination
framework in the area.

Objectives: (1) assessment of the doctrinal concepts existing in the literature which constitute
the basic fundament in defying the notion of kidnapping; (2) legal and criminal analysis of the
elements and aggravating circumstances of the crime provided by art.164 Criminal Code of RM;
(3) reasoning the viewpoint in line with the jurisprudence of the ECtHR and doctrine regrading
criminal liability for kidnapping according to the legality principle; formulation of de lege
ferenda recommendations aiming at improvement of the incrimination framework in the area.

Scientific novelty and originality of the obtained results. This thesis is unique as contain
and substance in Moldova as it assesses complex issues, including those which are unraveled by
the national scientific community, regrading criminal liability for the crime provided by art.164
Criminal Code of RM. Due to the object of this investigation which is focused on the assessment
of the most complex aspects related to classification of this crime and analysis of doctrinal di-
lemmas many issues which exist in judicial practice have been solved through proposals meant
to improve legal framework.

The significant scientific problem which have been solved refers to scientific foundation
of the elements and aggravating circumstances of the crime provided by art.164 of the Criminal
Code and creation of the necessary legal tool to identify deficiencies which impede the correct
interpretation of the provisions regarding kidnapping. This fact determined us to formulate solu-
tions aimed at application of the criminal law in line with legality principle and elimination of
the existing gaps in the criminal law in order to ensure consistent application of the criminal law
provisions.

Theoretical importance of the thesis is determined by the analysis of an enormous theoreti-
cal and practical material used to identify the suitable vector for assessment of the crime provid-
ed by art.164 Criminal Code corroborated with the complexity of the issue. The author reveals
aspects which have been previously tangential analyzed or even neglected by the doctrine.

Applicative value of the thesis. This thesis can serve as a foundation for future investiga-
tions of crimes against liberty of persons as well as for the legislative process and practical ap-
plication of the criminal law provisions referring to art.164 of the Criminal Code.

Implementation of the scientific results. The results and conclusions of the study have been
displayed in 11 scientific publications, including international conferences. Also, they are used in
educational process within Law Faculty, in drafting several types of scientific theses, as well by
the law enforcement bodies in their daily work.



LISTA ABREVIERILOR

alin. — alineat

art. — articol

cet. — cetatean

pct. — punct

mun. — municipiu

n.a. — nota autorului

nr. — numar

or. — oras

BNM — Banca Nationala a Moldovei

CEDO — Conventia Europeana a Drepturilor Omului
CtEDO  — Curtea Europeana a Drepturilor Omului

CFRM  —Codul Familiei al Republicii Moldova

CPRM  —Codul penal al Republicii Moldova din 2002

CP RM din 1961 — Codul penal al Republicii Moldova din 1961
CP Rom  — Codul penal al Romaniei

CPFR — Codul penal al Federatiei Ruse

CP RTadj — Codul penal al Republicii Tadjikistan

CPPRM  —Codul de procedura penala al Republicii Moldova
Csl — Comunitatea Statelor Independente

CSIJRM  — Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova
DEX — Dictionarul Explicativ al Limbii Roméne

SUA — Statele Unite ale Americii



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Republica Moldova, ca stat de drept, asigura
tuturor persoanelor dreptul la libertate prin crearea unui cadru legislativ ajustat la standardele
internationale. In acest sens mentionam art.25 din Constitutia Republicii Moldova [50] care ga-
ranteaza inviolabilitatea libertatii individuale si sigurantei persoanei, si anume faptul ca persoana
are dreptul de a circula liber, fara nicio restrictie si dreptul de a nu fi retinuta, arestata sau detinu-
ta, cu exceptia cazurilor si procedurii prevazute in mod expres in lege. De asemenea, instrument
de protejare a dreptului la libertate este si legea penald care incrimineaza un sir de fapte ce aten-
teaza la acest drept constitutional al persoanelor, printre care se numara §i rapirea unei persoane.
Legiuitorul a incriminat pentru prima data fapta de rapire a unei persoane cu titlu de nomen iuris
in Codul penal in redactia anului 2002 [45], cu ulterioarele amendamente operate prin Legea
nr.277-XV1/2008 (in vigoare din 24.05.2009) [122] si Legea nr.119 (in vigoare din 21.06.2013)
[125], ambele pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova. Cu toate acestea, menti-
onam ca legea penala a Republicii Moldova, din pacate, nu contine o definire a conceptului rapi-
re a unei persoane, motiv din care apar unele dificultati la delimitarea acesteia de alte infractiuni,
precum si la aplicabilitatea ei practica.

Dupa esenta si natura sa, infractiunea de rapire a unei persoane face parte din categoria in-
fractiunilor contra libertatii persoanei, ce are un continut complex care intotdeauna implica ace-
easi caracteristica: savarsirea cu intentie a celor trei activitati etapizate ale actiunii principale in-
sotita de actiunea adiacentd, activitate ce are ca rezultat lipsirea ilegala a persoanei de libertatea
fizica. Spre deosebire de alte infractiuni din aceasta categorie, si anume — de infractiunea de pri-
vatiune ilegala de libertate (art.166 CP RM), rdpirea unei persoane se prezinta, in unele ipoteze,
drept fapta prejudiciabila comisd prin constrangere. Anume aceastd fatetd a lucrurilor a fost luata
in considerare de catre legiuitor pentru a califica fapta de rapire a unei persoane drept infractiune
grava (alin.(1) si (2) art.164 CP RM) si chiar deosebit de grava (alin.(3) art.164 CP RM). De
asemenea, gradul de prejudiciabilitate al infractiunii specificate la art.164 CP RM sporeste nu
doar pe fundalul periclitarii libertatii fizice a persoanei ca valoare sociald protejatd de legea pena-
14, dar si prin faptul ca afecteaza in plan secundar urmatoarele atribute ale persoanei: viata per-
soanei; sanatatea persoanei; integritatea corporald a persoanei; libertatea psihica a persoanei; li-
bertatea manifestarii de vointa; minimul de incredere a persoanei; dezvoltarea fizica sau psihica a
minorului; patrimoniul.

In ultima perioada putem remarca ci, odati cu schimbarea relatiilor sociale, rapirea unei
persoane a obtinut o altd coloratura infractionala. Aceasta se atestd atat in plan legislativ, cat si in
plan cazuistic. Astfel, in plan legislativ se urmareste tendinta legiuitorului de a introduce norme

noi ce au, in cadrul laturii obiective, ca modalitate de comitere a infractiunii in calitate de actiune
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principald — rapirea, cum ar fi: rapirea sau savarsirea unui alt atac asupra persoanei care benefici-
aza de protectie internationald (alin.(2) art.142 CP RM) si rapirea unui minor de catre o ruda
apropiata (art.164' CP RM), iar in calitate de actiune adiacentd mentionam infractiunile impotri-
va umanitatii (art.1351 CP RM), in concreto: provocarea disparitiei fortate a unei persoane (lit.g)
alin.(1)). In plan cazuistic, este urmdrita tendinta de comitere a infractiunii si prin alte forme de
participatie penala nu doar prin participatie simpla, iar modalitatile utilizate iau forme din ce in
ce mai variate in vederea realizarii intentiei infractionale. Aceste circumstante conditioneaza
dificultati la aplicarea raspunderii penale pentru aceasta fapta prejudiciabila.

O alta problema acuta cu care se confrunta Republica Moldova este reprezentata de ,,reti-
nerile” persoanelor din afara regiunii transnistrene de catre structurile de forta ale autoproclama-
tei Republici Moldovenesti Nistrene. Aceasta deoarece, odatd cu declararea independentei fata
de Republica Moldova (din 02 septembrie 1990), asa-numita Republica Moldoveneasca Nistrea-
na si-a creat o structura proprie de stat cu atribute proprii (militie, procuraturd, instante judecato-
resti), care pand in prezent activeaza in baza unei legi contrare legislatiei Republicii Moldova si
standardelor internationale. Prin urmare, activitatea acestor structuri este ilegald si contravine
prevederilor art.5 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului [51], deoarece victimele sunt
lipsite de libertate Tn mod arbitrar, iar capturarea si transportarea persoanelor pe teritoriul contro-
lat de administratia regiunii, fiind retinute si acuzate de comiterea unor infractiuni, de facto re-
prezinta nu altceva decat rapirea acestor persoane.

De mentionat ca pana in prezent se duc discutii in privinta consimtdmantului victimei de a
comite actiuni prejudiciabile determinate ce atenteaza asupra drepturilor personale; la concret, in
contextul studiului dat ne intereseaza manifestarea consimtamantului valabil exprimat la lezarea
dreptului la libertate si la sanatate, integritate fizica sau psihicd etc. De asemenea, nu exista o
Opinie unitara recunoscutd cu privire la calificarea faptei in cazul in care constrangerea fizicd ca
modalitate a actiunii adiacente in cadrul faptei prejudiciabile de rapire a unei persoane se materi-
alizeaza intr-o vatamare intentionatad grava a integritatii corporale sau a sanatafii. Nu in ultimul
rand, mentiondm si dificultatea urmarita in practica judiciara de incadrare a infractiunii de rapire
a unei persoane savarsite din interes material; aceasta apare si in cazul in care fapta prejudiciabi-
12 analizata este insotita de o altd infractiune, precum si in ipoteza concurentei dintre norme.

Regretabil este faptul ca, pana in prezent, in doctrina moldava nu exista niciun studiu mo-
nografic ce ar trata sub diverse aspecte si in exclusivitate subiectul pus in discutie, desi exista
publicatii care investigheaza, mai mult sau mai putin amplu infractiunea de rapire a unei persoa-
ne. Studierea acestor materiale a ardtat ca in dreptul penal au ramas neelucidate un sir de intre-
bari ce vizeaza raspunderea penald pentru infractiunea prevazuta la art.164 CP RM sau acestea

sunt cercetate in asa mod, incat lasa loc de interpretari neunivoce. Din aceste considerente si lu-
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and in calcul cele relevate mai sus, se prezinta ca absolut necesara efectuarea unei cercetari sub-

stantiale a caracteristicilor definitorii ale rapirii unei persoane, a bazei normative in materie, su-

prapunerea acestora cu practica existenta si formularea de propuneri sistemice menite sa optimi-
zeze nu doar modelul incriminator prevazut la art.164 CP RM, dar si practica de aplicare a aces-
tuia.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul prezentei teze de doctorat consta in analiza complexa a
elementelor constitutive si a elementelor circumstantiale agravante ale infractiunii prevazute la
art.164 CP RM, in reliefarea si solutionarea problematicilor aparute in practica judiciara la inca-
drarea juridica a faptei prejudiciabile cercetate, ceea ce ne va permite reevaluarea continutului
constitutiv al infractiunii de rapire a unei persoane prin prisma normei de incriminare in vederea
formularii recomandarilor, cu titlu de lege ferenda, destinate optimizarii cadrului incriminator in
materia cercetata.

Pentru atingerea acestui scop se impune realizarea urmatoarelor obiective:

- cercetarea conceptelor si tezelor doctrinare existente in literatura de specialitate din tara si de
peste hotare, care pot constitui reperul si fundamentul la formularea definitiei notiunii de ra-
pire a unei persoane;

- analiza juridico-penala a elementelor constitutive, precum si a elementelor circumstantiale
agravante ale faptei infractionale prevazute la art.164 CP RM;

- definirea cu claritate maxima a conceptelor desemnand modalitatile actiunii principale si ale
actiunii adiacente din cadrul rapirii unei persoane;

- elucidarea dilemei dacd constrangerea fizica si/sau psihica, inselaciunea sau abuzul de incre-
dere reprezintd metode ale infractiunii de rdpire a unei persoane sau modalitdti ale actiunii
adiacente;

- examinarea modului in care consimtdmantul victimei influenteaza asupra raspunderii penale
pentru infractiunea de rapire a unei persoane;

- determinarea naturii juridice a infractiunii de rapire a unei persoane, precum si stabilirea
momentului de consumare a acesteia,;

- cercetarea practicii judiciare (autohtone si a celei de peste hotare) de aplicare a raspunderii
penale pentru rapirea unei persoane, interpretarea legii penale in cauze concrete si identifica-
rea erorilor judiciare admise la aplicarea incriminarii prevazute la art.164 CP RM,;

- argumentarea pozitiei in vederea aplicarii raspunderii penale pentru rdpirea unei persoane in
strictd corespundere cu principiul legalitatii, prin prisma jurisprudentei CtEDO, precum si a
tratarilor doctrinare;

- 1identificarea solutiilor de incadrare a faptei de rapire a unei persoane in cazul in care aceasta
este insotita de o altd infractiune, precum si in ipoteza concurentei dintre norme;
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- verificarea oportunitatii excluderii din Codul penal (in redactia din 2002) a faptei de substi-
tuire a unui copil;

- examinarea in aspect de drept comparat a reglementarilor din legislatiile penale ale altor sta-
te cu privire la infractiunea de rapire a unor persoane;

- sintetizarea asemanarilor si deosebirilor dintre infractiunea prevazuta la art.164 CP RM si
faptele penale conexe;

- stabilirea imperfectiunilor existente in norma de incriminare prevazuta la art.164 CP RM si
formularea recomandarilor, cu titlu de lege ferenda, destinate optimizarii cadrului incrimina-
tor in materia cercetata.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute. Dimensiunea novatorie a tezei
este marcata prin faptul ca reprezintd unica cercetare de asemenea calibru in spatiul moldav, in
care sunt cercetate in complexitate problemele privind raspunderea penald pentru infractiunea
prevazutd la art.164 CP RM, inclusiv cele ce au ramas intacte in doctrind. Datorita abordarii
multiaspectuale a obiectului supus investigatiei, orientatd spre analiza fundamentala a elemente-
lor constitutive si a celor circumstantiale agravante ale infractiunii de rapire a unei persoane, du-
blata de investigarea aspectelor practice ale aplicarii prevederilor art.164 CP RM, prin cazuistica
prezentata, precum si examinand opiniile doctrinare retinute in literatura de specialitate, au fost
solutionate probleme ce tin de Incadrarea juridicd a acestei faptei prejudiciabile, fiind formulate
propuneri in vederea optimizarii cadrului normativ in materie, astfel incat acesta sd corespunda
exigentelor impuse de principiul legalitatii incriminarii.

Noutatea stiintifica a lucrarii elaborate rezida si in: 1) argumentarea conceptiei privind al-
catuirea si continutul obiectului juridic special al infractiunii de rapire a unei persoane; 2) inves-
tigarea particularitatilor victimei infractiunii prevazute la art.164 CP RM si diferentierea acesteia
de victimele altor infractiuni; 3) elucidarea relevantei consimtdmantului victimei la stabilirea
raspunderii penale pentru infractiunea de rdpire a unei persoane; 4) polemizarea privind rolul
constrangerii fizice si/sau psihice, al inselaciunii sau abuzului de incredere la savarsirea infracti-
unii de rapire a unei persoane (metoda de savarsire sau actiune adiacentd); 5) caracterizarea ca-
racterului complex si continuu al infractiunii de rapire a unei persoane; 6) interpretarea notiunilor
ce desemneaza latura obiectiva a faptei incriminate la art.164 CP RM; 7) distingerea momentului
de consumare a infractiunii cercetate; 8) examinarea detaliata a semnelor principale si facultative
ale laturii subiective a infractiuni de rdpire a unei persoane; 9) aprecierea conditiilor de tragere la
raspundere penald a tuturor participantilor la comiterea faptei prevazute la art.164 CP RM; 10)
clarificarea modalitatilor de tragere la raspundere penala nu doar in cazul ,,excesului de autor”, ci
si in cazul ,,excesului celorlalti participanti”; 11) determinarea solutiilor de incadrare in cazul in
care rapirea unei persoane este insotita de o altd infractiune, precum s§i in ipoteza concurentei

11



dintre norme; 12) cercetarea comparativa a infractiunii de rapire a unei persoane atat in raport cu
infractiunile conexe (lit.g) alin.(1) art.135' CP RM (Provocarea disparitiei fortate a unei persoa-
ne), art.164* CP RM (Ripirea minorului de citre o ruda apropiata), art.166 CP RM (Privatiunea
ilegala de libertate), art.280 CP RM (Luarea de ostatici), art.308 CP RM (Retinerea sau arestarea
ilegald)), cat si cu prevederile existente in legislatia altor state (Germaniei, Frantei, Poloniei,
Spaniei, Finlandei, Romaniei, Federatiei Ruse, Puerto-Rico, Olandei, Argentinei, Japoniei, Ca-
nadei, SUA, Bielorusiei, Ucrainei etc.); 13) analiza temeinica a elementelor circumstantiale
agravante ale infractiunii de rdpire a unei persoane specificate la alin.(2) si (3) art.164 CP RM;
14) cercetarea solutiilor de incadrare in cazul ,,erorii in circumstantele agravante” etc.

In scopul perfectionarii legii penale, au fost formulate urmitoarele propuneri de lege
ferenda: 1) stabilirea urmatorului continut al dispozitiei normei juridice de la alin.(1) art.164 CP
RM: Rapirea unei persoane, adica capturarea unei persoane, urmata de luarea si deplasarea ei
intr-un alt loc decat cel in care se afla si retinerea ilegala cu privarea deplina de libertate a aceste-
ia, Tmpotriva vointei sau ignorandu-se vointa ei, manifestata in constrangere fizica sau psihica,
inseliciune sau abuz de incredere; 2) completarea alin.(2) art.164 CP RM cu litera %), astfel in-
cat savarsirea infractiunii de catre o persoana publica, o persoana cu functie de demnitate publi-
ca, o persoand publica strdina sau un functionar international sau de catre o persoand care gestio-
neaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala ori care lucreaza pentru
o astfel de organizatie sa fie considerata circumstanta agravanta a rapirii unei persoane; 3) com-
pletarea lit.b) alin.(3) art.164 CP RM cu sintagma ,,sau care au condus la sinuciderea victimei”;
4) completarea art.164 CP RM cu un nou alineat, ce va deveni alineatul (4), care va prevedea
raspunderea penald pentru rapirea persoanei sdvarsite cu cauzarea intentionata a vatamarii grave
a integritatii corporale sau a sanatatii; 5) excluderea alin.(2) din art.129 CP RM; 6) completarea
Capitolului VII al Partii Speciale a Codului penal cu un nou articol, care va fi art.206", avand ti-
tulatura ,,Substituirea unui copil strdin”. Iar in calitate de circumstanta agravantd prevazuta la
acest articol sa fie inclusa ,,substituirea unui copil din interes material”.

Problema stiintifica importanta care a fost solutionata rezida in fundamentarea stiinti-
fica a elementelor constitutive si a celor circumstantiale agravante ale infractiunii prevazute la
art.164 CP RM si, nu in ultimul rand, in elaborarea unui instrumentariu juridic necesar de identi-
ficare a deficientelor ce impiedica interpretarea corecta a reglementarilor referitoare la infractiu-
nea de rapire a unei persoane. Fapt ce ne-a determinat sa formulam solutii in vederea aplicarii
legii penale in conformitate cu principiul legalitatii, precum si in scopul elimindrii lacunelor
existente in legea penala, ceea ce ar asigura consecventa normelor juridico-penale.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Semnificatia teoretica a tezei de
doctorat este marcata de faptul ca cercetarii sunt supuse principalele idei surprinse in urma anali-
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zei unui vast material teoretic si practic pentru distingerea acelui vector de investigare a infracti-
unii previzute la art.164 CP RM care si corespundi complexititii acesteia. In teza sunt relevate
aspectele care au fost cercetate doar tangential sau care au fost chiar neglijate in doctrind, ceea ce
a permis reliefarea tezelor, conceptelor ce reprezinta fundamentul definitoriu al studiului de drept
penal al infractiunii de rdpire a unei persoane. De asemenea, demersul stiintific este important si
prin stabilirea unui cadru analitic in vederea aplicarii raspunderii penale pentru rapirea unei per-
soane 1n strictd corespundere cu principiul legalitatii si cu cerintele ce deriva din practica interna-
tionala in concreto din jurisprudenta CtEDO. Insemnitatea teoretica a studiului intreprins se re-
gaseste si in identificarea imperfectiunilor de care sufera norma de incriminare prevazuta la
art.164 CP RM, precum si in oferirea de solutii pentru eliminarea acestora.

In general, aplicativitatea rezultatelor obtinute in prezenta teza se atestd prin faptul ci
aceasta poate servi drept fundament teoretic pentru investigatiile adiacente viitoare din domeniul
dreptului penal, precum si in procesul de legiferare si aplicare in practicd a normelor juridico-
penale. In special, caracterul aplicativ al lucrarii consista in urmitoarele: 1) tezele teoretice expu-
se in lucrare pot fi utilizate in cercetarile ulterioare nu doar ale infractiunii de rapire a unei per-
soane, ci si ale altor infractiuni ce atenteaza la libertatea fizica a persoanei in scopul rezolvarii
controverselor privind Tncadrarea juridica a acestor fapte in situatii atipice; 2) solutiile de inca-
drare a faptei de rapire a unei persoane propuse pot exclude erorile admise la aplicarea incrimina-
rii prevazute la art.164 CP RM; 3) recomandarile ce vin in solutionarea imperfectiunilor, de care
sufera prevederile art.164 CP RM, pot fi luate in considerare de catre legiuitor in procesul de
ameliorare continud a legii penale; 4) rezultatele obtinute in urma cercetarii sunt aplicabile in
procesul de instruire continua a procurorilor, judecatorilor si avocatilor, precum si in procesul de
instruire Tn cadrul institutiilor de invatdmant mediu si superior cu profil juridic.

Aprobarea rezultatelor. Conceptele si concluziile de baza ale tezei sunt reflectate in ca-
drul a 11 publicatii stiintifice. De asemenea, unele viziuni, teze teoretice, exegeze, concluzii si
recomandari constituind rezultatul investigatiei au fost prezentate la: Conferinta stiintificd cu
participare internationald cu genericul: ,,Cresterea impactului cercetarii si dezvoltarii capacitatii
de inovare”, USM, Chisindu, 21-22 septembrie 2011; Conferinta internationala stiintifico-
practica cu genericul: ,,Societatea civila in realizarea Strategiei de reformare a sectorului justitiei
2011-2016”, Chisinau, 14 octombrie 2011; Conferinta stiintifica cu participare internationald cu
genericul: ,,Interferente universitare — integrare prin cercetare si inovare”, USM, Chisinau, 25-26
septembrie 2012; Conferinta stiintifica cu participare internationald cu genericul: ,,Integrare prin
cercetare si inovare”, USM, Chisinau, 26-28 septembrie 2013.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza de doctor elaborata cuprinde: Introducere; 4 capi-
tole, care contin 12 subcapitole; concluzii generale si recomandari; bibliografia din 395 titluri;

13



180 pagini text de baza; declaratia privind asumarea raspunderii; CV-ul autorului.

in Capitolul 1, Analiza situatiei privind aspectele de drept penal ale infractiunii de rapi-
re a unei persoane” se efectueaza analiza materialelor stiintifice publicate in tara si peste hotare,
dedicate problemelor privind raspunderea penala pentru infractiunea de rapire a unei persoane. O
atentie deosebita se acorda publicatiilor din ultimii ani, fiind scoase in evidentd gradul de inves-
tigatie si importanta stiintifica pe care o implica studiile 1n aceasta materie. Astfel, au fost inves-
tigate aporturile remarcabile ale urmatorilor autori: S.Brinza, [.Macari, A.Barbaneagra,
A.Borodac, V.Cusnir, S.Carp, V.Berliba, V.Stati, V.Holban, L.Girla si Iu.Tabarcea (Republica
Moldova); I.Rusu, M.l. Rusu (Romdnia); E.V. Usakova, A.S. Aliev, D.l. Petreaikin, D.lu. Kraev,
L.A. Kopenkina, T.B. Gadjiev, E.V. Serdiukova, D.S. Poleakov, A.P. Azrapkin (Federatia Ru-
sa); N.A. Selezniova (Ucraina).

De asemenea, in perimetrul acestui capitol au fost identificate unele puncte divergente re-
feritoare la: continutul si intinderea semnelor obiective si subiective ale infractiunii cercetate,
momentul de consumare a infractiunii, solutiile de incadrare a faptei de rapire a unei persoane in
cazul in care aceasta este insotitd de o altd infractiune, precum si in ipoteza concurentei dintre
norme. in rezultatul cercetirii materialelor stiintifice s-a putut constata problema stiintifica de
importantd majora, fiind formulate si directiile de solutionare a ei.

Capitolul 2 ,,Analiza elementelor constitutive obiective ale infractiunii de rapire a unei
persoane” este destinat investigarii obiectului si laturii obiective a infractiunii prevazute la
art.164 CP RM. In special, cercetarea obiectului infractiunii de ripire a unei persoane denoti ca
obiectul juridic generic 1l formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea, cinstea si demnitatea
persoanei. De facto, acest obiect il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea si demnitatea
persoanei. in urma analizei critice a opiniilor doctrinare au fost determinate valorile sociale leza-
te in plan principal si secundar si relatiile sociale aferente acestora, in dependentd de varietatile
actiunilor principale si adiacente din cadrul faptei prejudiciabile de ripire a unei persoane. in
context, a fost analizata victima infractiunii, excluzandu-se din lista victimelor acelea care influ-
enteaza calificarea faptei. De asemenea, a fost desemnat obiectul material al acestei infractiuni
care poate apdrea in cazul variantei agravate prevazute la lit.b) alin.(3) art.164 CP RM, precum si
in ipoteza in care actiunea adiacentd ar consta in constringere fizici. In perimetrul examinarii
laturii obiective a infractiunii prevazute la art.164 CP RM este atestat caracterul complex al ele-
mentului material. Se demonstreaza ca nu in toate cazurile in contextul infractiunii cercetate con-
simtdmantul victimei inlatura raspunderea penald a faptuitorului. Se releva ca actiunea principala
este reprezentatd de trei etape ce au o naturd succesiva si obligatorie: capturarea persoanei; luarea
si deplasarea ei in locul ce nu constituie locul aflarii acesteia conform vointei sale; retinerea for-
tata a acesteia cu privarea ilegald de libertate intr-un astfel de loc. De asemenea, se ajunge la
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concluzia ca constrangerea fizica si/sau psihica, Inselaciunea sau abuzul de incredere, profitarea
de imposibilitatea victimei de a se apdra reprezintd modalitati ale actiunii adiacente a infractiunii
de rapire a unei persoane.

Capitolul 3 ,,4Analiza elementelor constitutive subiective ale infractiunii de rapire a unei
persoane” este axat pe cercetarea pluriaspectuala a elementelor subiective ale faptei prejudicia-
bile incriminate la art.164 CP RM. In acest perimetru a fost demonstrat ca latura subiectiva a in-
fractiunii prevazute la art.164 CP RM se manifesta prin forma de vinovitie intentie directa, in
concreto — intentie directd complexa. Printre altele, se argumenteaza ca motivul si scopul nu in-
fluenteaza la calificarea faptei, exceptie de la regula fiind: interesul material, ce reprezintd semn
obligatoriu pentru agravanta prevazuta la lit.f) alin.(2) art.164 CP RM, si scopul scoaterii persoa-
nei de sub protectia legii, in conditiile prevazute la lit.g) alin.(1) art.135> CP RM. In acest capitol
se concluzioneaza ca legiuitorul intemeiat a coborat varsta raspunderii penale pentru comiterea
infractiunii de rapire a unei persoane pana la 14 ani. De asemenea, sunt scoase in evidenta condi-
tiile pentru existenta pluralitatii de faptuitori la infractiunea de rapire a unei persoane, fiind ana-
lizata si raspunderea penald in cazul ,,excesului participantilor”.

Capitolul 4 ,,Elemente circumstantiale agravante ale infractiunii de rapire a unei per-
soane” cuprinde analiza detaliatd a variantelor agravate consacrate la alin.(2) si (3) art.164 CP
RM. Este interpretatd semnificatia juridico-penala pe care o implica fiecare dintre agravantele de
la alin.(2) si (3) art.164 CP RM, fiind argumentate, pentru fiecare caz in parte, rationamentele de
agravare a raspunderii penale. In scopul determinirii esentei, continutului, particularitatilor si
conditiilor aplicarii acestor elemente circumstantiale, dar si pentru a evidentia aplicarea neuni-
formd a unor semne calificative, investigatia se axeaza pe cazuri practice concrete din tard si de
peste hotare. Se demonstreazd modalitatea de incadrare juridica in cazul erorii In circumstanta
agravantd, precum si in cazul erorii In persoand. Se demonstreazd modalitatea de tragere la ras-
pundere penald pentru infractiunea prevazutd la art.164' CP RM, cand la comiterea acesteia in
comun acord au participat un intraneus si un extraneus. De asemenea, se argumenteaza ca nu in
toate cazurile existenta interesului material conditioneaza raspunderea penald pentru infractiunea
de rapire a unei persoane. Sunt scoase in evidenta lacunele si coliziunile de care suferd continutul
unor semne calificative, iar pentru imbunatatirea cadrului incriminator au fost inaintate propuneri

de lege ferenda.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN STIINTA DREPTULUI PENAL PRIVIND
RASPUNDEREA PENTRU INFRACTIUNEA DE RAPIRE A UNEI PERSOANE
Compartimentul dat este dedicat analizei materialelor stiintifice axate pe cercetarea infrac-
tiunii de ripire a unei persoane publicate in Republica Moldova si peste hotare. In acest sens, vor
fi analizate mai multe publicatii (analizate in consecutivitate cronologica), insa de o atentie deo-

sebitd vor beneficia publicatiile din ultimii ani.

1.1. Analiza lucririlor stiintifice la tema tezei publicate in tara

Evolutia cercetdrii stiintifice a infractiunii de rapire a unei persoane este marcata de adop-
tarea de catre Parlamentul Republicii Moldova a Codului penal din 2002, care incrimineaza noi
fapte prejudiciabile, printre care se numira si infractiunea prevazuta la art.164 CP RM. In aceas-
ta perioada, in literatura de specialitate a fost sesizatad tendinta de dezvoltare a analizei juridico-
penale a componentei infractiunii de rapire a unei persoane in scopul explicarii esentei acesteia, a
modului de interpretare si aplicare concreta in practica judiciara. Cu toate aceste, pana in prezent
in doctrina moldava nu existd niciun studiu monografic ce ar trata sub diverse aspecte si in ex-
clusivitate subiectul pus 1n discutie, desi existd publicatii care investigheaza, mai mult sau mai
putin amplu, infractiunea de rapire a unei persoane. Studierea acestor materiale a aratat ca in
dreptul penal au ramas neatinse un sir de intrebari ce vizeaza raspunderea penala pentru infracti-
unea prevazuta la art.164 CP RM, fie acestea sunt cercetate in asa mod, incat lasa loc de interpre-
tari neunivoce, ceea ce va fi demonstrat prin trecerea in revista a acestor lucrari.

Un prim izvor la care ne vom referi este articolul stiintific ,,,,Infractiuni contra libertatii,
cinstei si demnitatii persoanei” — opinii pe marginea proiectului noului Cod penal al Republicii
Moldova”, publicat in 2002 de catre S.Brinza si Gh.Ulianovschi [32].

Fiind provocati de schimbadrile ce apar in politica penald din tara, autorii au fost cei dintai
care au depus efort pentru a face lumina pe seama unui intreg capitol din Codul penal consacrat
infractiunilor contra libertatii, cinstei si demnitatii. Avand un caracter prospectiv, acest articol
stiintific a contribuit la consolidarea bazei teoretice a incriminarii faptelor ce atenteaza la liberta-
tea, cinstea si demnitatea persoanei, din randul cdrora face parte si infractiunea de rapire a unei
persoane (in proiect: rapirea unui om — n.a.). Studiul analizat prezinta interes sub mai multe as-
pecte: profilarea grupului de infractiuni din Capitolul III al Partii Speciale din proiectul Codului
penal al Republicii Moldova,; clasificarea componentelor de infractiuni din Capitolul III al Partii
Speciale a Codului Penal; relevarea erorilor din continutul normelor propuse in proiect si inainta-
rea unor noi formulari.

Accentuam opinia autorilor cu privire la oportunitatea modificarii titlului acestui capitol

din ,,Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitdtii persoanei” in ,,Infractiuni contra libertatii si
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demnitatii persoanei”. De asemenea, un interes deosebit pentru cercetarea noastra provoaca ob-
servatiile referitore la calitatea tehnico-juridica a normei din proiect ce vizeaza rapirea unui om.
In acest sens mentionam si propunerea inaintatd de autori de a fi modificat titlul articolului, de
vreme ce infractiunea prevazutad de acest articol aduce atingere libertatii persoanei si nu libertatii
omului. Meritd de a fi specificata si propunerea de modificare a unor circumstante agravante
prevazute in proiect, unele dintre care au fost preluate de legiuitor la adoptarea Codului penal.
Remarcabile sunt si aspectele critice cu referire la norma propusa in proiect ce incrimineaza fap-
ta de substituire a unui copil strdin, Insa care nu si-a gasit locul in actualul Cod penal. De aceea,
ne propunem investigarea oportunitatii excluderii de catre legiuitor a normei respective si soluti-
onarea problematicii de incadrare, la momentul actual, a faptelor de substituire a unui copil stra-
in. Astfel, utilitatea acestei publicatii este determinatd mai mult prin prisma propunerilor argu-
mentate de catre autori si deci ne orienteaza spre o apreciere a acestor aspecte si la etapa actuala.

Vom continua cercetarea cu lucrarea ,,Drept penal al Republicii Moldova. Partea Speciald”,
publicata in 2003, autorul careia este profesorul l.Macari, unul dintre primii care au cercetat
aceasta norma juridico-penala [132].

In manualul siu autorul supune unei cercetiri succinte elementele componentei infractiunii
de ripire a unei persoane. In acest sens, putem evidentia principalele repere ale studiului, si
anume: identificarea obiectului juridic al infractiunii de rapire a unei persoane; scoaterea in evi-
denta a modalitatii deschise sau ascunse a infractiunii prevazute la art.164 CP RM; caracterizarea
semnului principal al laturii subiective a infractiunii de rapire a unei persoane; reliefarea caracte-
risticilor agravantei previzute la lit.a) alin.(3) art.164 CP RM. In mod special, remarcim ci auto-
rul a stabilit cd in cazul acestei infractiuni victima este lipsita de posibilitatea de a se deplasa li-
ber sau aceastd posibilitate a ei este redusd. Prin urmare, [.Macari distinge in cadrul rapirii unet
persoane doua modalitati de lipsire de libertate: absoluta si relativd. Mentiondm si faptul ca a fost
determinat caracterul formal al infractiunii de rapire a unei persoane.

Totusi, In viziunea noastrd, unele aspecte nu au fost suficient dezvoltate de catre autor. in
acest sens, consideram ca prin desemnarea libertatii persoanei in calitate de obiect juridic special
al infractiunii de rapire a unei persoane autorul largeste aria de prejudiciabilitate a infractiunii de
rapire a unei persoane. O scapare este si faptul ca nu se face referire la existenta obiectului juri-
dic secundar. De altfel, consideram neclara viziunea autorului Vvis-a-vis de modalitatea faptica a
infractiunii cercetate, deoarece expresia ,,rapirea persoanei din locul in care se afla si deplasarea
el intr-un alt loc” ne permite sd distingem doar doua etape de sdvarsire a infractiunii specificate
la art.164 CP RM. Provoaca rezerve si afirmatia autorului cd victima poate fi rapita prin inseld-
ciune, fiind retinuta in propriul apartament si izolata de lumea inconjurdtoare. Suntem de acord
ca actiune adiacenta a rapirii unei persoane este si inselaciunea, insa prin inseldciune aceasta isi
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schimba loculul aflarii sale initiale, iar deplasarea acesteia este acoperitd de intentia faptuitorului.
Consideram ca aceasta publicatie reprezintd o cercetare laconicd a elementelor componentei in-
fractiunii de rapire a unei persoane, servind drept sursa valoroasa pentru o cercetare mai ampla a
faptei incriminate la art.164 CP RM.

O altd lucrare pe care tinem s-o mentionam este ,,Codul penal al Republicii Moldova. Co-
mentariu”, publicatd in 2003, sub redactia lui A.Barbaneagra [46].

Comentarea infractiunii de rapire a unei persoane este realizatd de A.Borodac; aceasta re-
prezintd o cercetare teoretico-practicd a infractiunii specificate la art.164 CP RM. Reperele prin-
cipale ale cercetarii sunt: aprecierea gradului de prejudiciabilitate al infractiunii de rapire a unei
persoane; identificarea obiectului juridic nemijlocit (a se citi: obiectul juridic special — n.a.) al
infractiunii analizate; delimitarea infractiunii prevazute la art.164 CP RM de infractiunea de pri-
vatiune ilegala de libertate (art.166 CP RM) si de cea de luare de ostatici (art.208 CP RM) etc.
Meritorie este si concluzia autorului, potrivit cdreia actiunea de rapire de obicei este imbinata cu
alte actiuni infractionale. De asemenea, mentiondm ca, pe langd semnul principal al laturii su-
biective, autorul a identificat si motivele savarsirii a infractiunii prevazute la art.164 CP RM.

Constatam insd cd A.Borodac pe parcursul analizei se contrazice pe el insusi. Aceasta de-
oarece stabilind, initial ca, pe langa altele, amenintarea si violenta sunt actiuni ce insotesc rapi-
rea, ulterior le considera metode de savarsire a infractiunii de rapire, pe langa metoda ascunsa
sau deschisa, inselaciune sau abuz de incredere. Anume acest aspect canalizeaza interesul nostru
spre investigarea rolului violentei fizice si/sau psihice, al inselaciunii sau abuzului de Incredere
la savarsirea infractiunii de ripire a unei persoane (metoda de savarsire sau actiune adiacenti). in
general, desi lucrarea are destinatia de a comenta legea penald, consideram ca, in planul investi-
garii esentei juridice a infractiunii prevazute la art.164 CP RM, nu poate fi neglijata.

In alta privinta, merita atentie si lucrarea unui grup de autori — V.Cusnir, S.Carp, V.Berliba,
si altii, intitulata ,,Studiu selectiv in materie de drept penal”, iesita de sub tipar in 2004 [190].

Acest studiu se axeaza pe analiza elementelor componentei de infractiune; in el pot fi re-
marcate un sir de teze ce meritd a fi apreciate ca oportunitdti. Astfel, putem mentiona urmatoare-
le aspecte: distingerea pericolului social al infractiunii incriminate la art.164 CP RM; clasificarea
categoriilor de obiecte juridice, si anume: a obiectului juridic general si a celui generic, a obiec-
tului juridic nemijlocit si a celui adiacent; stabilirea irelevantei duratei de retinere ilegala a vic-
timei pentru calificarea faptei prevazute la art.164 CP RM; determinarea influentei acordului vic-
timei privind transportarea acesteia intr-un alt loc la incadrarea juridica a infractiunii de rapire a
unei persoane; o analizd mai detaliatad a circumstantelor agravante prevazute la alin.(2) si (3)
art.164 CP RM.

Fiind un studiu incipient al infractiunii cercetate, acesta contine si unele opinii cu care nu
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suntem de acord. In acest sens putem mentiona considerarea in calitate de obiect juridic nemijlo-
cit pe langa , libertatea fizica a persoanei” si a ,,libertatii psihice”, iar in calitatea de obiect juridic
adiacent — a ,,relatiilor de proprietate”. Acest lucru a conditionat obiectivul nostru de a estima
influenta actiunii infractionale asupra valorilor sociale si a relatiilor sociale ce sunt prejudiciate
nemijlocit. Din considerentele relevate mentiondm ca lucrarea nominalizata constituie un instru-
ment util pentru creionarea unor directii de cercetare, la care vom recurge 1n studiul nostru.

In continuare ne vom concentra atentia asupra unei alte publicatii, si anume: ,,Manual de
drept penal. Partea Speciala”, al carei autor este A.Borodac si care a vazut lumina tiparului in
2004 [7].

Lucrarea data este consacrata analizei unor elemente ale infractiunii de rapire a unei per-
soane. Printre aspectele pozitive ale lucrarii putem mentiona: definirea conceptului de réapire a
unei persoane; stabilirea formei etapizate a actiunii principale a infractiunii prevazute la art.164
CP RM; distingerea semnului principal al laturii subiective a infractiunii cercetate; identificarea
rolului semnelor facultative ale laturii subiective; reliefarea succinta a liniilor de demarcatie intre
infractiunea prevazuta la art.164 CP RM si infractiunile specificate la art.166 CP RM (privatiu-
nea ilegala de libertate) si la art.280 CP RM (luarea de ostatici); desemnarea caracteristicilor
circumstantei agravante previzute la lit.b) alin.(3) art.164 CP RM. In mod special, comporti va-
loare viziunea autorului cu referire la faptul ca, in unele cazuri, rapirea unei persoane este posibi-
1a numai printr-o actiune violenta, si anume: in caz de retinere ilegala a victimei. Ulterior autorul
concretizeazad ca aceasta este posibil cand persoana prin Inselaciune este adusa la locul retinerii
acesteia. Apreciem aceasta opinie a lui A.Borodac, cu o singurd remarca: aceastd situatie este
posibild nu doar in cazul inselaciunii, ci si In cazul abuzului de incredere.

Totusi, pe langd aspectele pozitive ale lucrarii avem unele rezerve fata de unele teze ale au-
torului. In acest sens, consideram neclard opinia autorului cu privire la metodele de ripire a unei
persoane. Concretizam cd metoda ascunsa de rapire a unei persoane autorul o exemplifica prin
cazul unei persoane care dormea, iar metoda deschisd o considera ca este comisa prin aplicarea
violentei fizice (legare, inchidere intr-o incdpere) sau a violentei psihice (amenintarea cu aplica-
rea violentei fizice, cu raspandirea unor informatii pe care victima nu o doreste). Din cele menti-
onate deducem cd autorul apreciazd metoda ca fiind deschisd sau ascunsa in raport cu modul in
care actiunile infractionale sunt percepute de catre victimd, nu insd de catre martorii oculari. De
asemenea, 1n calitatea de metode de comitere a infractiunii cercetate autorul recunoaste insela-
ciunea si abuzul de incredere. In acest fel, ca directie de cercetare serveste analiza acestor aspec-
te, si anume: definirea metodelor deschise si ascunse de rapire a unei persoane; aprecierea rolului
pe care 1l reprezinta inseldciunea si abuzul de incredere — sunt acestea metoda de savarsire a in-
fractiunii sau actiune adiacentd? Generalizand, stabilim cd acest studiu prezintd interes pentru
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investigatia noastra in sensul propunerii unor idei ce necesitd o dezvoltare si argumentare teoreti-
ca.

O deosebita atentie merita si lucrarea ,,Drept penal. Partea Speciala” publicatd in 2005 de
un colectiv de autori: S.Brinza, Gh.Ulianovschi, V.Stati si altii [33].

Formatul acestei lucrari este unul didactico-stiintific, fiind destinata in cea mai mare parte
studentilor, Insa remarcdm si componenta stiintifica pronuntata. Capitolului III, in care este cer-
cetat subiectul ce ne intereseaza, este elaborat de S.Brinza. Dansul interpreteaza prevederile
normei de la art.164 CP RM prin prisma abordarii urmatoarelor subiecte: evidentierea gradului
comparativ mai mare de pericol social al infractiunii cercetate fata de celelalte fapte prejudiciabi-
le din acelasi grup; determinarea si definirea obiectului juridic special al infractiunii specificate
la art.164 CP RM; distingerea obiectului juridic adiacent; caracterizarea obiectului material si a
victimei infractiunii de rdpire a unei persoane; reprezentarea etapizatd a actiunii principale a
acestei infractiuni; determinarea caracterului complex al infractiunii prevazute la art.164 CP RM;
reliefarea liniilor de delimitare a infractiunii de rapire a unei persoanei de infractiunea luare de
ostatici (art.280 CP RM); examinarea caracteristicilor circumstantelor agravante prevazute la
lit.f) si g) alin.(2) art.164 CP RM etc.

De mentionat cd are relevanta solutia propusa de catre autor in cazul imitarii acestei infrac-
tiuni, cand ,,victima” paraseste benevol locul aflarii sale, dupa care, impreuna cu ,,rapitorul”, cer
o recompensd, in aparentd pentru eliberarea ei. In asemenea situatii, concretizeazi S.Brinza, latu-
ra obiectiva a rapirii unei persoane lipseste, dar sunt prezente componentele unor astfel de infrac-
tiuni ca santajul (art.189 CP RM) si escrocheria (art.190 CP RM). Sustinem aceasta opinie, insa
calificarii in conformitate cu art.189 CP RM si1 o analizd mai ampla in cazul incadrarii juridice a
faptei in baza art.190 CP RM. In final mentionim ci rezultatele stiintifice obtinute in aceasti lu-
crare comportd utilitate pentru cercetarea infractiunii de rdpire a unei persoane si ne orienteaza
spre o analiza mai ampla a tezelor expuse in ea.

Urmadtoarea lucrare pe care o consemnam este ,,Codul penal comentat si adnotat”, elaborata
de un alt grup de autori: A.Barbaneagra, V.Berliba, C.Gurschi si altii, publicata in 2005 [2].

Aceasta cercetare reprezintd o varianta asemanatore de investigare a infractiunii de rapire a
unei persoane cu cea regasitd Tn Comentariul din 2003. Capitolul III al Partii Speciale a Codului
penal este comentat de VV.Holban. Dansul supune investigatiei urmatoarele obiective: stabilirea
obiectului juridic nemijlocit al infractiunii analizate; definirea notiunii de rdpire a unei persoane;
analiza semnelor facultative ale laturii obiective; desemnarea atitudinii victimei fata de actiunile
indreptate impotriva ei etc. Semnificatie stiintifico-practica are prezentarea criteriilor de delimi-
tare a infractiunii de rapire a unei persoane de unele infractiuni conexe. Mentionam si exemplifi-
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carea metodelor deschise si ascunse de savarsire a infractiunii prevazute la art.164 CP RM.

In special remarcam ci V.Holban distinge ca parte inerenta a ripirii privarea de libertate a
victimei, Insa ne pune in deruta faptul ca ulterior autorul mentioneaza ca privatiunea de libertate
este actiune ce insoteste rapirea persoanei. De asemenea, mentiondm ca in aceasta lucrare, ca si
in cea din 2003, este prezenta dubla semnificatie a aplicarii violentei si a amenintarii cu aplicarea
violentei: in calitate de actiune ce insoteste actiunea de rapire si de metoda de savarsire a infrac-
tiunii. Astfel, ne propunem 1n ulterioara noastrd cercetare solutionarea aspectelor puse in discu-
tie. Totodata, mentionam ca, in planul studierii componentei de infractiune prevazute la art.164
CP RM, lucrarea analizata poate fi considerata una de referinta.

Demn de remarcat este articolul stiintific publicat in 2008 de catre S.Brinza, intitulat ,,Une-
le reflectii asupra apararii penale a libertatii persoanei impotriva infractiunii de rapire a unei per-
soane (art.164 CP RM)” [20].

Acest demers stiintific se marcheaza prin analiza temeinica ce completeaza cu concepte si
tratiri noi abordarea infractiunii de ripire a unei persoane. In acest sens, accentudim deosebita
utilitate a tezelor prezentate de S.Brinza, si anume: determinarea oportunitatii incriminarii nomen
iuris a infractiunii de rapire a unei persoane in cadrul unei norme penale distincte; caracterizarea
juridico-penala a libertatii fizice a persoanei, ca valoare sociala specifica impotriva céreia este
indreptata infractiunea prevazuta la art.164 CP RM; distingerea caracterului complex al infracti-
unii de rapire a unei persoane; aprecierea influentei consimtamantului victimei la atingerea adusa
libertatii sale fizice asupra raspunderii penale pentru fapta infractionald incriminata la art.164 CP
RM; examinarea trasdturilor individuale ale victimei minore in contextul infractiunii de rapire a
unei persoane etc.

De mentionat ca cercetarea efectuatd de cdtre S.Brinza a fost fundamentata pe: cercetarile
doctrinare in domeniu, normele din legislatia internationald, prin analogie cu alte norme din Co-
dul penal al Republicii Moldova. Consideram cd autorul a dus lipsa de spatiu pentru a analiza si
alte problematici referitoare la tema investigatd (subiectul, latura subiectiva, circumstantele
agravante). Totusi, rezultatele stiintifice obtinute de autor pot fi valorificate in vederea examina-
rii infractiunii de rapire a unei persoane.

O lucrare cu conotatie de aplicabilitate practica in domeniul cercetat este si ,,Codul penal al
Republicii Moldova. Comentariu”, elaborata de catre A.Barbaneagra, Gh.Alecu, V.Berliba si al-
fii si publicata in 2009 [3].

In aceastd versiune a comentariului, Capitolul III al Partii Speciale a Codului penal, in care
isi are locatia si infractiunea de rapire a unei persoane, este supus analizei de A.Barbaneagra.
Lucrarea poate fi comparata cu cercetarea efectuata de V.Holban, publicatda in 2005. Remarcam
tezele pozitive in raport cu cealaltd varianta care se refera nemijlocit la tema tezei, si anume: de-
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finirea libertdtii fizice a persoanei ca valoare sociald carei 1 se aduce atingere prin sdvarsirea in-
fractiunii de rapire a unei persoane; stabilirea existentei celor trei etape succesive de materializa-
re a faptei prevazute la art.164 CP RM; delimitarea mai detaliatd a infractiunii de rapire a unei
persoane de infractiunea de privare ilegald de libertate (art.166 CP RM) si de infractiunea luare
de ostatici (art.280 CP RM).

Insa, este nemotivata si neclara afirmatia autorului, precum ci, ,,daci au existat si alte acti-
uni infractionale: amenintari, violenta, privarea de libertate, viol, santaj etc., calificarea supli-
mentard se impune numai in cazul in care se comite o infractiune mai grava decat rapirea per-
soanei sau exista un concurs real de infractiuni. De exemplu, vatamari grave ale integritatii cor-
porale, omor, viol, santaj etc.”. Astfel, apare Intrebarea: daca actiunile ce se exprima prin ame-
nintari, violenta si privarea de libertate, in viziunea autorului, nu sunt parte componenta a laturii
obiective, atunci inseamna ca actiunile sus-mentionate sunt in afara infractiunii de rapire a unei
persoane? Mai mult, din moment ce legiuitorul a instituit raspunderea penald pentru omorul in-
tentionat savarsit cu rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic (lit.f) alin.(2) art.145 CP
RM) si pentru santajul insotit de rapirea proprietarului, posesorului sau detinatorului, a rudelor
sau apropiatilor acestora (alin.(4) art.186 CP RM), este oare posibil concursul intre aceste infrac-
tiuni in conditiile semnalate de autor? Din aceste considerente, un alt vector in cercetarea noastra
este orientat spre solutionarea acestor dileme de incadrare a infractiunii prevazute la art.164 CP
RM. Considerand rezultatele obtinute de A.Barbaneagra in cadrul respectivei lucrari drept reper
in vederea cercetarii teoretico-practice a infractiunii de rapire a unei persoane, vom face referire
la opiniile autorului in cadrul ulterioarei cercetari.

Urmatorul articol stiintific pe care tinem sa-1 notificim apartine lui S.Brinza, iesit de sub
tipar in 2009. Acesta este intitulat ,,Analiza juridico-penala a omorului savarsit cu rapirea sau
luarea persoanei in calitate de ostatic (lit.f) alin.(2) art.154 CP RM)” [22].

Studiul in cauza este dedicat, in cea mai mare parte, investigatiei stiintifice a infractiunii
prevazute la lit.f) alin.(2) art.164 CP RM ca infractiune complexa ce a reunit intr-o singura nor-
ma doua infractiuni distincte: omorul intentionat si rapirea unei persoane (dupa caz, luarea per-
soanei 1n calitate de ostatic). Primordial se analizeaza oportunitatea unor astfel de prevederi prin
cercetarea teoriei si practicii judiciare si in final se dezvaluie esenta normei prevazute la lit.f)
alin.(2) art.164 CP RM. In alt context, autorul a analizat acest element circumstantial din per-
spectiva dreptului penal comparat si a remarcat cd in cazuri nu atat de frecvente se identifica dis-
pozitii penale corespondente cu cea de la lit.f) alin.(2) art.145 CP RM. In continuare, au fost
mentionate si cercetate cele trei ipoteze In care opereaza circumstanta agravanta specificatd la
lit.f) alin.(2) art.145 CP RM, si anume: pand la rapirea persoanei; In procesul rapirii persoanei;
dupa rapirea persoanei. A fost determinat ca victima omorului si victima rapirii sau luarii per-
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soanei in calitate de ostatic pot fi persoane diferite. In studiu autorul face precizari referitoare la
cazul 1n care victima rapirii este minor, iar subiectul rapirii este o ruda (insd nu o ruda apropiata).
Mai mult, au fost identificate criteriile de delimitare dintre: rapirea unei persoane (art.164 CP
RM) si privatiunea ilegald de libertate (art.166 CP RM); rapirea unei persoane (art.164 CP RM)
si luarea de ostatici (art.280 CP RM).

Un alt aspect investigat, nu mai putin important, care reclama o analiza profunda, este cel
legat de inoportunitatea calificarii suplimentare potrivit art.164 sau 280 CP RM (opinie la care ne
alaturam), atunci cand se aplica lit.f) alin.(2) art.145 CP RM.

Astfel, din multitudinea de aspecte cercetate de catre S.Brinza, majoritatea lor au o legatura
indispensabild cu tema cercetata: or, prezenta lit.b) alin.(3) art.164 CP RM, si anume — rapirea
persoanei ce a cauzat din imprudenta decesul victimei — impune delimitarea acesteia de agravan-
ta de la lit.f) alin.(2) art.145 CP RM. Fiind o lucrare cu o tinuta stiintifica inalta, consideram ca
aceasta poate servi drept sursa de inspiratie nu doar pentru cercetarea noastrd, ci si pentru alte
cercetari din domeniul dreptului penal material.

O alta lucrare, pe care o consemnam, este ,,Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea
Speciala. Volumul 17 elaborata de catre L.Girla si Iu. Tabarcea in 2010 [235].

Mentionam ca acest studiu are ca obiect de cercetare, ca si majoritatea surselor mentionate
anterior, analiza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.164 CP RM. O semnifi-
catie stiintifico-practica remarcabild au rezultatele obtinute de autori in vederea perceperii intre-
gului spectru de semne ale componentei de infractiune rapirea unei persoane. Remarcam ca obi-
ectivele supuse investigatiei de L.Girla si [u.Tabarcea sunt similare cu cele abordate de S.Brinza,
Gh.Ulianovschi, V.Stati si altii in lucrarea ,,Dreptul penal. Partea Speciala” publicata in 2005, de
aceea ne vom referi doar la tezele ce contureaza individualitatea acestei surse. Astfel, momentul
de consumare a infractiunii nu este marcat de momentul retinerii persoanei (cu privarea ilegala
de libertate) contrar vointei acesteia, cum este determinat de prima sursd, ci este stabilit ,,de mo-
mentul realei capturari a persoanei si deplasarii ei cel putin pe o perioada de timp intr-un alt loc”.
Din considerentul c@ doctrina nu are o opinie unitara in ce priveste acest moment, ne propunem
un alt obiectiv: desemnarea momentului de consumare a infractiunii de rapire a unei persoane.

Totodata, fiind publicat dupa modificarile operate prin Legea cu privire la modificarea si
completarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.277-XVI din 18.12.2008, potrivit cireia in
Codul penal este incriminatd fapta de rapire a unui minor de cétre o ruda apropiatd, autorii au
omis sa stabileascd careva cerinte, prin metoda excluderii, cu privire la victima infractiunii pre-
vazute la art.164 CP RM; 1n viziunea noastrd, victima nu poate fi minorul care este ruda apropia-
ta cu subiectul infractiunii. In pofida acestei omisiuni, consideram ci valoarea stiintificd a lucra-

rii este una de referintd; prin urmare, comportad relevanta pentru dezvoltarea ideilor propuse de
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autor.

Demn de remarcat este si manualul ,,Drept penal. Partea Speciala. Volumul I”, elaborat de
S.Brinza si V.Stati, iesit de sub tipar in 2011 [29].

Aceasta lucrare, dupd modul de cercetare a elementelor componentei de infractiune, poate
fi ridicata la un grad net superior celor cercetate mai sus. Avantajele cercetarii sunt multiple,
printre care putem evidentia: caracterizarea obiectului juridic special prin examinarea esentei ,,li-
bertatii fizice a persoanei” in complexitatea continutului sdu; distingerea a doud modalititi de
lipsire de libertate (lipsirea absoluta de libertate si lipsirea relativa de libertate); determinarea
obiectului juridic principal si a celui secundar; stabilirea influentei calitatii speciale a victimei
asupra calificarii faptei; precizarea exceptiei de la regula ce presupune existenta celor trei etape
Succesive ale actiunii principale; determinarea varstei de la care consimtdmantul victimei este
unul valabil drept cauza care exclude caracterul penal al faptei prevazute la art.164 CP RM; de-
terminarea solutiei de incadrare in cazul savarsirii infractiunii de rapire a unei persoane ca in-
fractiune-mijloc pentru savarsirea unei alte infractiuni-scop etc.

Importanta este si solutia de calificare, recomandata in lucrare, in cazul in care rapirea unei
persoane este savarsitd datoritd vatdmarii intentionate grave a integrittii corporale sau a sanata-
tii. Astfel, au perfectd dreptate autorii sustindnd ca constrangerea fizica, exprimata prin vatama-
rea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, ar fi retinuta nejustificat de doua ori
la calificarea faptei, iar, in acord cu art.115 CP RM, ramane solutia de a alege o singurda norma:
art.151 sau art.164 CP RM. Deci, pentru ca este mai favorabila faptuitorului, solutia optima este
aplicarea art.164 CP RM. Anume din aceste considerente unul dintre vectorii investigatiei noas-
tre 1l reprezintd argumentarea acestei incadrari si, pentru repararea imperfectiunii in legea penala,
urmand sa propunem recomandari de lege ferenda pentru modificarea art.164 CP RM. in conclu-
zie stabilim cd valoarea stiintifica a lucrarii analizate este incontestabild, iar rezultatele obtinute
de autori vor constitui un reper pentru cercetarea noastra la tema tezei.

Vom continua cu prezentarea articolului stiintific ,,Delimitarea rapirii unei persoane de in-
fractiunile corelative in legislatia Republicii Moldova” publicat de cétre I.Hadji si V.Chirita in
2011 [105].

In aceasta lucrare autorii si-au propus si faca delimitarea infractiunii de ripire a unei pef-
soane de infractiunile: privatiunea ilegala de libertate (art.166 CP RM), santajul (art.189 CP RM)
si luarea de ostatici (art.280 CP RM). In acest sens, au fost formulate definitiile notiunilor de:
»rapire a unei persoane”, ,,privatiune ilegala de libertate”, ,,santaj” si de ,,luare de ostatici”. De
asemenea, au fost propuse criteriile de delimitare a infractiunii de rapire a unei persoane de in-
fractiunile mentionate, ce constau in: identificarea obiectului juridic special al infractiunii preva-
zute la art.164 CP RM; caracterul complex al infractiunii; interesul infractorului fatd de victima
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in cazul infractiunii de rapire a unei persoane; tendinta evitarii publicitatii in cazul faptei infrac-
tionale incriminate la art.164 CP RM; momentul de consumare a infractiunii de rapire a unei per-
soane; rolul amenintdrilor in cazul infractiunii prevazute la art.164 CP RM; motivul savarsirii
infractiunii de rapire a unei persoane. Identificand aceste criterii, autorii formuleaza concluzii ce
ridicd mai multe semne de intrebare: in primul rand, confirmarea ca rapirea persoanei are loc
prin imbinarea ei cu alte actiuni infractionale: amenintari, violenta, privare de libertate, viol, san-
taj etc. (aceasta este preluatd din ,,Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu” din 2009); in
al doilea rand, stabilirea momentului de consumare a infractiunii de rapire a unei persoane din
momentul capturarii persoanei din locul resedintei sale sau aflarii temporare.

In viziunea noastra, aceste criterii pot servi, in unele circumstante, drept reper de delimitare
a infractiunii de rapire a unei persoane de cea de luare de ostatici, deoarece in cazul delimitarii
de infractiunea prevazuta la art.166 CP RM criteriile de delimitare sunt reprezentate de actiunea
principala care, in cazul infractiunii de rapire a unei persoane, este materializatd in trei etape suc-
cesive (capturarea, luarea si deplasarea, cu privarea ilegala de libertate), iar infractiunea de priva-
tiune ilegala de libertate reprezinta doar raportul dintre parte si intreg si de subiectul infractiunii,
care in cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.166 CP RM este persoana fizica responsabila
care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani. lar in cazul delimitarii infrac-
tiunii de rapire a unei persoane de infractiunea de santaj, mentionam ca acesta isi are logica doar
in prezenta ,jinteresului material” in cadrul savArsirii infractiunii de rapire a unei persoane. In
acest context, consideram oportun de a fi efectuatd delimitarea dintre lit.f) alin.(2) art.164 CP
RM si alin.(4) art.189 CP RM, ceea ce ne propunem sa realizam in cadrul cercetarii circumstan-
telor agravante prevazute la alin.(2) art.164 CP RM. Din cele expuse putem deduce ca este putin
probabil ca rezultatele acestei cercetari sa fie utile pentru elaborarea tezei noastre de doctorat.

In alt context, prezentam lucrarea stiintifica elaborata de S.Brinzd si V.Stati, intitulata ,,Tra-
tat de drept penal. Partea Speciala. Volumul I”, publicata in 2015 [30].

Este o lucrare cu o Tnalta tinuta stiintifica, cu o abordare a temei prin prisma cercetarii ele-
mentelor componentei de infractiune a rapirii unei persoane. Astfel, dupd sarcinile pe care si
le-au propus S.Brinza si V.Stati, aceasta publicatie reprezintd o cercetare mult mai complexa de-
cat lucrarea acestor autori publicati in 2011. Insi, comparativ, aceasti din urma lucrare este me-
ritorie sub aspectul extinderii studiului teoretic intreprins ce-si gaseste reflectare in contextul
unei analize juridico-penale mai ample a infractiunii prevazute la art.164 CP RM. Din aceste
considerente, nu vom statornici pe sublinierea realizarilor acestei lucréri (in cea mai mare parte
ele coincid cu ale celei din 2011), ci vom tine sa mentionam cele noi, care n-au mai fost scoase
in evidentd de niciun studiu.

Astfel, consideram binevenita concluzia ca notiunea de libertate fizica a persoanei nu poate
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fi limitata la posibilitatea persoanei de a se deplasa sau de a-si alege locul de aflare. Aceasta este
mult mai complexa, incluzand intregul spectru al activitatii de miscare a persoanei si al manifes-
tarii ei de vointa 1n privinta locului de aflare: or, limitarea libertdtii poate fi determinata si de
gradul absolut sau relativ de restrangere. Nu putem sa nu accentuam deosebita utilitate a tezelor
autorilor in ceea ce priveste evidentierea obiectului juridic secundar, care, in dependenta de acti-
unea sau inactiunea adiacentd, il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporala,
sanatatea, libertatea psihica a persoanei ori cu privire la libertatea manifestarii de vointa si mini-
mul necesar de Incredere. Aceastd idee ne propunem sd o dezvoltdm pentru a distinge si alte va-
lori sociale cdrora li se aduce atingere prin savarsirea infractiunii de rapire a unei persoane in
prezenta circumstantelor agravante prevazute la alin.(2) si (3) art.164 CP RM.

Notabila este si solutia propusa in lucrare 1n situatia fortarii victimei sd conduca mijlocul
de transport (se are in vedere mijlocul de transport in sensul art.132 CP RM), sub influenta con-
strangerii exercitate de catre faptuitor, si anume: concursul ideal intre infractiunile prevazute la
art.164 si 192" CP RM (art.164 si 275 CP RM in cazul cind victima este fortatd si conduca gar-
nitura de tren). In acest context, apare ca fireasca intrebarea: care va fi incadrarea juridica in ca-
zul in care mijlocul de transport este rapit in scop de insusire? Prin urmare, solutionarea proble-
mei date devine directie de cercetare pentru studiul nostru. Din cele mentionate stabilim aportul
incontestabil al acestor autori la cercetarea infractiunii de rapire a unei persoane, iar lucrarea
mentionata va constitui un suport solid pentru elaborarea prezentei teze de doctorat.

In cele din urma, ne vom referi la un alt articol stiintific al lui S.Brinza consacrat temei in-
vestigate, si anume: ,,Infractiunile prevazute la art.164 si art.166 CP RM: aspecte teoretice si
practice”, iesit de sub tipar in 2015 [25].

Este una dintre lucrdrile stiintifice ce contribuie la fundamentarea teoretica si practica a in-
crimindrii faptei de rdpire a unei persoane si a celei de privare ilegala de libertate. Studiul efectu-
at este unul amplu, constituit pe cercetarea elementelor componentei de infractiune. Consideram
logica reunirea intr-o cercetare unica a acestor infractiuni: or, delimitarea acestora este reprezen-
tata doar prin materialitatea faptelor (a se citi ,,actul de conduita interzis” — n.a.) si a subiectului
infractiunii. In acest sens, mentionim ci autorul a apreciat defalcarea componentei de ripire a
unei persoane din componenta de privatiune ilegald de libertate In evolutia istorica a reglementa-
rii acestora. In contextul temei investigate, ne vom axa doar pe materialul ce analizeaza aspectele
teoretice si practice ale infractiunii de rapire a unei persoane. Pentru a nu ne repeta, din multitu-
dinea avantajelor acestei lucrari vom pune in evidentd doar unele din ele.

Asadar, apreciem afirmatiile expuse si sustinute de catre autor referitoare la faptul ca, in
calitate de valoare sociald specifica, libertatea fizica a persoanei nu este deloc inferioara sanata-
tii, cinstei si demnitatii, inviolabilitatii si libertatii sexuale sau altor asemenea valori ce caracteri-
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zeaza un anumit atribut al persoanei; pe cale de consecinta, rapirea unei persoane nu-si pierde
individualitatea si, deci, nu se absoarbe de infractiunile concurente. Sustinem aceasta pozitie, iar
argumentele referitoare la faptul ca in astfel de situatii vom fi in prezenta concursului de infracti-
uni vor fi prezentate in cercetarea ulterioara.

Importante sunt si argumentele lui S.Brinza ca, in cazul infractiunii specificate la art.164
CP RM, constrangerea fizicd se poate concretiza in: vatdmarea intentionatd gravd, medie sau
usoard a integritatii corporale ori a sanatatii; violenta care nu implica un prejudiciu cauzat sana-
tatii. Demna de remarcat este si solutia la dilema, daca detentiunea consimtita de persoand poate
sd reprezinte sau nu o atingere adusa libertatii fizice a persoanei, implicand raspunderea penala
(inclusiv, conform art.164 CP RM). Dupa autor, opinie pe care o sustinem, in asemenea ipoteze
consimtamantul persoanei trebuie sa aiba caracterul de circumstanta care exclude caracterul pe-
nal al faptei numai dacad sunt prezente anumite conditii (daca detentia consimtita, la care si-au
adus concursul alte persoane, creeaza pericolul violarii dreptului la viata sau la integritate fizica
si psihica (garantat de stat conform art.24 din Constitutie)).

In concluzie evidentiem mesajul stiintific al acestei lucrari; prin urmare, poate servi drept
baza substantiala 1n cercetarea aspectelor teoretice si practice ale infractiunii de rapire a unei per-
soane, in vederea aplicdrii raspunderii penale pentru aceasta faptd prejudiciabila in strictd cores-

pundere cu principiul legalitatii.

1.2. Analiza cadrului doctrinar privind infractiunea de ripire a unei persoane
publicat peste hotare

Ab initio, mentionam ca motivarea de a alege materialele la tema tezei publicate in diferite
state a fost determinatd de specificul modelelor incriminatoare ale faptei de rapire a unei persoa-
ne in legislatia penala a statelor. Astfel, cum am mentionat intr-un alt studiu [102, p.133], anali-
zand legislatia penald a mai multor state, au fost identificate doud modele de incriminare a in-
fractiunii de rapire a unei persoane, si anume: modelul nomen iuris — cand infractiunea de rapire
a unei persoane este incriminatd ca o infractiune distincta (in majoritatea statelor) si modelul
combinat — cand rapirea unei persoane este statuata sub egida unei singure norme incriminatoare
Cu privatiunea ilegala de libertate (legislatia penala a Frantei, Elvetiei, Italiei, Romaniei si a
Ucrainei). De mentionat ca in literatura de specialitate a Ucrainei este criticata aceastd reuniune
de fapte, propunandu-se disjungerea lor in norme separate [357, p.10].

Preliminar, ne-am focusat atentia asupra lucrarilor doctrinarilor din statele spatiului ex-
sovietic, Tn mod special din Federatia Rusa, deoarece dispozitia privind infractiunea de rapire a
unei persoane (art.126 CP FR [342]) este asemanatoare dupa modul de formulare cu cea din le-

gislatia penala a Republicii Moldova. De marcat interesul deosebit fata de aceastd tema in litera-
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tura de specialitate de peste hotare, considerent din care au fost selectate lucrarile publicate in
ultimii 5 ani, care ne-au retinut atentia prin informatia prezentata si prin utilitatea ei pentru studi-
ul nostru.

Pentru Inceput, ne vom referi la articolul stiintific ,,Unele probleme de calificare juridico-
penala a elementelor constitutive obiective ale rapirii persoanei”, publicat in 2010, al carui este
autor E.V. Usakova [345].

Aceasta lucrare poate fi remarcata prin urmatoarele rezultate stiintifice: identificarea vari-
antei optime a definitiei notiunii de rdpire a unei persoane; stabilirea continutului si Intinderii
obiectului juridic — general, generic si special — al infractiunii de rapire a unei persoane; determi-
narea victimei infractiunii prevazute la art.126 CP FR; conturarea laturii obiective in cazul in-
fractiunii de rapire a unei persoane; determinarea momentului de consumare a infractiunii incri-
minate la art.126 CP FR; aprecierea irelevantei duratei de privatiune ilegald de libertate, ca ulti-
ma etapa a rapirii unei persoane, pentru calificarea faptei prin prisma cazurilor din practica judi-
ciara etc.

Problema acutd, in viziunea autorului, o reprezintd inexistenta unei dispozitii descriptive a
normei juridico-penale prevazute la art.126 CP FR, fapt consemnat si in legislatia Republicii
Moldova. In aceste circumstante, in lucrare se propune de a fi adoptati la nivel legislativ urma-
toarea redactie a art.126 CP FR: ,,Rapirea persoanei inseamna capturarea ilegald a persoanei con-
trar vointei acesteia, prin aplicarea violentei asupra ei sau prin amenintarea cu aplicarea violen-
tei, in scopul deplasarii si retinerii acesteia pentru a obtine de la victimad un castig sau un alt
avantaj”. Este binevenitd propunerea inaintata de E.Usacova, insd avem rezerve cu privire la
continutul acesteia. In primul rand, din textul formulat se subintelege ci aplicarea violentei sau
amenintarea cu aplicarea violentei este posibild doar la etapa capturarii, afirmatie cu care nu sun-
tem de acord. De asemenea, autorul nu prevede o astfel de actiune cum ar fi inseldciunea sau
abuzul de Incredere. Si, in final, nu este oportun a stabili ca semnul facultativ ,,scopul de a obtine
un castig sau un alt avantaj” sd devina unul obligatoriu; in acest mod, limitand incriminarea fap-
tei de rapire a unei persoane doar in acest scop se omite tragerea la rdspundere penald pentru ra-
pirea unei persoane din alte motive (de exemplu, din motiv de razbunare sau relatii ostile). Mai
mult, In conformitate cu lit.«3» alin.(2) art.126 CP FR, rdpirea unei persoane se savarseste din
interes material. Generalizand, stabilim ca rezultatele stiintifice pe care le regasim in articolul
stiintific elaborat de E.Usacova pot servit ca suport pentru noi in vederea formarii convingerii
asupra continutului si Intinderii elementelor constitutive obiective ale infractiunii de rapire a unei
persoane.

Din 2010 dateaza si autoreferatul tezei de doctor in drept cu tema: ,,Radspunderea penald

pentru rdpirea unei persoane si luarea de ostatici in legislatia Republicii Tadjikistan: aspecte
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comparative”, sustinute de catre A.S. Aliev [201].

Observam ca in aceasta lucrare sunt investigate normele juridico-penale din legislatia Re-
publicii Tadjikistan, a Federatiei Ruse si a altor state, actele normative internationale, practica
aplicarii legii penale cu privire la ripirea unei persoane si la luarea de ostatici. In cercetarea sa
autorul se axeaza pe abordarea juridico-comparativa a subiectului. Printre reperele principale ale
studiului putem mentiona: investigarea aspectelor istorice ale incrimindrii infractiunii de rapire a
unei persoane si a luarii de ostatici in legislatia tadjica si In cea a altor state; prezentarea aspecte-
lor comparative ale rapirii unei persoane si ale luarii de ostatici ca fenomen social-juridic; cerce-
tarea circumstantelor agravante ale acestor componente de infractiuni si abordarea problematicii
privind calificarea infractiunilor ripirea unei persoane si luarea de ostatici etc. In rezultatul in-
vestigarii autorul s-a expus pe marginea mai multor situatii cu aspecte discutabile, care in final
l-au dirijat spre formularea unor concluzii. Din acestea vom face referire la cele ce tangentiaza
cu studiul nostru.

Astfel, generalizand studiul evolutiei istorice a incrimindrii infractiunii de rdpire a unei
persoane, autorul a propus urmatoarea definitie a acesteia: ,,Rapirea persoanei, adica actiunile
tainice sau deschise, savarsite prin inseldciune sau abuz de incredere, sau imbinate cu aplicarea
violentei ori cu amenintarea aplicarii violentei, indreptate spre deplasarea persoanei din locul sau
permanent sau temporar de aflare cu ulterioara retinerea fortatd a ei intr-un alt loc necunoscut”.
Avem rezerve cu privire la aceastd definitie, din considerentul ca autorul a omis sa observe ca
inainte de a deplasa persoana (ca si orice alt lucru), ea trebuie capturata (ridicata) si luatd din acel
loc. Cu privire la analiza de drept comparat, autorul face referinta doar la prevederile legale din
statele CSI. In cazul nostru, ne intereseaza nu doar acest aspect din cadrul analizei de drept pe-
nal, dar si aspectele comparative ale reglementarii propriu-zise a infractiunii de rapire a unei per-
soane din legislatia si a altor state. Din aceste considerente, ne propunem analiza pe verticald a
normelor cu privire la incriminarea faptei de rapire a unei persoane in diferite state ale lumii, nu
doar in cele din CSI. In cadrul analizei aspectelor comparative ale infractiunii de ripire a unei
persoane de cea de luare de ostatici dupa elementele componentei de infractiune, autorul eviden-
tiazd caracterul complex al obiectului juridic special la ambele infractiuni. Insa, regretabil este
faptul ca se stabileste doar obiectul juridic principal, iar obiectul juridic facultativ este lasat nei-
dentificat. Referitor la analiza laturii obiective, A.S. Aliev determind caracterul comisiv al in-
fractiunii de rapire a unei persoane care se materializeaza in: ,,scoaterea unei persoane vii din
habitatul ei obisnuit de trai, insotita de lipsirea de libertate pentru orice perioada de timp, si de-
plasarea prin luarea, ducerea sau transportarea dintr-un loc in altul, contrar sau netinandu-se cont
de vointa ei sau de vointa altor persoane cointeresate de soarta acesteia”. Analizand aceastd mo-
dalitate faptica si definitia propusd (mentionatd mai sus), observam ca autorul se contrazice pe
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sine insusi: or, scoaterea persoanei, insotita de lipsirea de libertate, exclude posibilitatea rapirii
prin inselaciune sau abuz de incredere.

De remarcat sunt si propunerile de lege ferenda, si anume: de a ridica plafonul minim al
varstei de tragere la raspundere penald de la 14 la 16 ani; de a exclude circumstanta agravanta
,repetarea infractiunii”; de a include urmatoarele circumstante agravante: rapirea persoanei sa-
varsita cu ,,folosirea situatiei de serviciu”, ,,omorarea persoanei rapite” (la alin.(3) art.130 CP
RTadj); ,,cu retinerea persoanei peste 30 de zile” (la alin.(2) art.130 CP RTadj). Aceste reco-
mandari, chiar si dacd nu le acceptdm integral, pot prezenta utilitate pentru studiul nostru.

Din 2010 este articolul stiintific publicat de catre D.l. Petreaikin, intitulat: ,,Rapirea per-
soanei savarsita de un grup de persoane cu intelegere prealabila” [291].

Acest studiu reprezintd o cercetare a elementului circumstantial prevazut la lit.«a» alin.(2)
art.126 CP FR, si anume: rapirea unei persoane savarsitd de un grup de persoane cu Intelegere
prealabild. Lucrarea debuteaza cu identificarea trasaturilor specifice rapirii unei persoane savarsi-
td de un grup de persoane cu intelegere prealabild, prin prisma definitiei prevazute la alin.(2)
art.35 CP FR (savarsirea infractiunii de un grup de persoane cu intelegere prealabili). In cele ce
urmeaza, analizdnd practica judiciard, autorul demonstreaza: prezenta intelegerii prealabile; par-
ticiparea mai multor persoane la savarsirea infractiunii; modalitatea de raspundere penala a orga-
nizatorului, instigatorului sau a complicelui.

Mentionam concluzia autorului, potrivit careia nu poate fi calificatd in conformitate cu
lit.«a» alin.(2) art.126 CP FR fapta, daca executor al celor trei etape este o singura persoana, iar
ceilalti au detinut rolul de instigator sau complice. In acest context, stabilim ca utilitatea lucrari
analizate este limitatd din cauza deosebirilor inerente dintre continutul normativ al acestei agra-
vante a rapirii persoanei prevazute in legislatia rusa, si anume: existenta obligatorie a ,,intelegerii
prealabile intre persoane”, conditie ce nu este prevazuta la lit.e) alin.(2) art.164 CP RM. Totusi,
poate prezenta interes particularitatea comuna — comiterea faptei prejudiciabile in prezenta plura-
litatii de infractori, si anume: raspunderea penald a tuturor participantilor la savarsirea infractiu-
nii de rapire a unei persoane.

Interes pentru cercetarea data prezintd si monografia ,,Lipsirea de libertate in mod ilegal”,
publicata in 2010 de catre 1.Rusu si M.-I. Rusu [151].

Alegerea acestei lucrari pentru analiza este motivatd de subiectele abordate de autori, care
contribuie la fundamentarea teoretica nu doar a infractiunilor contra libertatii, in mod special a
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, ci si a aspectelor generale privind infractiunile
contra persoanei prevazute atdt de Codul penal al Romaniei in redactia anului 1968 [47], cat si
de Noul Cod penal (in redactia anului 2009) [48]. In mod special ne intereseazi problemele in-

vestigate ce se referd la obiectul juridic al infractiunii; or, ca si in cazul infractiunii de rapire a
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unei persoane, obiectul juridic special al infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal este li-
bertatea fizica a persoanei, care, potrivit autorilor, reprezintd posibilitatea persoanei de a se de-
plasa si actiona conform vointei sale, insa in limitele conferite de lege. Cu privire la analiza latu-
rii subiective, autorii mentioneaza precum cd, in doctrind si jurisprudenta, infractiunea de lipsire
de libertate in mod ilegal poate fi savarsitd numai cu intentie, atat directa cat si indirecta, ceea ce
nu poate fi posibil (adica, intentia indirecti) in cazul infractiunii de ripire a unei persoane. insa,
prioritate am dat analizei circumstantei agravante prevazute la alin.(2) art.189 CP Rom (in redac-
tia 1968): savarsirea infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal cu rapirea persoanei.

Apreciind opinia autorilor ca in cazul rapirii victima este ridicata (luata) de la locul unde se
afla si dusa in alt loc, fiind 1n acest fel lipsita de libertate, consideram totusi incompleta concreti-
zarea ca,, rapirea se poate face prin aplicarea violentei fizice asupra victimei sau prin folosirea de
narcotice ori prin amagiri abil efectuate”. De asemenea, mentiondm si opinia ca nu exista rapire
atunci cand o persoana consimte sd mearga la locul unde, ulterior, a fost supusa privarii de liber-
tate, insd cu o remarca: acest consimtimant se fie liber exprimat. In concluzie, desi lucrarea nu
se refera in exclusivitate la infractiunea de rapire a unei persoane, aceasta prezinta interes si utili-
tate pentru investigarea noastra.

In alta ordine de idei, mentionam ci in 2010 a fost publicat si articolul stiintific ,,Latura
obiectiva a omorului insotit de rapirea persoanei”, autor D.lu. Kraev [263].

Lucrarea prezintd interes pentru studiul nostru prin faptul cd in cercetarea sa autorul
starteazd cu o analizd ampla a laturii obiective a infractiunii de rdpire a unei persoane, pentru ca
ulterior sa facad legdtura dintre aceasta infractiune si omorul intentionat. Meritd atentie efortul
autorului de a identifica etapele de sdvarsire a infractiunii din ansamblul de opinii extrase atat
din literatura de specialitate, cét si din practica judiciard. De notorietate pentru doctrina rusa este
modalitatea de interpretare a prevederilor de la lit.«» alin.(2) art.105 CP FR (omorul insotit de
rapirea unei persoane), si anume: prin explicarea termenului ,,insotit”, care, in viziunea autorului,
reprezintd reuniunea, legatura dintre doua fenomene, in cazul dat — dintre infractiunea de omor si
cea de rapire.

Nu mai putin importanta este si modalitatea de identificare a potentialei victime (care poate
fi si alta decat victima rdpirii), precum si analiza ipotezelor in care se retine infractiunea prevazu-
ta la lit.«®» alin.(2) art.105 CP FR. In definitiva, apreciem tinuta stiintifica a lucrarii si conside-
ram ca reprezintd un instrument util in directionarea cercetdrii noastre spre analiza aspectelor
problematice mentionate.

Printre instrumentele cele mai voluminoase in domeniu, se numara si monografia publicata
in 2010 de catre L.A.Kopenkina, intitulata ,,Rapirea unei persoane: aspecte juridico-penale si
criminalistice” [260].
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Autorul a structurat lucrarea sa in patru capitole, dintre care doar un capitol este consacrat
raspunderii penale pentru infractiunea de rapire a unei persoane, celelalte fiind destinate: caracte-
risticii criminalistice a rapirii unei persoane; investigatiilor rapirii unei persoane la etapa incipi-
entd; trasdturilor caracteristice ale tacticilor de investigare a unor actiuni de urmarire penala si a
altor metodici. Dat fiind faptul ca interes pentru noi prezinta doar aspectele juridico-penale ale
infractiunii de rdpire a unei persoane, vom caracteriza primul capitol din aceasta monografie.

Preliminar autorul face o investigare generald a aspectelor evolutive ale reglementdrii in-
fractiunilor ce atenteazd la libertatea persoanei, incepand cu unele prevederi identificate in
sec.XV si pana la cele din prezent. Ulterior, se efectueaza o cercetare detaliata a notiunii de rapi-
re a unei persoane si a elementelor componentei de infractiune prevazute la art.126 CP FR prin
prisma problematicii de calificare. In mod special, comporta valoare explicativa definirea con-
ceptelor ,,capturare si scoatere a persoanei”, ,,deplasarea persoanei”, ,.,retinerea persoanei’, ,,viO-
lenta psihica”, ,,inselare” etc. Printre alte repere ale lucrarii pot fi specificate: stabilirea obiectului
juridic al infractiunii cercetate; identificarea etapelor de savarsire a infractiunii de rapire a unei
persoane; stabilirea momentului de consumare a acestei infractiuni; distingerea victimei infracti-
unii prevazute la art.126 CP FR; determinarea semnelor subiective ale infractiunii cercetate; ana-
liza elementelor circumstantiale prevazute la alin.(2) si (3) art.126 CP FR; determinarea criteriu-
lui de delimitare a infractiunii cercetate de alte infractiuni adiacente. Notabile sunt si recomanda-
rile n ceea ce priveste imbunatdtirea legislatiei penale a Federatiei Ruse, si anume — ,,completa-
rea alin.(2) art.126 CP FR cu prevederile: rapirea unei persoane ce se afld in stare de neputintd;
rapirea cu bund stiintd a unui minor sub 14 ani; rdpirea cu folosirea situatiei de serviciu; rapirea
unei persoane la cerere (comandd)”. Desi lucrarea este una remarcabild, avem rezerve Vis-a-vis
de unele opinii ale autorului.

In particular, dorim si mentionim ca L.Kopenkina a considerat in calitate de obiect juridic
adiacent ,,cinstea si demnitatea, viata, sandtatea, securitatea publicd, drepturile de proprietate,
libertatea si inviolabilitatea sexuala si altele”. Nu putem agrea o astfel de viziune: or, nu putem
considera, in mod arbitrar, in calitate de obiect juridic al infractiunii toate valorile sociale care
pot fi in mod indirect puse in pericol prin savarsirea infractiunii (de regula, rapirea unei persoane
este o infractiune premergatoare unei alte infractiuni), ci doar acele valori si relatii sociale prote-
jate de lege, care sunt vatdmate sau amenintate prin savarsirea nemijlocitd a infractiunii. De ase-
menea, nu suntem de acord si cu pozitia autorului referitoare la cerinta Tnaintatd pentru retinerea
agravantei ,,rapirea persoanei savarsita de doud sau mai multe persoane cu intelegere prealabila”,
ca toti faptuitorii sa intruneasca semnele subiectului infractiunii. In acest sens, legiuitorul rus, ca
si cel moldav, Tn norma de incriminare a agravantei stabileste sdvarsirea infractiunii de ,,doud
persoane”’; prin urmare, se exclude necesitatea de a intruni semnele subiectului infractiunii. Con-
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sideram subiectele la care ne-am referit de o importantd sporita pentru calificarea infractiunii de
rapire a unei persoane, de aceea in mod special vom supune investigatiei problematica ridicata.

In continuare ne vom referi la autoreferatul tezei de doctor in drept cu tema: ,,Ripirea unei
persoane in conformitate cu legea penala a Federatiei Ruse si a Republicii Azerbaidjan (aspecte
juridico-comparative)”, sustinuta in anul 2011 de catre T.B. Gadjiev [226].

In aceastd lucrare autorul realizeaza un studiu cuprinzitor al aspectelor comparative ale
prevederilor legale ale infractiunii de rapire a unei persoane prezente in Codul penal al Federatiei
Ruse si in cel al Republicii Azerbaidjan. Dansul evidentiazd problemele de aplicare a acestor
norme si elaboreaza in acest sens propuneri de imbunatatire a legislatiei privind raspunderea
pentru aceasta infractiune, addugand si unele aspecte criminologice. Trebuie sd recunoastem ca
cercetarea prezintd interes stiintific prin rezultatele obtinute ce se referd la: definirea notiunii de
rapire a unei persoane, propusa de T.Gadjiev, relevanta prin continutul sau logic si complet; elu-
cidarea elementelor componentei de infractiune de rapire a unei persoane prin analiza intregii
game de semne ale acestora; cercetarea elementelor circumstantiale ale infractiunii de rapire a
unei persoane etc.

Cu toate ca apreciem tezele inaintate in lucrare, exista totusi unele aspecte care, in viziunea
noastrd, provoaca indoieli. Bundoara, opinia autorului cu privire la obiectul juridic nemijlocit pe
care 1l constituie relatiile sociale ce asigura libertatea fizica si inviolabilitatea unei persoane in
viatd. Pe buna dreptate, libertatea fizica si relatiile sociale afiliate acesteia sunt prejudiciate prin
savarsirea infractiunii de rapire a unei persoane, dar nu si inviolabilitatea: or, aceasta reprezinta o
categorie de drepturi fundamentale ale cetatenilor, al caror scop este protejarea persoanei sub
toate aspectele sale (viatd, sanatate, integritate corporald, cinste, demnitate etc.); prin urmare,
este nefiresc ca printr-o singura actiune sa se atenteze la toate aceste valori simultan.

In acelasi context, apreciem opinia autorului, potrivit cireia obiect de atentare al infractiu-
nii cercetate, chiar daca exista indoieli cu privire la existenta lui, nu poate fi identificat ca oricare
ar fi posibil. Astfel, mentioneaza el, prejudicierea libertatii sau inviolabilititii sexuale a persoa-
nei, sau a bunei functiondri a justitiei ori a altor valori trebuie luata Tn concurs cu rapirea unei
persoane. Insa, avem rezerve cu privire la concluzia lui T.Gadjiev, in acord cu care obiect juridic
adiacent poate fi doar viata si sanatatea persoanei, deoarece, potrivit art.144.2.6 si 144.3 CP al
Republicii Azerbaidjan [335], infractiunea de rapire a unei persoane poate fi savarsita din interes
material sau este comisa impotriva unui minor, deci pune in pericol si alte valori sociale. In astfel
de Tmprejurari, ne propunem o studiere mai cuprinzatoare a obiectului juridic al infractiunii cer-
cetate. In general, lucrarea este una ampla, cu continut bogat in vederea solutionirii problematici
privind Incadrarea juridico-penald a infractiunii de rapire a unei persoane, ce poate directiona
cercetarea noastra spre identificarea obiectului juridic special pentru a distinge complexitatea
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acestuia si spre identificarea Intregului spectru de valori ce sunt prejudiciate prin comiterea aces-
tei fapte.

In 2011 a fost publicat si articolul stiintific ,,Problemele calificarii rapirii unei persoane in-
sotite de omor”, autor E.V. Serdiukova [317].

In acest articol autorul analizeazi problemele de incadrare juridicd a ripirii unei persoane
in scopul omorarii acesteia, precum si a rapirii unei persoane ce s-a soldat cu decesul victimei
din imprudenta. In comparatie cu publicatia la aceeasi temi a lui D.Kragev, in aceasti cercetare se
analizeaza mai multe chestiuni care prezintd aspecte neclare, insa concluziile formulate de
E.Serdiukova nu sunt asa de clare si necesita lamuriri si precizari. Astfel, dupa trecerea in revista
a opiniilor contradictorii ale unor autori si a recomandarilor Plenului Curtii Supreme de Justitia a
Federatiei Ruse, autorul a concluzionat ca, in practica, problemele legate de delimitarea, pe de o
parte, a omorului intentionat de lipsirea de viata din imprudenta, iar, pe de alta parte, a cauzarii
de vatamari corporale grave care a dus la decesul din imprudenta de lipsirea de viatd din impru-
dentd, au provocat intotdeauna dificultati considerabile, insa diferenta dintre aceste infractiuni se
regaseste in componenta subiectiva cu care a actionat cel vinovat. In acest sens, suntem de acord
cu opinia ca pentru calificarea faptei in conformitate cu alin.(3) art.126 CP FR este necesar a se
stabili dacd decesul victimei sau vatdmarea grava a integritatii corporale din imprudenta sunt re-
zultatul infractiunii de rapire a unei persoane, adicd daca intre aceasta infractiune si urmarea pre-
judiciabila exista legatura de cauzalitate. De asemenea, in cazul in care in timpul rapirii au fost
lipsite de viatd mai multe persoane, atunci pe langa lit.«s» alin.(2) art.105 CP FR (omorul inten-
tionat savarsit, printre altele, si cu rdpirea unei persoane) trebuie retinutd si lit.«a» (asupra a doua
sau mai multe persoane), daca decesul acestor persoane este acoperita de constiinta faptuitorului.

Insa, unele viziuni ale autorului cu privire la calificarea propusa provoaca indoieli. Se are
in vedere afirmatia ca, in cazul in care intentia de a omori victima a aparut dupa scoaterea per-
soanei din locul afldrii ei contrar vointei acesteia sau chiar in timpul scoaterii, vom fi in prezenta
concursului real de infractiuni prevazute la art.126 si la lit.«s» alin.(2) art.105 CP FR. In viziu-
nea noastra, in cazul acestei afirmatii avem doua solutii: prima — cand intentia de a omori apare
dupa rapire, calificarea reprezinta, cu adevarat, un concurs real de infractiuni, doar ca la art.105
CP FR nu se retine agravanta ,,cu rapirea unei persoane”, ci ,,pentru a ascunde sdvarsirea unei
infractiuni” (lit.«x»); a doua — cand intentia de a omori a aparut in momentul rapirii, suntem in
prezenta infractiunii unice complexe prevazute la lit.«» alin.(2) art.105 CP FR. De asemenea,
avem rezerve si fatd de concluzia cd, daca intentia de a lipsi victima de viata a aparut pana la ra-
pire si ea reprezintd elementul violentei aplicate fata de victima in scopul realizarii intentiei in-
fractionale, atunci solutionarea calificarii concursului de infractiuni (art.126 si lit.«B» alin.(2)
art.105 CP FR) trebuie analizata in fiecare caz aparte, si anume: in dependenta de durata retine-
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rii, de neincetarea violentei in timpul deplasarii si in timpul retinerii si dacd locul omorului re-
prezintd habitatul victimei. Nu sustinem aceastd viziune, deoarece relevantd pentru retinerea cir-
cumstantei agravante specificate are existenta intentiei unice complexe (fatd de rapire si de
omor) ce determina existenta doar a unei singure infractiuni, si anume: cea prevazuta la lit.«s»
alin.(2) art.105 CP FR. Astfel, deoarece in literatura de specialitate nu exista o opinie univoca cu
privire la problematica incadrarii situatiei analizate, ne propunem sa aducem argumente intru
sustinerea opiniei noastre. Totusi, consideram ca aceasta lucrare poate oferi unele idei pentru
abordarea unor intrebari discutabile Tn scopul solutionarii acestora.

In cele ce urmeaza propunem spre analizi articolul stiintific ,,Raspunderea penali pentru
rapirea unei persoane in conformitate cu dreptul penal al Rusiei si cu a tarilor din strdindtate”,
autor N.A. Selezniova, publicat in 2012 [313].

In acest articol infractiunea de ripire a unei persoane este analizati in corespundere cu le-
gislatia Federatiei Ruse si a altor tari. Analiza debuteaza cu aprecierea periculozitatii infractiunii;
ulterior se determind modalitatea de incriminare a faptei infractionale prevazute la art.126 CP
FR. De asemenea, autorul stabileste diversitatea abordarilor intdlnite in legislatia altor tari cu
privire la raspunderea penald pentru rapirea unei persoane. In cele ce urmeazi, N.Selezniova ca-
racterizeaza forma tip a infractiunii, circumstantele agravante si sanctiunile prevazute de legisla-
tiile penale ale statelor striine (in special a Italiei, Frantei, SUA) pentru ripirea unei persoane. in
urma investigatiei, autorul a ajuns la concluzia ca in majoritatea statelor lumii rapirea unei per-
soane este consideratd o infractiune destul de periculoasa, pentru care sunt stabilite sanctiuni des-
tul de aspre cu termenul privatiunii de libertate de la mare (sintagma utilizata de autor — n.a.) pa-
nd la detentiunea pe viatd (unde pedeapsa capitala este interzisd), fiind stabilita chiar pedeapsa cu
moartea (in statele unde aceasta nu este interzisa, de exemplu in SUA si Thailanda).

Regretabil este insa faptul cd autorul nu a tinut cont de modificarile introduse in legislatia
unor state. Asa, bundoara, este cazul prevederilor legislatiei Republicii Moldova, cu referire la
care autorul a specificat cd sanctiunea maxima pentru rapirea unei persoane fard circumstante
agravante este de 10 ani. Pe cand, potrivit modificarilor operate in 2008, aceastd sanctiune a co-
boréat la 6 ani. Prin urmare, nu doar in Federatia Rusa se observa politica de umanizare a raspun-
derii penale (mentiune a autorului), ci si In Republica Moldova. De asemenea, a fost modificat si
Codul penal al Italiei in redactia din 2009 [390], introducandu-se la art.605 in calitate de circum-
stanta agravanta savarsirea infractiunii de sechestrare a unui minor. Mai mult, se agraveaza pe-
deapsa si in cazul cand victima minora este transportata si retinutd peste hotarele tarii, iar in ca-
zul 1n care faptuitorul cauzeaza moartea copilului sechestrat se aplica detentiunea pe viata. Desi
sunt prezente aceste scdpari, considerdm cd lucrarea prezinta utilitate Tn vederea cercetdrii de
drept penal comparat a infractiunii de rapire a unei persoane.
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De retinut este si articolul stiintific a Iui D.S. Poleakov intitulat ,,Semnele obiective si su-
biective ale rapirii unei persoane”, publicat in 2012 [294].

Acest demers stiintific este orientat spre analiza elementelor componentei de infractiune
prevazute la art.126 CP FR si nu include probleme de calificare a acestei infractiuni. De eviden-
tiat cd D.Poleakov a omis sa studieze obiectul juridic al infractiunii de rapire a unei persoane,
insd in linii generale a reprezentat celelalte (latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva). In
acest sens, putem remarca urmatoarele rezultate: distingerea notiunii de rapire a unei persoane;
cercetarea laturii obiective (in mod special a actiunii principale) a infractiunii prevazute la
art.126 CP RF; aprecierea influentei semnelor facultative ale laturii obiective la calificarea fap-
tei; expunerea asupra varstei stabilitate de catre legiuitor pentru tragerea la raspundere penala
pentru infractiunea de rapire a unei persoane — 14 ani; aprecierea semnelor facultative ale laturii
subiective a infractiunii prevazute la art.126 CP RM si delimitarea acestora de semnele infractiu-
nii de luare de ostatici (art.206 CP RF). Merita atentie opinia autorului, potrivit careia, in unele
situatii, savarsirea infractiunii de rapire a unei persoane presupune doar o actiune violenta — reti-
nerea. Mai mult, merita subliniata si remarca autorului ca infractiunea de rapire a unei persoane,
de regula, este o infractiune continua.

In alt context, incerta este utilizarea in textul articolului a doud sintagme ce semnifica locul
de unde victima este luata pentru ulterioara deplasare: ,,de la locul de resedintd permanenta sau
provizoriu” si ,,din mediul sdu obisnuit”. Consideram ca niciuna din aceste variante nu este reu-
sita, deoarece suntem restrictionati ,,de locul de trai” sau ,,de locul obisnuit”; or, victima poate fi
rapita din orice loc in care se afla (chiar si neobisnuit pentru ea), este important ca ea sa fie cap-
turatd, luatd si deplasatd contrar vointei acesteia sau neluandu-se in calcul vointa ei. De aseme-
nea, nu este clard atitudinea autorului fata de varsta de 14 ani de tragere la raspundere penala
pentru infractiunea de rapire a unei persoane. Aceasta deoarece D.Poleakov mentioneaza din
start ca, datoritd modalitatii faptice de rdpire si unor circumstante specifice de savarsire a acestei
infractiuni, ea nu poate fi sdvarsita decat de persoane mai mari de 18 ani. Ca pana in final sa ge-
neralizeze ca ,,totusi, In ultima perioada au apdrut persoane de 14-16 ani care rdpesc, de regula,
semenii lor”. Totusi, gratie unor teze valoroase existente in lucrare, aceasta pot fi luata in calcul
la elaborarea investigatiei noastre.

In continuare, prezentam autoreferatul tezei de doctor in drept cu tema: ,, Masurile juridico-
penale si criminologice de lupta cu rdpirea unei persoane”, sustinutd in 2012 de catre E.V.
Usakova [345].

Autorul supune cercetarii urmatoarele obiective: modernizarea legii penale existente pri-
vind rdpirea prin clarificarea continutului acesteia, prin distingerea elementelor obiective si su-

biective; extinderea listei de circumstante agravante; stabilirea criteriilor de delimitare a infracti-
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unii de rapire a unei persoane de alte infractiuni impotriva libertatii; analiza indicatorilor cantita-
tivi si calitativi ai rapirii persoanei si a determinantilor acesteia; analiza personalitatii infractoru-
lui ce comite rapirea; dezvoltarea unui sistem modern de masuri pentru combaterea infractiunilor
de rapire a persoanei. Aceste subiecte sunt structurate in trei capitole ale tezei. Desigur, pentru
cercetarea noastra utilitate prezinta primele doua capitole dedicate cercetarii aspectelor evolutive
ale rapirii persoanei si analizei acesteia in dreptul penal comparat, precum si analizei raspunderii
penale pentru infractiunea de rapire a unei persoane.

Este de remarcat perseverenta autorului in vederea identificarii esentei notiunii de ,,rapire a
unei persoane”, astfel obtinand o noud varianta, relativ mai reusitd comparativ cu cea a autorului
prezentata supra, si anume: ,,Rapirea unei persoane — adica, capturarea ilegala, deplasarea si re-
tinerea persoanei, comisa contrar vointei acesteia, prin violentd sau prin amenintarea cu aplicarea
violentei, prin Inseldciune”. Observam ca nici in aceasta definitie autorul nu prevede situatia
cand victima nu poate sa-si manifeste vointa, si nici cazul de savarsire a rapirii persoanei abu-
zand de increderea acesteia. De mentionat si opinia autorului referitoare la necesitatea tragerii la
raspundere penala chiar si a persoanelor ce sunt rude apropiate cu minorul, care in prezent nu
sunt supuse raspunderii penale.

In planul propunerilor de lege ferenda, acestea se refera la completarea alin.(2) art.126 CP
FR cu doua circumstante agravante, si anume: ,,rapirea persoanei savarsitd in scopul utilizarii de
organe si tesuturi ale victimei” si ,,rapirea persoanei savarsita din motive de ura politica, ideolo-
gicd, rasiald, etnicd sau urd religioasa ori din motive de dusmanie sau ostilitate fatd de un anumit
grup social”. De asemenea, autorul propune completarea notei existente la norma de incriminare
a faptei de rapire a unei persoane cu privire la liberarea de raspundere penala a persoanei, cu ur-
matoarea restrictie: ,,se considera eliberare de bunavoie doar in cazul cand timpul de retinere a
victimei nu depaseste trei zile”. Cum am mai mentionat, nu ne putem pronunta asupra oportuni-
tatii acestor modificari pentru legislatia penala rusa, iar in contextul celei autohtone ne propunem
analiza acestora in compartimentele ulterioare.

Referitor la aspectele privind disocierea rapirii persoanei de alte infractiuni, este de retinut
delimitarea dupa elementele componentei de infractiune fatd de: privatiunea ilegald de libertate
si luarea de ostatici. In final specificim ci rezultatele investigatiei in cauza pot constitui suport
pentru distingerea notiunii de rdpire a unei persoane si in vederea identificarii unor modalitéti de
ajustare a legislatiei autohtone.

in cele din urma, ne vom referi la articolul stiintific al Iui A.P. Azrapkin, intitulat ,,Aspecte
problematice si discutabile ale rapirii unei persoane in conformitate cu Codul penal al Rusiei”,
publicat in 2015 [199].

In aceasta lucrare autorul si-a propus drept scop o analizi evaluativa si comparativi a in-
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fractiunii de rapire a unei persoane. Primordial, A.Azrapkin a subliniat ca, bazdndu-se pe preve-
derile actelor internationale (Declaratia Universala a Drepturilor Omului [79], Conventia Euro-
peand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Pactul International
cu privire la Drepturile Civile si Politice [378]) ce vin in protejarea libertatii persoanei ca una
dintre principale valori sociale ale societatii de astazi, statele au incriminat in legislatia lor natio-
nala fapta de rapire a unei persoane. Luand in considerare opiniile controversate din doctrina si
punand accentul pe normele juridice existente in legislatia unor state (Germaniei, Israelului, Bie-
lorusiei etc.) ce contin o dispozitie descriptiva a infractiunii de rdpire a unei persoane, autorul
propune stabilirea la nivel legislativ a dispozitiei cu privire la rapirea persoanei. De mentionat ca
continutul propus nu diferda cu mult de al celor ce au fost mentionate de alti autori, doar prin fap-
tul ca stabileste posibilitatea de a savarsi rapirea persoanei prin ,,abuz de incredere”.

Mentionam si pozitia autorului, care coincide cu cea a lui E.Usacova, cu privire la posibili-
tatea tragerii la raspundere penala si a subiectilor care sunt rude apropiate minorului. Notabila
este argumentarea viziunii sale ce se axeaza pe prevederile Conventiei asupra aspectelor civile
ale rapirii internationale de copii [379], care obliga intoarcerea copilului rapit, chiar daca rapito-
rul este un parinte. Este de mentionat si propunerea finala a autorului de modificare a notei de la
art.126 CP FR cu privire la liberarea subiectului de raspundere penald, si anume: de a fi stabilita
limita temporali a retinerii pana la 24 de ore. Insi, nu intelegem remarca ulterioard propusi:
,»eliberarea victimei inainte de 24 de ore poate fi luata in considerare de instanta de judecatd in
calitate de circumstanta atenuanta”. Posibil, autorul a avut in vedere cazul cand faptuitorul si-a
realizat intentia infractionala. Nu intelegem nici urmatoarea propunere din aceasta nota: ,,nu re-
prezintd infractiune rapirea femeii in scopul casatoriei, daca victima a fost de acord la aceasta in
legdtura cu traditia”; or, fapta nu poate fi calificata ca rdpire a unei persoane cand victima con-
simte sd plece pentru a sta cu rapitorul, deoarece nu se indeplineste conditia de savarsire a actiu-
nilor: ,,contrar vointei victimei”. In general, modalitatea de investigare din acest studiu se deose-
beste de celelalte; prin urmare, il consideram un instrument util pentru cercetarea noastra, aju-

tand la relevarea unor problematici de incadrare juridicd a infractiunii de rapire a unei persoane.

1.3 Concluzii la Capitolul 1

In urma analizei si evaludrii fundamentelor stiintifice prezentate in acest capitol cu referire
la gradul de investigare a temei puse in discutie si a estimdrii opiniilor doctrinare manifestate in
ultima perioadd, am ajuns la urmatoarele concluzii:

1. La cercetarea infractiunii de rdpire a unei persoane au contribuit un sir de autori, care au
analizat problemele existente la calificarea acesteia si au Tnaintat propuneri de solutionare a lor.

Printre acestia se numara: [.Macari, S.Brinza, A.Barbaneagra, A.Borodac, V.Cusnir, S.Carp,
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V.Berliba, V.Stati, V.Holban, L.Girla si Tu.Tabarcea (Republica Moldova); I.Rusu, M.-1. Rusu
(Romdnia); E.V. Usakova, A.S. Aliev, D.l. Petreaikin, D.lu. Kraev, L.A. Kopenkina, T.B.
Gadjiev, E.V. Serdiukova, D.S. Poleakov, A.P. Azrapkin (Federatia Rusa); N.A. Selezniova
(Ucraina).

2. Subiectul supus cercetdrii nu a atras atentia prea multor doctrinari din tara, insd nu a fost
nici neglijat. Studiile existente in materie analizeaza, in cea mai mare parte, infractiunea de rapi-
re a unei persoane din punctul de vedere al aprecierii semnelor obiective si subiective ale numitei
infractiunii, in scopul explicarii esentei acesteia, a modului de interpretare si aplicare concretd in
practica judiciard. Totodata, aceste cercetdri sunt, mai mult sau mai putin, sumative, lasand spa-
tiu intact, ramas fara o investigare aprofundata.

3. Interesul fatd de aceasta tema s-a dovedit a fi unul deosebit in literatura de specialitate
de peste hotare, ceea ce a contribuit esential la ridicarea patrimoniului doctrinar in vederea cerce-
tarii infractiunii de rapire a unei persoane. Totusi, studierea acestor materiale a aratat ca in drep-
tul penal au ramas neatinse un sir de intrebari ce vizeaza raspunderea penala pentru infractiunea
prevazuta la art.164 CP RM sau acestea au fost cercetate In asa mod incat lasa loc de interpretari
neunivoce, ceea ce ne-a directionat spre o investigare fundamentala a tuturor aspectelor privitoa-
re la raspunderea penala pentru rapirea unei persoane.

4. In literatura de specialitate sunt examinate la un nivel redus sau au rimas necercetate
urmatoarele aspecte ale temei: se omite cercetarea obiectului juridic adiacent al infractiunii de
rapire a unei persoane; un spatiu restrans se acordad investigarii particularitatilor victimei infrac-
tiunii; nu s-a polemizat asupra rolului constrangerii fizice si/sau psihice, al inselaciunii sau abu-
zului de incredere la savarsirea infractiunii de rapire a unei persoane (metoda de savarsire sau
actiune adiacentd); nu se analizeazd metodele de rapire a unei persoane; nu exista o opinie una-
nima referitoare la momentul de consumare a infractiunii cercetate; superficial sunt evidentiate
semnele facultative ale laturii subiective a acestei infractiuni; insuficient sunt cercetate semnele
subiectului infractiunii; se trec sub tacere conditiile de tragere la raspundere penala a participan-
tilor la infractiune (organizatorul, instigatorul si complicele); nu sunt analizate toate elementele
circumstantiale agravante ale infractiunii de rdpire a unei persoane; nu exista opinii unanime in
ceea ce priveste incadrarea faptei de rapire a unei persoane in cazul in care aceasta este insotita
de o altd infractiune, precum si in ipoteza concurentei dintre norme €etc.

5. Aceste omiteri ale doctrinarilor au marcat formularea problemei de cercetare ce consta
in fundamentarea stiintificd a elementelor constitutive si circumstantiale agravante ale infractiu-
nii prevazute la art.164 CP RM si, nu in ultimul rand, in elaborarea unui instrumentariu juridic
prompt si necesar de identificare a deficientelor ce caracterizeaza reglementarile referitoare la

infractiunea cercetatd, fapt ce ne-a determinat sd formulam solutii in vederea aplicarii legii pena-
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le in conformitate cu principiul legalitatii, precum si elimindrii lacunelor existente in legea pena-
la, ceea ce ar permite asigurarea consecventei normelor juridico-penale.

6. Directiile de solutionare a acestor problematici constau in cercetarea temeinica a tuturor
aspectelor omise de doctrina penald mentionate in pct.4.

7. Interesul sporit fatd de fundamentarea aspectelor mentionate supra a condus la formula-
rea scopului, care consta in interpretarea complexa a elementelor constitutive si a elementelor
circumstantiale agravante ale infractiunii prevazute la art.164 CP RM prin reliefarea si solutiona-
rea problematicilor aparute in practica judiciara autohtona si in cea de peste hotare la incadrarea
juridica a faptei prejudiciabile cercetate. Aceasta a permis reevaluarea continutului constitutiv al
infractiunii de rapire a unei persoane prin prisma normei de incriminare in vederea formularii
propunerilor de lege ferenda destinate optimizarii cadrului incriminator in materia cercetata.

Pentru atingerea scopului se impune realizarea urmatoarelor obiective: cercetarea concepte-
lor si tezelor doctrinare expuse in literatura de specialitate din tara si de peste hotare, care consti-
tuie reperul si fundamentul la formularea definitiei notiunii de rapire a unei persoane; analiza
juridico-penala a elementelor constitutive, precum si a elementelor circumstantiale agravante ale
faptei infractionale prevazute la art.164 CP RM; definirea cu maxima claritate a conceptelor de-
semnand modalitatile actiunii principale si ale actiunii adiacente din cadrul rapirii unei persoane;
elucidarea dilemei daca constrangerea fizicd si/sau psihica, inseldciunea sau abuzul de incredere
reprezinta metode ale infractiunii de rapire a unei persoane sau modalitati ale actiunii adiacente;
examinarea modului in care consimtamantul victimei influenteaza asupra raspunderii penale pen-
tru infractiunea de rapire a unei persoane; determinarea naturii juridice a infractiunii de rapire a
unei persoane, precum si stabilirea momentului de consumare a acesteia; cercetarea practicii ju-
diciare (autohtone si a celei de peste hotare) de aplicare a raspunderii penale pentru rapirea unei
persoane, interpretarea legii penale in cauze concrete si identificarea erorilor judiciare admise la
aplicarea incriminarii prevazute la art.164 CP RM; argumentarea pozitiei in vederea aplicarii ras-
punderii penale pentru rapirea unei persoane in stricta corespundere cu principiul legalitatii prin
prisma jurisprudentei CtEDO, precum si a tratarilor doctrinare; identificarea solutiilor de inca-
drare a faptei de rapire a unei persoane in cazul in care aceasta este insotitd de o alta infractiune,
precum si in ipoteza concurentei dintre norme; verificarea oportunitatii excluderii din Codul pe-
nal (in redactia din 2002) a faptei de substituire a unui copil; examinarea in aspect de drept com-
parat a reglementdrilor din legislatiile penale ale altor state cu privire la infractiunea de rapire a
unor persoane; sintetizarea asemanarilor si deosebirilor dintre infractiunea prevazuta la art.164
CP RM si faptele penale conexe; stabilirea imperfectiunilor existente In norma de incriminare
prevazuta la art.164 CP RM si formularea propunerilor de lege ferenda menite sa optimizeze ca-
drul incriminator in materia cercetata.

40



2. ANAILIZA ELEMENTELOR CONSTITUTIVE OBIECTIVE ALE INFRACTIUNII
DE RAPIRE A UNEI PERSOANE

2.1. Particularitatile obiectului infractiunii de rapire a unei persoane

In planul incadrarii juridice a faptei, identificarea obiectului infractiunii este de o importan-
ta decisiva; or, unul dintre elementele constitutive ale componentei infractiunii este tocmai aces-
ta. In acelasi timp, obiectul infractiunii este prezentat sub mai multe aspecte, dupa gradul mai
intins ori mai restrans de relatii sociale nascute 1n legatura cu valoarea sociala ocrotitd prin nor-
mele de incriminare din Codul penal si care este periclitatd ori vatdmata prin infractiune.

Chiar daca legea penala a Republicii Moldova nu contine o definitie a obiectului infractiu-
nii, in art.2 CP RM sunt previzute cele mai importante valori sociale ocrotite de legea penali. In
lipsa unei definitii legale date obiectului infractiunii, nu ne ramane decat sa apelam la literatura
de specialitate. Astfel, referitor la definitia obiectului infractiunii, in doctrind se intdlnesc mai
multe opinii. Bunaoara, unii autori [137, p.79-81; 223, p.111-112; 326, p.73; 329, p.96] afirma
ca prin obiect se intelege ,.relatia sociald ocrotita de norma juridico-penald”. Insi, in opinia auto-
rului rus A.V. Naumov, nu in toate cazurile obiectul infractiunii ca relatie sociala ,,functioneaza”
[268, p.202; 278, p.179]. El afirma ca faptuitorul nu constientizeaza ca atenteaza la relatiile soci-
ale nici pana, nici in timpul si nici dupa savarsirea infractiunii. Astfel, autorul citat sustine ca
obiectul infractiunii este reprezentat de acele ,,valori (interese), la care atenteaza fapta prejudici-
abila si care este protejatd de legea penald” [277, p.180]. Opinia ca obiectul infractiunii il for-
meaza nu relatiile sociale, ci insasi una din valorile ocrotite prin normele dreptului penal o intal-
nim si in literatura de specialitate romana [135, p.20].

In literatura de specialitate s-a mai exprimat opinia, precum ci ,,obiectul infractiunii este
format din valoarea sociala si relatiile sociale constituite (create) in jurul acestei valori care sunt
puse in pericol sau prejudiciate efectiv prin savarsirea infractiunii” [8, p.143; 14, p.130; 18, p.35;
35, p.195; 88, p.150; 332, p.84-85]. In viziunea noastrd, aceastd definitie include in intregime
semnificatia obiectului infractiunii, deoarece ,,acesta constituie relatiile sociale care se formeaza,
se desfasoara si se dezvoltd in jurul si datoritd unor entitati care, prin aptitudinea si rolul pe care
il au in formarea, desfasurarea si dezvoltarea relatiilor sociale, reprezintd valori sociale” [19,
p.14].

Analizand obiectul juridic al infractiunii de rapire a unei persoane, stabilim ca obiectul ju-
ridic general il constituie totalitatea valorilor si relatiilor sociale protejate de legea penala a
Republicii Moldova. In conformitate cu alin.(1) art.2 CP RM, legea penala apari, impotriva in-
fractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, orandui-
rea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova,

pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.
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Obiectul juridic generic constituie fasciculul de valori si relatii sociale de protectie, comun
pentru un grup de infractiuni [88, p.152]. Referindu-ne la obiectul juridic generic al infractiunii
de rapire a unei persoane, stabilim ca el este determinat de locul acestei infractiuni in sistemul
Partii Speciale a Codului penal. Astfel privite lucrurile, dat fiind amplasarea rapirii unei persoane
in Capitolul IIT — ,,Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei”, rezulta ca obiectul
juridic generic al infractiunii de rapire a unei persoane este constituit din relatiile sociale cu pri-
vire la libertatea, cinstea si demnitatea persoanei.

De remarcat ca legislatia penald autohtona periodic a operat cu unele modificari in ceea ce
priveste normele incluse in Capitolul IIT al Partii Speciale a Codului penal. In acest sens mentio-
nam ca prin Legea pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova, adoptata de Parla-
mentul Republicii Moldova la 22.04.2004 [121], art.170 (calomnia) a fost abrogat, iar toate in-
fractiunile plasate in acest capitol atentau doar la libertatea persoanei, si anume: la libertatea fizi-
ca sau la libertatea alegerii muncii; prin urmare, aveau dreptate autorii [33, p.133; 194, p.42] care
propuneau reformularea denumirii acestui capitol in ,,Infractiuni contra libertatii persoanei”. In-
sd, din momentul 1n care prin Legea pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova,
adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 08.11.2012 [123], in Capitolul III a fost introdus
art.166" (Tortura, tratamentul inuman sau degradant), denumirea capitolului trebuie si fie refor-
mulat in ,,Infractiuni contra demnitatii si libertatii persoanei”; or, tratamentul degradant aduce
atingere grava demnitatii persoanei, pozitionand-o in calitate de obiect juridic principal al acestei
infractiuni, fapt consemnat de CtEDO (Cauza Valasinas contra Lituaniei (§117) [370], Cauza
Iwanczuk contra Poloniei (§59) [368], Cauza X. contra Turciei (§45) [365]) si de literatura de
specialitate [6, p.2019; 30, p.519].

Este de specificat ca in legislatia penala a altor state, precum: Germania, Franta, Olanda,
Argentina, Elvetia, Republica San-Marino etc., fapta de rdpire a unei persoane este inclusa in
categoria infractiunilor contra libertatii persoanei.

Din cele mentionate putem afirma ca obiectul juridic indispensabil infractiunii de rapire a
unei persoane este libertatea persoanei. In ceea ce priveste conceptul de libertate a persoanei, de-
seori denumita si libertatea omului, acesta se prezintd ca o categorie (o valoare umana) larg utili-
zatd in doctrina, legislatie si jurisprudenta. Astfel, prin libertate, in general, se intelege: indepen-
denta, lipsa constrangerii, a restrictiilor si libertatea — ca stare a persoanei care nu este intemnita-
ta sau capturata [284, p.626]. Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane defineste conceptul de
libertate ca: posibilitatea de a actiona dupa propria vointd sau dorintd; posibilitatea de actiune
constientd a oamenilor 1n conditiile cunoasterii (si stapanirii) legilor de dezvoltare a naturii si a
societatii; starea unei persoane libere, care se bucura de deplindtatea drepturilor politice si civile
in stat [80, p.570].
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Libertate absoluta, desigur, nu poate exista, omul este limitat in primul rand de granitele
obiective (fizice, fiziologice, geografice, factori climatici, spatiali, conditiile materiale ale socie-
tatii etc.) [327, p.16]. In al doilea rand, atit normele juridice, cét si cele morale contin interdictii.
Dupa cum am mentionat intr-un al studiu [95, p.51], la prima vedere, aceste interdictii par a ne
limita libertatea. In realitate, insa, ele fac posibild libertatea fiecirui membru al societitii si coe-
xistenta. Niciun membru al unei colectivitati, indiferent cine ar fi el, nu are libertatea de a actiona
dupa bunul plac, pentru ci astfel ar putea afecta libertatea si chiar viata celorlalti. Insa, dac limi-
tarea libertatii este fortatd de o presiune, care pune in pericol viata sau alte interese de o impofr-
tantd vitala pentru individ, determina persoana ca fiind lipsita de libertate; astfel, marcam o linie
de diferentiere intre libertate si nonlibertate.

Libertatea individuala este un drept fundamental al omului, fiindu-i aplicabile toate expli-
catiile libertdtii n sensul cel mai general. Precizam ca se are In vedere continutul si dimensiunile
date libertatii individuale in art.25 din Constitutia Republicii Moldova (Libertatea individuala si
siguranta persoanei) si nu o notiune abstractd. Prin aceastd norma Constitutia subliniaza impor-
tanta ocrotirii libertatii individuale si impune un control riguros cu privire la masurile se pot adu-
ce atingere acestei valori. Astfel, libertatea individuald presupune libertatea fizica a persoanei de
a circula liber, fara nicio restrictie, dreptul de a nu fi retinuta, arestatd sau detinuta, cu exceptia
cazurilor si procedurii prevazute in mod expres in lege [93, p.102]. Mai mult, art.27 din Consti-
tutia Republicii Moldova (Dreptul la libera circulatie) consemneaza ca libertatea individuala vi-
zeaza nu doar libertatea fizica a persoanei, ci si dreptul ei de a se comporta si misca liber.

Continutul notiunilor ,libertate” si ,,siguranta”, la care face referire si textul art.5 din
CEDO, chiar daca aceste diferentieri nu justifica instituirea unor garantii specifice continutului
celor doua notiuni, in conditiile in care dreptul la libertatea fizica, individuald este in corelatie si
interdependenta cu dreptul la sigurantd, iar cele doua notiuni — ,,libertate individuala” si, respec-
tiv, ,,siguranta persoanei” — consacrate in aceeasi norma din Conventie, desi din perspectiva doc-
trinara nu reprezinta un concept unic, constituie, in esentd, valente ale aceluiasi drept fundamen-
tal si inalienabil care este dreptul la libertatea individuald a persoanei, habeas corpus [92, p.18].
Din aceastd perspectiva, siguranta persoanei este vazutd ca o garantie a libertatii individuale si
priveste legalitatea masurilor ce pot fi dispuse de cétre autoritatile publice in cazurile si conditiile
prevazute de lege.

Prin urmare, ,,dreptul la libertate si la siguranta este un drept inalienabil, la care nimeni nu
poate renunta, iar garantiile sale privesc toate persoanele, inclusiv cele care se afla in stare de
detentie” [6, p.277]. In acest sens, in Cauza Kurt contra Turciei (§123) [369] CtEDO, in vederea
respectarii art.5 din Conventie, decide: ,,Ar trebui de asemenea sa subliniem ca autorii Conventi-
ei au consolidat protectia individului impotriva unei privari arbitrare de libertate printr-o totalita-
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te de drepturi materiale concepute pentru o reducere minimala a riscului arbitrarului [...] Aici
sunt puse in joc protectia libertatii fizice a indivizilor, precum si siguranta persoanei intr-0 Situa-
tie 1n care, in lipsa garantiilor, ar putea fi subminatd preeminenta dreptului, iar protectia juridica
a detinutilor ar putea fi redusa la cele mai rudimentare forme”.

In aceasta ordine de idei, subscriem la conceptul formulat de Al.Tanase, potrivit ciruia ,,li-
bertatea persoanei constituie vocatia persoanei de a adopta o anumitd conduitd in corespundere
cu propriile dorinte, necesitati si interese, conduitd pe care o realizeaza in limitele legii si in te-
unicul mijloc de restrictionare a conduitei persoanei. De altfel, in anumite conditii Conventia
admite posibilitatea derogarii de la acest principiu In vederea asigurarii ordinii publice, ceea ce
impune reprimarea infractiunilor (Cauza Wemhoff contra Germaniei (§5) [371]) doar in cazul in
care ,,lista exhaustiva de exceptii admise in §1 art.5 din Conventie este interpretata in mod strict”
(Cauza Bouamar contra Belgia (§43) [366] si Cauza Ciulla contra Italiei (§41) [367]). Astfel, nu
se Incalca art.5 din Conventie daca persoana a fost arestatd sau retinuta in vederea audierii sale in
fata autoritatii judiciare competente, sau cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o
infractiune, sau ca va savarsi o infractiune ori ca va fugi dupa savarsirea acesteia.

Generalizand, stabilim ca libertatea persoanei constituie dreptul acesteia, dat de la naste-
re, care constd in libertatea de a dispune de ea insasi, posibilitatea de a alege comportamentul
sau §i de a actiona in conformitate cu vointa sa, fara constrangere, in limitele prevazute de lege
si normele morale.

Respectand consecutivitatea categoriilor obiectului infractiunii, obiectul juridic special al
infractiunilor contra libertatii persoanei, precum si al celorlalte infractiuni, reprezinta parte a obi-
ectului generic, raportandu-se cu ultimul ca parte si intreg, adica este mai restrans dupa continut.
Astfel, obiectul juridic special este valoarea sociala concretd careia i se aduce atingere prin in-
fractiune [8, p.144].

In literatura de specialitate exista diverse opinii referitoare la continutul obiectului juridic
special al infractiunii de ripire a unei persoane. Intr-o prima acceptie, s-a relevat ca obiectul juri-
dic specific al infractiunii de rapire a unei persoane il formeaza libertatea fizicd a persoanei si
inviolabilitatea ei [226, p.21; 283, p.22; 357, p.8]. Cu privire la faptul ci inviolabilitatea persoa-
nei apare ca obiect juridic nemijlocit al acestei infractiuni, consideram ca sfera de incidenta a lui
se largeste artificial. Ca argument pentru justificarea acesteia constatari invocam faptul ca invio-
labilitatea persoanei reprezinta dreptul acesteia de a fi si a se comporta liber, de a nu fi inuta in
sclavie sau in orice alta servitute, de a nu fi supusa la munci fortate, de a nu putea fi retinuta,
arestata sau exilata, decat in cazurile si conditiile expres prevazute de lege [39, p.296]. Mai mult,

inviolabilitatea constituie o categorie de drepturi fundamentale ale cetatenilor, al caror scop este
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protejarea persoanei sub toate aspectele sale, adica sub aspectul vietii, integritatii corporale, li-
bertatii fizice si morale, demnitatii, traiului personal, gandirii si sentimentelor sale, atunci cand le
impartaseste altor persoane si nu doreste sa devina publice. Suntem de acord cu A.Dontov, care
sustine ca inviolabilitatea persoanei include in sine si libertatea individuald, inteleasd ca libertate
garantata de stat a unei persoane concrete in sfera activitatilor individuale [241, p.13].

Asadar, prin inviolabilitatea persoanei trebuie inteles dreptul acesteia de a nu se exercita
asupra ei niciun fel de violenta. Insd, inviolabilitatea persoanei nu se limiteaza doar la libertatea
de miscare, la libertatea fizica a acesteia, ci are o sferd mult mai largd, cuprinzand acele valori
ale persoanei care se cer a fi aparate de actiuni violente si care, pe langa libertatea fizica, mai cu-
prind dreptul la viata, la integritatea corporala, la demnitate etc. Prin urmare, intre dreptul la in-
violabilitate si dreptul la libertate fizica avem raportul dintre parte si intreg, ceea ce ne face sa
nu acceptam opinia invocata supra.

In majoritate insa, autorii sustin ca obiectul juridic special al infractiunii de rapire a unei
persoane este libertatea fizica a persoanei ca valoare sociala [209, p.13; 228, p.10; 254, p.44;
279, p.11; 280, p.55; 288, p.12; 291, p.38; 323, p.7]. O opinie asemanatoare au si autorii care
privesc obiectul juridic special prin prisma relatiilor sociale. Astfel, ei considera ca obiectul juri-
dic special il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei [33, p.136; 132,
p.91; 200, p.36; 233, p.183; 283, p.98; 330, p.78].

Desi opiniile referitoare la continutul obiectului juridic special al infractiunii de rapire a
unei persoane sunt in mare parte asemanatoare, diverg alegatiile referitoare la intelesul notiunii
,libertate fizica”. Astfel, autorul rus O.V. Novikova considera ca libertatea fizica a individului
reprezintd capacitatea lui de a-si alege locul aflarii sale [279, p.10]. In conceptia altor autori
[330, p.78], prin libertate fizica se intelege libertatea persoanei de a decide de sine statator asupra
locului aflarii sale si asupra deplasarii sale in spatiu. Similara este si parerea, potrivit careia obi-
ectul nemijlocit al acestei infractiuni il reprezinta relatiile sociale ce asigurd dreptul legal al per-
soanei de a circula arbitrar si de a determina locul aflarii sale [334, p.73]. Consideram ca opinia
acestor autori nu reda in intregime sensul notiunii de libertate fizica, deoarece aceasta are o sem-
nificatie mai largd, iar o astfel de tratare a obiectului infractiunii limiteaza persoana doar la drep-
tul de a circula si a determina locul aflarii sale.

Dimpotriva, in literatura de specialitate romand continutul notiunii de libertate fizicd este
abordat dintr-o alta perspectiva. Astfel, Gh.Mateut considera ca lipsirea de libertate consta in
impiedicarea persoanei de a se deplasa si de a actiona in conformitate cu propria sa vointa si cu
propriile sale interese [135, p.202]. Asemanatoare este si optica autorilor, potrivit careia liberta-
tea fizica este dreptul persoanei de a se deplasa si de a actiona In conformitate cu propria sa voin-
ta [117, p.98; 196, p.90]. Altii releva ca libertatea fizica a persoanei se exprima in posibilitatea
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acesteia de a se misca, de a circula, de a actiona dupa vointa sa si in limitele admise de lege [81,
p.96; 141, p.127]. Mentionam si viziunea profesorului S.Brinza din doctrina autohtona, care con-
sidera ca libertatea fizicd a persoanei este legata de activitatea persoanei, in conditiile unei libere
manifestari de vointa; ea reprezinta posibilitatea persoanei de a se misca, de a circula si de a ac-
tiva dupa vointa sa, in limitele statornicite de normele juridice [20, p.8-14].

Aceste abordari stabilesc faptul cd notiunea de libertate este strans legatd cu notiunea de
vointd, motiv din care se impune a stabili semnificatia conceptului de vointa. Potrivit Dictionaru-
lui Explicativ al Limbii Romane, vointa este definita ca: functie psihica caracterizata prin orien-
tarea constientd a omului spre realizarea unor scopuri si prin efortul depus pentru atingerea lor;
trasaturd de caracter manifestata prin decizie ferma si perseverenta in invingerea piedicilor, greu-
tatilor, incurcaturilor de orice fel; ceea ce hotaraste cineva; hotarare, decizie [80, p.1168]. Prin
urmare, continutul libertatii (lato senso) vizeaza comportamentul unei persoane, ales in mod in-
tentionat. Comportamentul persoanei il intelegem ca modalitate de a actiona in anumite Tmpreju-
rari sau situatii; conduita, purtare, comportare [80, p.204]. Mai mult ca atat, el este in primul
rand un comportament social manifestat alaturi de si impreund cu ceilalti membri ai societatii.
De aceea, comportamentul trebuie sa se incadreze in anumite limite, astfel Incat nicio persoana
sd nu provoace rau semenilor, adica acest comportament sa fie in conformitate cu normele etice
acceptate si practicate in societate.

Din rationamentele de mai sus, nu putem sustine punctul de vedere, potrivit caruia obiectul
juridic special (nemijlocit) al infractiunii de rapire a unei persoane il formeaza libertatea persona-
1a, care este libertatea de a dispune de ea insasi, prin care se intelege nu doar libertatea fizica (de
miscare, circulatie), dar si libertatea de comportament [323, p.7]. De fapt, libertatea fizica conti-
ne 1n sine posibilitatea persoanei de a actiona potrivit dorintelor si necesitatilor sale.

In alt context, reiteram ci literatura de specialitate distinge doud caractere ale privarii de
libertate fizica, si anume: caracterul absolut si caracterul relativ [30, p.452; 135, p.203; 196,
savarsi miscari active relevante, precum si de a-si alege locul aflarii sale [30, p.452]. In acest caz,
persoana nu are posibilitatea de a se misca nici taras, adica este legatd de un stalp sau copac.
Pentru a ilustra lipsirea absoluta a libertatii persoanei, aducem urméatorul caz din practica judicia-
rd: La 24 aprilie 2010, aproximativ la ora 12.30 grupul criminal, format din BM., C.O., L.A. §i
C.N. [...], s-a deplasat cu automobilul [...] condus de C.N. spre Aeroportul International Chigi-
nau pentru a-1 intdlni pe F.V. (cetatean al SUA de origine italiana) sosit in Republica Moldova
la invitatia lui B.M. Dupad ce F.V. a urcat in automobil, toti au pornit spre s.Razeni, r-nul Anenii-
Noi, unde-i asteptau L.A. si C.O. Acesti, au urcat si ei in automobil si au inceput sa-i aplice lui
F.V. lovituri cu pumnii §i sa-l ameninte cu un pistol din masa plastica asemandtor cu unul ade-
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varat. Toti s-au deplasat spre ocolul silvic ,,Zloti”, r-nul Cimislia, unde L.A. cu C.O., aplicand

forta fizica si psihicd, au cobordt victima din automobil si 1-au incatusat mdniile in jurul unui

copac (sublinierea ne apartine — n.a.) [159].

Caracterul relativ al lipsirii fizice de libertate se atesta in cazul in care, desi persoanei i se
pastreaza putinta de a-si manifesta activitatea de miscare, aceasta este limitata [30, p.452]. Deci,
persoana lipsitd relativ de libertate poate fi Inchisa intr-o incdpere; 1i pot fi incdtusate mainile;
mainile si picioarele 1i pot fi legate etc. Pentru relevarea mai clara a acestui caracter, uzam de
urmatorul caz din practica judiciara: La 24 septembrie 2007, aproximativ la ora 16.00, I.S. se
afla in s.Sipoteni, r-nul Calarasi, avand intentia de a-l rapi pe A.R., sub pretextul ca acesta a
comis un furt. Contrar vointei ultimului, cu aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata
§i sandtatea persoanei, exprimate prin lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale

corpului, 1.S. i-a legat lui A.R. mdinile la spate (sublinierea ne apartine — n.a.) si cu forta I-a ur-

cat in carufa sa. Astfel, intimidandu-l si privandu-l pe A.R. de libertate, timp de o ora si 30 de
minute, I-a dus prin sat cu caruga [60].

Astfel, cazurile prezentate supra demonstreaza clar modalitatile absolute si relative de lip-
sire de libertate: in primul caz, cand victima este incdtusatd cu mainile in jurul copacului, ea nu
are posibilitatea de a se misca nici chiar taras; in al doilea caz, cand mainile victimei sunt legate
la spate, ea are posibilitatea de a se rostogoli sau chiar de a sari din caruta si a fugi.

In definitiv, concluzionam ci obiectul juridic special al infractiunii previzute la art.164
CP RM este libertatea fizica a persoanei ca valoare sociala proteguita prin prisma acestei nor-
me juridice §i relatiile sociale ce se formeaza in jurul acestei valori. lar libertatea fizica a per-
soanei reprezintd dreptul ei de a se comporta, circula si misca dupa propria sa vointa, in limitele
stabilite de normele morale si juridice.

Insa, in cele mai frecvente cazuri, libertatea fizicd nu este singura valoare sociala la care se
atenteaza prin comiterea rapirii unei persoane, deoarece prin vataimarea unei valori inevitabil se
aduce atingere si altor valori si relatii sociale in egala masura cu prima valoare. De aici apare ca
fireasca intrebarea: Care sunt ipotezele in care prin comiterea faptei de rapire a unei persoane se
aduce atingere altor valori decat libertdtii fizice a persoanei?

O analiza per ansamblu a art.164 CP RM ne permite sa identificam o prima astfel de ipote-
za; or, nu putem face abstractie de faptul ca, de regula, latura obiectiva a infractiunii de rapire a
unei persoane este una complexad, deoarece faptuitorul sdvarseste actiunea de rapire uzand de o
actiune sau inactiune ajutdtoare, fiind denumita traditional in literatura de specialitate actiu-
ne/inactiune adiacentd. Astfel, in varianta actiunii sau inactiunii de care uzeaza faptuitorul, dintre
care una este principald si cealalta secundara, acestea se repercuteaza sau au in vedere obiectul
juridic principal si, respectiv, pe cel secundar [37, p.67].
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In ce priveste obiectul juridic secundar al infractiunii, acesta este lezat concomitent cu obi-
ectul juridic principal prin actiunea adiacentd, iar atingerea adusa lui nu influenteaza calificarea
infractiunii respective [4, p.347]. Astfel, prin actiunile adiacente care insotesc actiunea principald
a infractiunii de rdpire a unei persoane se atenteazd la mai multe valori sociale §i relatii sociale
care se formeaza in jurul acestor valori. Mai mult, sursa de identificare a obiectului juridic se-
cundar sunt si unele circumstante agravante prevazute la alin.(2) si (3) art.164 CP RM.

Astfel privite lucrurile, in dependentad de circumstantele in care este savarsita infractiunea
de rapire a unei persoane, obiectul juridic secundar il formeaza valoarea sociala si relatiile socia-
le cu privire la: viata persoanei (in cazul prevazut la lit.b) alin.(3) art.164 CP RM, céand rapirea
unei persoane se soldeaza cu decesul din imprudentd a persoanei); sandtatea sau integritatea
corporala a persoanei (in cazul prevazut la alin.(1) art.164 CP RM, cand actiunea adiacenta se
manifesta prin constrangere fizica si in cazul prevazut la lit.b) alin.(3) art.164 CP RM, cand rapi-
rea unei persoane se soldeaza cu vatimarea grava din imprudenta a integritatii corporale sau a
sanatatii persoanei); libertatea psihica a persoanei (in cazul alin.(1) art.164 CP RM, cand actiu-
nea adiacenta este reprezentata de constrangerea psihica); libertatea manifestarii de vointa si mi-
nimul de incredere a persoanei (in cazul prevazut la alin.(1) art.164 CP RM, cand actiunea sau
inactiunea adiacenta este ingeldciunea sau abuzul de Incredere); dezvoltarea fizica sau psihica a
minorului (in cazul prevazut la lit.c) alin.(2) art.164 CP RM, cénd rapirea este savarsitd cu buna
stiintd asupra unui minor); patrimoniul (in cazul prevazut la lit.f) alin.(2) art.164 CP RM, cand
infractiunea de rapire este savarsita din interes material).

In cele ce urmeazi vom supune unei cercetiri mai detaliate aceste valori.

Ab initio, precizam ca prezenta obiectului juridic secundar — viata persoanei si sanatatea
sau integritatea corporala a persoanei — 0 surprindem din prevederea de la lit.b) alin.(3) art.164
CP RM, deoarece sunt enuntate in mod explicit. Deci, in ipoteza in care urmarea imediata a rapi-
rii unei persoane se va concretiza in decesul victimei, va fi lezata in plan secund viata persoanei,
iar cand consecinta infractionald va consta intr-0 vatdmare grava a integritatii corporale sau a
sandtdtii, va fi lezata in plan secund sdnatatea persoanei.

Cu referire la viata persoanei ca valoare sociald, susceptibila de a fi lezatd in contextul ra-
pirii unei persoane, in doctrina se intdlnesc mai multe acceptiuni. Unii autori considerad (opinie
pe care o sustinem) cd notiunea de viatd trebuie definitad ca ,,element care este necesar realizarii
existentei fizice a omului” [331, p.26] si nu ca ,,concept biologic” [306, p.34]. Este cert ca viata
reprezinta cel mai important atribut al persoanei si, prin savarsirea infractiunii, se creeazd un pe-
ricol nu doar pentru individ, victima a faptei prejudiciabile, dar si pentru societate in ansamblu.

In ceea ce priveste sanitatea sau integritatea corporald a persoanei ca obiect juridic secun-
dar, mentiondm ca aceastd valoare sociald este prejudiciata nu doar in cazul elementului circum-
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stantial prevazut la lit.b) alin.(3) art.164 CP RM, ci ex aequo este lezata si in ipoteza in care acti-
unea adiacentd a rapirii unei persoane (alin.(1) art.164 CP RM) se manifesta prin constrangere
fizica. Aceasta deoarece constrangerea specifica variantei-tip a art.164 CP RM poate sa se con-
cretizeze 1n vatamare neinsemnata, usoara sau medie, chiar si grava a integritatii corporale sau a
sanatatii. De aceea, atunci cand actiunea adiacentd — constrangerea facilitatoare — se concretizea-
za in vatdmare neinsemnatd, sunt lezate n plan secund relatiile sociale cu privire la integritatea
corporald a persoanei, pe cand 1n cazul aplicarii vatamarii usoare, medii sau grave a integritatii
soanei.

Doctrina concepe notiunea ,,sdnitate a persoanei” nu in sensul ingust al functiondrii orga-
nismului omenesc, ci ca o stare psihosomatica, oricare ar fi gradul de morbiditate, a unei persoa-
ne [306, p.125], iar prin ,,integritate corporald” se intelege starea fiziologica determinata a orga-
nismului persoanei, fard cauzare de prejudiciu sdnatatii, aparatd Impotriva pricinuirii leziunilor
corporale [133, p.102]. Aceste valori nu sunt identice, dar se completeaza reciproc. Integritatea
corporald si sanatatea reprezinta atribute esentiale ale persoanei si n acelasi timp importante va-
lori sociale ocrotite de legea penala [115, p.83].

In ipoteza in care actiunea adiacenti este reprezentati de aplicarea constrangerii psihice,
obiectul juridic secundar este format din relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a persoa-
nei. Libertatea psihicad a persoanei este posibilitatea fiintei umane de a se autodetermina de sine
statator, fard careva presiuni exercitate din exterior [84, p.73]. Reiteram ca libertatea psihica a
persoanei apare pe post de valoare sociald lezata in adiacent, nicidecum insd in plan principal,
asa cum se sustine in unele surse de specialitate [190, p.34]. Aceasta deoarece asupra libertatii
psihice a persoanei se atenteaza doar in cazurile existentei unei amenintari irezistibile asupra psi-
hicului persoanei cu o stare de pericol grav pentru aceasta sau pentru o altd persoand, adicad In
cazurile de constrangere psihica, care la infractiunea de rdpire a unei persoane apare ca actiune
adiacenta. O motivatie in plus o aducem prin prisma opticii filosofului englez Tomas Hobbs, po-
trivit caruia libertatea presupune lipsa rezistentei sau a obstacolelor care pot priva persoana de
capacitatea sa de a face ceea ce doreste, insa nu o pot impiedica in a-si aplica capacitatea de a
gandi si analiza [234]. Astfel, consideram ca persoana privata de libertate nu este privata si de
posibilitatea de a cugeta, a reflecta, a medita, a analiza sau de a dori ceva.

Pe langd aplicarea constrangerii fizice si/sau psihice, in calitate de actiuni sau inactiuni
adiacente a rapirii unei persoane pot sa apara si inselaciunea sau abuzul de incredere. De aceea,
in aceste situatii, obiectul juridic secundar este format din relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere a persoanei.

=9

Analizand intelesul vointei, putem stabili ca ,,libertatea manifestarii de vointa” este capaci-
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tatea psihica a persoanei de a lua decizii, de a hotarari, in vederea realizarii unor scopuri §i per-
severentd in invingerea obstacolelor. Libertatea de vointa este indisolubilda din punct de vedere
logic, deoarece este strans legata de personalitatea individuala a fiecaruia in parte.

Cu referire la esenta sintagmei ,,minimul necesar de incredere a persoanei”, pornim de la
stabilirea semnificatiei increderii. Prin ,,incredere” DEX-ul subintelege: actiunea de a (se) incre-
de si rezultatul ei; sentiment de siguranta fata de cinstea, buna-credinta sau sinceritate a cuiva;
credinta [80, p.525]. Astfel, determinam si intelesul formularii ,,minimul de incredere a persoa-
nei” care, in viziunea noastra, reprezinta sentimentul de liniste, lipsa de indoiald, convingere, in-
credere fata de cinstea, buna-credinta sau sinceritatea cuiva.

Un alt vector al cercetdrii este reprezentat de sursa pentru identificarea obiectului juridic
secundar, si anume: cazul cand victima infractiunii de rapire este un minor (lit.c) alin.(2) art.164
CP RM). In literatura de specialitate autohtona nu sunt expuse opinii referitor la aceasta situatie.
Insa, luand in considerare actiunile adiacente (constrangerea fizici sau psihica, utilizarea sub-
stantelor narcotice etc.) de savarsire a infractiunii, locul (subsol, beci etc.) sau modalitatea priva-
rii de libertate (legat, incatusat etc.), remarcam ca rapirea poate sa atenteze si la dezvoltarea fizi-
ca sau psihica a minorului, cu exceptia situatiilor cand, din cauza varstei fragile, bolii sau com-
portamentului voalat al faptuitorilor, minorul nu a constientizat pericolul real.

In contextul examinat, apeldm la opiniile depistate in literatura de specialitate striind. Ast-
fel, analizand infractiunea de rapire a unei persoane in contextul legislatiei penale ruse, Hasum
Nazih identifica in calitate de obiect juridic facultativ si dezvoltarea fizica si psihicd a minorului
[348, p.16]. Aceeasi idee se regaseste si in doctrina romaneasca. Cu toate ca vechea lege penald a
Romaniei nu continea o norma distincta ,,Rapirea unei persoane”, ci doar la art.189 prevedea in-
fractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal (si in Noul Cod penal al Romaniei este prevazuta
doar lipsirea de libertate in mod ilegal (art.205)), opinia precum ca fapta de lipsire de libertate In
mod ilegal a unui minor poate avea consecinte dintre cele mai grave in ceea ce priveste dezvolta-
rea lui, din motivul cd@ victima nu este inca pe deplin formata din punct de vedere fizic si psihic
[130, p.131], este valabila si pentru studiul dat.

De asemenea, prezinta interes si faptul ca in legislatia Republicii Federale Germania [395]
este evidentiata cu titlu de circumstanta agravanta situatia cand prin savarsirea infractiunii de ra-
pire a unui minor se cauzeaza prejudicii grave dezvoltarii lui fizice sau psihice (alin.(4) §235
Cod penal al Republicii Federale Germania); prin urmare, prin infractiunea de rapire dezvoltarii
minorului i se poate aduce prejudiciu de diferitd gravitate.

Din considerentele mentionate concluzionam ca, in conditia agravantei de la lit.c) alin.(2)
art.164 CP RM, obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la dezvoltarea
fizica sau psthicd a minorului.
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In alt context, identificim un alt obiect juridic secundar in cazul agravantei previzute la
lit.f) alin.(2) art.164 CP RM — , savarsirea ripirii unei persoane din interes material”. In acest caz,
este cert cd sunt puse in pericol si alte valori decét cele mentionate anterior. In literatura de spe-
cialitate, 1n calitate de obiect juridic secundar al rapirii unei persoane au fost recunoscute relatiile
de proprietate [190, p.34; 210, p.25]. Nu acceptam aceasta formulare; probabil, folosind sintag-
ma ,,relatiile de proprietate” autorii au preluat-o din literatura de specialitate rusd, unde intdlnim
aceeasi interpretare [312, p.39; 323, p.13; 330, p.78]. Insa, ei nu au luat in considerare faptul c,
potrivit legislatiei ruse, infractiunea de rdpire a persoanei Insotitd cu inaintarea cerintelor de a
transmite bunurile proprietarului ori dreptul asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni cu carac-
ter patrimonial este calificatd in baza concursului de infractiuni (lit.«3» alin.(2) art.126 (rdpirea
unei persoane din interes material) si art.163 (santajul) CP RF), pe cand, in conformitate cu legis-
latia nationald aceeasi faptd cade sub incidenta alin.(4) art.189 CP RM (santajul insotit de rapirea
proprietarului, posesorului sau detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora).

Mai mult, nici In aceasta situatie nu putem afirma ca sunt afectate relatiile cu privire la
proprietate, deoarece ,,proprietatea este, in fond, o relatie cu privire la bunuri, iar nu o relatie in-
tre persoana si bun” [18, p.189], iar legea penald stabileste reguli de conduita intre persoane cu
privire la bunuri. De aceea, aderam la opinia lui Gr.Rapeanu, sustinuta si de alti autori, care con-
sidera ca relatia sociald de proprietate se naste intre stapanul lucrului si fiecare om, alt membru al
societatii, continutul acestei relatii caracterizandu-se prin aceea ca stapanului lucrului i se recu-
noaste ca poate stapani si folosi nestanjenit lucrul sau, iar toti ceilalti membri ai societatii se re-
cunosc datori sd se abtina de la orice faptd prin care i-ar periclita stapanirea si folosirea lucrului
[citat dupa 18, p.193]. Astfel, obiect al infractiunii nu sunt ,,relatiile de proprietate”, ci ,relatiile
cu privire la posesia persoanei asupra bunului”.

Cu toate acestea, nu putem sd nu fim de acord cu opinia, potrivit careia nu proprietatea este
protejatd de legea penala, ci patrimoniul, acestea fiind in relatii de parte si intreg; or, notiunea de
patrimoniu include nu doar dreptul de proprietate, ci si toate celelalte drepturi reale si de creanta,
alaturi de obligatiunile patrimoniale, precum si orice situatie care prezintd chiar numai o aparenta
de drept; deci, este cu mult mai cuprinzatoare decat cea de proprietate [10, p.111; 17, p.102-109;
58, p.52-53]. Prin urmare, ,,identificand obiectul infractiunii in exclusivitate ca dreptul de propri-
etate, nejustificat se limiteaza dupd volum obiectul juridic al atentarii, excluzand din continutul
acestuia si alte drepturi asupra proprietatii ce nu sunt componente ale obiectului dreptului de
proprietate (in sens obiectiv) si continutul carora, respectiv, nu reprezintd dreptul de proprietate
(in sens subiectiv)” [212, p.47]. In asa mod, patrimoniul ca obiect juridic secundar va cuprinde si
acele situatii de prejudiciere care deriva din interesul material ca circumstantd agravantd a rapirii
unei persoane, cum ar fi: incheierea unei conventii avantajoase; scutirea sau amanarea achitarii
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datoriei; participarea la licitatie; obtinerea unui credit in conditii avantajoase; executarea unei
comenzi; obtinerea altor foloase sau avantaje materiale etc.

In altd ordine de idei, ne aliturim opiniei expuse in literatura de specialitate [30, p.453],
potrivit careia in cazul in care actiunea adiacentd din cadrul infractiunii de rapire a unei persoane
imbraca modalitatea de profitare de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima
vointa, este practic imposibil a identifica un obiect juridic secundar. Se au in vedere circumstan-
tele in care victima nu doar se afla 1n stare de neputintd, ci faptuitorul profitd de aceasta stare,
astfel usurandu-si semnificativ posibilitatea de savarsire a infractiunii. Prin urmare, modus
operandi pentru realizarea intentiei infractionale este pe deplin satisfacuta doar de actiunea prin-
cipala. In caz contrar, daca faptuitorul recurge la aplicarea unor actiuni adiacente, rezulti ci el nu
profitd de aceasta stare a victimei; 1n acest fel, atenteaza la valorile sociale mentionate supra.

In alta ordine de idei stabilim ci unele infractiuni presupun, pe langi obiectul juridic, si un
obiect material. Literatura de specialitate prin obiect material intelege entitatea materiald asupra
careia se indreapta influentarea nemijlocita infractionald, prin al carei intermediu se aduce atin-
gere obiectului juridic al infractiunii [14, p.180].

In doctrina s-a stabilit ca obiectul material nu existi la orice infractiune, ci numai la acelea
la care valoarea sociald ocrotita consta sau se exprima intr-o entitate materiala, astfel ca amenin-
tarea sau vatamarea relatiilor are loc prin intermediul acestei entitati, care si este obiectul materi-
al al infractiunii [151, p.60]. Altfel spus, atentarea la obiectului juridic prin intermediul obiectu-
lui material se realizeaza prin influentarea nemijlocitd la entitatea fizica (creare, modificari de
forma, nimicire etc.) [333, p.118]. Prin urmare, nu exista obiect material la infractiunile la care
valoarea sociald amenintatd nu este incorporati intr-o entitate materiala. In viziunea unor autori,
acestea sunt identificate ca fiind ,,infractiunile formale sau de atitudine, la care rezultatul consta
intr-o stare de pericol” [36, p.199].

Per definitionem, libertatea fizica reprezintd nu altceva decat un drept subiectiv al persoa-
nei, si anume — libertatea de miscare; deci, infractiunea de rapire a unei persoane, de regula, nu
are un obiect material. Mai mult, prin atentarea la dreptul persoanei de a se deplasa nestingherit
si de a putea sd se manifeste potrivit vointei sale nu Tn mod obligatoriu se influenteazd asupra
corpului persoanei. Astfel, nu putem fi de acord cu opinia expusa in doctrina [49, p.207-208],
potrivit careia in cazul in care actiunea (inactiunea) faptuitorului este indreptata contra libertatii
fizice a persoanei corpul acesteia devine obiect material.

Prin urmare, doar in cazul variantei agravate prevazute la lit.b) alin.(3) art.164 CP RM,
precum si in ipoteza in care actiunea adiacenta ar consta in constrangere fizica, in calitate de obi-
ect material ar aparea corpul victimei. Ca si in cazul infractiunilor contra vietii §i sanatatii per-
soanel, este necesar a se influenta asupra corpului unei persoane in viatd si aceasta sd nu fie per-
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soana faptuitorului [33, p.90]. De specificat ca prin infractiune se aduce atingere corpului per-
soanei prin lezarea integritatii corporale, sdnatatii persoanei sau chiar vietii acesteia, consecinte
ce implica transformari ale corpului persoanei in sens anatomo-morfologic si psihofiziologic.

In continuare analizei va fi supusa victima infractiunii de rapire a unei persoane. Dupa cum
este specificat in literatura de specialitate, de reguld, victima a rapirii unei persoane poate fi orice
persoana fizica [33, p.325] sau orice persoana, indiferent de rasa, statut social, gen sau alte carac-
teristici [190, p.35; 327, p.18; 344, p.23]. Mai mult, ,,victima a rapirii poate fi doar o persoana in
viatd” [225, p.21], deoarece doar aceasta dispune de drepturi si libertati, iar actiunile de répire a
unui cadavru poate sa cada sub incidenta art.222 CP RM (profanarea de morminte).

Suntem de acord cu aceste concepte, doar cu 0 micd concretizare: cu exceptia cazurilor
cand victima detine o alta calitate speciald ce influenteaza calificarea faptei. Bundoara, in cazul
in care victima este un minor, o femeie gravida sau persoand in stare de neputinta, conditionata
de varsta Tnaintata, boald, handicapul fizic sau psihic ori de alt factor, iar faptuitorul, cunoscand
acest lucru, le rapeste (lit.c) alin.(2) art.164 CP RM). Aceasta deoarece in acest caz suntem in
prezenta concurentei dintre o norma generala si una speciala (art.116 CP RM), si anume: norma
speciald contine detalierea si/sau suplimentarea victimei.

Aceste calitati speciale ale victimei nu sunt unice. In calitate de victima ce poate influenta
incadrarea juridicd a faptei este minorul ruda apropiatd faptuitorului (art.164' CP RM), insd
aceasta va fi analizatd in contextul circumstantei agravante ,,sdvarsirea rapirii cu bunastiinta asu-
pra unui minor” (subcompartimentul 4.1.).

Din aceleasi considerente nu poate fi victima a infractiunii de rapire a unei persoane per-
soana care beneficiaza de protectie internationald, deoarece pentru rapirea acesteia raspunderea
survine in conformitate cu alin.(2) art.142 CP RM (atacul asupra unei persoane ce beneficiaza de
protectie internationald). Astfel, In conformitate cu art.122 CP RM, care determina persoanele ce
beneficiaza de protectie internationala, stabilim ca nu poate fi victima a infractiunii prevazute la
art.164 CP RM: a) seful statului strain, inclusiv fiecare membru al organului colegial care exerci-
ta functiile sefului de stat conform Constitutiei statului respectiv, fie seful guvernului, fie minis-
trul de externe al statului strain, precum si membrii familiilor lor care i insotesc; b) oricare re-
prezentant ori persoana cu functie de raspundere a statului strdin sau oricare persoana cu functie
de raspundere ori alt agent al organizatiei internationale interguvernamentale care, conform drep-
tului international, are dreptul la protectie speciald contra oricarui atac asupra persoanei, libertatii
si demnitatii sale, precum si membrii familiei lor care locuiesc impreund cu ei. Prin urmare, le-
giuitorul accentueaza importanta protejarii relatiilor de incredere intre Republica Moldova si alte
state, Intre statul nostru si organizatiile internationale interguvernamentale.

O asemenea pozitie este reflectatd si in legislatia altor state. Astfel, in conformitate cu
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pct.(4) sect.(a) §1201 din Codul Federal al SUA (Rapirea) [386], victima a infractiunii de rapire
a unei persoane poate fi si persoana oficiala strdina ce beneficiaza de protectie internationala sau
un invitat oficial care, potrivit pct.(3) sect.(b) §1116 al aceluiasi Cod, pot fi: (A) un sef de stat
sau echivalent politic, presedinte, vicepresedinte, prim-ministru, ambasador, ministru de externe
sau alt functionar de rangul Cabinetului ori de rang mai inalt din guvernul strdin, sau directorul
executiv al unei organizatii internationale, sau orice persoand care anterior a ocupat o astfel de
functie, precum si orice membru al familiei sale, In timp ce se afld in SUA; (B) orice persoana de
nationalitate strdina care s-a inregistrat in mod corespunzator in SUA ca un functionar sau anga-
jat al unui stat strain sau al unei organizatii internationale si care se afla in SUA cu o activitate
oficiala, precum si orice membru al familiei sale, a cérei prezentd in Statele Unite este in legatura
cu activitatea acestui functionar sau angajat.

Este de mentionat ca, in cazul in care persoana fizica (indiferent de rasa, gen, varsta, statut
social etc.) este rapitd in scopul scoaterii acesteia de sub protectia legii, aceasta este victima a
infractiunii prevazute la lit.g) alin.(1) art.135" CP RM (Infractiuni impotriva umanitatii); cu deta-
lii vom veni in subcompartimentul 3.1.

De altfel, in literatura de specialitate este subliniat ca victima a infractiunii de rapire a unei
persoane poate fi orice persoana, care prin ceva a interesat faptuitorul, deoarece adesea victime
devin persoane din sfera economica, politica, persoane publice sau apropiatii lor [210, p.4].

De aceea, are relevanta opinia [288, p.23], potrivit careia intre victima si rapitor, de regula,
sunt prezente relatii juridico-civile, intrucat rapirea adesea este una dintre modalitatile de a re-
zolva arbitrar conflictul de natura juridica. Intr-adevir, din analiza practicii judiciare nationale
observam ca de cele mai frecvente ori acestea sunt savarsite din razbunare sau in scopul de a re-
turna o datorie, de a rezolva un conflict sau din cupiditate. Astfel, dupa cum am mentionat [94,
p.291], pentru faptuitor are importanta personalitatea victimei, acesta fiind un punct de delimita-
re intre infractiunea de rapire a unei persoane si cea de luare de ostatici (art.280 CP RM).

In acest sens, un grup de autori [279, p.13; 280, p.55] stabilesc ci in cazul ludrii de ostatici
pentru subiectul infractiunii nu prezintd interes personalitatea victimelor — el este interesat de
posibilitatea de a utiliza ostaticul drept mijloc pentru atingerea scopurilor sale, faptuitorul nu are
o relatie personald cu ostaticul, pe cand in cazul rapirii unei persoanei faptuitorul, din diferite
motive, este interesat in identitatea specifica a victimei. Mai mult, in cazul ludrii de ostatici, vic-
tima nu este un obiectiv, ci un mijloc de presiune asupra destinatarului revendicarii [282, p.92].
Pentru infractiunea de luare de ostatici este specific ca, In afara de victima si faptuitor, intot-
deauna exista o terta persoana — destinatarul revendicarilor faptuitorului, si anume: statul, orga-
nizatia internationald, persoana juridica sau fizica, un grup de persoane. Dimpotriva, in cazul ra-
pirii unei persoane nu este necesar sa existe vreo terta persoand avand calitatea de destinatar al re-

54



vendicarilor faptuitorului. Cu toate acestea, in unele situatii, pentru a asigura indeplinirea cerinte-
lor, victima a luarii ostaticilor poate deveni si o persoana speciald (de exemplu: copilul unui poli-
tician, reprezentant al unui alt stat, reprezentantul ONU etc.) [304, p.50-51].

Prin urmare, victima infractiunii de rapire adesea este stabilitd anticipat (in conditiile
subiectului analizat, victima, pentru a carei eliberare, in opinia rapitorilor, apropiatii sunt dispusi
sd indeplineascd un serviciu; victima, pentru a obliga apropiatii sa returneze o datorie; in scop de
razbunare etc.); de reguld, faptuitorul si victima se cunosc. Cat priveste luarea de ostatici, victi-
mele in general sunt persoane Intamplatoare, insd, daca victima este fixata din timp, aceasta este
bine cunoscuta sau este copilul unei astfel de persoane, prin aceasta faptuitorul facilitandu-si rea-
lizarea scopului de a sili statul, organizatia internationald, persoana juridica sau fizicd ori un grup
de persoane sa sdvarseasca sau sa se abtind de la sdvarsirea vreunei actiuni in calitate de conditie
pentru eliberarea ostaticului.

Concluzionand, stabilim cd victima a rapirii unei persoane poate fi orice persoana fizica,
indiferent de rasa, statut social, gen sau alte caracteristici, cu exceptia cazurilor cand calitatea
speciald a acesteia influenteaza calificarea faptei, si anume: minor, femeie gravida; persoand in
stare de neputintd, conditionata de varsta inaintata, boald, handicapul fizic sau psihic ori de alt
factor (lit.c) alin.(2) art.164 CP RM); minorul ruda apropiatd faptuitorului (art.164* CP RM);
persoana ce beneficiaza de protectie internationala (alin.(2) art.142 CP RM); persoana scoasa de

sub protectia legii (lit.g) alin.(1) art.135* CP RM).

2.2. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.164 CP RM

In procesul de calificare un loc central revine identificarii laturii obiective a infractiunii,
care este consideratd a fi ,,fundamentul structurii componentei de infractiune” [269, p.209]. Per
se, latura obiectiva este o parte componentd a componentei de infractiune, care cuprinde totalita-
tea conditiilor privitoare la activitatea infractionald cerute de lege pentru existenta infractiunii.

Ab initio, mentionam ca legea penala a Republicii Moldova, ca si cea a Federatiei Ruse, a
republicilor Tadjikistan, Azerbaidjan, Kazahstan, din pacate, nu contine o definitie a conceptului
»rapire a unei persoane”, motiv din care apar unele dificultati la delimitarea acesteia de alte in-
fractiuni, precum si la aplicabilitatea ei practica.

Astfel, art.164 CP RM desemneaza fapta prejudiciabila prin sintagma ,,Rapirea unei per-
soane”, dar nu descrie sesizabil semnele laturii obiective a infractiunii. In cazul dat este prezenta
asa-numita dispozitie simpla. In lipsa unei descrieri exhaustive a materialititii faptei apare ca
fireascd intrebarea: Este oare oportun de a retine un astfel de model incriminator? Raspunzand la
aceasta Intrebare, savantul rus A.V. Naumov considerd ca dispozitiile sunt simple numai dupa

forma si nu prin continut, ele reprezentand carente ale legislatiei, de aceea este necesar a ne deta-
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sa de astfel de dispozitii [277, p.117]. Mai mult, indicarea incompleta a laturii obiective in conti-
nutul legii complica interpretarea legii, iar acest proces poate fi de lunga durata si rezultatul nu in
toate cazurile unitar [264, p.59]. Din aceste considerente, ne propunem identificarea semnelor
laturii obiective a infractiunii de rapire a unei persoane. Pentru aceasta este necesar s definim
conceptul ,,rapire” apeland atat la sursele doctrinare, cat si la legislatia altor state.

Punct de pornire al investigatiei 1l reprezintd definitia regasita in Dictionarul Explicativ al
Limbii Romane, care stabileste ca ,,a rapi” inseamna: a lua cu sila pe cineva, a duce cu sine in
mod silnic pe cineva, a fura [80, p.889]. in literatura de specialitate se regisesc mai multe defini-
tii ale rapirii unei persoane, cum ar fi: capturarea persoanei contrar dorintei sau vointei sale, inso-
titd de schimbarea locului de resedinta ori de aflare temporara in alt loc si de privarea ei de liber-
tate [7, p.99]; privarea de libertate a unei persoane prin mutare, impotriva vointei acesteia, din
locul unde se afla intr-un alt loc [3, p.317]; capturarea si deplasarea ilegala a persoanei contrar
vointei sale dintr-un mediu social propriu intr-un alt loc cu intentia de o tine in captivitate o
anumita perioada de timp [328, p.97].

In aceeasi ordine de idei, sesizam c, in optica altor autori, latura obiectiva a infractiunii de
rapire a unei persoanei se limiteaza la prezenta a doua faze de executare a faptei prejudiciabile,
cum ar fi: capturarea persoanei cu ulterioara ei deplasare din locul unde se afld intr-un alt loc
[330, p.78]; sechestrarea unei persoane indepartand-o de la locul in care se afla [389, p.71]. Re-
iesind din logica autorilor, daca victima plus la toate va fi si privata ilegal de libertate, se va reti-
ne concursul intre infractiunea de rapire a unei persoane si cea de privatiune ilegala de libertate.
Nu putem agrea aceste din urma viziuni, intrucat o asemenea abordare a laturii obiective a in-
fractiunii de rapire a persoanei nu caracterizeaza pe deplin comportamentul faptuitorului. Consi-
deram ca autorii alegatiilor restrictive ale conceptului ,,rapire a persoanei” ignora unele semne ce
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii, ceea ce negativ influenfeaza asupra incadrarii aces-
teia. Dupd cum mentioneaza si doctrina, ,,rapirea unei persoane este nu altceva decat privatiunea
ilegala de libertate insotita de unele elemente specifice” [393, p.147]. Acest caracter specific este
extras din dispozitia normei juridice prevazute la art.166 CP RM ce incrimineaza fapta de priva-
tiune ilegald de libertate, si anume: daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia. Prin urmare,
identificand semnele laturii obiective ale rapirii unei persoanei ne miscam de la contrariul; adica,
nu este privatiune ilegalda de libertate acea limitare a libertdtii care este legata cu capturarea si
deplasarea persoanei. Eo ipso, privarea ilegald de libertate este parte componenta a modalitatii
faptice de rapire a unei persoane si trebuie sa se contina ca semn obligatoriu al laturii obiective.

Intr-o alta viziune, latura obiectiva a ripirii persoanei este reprezentati de urmatoarele eta-
pe: ,,ocuparea (capturarea) persoanei vii, insofitd de limitarea libertdfii personale a acesteia”
[267, p.204]. Insa, daca ripirea unei persoane o percepem drept ocupare (capturare) a persoanei
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vii si privarea de libertate a acesteia, atunci rdmane neclar: care sunt liniile de demarcatie intre
rapirea persoanei si alte infractiuni, precum luarea de ostatici (art.280 CP RM) sau privatiunea
ilegald de libertate (art.166 CP RM)?

La caracterizarea laturii obiective a rapirii persoanei, considerdm inconsecventd si pozifia
unor autori [328, p.98] care sustin ca ,,ocuparea (capturarea) si deplasarea sunt doua elemente
obligatorii ale laturii obiective, iar in rezultatul rapirii victima este scoasd din mediul sdu social,
familial, pierde capacitatea de a stabili la apreciere proprie locul aflarii sale, de a se deplasa liber
in spatiu”. Daca in calitate de elemente obligatorii ale componentei de infractiune sunt determi-
nate astfel de trasaturi precum capturarea si deplasarea, atunci cum ele se imbind cu pierderea
capacitatii de a stabili locul aflarii si a celei de deplasare liberd? Anume retinerea ei Tn mod ile-
rapite de a constata liber locul aflarii sale trebuie recunoscuta in calitate de element obligatoriu al
componentei infractiunii de rdpire a unei persoane. Nu are importantd faptul daca victima cu-
noaste sau nu acel loc, este suficient ca victima sa nu fi mers de bunavoie in acel loc.

Alti autori, pe langa semnele sus-mentionate, disting si un astfel de semn al laturii obiecti-
ve a rapirii persoanei precum sustragerea victimei din ,,mediul social habitual” sau din
,,micromediul obisnuit de trai” [259, p.168].

Consideram aceastd viziune ca fiind expresia unei interpretari extensive a semnelor laturii
obiective; or, categoriile ,,mediu social habitual” sau ,,micromediu obisnuit de trai” nu ofera o
caracterizare precisd a acestora. Tinem sd remarcam ca, Intrucat aceste categorii poartd un carac-
ter estimativ, aplicarea lor va complica procesul de incadrare juridica a faptei de rdpire a unei
persoane. Aceasta deoarece categoria ,,mediu social habitual” presupune studierea sub aspect
comparat a conditiilor si a modului de viata al persoanei de pana la rapirea acesteia, a cercului de
persoane si a conditiilor climaterice de habitat, a nivelului de confort al locului de habitatie etc.
cu conditiile reale de dupa rapire, in scopul asigurarii unei incadrari corecte. Dar, toate aceste
momente se transforma in obiect de demonstrare, ceea ce ingreuneaza neintemeiat incadrarea
actiunilor faptuitorului.

Cu referire la al doilea termen: utilizarea categoriei ,,micromediu obisnuit de trai” in partea
descriptiva a dispozitiei normei de incriminare ar presupune nu doar angajarea protectiei liberta-
tii fizice a persoanei rapite, dar si garantarea dreptului ei la mediul in care se afla, ceea ce larges-
te cardinal conceptul de obiect juridic al acestei infractiuni, dar care nu este posibil de a fi acope-
rit din punct de vedere legal si, cu atat mai mult, din punct de vedere stiintific.

A trezit interes definitia propusa de catre D.Poleakov, care prin rapirea unei persoane inte-
lege: actiunile intentionate ilegale, Insotite de capturarea deschisa sau ascunsd a unei persoane in
viatd, cu transportarea ei de la locul sau de resedinta permanentd sau temporard, urmata de reti-
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nerea acesteia in alta parte contrar vointei sale [294, p.104]. Astfel, desi autorul evidentiaza ele-
mentele laturii obiective, el exclude posibilitatea rapirii persoanei dintr-un alt loc decat resedinta
acesteia, de exemplu din strada.

Nu putem fi de acord cu pozitiile exprimate supra, deoarece pentru comiterea acestei in-
fractiuni, de reguld, nu are importantad locul sau timpul savarsirii faptei; o persoana poate fi rapita
dintr-un loc cunoscut sau nu, de la domiciliu, serviciu sau din strada, in timpul zilei sau pe timp
de noapte etc.; important este ca persoana sa fie capturata si deplasatd din acest loc fard consim-
tamantul ei. Exceptie de la aceastd regula, in contextul legislatiei penale a Republicii Moldova,
este savarsirea rapirii persoanei in timpul unui atac generalizat sau sistematic lansat Tmpotriva
unei populatii civile pentru provocarea disparitiei fortate a acesteia, In scopul de a o sustrage de
sub protectia legii (lit.g) alin.(1) art.135* CP RM). In doctrina [30, p.73], ,.atacul generalizat”
este privit ca unul pe scard larga, precum si cel care implica un numar mare de persoane vizate,
iar ,,atacul sistematic” se considera ca: 1) constituie o parte a unei politici sistematice; 2) este
comis in aplicarea sau in sprijinirea politicii unui stat ori a unei organizatii. Calificarea in aceste
conditii va fi in conformitate cu norma previzuta la lit.g) alin.(1) art.135> CP RM fara retinerea
suplimentara a art.164 CP RM. Justificarea acestei incadrari se axeaza pe regula concurentei unei
norme speciale Tn raport cu cea generala (alin.(2) art.116 CP RM); or, rapirea unei persoane in
timpul unui atac generalizat sau sistematic lansat impotriva unei populatii civile este, pe langa
scopul de a o sustrage de sub protectia legii, unul dintre semnele ce transforma infractiunea de
provocare a disparitiei fortate intr-o norma speciald in coraport cu rapirea unei persoane.

Revenind la cercetarea definitiilor notiunii de rdpire a unei persoane, remarcdm si pe cea
retinuta de D.Kraev [263, p.19], si anume: ,,Prin rapire a unei persoane trebuie de inteles scoate-
rea persoanei din locul afldrii ei permanente ori provizorie si determinarea (atribuirea) locului de
amplasare (resedintd) a acesteia, savarsita in pofida sau contrar vointei sale”. Prin urmare, prin
,»scoaterea persoanei din locul aflarii sale” se subintelege capturarea, luarea si deplasarea victi-
mei (ceea ce confirma autorul si in cercetarea ulterioard), iar ,,determinarea locului de amplasa-
re” reprezintd nu altceva decat retinerea persoanei intr-un alt loc. Insa interes trezeste remarca,
potrivit careia actiunile sunt savarsite ,,in pofida sau contrar vointei” victimei. Intr-adevar,
luandu-se in calcul ca infractiunea de rapire a unei persoane atenteaza la libertatea persoanei de a
circula, a se deplasa sau de a-si alege locul de sedere dupa propria sa vointa si dorinta, rezulta ca,
in cazul in care persoana isi manifestd vointa, actiunile mentionate se savarsesc contrar vointei
acesteia. Pe cand in situatia in care victima din diferite motive (varstd frageda, maladie etc.) nu
poate sd-si exprime vointa, activitatea infractionala este realizata in pofida sau, mai bine zis,
neluandu-se in seama sau ignorandu-se vointa ei.

In contextul analizei laturii obiective specificam ci in literatura de specialitate este recu-
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noscut ca rdpirea unei persoane poate fi savarsita cu aplicarea constrangerii (majoritatea autorilor
utilizeaza termenul ,,violentd”) fizice sau psihice, prin Inseldciune sau abuz de incredere. Mai
mult, in legislatia penald a altor state aceste actiuni ajutitoare sunt expres prevazute de norma de
incriminare, de exemplu: Codul penal al Bielorusei (art.182) [339], Codul penal al Germaniei
(§234 Menschenraub), in care se specifica ca persoana poarta raspundere penald pentru infractiunea
de rapire a unei persoane daca, prin aplicarea violentei, amenintarea cu aplicarea violentei semnifica-
tive sau prin inselaciune, captureaza o persoand, pentru a o pune intr-o stare de neputinta sau pentru
a o supune serviciului Intr-o institutie militard ori cvasimilitara in strdindtate. De asemenea, po-
trivit art.160° din Codul penal al Portugaliei [392], persoana se face vinovatd de rapire in cazul in
care, prin violentd, amenintare sau Inselaciune, rapeste o altd persoand cu intentia... .

In continuare, supunem investigatiei problema privind identificarea rolului pe care il inde-
plinesc constrangerea fizica sau psihica, ingelaciunea si abuzul de incredere, intrucat solutionarea
acesteia ne va permite sa decidem daca infractiunea investigata se atribuie sau nu la cele com-
plexe. Eventual, acestea pot fi in calitate de metoda de savarsire a infractiunii sau in calitate de
actiune adiacenta.

Potrivit opticii unanim recunoscute in literatura de specialitate rusa, inseldciunea, abuzul
de incredere, aplicarea violentei fizice sau amenintarea cu aplicarea unei astfel de violente, sa-
varsirea pe ascuns sau deschis a infractiunii sunt considerate metode de savarsire a infractiunii de
rapire a unei persoane. Probabil, rationamentul acestor afirmatii a fost dedus din definitiile (de
asemenea regasite in sursele de origine rusd), precum cd metoda de savarsire a infractiunii repre-
zinta: totalitate de tehnici si procedee, modalitati savarsite de catre faptuitor [264, p.71]; o regula
determinatd, mod, consecutivitate de miscari si tehnici, care au fost aplicate de faptuitor pentru
atingerea rezultatului criminal [305, p.167]; forma exterioard de manifestare a actiunii, precum si
modalitati si tehnici care au fost utilizate de catre faptuitor [223, p.141]; un concurs de tehnici si
modalitati ale actului infractional [272, p.208]; etc. Nu supunem criticii aceste definitii, insa nu
putem fi de acord cu rolul de metoda ce 1 se atribuie activitatii desemnate in cazul infractiunii de
rapire a unei persoane. Aceasta deoarece metoda, ,,caracterizand fapta din exterior, din punctul
de vedere al manifestarii sale obiective concrete, apare ca modalitate faptica” [351, p.6] si ,,este
inseparabila de actiunea socialmente periculoasa, iar limitele sale sunt marcate de limitele acestei
actiuni” [274, p.7]. Mai mult, metoda ca actiune sau un sistem de actiuni trebuie sd intruneasca
doua trasaturi: 1) sa fie realizate in procesul de savarsire a infractiunii si 2) sa fie indreptate spre
obtinerea rezultatului infractional [347, p.18].

Astfel, autorii nu au tinut cont de faptul cd metoda de savarsire a infractiunii este insepara-
bila de textul faptei prejudiciabile si trebuie sd desemneze esente comune (spre exemplu, in ceea
ce priveste obiectul de atentare) [10, p.135]. Prin urmare, tehnicile sau modalitatile utilizate de
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faptuitor in momentul actului infractional, pentru a fi considerate metode de savarsire a infracti-
unii de rapire a unei persoane, pe langa faptul ca sunt concomitente cu capturarea, luarea sau de-
plasarea persoanei, ele trebuie sa fie indreptate nemijlocit spre lezarea libertatii ei fizice, pe cand
aplicarea constrangerii fizice sau psihice, abuzul de incredere sau inseldciunea, cum s-a mentio-
nat supra, atenteaza la alte valori sociale, cum ar fi: viata persoanei, sinatatea persoanei, integri-
tatea corporala a persoanei, libertatea psihica a persoanei, libertatea manifestarii de vointa, mi-
nimul de incredere a persoanei etc.

Prin urmare, putem sustine ca suntem in prezenta unei infractiuni complexe; or, cazul in
care sunt vatamate doud sau mai multe obiecte juridice constituie o modalitate a componentei
complexe. Totusi, aceasta nu stabileste cu certitudine rolul juridic al aplicarii constrangerii fizice
sau psihice, al abuzului de incredere sau inselaciunii in cazul infractiunii de rapire a unei persoa-
ne. Coexistenta a doud obiecte juridice se intilneste de cele mai frecvente ori in cazul acelor in-
fractiuni complexe, al caror element material se realizeaza prin savarsirea, conjugata, a doua ac-
tiuni prevazute de legea penala [56, p.30], cu toate ca exista si exceptii, cum ar fi infractiunile cu
obiect multiplu, cand printr-o singura actiune se lezeaza mai multe obiecte juridice, dar se comite
o singura infractiune [37, p.56] (de exemplu, cea previzuti la art.342 CP RM). Insi, existenta
mai multor obiecte juridice in cazul infractiunii de rapire a unei persoane, dupa cum s-a specifi-
cat mai sus, este determinatd de mai multe actiuni infractionale. De altfel, in acest caz ,,se impu-
ne si ierarhizarea valoricd a actiunilor ce compun infractiunea complexa, fiind considerata prin-
cipala actiunea ce vizeaza obiectul juridic principal si secundara actiunea ce vizeaza obiectul
juridic secundar sau adiacent” [88, p.153]. Mai mult, stabilim continutul complex al infractiunii
de rapire a unei persoane si din considerentul ca constrangerea fizicd sau psihica, abuzul de in-
credere sau inselaciunea in raport cu etapele obligatorii de savarsire a infractiunii investigate re-
prezintd o activitate cu caracter secundar, adica pot fi concepute drept element asigurator al cap-
turdrii, luarii si deplasarii si al privarii ilegale de libertate.

In aceastd conjunctura, aderam la opinia expusa in literatura de specialitate autohtona [30,
p.452], potrivit careia latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.164 CP RM consta in fapta
prejudiciabild alcétuita din actiunea principala si actiunea sau inactiunea adiacenta.

In alt context, stabilim ci in legislatia penali a altor state se intalnesc prevederi ale infrac-
tiunii de rapire a unei persoane care contin dispozitii descriptive. Din randul acestora putem spe-
cifica Codul penal al Bielorusei, care la art.182 stabileste raspunderea penald pentru rdpirea unei
persoane, si anume: actiunea ascunsa, deschisa, prin inselaciune sau abuz de incredere, sau imbi-
natd cu violenta ori cu amenintarea aplicarii ei, sau alte forme de constrangere, de capturare ilici-
td a unei persoane, in absenta elementelor componentei de infractiune prevazute la art.291 (lua-
rea de ostatici). De mentionat ca legiuitorul bielorus defineste privatiunea de libertate a persoanei
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ca: plasarea persoanei intr-o incapere, legarea sau o altd modalitate de retinere (art.183). Astfel,
desi dispozitia normei este una descriptiva, este foarte greu a delimita componenta de infractiune
,rapirea unei persoane” de ,,privatiunea ilegald de libertate”, deoarece capturarea victimei poate
fi realizata si la locul aflarii e, fara deplasarea ulterioara in alt loc.

Trebuie sa recunoastem ca norma de incriminare trebuie sa se conformeze celor trei condi-
tii de legalitate la nivel de incriminare pe care le desprindem din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului: accesibilitate, claritate si previzibilitate [83, p.59]. Insa, definind problema
previzibilitatii, Curtea specifica faptul ca: statele au obligatia de a asigura definirea oricarei in-
fractiuni prin lege, iar aceasta conditie este indeplinitd ori de cate ori orice persoand poate sa an-
ticipeze, pe baza textului legal si a interpretarii acestuia de catre instantele de judecata, care sunt
actele sau omisiunile ce pot atrage raspunderea ei penald (Cauza Kokkinakis contra Greciei (§40)
[362]; Cauza S.W. contra Marii Britanii (§35) [361]; Cauza Cantoni contra Frangei (§31) [360];
Cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni contra Romdniei (§36) [38]). Tinand cont de aceasta
consideratie, retinem ca interpretarea cauzald in materie este regasitd in Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele
despre traficul de fiinte umane si traficul de copii, nr.37 din 22.11.2004 [107], si in Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciara in pro-
cesele penale despre santaj, nr.16 din 07.11.2005 [108]. Cu toate acestea, consideram ca norma
juridica trebuie sd fie de la origine clara si inteligibild, si nu doar prin interpretarea cauzala (dat
fiind ca aceasta se referd la interpretarea altor infractiuni si nu implicit la infractiunea de rapire a
unei persoane), pentru a informa adresatii din start despre caracterul actelor si faptelor lor. De
altfel, si Legea privind actele legislative, nr.780 din 27.12.2001, prevede in acest sens (lit.b)
alin.(3) art.4) ca la elaborarea, adoptarea si aplicarea actului legislativ, printre altele, se respectd

In aceasta ordine de idei, in scopul respectirii obligatiei lex certa, ce presupune ci in mo-
mentul adoptarii de catre legiuitor a normelor ele trebuie sa aiba un continut clar si precis, pro-
punem 1in calitate de lege ferenda, stabilirea urmatorului continut al alin.(1) art.164 CP RM: Ra-
pirea unei persoane, adica capturarea unei persoane, urmata de luarea §i deplasarea ei intr-un
alt loc decat se afla si retinerea ilegala cu privarea deplina de libertate a acesteia, impotriva
vointei sau ignorandu-se vointa ei, manifestata in constrangere fizica sau psihicd, inseldaciune
sau abuz de incredere.

Este cazul sa mentiondm cd modalitate a actiunii adiacente a infractiunii de rapire a unei
persoane este si actiunea de profitare de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si expri-
ma vointa. Insi, odati ce legiuitorul a previzut-o in calitate de element circumstantial agravant la
lit.c) alin.(2) art.164 CP RM, aceasta modalitate nu poate fi stabilita in cadrul alineatului (1).
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2.2.1. Actiunea principala in cadrul faptei prejudiciabile de rapire a unei persoane

In ceea ce priveste actiunea principald, aceasta este dedusa din continutul definitiei propu-
se mai sus si este reprezentatd de urmatoarele trei etape ce au o natura succesiva si obligatorie: 1)
capturarea persoanei; 2) luarea si deplasarea ei in locul ce nu constituie locul aflarii acesteia con-
form vointei sale; 3) retinerea fortatd a acesteia, inclusiv cu privarea ilegala de libertate, intr-un
astfel de loc. De altfel, o astfel de interpretare cauzald este datd la pct.15 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciara in procesele pe-
nale despre santaj, nr.16 din 07.11.2005.

In context, in vederea ilustrarii etapelor de savarsire a faptei de ripire a unei persoane,
aducem urmatorul caz din practica judiciara: P.S. a fost condamnat in baza lit.d) alin.(2) art. 164
CP RM. In fapt, instanta de fond a constatat cd la 19.03.2007, ora 17.00, [...] P.S. 1-a rapit pe

minorul M.N., a.n. 2001, pe care |-a urcat fortat (sublinierea ne apartine — n.a.) in automobilul

sau [...] si 1-a dus (sublinierea ne apartine — n.a.) intr-o livada de mere, izoldndu-1 intr-0 vago-
netd, unde 1-a privat de libertate (sublinierea ne apartine — n.a.) pdand la data de 20.03.2007, ora
13.00) [62].

In aceeasi ordine de idei, pentru realizarea unui studiu complet, In cele ce urmeaza vom

analiza etapele de realizare a infractiunii de rapire a unei persoane.

In doctrina, capturarea, ca prima etapi a rapirii unei persoane, este definitd in mod divers.
Astfel, existd viziunea, potrivit careia capturarea reprezintd actiunea de a pune stapanire pe per-
soand pentru a avea posibilitatea de a dispune de soarta ei [310, p.58]. In opinia noastra, sintag-
ma ,,a dispune de soarta victimei” In mod artificial extinde intelesul acestei etape in contextul
infractiunii analizate, deoarece din etimologia cuvantului ,,soartd” rezulta ca a dispune de soarta
unei persoane poate reprezenta nu doar privarea ei de libertate, ci si alte actiuni si intdmplari din
viata ei (de exemplu, casatorie, lipsire de viatd, servicii de diversa natura etc.).

Intr-o alta opinie, capturarea victimei consta in lipsirea ei de posibilitatea de a alege bene-
vol locul aflarii sale, chiar dacd victima nu poate (din cauza varstei sau stdrii) sd-si manifeste vo-
inta si nu constientizeaza cele intamplate [237, p.198]. O asemenea interpretare a capturarii este
posibila nu doar ca etapd a rapirii, ci si in cazul privarii ilegale de libertate, cand persoana, fiind
privatd de libertate, nu are posibilitatea s pardseasca locul unde se afla, adica nu poate sa-si
aleagd benevol locul aflarii sale, iar in contextul studiului dat este necesar a defini capturarea ca
o etapa care in mod obligatoriu este succedata de celelalte doua (deplasarea si privarea ilegald de
libertate).

Prin capturare, in viziunea unui colectiv de autori [306, p.97], se intelege aplicarea ilegala
a fortei fizice asupra persoanei prin-un contact direct, insotitd de lipsirea de libertate. In continu-
are autorii concretizeaza ca capturarea poate fi insotita de aplicarea violentei sau poate fi savarsi-
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ta, fara aplicarea violentei prin intermediul inseldciunii, ceea ce vine in contradictie cu definitia
propusa: or, inselaciunea poate fi savarsita si fara contact direct (de exemplu, prin telefon sau
prin alte tehnologii).

Relevantd este viziunea, potrivit careia capturarea implicd un comportament activ, care
este indreptat spre suprimarea vointei victimei de a opune rezistentd, in scopul de a o scoate din
mediul ei habitual si a o duce intr-un loc special, necunoscut rudelor si prietenilor sale [294,
p.104]. Cu referire la ingelaciune sau abuz de incredere, D.S. Poleacov mentioneaza: ,,Desi in
aceasta situatie persoana se pare cd de bundvoie este scoasa din arealul ei de aflare, retinerea ei
ilegald necesitd a fi interpretatd totusi ca rapire, deoarece scoaterea ei (ca efect al Tnselaciunii)
din locul ei de aflare si retinerea fortatd a acesteia este acoperitd de intentia faptuitorului”.
Inseamna oare aceasta ci in cazul inseldciunii si abuzului de incredere latura obiectiva a infracti-
unii de rdpire a unei persoane este formata dintr-o singura etapa (privarea ilegala de libertate), iar
primele doua sunt reflectate doar in atitudinea psihica a persoanei?

Raspunzand la aceasta intrebare, apelam la interpretarea sistemicd a normelor din Codul
penal, in care se contin si alte infractiunii savarsite prin capturare, si anume: deturnarea sau cap-
turarea unei garnituri de tren, a unei nave aeriene, maritime sau fluviale (art.275 CP RM); captu-
rarea ca modalitate faptica, ce pericliteaza securitatea platformelor fixe (lit.a) alin.(1) art.289° CP
RM). Deoarece legiuitorul nu defineste notiunea de capturare, pentru a o defini facem trimitere
1970 [53], in conformitate cu care capturarea presupune punerea stipanirii pe acronava in mod
ilicit si prin violenta sau prin amenintare cu aplicarea violentei sau exercitarea controlului asupra
ei, ori Incercarea de a comite una din aceste fapte. Deci, Intrucat aceasta definitie stabileste mate-
rialitatea faptei, si anume: stdpanirea sau exercitarea controlului, reiesind cd si in cazul rapirii
unei persoane capturarea va reprezenta aceeasi activitate.

In astfel de conditii rezulti ci, in cazul in care faptuitorul intreprinde careva actiuni de a
insela victima sau abuzand de increderea acesteia o convinge sa paraseascd locul aflarii si sa vina
intr-un alt loc pentru a o retine fortat, fapta reprezinta nu altceva decét punerea stapanirii pe con-
stientul victimei, astfel Incat aceasta sd nu Inteleagd obiectiv adevdrata intentie a faptuitorului;
deci, nu poate fi vorba despre o capturare materializata. Astfel, aderdm la viziunea expusa in lite-
ratura de specialitate [283, p.23], potrivit careia inselaciunea si abuzul de incredere reprezinta o
exceptie de la reguld, deoarece nu putem identifica etapele capturarii si, dupa caz, ale deplasarii.

In concluzie constatim cd capturarea reprezintd actiunea indreptatd spre exercitarea std-
panirii sau controlului asupra victimei, in scopul de a facilita executarea celorlalte etape ale
rapirii: a luarii si deplasarii, precum si a retinerii ilegale a victimei.

In altd ordine de idei, vom supune analizei modalitatile ascunse sau deschise de savarsire a
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rapirii persoanei (indeosebi, aceste modalitati sunt prezente la primele doua etape de comiterea a
infractiunii). De remarcat ca modalitatea ascunsa sau deschisa a rapirii nu are importanta la cali-
ficare; totusi, nu putem trece cu vederea aceastd conjuncturd, deoarece datoritd modalitatii des-
chise de comitere a infractiunii sporeste pericolul social al faptei. Mai mult, acest lucru indica si
la personalitatea infractorului, care vadeste o mai mare periculozitate sociald, tocmai pentru ca
manifesta indiferenta fata de prezenta altor persoane la locul savarsirii rapirii si este pregatit su-
biectiv pentru inldturarea obstacolelor n cazul aparitiei lor, prin aceasta infruntand riscul de a fi
retinut sau de a fi mai usor descoperit. De aceea, aceste circumstante trebuie luate in calcul la
individualizarea pedepsei penale.

Preliminar, stabilim ca in literatura de specialitate exista diverse opinii referitoare la de-
terminarea modalitatii ascunse sau deschise ale rapirii. Intr-o prima acceptiune s-a relevat ca este
inadmisibild interpretarea modalitatilor care influenteaza gradul prejudiciabil de savarsire a rapi-
rii persoanei reiesind din comentariile dedicate studiului infractiunilor de sustragere [348, p.9].
Prin urmare, concluzioneaza Hasum Nazih, in cazul infractiunii investigate este rapitd (sustrasd)
persoana; deci, evaluarea modalitatii deschise de rapire nu trebuie s depinda de faptul daca
aceste actiuni sunt constientizate de catre terte persoane sau de rude, ci de faptul daca sunt con-
stientizate de catre insasi victima rapirii. Nu putem fi de acord cu aceasta afirmatie, din care re-
zulta ca, in cazul in care rapirea persoanei este savarsita in prezenta tertelor persoane sau a rude-
lor acesteia care isi dau seama de actiunile infractionale ale faptuitorului, iar victima, din careva
considerente (de exemplu, este inconstientd, varsta frageda etc.), nu constientizeaza acest fapt,
modalitatea de comitere a infractiunii este ascunsa, deoarece contravine starii de fapt. Argumen-
tarea vine din etimologia cuvantului ,,ascuns”. Potrivit DEX-ului, ascuns semnifica: pitit, dosit;
tainuit, secret; care nu-si dezvaluie intentiile, gandurile, faptele [143, p.87]. Astfel, derivand de
la aceste definitii, de altfel cum sustin si autorii celei de a doua opinii [323, p.13], prin ,,pe as-
cuns” se intelege rapirea unei persoane savarsita in lipsa martorilor sau in prezenta lor, daca ei nu
intelegeau si nu constientizau caracterul infractional al actiunii (de exemplu, faptuitorii sunt de-
ghizati in politisti ori in medici, ceea ce poate duce in eroare martorii).

Intr-adevar, nu putem face analogie cu modalitatea ascunsi sau deschisi a infractiunilor
savarsite prin sustragere. Aceasta insa se refera doar la victima infractiunii, deoarece aspectul
clandestin al faptei nu se raporteaza la cunoasterea de catre victima a actiunii prejudiciabile, ci la
faptul daca aceste actiuni sunt cunoscute de catre persoanele care pot impiedica comiterea infrac-
tiunii sau pot identifica faptuitorul. Acest aspect este valabil si pentru infractiunile savarsite prin
sustragere [213, p.313]. Insi, reiesind din materialitatea faptei cercetate, ca infractiune contra
persoanei, rapirea acesteia presupune o influentd asupra victimei care este lipsitd de libertate, ast-
fel curmand posibilitatea ei de a reactiona. Prin urmare, constientizarea de catre victima a rapirii

64



sale nu poate schimba modalitatea ascunsa de savarsire a infractiunii.

In context, distingem modalitatea deschisd a rapirii unei persoane, care constd in actiunile
indreptate spre savarsirea infractiunii in prezenta tertelor persoane (a martorilor oculari), iar
faptuitorul intelege ca acestia constientizeaza caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

In cele ce urmeaza vom analiza a doua etapa a infractiunii de rapire a unei persoane — lua-
rea si deplasarea.

Unii autori [294, p.104; 310, p.58] recunosc doar deplasarea victimei drept cea de-a doua
etapa a actiunii principale. Insa, luand in calcul etimologia cuvantului ,,a lua”, care semnifici: a
scoate ceva din locul in care se afla; a smulge, a desprinde, [143, p.912] rezulta ca nu este posibi-
1a deplasarea persoanei de la locul capturdrii fara scoaterea ei din acel loc, fapt ce justifica pre-
zenta ,,ludrii” in cadrul acestei etape.

De aceea, in consens cu parerile exprimate in doctrind, constatam ca [uarea si deplasarea
reprezinta actiunile faptuitorului indreptate spre scoaterea victimei din locul aflarii sale perma-
nente sau provizorii §i ducerea (transportarea) acesteia intr-un alt loc pentru a o priva de liber-
tate. Mai mult, nu are importantd daca victima este deplasata in limitele frontierei de stat a Re-
publicii Moldova sau este adusa pe teritoriul Republicii Moldova, scoasa de pe teritoriul Repu-
blicii Moldova, fie este doar in trecere pe teritoriul Republicii Moldova, fapt consemnat si de alti
autori [357, p.11]. Aceasta se datoreaza faptului ca legislatia autohtona nu contine norme ce ar
distinge acest lucru, asa cum o face legislatia altor state. Bunaoara, legiuitorul nipon [344] incri-
mineaza la art.226 CP fapta de capturare si ducere peste hotare, iar cel bulgar prevede la pct.7
alin.(2) art.142 CP circumstanta agravantd in cazul rapirii ,,cu scopul scoaterii persoanei peste
hotarele statului”.

Cu privire la modalitatea de deplasare, dupa cum este specificat si in doctrina [285, p.99;
323, p.14], nu are importantd daca victima este transportatd cu automobilul (sau cu alt mijloc de
transport), este dusa de catre faptuitor sau se deplaseaza de sine stdtator; este necesar ca victima
sa fie scoasd din locul aflarii sale permanente sau temporare si si fie dusa intr-un alt loc. Insa,
apare intrebarea: la ce distanta trebuie deplasata victima pentru existenta infractiunii de rapire a
unei persoane?

Referitor la acest subiect, 1n literatura de specialitate se subliniaza ca distanta nu are impor-
tantd la calificarea faptei [278, p.21]; sau ca victima trebuie dusd la o anumitd distantd fata de
locul aflarii initiale, astfel facand-o sa-si piarda capacitatea de alegere [259, p.18].

In context, mentionim c, in conformitate cu prevederile art.157 (ripirea unei persoane)
din Codul penal al Puerto-Rico [391], persoana savarseste fapta incriminata daca, prin aplicarea
fortei fizice, violentd, intimidare, frauda sau Inselaciune, rapeste sau retine si ascunde o alta per-
soana privand-0 de liberate. Pentru ca infractiunea sa fie consideratd rapire, nu este necesar ca
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scoaterea (sustraccion) sa fie la o distantd sau pe o perioada de timp substantiald: este suficienta

deplasarea sau transferarea dintr-un loc in la altul (sublinierea ne apartine — n.a.).

In asa mod, concluzionim ca nu are importanta distanta de deplasare a victimei, important
este faptul ca aceasta sa fie scoasa din locul aflarii sale temporare sau permanente si dusa Intr-un
alt loc fara vointa ei. In vederea ilustririi acestei situatii, propunem urmitoarele cazuri din prac-
tica judiciara: @ La 28 septembrie 2011, la ora 17.00, L.S. intentionat, urmarind scopul rapirii
persoanei, afldndu-Se langa gospodaria lui V.C. din s.Mdandra, r-nul Telenesti, a rapit-0 pe
Di.D. si pe fiul acesteia De.D., a.n. 2010, despre care cunostea cu certitudine ca este minor, in
plus, acesta se afla in carucior. Aplicand violenta psihica si fizica, exprimata prin amenintarea
vietii §i sanatadtii exercitatd cu cutitul de bucatarie pe care il avea asupra lui, 1.S. i-a imbrdncit
pe ambii in gospodaria lui V.C., cauzdndu-i lui Di.D. vatamari corporale fara a i se prejudicia
sanatatea [ ...], iar minorului De.D. — vatamari corporale, la fel, fara cauzare de prejudiciu sa-
natatii [ ...]. Apoi, contrar vointei acestora, in mod fortat i-a dus intr-0 odaie din casa de locuit,
privandu-i de libertate pe o durata de timp [175]; ® La 27.01.2013, la ora 19.00, G.V. intentio-
nat si de comun acord cu fratele sau G.1., cu scopul de a se rafui cu F.S. pentru acostarea suro-
rii sale G.A., s-au deplasat in s.Slobozia-Cremene, r-nul Soroca, intentiondnd sa-I gaseasca pe
F.S., care la acel moment se afla in ospetie la prietena sa. Cunoscand cu certitudine ca ultimul
este in cautarea unui loc de muncd, l-au telefonat si, prin inseldciune, sub pretextul ca pot sa-i
asigure un loc de munca in Federatia Rusa, [-au determinat sa iasa in centrul satului pentru a
discuta conditiile. Acolo era asteptat de C.I si G.I., care i-u spus sa urce in automobilul [...],
pentru a discuta oferta propusa. Dupa ce F.S. a urcat in automobil, usile imediat au fost blocate.
Faptuitorii I-au dus pe F.S., impotriva vointei lui §i fara a lua in seama opunerea acestuia, pe
traseul din preajma s.Tepilova, r-nul Soroca, aproximativ la 20 km de la locul de unde a fost lu-
at [170]. Dupa cum se poate remarca din prima speta, victimele se aflau in nemijlocita apropiere
de locul unde au fost retinute in mod ilegal, insa faptul cd au fost fortate sa pardseasca locul unde
se aflau (adicd, drumul pe care se deplasau la o distanta de 2-3 metri de la poarta gospodariei lui
V.C.), cd impotriva vointei acestora au fost duse intr-un alt loc (in casa de locuit ce se afla in
gospodaria lui V.C.), ne determina sd fim de acord cu instanta de judecata care 1-a recunoscut pe
I.S. vinovat de comiterea infractiunii prevazute la lit.b), ¢) si g) alin.(2) art.164 CP RM. Dimpo-
triva, in al doilea caz prezentat supra distanta de deplasare este suficient de mare (aproximativ
20 km) pentru a nu crea dificultiti de incadrare juridica.

O alta problemad ce apare In practica judiciara este solutionarea cazurilor in care infractiu-
nea de rapire a unei persoane insoteste o altd infractiune. Astfel, apare necesitatea de a dezvalui
situatiile cand rapirea unei persoane nu-si pierde individualitatea si, prin urmare, exista concursul

real cu infractiunea in vederea cdreia a fost savarsitd, precum si situatiile in care activitatea de
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capturare si deplasare este absorbita in mod natural in continutul infractiunii pe care o insoteste.

Pentru a clarifica aceasta situatie, propunem spre examinare urmatoarele cazuri din practi-
ca judiciara: @ A.F., P.A., G.S., si T.I. au fost condamnati in conformitate cu lit.b) alin.(3)
art.171 CP RM. Potrivit sentintei, in una din zilele lunii decembrie 2009 acestia, in jurul orei
13.00, au violat-o pe A.C., cunoscind cu certitudine ca fata este de virsta minora (a.n. 1998),
deci nu a implinit 14 ani. Intdlnind-o langd izvorul din apropierea gimnaziului [...], prin con-
strangere fizica si psihica exprimatad prin amenintari cu aplicarea violentei in privinta minorei,
au apucat-o de mdini si au dus-o in subsolul gimnaziului, unde fortat au dezbracat-o si au violat-
0 [176]; @ R.V. a fost condamnat in conformitate cu lit.e) alin.(2) art.164, lit.c) alin.(2) art. 171 si
lit.c) alin.(2) art.172 CP RM. Pentru pronuntarea sentintei instanta a retinut cd, la 02.02.2011,
aproximativ la ora 00.30, R.V. impreuna cu fratele sau, ambii in stare de ebrietate alcoolica
[...], fortat au scos-o, tindnd-o de mdini si aplicandu-i lovituri, pe S.E. din casa concubinului sau
S.V. [...]. Contrar vointei acesteia au dus-o in casa mamei lor — R.F., situata in vecindatate, unde
au tinut-o fortat pand la ora 06.00. In aceastd perioadd R.V. si fratele acestuia au intrefinut ra-
porturi sexuale cu victima si si-au satisfacut poftele sexuale in mod pervers [169]. Dupa cum se
poate observa, In prima spetd prezentata supra deplasarea fortatd a victimei capturate este cir-
cumscrisd in limitele teritoriale ale institutiei; prin urmare, aceastd deplasare fard consimtaman-
tul victimei vine in asigurarea raportului sexual fortat, deci nu putem extinde in mod artificial
raspunderea penald si pentru fapta de rapire. Cu referire la al doilea caz, in care observam cir-
cumstante ce scot 1n evidenta elementele componentei infractiunii de rapire a unei persoane, se
justifica incadrarea concursului dintre infractiunea de rapire si infractiunea de viol ori/si de acti-
uni violente cu caracter sexual.

In aceeasi ordine de idei, are relevanta modul in care este tratatd aceastd problema de citre
Curtea de Apel a Statului New York in cauzele People vs. Levy (pct.165) [373] si People vs.
Lambardini (pct.270) [372], care stabileste ca fapta nu poate fi calificata ca rapire a unei persoa-
ne, daca scoaterea si retinerea este savarsita ca ,,incident secundar” (subsidiary incident) la in-
fractiunea principald si in sine nu influenteaza aprecierea juridico-penald a celor savarsite.

In context, mentionam si concluziile extrase din Generalizarile practicii judiciare a Colegi-
ului Penal al Curtii Supreme de Justitie a Federatiei Ruse, si anume: transportarea fortatd a vic-
timei la locul faptei este absorbitd de latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.131 CP FR
(violul) si de a celei prevazute la art.132 CP FR (actiuni violente cu caracter sexual), ca si in ca-
zul aplicarii violentei (Generalizarile din anul 2003 privind cazul in care victima este dusa intr-
un alt oras, ulterior fiind violata) [218]; in cazul violului, intentia faptuitorului acopera atat sco-
pul final al infractiunii — raportul sexual fara consimtdmantul victimei, cét si actiunile ce duc la
realizarea acestui scop: aplicarea violentei, amenintarea cu aplicarea violentei sau folosirea de
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starea de neputintd a victimei (Generalizdrile din anul 2009 cu privire la cazul cind faptuitorul,
inseland victima minora precum ca va fi dusa la ea acasa, o duce in apartamentul lui, ulterior fi-
ind violata) [219].

Probabil, aceasta este politica penald a Federatiei Ruse, insd nu putem fi de acord cu astfel
de afirmatii. In primul rand, este exclus concursul dintre infractiune de rapire a unei persoane si
infractiunea rezultat al aplicarii violentei, deoarece se incalca principiul non bis in idem; or,
aplicarea violentei este actiune adiacenta a rapirii. Insa, violul sau actiunile violente cu caracter
sexual nu reprezintd semn obligatoriu al infractiunii de rapire a unei persoane, iar, dupa cum
mentioneaza si A.Popov [295, p.325], din momentul in care persoana este dusa intr-un alt loc
contrar vointei acesteia suntem in prezenta componentei infractiunii de rapire a unei persoane,
indiferent care a fost scopul faptuitorului. In al doilea rand, prin aceste actiuni faptuitorii atentea-
za la diferite valori sociale ce nu se cuprind una in alta, iar, asa cum mentioneaza si S.Brinza (vi-
ziune pe care o impartasim), ,,libertatea fizica a persoanei nu este un apendice al altor valori so-
ciale desemnand persoana. Pe cale de consecinta, rapirea unei persoane nu-si pierde individuali-
tatea, nu se absoarbe de infractiunile concurente. De fiecare datd, numita infractiune trebuie sa-si
gaseasca locul cuvenit in cadrul calificarii juridice.” [25, p.43]

In al treilea rand, infractiunea de ripire a unei persoane este savarsita cu scopul de a facili-
ta comiterea infractiunii de viol; or, ,,scopul de a facilita sdvarsirea unei alte infractiuni nu repre-
zintd tendinta de a crea conditiile necesare pentru comiterea unei alte infractiuni (indiferent de
gravitatea acesteia) si totdeauna o precedeaza” [303, p.155]. Deci, dupa cum se poate remarca,
suntem in prezenta concursului real de infractiuni cu conexitate etiologicd, care presupune o ,,le-
gaturd mijloc-scop intre infractiunile comise, adicd o infractiune este sdvarsitd pentru a inlesni
savarsirea altei infractiuni” [138, p.322]. Doctrina [146, p.194] sustine ca existenta concursului
cu conexitate etiologica presupune doua conditii cumulative: ambele infractiuni sa fie savarsite
cu intentie si hotararea de a fi savarsite este anterioara comiterii ambelor infractiuni. A fortiori, in
situatia cercetatd se intrunesc ambele conditii; deci, suntem in prezenta unui concurs real de in-
fractiuni, unde infractiunea de viol ori, dupa caz, actiuni violente cu caracter sexual este infracti-
unea-scop, iar rapirea unei persoane este infractiunea-mijloc.

In cele ce urmeazi vom examina ultima etapa de savarsire a infractiunii analizate, si anu-
me: retinerea fortatd a persoanei.

In doctrin, retinerea fortati a persoanei este racordati la cea de lipsire (privare) ilegala de
libertate [318, p.15]. Aceeasi viziune are si A.V. Dontov, insa dansul concretizeaza ca esenta re-
tinerii in cadrul rapirii persoanei constd in formarea de catre faptuitor a unor obstacole artificiale
sau in utilizarea unor obstacole naturale ce nu permit victimei sa paraseasca la propria dorinta
locul detentiei sale [241, p.16]. Notabila este si viziunea, potrivit careia retinerea fortatd a unei
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persoane reprezinta actul de impiedicare a victimei sa paraseasca un loc anumit unde a fost dusa
sau lasarea victimei intr-un asa loc, de unde ea nu va putea pleca de sine statator [349, p.9]. Ast-
fel, cu toate ca aceastd definitie, in viziunea noastra, corect determind esenta retinerii, adica actul
de impiedicare a victimei sd pardseasca un anumit loc sau crearea conditiilor ca victima sa nu
poatd parasi acel loc, autorul omite totusi faptul cd victima poate fi retinutd si in timpul deplasa-
rii, pana a fi ajuns la locul planificat.

Luand in considerare aceste teze si tinand cont de esenta notiunii de libertate fizicd, con-
cluzionam ca prin retinerea fortata a persoanei trebuie de inteles actiunea prin care o persoana
impiedica posibilitatea unei alte persoanei de a se comporta, circula si a se misca dupa propria
sa vointd.

In ceea ce priveste perioada de timp a refinerii ilegale a victimei, legea penali a Republicii
Moldova nu contine nicio precizare, ceea ce ne permite sa afirmam ca aceasta durata poate varia,
de la caz la caz. Pentru ilustrarea acestei alegatii vom lua in vizor urmatoarele cauze din practica
judiciara: @ La data de 02 aprilie 2014, aproximativ la ora 12.00, prin intelegere prealabila, L.1.
si S.P., urmarind scopul rapirii persoanelor, prin aplicarea violentei fizice asupra lui P.S. [-au
urcat, contrar vointei lui, in automobilul lui L.1. [...], cu care i-au dus la domiciliul lui S.P. Aco-
lo, legdndu-I cu un lant de picior, astfel privindu-l de libertate timp de 6 ore (sublinierea ne
apartine — n.a.) [158]. @ La 2 aprilie 2010, in jurul orei 13.00, din motiv ca T.I. nu a restituit da-
toria de bani fata de V.A. si G.T., acestia I-au rapit in mod fortat, contrar vointei sale, cauzdndu-
i leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd, dupa care I-au dus cu auto-

mobilul la marginea orasului, prin care fapt [-au privat de libertate de la ora 14.00 pdna la ora

15.00 (sublinierea ne apartine — n.a.) [167]. e La data de 23 noiembrie 1999, aproximativ la ora
21.00, D.E. impreund cu niste persoane neidentificate, in scopul de a rapi minora F.I, s-au de-
plasat cu un automobil neidentificat spre domiciliul acesteia din Republica Cecenia. Ajunsi la ea
acasd, acestia, amenintand-o cu violenta fizica, au SC0S-o fortat din apartament si au urcat-o in
automobil. Apoi au dus-o in subsolul unei constructii din aceeasi localitate, unde au retinut-0
ilegal pana la mijlocul lunii ianuarie 2000, cdnd a fost eliberata de fortele armate federale
[298]. Observam ca durata de timp de retinere este diferita, si anume: in primul caz timpul priva-
rii de libertate a depasit 6 ore (L.I. si S.P. au fost condamnati de asemenea in baza lit.b) alin.(2)
art.164 CP RM), iar 1n al doilea caz durata privarii constituie o orda (V.A. st G.T. au fost con-
damnati in baza lit.b) si e) alin.(2) art.164 CP RM), iar in al treilea caz, preluat din practica judi-
ciard a Federatiei Ruse, privatiunea de libertate depaseste termenul de o luna.

In asa mod, suntem de acord cu urmitorul rationament: perioada de timp in care este reti-
nutd victima nu are importanta la calificare, insa aceasta perioada de timp (minute, ore, zile chiar

si luni) influenteaza gradul de pericol social al faptei [344, p.24], prin urmare, poate fi luat in
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calcul la individualizarea pedepsei penale. Abordand limita inferioara de timp, consideram ca ea
trebuie s fie de o duratd in care victima va fi Impiedicata sa se deplaseze si sd actioneze con-
form propriei dorinte, dar sa nu fie extrem de redusa (cateva secunde sau minute). Mai mult, in
literatura de specialitate [87, p.129] se mentioneaza ca se considera ca persoana a fost lipsita de
libertate chiar si in cazul In care duratd de timp a acesteia a fost redusd, daca victima, avand in-
tentia de a efectua un anumit lucru, nu I-a putut indeplini din cauza ca a fost lipsita de libertate.

In context, apare intrebarea: este oare binevenit de a fi introdusi si in legislatia Republicii
Moldova 1n calitate de circumstanta agravanta a infractiunii de rdpire a unei persoane retinerea
acesteia pe un termen ce depdseste o anumita durata (de exemplu, 7 zile), asa cum aceasta este
regasitd in legislatia altor state (de exemplu, a Poloniei [340] (§2 art.189), Spaniei [338]
(art.163.3), Finlandei [385] (alin.(1) sect.2 Cap.25))

Oportunitatea introducerii acestei agravante este marcata prin periculozitatea sporita a fap-
tei In cazul 1n care persoana este retinutd ilegal pe un termen destul de mare. Aceasta deoarece,
pe langa faptul ca in tot acest rastimp persoana este ruptd de societate si nu-si poate satisface do-
rintele sale, ea nu-si poate nici respecta obligatiunile. Mai mult, pe 1anga vicisitudinea personald,
sporesc si grijile apropiatilor ei, astfel cauzandu-li-se suferinte mai sporite. In conceptia unor au-
tori [393, p.145], aceasta agravare este binevenita, deoarece infractiunea de privatiune ilegala de
libertate este una continua, iar aceastd continuitate nu poate dura la infinit.

Totusi, analiza practicii judiciare din Republica Moldova aratd ca In majoritatea cazurilor
retinerea victimei dureaza aproximativ de la o ora pana la 24 de ore, iar cazuri in care persoana
rapitd a fost privata de libertate pe o duratd mai mare se intalnesc mai rar. Cel mai lung termen
identificat in urma analizei practicii judiciare nationale este de 10 zile, cand un cetatean al Marii
Britanii a fost tinut intr-un apartament din r-nul Rezina. lar in conformitate cu lit.e) alin.(3)
art.53 al Legii privind actele legislative, nr.780 din 27.12.2001 [120], codul trebuie sa aibda un
caracter practic. Ergo, la momentul actual nu vedem necesitatea de a suplimenta norma prevazu-
ta la art.164 CP RM cu o astfel de agravanta, iar timpul excesiv de retinere fortatd a persoanei va
fi luat in considerare la individualizarea pedepsei penale.

Cu referire la locul de retinere a persoanei rapite, mentionam ca in doctrind exista parerea
[283, p.23] ca acesta nu trebuie sa fie cunoscut rudelor sau organelor de drept. Nu suntem de
acord cu aceasta: or, in cazul in care rudele cunosc acest loc, dar sunt amenintate sa nu anunte
organele de drept sau in cazul cand ele cunosc si anunta organele de drept, iar pana la eliberarea
victimei mai dureaza un timp, nu se identifica executarea de catre faptuitor a etapelor de savarsi-
re a infractiunii de rdpire a unei persoane.

Asadar, constatdm cd pentru existenta infractiunii de rdpire a unei persoane nu are impor-
tantd daca persoana este capturata dintr-un loc cunoscut sau nu, de la domiciliu, serviciu sau din
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strada, in timpul zilei sau noaptea, dupd cum nu are importanta si in ce loc aceasta a fost adusa:
cunoscut tertelor persoane sau necunoscut, dinainte stabilit de cétre faptuitor sau nu; in acelasi
rand, nici conditiile de retinere nu au importanta la calificare. Relevant pentru calificare este fap-
tul ca toate aceste etape sa fie realizate fara consimtamantul victimei.

Pana in prezent se duc discutii in privinta consimtdmantului victimei de a comite actiuni
prejudiciabile determinate ce atenteaza asupra drepturilor persoanei; in concreto, in contextul
studiului dat, ne intereseazd manifestarea consimtamantului valabil exprimat la lezarea dreptului
la libertate si sanatate, la integritate fizica sau psihica etc. Pentru a concepe consimtaméantul per-
soanei la cauzarea de daune sanatatii drept semn al componentei de infractiune, trebuie sa fie luat
in calcul nu doar impactul manifestarii de vointa asupra valorii sociale. Un indicator al relevantei
consimtdmantului ar fi si gradul de vatdmare corporald. Astfel, prin raportare la art.276 CPP RM,
s-a argumentat ca titularul valorii sociale ocrotite de legea penald poate sa dispuna de sdnatatea
sa 1n limitele cauzdrii vatamarii intentionate medii a integritatii corporale sau a sanatatii [116,
p.130-131]. Prin urmare, in cazul in care, pe langa acordul la lezarea libertatii, victima consimte
si aplicarea violentei, existd temei de aplicare a raspunderii penale doar daca in urma acesteia se
cauzeazad vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii in sensul art.151 CP RM.

Calificarea suplimentara conform art.164 CP RM este exclusd, deoarece consimtamantul
victimei are relevanta juridica in intelesul ca restrangerea temporara a libertatii unei persoane nu
va constitui infractiune din moment ce s-a obtinut in prealabil acordul acelei persoane spre a fi
supusa unor restrictii ce vizeaza libertatea ei. Desigur, persoana care 1si da acordul trebuie sa fie
constientd de semnificatia masurilor (restrictiilor) pe care le va suporta, iar vointa ei este necesar
sa se manifeste liber [82, p.289]. Suntem de acord cu autorii care afirma ca nu poate fi calificat
ca rapire a unei persoane cazul in care persoana paraseste benevol locul aflarii sale [30, p.460;
258, p.420-421; 308, p.413; 327, p.18], deoarece in acest caz persoana se deplaseaza, se misca si
activeaza dupa propria sa vointa si in niciun fel nu este lezat dreptul acesteia la libertate fizica.

De asemenea, nu putem incadra fapta ca rapire a unei persoane si in cazul cand ,,victima”
paraseste benevol locul aflarii sale, imitand, impreuna cu terte persoane, rapirea in scopul obtine-
rii unui beneficiu material de la persoanele interesate de soarta ei. In asemenea situatie apare ca
fireascd Intrebarea: exista temei de tragere a acestor persoane la raspundere penala si, dacad da —
in conformitate cu care norma juridica? Aceastd intrebare apare pe fundalul ca, in situatia inain-
tarii unei cereri de a primi o recompensa ,,pentru eliberarea victimei”, aparent suntem in prezenta
infractiunii specificate la alin.(4) art.189 CP RM (santajul savarsit cu rapirea proprietarului, po-
sesorului sau detindtorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora). Insa, legiuitorul a elaborat
norma prevazuta la alin.(4) art.189 CP RM dupad modelul unei infractiuni complexe, din continu-
tul careia se desprinde ,,0 simbioza dintre doud infractiuni: pe de o parte — santajul, pe de alta
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parte — rapirea unei persoane” [57, p.49]. Asadar, intrucat rapirea persoanei, in sensul art.164 CP
RM, este parte din infractiunea incriminata la alin.(4) art.189 CP RM, rezulta ca pentru retinerea
ultimei este necesar sa fie adusa de facto atingere libertitii fizice a persoanei. Insa, in situatia
analizatd faptuitorii Tnainteaza cererea de a transmite bunurile aducand la cunostinta persoanei de
la care sunt cerute bunurile informatii ce nu corespund realitatii, vadit false, ceea ce semnifica nu
altceva decat inseldciunea activa. Prin urmare, au dreptate autorii care sustin c¢d in asemenea si-
tuatii latura obiectiva a infractiunii de rapire a unei persoane lipseste, dar exista temeiul aplicarii
raspunderii pentru una dintre infractiunile specificate la art.190 CP RM (escrocheria) [25, p.48].
In alta ordine de idei, datorita faptului ci primele doui etape ale infractiunii, adica captura-
rea, luarea si deplasarea, pot fi savarsite doar prin actiune [279, p.11], deoarece actiunea este ac-
tul de comportament uman, care consta In impactul asupra mediului exercitat prin miscarile cor-
pului [272, p.49], stabilim ca, in ansamblu, infractiunea de rapire a unei persoane este o infracti-

une comisivd.

2.2.2. Actiunea adiacenta in cadrul faptei prejudiciabile de ripire a unei persoane

In cele ce urmeazi vom supune investigarii modalititile actiunii Sau inactiunii adiacente a
faptei prejudiciabile de rapire a unei persoane, si anume: constrangerea fizica si/sau psihicd; in-
selaciunea; abuzul de incredere; profitarea de imposibilitatea victimei de a se apéra sau de a-si
exprima vointa.

Studiind practica judiciara constatam ca rapirea de cele mai dese ori este savarsita cu apli-
carea constrangerii fizice si/sau psihice, de aceea ne propunem sd incepem cu analiza acestor
actiuni adiacente. In literatura de specialitate si in practica judiciara cel mai frecvent in calitate
de actiune adiacenta este utilizata sintagma violenta fizica sau psihica, de aceea ne propunem sa
determinam cu certitudine care din aceste doud notiuni este oportun de utilizat in contextul in-
fractiunii de rapire a unei persoane.

Problematica cercetari acestei dileme in dreptul penal substantial apare ca o necesitate obi-
ectivd, avandu-se In vedere cd o mare parte din infractiunile prevazute de legea penald a Repu-
blicii Moldova sunt savarsite ,,cu aplicarea violentei ori cu amenintarea aplicarii acesteia” sau
utilizandu-se ,,constrangerea fizica ori psihicd”. Aceasta notd particularizantd este caracteristica
indeosebi infractiunilor dislocate in capitolele in care persoana apare ca obiect juridic
suprageneric. Astfel, in dependentd de componenta concreta de infractiune, atét ,,violenta”, cat si
,constrangerea” pot sa apard pe post de metoda de comitere a infractiunii (de exemplu, alin.(1)
art.142, alin.(3) art.205, 247, 272, 309 CP RM etc.) sau de modalitate normativa a actiunii adia-
cente 1n cadrul faptei prejudiciabile (de exemplu, art.165, 167, 168, 171, 172, 184 CP RM etc.).
Totodatd, in contextul incrimindrilor sus-nominalizate, acesti termeni se regasesc si in continutul
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variantei-tip a infractiunii (lit.a) alin.(1) art.165, alin.(1) art.171, alin.(1) art.272 CP RM etc.) sau
in continutul circumstantelor agravante (lit.b) alin.(3) art.158; lit.f), g) alin.(2) art.165; alin.(2)
art.179 CP RM).

Insa, existd componente de infractiune, in care constrangerea (ca si celelalte modalitati ale
actiunii adiacente) rezulta ex re, aceasta avand o natura implicita, deductibila. Este cazul infrac-
tiunii de rapire a unei persoane (art.164 CP RM); or, nici la varianta-tip, dar nici la categoria cir-
cumstantelor agravante nu este prevazuta expressis verbis mentiunea cu privire la constrangerea
victimei, nici cu privire la aplicarea violentei sau la amenintarea cu aplicarea acesteia in cadrul
mecanismului infractional. In contrast, dupd cum s-a mentionat mai sus, in legislatia penali a
unor state, in care fapta de rapire a unei persoane este incriminata distinct, legiuitorul a prevazut
explicit mentiunea cu privire la subzistenta violentei.

Desi 1n art.164 CP RM nu este prevazutd expres mentiunea cu privire la constrangere sau
violenta, reiesind din materialitatea faptei de rapire a unei persoane si a urmadrilor prevazute la
lit.b) alin.(3) art.164 CP RM, nu este exclus ca faptuitorul sa uzeze de aceasta in vederea facilita-
rii savarsirii infractiunii prin reprimarea vointei persoanei de a opune rezistenta in momentul ra-
pirii acesteia. Nu este exclus ca constrangerea (violenta) sa se aplice si in cadrul celorlalte etape
ale actiunii principale: luare si deplasare ori retinere.

In masura in care infractiunea de rapire a unei persoane poate si implice o anumita influen-
ta fizica asupra victimei, vom aborda in prezentul demers stiintific trasaturile si continutul con-
cret de manifestare a acesteia. Astfel, pentru solutionarea dilemei sus-mentionate este necesar sa
cercetam in parte continutul violentei si al constrangerii.

Preliminar, vom determina semnificatia notiunii de violenta. Astfel, in doctrina intalnim
opinia [141, p.114], potrivit careia actul de violentd presupune manifestari brutale, constrangere
fizica de orice naturd care ar putea cauza suferinte fizice. Potrivit unei alte viziuni, prin violenta
se intelege actiunea ilegala, socialmente periculoasa asupra corpului (a tesuturilor exterioare sau
organelor interne) unei persoane, comisa fara consimtamantul acesteia [285, p.100]. Observam
ca viziunile reproduse limiteaza notiunea de violenta doar la influenta in exclusivitate asupra
corpului uman, excluzand un impact asupra psihicului. Pozitia respectiva o infirmam prin apela-
rea la etimologia cuvantului ,,violenta”, care In semnificatie directd din latinescul ,,violentia”
presupune putere mare, intensitate, tirie, vehementa; constrangere, silire [80, p.1163]. Deci, vio-
lenta nu este doar o manifestare a dominatiei fizice, dar si a celei psihice. Aceastd viziune este
impartasita de mai multi autori. Bunaoara, autorul rus R.S. Djindjolia [239, p.61] subintelege
prin violentd influenta fizica sau psihicd asupra unei persoane, care atenteaza la inviolabilitatea
ei, conceputa ca un drept fundamental garantat de Constitutie (din punct de vedere fizic si spiri-
tual). Cu toate ca aceasta definitie primeaza in raport cu primele viziuni, dezavantajul ei consta
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in faptul ca nu sunt reliefate toate trasaturile specifice actului de violenta. Or, trebuie sa recu-
noastem cd actul de violenta intai de toate este unul ilegal. De aceea, Una dintre trasaturile prin-
cipale ale violentei este ilegalitatea, constatare ce ne ajutd la delimitarea faptelor prejudiciabile
de cele socialmente utile, ultimele avand la bazd un temei legal (de exemplu, actul de interventie
medicali, indeosebi cel chirurgical, avand la bazi necesitatea terapeuticd). in al doilea rand, ca
trasatura a violentei este forma de vinovitie concretd cu care actioneaza faptuitorul. In acest
sens, nu putem sa nu fim de acord cu L.V. Serdiuk, care sustine ca este imposibil a sdvarsi un act
de violenta fara sa nu doresti survenirea prejudiciului cauzat persoanei, dar si fara sa nu constien-
tizezi acest fapt [315, p.14]. Astfel, atat teoretic, cat si practic este imposibil a hartui, oprima si,
in special, a suprima vointa persoanei din imprudentd. Doar violenta indreptata spre reprimarea
vointei persoanei poate conduce la cauzarea unor prejudicii nedorite, adica din imprudenta.

De altfel, caracterul de ilegalitate si caracterul intentionat sunt retinute in definitiile date
violentei de mai multi autori [250, p.291, 350, p.291]. Insa, provoaci interes definitia, potrivit
careia violenta este presiunea exterioara din partea altor persoane, intentionata si ilegala, ce are
impact fizic sau psihic asupra altei persoane (sau grup de persoane), exercitata contrar sau in po-
fida vointei acesteia, apta de a-i cauza traume, organice, fiziologice sau psihice, si de a-i limita
libertatea actiunilor sau libertatea de a se exprima [316, p.52]. Din aceasta definitie surprindem
ca, pe langa ilegalitate si intentie, 1n calitate de semne obligatorii ale violentei autorii mai indica
asupra faptului ca influenta exercitata se realizeaza ,,contrar” sau ,,in pofida” vointei victimei.
Suntem de acord cu acest tandem, deoarece termenul ,,contrar” poate fi intrebuintat doar in acele
cazuri cand victima exprima dezacordul cu violenta manifestata impotriva ei, pe cand ,,in pofida”
acopera cazurile cand victima constientizeaza caracterul violentei exercitate asupra sa, dar n-a
putut sau n-a reusit sd reactioneze si cazurile cand ea nu putea sd constientizeze acest fapt (este
oarba, sta cu spatele etc.).

Din cele mentionate si asa cum am mai stabilit in alt studiu [100, p.60], deducem: violenta
reprezintd actiunea ilegala si intentionata asupra corpului si/sau psihicului unei persoane, sa-
vdrsita contrar sau in pofida vointei acestuia, cauzdndu-i-se un prejudiciu considerabil sau fiind
pusa in pericol de a i se cauza un astfel de prejudiciu.

In alt context, supunem cercetirii si notiunea de constrangere. In acest sens constatim ci
desi legiuitorul utilizeaza frecvent acest termen atit in normele din Partea Generala, cat si in cele
din Partea Speciald ale Codului penal, totusi nu-1 defineste. Astfel, pentru evidentierea trasaturi-
lor caracteristice ale constrangerii apelam la literatura de specialitate.

Ad initio, specificam ca, in conformitate cu Dictionarul de sinonime al Limbii Romane,
sinonim al ,,constrangerii” este, printre altele, si ,,violenta” [152, p.150]. De altfel, si din etimo-
logia cuvantului ,,constrangere”, care, potrivit DEX-ului, reprezinta ,,a sili pe cineva sa faca un
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lucru; a forta, a obliga; a soma” [143, p.176], se observa ca in fiecare din aceste definitii se ur-
mareste o conotatie violenta. Totodatd, nu putem extrapola acesti termeni in sensul normelor din
Codul penal, ceea ce este determinat si de faptul ca in unele norme (de exemplu, art.167 CP RM)
legiuitorul utilizeaza termenul ,,constrangere” alaturi de ,,violenta”.

Doctrina, de regula, defineste constrangerea in contextul art.39 CP RM (constrangerea fizi-
ca sau psihicd) si in cadrul analizei laturii obiective a infractiunii, in care constrangerea apare ca
modalitate de sdvarsire a acesteia sau in calitate de actiune adiacentd. Din amalgamul de definitii
existente scoatem 1n evidenta definitia propusd de E.V. Gherteli, care considera ca constrangerea
reprezintd actiunea indreptata spre reprimarea vointei victimei prin intermediul violentei, trata-
mentului inuman si/sau degradant, al altor actiuni ilegale, precum si prin amenintarea cu aplica-
rea violentei, cu distrugerea sau deteriorarea bunului sau prin utilizarea santajului, in scopul de a
impune victima s savarseascd actiuni in interesul faptuitorului [232, p.19]. Intr-o alta viziune,
structura juridico-penala a constrangerii poate fi reprezentata in urmatoarele componente princi-
pale: influenta indreptatd asupra vointei individului; aspectul violent al influentarii; inaintarea
cerintelor ilegale (inclusiv infractionale); activitatea persoanei constranse la realizarea cerintelor
inaintate [256, p.284].

Intr-adevar, din analiza sistemica a normelor din Codul penal, implicit din prevederile
art.39 CP RM, se poate stabili ca in cazul constrangerii nu este suficient dea influenta asupra vo-
intei persoanei prin aplicarea violentei sau prin amenintarea cu aplicarea violentei; mai este ne-
cesar de a o determina pe aceasta la un anumit comportament dorit de faptuitor, iar victima sa
nu-si poata dirija actiunile. Astfel, au dreptate autorii In viziunea cdrora ,,CONStrdngerea repre-
zinta limitarea libertatii de actiuni si de manifestare a vointei persoanei, pe calea aplicarii vio-
lentei sau a amenintarii ori prin alte actiuni exercitate asupra psihicului uman, pentru atingerea
scopului urmarit de faptuitor” [30, p.554].

In contextul infractiunii de rapire a unei persoane, in opinia noastra este corect a considera
in calitate de actiune adiacenta constrdngerea fizica si/sau psihica. Aceasta deoarece faptuitorul
aplicd violenta sau amenintd victima cu aplicarea acesteia pentru a infrange vointei ei; prin
aceasta o determind sa nu opuna rezistenta, in acest mod facilitdnd capturarea, luarea si deplasa-
rea ei intr-un alt loc, chiar si retinerea acesteia Tn mod ilegal. Mai mult, aceasta activitate poate
sa determine victima sa se deplaseze de sine statator.

Asadar, ,,constrangerea” si ,,violenta” constituie un coraport de parte si intreg. Altfel spus,
origice ,,constrangere” este si ,,violentd”, insd nu orice ,,violentd” este o ,,constrangere”. Din
aceste considerente, pentru a defini constrdngerea fizica si cea psihicd, initial vom supune cerce-
tarii notiunile de violenta fizica si psihica.

Vom incepe cu analiza violentei fizice (vis absoluta). In context, nu putem trece cu vederea
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si interpretarea cauzald pe care ne-o oferd Plenul Curtii Supreme de Justitie in pct.3 din Hotéara-
rea ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”, nr.4 din 19.06.2006
[110]: ,,Violenta fizica se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni
in urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobi-
lizarea, Imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatamarea integritatii corporale sau
de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii”.

In ceea ce priveste conceptul de violent fizicd, in doctrina exista diverse opinii, si anume:
manifestare prin influenta directd asupra corpului uman: aplicarea loviturilor, leziunilor corpora-
le, torturii prin diferite metode (inclusiv cu folosirea diferitelor mijloace sau substante) etc. In
urma aplicarii violentei fizice victimei i se pot cauza suferinte si i se poate aduce prejudiciu sana-
tatii [239, p.61]; influentarea ilegald, socialmente periculoasa asupra corpului unei altei persoane,
impotriva vointei sale [231, p.6]; influenta ilegala si intentionatd asupra organelor interne si/sau
externe ale corpului uman sau asupra Intregului organism, contrar vointei victimei sau netinandu-
se cont de gradul de constientizare de catre aceasta a caracterului unei asemenea influente,
cauzandu-i-se un prejudiciu considerabil sau punand-o in pericol de a i se cauza un astfel de pre-
judiciu [250, p.27]; actiunea ilegala si intentionata exercitata cu forta (direct sau indirect) asupra
altei persoane contrar vointei acesteia sau netinandu-se cont de ea, atentand la integritatea corpo-
rald, sanatatea sau viata victimei, limitand sau excluzand libera ei exprimare [249, p.29]; mani-
festarea influentei exterioare asupra corpului uman (asupra vietii, sandtatii), inclusiv asupra drep-
turilor si libertatii persoanei [278, p.50] etc.

Dupa cum se poate remarca din ultimele definitii, unii autori considera ca lipsirea persoa-
nei de libertate in mod ilegal este o manifestare a violentei fizice. Distingem doua pozitii doctri-
nare cu privire la aceasta alegatie. Bunaoara, L.D. Gauhman [231, p.13-14] neaga existenta trasa-
turilor violentei fizice in cazul izoldrii persoanei, in timpul savarsirii rapirii, argumentand prin
faptul ca in acest caz faptuitorul nu doar ca nu influenteaza asupra victimei, dar nici nu manifesta
dorinta de a interactiona cu ea si de a exercita asupra ei o actiune fizica (mecanicd). Aceasta vi-
ziune este criticata de L.V. Serdiuc [315, p.17-18]. El afirma ca caracterul eronat al acestei vizi-
uni este conditionat de faptul ca nu se ia In considerare acea imprejurare ca si in caz de limitare a
libertatii, si in caz de lipsire de libertate, violenta se manifesta asemanator: ea consta in lipsirea
persoanei fizice de posibilitatea de a activa dupa propria vointa si dorinta, de aceea cuprinde toa-
te trasaturile violentei fizice.

Pentru a ne expune asupra acestei dileme, vom trece in revista, intai de toate, opinia auto-
rului V.Manea [133, p.136], potrivit caruia violenta fizica presupune un contact direct dintre cor-
pul victimei, pe de o parte, si corpul faptuitorului sau fortele animate sau neanimate, antrenate de
catre faptuitor, pe de alta parte. Astfel, consideram ca lipsirea persoanei de libertate nu se identi-
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fica cu violenta fizica. In acelasi timp, in unele cazuri, lipsirea de libertate este sivarsita cu apli-
carea violentei (de exemplu, privarea ilegala de libertate prin legarea fortati a mainilor). in ipo-
teza n care limitarea sau lipsirea de libertate in mod ilegal, fara un contact direct asupra corpului
persoanei, antreneazad suferinte fizice sau traume fizice (spre exemplu, tinerea persoanei iarna
intr-o incapere ce nu se incalzeste, in beci etc.), consecintele prejudiciabile sunt rezultatul lipsirii
de libertate, nu si al aplicarii unei violente fizice.

In ce priveste modalitatile de aplicare a violentei fizice in cadrul infractiunii de rapire a
unei persoane, acestea sunt diverse, si anume: lovire atat cu propria forta, cat si cu alte instru-
mente; injunghiere; influentarea asupra organismului cu diferite substante: chimice, biologice,
narcotizate etc., alte actiuni cu efect similar etc.; aceste actiuni sunt savarsite atat de catre faptui-
tor, cat si prin intermediul unei persoane iresponsabile, minore sau al unui animal.

Referitor la modalitatea de influentare asupra corpului uman utilizdnd substante narcotice
sau psihotrope, aceasta este actiunea care aduce persoana in stare de imposibilitate de a se apara,
pe cand celelalte modalitati sunt actiuni care suprima vointa persoanei de a opune rezistenta. Mai
mult, in conformitate cu art.81 din Codul penal al Olandei din 01.09.1886 [337], aducerea per-
soanei in stare inconstienta ori in starea sau in imposibilitatea de a opune rezistenta se echivalea-
za cu un act de violenta.

Generalizand asupra interpretarilor doctrinare si oficiale n materie de violenta fizica, con-
sideram ca violenta fizica reprezinta actiunea ilegala si intentionata ce influenteaza direct sau
indirect corpul unei persoane, Contrar sau in pofida vointei acesteia, apta de a-i cauza traume
fizice sau psihice, indiferent dacd au fost cauzate sau nu daune sandtatii. lar constrdngerea fizi-
cd, in contextul infractiunii cercetate, reprezinta influentarea asupra corpului persoanei prin
aplicarea violentei fizice pentru infrangerea impotrivirii acesteia la capturarea, luarea si depla-
sarea ei, precum si la retinerea acesteia in mod ilegal.

Totusi, studiul acestei probleme nu ar fi desavarsit fard a fi apreciat, la concret, gradul de
vatamare specific constrangerii fizice in contextul variantei-tip a infractiunii de rapire a unei per-
soane (alin.(1) art.164 CP RM). In vederea determinrii acestuia, vom apela la interpretarea sis-
temicd a sanctiunilor aplicate pentru infractiunea de rdpire a unei persoane si pentru infractiunile
contra sanatatii persoanei. In primul rand, procedeul comparirii sanctiunilor il aplicim in raport
cu vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii. Deoarece sanctiunea pre-
vazuta la alin.(1) art.164 CP RM (inchisoare de la 3 la 6 ani) depaseste considerabil sanctiunea
componentei prevazute la alin.(1) art.152 CP RM (inchisoare de pana la 5 ani), vatamarea inten-
tionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii constituie parte integranta a laturii obiective
a infractiunii de rapire a unei persoane, ceea ce presupune ca, in acest context, vatamarea intenti-
onatd medie a integritafii corporale sau a sanatatii nu are insusirea unei componente distincte.
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Pentru a ilustra aceasta ipoteza, vom aduce urmatorul exemplu din practica judiciara: La 20 de-
cembrie 2008, aproximativ la ora 19.00, L.1. si S.P. se aflau in fata barului ,, GiacomoFontana”
de pe str.Nationala, 18, or.Orhei. Urmarind scopul rapirii persoanelor, acestia impreuna cu alte
persoane au aplicat violenta fizica asupra cetatenilor P.S., G.V. si N.V., exprimata prin lovituri
cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului. Ca rezultat, lui P.S. si G.V. le-au fost

cauzate leziuni corporale medii (a se citi vatamari corporale medii — n.a.). Apoi, contrar vointei

victimelor, le-au urcat pe toate trei in automobilul lui L.I., cu care au fost duse intr-o directie
necunoscutd. Astfel, P.S., G.V. si N.V. au fost privati de libertate pana pe data de 21.12.2008,
cdnd in jurul orei 06.30 au fost scosi din automobil si lasati in s. Mitoc, r-nul Orhei [166].

Cu atat mai mult, constrangerea fizicd ca modalitate a actiunii adiacente in cadrul faptei
prejudiciabile de rapire a unei persoane (alin.(1) art.164 CP RM) poate sa se materializeze intr-0
vatamare intentionatd usoara a integritatii corporale sau a sanatatii (fapta contraventionala preva-
zutd la art.78 Cod contraventional al Republicii Moldova), precum si intr-o vatamare neinsemna-
ta, ultima caracterizandu-se prin necauzare de prejudiciu sanatatii, specificul careia consta in in-
cidenta leziunilor ce nu genereaza o dereglare a sanatatii pe un termen mai mare de 6 zile sau o
incapacitate permanenta de munca [150].

La ipotezele ce vizeaza vatamarea usoara si vatamarea neinsemnata, ca urmare prejudicia-
bila survenita in urma constrangerii fizice in contextul faptei prejudiciabile de rapire a unei per-
soane, se refera urmatoarele exemple din practica judiciara: e La data de 08 aprilie 2011, apro-
ximativ la ora 20.00, O.1. si A.L, aflandu-se in stare de ebrietate, in s.Bujor, r-nul Hancesti, sti-
ind cu certitudine despre vdrsta minora a lui M.Gh., fara careva motiv i-au aplicat acestuia mul-
tiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste cap si diferite parti ale corpului. Prin aceasta i-au ca-
uzat lui M.Gh., conform concluziei expertizei medico-legale, echimozd a obrazului, traumad

craniuo-cerebrala cu comotie cerebrala, ce se califica drept vatamari corporale usoare (sublini-

erea ne apartine — N.a.), care au determinat dereglarea sanatatii de scurta durata. Ulterior |-au
urcat cu forta in portbagajul automobilului si I-au transportat de la locul aflarii sale la domici-
liul lui A.I., astfel privindu-| ilegal de libertate [164]; ® La 03 martie 2010, aproximativ la ora
23.30, aflandu-se in s.Magdacesti, r-nul Criuleni, D.A. si S.F., impreund §i dupa o intelegere
prealabila, urmarind scopul rapirii persoanei din interes material, au patruns, mascati, in gos-
podaria lui B.V. In casa acestuia au aplicat asupra victimei violentd nepericuloasd pentru viata

s sandtatea persoanei, care s-a manifestat prin cele doud lovituri aplicate cu pumnul peste fata

(sublinierea ne apartine — n.a.). L-au imobilizat pe B.V., apoi, prin constrangere fizica, [-au urcat
pe bancheta din spate a automobilului care se afla in ograda acestuia. Faptuitorii au dus victi-
ma intr-o padure din apropierea s.Peresecina, r-nul Orhei. Ajunsi acolo, [-au aruncat pe B.V.
din automobil [160].
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Cu toate acestea, nu este exclus si concursul intre infractiunile prevazute la art.164 CP RM
si la art.152 CP RM, atunci cand constrangerea fizica nu este un element asigurator al rapirii unei
persoane, insd vine in cauzarea suferintelor victimei; altfel spus, putem scoate in evidenta ele-
mentele componentei ambelor infractiuni. Acest lucru il putem arata prin urmatorul caz din prac-
tica judiciara, cand faptuitorul a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la
lit.c1), e) alin.(2) art.152 CP RM si la lit.c), ) alin.(2) art.164 CP RM: La data de 16.06.2010,
aproximativ la ora 19.30, D.S., prin intelegere prealabila si impreuna cu P.E. si G.V. afldndu-se
in fata unei case de pe str.P., mun.Chisinau, urmareau scopul rapirii unei persoane banuite ca a
sustras adidasi. Astfel, aplicdind violenta fizicd, I-au urcat pe minorul B.D. intr-un automobil, la
volanul caruia se afla P.E. Dupd care, contrar vointei partii vatamate, au dus-o pana la iazul de
la marginea satului R., astfel privand-o de libertate. Ajunsi la iaz, cei trei [-au scos pe B.D. din
salonul automobilului. Apoi, D.S. si G.V. i-au aplicat cu mdinile, picioarele si cu o varga de
lemn lovituri peste diferite parti ale corpului in urma carora minorul, conform raportului de ex-

pertiza medico-legald, a suferit leziuni corporale medii (a se citi vatamari corporale medii — n.a.)

[178]. Consideram corecta aceasta incadrare, deoarece loviturile aplicate de catre D.S. si G.V. au
fost comise nu pentru a reprima vointa victimei, ci pentru a o face sa recunoasca, reiesind din
depozitiile partii vatdmate B.D., sustragerea adidasilor.

Apare ca fireasca Intrebarea: ce se Intampla in cazul in care urmarea prejudiciabila a actiu-
nii adiacente constrangerea fizica reprezintd o vatamare grava a integritatii corporale sau a sana-
tatii? Daca ne bazam pe acelasi procedeu de interpretare, convenim asupra faptului ca vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sandtatii nu poate intra sub incidenta prevederii de la alin.(1)
art.164 CP RM; or, faptd incriminata la alin.(1) art.151 CP RM se pedepseste cu inchisoare de la
5 1a 10 ani, iar rapirea unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 6 ani. Despre faptul ca
vatdmarea intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sandtatii nu poate fi absorbita de
alin.(1) art.164 CP RM ne convingem apeland si la prevederea de la lit.b) alin.(3) art.164 CP
RM: ,,Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), care au cauzat din imprudentda o vatamare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii”. Din aceste considerente, ne propunem solutionarea proble-
mei 1n contextul analizei circumstantei agravante prevazute la lit.b) alin.(3) art.164 CP RM, pe
care o vom realiza In subcompartimentului 4.2.

In cele ce urmeazi vom supune investigarii constrdangerea psihicd ca modalitate a actiunii
adiacente din cadrul faptei prejudiciabile de rapire a unei persoane. Pentru aceasta recurgem ini-
tial la analiza notiunii de violenta psihica (vis compulsiva), care, datorita intelegerii si interpreta-
rii ambigue a termenului, capata abordari diferite in determinarea naturii ei.

Daca apeldm la interpretarea doctrinard a notiunii de violenta psihicd, constatdm diverse
acceptiuni. Exista autori care recunosc drept singura forma a violentei psihologice amenintarea.
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Bunaoara, R.S. Djindjolia [239, p.61] considera ca violenta psihica consta in impactul exercitat
asupra psihicului persoanei prin intimidare, amenintare (in general, amenintarea cu aplicarea vio-
lentei fizice), in scopul suprimarii vointei victimei de a opune rezistenta si de a-si apara drepturi-
le si interesele sale. Acest punct de vedere este sustinut si de alti autori [276, p.50-51], care in
cadrul analizei violentei psihice stabilesc cd de cele mai dese ori aceasta reprezintd o amenintare,
insa nu se limiteaza la amenintarea cu violenta fizica, cu toate cd este cel mai frecvent intdlnita,
ea constand si in amenintarea cu distrugerea bunurilor, amenintarea cu divulgarea unor informa-
tii compromitatoare care ar putea cauza daune persoanei sau rudelor apropiate etc.

In pct.5.2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica aplicarii
legislatiei in cauzele despre traficul cu fiinte umane si traficul de copii”, nr.37 din 22.11.2004, se
releva: violenta psihicd constd intr-o amenintare asupra psihicului persoanei sub influenta careia
aceasta nu-si dirijeaza vointa in mod liber si savarseste o activitate la dorinta faptuitorului.

In viziunea lui LIa. Foinitki [347, p.93-94], amenintarea este una dintre formele de atentare
asupra libertatii, care se manifestd prin impactul exercitat asupra psihicului victimei,
provocandu-i frica si, cel putin, in mod indirect o constrange la savarsirea unor actiuni sau inac-
tiuni. Enciclopedia juridica [325, p.458] defineste amenintarea drept forma a violentei psihice
indreptate asupra persoanei; expresie orald, scrisd, prin gesturi sau prin alte metode care arata
intentia de a cauza daune fizice, materiale sau alte daune persoanei sau drepturilor si intereselor
ei protejate de lege. In asa mod, stabilim cd violenta psihicd, privitd doar ca amenintare, nu este
completd. Mai mult ca atét, in ultimul timp se atrage o mai mare atentie problematicii privind
influenta netraditionala asupra psihicului omului, cum ar fi hipnoza, stimularea electrica a creie-
rului uman. Similard este viziunea, potrivit careia violenta psihicad poate fi atat de natura infor-
mationald (impactul asupra constiintei, care este structura ideala a psihicului), cat si neinformati-
onala (efecte asupra creierului uman prin droguri, alcool, prin stimularea electricd a creierului,
prin hipnoza etc.) [315, p.32-33]. In acest caz, este absolut necesar de a preciza natura informati-
ei, caci nu orice informatie poate cauza o dauna psihicului uman, suprimandu-i vointa.

De mentionat cd legislatia nationald nu prevede utilizarea hipnozei ca modalitate de savar-
sire a infractiunii, cum aceasta este regasita in legislatia altor state. Bundoara, in conformitate cu
art.78 din Codului penal al Argentinei [336], termenul ,,violentd” include in sine si utilizarea
hipnozei sau a substantelor narcotice (sublinierea ne apartine — n.a.). O definitie similara se con-
tine si in Codul penal al Puerto-Rico, in art.32 fiind concretizat: in acest articol, termenul ,,vio-

lenta” include, de asemenea, utilizarea hipnozei, drogurilor, substantelor stimulente ori depresive

sau orice alte mijloace si substante similare. In literatura de specialitate [207, p.23] hipnotizarea
este definitd ca influentd psihologicd asupra psihicului persoanei in scopul de a supune vointa

acesteia vointei hipnotizorului, ca o oarecare ,,reorganizare” a constientului, excluzand posibili-
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tatea de a intelege adecvat cele intdmplate si de a percepe realitatea Inconjuratoare. Prin urmare,
prin hipnoza se influenteazd asupra psihicului uman in scopul de a suprima vointa persoanei,
scop prezent si in cazul violentei psihice.

Notabile sunt si urmitoarele opinii expuse in doctrind. Intr-o prima viziune, prin violenta
psihica in dreptul penal trebuie de inteles influenta socialmente periculoasa si ilegald exercitata
asupra psihicului persoanei, realizata contrar sau n pofida vointei acesteia, sau cu folosirea efec-
tului de la violentele anterioare aplicate victimei [208, p.8]. In opinia noastra, aceasta definitie
este artificial largita, deoarece sub imperiul fricii victima de asemenea poate indeplini cerintele
faptuitorului contrar vointei sale sau in pofida ei, iar faptul ca el se foloseste de acest efect con-
stituie nu altceva decat influentare asupra psihicului. O altd viziune are autorul N.V. Ivantova,
potrivit careia prin violenta psihica trebuie de inteles actiunea ilegald si intentionatd, indreptata
asupra psihicului persoanei, Impotriva vointei sale sau netinandu-se cont de ea, actiune prin care
I se cauzeaza un prejudiciu considerabil sau este pusa in pericol de a i se cauza un astfel de pre-
judiciu [250, p.27]. Mai mult ca atat, autorul reitereaza ca, alaturi de impactul asupra constientu-
lui, vointei si emotivului psihicului, violenta psihica exercita impact si asupra creierului, ocolind
congtientul, Tn prim-plan plasandu-se functiile inconstientului, care pot influenta atat starea de
spirit a unei persoane, cat si comportamentul acesteia.

Intr-o altd opinie, violenta psihici este definita ca orice comportament destructiv al persoa-
nei vinovate ce actioneaza asupra psihicului victimei, indreptat spre suprimarea vointei acesteia,
schimbandu-i constientul, comportament exprimat prin amenintarea cu indeplinirea fizicd (mate-
rializata) a actiunilor ilegale [287, p.166]. Aceasta definitie are relevanta pentru studiul nostru,
deoarece, de reguld, violenta psihica aplicata in caz de rdpire a unei persoane se manifesta prin
amenintarea cu aplicarea violentei fizice.

Pentru perceperea adecvatd a violentei psihice aplicabile in contextul infractiunii de rapire
a unei persoane operam cu urmatorul exemplu din practica judiciara: M.S. a fost recunoscut vi-
novat de savarsirea infractiunii prevazute la lit.e), g) alin.(2) art.164 CP RM. La 10 martie
2014, in jurul orei 01.00, aflandu-se ilegal impreuna cu S.G. in ograda casei lui G.G., avea in-
tentia de a-1 ripi pe G.G. In vederea realizdrii scopului lor infractional, cei doi i-au solicitat lui

G.G. sa iasa afara. Dupa ce acesta a iesit din casd, a fost amenintat cu aplicarea violentei fizice,

in_acest sens S.G. ardtindu-i in mod demonstrativ un cutit (sublinierea ne apartine — n.a.) si
spundndu-i sa treaca din ograda in strada fara galagie. Contrar vointei sale, G.G. a iesit in
strada. Dupa care a fost impus sa urce in automobilul ce apartinea lui S.G. Cu acesta toti trei s-
au deplasat la domiciliul concubinei lui M.S., unde, amenintat cu rafuiala fizica, S.G. a fost pri-
vat de libertate pand in jurul orei 07.00 [171].
Din cele mentionate supra stabilim ca va fi o greseald daca in calitate de actiune adiacenta
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a rapirii va fi recunoscuta doar amenintarea cu violenta fizica, deoarece in aceasta situatie avem
concurenta dintre o parte si intreg, fapt recunoscut si in literatura de specialitate [261, p.37].
Deci, amenintarea cu aplicarea violentei fizice este parte, iar violenta psihica este intregul; prin
urmare, considerdm ca actiunea reprezentatd de violenta psihicd acopera toate cazurile ce pot sa
apara in practica.

Suntem de acord cu opinia, [306, p.98] potrivit careia violenta — atat fizica, cat si psihica —
poate fi aplicatd nu doar asupra persoanei rapite, dar si asupra tertelor persoane care opun rezis-
tentd faptuitorului. De asemenea, venim cu concretizarea ca specific pentru varianta-tip a infrac-
tiunii de rapire a unei persoane (alin.(1) art.164 CP RM) este si faptul ca gradul de pericol social
al violentei cu care se ameninta implica toate formele de vatimare (amenintarea cu cauzarea unor
vatdmari neinsemnate, amenintarea cu vatdmarea usoara, medie sau grava a integritatii corporale
sau a sanatatii), dar si amenintarea cu omorul. Cu referire la ultima remarca, reiteram ca, statu-
and asupra compararii sanctiunilor pentru infractiunile prevazute la art.155 CP RM (amenda in
marime de la 200 la 400 unitdti conventionale sau cu muncd neremunerata in folo-
sul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani) si la alin.(1) art.164 CP
RM (inchisoare de la 3 la 6 ani), deducem ca amenintarea cu omorul poate sa constituie una din-
tre modalitatile faptice ale actiunii adiacente in cadrul faptei prejudiciabile de rapire a unei per-
soane, iar aceastd constatare ne permite sa relevam ca intr-o asemenea ipoteza, tinandu-se cont
de prevederea de la art.118 CP RM, va fi aplicabil doar alin.(1) art.164 CP RM.

Insa, cum pe buna dreptate este specificat si in doctrina [241, p.24], nu este exclus si con-
cursul dintre infractiunile prevazute la art.155 si la alin.(1) art.164 CP RM, in cazul in care
aceastd amenintare nu a coincis in timp cu rapirea, adicd nu reprezinta actiune adiacentd a rapirii,
fiind indreptata, de exemplu, pentru a intimida victima, astfel incat acesta sd nu anunte organele
de drept despre savarsirea acestei infractiuni.

In definitiva, prin violentd psihicd intelegem actiunea ilegald si intentionati (amenintare,
hipnoza etc.), indreptata asupra psihicului persoanei contrar sau in pofida constientizarii sau
vointei e, aptd de a-i cauza traume fizice ori psihice, indiferent daca au fost sau nu cauzate da-
une sanatatii. Prin urmare, constrdngerea psihica ca actiune adiacenta a infractiunii de rapire a
unei persoane reprezinta aplicarea violentei psihice indreptate spre infrangerea vointei victimei
in scopul de a o determina sa se conformeze cerintelor faptuitorului.

In alta ordine de idei, vom analiza inselarea victimei ca modalitate a actiunii adiacente ce
insoteste actiunea principala din cadrul infractiunii de rapire a unei persoane.

Deoarece nu existd o definitie legald a inseldciunii, a carei necesitate este justificatd prin
faptul ca aceasta se regaseste in continutul variantei-tip a mai multor infractiuni, cum ar fi: lit.b)
alin.(1) art.165, art.167, art.168, alin.(1) art.190, alin.(1) art.196 CP RM etc., iar modul in care
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este redatd la art.238 CP RM (Dobandirea creditului prin inselaciune), si anume: ,,prezentarea cu
buna stiintd a unor informatii false in scopul [...]” nu acopera toate cazurile pentru a fi utilizata si
la examinarea infractiunii de rapire a unei persoane, este necesar sa distingem acest concept ape-
land la alte surse — atét teoretice, cat si practice.

In context, este relevanta definitia regasita in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.37/2004, deoarece inselaciunea ca modalitate fapticd a infractiunii de trafic de fiinte umane
este potrivita si pentru studiul nostru, dat fiind ca ambele infractiuni au ca obiect special de aten-
tare libertatea fizica a persoanei. Astfel, in conformitate cu pct.5.7 al acestei hotarari: ,,Inselaciu-
nea consta in inducerea in eroare si pagubirea unei persoane prin prezentarea drept adevarate a
unor fapte mincinoase sau inversate in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altcineva reali-
zarea traficului de persoane”.

Cu referire la infractiunea de rdpire a unei persoane, in doctrina intdlnim aceeasi viziune,
potrivit cdreia inselaciunea reprezintd prezentarea unor informatii false sau tdinuirea anumitor
informatii, care sunt aduse la cunostinta de catre vinovat, in rezultatul carora victima este indusa
in eroare [356, p.11-12]. Dupa cum observam, ,,inselaciunea” este consideratd o ,,inducere in
eroare”, insd ,,notiunea de ,,inselaciune” nu este echipolentd cu ,,inducere in eroare”, deoarece
ingelaciunea se poate exprima nu numai in inducerea in eroare, dar si prin mentinerea erorii” [10,
p.173-174; 186, p.88; 195, p.28]. Potrivit unei alte opinii [278, p.25] exprimate in literatura de
specialitate, in cazul inselaciunii victima pur si simplu nu intelege natura reala a actiunilor comi-
se impotriva sa. Nu suntem de acord cu o astfel de abordare, deoarece sub incidenta de a ,,nu in-
telege” cad si victimele care, din cauza varstei fragede, starii psihice sau a starii de inconstienta,
nici nu au posibilitatea de a constientiza natura actiunilor indreptate contra propriei persoane, in
asa mod nici nu pot fi ingelate.

In literatura autohtond definitia inseldciunii in cazul ripirii unei persoanei este propusa de
catre penalistul I.Macari [271, p.98], si anume: inselaciunea reprezintd comunicarea cu buna sti-
intd victimei a informatiilor false sau tainuirea informatiilor pe care faptuitorul trebuia sa le co-
munice, in urma carora persoana poate nimeri in situatia in care va fi lipsitd de posibilitatea de a-
si alege liber conduita. In viziunea noastra, definitia este una reusitd, insd consideram in plus
concretizarea ca ,,faptuitorul trebuie sa comunice informatia” facutd de autor. Dupa noi, este su-
ficient ca faptuitorul, cunoscand careva informatii, intentionat omite sd le comunice victimei
pentru a o rapi (spre exemplu: nu informeaza victima despre faptul ca ceilalti oaspeti ulterior au
refuzat invitatia). In ceea ce priveste sintagma ,,posibilitatea de a-si alege liber conduita”, consi-
derdm cd aceasta nu acopera libertatea de circulatie si de miscare a persoanei (,,conduita” este
sinonimul ,,comportamentului” [152, p.146]), ceea ce ar fi necesar in contextul obiectului juridic

special al infractiunii de rdpire a unei persoane, si anume: libertatea de a se comporta, circula si
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migca dupa propria sa vointd, in limitele stabilite de normele morale si juridice.

Dupa cum se poate remarca, ingelaciunea in contextul rapirii unei persoane, reprezentand
activitatea de a aduce la cunostinta victimei informatiile false, intotdeauna este orientatd spre in-
ducerea in eroare, in asa mod constituind o modalitate de influentda dezinformatoare asupra psihi-
cului ei (inselarea activa). Pe de alta parte, inselarea este posibila si in cazurile cand faptuitorul
omite anuntarea unor circumstante (fapte, imprejurari) ce pot fi aduse la cunostinta victimei, prin
care fapt consolideaza viziunea eronatd pe care aceasta o are si astfel contribuie la denaturarea
adevarului din constientul victimei (inselarea pasiva); in acest fel, reprezinta unica modalitate de
inactiune adiacenta.

Din cele mentionate stabilim ca inseldaciunea in cazul rapirii unei persoane reprezintd ac-
tiunea sau inactiunea de a comunica victimei anumite informatii in scopul aducerii ei intr-un alt
loc pentru a o priva ulterior de libertate.

Este de mentionat ca, prin natura sa, inselarea presupune activitatea intentionatad a faptuito-
rului ce influenteaza constientul victimei in privinta diferitelor circumstante. Inselarea reprezinta
o0 etapa intermediara in realizarea scopului de a provoca un anumit comportament al victimei, si
anume: de a obtine acordul ei de a se deplasa intr-un anumit loc pentru o ulterioara privatiune
ilegala de libertate. Pentru relevarea mai clara a inselarii, propunem urmétorul caz din practica
judiciara a Federatiei Ruse: Realizandu-si planul infractional, la 21 noiembrie 1997 D.A. a che-
mat-o pe S.C. si a informat-o ca K.B. a plecat la Stavropol. El i-a sugerat sa foloseasca aceasta
situatie si s-o rdpeascd pe L.D., fiica lui K.B. In aceeasi zi, aproximativ la ora 13.00, S.C. im-
preund cu alte persoane au plecat cu automobilul in or.Nalcik, unde L.D. invata la Universitatea
din acel oras (Facultatea de Drept). Ajunsi la cladirea Universitatii, S.C. a chemat-0 pe L.D. din

auditoriu §i i-a_adus la cunostintd informatii false despre boala tatalui sau si despre dorinta

acestuia s-o vada (sublinierea de apartine — n.a.). Apoi, impreund cu o altd persoand care astep-

ta in autovehicul, S.C. a adus-o pe L.D. in apartamentul ce apartinea lui K.E. si, influentand-0
psihologic, i-a dat sd bea ceai cu somnifere. In rezultat, victima a adormit. In perioada retinerii
ce a durat o lund L.D. a fost pazita de S.1. [217]

In alta ordine de idei, vom supune analizei cele doud modalititi de utilizare a inselarii re-
gasite in procesul evaluarii practicii judiciare, si anume: inselarea victimei pentru a o aduce in
locul in care va fi privata de libertate si inselarea victimei pentru a o aduce la locul capturarii.

Astfel, existenta infractiunii de rapire a unei persoane in prima modalitate, dupd cum a fost
stabilit supra, este cuprinsi de intentia faptuitorului. Insa, in practica judiciari nu de fiecare dati
este acceptata aceasta optiune. Urmatorul caz ilustreaza acest lucru: L.A. a fost recunoscut vino-
vat de savarsirea infractiunii prevazute la alin.(1) art.166 CP RM (Privatiunea ilegala de liber-
tate) in urmatoarele circumstante: pe data de 26.04.2007, aproximativ la ora 11.00, L.A. s-a
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deplasat cu automobilul spre domiciliul lui M.G. din or.Rdscani. Ajuns la ea acasd, I-a inselat
pe nepotul acesteia O.S. de faptul ca este chemat la politie. Contrar dorintei acestuia, [-a dus cu
automobilul pe teritoriul uror depozite din or.Rascani. Acolo, L.A. I-a bdgat fortat pe O.S. in
subsolul unui depozit, sub pretextul cd acesta ar fi furat niste mecanisme agricole aflate in gesti-
unea lui L.A. Aplicand violenta asupra lui O.S., manifestata prin cdteva lovituri cu pumnii peste
corp, l-a finut in subsol, contrar dorintei si vointei acestuia, o perioada indelungata de timp,
lipsindu-/ ilegal de libertate si impiedicindu-l sa se deplaseze si sa actioneze in conformitate cu
vointa sa [69]. Examinand cele savarsite de L.A., observam ca O.S. a fost convins prin insela-
ciune sa-1 insoteasca pe L.A. la locul unde a fost lipsit de libertate. Prin urmare, activitatea in-
fractionala a lui L.A. atrage raspunderea penald n conformitate cu alin.(1) art.164 CP RM.

In acest context, concretizim ca pentru a distinge elementele componentei de infractiune
rapirea unei persoane este necesar ca faptuitorul anticipat sa doreasca aducerea victimei intr-un
alt loc pentru a o priva de libertate. Mai mult, lipsa legaturii intrinseci intre inselaciune si schim-
barea locului aflarii victimei cu lipsirea ilegala de libertate exclude calificarea faptei drept rapire
a unei persoane i, in virtutea circumstantelor corespunzatoare, reprezinta infractiunea de privare
ilegala de libertate (art.166 CP RM).

Pentru consemnarea celei de-a doua modalitati (inselarea pentru a aduce victima la locul
capturdrii), propunem urmatorul caz din practica judiciara: La 08.04.2010, pe la ora 21.30 V.M.,
intelegandu-se in prealabil cu V.1u., avind scopul de a-I duce pe C.1. in s.Taraclia, r-nul Cau-
seni, pentru a clarifica un conflict, s-au deplasat la domiciliul acestuia, de unde prin inseldciune
I-au ademenit sa iasa in strada. Dupa care, aplicand violenta fizica si amenintdndu-l cu o ulteri-
oard rafuiald fizicd, contrar vointei acestuia l-au rapit prin capturare si l-au plasat fortat intr-un
automobil, cu care l-au dus in s.Taraclia, in momentul deplasarii aplicand iardsi forta fizica
[157]. In aceast situatie faptuitorul prin inseliciune a ademenit victima la locul capturarii, in asa
mod creand condifii pentru rapirea acesteia. Astfel, suntem In prezenta modalitatii normative de
pregatire a infractiunii (art.26 CP RM), si anume: crearea intentionata, pe alta cale, de conditii
pentru savarsirea infractiunii.

Din cele expuse se impune delimitarea dintre ingelaciunea ca o modalitate faptica de creare
a conditiilor de comitere a infractiunii, pe de o parte, si inselaciunea ca actiune adiacenta a rapirii
unei persoane, pe de alta parte. Aceasta delimitare este una de principiu; or, doar printr-o apreci-
ere exactd a rolului pe care il imprima ingelaciunea se va putea constata care anume etapa a acti-
vitatii infractionale a fost comisa — pregdtirea, tentativa sau o infractiune consumata. Relevam ca
daca Inselaciunea a fost utilizatd pentru a aduce victima la locul retinerii cu privarea deplina de
libertate a acesteia, deplasarea asigurandu-se in afara contributiei fizice a faptuitorului, atunci

trebuie sd recunoastem ca o astfel de ingelaciune este conceputa ca element asigurator al retinerii
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si, prin urmare, savarsirea ingelaciunii in asemenea circumstanta reprezinta o parte componenta a
modalitatii faptice a infractiunii de rapire a unei persoane. In contrast, cand inseliciunea este uti-
lizata de faptuitor pentru a aduce victima la locul destinat capturarii (prima etapa a variantei cla-
sice de rapire a unei persoane), atunci inselaciunea apare pe post de modalitate de creare a condi-
tiilor de comitere a infractiunii de rapire a unei persoane.

In cele ce urmeazi vom supune analizei ultima modalitate a actiunii adiacente — abuzul de
incredere.

In literatura de specialitate, abuzul de incredere este analizat doar in contextul infractiuni-
lor prevazute la art.190 CP RM (Escrocheria) si la art.196 CP RM (Cauzarea de daune materiale
prin inselaciune sau abuz de incredere). Astfel, pentru determinarea acestei modalitati a actiunii
adiacente in cazul rapirii unei persoane vom face referire la aceste studii, intrucat au aceeasi
semnificatie semanticd. Asadar, 1n literatura de specialitate ,,abuzul de incredere” este definit ca:
folosire de catre faptuitor a increderii fata de el din partea victimei, in dauna ultimei [16, p.165;
213, p.406; 230, p.68]; exploatare de catre faptuitor a raporturilor de incredere care s-au stabilit
intre el si victima [30, p.653]; profitare de increderea victimei [10, p.67] etc.

Este de mentionat cd in doctrind se regdseste opinia, precum cd, prin natura sa, abuzul de
incredere si inselaciunea sunt foarte apropiate, considerent din care este dificil a trasa o linie de
demarcatie intre ele [213, p.406]. Nu putem fi de acord cu aceastd viziune. Distinctia esentiala
dintre acestea constd in faptul ca, ,,in cazul abuzului de incredere, faptuitorul nu exercita nicio
influentd asupra victimei pentru a o induce in eroare, pentru a prezenta temeiul real al intentiei
sale Intr-o anumita maniera ce corespunde realitatii, ci doar profitd de increderea ei” [9, p.67-68].

Pentru reprezentarea acestei situatii propunem urmadtoarele cazuri din practica judiciara:
o [n ultima decadd a lunii decembrie 2004, inculpatul P.K., s-a intdlnit in or.Londra din Marea
Britanie cu inculpatul M.C. si s-a inteles cu el sa incaseze de la A.D. banii pe care acesta ii da-
tora lui — salariul neplatit pentru lucrul pe care P.K. I-a efectuat in calitate de menajer in clubul
lui A.D. La randul sau, M.C. I-a atras la savarsirea acestei infractiuni pe Iu.D. Ca urmare, la 15
martie 2005, pe la ora 22.00, P.K., M.C. si lu.D. [-au rapit pe A.D. din incinta Aeroportului Chi-
sinau si l[-au urcat intr-un automobil cu care s-au deplasat spre or.Rdbnita, unde I-au detinut
intr-o casd contrar vointei sale pana la 25 martie 2005. Din deporzitiile lui P.K. rezulta ca el I-a
convins pe A.D. sa vina in Republica Moldova, spunandu-i ca in or.Chiginau are o ruda care ii
este datoare cu 30 000 dolari SUA si ca acesta il va ajuta sa investeasca veniturile in Republica
Moldova [59]. e Conform intelegerii prealabile, la 24 aprilie 2010, in jurul orei 12.30, B.M. im-
preuna cu C.N. s-au deplasat cu automobilul spre Aeroportul Chiginau, unde I-au intdlnit pe
F.V. (cetdatean al SUA de origine italiana — n.a.), sosit in Republica Moldova la invitatia domni-
soarei B.M. (acestia au facut cunostinta prin Internet — n.a.), iar L.A4. si C.O., conform planului,
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au ramas la statia din s.Razeni, unde ii asteptau. C.N. si B.M. au sosit impreuna cu F.V. in satul
Razeni. La oprire in automobil au urcat L.A. si C.O. Folosind un pistol din masa plastica ase-
mandator cu unul adevarat, aplicand forta fizica si influenta psihicd, acestia [-au bruscat pe F.V.,
care se afla pe bancheta din spate a automobilului. Apoi i-au aplicat cateva lovituri cu pumnii §i
patul pistolului in diferite parti ale corpului si tofi cinci s-au deplasat cu automobilul cu o viteza
accelerata spre padurea din Ocolul Silvic ,,Zloti”, r-nul Cimislia, locul preconizat din timp.
Ajunsi in padure, C.N., L.A. si C.O., aplicand forta fizica si psihicd, au cobordt victima din au-
tomobil si i-au incdtusat mdinile in jurul unui copac... [159] Astfel, dupa cum observam, in pri-
mul caz faptuitorul P.K., care se cunostea de mai mult timp cu A.D., abuzand de increderea aces-
tuia, n-a facut altceva decat si-1 duci in eroare pe ultimul. Insa in cealalti situatie, B.M. intai de
toate a facut cunostintd cu F.V. prin Internet si a depus toata straduinta pentru a-1 convinge sa
vind in Republica Moldova, in acest mod exercitand influenta asupra victimei. Intentia ei infrac-
tionald este demonstrata de faptul ca despre aceasta relatie virtuala era la curent concubinul aces-
teia — L.A.

In asa fel, daci revenim la infractiunea analizata, stabilim ci in cazul abuzului de incredere
este necesar ca faptuitorul sa se foloseasca (sa profite) de raporturile de incredere care deja
existd intre el si victimd pentru a o putea obliga sa se deplaseze intr-un alt loc fata de cel in care
se afla, in scopul de a o priva ilegal de libertate.

Mentionam de asemenea ca, pentru a fi calificatd fapta ca rapire a unei persoane in cazul
abuzului de incredere, este important, ca si In cazul inseldciunii, ca faptuitorul sa fi avut intentia
de a rapi victima Tn momentul scoaterii ei din locul unde se afla, folosindu-se de incredea aceste-
ia fata de el. Ad hos, nu putem vorbi despre actiuni exercitate benevol de catre victima, care avea
o reprezentare falsd privind reala intentie a faptuitorului; deci, calificarea in baza art.166 CP RM
este exclusa.

Analiza modalitatii faptice a actiunii adiacente profitarea de imposibilitatea victimei de a
se apara sau de a-si exprima vointa, datorita calitatii sale de circumstantd agravantd prevazuta la
lit.c) alin.(2) art.164 CP RM, va fi efectuata in subcompartimentul 4.1.

O alta problema ce necesita un studiu detaliat vizeaza momentul de consumare a infractiu-
nii de rapire a unei persoane. Generaliter, infractiunea se consuma in momentul in care fapta sa-
varsitd produce rezultatul tipic, adica rezultatul necesar, potrivit legii, pentru existenta infractiu-
nii in forma tip a acesteia. Insa, intrucat rezultatul faptei poate avea fie forma unei stiri de peri-
col, fie forma unei vatamari materiale, forma de consumare a infractiunilor este si ea diferita
dupa natura infractiunii (formald, materiala sau formal-materiala).

In literatura de specialitate se polemizeaza asupra naturii formale sau materiale a infracti-
unii de rapire a unei persoane. Astfel, unii autori [227, p.50; 269, p.215] considera ca aceasta in-
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fractiune este conceputa de legiuitor dupd modelul unei componente materiale, deoarece pentru
consumarea acesteia este absolut necesar ca persoana sa fie scoasa din arealul ei habitual si adusa
intr-un alt loc unde sa fie privata de libertate. Dupa cum am mai mentionat [99, p.123], nu sun-
tem de acord cu aceastd asertiune; or, pentru consumarea infractiunilor cu componenta materiala
este absolut indispensabila existenta urmarilor prejudiciabile materiale care in forma tip a infrac-
tiunii de rapire a unei persoane lipseste. Din aceste considerente ne aliniem conceptiei majoritatii
doctrinare [30, p.460; 96, p.141; 132, p.91; 235, p.181], care atribuie rapirea unei persoane la
categoria infractiunilor cu componente formale.

De asemenea, este discutabil si momentul concret de consumare a infractiunii analizate. In
opinia unor autori [3, p.317; 285, p.99], rapirea persoanei se considera infractiune consumata din
momentul realizarii laturii obiective, adica — capturarea victimei, luarea si deplasarea ei de la lo-
cul ei habitual si retinerea cu privarea de libertate. Este asemdnatoare opinia Intalnitd in doctrina,
si anume: infractiunea se considera consumata din momentul deplasarii de facto a victimei la lo-
cul destinat sau la locul ales de faptuitor in procesul rapirii [312, p.39]. Probabil, s-a avut in ve-
dere ipoteza, potrivit cdreia momentul consumarii infractiunilor cu componente formale este
concomitent cu momentul actiunii ilicite, indiferent de intinderea si durata acestei actiuni [88,
p.209], insd s-a omis existenta infractiunilor atipice, cum este in cazul infractiunii de rapire a
unei persoane, la care valoarea sociald ocrotitd de legea penald — libertatea fizica a persoanei —
este pusa in pericol atdt in momentul capturarii, cat si in momentul luarii si deplasarii. Mai mult
ca atat, in fiecare dintre etapele sus-mentionate victima este retinutd fard vointa sa, astfel incat
retinerea persoanei cu privarea ei deplind de libertate este posibila la toate etapele infractiunii
analizate.

Similare sunt viziunile autorilor care identificdi momentul de consumare a infractiunii de
rapire a unei persoane la prima etapa de desfasurare a ei, si anume: este considerat moment de
consumare momentul capturdrii, care lipseste victima de posibilitatea de a alege locul aflarii sale
la propria vointd sau dorinta [228, p.11]; infractiunea se considerd consumata atunci cand per-
soana este deja capturatd si un timp este retinutd de faptuitor [267, p.205]; in primul moment de
retinere ilegala a persoanei [349, p.9] (care poate fi si momentul capturarii — n.a.). Dacé consu-
marea infractiunii de rapire a unei persoane este Tn momentul capturarii, atunci prin ce se deose-
beste infractiunea data de infractiunea de privare ilegala de libertate (art.166 CP RM)? Conside-
ram ca este omisd o conditie fard care principial nu este realizabila infractiunea de rapire a unei
persoane, si anume: etapele obligatorii de realizare a infractiunii, adica luarea si deplasarea aces-
teia din locul afldrii ei permanente sau provizorie si lipsirea de libertate, ceea ce semnifica ca,
atat timp cat locul aflarii persoanei raméane neschimbat, infractiunea nu poate fi consumata.

Intr-o alta viziune [190, p.35], infractiunea analizati se considerd consumati din momentul
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rapirii de fapt a persoanei, adica din momentul ridicarii victimei de la locul aflarii acesteia. Ape-
land la etimologia cuvantului ,,a ridica”, care din multitudinea de semnificatii ale sale reprezinta
si: a lua de pe ceva; a indeparta, a Inldtura; a lua si a duce 1n alt loc, a muta din loc; a lua pe cine-
va cu forta; a aresta, stabilim ca, in ansamblu, acesta reprezinta realizarea actiunii principale a
laturii obiective a infractiunii. Cu toate acestea, In viziunea noastrd, nu este cu totul clar momen-
tul 1n care infractiunea poate fi considerata consumata: in momentul ludrii, indepartarii sau duce-
rii Intr-un alt loc?

Sub un alt aspect, nu poate fi neglijata relatarea, potrivit carei rapirea unei persoane incepe
in momentul capturarii si se consuma in momentul inceperii deplasarii [322, p.14]. Apare insa
intrebarea: inceputul deplasarii va fi oare suficient pentru a considera victima ca fiind scoasa din
locul aflarii sale? Consideram ca este insuficient, de aceea ne alaturam opticii acelor autori [318,
p.15] care identifica momentul de consumare a infractiunii de rapire a unei persoane la etapa de
deplasare a victimei. Insa, este necesar si reamintim ci durata deplasarii sau distanta parcursi
trebuie sa fie suficienta pentru ca persoana sa fie considerata ca extrasa din locul ei de aflare, iar
etapa de retinere a persoanei (cu privarea deplind de libertate) se suprapune cu etapa deplasarii.
Astfel, putem afirma ca lipsirea de libertate a persoanei, ca parte a acestei infractiuni, are limite
destul de neclare; prin urmare, importanta pentru calificarea faptei are faptul ca persoanei i s-a
schimbat locul aflarii farda vointa acesteia si ca ea este lipsitd totalmente de posibilitatea de a se
deplasa dupa propria sa vointa si dorinta.

Revenind la ideea ca infractiunea analizata este una atipica, iar, ,,uneori, la anumite infrac-
tiuni, dupd momentul consumarii faptei apar urmari noi, fie prin amplificarea rezultatului propus
ipostaza, deoarece, in esenta sa, infractiunea de rapire a unei persoane este o infractiune conti-
nua, fiindca durata privarii de libertate, cum s-a specificat anterior (a se vedea subsectiunea
2.2.1), poate fi de la cateva minute la cateva ore, zile si chiar luni.

Pentru a aprecia corectitudinea afirmatiilor facute supra cu referire la consumarea infracti-
unii de rapire a unei persoane, vom face trimitere la alin.(2) art.29 CP RM, potrivit caruia infrac-
unor evenimente care impiedicd aceasta activitate. Astfel, potrivit opticii legiuitorului, infractiu-
nea continua se consuma nu in momentul cand se aduce atingere valorii sociale protejate de lege,
ci in momentul cand influenta asupra acesteia este intrerupta. Ratione materiae, infractiunea de
rapire a unei persoane se consuma in momentul cand, indiferent de cauza, victima va fi eliberata.
Cu alte cuvinte, din momentul capturdrii pana in momentul liberarii victimei suntem in prezenta
tentativei; or, in evolutia progresiva a procesului infractional, tentativa se incadreaza intre etapa
actelor de pregatire si etapa consumarii [8, p.169; 14, p.291; 140, p.127; 181, p.7].
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Dupa cum se poate remarca, aceastd ipoteza intrd in contradictie cu momentul real de con-
sumare a infractiunilor formale, care se presupune a fi momentul cand prin executarea elementu-
lui material al faptei este lezatd valoarea sociala protejatd de legea penala, adica libertatea fizica
a persoanei. De altfel, autorul rus N.F. Kuznetova [266, p.123-125] concretizeaza ca specificul
infractiunilor continue se accentueaza la etapa prejudiciului infractional, care, odatd survenit,
dureaza in timp si spatiu, pand cand nu este intrerupt de faptuitorul insusi sau din motive
independente de el. De aceea, aderam la opinia unanim recunoscuta in literatura de specialitate
romana si de unii autori din Republica Moldova [14, p.300-301], potrivit careia infractiunile con-
tinue se caracterizeaza prin 0 prelungire in timp a momentului de consumare care, de facto, este
momentul producerii rezultatului periculos, imediat urmator actiunii (inactiunii) infractionale.

De altfel, determinand momentul de consumare a infractiunii de rapire a unei persoane nu
putem face abstractie de la definitia legala previzuta la alin.(1) art.25 CP RM; or, infractiunea
continua este si ea o infractiune ca si toate celelalte. Astfel, din confluenta prevederilor alin.(1)
art.25 CP RM si ale alin.(1) art.29 CP RM stabilim cé ,,infractiunea continud se consuma din
momentul in care sunt intrunite toate semnele constitutive ale componentei de infractiune si se
care impiedicd aceastd activitate”. De remarcat ca dacad legiuitorul autohton ar lua in calcul
aceasta definitie, In practica nu ar mai aparea dificultati la identificarea momentului de consuma-
re a astfel de infractiuni.

In definitiv stabilim ca distingerea momentului de consumare a infractiunii previzute la
art.164 CP RM este indispensabild de stabilirea faptului daca au fost intrunite semnele constitu-
tive ale acestei infractiuni, inclusiv si cele ale laturii obiective care prin excelentd este una com-
plexa. Prin urmare, momentul de consumare a acestei infractiuni este direct proportional cu mo-
mentul de realizare a celor trei etape obligatorii ce desemneaza actiunea principald si a uneia din
modalitdtile actiunii (inactiunii) adiacente.

Astfel, apare ca fireasca intrebarea: poate fi diferit momentul de consumare a infractiunii
de rapire a unei persoane in dependenta de modalitatea actiunii (inactiunii) adiacente utilizata de
faptuitor? Raspunsul este unul negativ, deoarece primordial pentru consumarea infractiunii pre-
vazute la art.164 CP RM este atingerea adusa obiectului juridic principal, adica libertatii fizice a
persoanei. Fiind punctul-cheie in rezolvarea dilemei date aceasta cerintd ne directioneaza spre
stabilirea urmatoarelor conditii, existenta carora poate atesta consumarea infractiunii: 1) prin
activitatea sa faptuitorul prejudiciaza atat obiectul juridic principal, cat si obiectul juridic adia-
cent, si 2) victima este scoasa din limitele teritoriale in care se afla initial.

Asadar, in consecutivitatea lantului logic expus supra concluzionam ca:

1. In ipoteza in care actiunea adiacenti va lua forma abuzului de incredere, inseldciunii sau
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chiar si a constrangerii psihice la distanta (de exemplu, prin intermediul telefonului), iar primele
doua etape ale actiunii principale sunt realizate de cétre victima de sine statator, rapirea persoa-
nei se consuma In momentul privarii ei de libertate la locul planificat de faptuitor. Aceasta deoa-
rece, cu toate cd in realitate Tn momentul deplasarii libertatea manifestarii de vointa a victimei
este viciata, caci ea nu se deplaseaza la propria vointa sau dorinta, dar in conformitate cu vointa
faptuitorului, totusi, persoana are posibilitatea reala de a-si dirija actiunile.

2. In ipoteza in care, indiferent de modalitatea actiunii (inactiunii) adiacente aplicate, de-
plasarea este realizatd de transportarea victimei de cdtre faptuitor, infractiunea prevazuta la
art.164 CP RM se consuma in momentul deplasarii, cand persoana este deplin lipsita de libertate
si nu are posibilitatea reald de a se deplasa la propria sa dorintd sau vointa, iar etapa de retinere a
persoanei (cu privarea deplind de libertate) se suprapune cu etapa deplasarii.

Este de mentionat cd in ambele ipoteze infractiunea de rapire a unei persoane se epuizeaza

Nu mai putin important este studiul tentativei la infractiunea de rapire a unei persoane, care
este trasat de existenta in literatura de specialitate sovietica a unei viziuni stereotipice, potrivit
careia nu toate infractiunile sunt susceptibile de tentativa, in special cele cu componente formale
[319, p.280-281]. In cele ce urmeaza ne vom focaliza atentia asupra solutiondrii acestei dileme;
or, componenta infractiunii prevazute la art.164 CP RM este prin excelentd una formala, pentru
consumarea acesteia nefiind necesara survenirea unor consecinte infractionale.

Intai de toate, considerdm prea categorica opinia, potrivit cireia in cazul infractiunilor cu
componente formale se exclude tentativa. Cel putin, ar trebui sa se lase loc anumitor exceptii,
care indreapta regula. De aceea, nu putem sd nu fim de acord cu opinia autorului A.A. Strukova,
care sustine ca nu exista infractiuni despre care s-ar putea spune ca specificul laturii lor obiective
ar exclude posibilitatea de tentativa la infractiune [321, p.105]. Si mai convingatori sunt autorii
[277, p.278; 305, p.238] care sustin ca infractiunile cu componenta formala se considera ca nu si-

au produs efectul, daca subiectul nu a savarsit toate actele ce constituie elementul material (sub-

linierea ne apartine — n.a.) al laturii obiective a infractiunii. Aceastd viziune este cat se poate de
potrivitd subiectului abordat, deoarece fapta prejudiciabila a infractiunii de rapire a unei persoane
are un caracter complex, deci pentru a fi realizata latura obiectiva este nevoie de comiterea am-
belor actiuni (principala si adiacenta) reunite sub egida conceptului de rapire a unei persoane.
Prin urmare, tentativa la infractiunea de rapire a unei persoane este posibild prin Inceperea exe-
cutdrii uneia dintre acestea, de reguld — a actiunii adiacente (constrangerea fizica si/sau psihica,
ingelaciunea etc.), orientate spre realizarea actiunii principale.

Insa, nu in toate ipotezele inceperea savarsirii actiunii principale dupa realizarea uneia din-
tre actiunile adiacente ale rapirii unei persoane situeaza infractiunea la categoria celor consumate
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[98, p.161]. Aceasta deoarece actiunea principald a faptei prejudiciabile de rapire a unei persoane
este susceptibild de etape de realizare. Deci, tentativa la infractiunea de rapire a unei persoane se
va retine intai de toate la etapa de capturare. La aceastd ipoteza se referd urmatorul caz din prac-
tica judiciara: In luna ianuarie 2009, G. i-a propus lui I, O. si lui V. sd-1 rdpeascd pe N. pentru
a primi rascumpararea pentru el —5 000 000 de ruble. Pe data de 22.01.2009, aproximativ la
ora 22.00, G., ., O. si K. au venit cu automobilul la casa in care locuia victima. In conformitate
cu rolul atribuit, K. a ramas in magsina, in scopul de a preveni aparitia victimei. G., 1. si O., mas-
cati si inarmati CU Un electrocutat si catuse, au intrat in scara casei, unde au ramas sa-l astepte
pe N. Aparitia lui N. a fost anuntata de catre K. prin telefon mobil lui G., I. si O. Cdnd N. a in-
trat in scara casel, G., |. si O. l-au atacat si I-au trantit la podea, i-au rdasucit mdinile la spate.
0., in scopul imobilizarii lui N., i-a aplicat de mai multe ori lovituri cu electrocutatul, insa aces-
ta era defectat. Intentia de a captura victima a esuat, din cauza ca N. a opus rezistentd activa
atacatorilor: s-a aparat, a strigat cerdnd ajutor. La strigdtele lui N. au iegit locatarii casei. Ast-
fel, temdndu-se ca vor fi retinuti, faptuitorii au fugit de la locul faptei [289].

In acelasi context, considerand viabild opinia, potrivit cireia etapa tentativei este posibild
in cazul infractiunilor cu componente formale, daca intre inceputul infractiunii si consumarea ei
exista un interval de timp [329, p.146], putem afirma fara rezerva ca tentativa la infractiunea de
rapire a unei persoane va exista si la etapa ludrii si inceputului deplasarii victimei; or, tocmai
aceastd etapa constituie acel interval de timp dintre inceputul executarii faptei si momentul de
consumare a acesteia. Insistam asupra formulei ,,inceputul deplasarii victimei”’; or, nu putem face
abstractie de la faptul cd deplasarea, ca etapa distinctd a actiunii principale de rapire a unei per-
soane, este organic legatd de retinerea victimei; insa, gratie faptului ca nu existd o privare deplina
de libertate, infractiunea nu poate inca fi consideratd consumata. Intru a argumenta aceasta alega-
tie, aducem drept exemplu cauza penald din practica judiciara a Federatiei Ruse, care a fost cali-
ficata ca tentativa de rapire a unei persoane (alin.(3) art.30 alin.(1) art.126 CP FR): G.R., apro-
ximativ la ora 21.00, fiind in stare de ebrietate, cu intentia de a 0 rapi pe T., si a o duce la el
acasd, a venit cu automobilul la magazinul unde T. lucra ca vanzatoare. A intrat in magazin, s-a
apropiat de T. §i, actiondnd in acelasi scop, a apucat-o pe T. de haine, a scos-o in strada, unde a
asezat-0 pe scaunul din spate al automobilului sau. Apoi s-a indreptat spre locul soferului.
Folosindu-se de acest moment, T. a incercat sa fuga. Vazand acest lucru, G.R. a ajuns-0 din ur-
md, a apucat-o de par si a lovit-o cu pumnul in fata, dupa care a inceput s-o duca cu forta spre
automobil. Cu toate acestea, intentia criminala a lui G.R. a fost intrerupta de catre K., iar sco-
pul de a o rapi pe T. nu a fost dus pana la capat din circumstante independente de vointa faptui-
torului [252]. Dupa cum observam, in cazul dat victima a fost capturatd, luata si deplasata din
locul aflarii sale provizorii, chiar a fost si privata de libertate pe o perioada scurta de timp (cand a
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fost inchisa in automobil pe scaunul din spate). Insa, pe fundalul faptului i retinerea victimei in
automobil nu a fost suficienta pentru a fi considerata privare deplind de libertate, actiunile lui
G.R. corect au fost Incadrate ca fiind tentativa de rapire a unei persoane.

Intr-un alt context, din analiza legislatiilor penale ale altor state ne propunem si raspundem
la intrebarea: care este solutia in cazul eliberarii de bundvoie a victimei de catre faptuitor? Legea
penald a Republicii Moldova nu contine nicio prevedere cu posibilitatea de atenuare sau de libe-
rare de raspundere penald in cazul in care faptuitorul elibereazad victima de bundvoie inainte de
survenirea altor consecinte (de exemplu, realizarea scopului, depistarea de catre organele de ur-
marire penala sau de catre rude).

De remarcat ca in Codul penal al Federatiei Ruse art.126 (Répirea unei persoane) contine o
Nota, in care se indica, ca persoana care a eliberat de bundvoie victima se elibereaza de raspun-
dere penald, daca in actiunile ei nu se contin elemente constitutive ale altei infractiunii. Se consi-
dera ca aceste note sunt rationale, intrucat ofera faptuitorului posibilitatea de a-si revizui intentia,
de a renunta la careva actiuni ulterioare socialmente periculoase, astfel impiedicand survenirea
unor consecinte mai grave. in acest fel, ,,legiuitorul a creat conditii legale ce vin si protejeze via-
ta si sanatatea victimei” [313, p.27].

Accentudm atentia asupra faptului ca, intrucat in Nota mentionatd nu se vorbeste despre
atenuarea raspunderii penale, ci despre liberarea deplind de ea, la fel nu se face o concretizare
privind durata timpului in care persoana s-a aflat rapita, de asemenea nu se indica asupra faptului
daca scopurile la care tinde faptuitorul au fost atinse sau nu; prin urmare, o astfel de nota se do-
vedeste a fi foarte vulnerabila si poate fi manipulata in scopul evitarii raspunderii penale.

In doctrind, Nota de la art.126 CP FR este criticatd. Astfel, autorul rus I.Parfinenko [288,
p.17] identifica urmatoarele neajunsuri: este necesar de a indica ca o astfel de liberare este posi-
bila doar in cazul in care faptuitorul a refuzat atingerea scopului urmarit prin ripirea persoanei,
deoarece 1n caz contrar retinerea In continuare a persoanei isi pierde sensul si liberarea nu poate
fi consideratd de bunavoie; este recomandabil de a fi prevazut un termen stabil (optimal este ter-
menul de trei zile) de retinere ilegala a victimei, dupa expirarea caruia liberarea persoanei de
raspundere penald nu este posibila. In acest sens, si alti autori [199, p.15; 279, p.8; 345, p.11]
opteazd pentru modificarea Notei respective, prin introducerea termenului stabil (3 zile, 24 de
ore etc.). Insid, existd si acceptiuni [273, p.9] cu privire la excluderea Notei de la art.126 CP al
Federatiei Ruse, pentru ca autorii infractiunii de rapire a unei persoane se folosesc de ea, aproape
intotdeauna, doar in scopuri speculative, simuland ,,eliberare benevold” in cazul riscului desco-
peririi si in scopul evitarii raspunderii penale.

Luand in calcul cele mentionate supra, consideram ca, in contextul legislatiei autohtone,
nu este oportun de a fi stabilitd cu titlul de nota posibilitatea de liberare de raspundere penala. Si
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nici chiar stabilirea expresd in calitate de circumstantd atenuantd cazul de eliberare a victimei
(fard atingerea scopul, sau pana la expirarea unei perioade de timp etc.), deoarece la momentul
actual liberarea victimei poate fi luatd in considerare de catre instanta de judecata la individuali-
zarea pedepsei penale in calitate de circumstanta care atenueazd pedeapsa. Aceasta rezultd din
prevederile alin.(2) art.76 CP RM, adica instanta de judecata poate considera drept circumstante
atenuante si alte circumstante care nu sunt prevazute la alin.(1).

In final, este necesar si concretizam ca semnele facultative ale laturii obiective: timpul, lo-
cul, metoda, modul, ambianta nu sunt semne obligatorii pentru calificarea faptei de rapire a unei
persoane, acestea pot fi luate in calcul la individualizarea pedepsei penale. Exceptie reprezinta
mijloacele, si anume: arma sau alte obiecte folosite in calitate de arma, ceea ce reprezintd un

semn calificativ (lit.g) alin.(2) art.164 CP RM), pe care il vom analiza in subcompartimentul 4.1.

2.3 Concluzii la Capitolul 2
In urma cercetarii aspectelor teoretice si practice ale elementelor constitutive obiective ale
infractiunii de rapire a unei persoane au fost desprinse urmatoarele concluzii:

1. Structura obiectului juridic special este una bipartitd: in principal, prin savarsirea infractiu-
nii cercetate se aduce atingere libertatii fizice a persoanei si relatiilor sociale ce se formeaza in
jurul ei; deopotriva cu acestea, in plan secundar (adiacent) sunt lezate: viata persoanei, sanitatea
sau integritatea corporald a persoanei, libertatea psihica a persoanei, libertatea manifestarii de
vointd si minimul de Incredere a persoanei, dezvoltarea fizica sau psihicd a minorului, patrimo-
niul. Exceptie este cazul in care actiunea adiacenta din cadrul infractiunii de rapire a unei per-
soane imbracd modalitatea de profitare de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si ex-
prima vointa, cand structura obiectului juridic este una simpla.

2. De reguld, infractiunea prevazuta la art.164 CP RM nu are un obiect material; doar in cazul
variantei agravate prevazute la lit.b) alin.(3) art.164 CP RM si in ipoteza in care actiunea adia-
centa ar consta in constrangere fizicd obiectul material este reprezentat de corpul victimei.

3. In mod obisnuit, victima a infractiunii de ripire a unei persoane poate fi orice persoana, in-
diferent de apartenenta sociald, nationala, rasiala sau religioasa, cu exceptia cazurilor cand victi-
ma detine o calitate speciald ce influenteaza calificarea faptei, si anume: un minor ori femeie
gravidd sau persoand in stare de neputintd, conditionatd de varstd inaintatd, boald, handicapul
fizic sau psihic ori de alt factor (lit.c) alin.(2) art.164 CP RM); minor ruda apropiatd faptuitorului
(al"[.1641 CP RM); persoana care beneficiaza de protectie internationala (alin.(2) art.142 CP
RM); persoana scoasa de sub protectia legii (lit.g) alin.(1) art.135' CP RM).

4. Latura obiectivd a componentei infractiunii de rapire a unei persoane este reprezentata de

trei etape succesive si obligatorii: 1) capturarea persoanei; 2) luarea si deplasarea ei in locul ce
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nu constituie locul aflarii acesteia conform vointei sale; 3) retinerea fortata a acesteia, inclusiv cu
privarea ilegald de libertate, intr-un astfel de loc. Deopotrivad cu actiunea principald care lezeaza
libertatea fizica a persoanei, pentru a facilita savarsirea infractiunii, faptuitorul, de regula, se fo-
loseste de constrangerea fizica si/sau psihica, de inselaciune, de abuzul de incredere sau profita
de imposibilitatea victimei de a se apdara sau de a-si exprima vointa.

5. Capturarea reprezinta actiunea indreptata spre exercitarea stapanirii sau controlului asupra
victimei, in scopul de a facilita executarea celorlalte etape ale rapirii: a luarii si deplasarii, pre-
cum si a retinerii ilegale a victimei.

6. Modalitatea deschisd a rapirii unei persoane consta in actiunile indreptate spre savarsirea
infractiunii in prezenta tertelor persoane (a martorilor oculari), iar faptuitorul intelege ca acestea
constientizeaza caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

7. Luarea si deplasarea reprezinta actiunile faptuitorului indreptate spre scoaterea victimei din
locul aflarii sale permanente sau provizorii si ducerea (transportarea) acesteia intr-un alt loc pen-
tru a o priva de libertate.

8. Pentru calificarea faptei de rapire a unei persoane nu are importantd distanta la care este
deplasata victima, important este faptul ca aceasta sa fie scoasa din locul aflarii sale temporare
sau permanente si dusd intr-un alt loc fard vointa acesteia. De asemenea, nu are relevanta nici
durata timpului de retinere ilegala a victimei (minute, ore, zile etc.).

9. Prin retinerea fortatd a persoanei trebuie de inteles actiunea prin care o persoana impiedica
posibilitatea unei alte persoanei de a se comporta, a circula si a se misca dupa propria sa vointa.
Aceasta etapd a rapirii constituie nu altceva decat o activitate identica cu privatiunea ilegala de
libertate (art.166 CP RM); astfel, esentiala deosebire intre infractiunea de rapire a unei persoane
si cea de privare ilegald de libertate este reprezentatd de prezenta in cadrul rapirii a primelor doua
etape de realizare a infractiunii.

10. Constrangerea fizica, in contextul infractiunii cercetate, reprezintd influentarea asupra
corpului persoanei prin aplicarea violentei fizice pentru infrangerea impotrivirii acesteia la captu-
rarea, luarea si deplasare ei, precum si la retinerea acesteia in mod ilegal. Pe cand violenta fizica
reprezinta actiunea ilegala si intentionata ce influenteaza direct sau indirect corpul unei persoane,
contrar sau in pofida vointei acesteia, apta de a-i cauza traume fizice sau psihice, indiferent daca
au fost cauzate sau nu daune sanatatii.

11. Constrangerea psihica ca actiune adiacenta a infractiunii de rapire a unei persoane repre-
zinta aplicarea violentei psihice indreptata spre infrangerea vointei victimei in scopul de a 0 de-
termina sa se conformeze cerintelor faptuitorului. lar prin violentd psihicd intelegem actiunea
ilegald si intentionatd (amenintare, hipnoza etc.), indreptatd asupra psihicului persoanei contrar
sau in pofida constientizarii sau vointei ei, apta de a-i cauza traume fizice ori psihice, indiferent
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daca au fost sau nu cauzate daune sanatatii.

12. Inselaciunea in cazul rapirii unei persoane reprezinti actiunea sau inactiunea de a comu-
nica victimei anumite informatii in scopul aducerii ei intr-un alt loc pentru a o priva ulterior de
libertate. In cazul abuzului de incredere, este necesar ca faptuitorul si se foloseascid (sa profite)
de raporturile de Incredere care deja existd intre el si victimd pentru a o putea obliga sa se depla-
seze Intr-un alt loc fatd de cel in care se afla, in scopul de a o priva ilegal de libertate

13. Cand infractiunea de rapire a unei persoane insoteste o alta infractiune, ea nu este absor-
bita de infractiunile concurente, cu exceptia cazurilor cand se atestd concurenta dintre norme. in
aceasta situatie, suntem in prezenta concursului real de infractiuni cu conexitate etiologica, cand,
de regula, rapirea unei persoane este infractiunea-mijloc.

14. Gradul de vatamare specific constrangerii fizice in contextul variantei-tip a infractiunii de
rapire a unei persoane (alin.(1) art.164 CP RM) este concretizat in: vatdmare neinsemnata; vata-
mare intentionatd usoard a integritatii corporale sau a sandtatii; vatdmare intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sanatatii; vatimarea intenfionatd grava a integritatii corporale sau a
sanatatii;

15. Infractiunea prevazuta la art.164 CP RM este una formala si, totodatd, complexd; din
aceste considerente, identificim doui ipoteze de consumare a ei: a) In ipoteza in care actiunea
adiacentd va lua forma abuzului de incredere, Inseldciunii sau chiar si constrangerii psihice (la
distanta; de exemplu, prin intermediul telefonului), iar primele doud etape ale actiunii principale
sunt realizate de catre victima de sine statator, rapirea persoanei se consuma in momentul privarii
ei de libertate la locul planificat de faptuitor. Aceasta deoarece, cu toate cd in realitate in momen-
tul deplasarii libertatea manifestarii de vointd a victimei este viciata, caci ea nu se deplaseaza la
propria vointa sau dorinta, dar in conformitate cu vointa faptuitorului, totusi, persoana are posibi-
litatea reala de a-si dirija actiunile. b) In ipoteza in care, indiferent de modalitatea actiunii (inac-
tiunii) adiacente aplicate, deplasarea este realizatd prin transportarea victimei de catre faptuitor,
infractiunea prevazuta la art.164 CP RM se consuma in momentul deplasarii, cand persoana este
deplin lipsita de libertate si nu are posibilitatea reala de a se deplasa la propria sa dorinta sau vo-
intd, iar etapa de retinere a persoanei (cu privarea deplind de libertate) se suprapune cu etapa de-
plasarii. Mai mult, fiind si continua, in ambele ipoteze infractiunea de rapire a unei persoane se
epuizeaza In momentul Incetarii activitdtii infractionale, adica in momentul eliberdrii victimei.

16. Tentativa la infractiunea de rapire a unei persoane este posibild prin inceperea executarii
uneia dintre actiunile de savarsire a faptei, de reguld — a actiunii adiacente (constrangerea fizica
sau psihicd, inselaciunea etc.), orientate spre realizarea actiunii principale, si chiar in primele

doua etapa ale actiunii principale.

96



3. ANALIZA ELEMENTELOR CONSTITUTIVE SUBIECTIVE ALE INFRACTIUNII
DE RAPIRE A UNEI PERSOANE

3.1. Latura subiectiva a infractiunii de rapire a unei persoane

Pentru ca o fapta sa capete o conotatie juridico-penald nu este suficient ca elementul mate-
rial s fie sdvarsit, ci este necesar ca aceasta conduitd ilegala sd fie rezultatul unui impuls psihic.
In acest mod, intre latura obiectiva si cea subiectiva existd o legatura indisolubila: or, ,latura
obiectiva a infractiunii constituie continutul real (material) al faptei, pe cand latura subiectiva
reprezintd continutul psihologic, adica caracterizeaza procesele ce-si au existenta in psihicul fap-
tuitorului” [329, p.153]. Altfel spus, spre deosebire de latura obiectiva a infractiunii, ce poate fi
perceputa de diferite persoane (de victima, martori si de alte persoane) datoritd materializarii ac-
tului de executie, latura subiectiva exprima aspectul interior, adica ,,pozitia psihica a subiectului
infractiunii 1n raport cu activitatea materiald desfasurata de el si nu poate fi sesizatd de organele
de simt ale omului” [14, p.232]. Mai mult, latura subiectiva ,,nu se distinge nemijlocit prin per-
ceptiile senzoriale, ci se determind numai prin intermediul analizei si evaluarii tuturor circum-
stantelor obiective ale infractiunii” [329, p.153]. Asadar, cu toate ca latura subiectiva este carac-
terizata de procesele psihice ce au loc in interiorul faptuitorului, aceste procese sunt exteriorizate
prin actiuni sau inactiuni la comiterea infractiunii. lar dupa modul de savarsire a faptei putem
afla daca faptuitorul a savarsit fapta cu vinovitie.

Importanta studierii laturii subiective a oricarei infractiuni, inclusiv a infractiunii de rapire
a unei persoane, este determinata de mai multi factori. Primo, fiind element al componentei de
infractiune, latura subiectiva reprezinta premisa de baza a raspunderii penale, in sensul respecta-
rii principiului incrimindrii subiective ca principiu fundamental al dreptului penal ce ne obliga sa
tragem la raspundere penala doar persoanele care au sdvarsit fapta prejudiciabild cu vinovatie.
Mai mult, ,,necesitatea mens rea este reprezentata de expresia latind actus not facit reum nisi
mens sit rea (fapta nu este infractiune daca nu exista vinovatie)” [387, p.212]; prin urmare, pre-
zenta acestui element distinge faptele ce au continut antisocial. Secundo, latura subiectiva consta
in totalitatea conditiilor cerute de lege cu privire la atitudinea psihica a faptuitorului fata de mate-
rialitatea faptei savarsite pentru ca aceasta s constituie componenta de infractiune, astfel devine,
de cele mai multe ori, punctul-cheie la calificarea unei fapte prejudiciabile.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii, in literatura de specialitate ea este defini-
ta ca atitudinea psihica a agentului fata de fapta comisa si fata de urmarile acesteia, atitudine
care trebuie sa imbrace, pentru ca infractiunea sa subziste, forma de vinovdtie ceruta de lege
[35, p.188; 137, p.94; 143, p.183].

Ab initio, stabilim ca in calitate de semn obligatoriu (principal) al laturii subiective al ori-

carei infractiuni este vinovatia. Ad rem, desi in norma prevazuta la art.164 CP RM nu este speci-
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ficatd forma de vinovatie a infractiunii, aceasta ce caracterizeaza prin intentie; or, de regula, in-
fractiunile sunt savarsite din imprudenta doar in cazurile cand aceasta forma de vinovitie este
indicatd in normele din Partea Speciald a Codului penal. Spre deosebire de legislatia autohtona,
Codul penal al Romaniei la alin.(6) art.16 stabileste ca fapta comisa din culpa constituie infracti-
une numai cand legea o prevede in mod expres. Deci, cum este mentionat si in doctrina [383,
p.366], mens rea (latura subiectivad) a infractiunii de rapire a unei persoane reprezinta intentia de
a limita, de a restrange In mod semnificativ liberarea victimei sau de a detine victima 1n secret.

De altfel, in literatura de specialitate este unanim recunoscut ca latura subiectiva a infracti-
unii prevazute la art.164 CP RM se manifesta prin forma de vinovatie intentie directa [241, p.17,;
255, p.17; 278, p.13; 279, p.12; 345, p.16; 357, p.8] (opinie cu care suntem de acord). Aceasta
acceptiune este dictata de specificul structurii infractiunii de rapire a unei persoane care este una
formala, iar ,,infractiunile cu componente formale pot fi savarsite doar cu intentie directa” [7,
p.100; 132, p.91; 303, p.68; 307, p.140; 332, p.166].

Rationamentul celor expuse supra este dedus din analiza celor doua elemente psihice ale
vinovatiei (intelectiv si volitiv), in cea mai mare parte — a elementului volitiv.

In acest sens concretizam ci formele intentiei (atat directd, cat si indirectd) au aceleasi ca-
racteristici cantitative si calitative ale factorului intelectiv; or, diferentierea formelor de vinovatie
nu se afld intr-o anumitd dependentd de gradul de constientizare a caracterului prejudiciabil al
faptei comise si de capacitatea de a prevedea urmarile prejudiciabile [12, p.81]. Astfel, elementul
intelectiv al intentiei directe si indirecte se manifesta prin faptul ca ,,faptuitorul cunoaste relatiile
sociale ocrotite de legea penald, intelege fapta materiala indreptatd constient Impotriva lor si pre-
vede rezultatul faptei ca fiind cert, in anumite conditii de loc si de timp” [182, p.115]. Delimita-
rea lor este bazata pe factorul volitiv ce apare imediat dupd constientizarea, intelegerea sensului
si consecintelor faptei penale si reprezentd vointa de a sdvarsi actiunea ori omisiunea concreta
asa cum a fost conceputd. Aparent, factorul volitiv se manifestd identic in ambele modalititi ale
intentiei, doar ca ele se deosebesc calitativ intre ele. Deosebirea calitativa dintre cele doud moda-
litati ale intentiei este marcata de modul diferit de manifestare a proceselor psihice volitive fatd
de relatiile sociale, precum si fatd de rezultatele socialmente periculoase caracteristice infractiu-
nii comise [182, p.117]. In cazul intentiei directe faptuitorul are o atitudine clara, adica prin sa-
varsirea faptei el doreste violarea relatiilor sociale ocrotite de norma penald, iar in cazul intentiei
indirecte, manifestand pasivitate, indiferenta fata de ele, el le accepta.

In cazul infractiunilor cu componenti formali, continutul carora este limitat doar de fapta
prejudiciabild, iar consecintele infractionale sunt in afara laturii obiective, procesele psihice voli-

tive sunt indreptate doar spre realizarea materialitatii faptei prejudiciabile. In consecinta, savarsi-

.....
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tatd. Astfel, in cazul infractiunilor formale dorinta se extinde asupra savarsirii Insdsi a actiunii
(inactiunii) infractionale [307, p.140; 329, p.163]. In acest sens mentionim ci Codul penal al
Bielorusiei prevede, la alin.(1) art.24, ca in cazul infractiunii pentru care nu este necesara prezen-
ta consecintelor socialmente periculoase forma de vinovatie se stabileste in raport cu atitudinea
persoanei fati de fapta pe care a sivarsit-o. In consecintd, infractiunile formale sunt savarsite
doar cu intentie directa.

In ceea ce priveste atitudinea psihici a faptuitorului in raport cu infractiunea de rapire a
unei persoane, in doctrind se Intalnesc mai multe opinii, in general asemanatoare, dintre care
putem mentiona urmatoarele: faptuitorul constientizeaza ca captureaza ilegal o altd persoana si,
contrar vointei acesteia, o duce in alt loc si doreste aceasta [279, p.12]; vinovatul intelege ca,
contrar vointei victimei, o captureaza, o scoate din habitatul ei obisnuit si fortat o deplaseaza
intr-un alt loc cu scopul de a o retine ilegal, dorind sa savarseasca aceste actiuni [303, p.68]; per-
soana vinovatd de rdpirea unei persoane constientizeaza pericolul social al capturarii ilegale, de-
plasarii si retinerii contrar sau in pofida vointei partii vatamate si doreste savarsirea acestor acti-
uni [226, p.23]; persoana constientizeaza pericolul social al faptei sale, ce consta in limitarea li-
bertatii individuale, si comite actiunea indreptata spre capturarea victimei Impotriva vointei aces-
teia, o deplaseaza din locul aflarii permanente sau temporare intr-un alt loc, unde este retinuta de
catre alte persoane, si manifestd dorinta de a comite anumite actiuni pentru a limita libertatea
victimei [356, p.12].

Fara indoiald, autorii au dreptate cand apreciaza vinovatia in cazul infractiunii analizate 1u-
and in considerare atat factorul intelectiv, cat si cel volitiv al vinovitiei. Insa, daca facem referire
la art.17 CP RM, consideram cad, apreciind vinovdtia, este necesar ca pe langa intelegerea carac-
terului prejudiciabil al faptei sa se constate si previzibilitatea acestui caracter prejudiciabil, deoa-
rece previzibilitatea ca forma a cunoasterii apare in calitate de prezicere a diferitelor fenomene si
procese. Prin urmare, necesitatea determinarii previzibilitatii in calitate de semn al vinovatiei re-
zida 1n necesitatea unei reprezentari clare despre caracteristicile cantitative si calitative ale vino-
vatiel, ceea ce s1 va determina volumul de raspundere a faptuitorului.

In consecinta, tinand cont de cele expuse si de faptul ci ,,intentia, ca atitudine psihici, este
necesar sa se manifeste in momentul savarsirii actiunii si sa Tmbratiseze toate elementele si cerin-
tele laturii obiective, asa cum o cere legea” [82, p.289], stabilim ca: la savarsirea infractiunii pre-
vazute la art.164 CP RM persoana isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale (atat
al actiunii principale, cat si al actiunii/inactiunii adiacente), prevede ca in urma acestora este pre-
judiciata libertatea fizica a persoanei si, dupd caz, sdnatatea sau/si integritatea corporala ori liber-
tatea psihica, fie minimul necesar de incredere a victimei etc., faptuitorul dorind prejudicierea
lor. Este de specificat insa cd exista situatii in care intentia faptuitorului fiind orientata, in plan
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principal, spre lipsirea ilegald de libertate, iar in plan secundar — spre reprimarea vointei victimei
de a opune rezistentd, aplicand constrangerea fizica si/sau psihicd, acesta manifesta o atitudine
indiferenta fatd de gradul de vatimare ce poate fi adusa sanatatii sau integritatii corporale a vic-
timei, adica accepta oricare din ele. Prin urmare, in aceste circumstante, putem mentiona ca acti-
unea adiacenta — constrangerea fizica si/sau psihicd — poate fi comisa si cu intentie indirecta.

In acelasi vector, ne propunem analiza modalitatilor de intentii identificate in literatura ju-
ridica de specialitate, ce servesc la stabilirea gradului de vinovitie, la calificarea infractiunii si la
individualizarea pedepsei penale pentru infractiunea de rapire a unei persoane.

Ab initio distingem intentia simplid de cea calificatd. In cazul infractiunii previzute la
art.164 CP RM savarsite cu intentie simpla, care reprezinta de fapt o intentie obisnuita ce nu cere
semne speciale, faptuitorul prevede si urmareste capturarea, luarea si deplasarea victimei din 10-
cul afldrii ei cu privarea ilegala de libertate, iar incadrarea juridica este in conformitate cu
alin.(1) art.164 CP RM. Pe cand in cazul intentiei calificate, ce implica urmarirea unui anumit
scop cerut de legea penald, in componenta infractiunii de rapire a unei persoane nu este prezenta
intentia calificata, deoarece in cadrul circumstantelor agravante ale acestei infractiuni legiuitorul
n-a prevazut niciuna care presupune un scop special. Pentru a exemplifica savarsirea rapirii per-
soanei cu intentie simpla, propunem urmatorul caz din practica judiciara: B.l. a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la alin.(1) art.164 CP RM. S-a constatat ca, la 20
iunie 2013, aproximativ la ora 19.30, B.1. urmarind scopul rapirii persoanei, [...] sub pretextul
conflictului aparut intre el si A.B. la 19 iunie 2013 cdnd ultimul I-a lovit si a injurat-o pe sotia
sa, s-a deplasat cu automobilul la domiciliului lui A.B. Ulterior, B.l. chemdndu-l pe acesta in
strada, fortat I-a urcat pe bancheta din spate a automobilului si s-a deplasat cu el la domiciliul
sau. Acolo, aplicand fata de A.B. violenta fizica exprimata prin lovituri peste diferite parti ale
corpului, B.l. i-a cauzat victimei vatamari corporale neinsemnate, totodata obligandu-I sa-si
ceard scuze de la sotia sa [156].

In ce priveste intentia determinatd si cea nedeterminatd, acestea se diferentiaza prin repre-
zentarea pe care o are faptuitorul despre urmarile prejudiciabile. Astfel, in cazul intentiei deter-
minate faptuitorul are o reprezentare precisd asupra faptului cd in urma rapirii lipseste de liberta-
te pe o duratd de timp fixatd o anumitd persoana etc. Spre exemplu, intentia determinata este pre-
zenta in cazul variantei agravante prevazute la lit.b) alin.(2) art.164 CP RM, in cazul in care fap-
tuitorul doreste sa rdpeasca doua sau mai multe persoane concrete. Ceea ce caracterizeaza inten-
tia nedeterminata este faptul ca persoana care savarseste infractiunea ,,are reprezentarea mai mul-
tor urmari periculoase ce s-ar putea produce, fiindu-i indiferent care din ele vor survenii” [14,
p.241]. Parafrazand, el manifesta indiferenta fata de aceste urmari, ceea ce este caracteristic doar
intentiei indirecte; or, daca persoanei nu-i pasa ce rezultat prejudiciabil va surveni in urma comi-
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terii faptei infractionale, nu Tnseamna ca aceasta accepta orice rezultat. Ergo, infractiunea de ra-
pire a unei persoane nu poate fi savarsita cu intentie nedeterminata.

In practica judiciara, intentia determinati este prezenti in urmitorul caz: La 16.08.2011,
aproximativ la ora 21.00, T.T., urmarind scopul de a o rapi pe G.M., a aplicat asupra acesteia
constrangerea psihicd, exprimata prin amenintari verbale, provocandu-i sentimentul de frica.
Contrar vointei acesteia, sub pretextul de a se razbuna pentru prejudiciul material ce i-a fost
cauzat prin actiunile ei, T.T. a rdpit-o. In mod fortat a urcat-o in automobilul ce apartinea lui
G.l., cu care s-au deplasat spre s.Buddai, r-nul Telenesti. Ajunsi acolo, T.T. a dus-o pe G.M. in
gospodaria lui A.V. [175]. Dupa cum observam din speta, T.T. a dorit s-o rapeasca anume pe
G.M. din motivul ca aceasta, cauzandu-i un prejudiciu material estimat la 1000 de lei, nu i-a re-
stituit acesti bani. Mai mult, depozitiile martorilor si ale partii vatdmate confirma prezenta unei
intentii determinate.

Constituind dorinta de a obtine un anumit rezultat, intentia determinatd are o mare impor-
tanta pentru incadrarea juridica a faptei prejudiciabile, deoarece ,,in acest caz actiunile persoanei
vinovate se califica reiesind din continutul si volumul intentiei sale” [305, p.186]. Astfel, in ca-
zul in care faptuitorul doreste sd rapeasca un minor, insa acesta implinise deja 18 ani, fapt despre
care primul nu cunostea, actiunile acestuia reprezinta tentativd de rapire cu buna stiintd a unui
minor (lit.b) alin.(2) art.164 CP RM). Iar daca persoana vinovatd nu cunostea despre minoratul
victimei si considera ca rapeste o persoana ce implinise deja 18 ani, fapta se califica in conformi-
tate cu alin.(1) ori alin.(2) art.164 CP RM, cu exceptia agravantei prevazute la lit.b).

In ce priveste distingerea intentiei initiale de cea supravenitd, facem trimitere la literatura
de specialitate, in care se mentioneaza ca: prima presupune reprezentarea ab initio a tuturor
elementelor actului delictual si a consecintelor sale, cealaltd — modificarea sau completara hota-
In acest mod, comiterea infractiunii de rapire a unei persoane cu intentie initiala presupune ca
faptuitorul din start constientizeaza ca prin actiunile sale, adica prin actiunea principald si cea
adiacenta ale rapirii, va priva ilegal de libertate o anumita persoana si, dorind aceasta, duce pana
la capat intentia infractionald (spre exemplu: A. a hotarat s-o rapeascd pe B. Pentru aceasta el
planifica locul in care o va captura si locul unde o va duce pentru a o lipsi de libertate. In timpul
savarsirii infractiunii nu a survenit nicio schimbare). lar in cazul savarsirii acestei infractiuni cu
intentie supravenitd, pe 1anga cele planificate de la inceput, apar unele circumstante care influen-
teaza rezultatul final al faptei si care pot modifica incadrarea ei juridica (spre exemplu: 1) A. do-
reste S-o rapeasca pe B., insd aceasta se afla impreuna cu fiica ei, si el in mod spontan isi modifi-
ca intentia initiala, rapindu-le pe ambele (calificarea se schimba din alin.(1) art.164 CP RM in
lit.b), c) alin.(2) art.164 CP RM); 2) C. isi planifica s-o rdpeasca pe F. prin inselaciune. Vazand
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ci nu-i reuseste inselarea, aplicd constrangerea. In acest caz, incadrarea juridic riméne aceeasi,
si anume: alin.(1) art.164 CP RM)).

Pentru a ne expune asupra posibilitétii savarsirii infractiunii prevazuta la art.164 CP RM cu
intentie unicd si cu intentie complexa, stabilim ca in acest sens se are in vedere atitudinea psihica
a persoanei fatd de fapta prejudiciabild si nu numarul de intentii (intentie unica sau pluralitate de
intentii). Asadar, intentia unicd se delimiteazd de intentia complexd prin hotdrarea de a savarsi
doar o singura faptd, pe cand intentia complexa presupune dorinta de a mai comite si alte infrac-
tiuni sau urmari. Astfel, cum am stabilit mai sus, hotdrarea de a savarsi infractiunea de rapire a
unei persoane trebuie sa acopere nu doar actiunea principald, dar si cea adiacentd. Prin urmare,
infractiunea analizata este comisd doar in prezenta intentiei complexe.

De altfel, intentia complexa exista si in situatiile cand, pe langa rapire, faptuitorul mai do-
reste sa comitd cel putin Incd o infractiune. Pentru exemplificare, propunem urmatoarea speta din
practica judiciard: D.I. a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la lit.e) alin.(2) art. 164
CP RM. Pe data de 10 august 2008, aproximativ la ora 23.00, impreuna si prin intelegere prea-
labila cu G.V., aflandu-se la volanul automobilului sau pe una din strazile s.Pitusca, r-nul Cala-
ragsi, cu scopul de a o rapi pe minora T.M. si de a intretine cu ea un raport sexual, prin insela-
ciune au determinat-o sa urce in automobil, promitindu-i ca o vor duce acasa. Astfel, intentio-
nat, contrar vointei acesteia, au privat-o de posibilitatea de a parasi automobilul. Fiind rapita,
au dus-o intr-o directie necunoscuta ei, spre s.Rassvet, r-nul Straseni, insa in timpul deplasarii
minora a reugit sa sard din automobil §i sa evite consecintele faptei criminale [155]. Dupa cum
se poate remarca in acest caz, infractiunea de rapire vine in asigurarea savarsirii infractiunii de
viol, iar din cauza ca victima a sarit din mers din automobil intentia infractionala n-a fost realiza-
td. Presupunem cd anume din acest motiv intentia faptuitorilor nu a fost retinuta la calificare, cu
toate cd se putea, doar infractiunea prevazuta la art.171 CP RM este una mai putin grava si, in
conformitate cu alin.(2) art.26 CP RM, este posibild raspunderea penala pentru pregatirea de in-
fractiunea de viol. De altfel, pentru existenta intentiei complexe la mai multe infractiuni nu este
obligatoriu sd se comita aceste infractiuni, este necesar doar sa existe dorinta savarsirii lor.

In cele din urma vom distinge intentia spontand de intentia premeditatd. in literatura de
specialitate acestea se disting 1n raport cu intervalul de timp ce a trecut din momentul luarii hota-
rarii de a sdvarsi infractiunea pand la executarea ei. Astfel, intentia spontand se caracterizeaza
prin aceea ca efectuarea actiunii incriminate are loc imediat dupa luarea hotararii de a o savarsi,
iar celei premeditate ii este caracteristica existenta unui interval de timp intre luarea hotararii
infractionale i punerea ei in aplicare, interval in care faptuitorul a chibzuit asupra momentului,
modului, mijloacelor de realizare, efectuand si unele acte de pregatire [56, p.19]. Norma de in-

criminare a infractiunii de rdpire a unei persoane nu prevede agravarea faptei in cazul savarsirii
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acesteia cu premeditare, cum aceasta este prevazuta la infractiunea de omor intentionat (lit.a)
alin.(2) art.145 CP RM); respectiv, prezenta premeditarii la rapirea unei persoane poate fi luata
in calcul la individualizarea pedepsei penale.

Generalizand, stabilim cd modalitatile intentiei analizate, desi nu sunt prevazute de lege, au
importanta atat la calificarea corecta a infractiunii de rdpire a unei persoane (si nu numai, ci in
general a tuturor infractiunilor), cat si la stabilirea gradului de vinovatie a persoanei.

In altd ordine de idei, ne propunem analiza semnelor facultative ale laturii subiective a in-
fractiunii prevazute la art.164 CP RM, chiar daca motivul si scopul in cazul infractiunii de rapire
a unei persoane nu constituie elemente obligatorii i nu actioneaza in vreun fel la calificarea fap-
tei, cu exceptia interesului material (lit.f) alin.(2) art.164 CP RM).

Cum specifica autorul rus B.S. Volkov, vinovatia caracterizeaza in exclusivitate atitudinea
persoanei fatd de fapta comisd, deci nu este suficienta pentru a explica starea ei psihica, natura
motivului care are legatura cu activitatea infractionald, orientarea lui etc. [224, p.78]. Mai mult,
distingerea adevarului obiectiv al faptei, aplicarea pedepsei penale si profilaxia criminalitatii —
toate acestea sunt strans legate de motivele si scopurile comportamentului uman [320, p.130].

Ad rem, analizdnd componenta infractiunii de rapire a unei persoane, unii autorii [318,
p.13; 357, p.8] disting in calitate de semne facultative ale laturii subiective motivul si scopul, altii
[255, p.14] insa subliniaza si rolul elementului emotional pentru unele cazuri aparte.

Referindu-ne la prezenta emotiilor in cadrul componentei infractiunii de rapire a unei per-
soane, consideram ca acestea nu au nicio importanta juridico-penald. Cum se cunoaste, emotiile
influenteaza considerabil procesele intelective si volitive; deci, ,,caracterul emotiilor permite sa
fie percepute adecvat motivele infractiunii si intentia adevarata a celui vinovat” [14, p.232-233,;
332, p.157]. Astfel, in fiecare caz in parte perturbatio animi (indignare, manie, furie etc.) actio-
neaza diferit, sporind procesele intelective si/sau volitive (in cazul indigndrii fatd de o anumita
circumstantd sporeste dorinta persoanei de a obtine un anumit rezultat) sau diminuandu-le (in
cazul furiei se diminueaza procesele intelective).

In ceea ce priveste motivul infractiunii, in doctrina se regisesc diverse definitii ale acestu-
ia, cum ar fi: necesitatile si interesele interioare ale persoanei care genereazd hotararea de a sa-
varsi infractiunea [247, p.37]; latura motivationald a oricarei conduite antisociale, fundalul pe
care se grefeaza si se orienteaza atat optiunile, cat si deciziile infractorului pe tot parcursul trase-
ului infractional [88, p.132]; temei ideal pentru savarsirea infractiunii, deoarece conditioneaza
scopul dorit al subiectului [236, p.180]. Desi definitiile sunt diferite dupa forma, ele au acelasi
continut, si anume: motivul este nu altceva decat impuls interior ce trezeste dorinta de a savarsi
fapta prejudiciabila.

Dupa cum se poate remarca din teorie si practica, motivele savarsirii infractiunii de rapire a
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unei persoane sunt diferite, cum ar fi: interesul material, ce reprezintda semn obligatoriu pentru
agravanta prevazuta la lit.f) alin.(2) art.164 CP RM; razbunarea; motivele huliganice; gelozia;
ura sociald, nationald, rasiala sau religioasd; motivele politice etc.

Motivul de razbunare exprimat prin ,,dorinta de a obtine satisfactie pentru greselile din tre-
cut, pentru actiuni ce afecteazd in mod semnificativ interesele celui vinovat sau ale rudelor lui”
[224, p.55] poate fi reprezentat prin urmatoarele cazuri din practica judiciara: e La 15.01.2013,
in jurul orei 21.30, B.I., GM., S.P., S.D., S.V. si O.V. impreund si prin intelegere prealabila, cu

scop de razbunare (a se citi din motiv de razbunare — n.a.), au patruns in casa lui M.F. din

s.Mereseni, r-nul Hancesti. Acolo au aplicat fata de C.V., M.1. si M.A. violenta nepericuloasa
pentru viata si sandtatea lor, cauzandu-le vatamari corporale usoare. Dupd care i-au scos fortat
pe toti trei din ograda si i-au urcat, la fel fortat, in portbagajul automobilului cu care se depla-
sau si la volanul caruia se afla S.D. Astfel, acestia au fost privati ilegal de libertate, adica de
posibilitatea de a se deplasa nestingherit [66]. ® La 10.02.2007, ora 21.00, B.V., afldndu-se in
fata discobarului ,,C. Comarov”, din s.Popeasca, r-nul Stefan Voda, impreuna cu alte persoane,

din motiv de razbunare (sublinierea ne apartine — n.a.), si l-au urcat pe N.S., contra voingei sale,

in portbagajul automobilului ce apartinea lui B.V. I-au dus in localitatea ,,Sovusca” de la mar-
ginea padurii din apropierea s.Popeasca, unde au continuat sa-i aplice lovituri cu mdinile §i pi-
cioarele peste diferite parti ale corpului [106]. In prima spet reprodusa, motivul de rizbunare se
deduce din depozitiile faptuitorului, care afirma ca C.V., M.L. si M.A. anterior |-au maltratat pe
B.L 1n curtea casei sale; prin urmare, acestia s-au razbunat pe ei. in al doilea caz, motivul de riz-
bunare a luat nastere din relatiile ostile stabilite intre faptuitor si victima.

In ceea ce priveste relatiile ostile, acestea nu trebuie confundate cu motivele huliganice. In
majoritatea cazurilor, relatiile ostile sunt conditionate de relatiile dintre persoane cunoscute, cand
una (unele) din ele au o atitudine negativa fatd de comportamentul, faptele sau declaratiile celei-
lalte (celorlalte) persoane [222, p.36]. Insd, motivul huliganic se manifestd prin nazuinta faptui-
torului de a se autoafirma, de a demonstra superioritate, de a pune in evidenta atitudinea sa sfida-
toare fata de cei din jur, de a nega normele sociale si morale care guverneaza in societate [183,
p.204]. Mai mult, caracteristic aspiratiilor huliganice este faptul ca ele apar sub influenta unor
anumite circumstante si conditii specifice, care exercitd o influentd decisiva asupra formei de
manifestare a acestor motive [224, p.8].

Motivele huliganice se deduc din urmatorul caz din practica judiciara: D.P., in urma unui
conflict aparut spontan intre el si R.I. in cafeneaua ,,Dacia” din or.Telenesti, in strada, prin
aplicarea violentei fizice, in mod fortat [-a urcat pe R.I. in portbagajul automobilului care era
parcat in fata acelei cafenele. Dupa care [-a dus la marginea padurii de langa or.Telenesti, unde

I-a ldsat [177]. Intr-adevar, in acest caz, cand conflictul a aparut spontan din motivul ci victima,
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aflata in stare de ebrietate alcoolica avansata, a inceput sa-l acosteze vulgar cu cuvinte jignitoare
(din depozitiile lui D.P.), sunt prezente trasaturile ,,motivului huliganic” specificate in literatura
de specialitate [27, p.24]: usurinta cu care faptuitorul se decide sa savarseasca infractiunea; reac-
tia neadecvata a faptuitorului in raport cu conduita victimei; faptuitorului ii aduce satisfactie in-
susi faptul comiterii infractiunii; lipsa unui pretext pentru savarsirea infractiunii sau prezenta
unui pretext nesemnificativ pentru a o savarsi.

In urmitorul caz din practica judiciara, considerim ci motivul de sivarsire a infractiunii a

fost apreciat eronat: La 13 noiembrie 2005, aproximativ la ora 00.10, G.V., din intentii huligani-

ce (sublinierea ne apartine — n.a.), cu scopul de a-I maltrata pe C.V., I-a scos pe acesta din casa
Iui B.I., din mun. Chisindu. In ogradd i-a aplicat multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului,
calificate ca vatamari corporale medii. Tot el, aproximativ la ora 01.00, I-a urcat pe C.V., impO0-
triva vointei acestuia, in portbagajul automobilului sau, privandu-I astfel de liberate. Dupa care
S-a deplasat intr-o directie necunoscuta [179]. Luand in considerare depozitiile inculpatului,
precum si ale martorilor ce indica aceleasi circumstante, stabilim: in acea zi, G.V. se afla la 0 zi
de nastere, marcarea careia a inceput in jurul orei 17.00. Pesete vreo cateva ore, pe la 21.00, G.V.
i-a aplicat cateva lovituri lui C.V. care facea avansuri concubinei sale. Ulterior, dupa ce a dus-0
pe concubina si pe fiica ei acasa, G.V. s-a intors pe la ora 24.00 si, aplicand constrangerea fizica,
I-a rapit pe C.V. Analizand aceste circumstante, putem constata ca motivul din care G.V. i-a
aplicat lovituri lui C.V. este gelozia; or, aceasta reprezinta sentimentul de neincredere, frica de a
pierde unele beneficii (afectiune, atentie, iubire, prietenie etc. din partea altei persoane) si tendin-
ta de a le retine prin orice mijloace, pentru a se bucura de unul singur de ele [224, p.59]. Mai
mult, G.V. avand o atitudine negativa fata de comportamentul victimei care facea avansuri con-
cubinei sale si dorind sa primeasca satisfactie vdzand-o cum sufera pentru greselile pe care le-a
comis, reiese ca in acest caz apare concurenta dintre doud motive, adicd dintre relatiile ostile si
razbunarea.

De altfel, si in literatura de specialitate se specifica cd, savarsind infractiunea, persoana cel
mai des este dirijatd nu de un singur, ci de mai multe imbolduri, care, desi sunt apropiate poseda
semnificatii diferite. Printre acestea este necesar a distinge, motivele de baza, care scot in eviden-
ta sensul si continutul infractiunii, si motivele secundare, subsidiare [224, p.84; 265, p.69; 355,
p.56-57]. Asadar, dupa cum se poate observa din cazul prezentat, la savarsirea faptei persoana
este condusa de concurenta ierarhicd a motivelor, datoritd carora comportamentul acesteia capata
sens logic, fiind orientat spre atingerea scopului propus (motivul de baza este gelozia, care a dat
nastere motivului de rdzbunare).

In ce priveste alte motive de savarsire a infractiunii de ripire a unei persoane, cum ar fi:
ura sociala, nationald, rasiala sau religioasa sau motivele politice, acestea, ca si cele mentionate
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supra, nu au importantd pentru calificare, insa pot fi luate in calcul la individualizarea pedepsei
penale. Astfel, in conformitate cu lit.d) alin.(1) art.77 CP RM, motivul de ura sociala, nationala,
rasiald sau religioasa este considerat circumstantd agravantd a pedepsei penale. Prin motiv de
urd sociala, nationald, rasiala sau religioasd trebuie de inteles ,,motivele de sorginte extremista,
generate de atitudinea ostila a faptuitorului fatd de o intreagd categorie sociala, etnie, rasa sau
confesiune, de care poate apartine victima infractiunii” [30, p.279], iar motivele politice repre-
zinta ,,imboldul indreptat impotriva oranduirii sociale existente, formelor puterii politice sau a
unor reprezentanti ai puterii politice si functionari de stat” [265, p.64]. In practica judiciari auto-
htona nu au fost evidentiate cazuri de rapire a unei persoane savarsite din aceste motive.

In context mentiondm ca in literatura de specialitate se mentioneazi ca prezenta motivelor
politice se determind din punct de vedere material: chiar si atunci cand persecutia politica este
»camuflatd” ca urmarire a unei infractiuni generale (in acest sens — a faptei de rapire a persoa-
nei), motive politice pot exista [394, p.461]. Autorii in acest caz includ si situatiile in care: per-
secutia nu este permisa prin nicio lege; baza legald vine in contradictie cu principiile statului de
drept; sunt urmarite scopuri politice sub pretextul ispasirii pedepsei; mentinerea si dezvoltarea in
continuare a unui regim totalitar se asigura prin masuri coercitive.

Schimband vectorul de cercetare, supunem analizei semnul facultativ al laturii subiective,
si anume: scopul infractiunii de rapire a unei persoane.

Preliminar stabilim ca scopul include in continutul sdu caracteristicile intelective si volitive
ale persoanei in raport cu rezultatul obiectiv al comportamentului siu [248, p.78]. In doctrina
[302, p.121], scopul este definit ca anticipare ideald, mentala a rezultatelor unei activitati. Astfel,
scopul reprezinta acel rezultat dorit de faptuitor, obtinut in urma savarsirii faptei prejudiciabile.
Este de mentionat cd Intre motiv §i scop intotdeauna exista o conexiune interna, acestea repre-
zentand douad aspecte ale laturii subiective ce se coreleaza reciproc [324, p.297]. De altfel, moti-
vul rdspunzand la Intrebarea de ce sunt savarsite actiunile infractionale, iar scopul directiondnd
aceasta activitate ilegala, impreuna stabilesc doud parti diferite ale procesului volitiv. Dupa cum
remarca si B.S. Volkov [224, p.7], scopul nu apare fara motiv, insa motivul, ca si intregul proces
volitiv, capata continut datoritd scopului, Tn urma acelei activititi concrete in care acest scop isi
gaseste realizarea.

In conformitate cu legislatia penala autohtond, norma de incriminare a infractiunii de rapire
a unei persoane nu prevede in mod expres un anumit scop; prin urmare, acesta reprezintd un
semn facultativ al laturii subiective, deci la calificare acesta nu influenteaza.

Dat fiind faptul cd cea mai semnificativa deosebire intre infractiunea de rapire a unei per-
soane si infractiunea de luare de ostatici prevazuta la art.280 CP RM este determinatd de scopul
savarsirii infractiunii, vom specifica aceastd deosebire. De mentionat ca, ca si In cazul rapirii
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persoanei, infractiunea luarea de ostatici se savarseste cu vinovatie sub forma de intentie directa.
Insa, latura subiectiva a acestor componente se deosebeste dupd factorul intelectiv al intentiei
[290, p.141]. Prin urmare, in sensul laturii subiective, in cazul rapirii persoanei, cum a fost speci-
ficat supra, factorul intelectiv al intentiei directe se caracterizeaza prin aceea ca faptuitorul con-
stientizeaza cd atenteaza la libertatea fizicd a persoanei. Pe cand 1n cazul luarii de ostatici, pe
langa faptul ca faptuitorul ,,exercitd o stdpanire ilegald asupra unei persoane contrar vointei aces-
teia, insotita de o limitare a libertatii (luarea in calitate de ostatic) sau o lipseste ilegal de posibili-
tatea de a parasi locul aflarii sale (retinerea in calitate de ostatic) si prevede ca prin actiunile sale
atenteaza la relatiile sociale din domeniul securitatii publice si la libertatea, inviolabilitatea, viata
sau sanatatea persoanei” [40, p.20], el mai ,,constientizeaza ca atenteaza la relatiile sociale cu
privire la securitatea publica” [209, p.14]. Esenta notiunii ,,securitate publica” in contextul in-
fractiunii de luare de ostatici constd 1n faptul ca aceastad fapta cauzeaza prejudiciu intereselor de
importantd vitala ale intregii societdti, ale unui cerc nedeterminat de persoane si nu intereselor
unei persoane concrete [290, p.131].

Astfel, daca 1n ipoteza savarsirii infractiunii de rapire a unei persoane faptuitorul constien-
tizeaza ca captureaza persoana contrar vointei acesteia, o deplaseaza de la locul unde se afla si o
priveaza ilegal de libertate, dorindu-si aceasta, indiferent de scopul urmarit, atunci din norma de
incriminare prevazuta la art.280 CP RM distingem ca faptuitorul constientizeaza ca ,,ilegal cap-
tureaza (luand sau retinand) alta persoana in calitate de ostatic in scopul de a sili statul, organiza-
tia internationald, persoana juridica sau fizica ori un grup de persoane sa savarseascd sau sa se
abtina de la savarsirea vreunei actiuni in calitate de conditie pentru eliberarea ostaticului, si 1si
doreste aceasta” [200, p.36]. In acest sens, remarcim ci componenta infractiunii de luare de os-
tatici contine semnul obligatorul al laturii subiective — scopul: silirea destinatarului revendicarii
sa sdvarseascd sau sd se abtina de la sdvarsirea vreunei actiuni.

Tinem sd subliniem ca, in cazul in care cerintele sunt inaintate cétre persoanele luate ca os-
tatici, nu putem califica fapta ca luare de ostatici, 1ar daca in cazul rapirii unei persoane cerintele
sunt Tnaintate catre stat, organizatia internationald, persoana juridica sau fizica ori cétre un grup
de persoane, fapta este calificati ca luare de ostatici [275, p.49]. In conformitate cu prevederile
art.280 CP RM, cererea poate fi inaintata si unei persoane fizice, care ar putea fi o ruda apropiata
victimel, ca si In cazul rapirii unei persoane. Desigur, in asemenea situatii e dificil a incadra fapta
prejudiciabild, de aceea o semnificatie decisiva pentru aceasta are determinarea locului (de regu-
13, luarea de ostatici este savarsita in locuri publice), modului, circumstantelor faptei si a cerinte-
lor inaintate de citre faptuitor. In cazul in care exista dubii cu privire la incadrarea juridica, apli-
cam principiul in dubio pro reo, care produce efecte in favoarea faptuitorului; astfel, se aplica
raspunderea penala pentru infractiunea specificata la art.164 CP RM, deoarece sanctiunea preva-
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zutd pentru aceastd infractiune este mai usoara decat cea prevazutd pentru luarea de ostatici.

In alta ordine de idei specificam c4, in contrario cu legislatia autohtona, codurile penale ale
altor state contin norme ce incrimineaza rapirea persoanei in anumite scopuri, analiza carora se
impune pentru a determina necesitatea introducerii lor in prevederile normei juridice de la
art.164 CP RM. Bundoara, legislatia penald a statelor americane se caracterizeaza prin existenta
unor anumite scopuri ale rapirii unei persoane. Asemenea prevederi (cu unele exceptii, in sensul
ca codurile se deosebesc prin scopurile stipulate) se contin in codurile penale ale Statului Dela-
ware (sect.783) [376], Statului Hawai (§707-720), Statului Virginia (§61-2-14a) [388] si in Sta-
tutul Revizuit al Statului Missouri (sect.565.110) [380]. In conformitate cu aceste norme, persoa-
na este vinovata de rapirea unei persoane daca lipsirea de libertate se savarseste cu intentia (in
scopul): de a retine o alta persoand pentru rdscumpdrare, recompensa sau concesiune; sau pentru
a utiliza persoana rapitd in calitate de scut sau ostatic; sau pentru a facilita sdvarsirea unei felonii
ori ulterioara evadare; sau cu intentia de a provoca vatamari corporale; sau pentru a viola victima
ori pentru a savarsi alte actiuni cu caracter sexual; sau pentru a teroriza victima ori o altd persoa-
nd; sau pentru a captura sau ademeni un minor care nu a atins varsta de 16 ani de sub suprave-
gherea parintilor, tutorelui sau administratorului.

Si legiuitorul portughez stabileste anumite scopuri pentru infractiunea de rapire a unei per-
soane. Astfel, in conformitate cu art.160°, persoana poartd raspundere pentru rapire in cazul in
care, prin violenta, amenintare sau inselaciune, rapeste o altd persoand cu intentia de a: supune
victima la extorcare; comite 0 crima impotriva libertatii si autodeterminarii sexuale a victimei;
obtine o rdscumpdrare ori recompensa; sau constrange o autoritate publica ori o tertd persoana la
0 anumitd actiune sau sa renunte la ea, fie sd sprijine sau nu o activitate.

Dupa cum observam, scopul de extorcare sau scopul de a obtine o recompensa este prezent
in toate legislatiile statelor sus-mentionate. De mentionat ca si legislatia penalda a Germaniei in-
crimineaza la §239a (Erpresserischer Menschenraub) fapta de rapire in scop de extorcare. Pe
cand, in conformitate cu legislatia autohtond, acest scop, desi este unul de cupiditate, nu cade sub
incidenta lit.b) alin.(2) art.164 CP RM (analiza mai detaliata o vom realiza in cadrul cercetarii
circumstantelor agravante).

Mai mult, in conformitate cu §234 din Codul penal al Germaniei, scopul rapirii unei per-
soane rezidad in a o expune (pune) intr-o situatie de neputinta, sau pentru a o impune sa faca ser-
viciul militar intr-o institutie militara ori intr-o institutie cvasimilitard in strainatate. Doctrina
germand specifica ca rapirea face parte din infractiunile cu tendintd interioarda exuberantd, adica
pentru intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii nu este necesard realizarea scopului
mentionat. Prin urmare, reprezinta o infractiune concreta de punere in pericol [394, p.459].

Codul penal al Suediei [383] stabileste ca exista rapirea unei persoane atunci cand aceasta
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este scoasa din locul unde se afla sau este privatd ilegal de libertate in scopul (intentia) de a o
rani, prejudiciindu-i-se integritatea corporala sau sanatatea, de a o tine fortat in serviciu sau in
scop de extorcare (Capitolul 4, Sectia 1). Asadar, comparativ cu cea germana, legislatia suedeza
nu limiteaza tipurile de serviciu, ci lasa loc si pentru alte modalitati de acordare de servicii forta-
te (robie, servitute etc.).

Din analiza acestor prevederi putem conchide ca legiuitorul moldav acopera toate cazurile
de rapire in scopurile prezentate mai sus, si anume: in scop de extorcare (alin.(4) art.189 CP RM,
analiza detaliatd — In cadrul subcompartimentului 4.1); in scop de exploatare sexuald comerciala
sau necomerciala, prin munca sau servicii fortate, pentru cersetorie, in sclavie sau in conditii si-
milare sclaviei, de folosire in conflicte armate sau 1n activitati criminale (lit.a) alin.(1) art.165 CP
RM, analiza detaliata in cadrul subcompartimentului 4.1); in scopul de a obtine libertatea, sau cu
intentia de a ajuta la evadarea unei persoane din inchisoare si cu scopul de a folosi persoana reti-
nuta ca un scut sau ostatic (dupa caz, art.164 CP RM sau art.280 CP RM (a se vedea supra)).
Din aceste considerente, nu putem prelua experienta altor state pentru optimizarea legislatiei
autohtone.

De altfel, si in practica judiciara a Republicii Moldova sunt intalnite cazuri de rapire a per-
soanei in scopul prestarii muncii fortate. Astfel, de catre organul de urmarire penald C.G. si C.V.
au fost invinuiti de rapirea persoanei, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea obi-
ectelor folosite in calitate de arma, in urmatoarele circumstante: La 30 august 2008, aproximativ
la ora 15.00, C.V., prin intelegere prealabila cu C.G., au venit cu automobilul condus de ultimul

la stana de oi din s.Cioc Maidan, r-nul Comrat, cu scopul de a-/ forta pe S.P. sa presteze in cONn-

tinuare munca impusd (sublinierea ne apartine — n.a.). Au deteriorat usa incaperii in care se afla
S.P., fortat I-au scos pe acesta afara, aplicindu-i cu mdinile, picioarele si cu bete lovituri pe di-
ferite parti ale corpului, cauzdandu-i vatamari corporale ugoare. Continudndu-si actiunile infrac-
tionale, C.G. si C.V. [-au urcat cu fortat pe S.P. in automobil §i l-au dus la ferma de oi ce aparti-
nea lui C.G., situatd langd or.Comrat [73]. Insa, prin sentinta Judecitoriei Comrat din 04 de-
cembrie 2009 acestia au fost achitati de invinuirea adusa, deoarece nicio proba prezentatd de
acuzatorul de stat in sedinta de judecatd nu indica nici direct, nici indirect asupra comiterii de
catre C.G. si C.V. a infractiunii, iar partea vatamata nu s-a prezentat in instanta de judecata. Ast-
fel, concluziile despre vinovdtia persoanei in savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe pre-
supuneri. De remarcat cd Curtea de Apel Chisindu si Curtea Suprema de Justitie au mentinut
aceastd hotarare.

Trezeste interes faptul cd in unele state sunt cunoscute cazuri de rapire a femeii in scopul
casatoriei cu aceasta. Putem mentiona cd problema rapirii femeii in scopul inregistrarii casdtoriei
este specifica statelor din regiunea de sud a Federatiei Ruse [244, p.20]. Acest scop, ce reprezinta
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un obicei de altddata, este incriminat si in Codul penal al Armeniei (art.129), in cel al Republicii
Turkmenistan (art.127). Si in legislatia penala elvetiana [384] exista prevederi (art.181 CP) ce
atrag raspunderea penald pentru casatoriile fortate sau pentru fortarea la un parteneriat, indiferent
dacd a fost schimbat sau nu locul afldrii victimei. De asemenea, legislatia penala a Japoniei in-
crimineaza, la art.225, fapta de capturare a persoanei si deplasare a ei din interes material, in
scop de desfrau sau de inregistrare a casatoriei.

Din analiza practicii judiciare a Republicii Moldova putem distinge si alte scopuri de sa-
varsire a rapirii unei persoane. In acest sens, specificim un caz din practica judiciara, cand rapi-
rea persoanei este savarsita in scopul ascunderii unei alte infractiuni: In fapt, instanta de fond,
pe baza probelor administrate in cauza penald, a constatat ca EN., fiind deghizat, si C.A., fiind
mascat, la data de 25 aprilie 2009, aproximativ la ora 03.00, intentionat, urmarind scopul sus-
tragerii bunurilor altei persoane, l-au atacat pe T.A. care se afla la volanul automobilului sau.
Cu un cufit pe care il tinea in mdna, EN. |-a amenintat pe T.A. cu aplicarea violentei periculoa-
se pentru viatda. Apoi, i-au sustras in mod deschis: automobilul ce costa 3700 de euro (potrivit
cursului BNM, acestia constituie suma de 54 390 lei), telefonul mobil ce costa 1689 de lei si o
cartela de memorie de model ,, Trenscend” ce costa 300 de lei. Astfel, cauzdandu-i partii vatama-
te un prejudiciu material in proportii mari in valoare totald de 56 379 de lei.

Tot ei, in aceeasi zi, aproximativ la ora 03.10, continudndu-si actiunile criminale, intenti-

onat, urmarind scopul de a nu fi sesizate organele de drept despre comiterea infractiunii de tal-

harie (sublinierea ne apartine — n.a.), impreund i prin intelegere prealabila, amenintindu-l pe
T.A. cu un cutit cu aplicarea violentei periculoase pentru viata, [-au fortat sa urce pe bancheta
din spate a automobilului. I-au pus pe cap o scurtd, dupa care I-au transportat pe un imas de
langa s.Banesti, r-nul Telenesti. Acolo I-au impus sa serveasca bauturi alcoolice, apoi [-au urcat
in portbagajul automobilului §i s-au deplasat cu el la statia de alimentare cu petrol ,, Bemol” din
s.Prepelita, r-nul Sangerei, unde T.A. a reusit si sard din portbagaj [70]. In cazul prezentat sun-
tem in prezenta asa-numitului concurs real de infractiuni cu conexitate consecventionala, ce
,presupune o legaturd de la cauza la efect sau de la antecedenta la consecinta, adicd se comite o
infractiune pentru a acoperi savarsirea alteia” [138, p.322]. Astfel, E.V. si C.A. au savarsit in-
fractiunea de rapire a unei persoane in scopul de a ascunde (acoperi) infractiunea prevazutd la
art.188 CP RM (talharia).

Un alt caz, de data aceasta din practica judiciara a Ucrainei, ne permite sa distingem scopul
de a folosi victima minora in cersetorie: 4.B. a fost recunoscutd vinovata de savdrsirea infracti-
unii prevazute la alin.(2) art.146 CP al Ucrainei (rapirea cu bund stiinta a unui minor). La data
de 02 septembrie 2006, aproximativ la ora 04.00, A.B., afldndu-se in stare de ebrietate alcoolica
in incinta garii feroviare, statia Zaporojie-2, or.Zaporojie, actiondnd cu intentie, ilegal, din inte-
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res material, cu scopul de a folosi copilul pentru cersetorie, a rapit-o pe ascuns din carucior pe
minora D.C. S-a deplasat cu ea pe teritoriul regiunii Zaporojie timp de 3 zile pdna cdnd la 05
septembrie 2006, a fost retinuta de organele de drept [299]. Este de remarcat ca, in conformitate
cu legislatia autohtona, savarsirea faptei in circumstantele din speta datd atrage raspunderea pe-
nala si pentru trafic de copii (art.206 CP RM), obiectivul includerii acesteia este pentru a eviden-
tia legatura indisolubild dintre motiv si scop (interesul material a determinat rapirea in scop de
cersetorie).

Prezinta interes faptul cad legislatia penald a Bielorusiei incrimineaza, la pct.5) alin.(2)
art.182, fapta de rapire a unei persoane in scopul prelevarii de organe si tesuturi. Acelasi scop
special este prevazut si la lit.b) alin.(3) art.130 din Codul penal al Republicii Tadjikistan. Exis-
tenta scopului de prelevare a organelor si tesuturilor este constatatd in literatura de specialitate.
Astfel, bundoara, A.S. Aliev concretizeaza ca ,,prezenta acestui semn se justifica prin faptul ca,
datorita progreselor medicale in domeniul transplantului de organe si tesuturi umane, pot aparea
tentatii de a comite rapirea persoanei in acest scop” [201, p.21]. De altfel, in literatura de specia-
litate rusa s-a constatat ca, datorita pericolul social sporit al faptelor savarsite in scop de preleva-
re de organe sau tesuturi (lit.«m» alin.(2) art.105 si lit.<ok» alin.(2) art.111 CP FR), se propune
ca, prin analogie cu faptele mentionate mai sus, la alin.(2) art.126 CP FR sa fie introdus semnul
calificativ: rapirea persoanei in scopul prelevarii de organe sau tesuturi ale victimei [345, p.10].

In acest sens, pentru a nu genera confuzii in vederea calificirii faptei prejudiciabile, nu ve-
dem oportun ca legiuitorul nostru sa opereze astfel de modificari in art.164 CP RM, intrucat prin
existenta expresd a scopului de prelevare a organelor si tesuturilor in cadrul normelor juridice
prevazute la art.165 CP RM ar fi dublatd incriminarea faptei de rdpire a unei persoane in scopul
prelevarii de organe si tesuturi; or, actiunea adiacenta a infractiunii de trafic de fiinte umane este
,rapirea persoanei”.

In altd ordine de idei, vom examina si cazul comiterii infractiunii de ripire a unei persoane
in scopul scoaterii ei de sub protectia legii, a carei necesitate este impusa de Conventia internati-
onald pentru protectia persoanelor contra disparitiilor fortate, adoptatd la New York la 20 de-
cembrie 2006 [378]. Astfel, in conformitate cu art.2 al Conventiei, disparitia fortatd a persoanei
poate fi provocatd si prin rdpirea acesteia, urmatd de refuzul de a recunoaste faptul privarii de
libertate sau de tainuirea informatiei despre soarta sau locul aflarii persoanei disparute; drept ur-
mare, aceastd persoand este privatd de protectia legii. Este de mentionat ca, din momentul com-
pletarii legii penale, prin Legea pentru modificarea si completarea Codului penal, nr.46 din
04.04.2013 [126], cu norma juridica ce incrimineaza infractiunile impotriva umanititii (art.135"
CP RM), calificarea faptei de rdpire a unei persoane in scopul scoaterii acesteia de sub protectia
legii cade sub incidenta lit.g) alin.(1) art.135* CP RM doar daca sunt intrunite cumulativ urma-
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toarele conditii: 1) fapta sa fie savarsita in cadrul unui atac generalizat sau sistematic Impotriva
unei populatii civile; 2) faptuitorul si cunoasca despre acest atac. in aceste conditii, calificarea
suplimentara in baza art.164 CP RM este exclusi; or, in conformitate cu alin.(2) art.116 CP RM,
se aplica doar norma prevazuta la lit.g) alin.(1) art.135 CP RM ca norma speciald in raport cu
norma generala (art.164 CP RM).

In contrario, cand infractiunea, indiferent de conotatia sa politica, este comisa in afara li-
mitelor temporale si spatiale ale atacului generalizat sau sistematic ori daca faptuitorul nu cunos-
tea despre acest atac, raspunderea penala pentru cele savarsite va surveni in baza art.164 CP RM.

In cele din urma, nu putem omite opinia expusa in literatura de specialitate, potrivit cireia
»persoana nu va fi supusa raspunderii penale pentru rapirea unei persoane, in scopul de a salva
persoana, in situatia cand capturarea si deplasarea este efectuatd, desi fara consimtdmantul per-
soanei, in interesul ei (de exemplu: de a salva persoana de un eventual asasinat, de un incendiu
etc.)” [308, p.414]. Autorul acestei propuneri invoca prezenta cauzei care inlatura caracterul pe-
nal al faptei — extrema necesitate. Suntem de acord cu aceasta ipoteza, insa doar in cazul in care
pericolul pentru victima este eminent, deoarece se Intrunesc toate conditiile necesare pentru cau-
za care inlatura caracterul penal al faptei prevazute la art.37 CP RM. In caz contrar, va urma ras-
punderea penald pentru rapirea persoanei, iar scopul de a salva persoana se va lua in considerare

la individualizarea pedepsei penale ca circumstanta atenuanta.

3.2. Subiectul infractiunii de rapire a unei persoane

Subiectul infractiunii este caracterizat in dreptul penal ca fiind elementul de baza al infrac-
tiunii, deoarece fara existenta lui nu putem fi in prezenta unei componente de infractiune; or, la
general vorbind, de facto fapta socialmente periculoasa poate fi savarsita in anumite circumstante
de orice persoand, insad de iure subiectul infractiunii poate fi doar persoana care intruneste anu-
mite semne previzute de lege. In literatura de specialitate autohton, subiect al infractiunii este
recunoscutd persoana care a comis o faptd prevazutd de legea penald si care, gratie faptului ca
poseda toate semnele prevazute de lege pentru aceasta categorie de subiecti, este pasibila de ras-
pundere penala [14, p. 205].

Preliminar stabilim ca, potrivit art.21 CP RM, subiect al infractiunii poate fi atat persoana
fizica, cét si persoana juridicd; totodata, reiesind din sanctiunea de la art.164 CP RM, constatam
ca aceasta prevede pedeapsa exclusiv pentru persoana fizica ce determind subiectul acestei in-
fractiuni. In ceea ce priveste semnele generale pentru ca persoana si fie subiect al infractiunii de
rapire a unei persoane, acestea sunt deduse din alin.(1) si (2) art.21 CP RM, si anume: persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a implinit vérsta de 14 ani.

Referitor la semnul subiectului infractiunii — responsabilitatea, consemnam ca in doctrina
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nu se intalnesc opinii contradictorii cu privire la conceptul acesteia, la modul de stabilire si la
influenta ei asupra raspunderii penale. Astfel, in doctrind prin responsabilitate se intelege: starea
psihicd a persoanei care, {inandu-se cont de nivelul de dezvoltare, socializare, varsta si stare a
sandtdtii psihice Tn momentul savarsirii infractiunii, constd in capacitatea acesteia de a-si da sea-
ma de actiunile sale si de a le conduce si, in legatura cu aceasta, de a fi supusa raspunderii penale
si pedepsei [203, p.123-124]; starea psihofizica a persoanei care este capabild sa-si dea seama de
valoarea fireasca a actiunilor sau inactiunilor sale si de urmarile acestora si isi poate dirija in
mod constient vointa, in raport cu aceste fapte [11, p.42].

In conformitate cu art.22 CP RM, responsabilitatea reprezinti starea psihologici a persoa-
nei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de
a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile. Dupa cum se poate remarca, persoana trebuie sa dis-
puni de libertatea de vointa si de actiune. In literatura de specialitate [140, p.69], libertatea de
vointd este definitd ca posibilitatea faptuitorului de a lua decizii in mod liber fatd de savarsirea
faptei si are libertatea de hotarare si libertatea de actiune potrivit propriei sale vointe.

Prin urmare, capacitatea de a Intelege corect si de a evalua faptele sale si importanta actiu-
nilor prejudiciabile, in acelasi timp de a conduce in mod constient cu propria sa vointa si cu acti-
unile sale, delimiteaza persoana responsabila de cea iresponsabila [286, p.103]. De altfel, o per-
soana este implicit prezumata responsabila atata vreme cat nu existd Imprejurdri, fapte, atitudini
etc. de naturd sa trezeasca indoiald asupra capacitatii sale, sub aspectul oricaruia dintre factorii
intelectiv si volitiv [11, p.42].

Cu privire la prevederile legale ale iresponsabilitatii, aceasta 1si are sediul materiei la art.23
CP RM, potrivit caruia: nu este pasibila de raspundere penald persoana care, in timpul savarsirii
unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adicd nu putea sa-si dea seama de
actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei
tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice. Astfel, iresponsabilitatea este starea de
incapacitate psihofizica a unei persoane care nu-si poate da seama de caracterul, sensul si valoa-
rea sociala, morala sau judiciard a faptelor pe care le savarseste si a urmarilor acestora sau care
nu-si poate determina si dirija in mod normal vointa, in raport cu faptele sale [91, p.139]. Pe cale
de consecinta, persoana nu poate fi subiect al infractiunii si deci nu poate fi trasa la raspundere
penala dacd nu are capacitatea de a intelege de ce fapta sa prezinta pericol social si de ce este in-
terzisa si nici care sunt rosturile pedepsei [35, p.209].

Asadar, daca in momentul savarsirii infractiunii prevazute la art.164 CP RM starea psiho-
logica a persoanei 1i permite sd inteleaga ca prin actiunile sale rapeste o persoana si ca astfel
atenteaza la libertatea ei si, concomitent, comite actiunile cu propria vointa si constient isi diri-
jeaza actiunile, inseamna ca ea este responsabila.
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In ceea ce priveste vdrsta rdaspunderii penale, stabilim ca, in orice situatie, daca la momen-
tul comiterii infractiunii persoana nu are implinita varsta necesara, aceasta nu poate fi subiect al
infractiunii, iar incapacitatea penald sau prezumtia legala a iresponsabilitatii penale sunt absolu-
te, nefiind susceptibile de a fi probate in contrar [114].

In literatura de specialitate existd variate opinii cu referire la distingerea de citre legiuitor a
varstei de 14 ani de la care Incepe capacitatea juridica de drept penal pentru infractiunea de rapi-
re a unei persoane. Astfel, intr-0 acceptie [128, p.11-12; 294, p.105-106], este criticatd pozitia
legiuitorului de a cobori pragul minim varsta raspunderii penale pentru infractiunea de rapire a
unei persoane. In acest sens, autorii isi argumenteaza opinia prin prisma analizei practicii judicia-
re, neidentificAnd niciun caz de savarsire a acestei infractiuni de catre persoane cu varsta sub 19-
20 ani. Dimpotriva, ei considera cd acest lucru nu este intdmplator, ci se datoreaza structurii latu-
rii obiective. Prin urmare, pentru capturarea, luarea si deplasarea cu ulterioara retinere este nevo-
ie de o fortd fizica pe care un minor de 14 ani nu o poseda. Din aceste considerente, autorii sustin
ca pozitia legiuitorului de a largi artificial limitele aplicabilitatii legii penale pentru persoanele
care au savarsit rapirea de persoane — de la varsta de 14 ani — este nejustificata si nepotrivita.

Pentru a ne expune pe marginea acestei alegatii, pornim de la analiza criteriilor legislative
pentru determinarea varstei minime de raspundere penala. Opiniile regasite in literatura de speci-
alitate vis-a-vis de aceastd problematica sunt diverse. In acest sens, consemnam: se considera ca
prin dezvoltarea sa biopsihicd persoana atinge parametrii necesari pentru a-si asuma in cunostin-
ta de cauza si in mod liber consecintele incalcarii unei norme de drept penal [88, p.157]; la de-
terminarea limitelor si criteriilor raspunderii penale, pe 14nga caracteristicile biologice si psiho-
logice trebuie sa fie luat in considerare in egald masurd si nivelul intelectual si educational de
dezvoltare al persoanei la diferite etape ale vietii [286, p.85]; la baza determinarii varstei de la
care minorul poate fi tras la raspundere penald trebuie sa stea nivelul de constiintd a acestuia, ca-
pacitatea lui de a constientiza esenta evenimentelor ce au loc si de a-si da seama de caracterul
actiunilor (inactiunilor) sale in legatura cu ele [238, p.8]. Asadar, varsta raspunderii penale nu
poate fi determinata arbitrar, ,,la diferentierea varstei raspunderii penale legiuitorul tine cont si de
posibilitatea minorului de a aprecia in mod diferit interdictiile legale” [238, p.10].

Asadar, aderam la opinia expusa in literatura de specialitate [288, p.13], potrivit careia le-
giuitorul rational si obiectiv a coborat varsta raspunderii penale pentru infractiunea de rapire a
unei persoane la 14 ani, deoarece caracteristicile acestei varste pe deplin indeplinesc cerintele
legale de a intelege si constientiza, precum si de a dirija actiunile infractionale.

Insa, atingerea varstei raspunderii penale previzute de lege nu denota faptul ca minorul are
capacitatea psihofizica de a raspunde penal, adica dezvoltarea biologica si psihologica a minoru-
lui nu corespunde varstei biologice a acestuia sau, eventual, comportamentul acestuia aparent
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atesta retardari mintale sau anumite stari patologice, ori tulburari comportamentale ce pun la in-
doiala existenta discerndamantului.

Dupa S.Botnaru, ,,pentru clarificarea imprejurarii daca minorul s-a aflat la momentul comi-
terii unei fapte prejudiciabile intr-o stare psihica cu diminuarea discernamantului, trebuie numita
si efectuata, in mod obligatoriu, expertiza medico-legala in materie de psihiatrie sau o expertiza
complexa psihologo-psihiatrica [13, p.91]. In acest sens este necesar a concretiza ¢4, in raport cu
art.143 CPP RM, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea,
printre altele, si a: stdrii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in
care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate; varstei banuitului, invinuitului, inculpa-
tului — in cazurile in care aceastd circumstanti are importantd pentru cauza penala. Insa, racor-
dand aceste prevederi la cele de la alin.(1) art.142 CPP RM, respectiva obligativitate este limitata
pentru instanta de judecata de existenta unei cereri a partilor.

Mai mult ca atét, are dreptate F.Streteanu atunci cand sustine c4, ,,nu este suficienta consta-
tarea existentei unei afectiuni psihice pentru a concluziona in favoarea iresponsabilitdtii, ci este
necesar sa se constate ca respectiva afectiune a inlaturat in concret capacitatea de intelegere si
vointa” [189, p.551]. De altfel, legiuitorul autohton, definind iresponsabilitatea (alin.(1) art.23
CP RM) si responsabilitatea redusi (art.23* CP RM), nu se refera doar la criteriul bio-psihologic
al acestora, ci si la criteriul juridic, introducand sintagma ,,nu putea sa-si dea seama de actiunile
ori inactiunile sale”.

Rationala in acest context este interpretarea Plenului Curtii Supreme de Justitie pe care o
regasim Tn Hotararea din 21.12.2015 pentru modificarea si completarea Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.39 din 22.11.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale pri-
vind minorii”, care la pct.7 stabileste: ,,Criteriul medical al iresponsabilitatii (constatarea unei
boli psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice) nu este sufici-
ent pentru a recunoaste minorul iresponsabil. Aceasta deoarece prezenta unei boli sau a unei tul-
burari psihice la un minor nu marturiseste despre iresponsabilitatea acestuia. De exemplu, daca
minorul este diagnosticat cu o boald psihica cronica sau cu o tulburare psihica temporara, ori cu
o alta stare patologica, dar care nu afecteaza activitatea normald a psihicului minorului, nu exista
temei de a-1 recunoaste iresponsabil. Astfel, doar prezenta cumulativa a criteriului medical si a
celui juridic (lipsa capacitatii intelectuale, adica incapacitatea minorului de a-si da seama de ac-
tiunile ori inactiunile sale; lipsa capacitatii volitive, adica incapacitatea minorului de a-si dirija
actiunile sau inactiunile in momentul savarsirii infractiunii) va avea ca efect imposibilitatea tra-
gerii minorului la rdspundere penala.”

In alta ordine de idei, stabilim ci subiect al infractiunii de ripire a unei persoane poate fi
orice persoana (deoarece legea nu cere ca aceasta sa aibd o anumita calitate), cu exceptia cazului
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in care faptuitorul este o ruda apropiata cu minorul rapit (cu aspecte detaliate vom reveni la acest
subiect in subcompartimentul 4.1 din lucrare).

Insa, practica judiciard a aratat ca, datorita materialitatii faptei, infractiunea de ripire a unei
persoane de reguld este sdvarsita de catre barbati, ceea ce se datoreaza calitatilor lor fizice mai
dezvoltate. Cu toate acestea, se Intdlnesc cazuri cand subiect al acestei infractiuni este o femeie.
Pentru exemplificare propunem urmatoarele cazuri din practica judiciara: e L.A. a fost recunos-
cuta vinovata de savdrsirea infractiunii prevazute la lit.c) alin.2) art.164 CP RM in urmdtoarele
circumstante: la 26 august 2012, in jurul orei 17.00, L.A., avind scopul de a se razbuna pe mi-
norul M 1. din cauza unui conflict intre acesta si fiul ei minor L.V., prin inseldciune, sub pretex-
tul de a-i arata lui M.1. locul aflarii mamei sale M.O., [-a urcat pe acesta in automobil si s-a de-
plasat la locul indicat de S.R. Cand au ajuns la locul indicat, M.O., mama minorului M.I., a in-
treprins actiuni menite a stopa deplasarea automobilului, cerdndu-i lui L.A. sa-i elibereze fiul.
L.A. a refuzat categoric, amenintand-o cad va face cu fiul acesteia asa cum a facut ea cu fiul ei
L.V. Dupa care a pornit automobilul si a condus cu o viteza sporita intr-o directie necunoscuta
[161]. ® O.C. a fost condamnata in baza alin.(2) art.146 CP al Ucrainei (rapirea cu buna stiinta
a unui minor). Pentru pronuntarea sentintei, instanta a retinut: la data de 24 decembrie 20006, in
Jurul orei 10.00, O.C., in s.Prigojee, r-nul Barvenkovsk din reg.Harkov, cunoscand cu certitudi-
ne despre varsta minord a lui S.D. si folosindu-se de aceasta circumstanta, l-a rapit si ulterior s-
a deplasat cu el in diferite regiuni ale Ucrainei [300]. Din aceste spete observam ca in cazul in
care infractiunea de rapire a unei persoane este savarsitd de catre o femeie, victima in raport cu
faptuitoarea este mai slaba, fapt ce se datoreaza varstei fragede a minorilor.

In ce priveste alte semne speciale ale subiectului infractiunii, acestea la calificare nu influ-
enteaza, ci doar pot fi luate in calcul la individualizarea pedepsei penale. Bundoard, in urmatorul
caz din practica judiciard fapta de rapire a unei persoane este savarsita de catre colaboratorii de
politie: La 13 mai 2008, aproximativ la ora 22.30, M.S., inspector in grupul de interventie al De-
tasamentului de lupta speciala al brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, in urma
intelegerii prealabile cu colegii sdi de lucru — plutonierul major de politie B.G. si locotenentul
major de politie M.L. — actiondnd neoficial, intentionat, cu scopul de a obtine de la B.S. informa-
tii si marturisivi cu privire la sustragerea butasilor de pe plantatiile ce apartineau familiei lui
M.S., au patruns in casa lui G.I. Acolo I-au retinut pe B.S., caruia i-au pus catusele pe mdini.
Ulterior, l-au dus fortat la marginea satului, ldngd o fantdna arteziand, unde toti trei, actiondand
cu acelagsi scop, continuau sa-i puna intrebari referitor la furtul de butasi. Exprimdndu-se ne-
cenzurat in adresa victimei si amenintand-0 cu omorul, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii,
picioarele si cu un harag de salcam peste diferite parti ale corpului, impunand-o sa recunoasca

presupusul furt. In continuarea actiunilor sale criminale, M.S., dand dovada de un cinism excep-
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tional si de obraznicie deosebita, in timp ce victima B.S. era tinuta la pamant de catre B.G., ca-
re-i pusese piciorul pe gat, s-a apropiat de acesta si s-a urinat pe capul lui. Apoi M.S., insotit de
B.G. si M.L., I-au dus pe B.S. la plantatiile de vita de vie, de unde, chipurile, au fost sustrasi bu-
tasii §i, influentandu-l psihologic, amenintindu-1 cu omorul, I-au impus sa recunoasca furtul de
butagsi [71]. Pentru aceste actiuni, M.S., B.G. si M.L. au fost recunoscuti vinovati in savarsirea
infractiunii prevazute la lit.e), g) alin.(2) art.164 CP RM si au fost condamnati la 4 ani inchisoa-
re. Este regretabil faptul ca atat instanta de fond, cat si Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
(Curtea Suprema de Justitie a mentinut decizia Curtii de Apel) nu au luat in calcul comportamen-
tul inuman si degradant al faptuitorilor fata de victima, dar si faptul ca, fiind colaboratori ai poli-
tiei, erau obligati sa o protejeze (asa cum este prevazut de art.2 al Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului [124]) si au aplicat minimul pedepsei prevazute de sanctiunea de la
aceastd norma (la momentul savarsirii faptei sanctiunea prevazuta la alin.(2) art.164 CP RM era
pedeapsa cu inchisoare de la 4 1a 10 ani). Astfel, calitatile speciale ale subiectului n-au influentat
nici individualizarea pedepsei penale.

In acest context, mentionim ci legislatia penald a Bulgariei prevede la pct.6 alin.(2)
art.142, drept circumstantd agravanta fapta de rapire (sau privare ilegald de libertate) savarsitd de
catre o persoana implicata in activitatile de protectie (de pazd), de un functionar al organizatiei
ce ofera servicii de securitate sau de asigurare, de o persoand imputernicita sau dandu-se drept
membru al unei astfel de organizatii, de un reprezentant al Ministerul de Interne sau de unul care
se prezintd astfel. Identificand 1n calitate de subiect special persoanele ce detin astfel de functii
(activitati), legiuitorul bulgar a tinut cont, probabil, de practica judiciard sau prin deductie a dis-
tins persoanele care sunt obligate si protejeze victimele si le-a enumerat exhaustiv. Intelegem
logica agravarii situatiei In cazul tuturor subiectilor enumerati, cu exceptia persoanei ce ofera
servicii de asigurare; consideram ca aceasta din urma este situatia cand faptuitorul doreste sa
primeascd prima de asigurare.

Dupa cum am mentionat, in cazul infractiunii de rapire a unei persoane legislatia autohtona
nu prevede astfel de situatii. Totusi, alte prevederi din legea penald a Republicii Moldova, cum
ar fi: abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art.327 CP RM); excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu (art.328 CP RM), permit tragerea persoanelor la raspundere penald pentru
rapirea unei persoane de cdtre persoane care in virtutea functiei detinute, au anumite calitdti spe-
ciale, daca sunt intrunite elementele componentei de infractiune sus-mentionate.

Urmatorul caz din practica judiciara ne demonstreaza acest lucru: Prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2013 S.V., S.A. §i 1.O., au fost condamnati in baza
lit.d) alin.(3) art.328 CP RM si lit.e), f) alin.(2) art.164 CP RM. Pentru a se pronunta, instanta
de apel a retinut: in luna august 2010, C.O. impreuna cu C.S. au transmis cunoscutilor lor 1.0.,
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S.V. si S.A. informatia precum ca P.S. se afla in urmarire penala in autoproclamata republica
transnistreand. Totodata, inculpatii au obtinut §i informatia precum ca P.S. intentiona sa schim-
be apartamentul sau din mun.Bender cu apartamentul lui M.A. situat in mun.Chisindu, contra
unei sume suplimentare de 15.000 dolari SUA. Ulterior, la 07 decembrie 2010, conform unui
plan stabilit din timp de catre inculpati, C.O., sub pretextul perfectarii documentelor pentru
schimbul apartamentelor, |-a chemat pe P.S. in Chisindu. Astfel, la data stabilita de 08 decem-
brie 2010, aproximativ la ora 13.30, C.O. l-a adus pe P.S. in aproprierea casei de locuit a lui
M.A., unde inculpatii erau deja pregatiti pentru rapire: 1.O. si S.A. asteptau in scara blocului de
locuit din mun.Chisinau, iar S.V. astepta in automobilul din apropierea casei.

Aproximativ la ora 13.55, 1.O. si S.A., fiind in exercitiul functiunii si cunoscand cu certitu-
dine ca urmarirea penald initiata de catre autoritdtile autoproclamatei republicii transnistrene
in privinta lui P.S. nu are careva temeiuri juridice legale pe teritoriul R. Moldova, contrar pre-
vederilor art.4 al Legii nr.416 cu privire la politie (actualmente abrogat — n.a.) si prevederilor
art. 12 pct. 10) al aceleiasi legi, [-au refinut pe P.S. in scara blocului de locuit din mun.Chisinau.
Insd, cu toate cd 1.0. si S.A. au aplicat fati de P.S. violenta fizicd, ultimul a reusit si fugd.
Continuandu-si actiunile indreptate spre rapirea persoanei, 1.0. si S.A. au fugit dupa P.S., iar
S.V., care de asemenea era in exercitiul functiunii, i-a urmat cu automobilul sau. Dupa ce 1.0.,
S.V. si S.A. I-au ajuns pe P.S., acestia, contrar prevederilor art.5 al Legii nr.416 cu privire la
politie, I-au dobordt la pamdant pe P.S. si I-au lovit cu picioarele peste cap. In rezultat, acesta §i-
a pierdut cunostinta, iar inculpatii i-au legat cu o curea mdinile la spate si [-au plasat pe ban-
cheta din spate a automobilului de serviciu apartinand Directiei Antidrog si [-au transportat
intr-o directie necunoscuta. Locul aflarii lui P.S. nu este cunoscut din momentul maltratarii si
rapirii lui [71].

Facand o comparatie a cazurilor prezentate supra, in care faptuitorii sunt colaboratori ai
MALI observam ca in primul caz, cand identificam scopul de a obtine informatii $i marturisiri
referitor la sustragerea de butasi, nu a fost retinut concursul de infractiuni (ne referim la abuzul
de putere sau abuzul de serviciu, ceea ce reiese din dispozitia art.327 CP RM, precum si a art.312
,LAbuzul de putere sau abuzul de serviciu” din Codul contraventional). Pe cand in cel de-al doilea
caz calificarea este Tn baza concursului dintre infractiunea de rapire a unei persoane si cea de
exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu. Totusi, in ambele cazuri observam o activi-
tate care incalcd prevederile Legii cu privire la politie in vigoare la momentul savarsirii infracti-
unii, fiind comisd, dupa caz, din interes material ori din alte interese personale. Astfel, apare in-
trebarea: in aceste conditii, care ar fi solutia optima pentru aplicarea uniforma a raspunderii pe-
nale pentru infractiunea de rapire?

In incercarea de a propune o solutie, analizim cercetirile din domeniu existente in doctri-
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na. Astfel, in literatura de specialitate rusa unii autori considera ca ,,imbinarea abuzului de putere
sau a abuzului de serviciu cu rapirea unei persoane cu circumstante agravante trebuie calificata
ca concurs de infractiuni. Pe cand fapta prevazuta la alin.(1) art.126 CP FR (rapirea unei persoa-
ne) este absorbitd de fapta prevazuta la alin.(3) art.286 CP FR (abuzul de putere sau abuzul de
serviciu sdvarsit cu aplicarea violentei, cu aplicarea armei sau a obiectelor utilizate in calitate de
arme, cu cauzarea unor urmari grave)” [251, p.57]. Aceasta deoarece, in viziunea acestora, vio-
lenta n cazul abuzului de putere poate fi exprimata, printre altele, si prin rapire.

Diferita este solutia inaintata de alti cercetatori [201, p.25; 226, p.42; 255, p.11; 259, p.42;
278, p.7-8; 283, p.23], care propun modificarea prevederilor ce incrimineaza fapta de rapire a
unei persoane cu introducerea unei noi agravante: savarsirea faptei cu folosirea situatiei de servi-
ciu. In viziunea acestora, sivérsirea rapirii de citre o persoana cu folosirea situatiei de serviciu
faciliteaza semnificativ comiterea infractiunii; prin urmare, in aceste circumstante periculozitatea
faptei sporeste.

Intr-adevar, pentru a preveni eventualele erori de calificare, in conditiile in care persista
(dupa cum se observa atat in teorie, cat si in practica) dilema aplicarii concursului ori posibilita-
tea absorbtiei, este oportun de a fi introdusa o astfel de agravanta si in cadrul normei juridice de
la art.164 CP RM. Insi, nu suntem de acord cu formularea propusi mai sus. Aceasta deoarece
prin ,,cu folosirea situatiei de serviciu” trebuie de inteles: savarsirea unor actiuni sau inactiuni
care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de
serviciu, definitie utilizatd in cazul infractiunilor savarsite prin sustragere [112] si al infractiunii
de violare de domiciliu [185, p.46; 187, p.228-229], fiind relevanta si pentru studiul nostru dato-
ritd aceleiasi semnificatii semantice. Astfel, neindoielnic, este justd opinia esprimata de catre
V.Stati, potrivit careia, notiunea ,,folosirea situatiei de serviciu” se referd, implicit, nu la excesul
de putere sau la depasirea atributiilor de serviciu, ci doar la abuzul de putere sau abuzul de servi-
ciu (ori abuzul de serviciu), ceea ce reiese din dispozitia art.327 si 335 CP RM, precum si a
art.312 ,,Abuzul de putere sau abuzul de serviciu” din Codul contraventional [185, p.45-46].

Prin urmare, ,,cu folosirea situatiei de serviciu” nu poate fi aplicatd in calitate de circum-
stantd agravantd si in cazul in care persoana publica comite rapirea unei persoane facand exces
de putere sau depasindu-si a atributiile de serviciu, deoarece ,,nu avem temei sa afirmam ca intre
notiunile ,,exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu” si ,,abuz de putere sau abuz de
serviciu” ar exista o relatie de tip intreg-parte” [30, p.675].

Din considerentele stabilite supra, venim cu propunerea de lege ferenda de a fi introdus
semnul calificativ al infractiunii de rapire a unei persoane, si anume: savarsirea faptei de catre o
persoana publica, de catre o persoana cu functie de demnitate publica, de catre o persoana pu-

blica straina, de catre un functionar international sau de cdtre o persoana care gestioneazd o
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organizatie comerciald, obsteasca ori o alta organizatie nestatala sau care lucreaza pentru o
astfel de organizatie. Consideram ca o astfel de agravantd va cuprinde atat ipoteza de savarsire a
rapirii unei persoane cu folosirea situatiei de serviciu, cat si rapirea persoanei cu depasirea limi-
telor drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

In acest perimetru de cercetare se cere analiza problematicii privind incadrarea juridica in
cazul in care subiectul este o persoana care efectueaza urmarirea penala (ofiterul de urmarire pe-
nala, procurorul sau alte organe de constatare) sau are calitatea speciald de judecitor. In acest
sens mentionam ca 1n cazul in care cel ce intruneste calitdtile sus-mentionate retine sau aresteaza
ilegal o persoana, pe langa faptul ca atentecaza la libertatea fizica a acesteia, in plan principal in-
tentionat lezeaza si relatiile sociale prin care se contribuie la infaptuirii justitiei, ori propriu-zis
lezeaza infaptuirea acesteia (sub aspectul aplicarii in conditii legale a masurii de retinere a per-
soanei, ori a arestului) exista temei de a trage persoana la raspundere penald pentru infractiunea
de retinere sau arestare ilegala prevazuta la art.308 CP RM. Or, obiectul juridic special, in condi-
tille investigate, este punctul-cheie de delimitare a infractiunii de rapire a unei persoane de in-
fractiunea de retinere sau arestare ilegala. Astfel, daca se stabileste ca persoana a fost retinuta sau
arestata, iar pentru aplicarea acestor masuri nu au existat temeiuri legale, cele savarsite vor fi in-
cadrate in baza art.308 CP RM. In orice alti ipoteza, cele sivarsite de subiectul special mentionat
va constitui, dupa caz, infractiunea de rapire a unei persoane sau privatiunea ilegala de libertate
(art.166 CP RM).

In acest context este cazul sa mentionim c, in cazul in care misura de retinere sau arestare
a persoanei, chiar si daca nu exista temei de a considera cd aceasta a comis o infractiune, este
aplicata de catre unitatile parastatale (militie, procuratura, instantele judecatoresti) ale asa numi-
tei Republici Moldovenesti Nistrene, fapta nu cade sub incidenta art.308 CP RM. Or, subiect al
acestei infractiuni este persoana care isi exercita functiile doar in conformitate cu legislatia Re-
publicii Moldova [119]. Prin urmare, activitatea acestor persoane, indiferent daca retin sau ares-
teazd persoana fatd de care existd sau nu temei de a considera ca aceasta a comis o infractiune,
reprezinta fapta infractionald prevazuta la art.164 CP RM (sau, dupa caz, la art.166 CP RM).

Regretabil este faptul ca la etapa actuala aceste unitati parastatale (militie, procuraturd, in-
stante judecatoresti) nu au fost si nu sunt supuse controlului din partea autoritatilor constitutiona-
le ale Republicii Moldova, nici monitorizarii din partea institutiilor internationale. Mai mult, nu
existd nici careva parghii de a trage aceste persoane la rdspundere penald pentru faptele savarsite.
De mentionat ca numai in anul 2015 au fost inregistrate 4 cazuri de rapire a persoanelor din afara
regiunii transnistrene si transportate pe teritoriul controlat de administratia regiunii de catre re-
prezentantii organelor de forta transnistrene [149], insa este putin probabil ca colaboratorii unita-
tilor parastatale sa fie trasi la raspundere penala. Acest fapt se atestatd de urmatorul caz din prac-
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tica judiciara cand doar V.V. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la
lit.e) alin.(2) art.164 si lit.a) alin.(2) art.192' CP RM in urmitoarele circumstante: la 29 noiem-
brie 2014, V.V. impreuna cu D.I. conducator al automobilului cu numere de inmatriculare a au-
toproclamatei regiuni transnistrene, special amenajat pentru evacuarea si transportarea altor
autovehicule, prin intelegere prealabila cu C.S., C.O., G.S., L.A., B.A. si o persoana neidentifi-
cata de organul de urmarire penala, ultimii imbrdcati in uniforma asa numitului ,,serviciu de
migratie”, ,,vama” si ,,graniceri” a autoproclamatei republici nistrene, care s-au prezentat ca
colaboratori a acestor servicii, atribuindu-si arbitrar dreptul unei calitati oficiale, au imbarcat
automobilul ce-i apartinea lui Gh.V. cu acesta la volan pe transportul special si transportindu-|
contrar vointei sale in or.Bender iar ulterior in or.Tiraspol, astfel rapindu-l [153].

De asemenea, se urmareste si ,,colaborarea neoficiala a politiei constitutionale cu reprezen-
tantii militiei ilegale in vederea transmiterii de persoane” [148]. In asemenea situatii, politistii
sunt complici la infractiunea de rapire a unei persoane, in cazul in care transmit date despre vic-
tima, si coautori ai acestei infractiuni, in cazul cand retin victimele pe teritoriul controlat de auto-
ritatile constitutionale, fiind predate ,,militiei”.

Intr-un alt vector al investigatiei, ne propunem analiza si a participantilor la infractiunea de
rapire a unei persoane: organizatorul, instigatorul si complicele. Ad initio concretizam ca pentru
existenta pluralitatii de faptuitori se impune in calitate de conditie sine qua non pluralitatea de
persoane, unitatea de infractiune, cooperarea materiald si coeziunea subiectiva, altfel spus, parti-
cipatia implica un efort comun al mai multor persoane materializat in producerea unui rezultat
ilicit unic.

A fortiori, activitatea persoanelor ce contribuie la savarsirea infractiunii trebuie sa se baze-
ze pe o anumita legaturd subiectivd; mai precis, toti participantii trebuie sa fie animati de aceeasi
forma de vinovatie de a savarsi fapta respectiva, si anume — intentia. Dupa cum am mai remarcat
[101, p.127], in cadrul participatiei complexe organizatorul, instigatorul si complicele, in mod
obiectiv, doar creeaza conditii pentru o realizare reusita a infractiunii de catre autor (coautori).
Aceastd circumstantd predetermina continutul subiectiv al intentiei acestor participanti [229,
p.7]. Astfel, participantii constientizeaza ca prin actiunile lor inlesnesc savarsirea infractiunii de
citre autor si doresc efectuarea acestora. In cazul in care legitura subiectivi lipseste, activititile
persoanelor care au contribuit la sdvarsirea faptei vor fi apreciate Tn mod distinct.

In literatura de specialitate este recunoscut ci ,,coparticiparea nu este o simpla aditionare a
eforturilor mai multor persoane, ci integrarea activitatii participantilor intr-un tot, ceea ce permi-
te a atinge rezultate calitativ diferite” [205, p.25]. Prin urmare, savarsirea infractiunii in prezenta
s a altor participanti decét autorul capata un nivel mai ridicat de periculozitate.

Din prevederile legale (art.42 CP RM) constatam ca contributia organizatorului, instigato-
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rului si a complicelui la savarsirea infractiunii este diferitd (eterogend) de cea a autorului.

Caracterizand organizatorul, stabilim cd acesta reprezintd persoana care a organizat savar-
sirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum §i persoana care a creat un grup criminal
organizat sau o organizatie criminala ori a dirijat activitatea acestora (alin.(3) art.42 CP RM).
Prin urmare, legiuitorul autohton definind acest participant la infractiune a combinat doua carac-
teristici model ale lui. Primul model vizeaza organizatorul savarsirii unei infractiuni cu participa-
re simpla si complexa, pe cand cel de-al doilea — grupul criminal organizat si organizatia crimi-
nala (analiza ultimului model se va face in contextul subcompartimentului 4.2).

In ceea ce priveste functiile organizatorului la comiterea infractiunii, dupa cum se mentio-
neaza si in doctrind, el poate indeplini functia proprie in calitate de participant independent ala-
turi de instigator si complice (dacd acestia existd), insd poate sd actioneze si 1n calitate de co-
executor [353, p.164]. Este de mentionat ca instigatorul si complicele de asemenea pot indeplini
si functia de co-executor al infractiunii de rdpire a unei persoane; prin urmare, detin calitatea de
autor (coautor) al acesteia. In acest sens, rispunderea penald a persoanelor mentionate va surveni
in baza art.164 CP RM, fara a se face trimitere la alin.(3), (4) sau (5) art.42 CP RM, iar contribu-
tia acestora si in calitate de organizator, instigator ori complice trebuie luata in calcul la indivi-
dualizarea pedepsei penale; or, daca organizatorul (instigatorul sau complicele) ,,a hotarat sa par-
ticipe la executarea infractiunii, prin aceasta nu a incetat sa mai fie si organizator” [349].

Activitatea de organizare existd, de reguld, la etapa pregétirii de infractiune, cand organiza-
torul conlucreaza activ cu autorul sau, dupa caz, cu ceilalti participanti: instigatorul si complice-
le, in special coordonand functiile acestora. Prin coordonarea functiilor trebuie de inteles ,,fixa-
rea rezultatului comun al actiunilor participantilor si informarea asupra scopului ulterioarei acti-
vitati infractionale, repartizarea rolurilor si functiilor intre participanti, distingerea regularitatii
legaturilor, conducerea nemijlocitd sau mijlocita a participantilor etc.” [257, p.122] Pe cand diri-
jarea poate fi distinsa doar in limitele temporale de sdvarsire a infractiunii. Dirijarea presupune
de asemenea o coordonare, doar cu unele particularitdti specifice: urmarirea respectarii planului
stabilit; in caz de necesitate, schimbarea rolurilor; in caz de esec, coordonarea retragerii etc.

Din cele mentionate putem constata cd organizatorul infractiunii de rapire a unei persoane
este persoana care organizeazd (de exemplu, elaboreaza planul actiunilor preconizate: identifica
victima, stabileste momentul de capturare, locul unde victima va fi privata de libertate etc.; con-
vinge alte persoane sa savarseasca infractiunea, repartizeaza rolul de autor, complice sau de in-
stigator etc.) sau dirijeaza savarsirea infractiunii, adicd coordoneaza actiunile participantilor in
momentul comiterii acesteia (de exemplu: care va fi modalitatea capturdrii, cum trebuie sa as-
cunda urmele in caz de esec, care vor fi actiunile ulterioare dupa privarea victimei de libertate
etc.).
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In cele ce urmeaza ne vom referi la instigator; acesta este persoani care, prin orice metode,
determind o altd persoand sa savarseascd o infractiune (alin.(4) art.42 CP RM). Dupa cum se
poate remarca, instigatorul este persoana care prima a luat hotararea de a savarsi infractiunea,
apoi aceasta idee o transmite, prin orice metode (rugaminti, promisiuni, oferire de cadouri, inse-
laciune, indemnuri, amenintari etc.), autorului infractiunii, astfel determinandu-l sa savarseasca
infractiunea. Astfel, caracteristica esentiala a instigarii este faptul ca instigatorul, dupa ce a luat
hotararea de a sdvarsi infractiunea, nu trece la comiterea propriu-zisa a ei, ci transmite aceasta
hotérare altei persoane, care, fiind determinata, trece la savarsirea nemijlocitd a faptei, devenind
autor al infractiunii.

Sub aspectul legaturii subiective, instigatorul si instigatul trebuie sd aiba intentia de a sa-
varsi infractiunea, iar motivul cu care s-a actionat ori scopul nu au relevanta pentru raspunderea
penald. Au dreptate autorii care concretizeaza ca, desi ,,in unele cazuri, mobilurile si scopurile
instigatorului si instigatului pot fi identice, iar in altele nu, totusi instigarea, ca forma a participa-
tiei penale, poate sa existe” [56, p.131; 90, p.84]. Remarcam ca, stabilind limitele vinovatiei par-
ticipantilor la infractiune, in literatura de specialitate s-a concretizat ca ,,atitudinea psihica a par-
ticipantilor fatd de unele sau alte elemente caracteristice componentei de infractiune, savarsite de
mai multe persoane, poate varia in mod semnificativ”’ [211, p.49]. Astfel, apare intrebarea: cum
trebuie apreciata raspunderea penald a participantilor in astfel de situatii (de exemplu: instigato-
rul sau organizatorul infractiunii doreste rapirea unei victime ce detine calitati speciale (de
exemplu: a unei persoana ce beneficiaza de protectie internationald), insd executorul nu cunoaste
de aceste calititi ale victimei)? In acest sens, legea penala autohtoni nu ne da solutia de incadra-
re intr-o astfel de situatie; or, la art.83 CP RM legiuitorul stabileste diferentierea raspunderii pe-
nale doar in legatura cu contributia diferitd a participantilor la sdvarsirea faptei.

In doctrina este admisa diferentierea raspunderii penale axata pe limitele vinovitiei partici-
pantilor la infractiune. In context mentionim opinia autorilor care admit aceasta diferentiere a
raspunderii penale in limitele vinovatiei participantilor in cazul: excesului de autor [240, p.213;
253, p.23], de neexecutare a infractiunii sau de renuntare de bunavoie la savarsirea acesteia [257,
p.300-333]. De remarcat viziunea lui V.B. Malinin, care stabileste posibilitatea ,,excesului” nu
doar din partea autorului, ci si a tuturor participantilor la infractiune [272, p.483-493], insa este
regretabil ca autorul nu se expune Vis-a-Vis de problematica diferentierii raspunderii penale a par-
ticipantilor in contextul analizat, ci analizeazd doar aspectele cercetate de A.Kozlov mentionate
mai sus.

In acest context mentiondm cd, n situatia analizata, Intr-adevar suntem in prezenta ,,exce-
sului participantilor”, cand autorul nu cunoaste toate circumstantele cauzei (la concret, calitatea
speciald a victimei). Astfel, atitudinea psihica a instigatorului (organizatorului) se incadreaza
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perfect in limitele laturii subiective a infractiunii prevazute la alin.(2) art.142 CP RM, adica,
constientizadnd si prevazand cd executorul infractiunii va rapi o persoana ce beneficiaza de pro-
tectie internationald dorind acest lucru, instigatorul 1l determina sa comita fapta. Pe cand autoru-
lui infractiunii nu-i putem incrimina acest lucru, deoarece nu cunostea ca atenteaza la libertatea
fizica a unei persoane ce intruneste careva calititi speciale. In acest mod, participantii actioneaza
cu intentia directd de a savarsi rapirea unei persoane; deci, suntem in prezenta pluralitatii de in-
fractori. Insi, in viziunea noastra, intentia participantilor de a sivarsi o infractiune trebuie anali-
zatd in mod individual, deoarece aceasta nu se deosebeste de intentia persoanei care a comis de
una singura infractiunea. De aceea, are dreptate M.Grama cidnd mentioneaza ca sunt posibile si
cazuri cand participantii la aceeasi infractiune raspund pentru infractiuni prevazute de diferite
articole, si anume: ,,cand este vorba de norma generald si cea speciald, calificatd de unele cir-
cumstante ce pot fi incriminate doar unui participant” [90, p.104]. Asadar, organizatorul si insti-
gatorul urmeaza a fi trasi la raspundere penala pentru fapta de rapire a unei persoane ce benefici-
aza de protectie internationala (alin.(2) art.142 CP RM), iar autorul — pentru rapirea unei persoa-
ne, infractiune prevazuta la art.164 CP RM.

Cu referire la complice, dupa cum se specifica in doctrina [90, p.88], actiunile lui au un ca-
racter auxiliar (ajutator), sunt mai putin active decat faptele altor participanti si intruchipeaza in-
tentia altei persoane. Astfel, in conformitate cu alin.(5) art.42 CP RM, complice poate fi persoa-
na care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acorda-
re de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis di-
nainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infrac-
tiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din
timp cad va procura sau va vinde atare obiecte. Concretizand, stabilim cd putem considera ca
complicitate la infractiunea de rapire a unei persoane urmatoarele actiuni: oferirea mijlocului de
transport cu care va fi deplasatd victima; oferirea spatiului unde victima va fi privatd de libertate;
oferirea instrumentelor sau mijloacelor (arme, substante narcotice etc.) cu ajutorul carora va fi
reprimatd vointa victimei; oferirea informatiei despre victima (programul acesteia, situatia ei fi-
nanciara etc.); inlaturarea obstacolelor ce impiedica capturarea victimei; urmarirea vizuala a vic-
timei etc.

De asemenea, complicele poate sd ascunda urmele infractiunii sau sa tainuiasca mijloacele
ori instrumentele preconizate pentru savarsirea infractiunii, activitate promisa din timp, ceea ce
delimiteaza complicitatea de favorizare care, in conformitate cu art.49 CP RM, reprezinta aceeasi
activitate, cu particularitatea — sa nu fie promisa din timp.

Regretabil este cd aceasta particularitate nu este apreciata uneori adecvat si, pe cale de con-
secintd, nu se retine o incadrare juridica corectd. De exemplu, in practica judiciard se intalnesc
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cazuri cand faptuitorul in mod eronat este tras la raspundere penala in baza art.323 CP RM, desi
actiunile intreprinse de el au fost promise din timp. Bunaoara, U.V. si C.V., urmarind scopul de a
se razbuna pe V.N. pentru o presupusa ofensare a mamei lui U.V., care a avut loc cu 20 de ani in
urma, la 16.12.2006, in jurul orei 23.00, l-au contactat pe M.N. la telefonul mobil §i i-au propus
sd vina cu automobilul dupa ei, contra plata, in mun.Chiginau. Ajungdnd aproximativ peste o
ora cu automobilul propriu langa Universitatea Agrara din mun. Chisindau, M.N. i-a luat in cali-
tate de pasageri pe U.V. si C.V. si impreuna s-au deplasat spre s.Marzesti, r-nul Orhei. Ajun-
gand in jurul orei 02.00-03.00, in s.Marzesti, M.N. a parcat automobilul la o distanta de apro-
ximativ 100-150 metri de la gospodaria partii vatamate V.N., unde U.V. si C.V. au cobordt din
automobil §i au mers pe jos spre gospodaria lui V.N. Ajunsi la destinatie, i-au aplicat lui V.N.
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. Dupa aceasta, M.N.,
la cerinta lui C.V., s-a deplasat cu automobilul la poarta gospodariei lui V.N.; acolo a deschis
portbagajul automobilului, iar C.V. si U.V. I-au pus pe V.N. in portbagaj. La rugamintea lui
U.V., s-au dus cu automobilul in s.Jora de Sus, r-nul Orhei, la S.V. Acolo U.V. si C.V. au intrat
in casa acestuia, iar M.N. a ramas sa-i astepte in automobil, in portbagajul caruia se afla V.N.
Peste vreo 20-30 de minute C.V. si U.V. au iesit din locuinta lui S.V., au urcat in automobil si
toti au mers spre rdaul Nistru. Ajunsi la malul raului, M.N. a deschis portbagajul automobilului,
iar C.V. impreund cu U.V. l-au scos din el pe V.N. La o distanta de vreo 50 de metri de automo-
bil, inculpatii U.V. si C.V. i-au mai aplicat lui V.N. multiple lovituri cu maniile §i picioarele peS-
te cap, cutia toracica si alte parti ale corpului, cauzdandu-i leziuni corporale grave, periculoase
pentru viatd, in urma carora V.N. a decedat. Observand ca V.N. nu da semne de viata, in scopul
de a ascunde infractiunea si a nu admite depistarea cadavrului, V.U. si V.C. l-au aruncat in
Nistru.

Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 19 aprilie 2007, U.V. si C.V. au fost condamnati in
baza alin.(4) art.151 CP RM, iar M.N. — in baza alin.(1) art.323 CP RM.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2007, U.V. si
C.V. au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute la lit.f), h) alin.(3) art. 145
CP RM, iar M.N. de comiterea infractiunii prevazute la lit.e) alin.(2) art.164 CP RM

Curtea Suprema de Justitie a mentinut hotardrea Colegiului penal al Curtii de Apel Chigi-
nau in privinga lui U.V. si C.V., iar fata de M.N. fapta a fost recalificata in baza alin.(1) art.323
CP RM [67]. Referindu-ne la actiunile lui M.N., nu putem fi de acord cu sentinta Judecatoriei
Orhei si cu decizia Curtii Supreme de Justitie (pct.6), care 1-au recunoscut vinovat pe M.N. ca
favorizator al infractiunii (favorizare dinainte nepromisd), deoarece, dupa cum se mentioneaza in
literatura de specialitate, favorizarea presupune o activitate intenfionata care-1 ajuta pe infractor,
fara a exista o intelegere stabilita din timp sau in momentul savarsirii infractiunii [3, p.107], iar
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,dinainte nepromisa” se considera acea promisiune de favorizare facuta dupa consumarea infrac-
tiunii [306, p.640]. Cu toate ca, cum a subliniat si Curtea Suprema de Justitie, intentia initiala a
lui M.N. era de a presta serviciul de transport, insd din momentul in care el a vazut ca victima
batutd este pusa in portbagajul automobilului sdu 1si dadea bine seama de caracterul prejudiciabil
al faptei, a prevazut urmadrile prejudiciabile si le-a dorit; in caz contrar, ar fi refuzat categoric sa
participe in continuare la aceasta activitate. Dacd presupunem ca aceasta activitate M.N. a savar-
sit-o sub imperiul fricii fata de U.V. si C.V. pe care n-a putut-o dirija, el trebuia liberat de ras-
pundere penald in temeiul art.39 CP RM (Constrangerea fizici sau constrangerea psihici). Insa,
acestea nu pot fi confirmate prin actiunile ulterioare ale lui M.N. dat fiind ca el i-a asteptat pe
U.V.si C.V. 20-30 de minute, timp in care putea cu usurinta sa plece sau sa cheme politia.

Mai mult, in viziunea noastra, actiunile lui M.N. nu pot fi considerate nici chiar ca compli-
citate, deoarece in momentul in care el a asistat la urcarea fortata a lui V.N. 1n portbaga;j si a ho-
tarat sa conducd mijlocul de transport, si-a dat seama de pericolul social al actiunilor sale, a con-
stientizat prejudiciabilitatea faptei. In asa mod, el intentionat a executat nemijlocit etapa de de-
plasare in cadrul infractiunii de rapire a unei persoane, iar in momentul in care a ramas timp de
20-30 de minute 1n asteptarea lui U.V. si C.V., supraveghindu-1 pe V.N., a sdvarsit si actiunile de
privatiune ilegala de libertate, de asemenea etapa a rapirii unei persoane. Aceste circumstante ne
permit sa stabilim cad M.N. a realizat partial latura obiectiva a infractiunii de rapire a unei per-
soane, deci este coautor al acesteia. Prin urmare, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a in-
cadrat corect fapta savarsita de M.N. In conformitate cu lit.e) alin.(2) art.164 CP RM.

In acest context constatim ci in legislatia penald a Japoniei actiunile complicelui la ripirea
unei persoane sunt incriminate intr-o norma distincta (art.227 — ,,Complicitatea la capturarea,
deplasarea si primirea persoanei capturate sau deplasate”). Pentru ca persoana sa fie trasa la ras-
pundere penala in conformitate cu art.227 din Codul penal al Japoniei, este necesar ca ea: sa
primeascd, sd ascunda sau sa contribuie la nedescoperirea persoanei capturate, deplasate sau
vandute; beneficiind de temerile rudelor apropiate sau ale altor persoane, le solicita transmiterea
de bunuri, actiuni comise in scopul de a ajuta persoana care a savarsit infractiunile sus-
mentionate. Astfel, in comparatie cu legea penala nationala, potrivit legii penale nipone compli-
citatea este mult mai restransd. De aceea, in ipoteza in care persoana savarseste alte actiuni
(acordare de mijloace sau instrumente, inlaturare de obstacole etc.) in scopul de a ajuta faptuito-
rul, potrivit cadrului incriminator nipon, ea nu va putea fi trasd la raspundere penald. Tocmai din
aceastd ratiune trezeste interes incriminarea distinctd a complicitatii la rapirea unei persoane; in-
sa, In conditiile legii penale autohtone, atat timp cat complicitatea este posibil de sanctionat, de-
falcarea complicitatii la rapirea unei persoane de infractiunea de rapire propriu-zisa nu este nece-
sara.
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In alt context, este necesar si decidem asupra raspunderii penale a persoanelor care au con-
tribuit la savarsirea infractiunii de rapire a unei persoane in calitate de organizatori, instigatori
sau complici. Solutia o deducem din prevederile art.83 CP RM, potrivit carora: organizatorul,
instigatorul si complicele la o infractiune prevazuta de legea penald, savarsita cu intentie, se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru autor, iar la stabilirea pedepsei se fine cont de
contributia fiecdruia la sivarsirea infractiunii, precum si de prevederile art.75 CP RM. In asa
mod, acesti participanti vor raspunde pentru participatie la infractiunea prevazuta la alin.(1)
art.164 CP RM, facandu-se trimitere la alin.(3), (4) sau (5) art.42 CP RM in cazul in care infrac-
tiunea a fost savarsitd de catre un singur autor sau in coautorat, dar despre acest lucru participan-
tii nu cunosteau, deoarece aceastd situatie cade sub incidenta ,,excesului de autor” prevazut de
art.48 CP RM. Insi, in cazul in care la intelegerea prealabili intre participanti a fost stabilit ci
infractiunea va fi realizata de doi sau mai multi autori, se va retine agravanta de la lit.e) alin.(2)
art.164 CP RM pentru toti participantii, de asemenea facandu-se trimitere la alin.(3), (4) sau (5)
art.42 CP RM.

3.3 Concluzii la Capitolul 3

In rezultatul analizei elementelor constitutive subiective ale infractiunii de ripire a unei
persoane pot fi formulate urmatoarele concluzii:

1. Desi la norma prevazuta la art.164 CP RM nu este specificatd forma de vinovitie a in-
fractiunii, aceasta ce caracterizeaza prin intentie, in concreto — intentie directa complexa: per-
soana 151 da seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale — atat al actiunii principale, cat si
al actiunii/inactiunii adiacente, prevede ca in urma acestora se prejudiciaza libertatea fizica a per-
soanei s1, dupd caz, sandtatea sau/si integritatea corporald, ori libertatea psihicd sau minimul ne-
cesar de Incredere a victimei etc., dorind prejudicierea lor.

2. In cazul in care intentia faptuitorului este orientata, in plan principal, spre lipsirea ilega-
14 de libertate, iar in plan secundar spre reprimarea vointei victimei de a opune rezistenta, apli-
cand constrangerea fizica si/sau psihicd, acesta manifestd o atitudine indiferentd fata de gradul de
vatamare ce poate fi adusd sanatatii sau integritatii corporale a victimei, adica accepta oricare din
ele. Prin urmare, putem mentiona ca in aceste circumstante actiunea adiacentd — constrangerea
fizica si/sau psihicd — poate fi comisa si cu intentie indirecta.

3. In cazul infractiunii de ripire a unei persoane, semnele facultative ale laturii subiective,
motivul si scopul, nu constituie elemente obligatorii si nu influenteaza in vreun fel la calificarea
faptei, cu exceptia interesului material (lit.f) alin.(2) art.164 CP RM).

4. De reguld, infractiunea de rapire a unei persoane se comite in scopul de a ascunde sau

de a facilita savarsirea unei alte infractiuni. In aceste situatii vom fi in prezenta unui concurs real
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de infractiuni cu conexitate consecventionald sau, dupa caz, etiologica.

5. Rapirea unei persoane savarsita in unele scopuri speciale poate schimba incadrarea juri-
dici a faptei: in scopul de a scoate victima de sub protectia legii (lit.g) alin.(1) art.135> CP RM);
in scop de exploatare (sexuala, in munca fortatd, in cersetorie etc.) a victimei (art.165 CP RM
sau, daca victima este minora, este concursul dintre infractiunile incriminate la art.206 si la lit.e)
alin.(2) art.164 CP RM); in scop de extorcare (alin.(4) art.189 CP RM) etc.

6. Nu se va aplica raspunderea penald pentru fapta prevazuta la art.164 CP RM cand
aceasta este savarsita in scopul de a salva persoana, situatie in care capturarea si deplasarea este
efectuata, desi fara consimtamantul persoanei, in interesul ei (de exemplu: de a salva persoana de
un eventual asasinat, de un incendiu etc.), adica, in cazul in care pericolul pentru victima este
iminent, deoarece Tn asemenea cazuri sunt intrunite toate conditiile necesare pentru cauza care
inlatura caracterul penal al faptei prevazute la art.37 CP RM.

7. Subiect al infractiunii de rapire a unei persoane poate fi orice persoand fizica responsa-
bila, care la momentul savarsirii infractiunii a Implinit varsta de 14 ani, cu exceptia cazului in
care faptuitorul este o ruda apropiata cu minorul rapit (art.164* CP RM).

8. La comiterea infractiunii de rdpire a unei persoane in calitate de participanti pot fi: or-
ganizatorul, instigatorul si complicele. Pentru preexistenta pluralitatii de faptuitori se impune in
calitate de conditie sine qua non pluralitatea de persoane, unitatea de infractiune, cooperarea ma-
teriala si coeziunea subiectiva.

9. In caz de ,,exces al participantilor” existd posibilitatea de diferentiere a raspunderii pe-
nale a participantilor nu doar In contextul contributiei acestora la comiterea infractiunii, ci si In
contextul laturii subiective. Astfel, participantii pot raspunde pentru infractiuni prevazute de di-
ferite articole — cand este vorba de norma generala (art.164 CP RM) si de norma speciald (de
exemplu, alin.(2) art.142 CP RM), calificata de unele circumstante ce pot fi incriminate doar

unui participant.
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4. ELEMENTELE CIRCUMSTANTIALE AGRAVANTE ALE
RAPIRII UNEI PERSOANE

4.1. Elementele circumstantiale agravante ale rapirii unei persoane prevazute la
alin.(2) art.164 CP RM

Variantele agravante ale infractiunii prevazute la alin.(2) art.164 CP RM stabilesc raspun-
derea penald pentru rapirea unei persoane savarsita:

b) asupra a doua sau mai multor persoane;

¢) cu buna stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitdnd de starea de ne-
putintd cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei Tnaintate, bolii, handicapului
fizic sau psihic ori altui factor;

e) de doua sau mai multe persoane;

f) din interes material;

g) cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma.

Cercetarea circumstantelor agravante ale infractiunii de rapire a unei persoane va debuta cu
analiza continutului textului de lege prevazut la lit.b) alin.(2) art.164 CP RM ce vizeaza plurali-
tatea de victime. Ne referim la rapirea savarsiti asupra a doud sau mai multor persoane.

Periculozitatea sporita a agravantei investigate este determinata prin faptul ca la comiterea
ripirii se atenteaza simultan la libertatea fizici a mai multor persoane. In practica judiciara pre-
zenta acestei circumstante agravante a fost retinutd in mai multe cazuri, unele fiind prezentate
supra, iar pentru exemplificare prezentam urmatorul caz: C.Gh. a fost invinuit, printre altele, si
de comiterea infractiunii prevazute la lit.b), e) alin.(2) art.164 CP RM. La data de 23 septembrie
2012, aproximativ la ora 02.30, C.Gh. impreuna cu N.F. §i alte persoane, pe fonul unui conflict
aparut spontan in strada intre ei si A.B. si C.D., avind fiecare in mdnd niste bete, i-au aplicat

cu acestea lui 4.B. si C.D. (sublinierea ne apartine — n.a.) lovituri, in acelasi rand cu pumnii §i

picioarele, peste diferite parti ale corpului. Ulterior, avand scopul rapirii persoanelor, contrar
vointei acestora, i-au urcat fortat intr-un automobil neidentificat si i-au dus in gospodaria lui
A.A., unde, la fel contrar vointei acestora, i-au privat de libertate pe o durata de timp [152].

Preliminar stabilim ca elementul circumstantial analizat poate exista doar in cazul cind
sunt intrunite cumulativ doua trasdturi ale acestuia, si anume: frasdtura obiectiva — sa existe o
pluralitate de victime si trasatura subiectiva — faptuitorul sa manifeste o intentie unicd (dublata
de un scop unic) de a lipsi de libertate doua sau mai multe persoane.

De mentionat ca intentia unica poate fi realizatd concomitent (fiind prezentd in cazurile
prezentate supra) sau consecvent, cand rapirea victimelor cuprinse de aceeasi intentie este sepa-
rata in timp in cateva episoade. Situatia din urma este reprezentata de urmatorul caz din practica
judiciara: S.P. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la lit.b), e) alin.(2)
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art.164 CP RM. Inculpatul S.P., pe motiv ca M.C. si P.Gh. in noaptea de 26.07.2010 [-au mal-
tratat pe U.V., urmarea scopul razbunarii. Actionand de comun acord cu U.V. si U.T., cu inten-
tia de a-l rapi pe M.C., la 26.07.2010, in jurul orei 13.00, pe una din strazile s.Peresecina, r-nul
Orhei, in mod fortat, contrar vointei lui M.C., [-au urcat intr-un autoturism, cu care l-au dus in
padurea din apropierea s.Peresecina. Acolo i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului. Astfel, |-au retinut fortat pe M.C., impotriva vointei acestuia, de
la ora 13.00 pdna la 15.00, lipsindu-l in mod ilegal de libertate si privandu-| de posibilitatea de
a se deplasa nestingherit — de a pleca din padure.

Tot el, impreuna cu alte doua persoane, din acelasi motiv si in aceeasi zi, in jurul orei
13.40, pe una din strazile din s.Peresecina, r-nul Orhei, in mod fortat I-au urcat pe P.Gh., con-
trar vointei acestuia, Intr-un autoturism, cu care l-au dus in aceeasi padure din apropierea
s.Peresecina. Acolo i-a aplicat victimei multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, I-au retinut fortat pe P.Gh., impotriva vointei lui, intre orele 13.40 si 15.00,
lipsindu-/ in mod ilegal de libertate si privandu-1 de posibilitatea de a se deplasa nestingherit —
de a pleca din padure [168]. Dupa cum observam, intentia unica de a rapi ambele victime este
dirijatd de motivul de razbunare, iar realizarea acestei intentii a fost separatd in doud episoade,
practic identice.

Mentionam de asemenea ca, pentru retinerea agravantei prevazute la lit.b) alin.(2) art.164
CP RM, intentia de a rapi doud sau mai multe persoane trebuie sd apara in constiinta faptuitoru-
lui pana la ripirea primei victime sau in timpul rapirii ei, insd pana la consumarea faptei. In caz
contrar, vom fi in prezenta concursului dintre doua infractiuni de rapire a unei persoane.

In cazul in care faptuitorul, urmarind ripirea a doud sau mai multe persoane, realizeaza
doar partial acest rezultat, raspunderea se va aplica in conformitate cu art.27 si lit.b) alin.(2)
art.164 CP RM. Aceasta calificare este retinutd in cazul intentiei directe determinate in raport cu
pluralitatea de victime in urmatoarele ipoteze: faptuitorul a incercat sd rdpeascd doud persoane,
insd, din cauze independente de vointa lui, nu a reusit sa rapeasca nicio persoana sau a fost rapita
o singura persoand; faptuitorul a incercat sa rapeasca trei persoane, insd, din motive independen-
te de vointa lui, a reusit sa rapeasca doar o singura persoand sau doud persoane; etc.

Asadar, sustinem aceastd incadrare In detrimentul concursului (alin.(1) art.164 si art.27 si
lit.b) alin.(2) art.164 CP RM) din urmatoarele considerente: primo, ,,nu-i putem incrimina faptui-
torului concursul de infractiuni atunci cand acesta a urmarit sd savarseascad o singura infractiune.
Pluralitatea urmarilor prejudiciabile nu implica inevitabil pluralitatea de infractiuni. Aceasta pen-
tru ca pluralitatea de urmari prejudiciabile este o consecinta a pluralitatii de victime” [30, p.211];
secundo, solutia de calificare nu trebuie sa se axeze doar pe o incriminare obiectiva, ci in mod

obligatoriu se face in coraport cu intentia determinata a faptuitorului referitor la numarul concret
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de victime. Prin urmare, ,,unitatea infractionald, conditionatd de intentia unica manifestata de
faptuitor, nu poate fi anulata prin realizarea partiald a acestei intentii din cauze ce nu depind de
vointa faptuitorului” [191, p.27].

In acest context specificim ca la individualizarea pedepsei penale se va tine cont de numa-
rul de victime, de gradul de realizare a infractiunii (total sau partial) si de gradul de nerealizare a
infractiunii.

In cele ce urmeaza va fi analizatd circumstanta agravanta prevazuta la lit.c) alin.(2) art.164
CP RM, circumstantd ce se raporteaza la calitatile speciale ale victimei, si anume: sdvdrsirea rd-
pirii cu buna stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitind de starea de ne-
putintd cunoscutd sau evidentd a victimei, care se datoreazd vdrstei inaintate, bolii, handica-
pului fizic sau psihic ori altui factor.

Circumstanta agravantd respectiva plaseaza in aceleasi limite de prejudiciabilitate sporita
trei insusiri speciale ale victimei: minoratul, graviditatea si starea de neputinta care se datoreaza
varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor. Insa, pentru retinerea acestei
agravante nu este suficient sa fie prezente aceste calitati, ci faptuitorul trebuie sa manifeste, in
primele doua ipoteze, buna stiintd fatd de minorat si graviditate, iar In a treia ipoteza sa cunoasca
despre starea de neputinta a victimei.

Incepem cercetarea cu prima ipoteza: rdpirea cu bund stiintd a unui minor.

Preliminar stabilim c@ prevenirea victimizarii minorilor, protectia minorilor, precum si
promovarea interesului major al copilului ca interes de deosebitd importantd pentru societate
constituie cu certitudine o directie si un scop unic de prim ordin pentru politica penald a Repu-
blicii Moldova. Astfel, domeniul protectiei drepturilor copilului in tard a inregistrat o evolutie
importanta din momentul in care Republica Moldova a semnat Conventia Organizatiei Natiuni-
lor Unite cu privire la drepturile copilului [52], adoptata la 20 noiembrie 1989 la New York.
Aceasta subliniaza ca ,,din cauza imaturitatii fizice si intelectuale, copilul are nevoie de o protec-
tie si Ingrijire speciale, inclusiv de protectie juridica adecvatd”. Respectand angajamentele asu-
mate prin ratificarea acestui document, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat la 15.12.1994
Legea privind drepturile copilului [118], care la art.30 stabileste ca statul ia toate masurile nece-

sare pentru a preveni rdpirea, vanzarea si traficul de copii in orice scop si in orice forma. Mai

mult, la elaborarea Codului penal, adoptat la 14 aprilie 2002, legiuitorul a agravat raspunderea

penald pentru mai multe infractiuni indreptate impotriva minorilor, dintre care face parte si in-
fractiunea de rapire a unei persoane.
Prototipul infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.164 CP RM este art.113 CP RM din 24
1961 (actualmente abrogat) [44], ce prevedea raspunderea penala pentru rapirea sau substituirea
unui copil strain, care dupa aria sa de aplicabilitate are unele similitudini cu prevederile actualu-
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lui cod. Rationamentul acestor afirmatii vin din analiza laturii obiective a acestor componente, si
anume: asemanarea este reprezentata de Tnsdsi fapta de rapire a unui copil (minor) strdin (argu-
mentele precum ca subiectul infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.164 CP RM in raport cu
victima nu este ruda apropiata vor fi aduse ulterior), iar in calitate de deosebiri distingem: faptul
ca la lit.c) alin.(2) art.164 CP RM nu este prevazuta in calitate de actiune alternativa substituirea
unui copil strdin, cum o prevedea art.113 CP RM din 1961, si faptul ca pentru incadrarea juridica
a normei din actualul cod este absolut necesar ca faptuitorul sa cunoasca despre minoratul victi-
meli, ceea ce nu era obligatoriu pentru legea penala anterioara.

Dupa aceasta analiza de retrospectiva, relevam ca in doctrina [23, p.111] in mod intemeiat
se considera ca, pentru a fi aplicatd agravanta de rapire a unei persoane savarsitd cu buna stiinta
asupra unui minor, este necesara indeplinirea cumulativa a doud conditii: 1) victima sa fie minor
si 2) faptuitorul sa manifeste buna stiinta in privinta calitatii de minor a victimei.

In legatura cu conditia obiectiva, si anume — ca victima in mod obligatoriu sd fie minor, €s-
te de specificat ca atat actele internationale (art.1 al Conventiei internationale cu privire la drep-
turile copilului), cat si cele nationale (Codul familiei si Legea privind drepturile copilului) utili-
zeaza termenul ,,copil” si nu ,,minor”, Insd acesti termeni au aceeasi semnificatie. Astfel, in con-
formitate cu prevederile acestor acte, o persoana este considerata copil din momentul nasterii si
pana la varsta de 18 ani. Este de remarcat ca, in cazul minorului emancipat, adicd 1n situatia in
care minorul avand varsta de 16 ani dobandeste capacitatea deplina de exercitiu (alin.(3) art.20
CC RM) [43], nu se rasfrange asupra calitatii sale de victima a infractiunii, intrucat majoratul
este atins odata cu implinirea varstei de 18 ani (alin.(1) art.51 CF al RM) si nu cu obtinerea ca-
pacitatii depline de exercitiu.

Totusi, nu toti minorii pot fi victime ale infractiunii de rapire a unei persoane. Relevam ca
daca minorul este ruda apropiatd in raport cu faptuitorul, incadrarea juridica se va realiza in con-
formitate cu art.164' CP RM; or, tocmai aceastd conditie este unicul punct de delimitare a nor-
mei cu circumstante atenuante (art.164l CP RM) in raport cu norma cu circumstante agravante
(lit.c) alin.(2) art.164 CP RM). Aceasta rezulta din analiza sanctiunilor pentru infractiunile men-
tionate, si anume: amenda in marime de pana la 300 unitd{i conventionale sau cu muncad neremu-
neratd 1n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu Inchisoare de pana la 6 luni pentru
infractiunea de rdpire a unui minor de cdtre o ruda apropiatd si inchisoare de la 6 la 10 ani pen-
tru infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(2) art.164 CP RM, iar in coraport cu lit.a) art.117 CP RM
incadrarea celor sivarsite urmeaza a fi facuti in baza art.164* CP RM.

Din aceste considerente, in cazul in care Intre rdpitor si victimd exista relatii de rudenie
specificate la alin.(4) art.134 CP RM, si anume: parintii, copiii, infietorii, copiii infiati, fratii si
surorile, bunicii si nepotii lor, fapta nu va putea fi calificata potrivit lit.c) alin.(2) art.164 CP RM.
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Pledam pentru incriminarea de sine statatoare a acestor fapte (interventie legislativa realizata
prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008), deoarece dreptul copilului de a comunica cu ambii pa-
ringi, cu buneii, fratii, surorile si cu celelalte rude este protejat de legislatia Republicii Moldova
(alin.(1) art.52 CF RM si art.17 al Legii privind drepturile copilului), iar datorita acestor relatii
de rudenie minorul nu constientizeaza pe deplin limitarea libertatii sale; astfel, pericolul social al
infractiunii de rapire a unui minor de catre o ruda apropiata este redus. Cu toate acestea, nu pu-
tem exclude raspunderea penala a rudelor apropiate, asa cum se propune in literatura de speciali-
tate rusa [228, p.13; 278, p.16; 318, p.13-14], chiar si in cazul cand rapirea este in interesul mi-
norului [348, p.17], deoarece, de regula, copilul apare ca mijloc de manipulare in procesul de
clarificare a unor relatii ostile dintre rude sau minorul este rapit din rdzbunare. lar in cazul in ca-
re minorul este Tn pericol sau sunt prezente alte circumstante ce dauneaza minorului (conditii sau
ingrijire necorespunzdtoare), existd mijloace legale de a restabili drepturile incélcate pe calea ac-
tiunii civile.

Pentru a exemplifica cele spuse, aducem ca exemplu urmatorul caz din practica judiciara:
G.O. a fost recunoscut vinovat de savarsirea faptei previzute la art.164* CP RM. Pentru a se
pronunta, instanta a retinut ca inculpatul G.O., la data de 24.03.2011, aflandu-se in or.Edinef,
intentionat, urmarea scopul de a o rapi pe fiica sa minora G.L., careia, prin decizia Colegiului
civil al Curtii de Apel Balti din 26.09.2006, i s-a determinat locul de trai cu mama acesteia
B.-G.M. In jurul orei 15.00, G.O., fird acordul fostei sotii, in apropierea Liceului Teoretic ,, Mi-
hai Eminescu” din or.Edinet, a urcat-o pe minora G.L. in automobilul condus de el §i a dus-o in
s.Frasin, r-nul Donduseni [64]. In apararea sa G.O. a motivat ca se afla in stare de extrema nece-
sitate, deoarece fiica se simtea rau si necesita ingrijire medicali. Insa, instanta corect nu a inlatu-
rat raspunderea penala a lui G.O. in temeiul art.38 CP RM; or, conditia Sine qua non al extremei
necesitdti ,,pericol iminent care nu poate fi inlaturat altfel” n-a existat.

In context, vom analiza problema incadrarii juridice in cazul in care actele de executare la
o infractiune cu subiect special (art.164l CP RM) sunt sdvarsite de o persoana ce nu intruneste o
astfel de calitate (rudd apropiatd), adica ipoteza in care rapirea minorului este savarsitd de catre
un extraneus si un intraneus (impreuna).

In practica judiciara, rispunderea penald a participantilor (coautorilor) care nu sunt rude
apropiate victimei minore a fost aplicatad in baza teoriei accesorietatii; adica, din punct de vedere
material, actele ,,extraneusului” contribuie in mod direct la capturarea, luarea si deplasarea vic-
timei. Din punctul de vedere al continutului incriminarii, o asemenea cooperare va fi considerata
accesorie §i acestia sunt considerati complici la infractiunea previzuti la art.164° CP RM.
Aceasta situatie este atestatd Tn urmatorul caz: P.A. a fost invinuita, printre altele, de comiterea
infractiunii previzute la art.164* CP RM, iar M.E., P.P., P.M., G.I si L.V. — de comiterea infrac-
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tiunii prevazute la alin.(5) art.42 si la art.164* CP RM. In fapt, la data de 30 mai 2014, aproxi-
mativ la ora 21.00, P.A., de comun acord si impreuna cu concubinul sau M.E., feciorul sau P.P.
si prietenii acestuia P.M., G.1. si LV., la invitatia ei, s-au deplasat din /...] in [...] pentru a se
clarifica cu fosta sa nora P.R., care a fost casatorita cu P.D., fiul lui P.A., decedat la 23 martie
2014, avand scopul de a-i lua la domiciliul sau pentru cdteva zile pe copiii minori ai acesteia.

Ajunsi la domiciliul lui P.R., toti au intrat in casd, dupa care P.A. i-a cerut cu un ton ridi-
cat fostei nore P.R. sa imbrace copiii, spundndu-i cd-i va lua la ea pentru cdteva zile. P.R., pe
motivul numarului mare de persoane intrate fara permisiune in casd, invocand §i agresivitatea
acestora, a perceput reprosurile in adresa ei drept o amenintare reald la sandtatea §i integrita-
tea sa fizicda, motiv din care nu a opus rezistentd si a inceput sa imbrace copiii sai minori: P.M.
si P.D. Dupa care, toti au iesit din casd, un copil fiind dus in brate de P.P., iar altul de G.I. [...]
[163]. Cum se poate de remarcat, M.E., P.P., P.M., G.L si 1.V., nefiind rude apropiate minorilor
P.M. si P.D., au realizat, dupa caz, actiunea principala si/sau actiunea adiacenta (violenta psihi-
cd) a rapirii, deci de facto sunt coautori ai acestei infractiuni. Astfel, apare necesitatea precizarii
rolului pe care il Indeplinesc co-executorii care nu intrunesc cerintele subiectului special al in-
fractiunii prevazute la art.164" CP RM.

In literatura de specialitate s-a constatat ci ,.teoria accesorietatii participatiei este o teorie
aplicabild in majoritatea ipotezelor de calificare, dar nu in toate” [184, p.122]. Aceasta exceptie,
dupa autorul V.Stati, este tocmai cazul cand la lipsirea de viatd a copilului nou-nascut iau parte
doud sau mai multe persoane, printre care si mama victimei. Paralela in cazurile examinate este
determinatd de aspectul juridico-penal si tehnico-legislativ al infractiunii de pruncucidere in ra-
port cu infractiunea de omor intentionat vis-a-vis de infractiunea de rapire a unui minor de o ruda
apropiatd in raport cu infractiunea de rapire a unei persoane. De altfel, ca si in cazul pruncucide-
rii, sub aspect juridico-penal rapirea unui minor de catre o ruda apropiata reprezintd o rapire a
unei persoane savarsita in prezenta unei circumstante atenuante, iar sub aspect tehnico-legislativ
infractiunea prevazuta la art.164" CP RM este o infractiune sui generis. De aceea, elementul
obiectiv, per se, in ambele cazuri, nu este suficient, textul de incriminare a infractiunii de rapire a
unui minor de citre o ruda apropiata impunand si alte conditii de subiect. Insa, diferenta dintre
infractiunea de pruncucidere si cea de rapire a unui minor de catre o ruda apropiatd consta in fap-
tul cd prima este o infractiune cu subiect special unic. Prin urmare, s-ar parea ca, in cazul dat,
cand infractiunea poate fi comisd de mai multi faptuitori, situatia este diferita.

Cum am mentionat intr-un alt studiu [104, p.114], nu consideram asa, deoarece cerinta fata
de coautor care savarseste cu intentie aceeasi fapta prevazuta de legea penala ca si autorul impu-
ne necesitatea unitatii faptei penale. Prin urmare, nefiind indeplinitd aceasta cerintd, nu vom pu-
tea sustine ca subiectii au savarsit in coautorat fapta, ci fiecare va trebui s@ raspunda pentru fapta
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proprie, calificati conform calitatii sale. In alte circumstante, s-ar pirea ca este incalcat principi-
ul legalitatii. Insa, printr-o analizi temeinica observim ca ,,subiectii nu au dorit sivarsirea acele-
iasi fapte penale, ci savarsirea impreund a aceluiasi element material din cadrul acesteia” [55,
p.58]. Or, fapta este savarsitd in comun inseamna ca ,,persoanele respective trebuie sa savarseas-
cd actiunea care face parte din latura obiectiva a componentei de infractiune” [90, p.64]. In ceea
ce priveste legatura subiectiva, aceasta nu este una veritabila de coautorat (tinand seama de cali-
tatile subiectilor, n-ar avea cum sa existe), ci pur si simplu este o intentie comuna de cooperare
materiald, de sdvarsire nemijlocita a rapirii minorului.

Din aceste considerente, opinia noastrd este ca atunci cand infractiunea de rdpire a unui
minor de catre o ruda apropiata este comisa de un extraneus si un intraneus (impreuna), incadra-
rea juridica se va face in baza faptelor proprii ale acestora, si anume: ,,intraneusul”, avand calita-
tea de ruda apropiatd, va raspunde in conformitate cu infractiunea prevazuta la art.164* CP RM,
iar ,,extraneusul” — in conformitate cu lit.c) alin.(2) art.164 CP RM, ,,deoarece nu ar fi just sa se
atenueze raspunderea penald a participantilor pentru o circumstantd personald atenuanta care nu
rezida in persoana lor” [89, p.97].

La conditia cu privire la buna stiinta a faptuitorului fatd de minoratul victimei, pentru a nu
ne repeta, ne vom referi mai jos in contextul analizei rapirii unei femei gravide; or, in ambele
cazuri este aplicabild aceeasi regula de calificare a rapirii cu buna stiintd a unei victime speciale.

Tabloul investigatiilor noastre nu ar fi complet, dacad nu ne-am referi la consimtamantul
victimei minore la rapirea sa. Dupa cum am stabilit intr-un alt studiu [99, p.134], nu poate fi cali-
ficata drept rdpire a unei persoane ipoteza in care persoana pardseste benevol locul faptei. Este
oare valabil acest lucru si in cazul in care minorul isi manifesta acordul la deplasarea sa si retine-
rea intr-un alt loc? In acest sens, legiuitorul autohton nu di rispuns la aceasti dilemi. In
contrario, in legislatia penala a altor state se contin astfel de prevederi. Bundoara, legislatia unor
state ale SUA, si anume, Codul penal al Satului New York [381] (lit.b) alin.(1) Sectiunea 135.00:
Privarea ilegala de libertate, rapirea si impiedicarea in exercitarea tutoratului: Explicarea unor
termeni), Codul penal al Statului Alabama [358] (lit.b) alin.(1) Sectiunea 13A-6-40: Definitii) si
Codul penal al Statului Delaware [376] (lit.c) Sectiunea 786: Rapirea persoanei si infractiuni
adiacente: Definitii) reglementeaza faptul cd persoana se considerd deplasata si retinuta (privata
de libertate) fara acord in cazul in care este savarsita prin diferite mijloace, inclusiv prin convin-
gerea victimei (acordul tacit al acesteia si neopunerea de rezistentd), dacd aceasta reprezintda un
copil cu varstd de pana la 16 ani, daca parintele, tutorele, alta persoana sau institutie care efectu-
eaza controlul si supravegherea asupra copilului nu-si da acordul pentru o astfel de retinere si
deplasare. Revenind la legislatia autohtona, precizadm ca, in conformitate cu Codul civil, consim-
tamantul il poate manifesta doar o persoana cu o capacitate deplind de exercitiu; in consecinta, si
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in raporturile juridico-penale consimtamantul persoanei care nu a implinit varsta de 18 ani este
viciat.

In alt context, ne vom orienta spre investigarea cazului de substituire a unui copil striin.
Or, cum am mai mentionat, dupa abrogarea Codului penal din 1961 aceasta nu mai reprezinta
modalitate faptica inscrisd in continutul constitutiv al textului incriminator al art.164 CP RM.
Mai mult, in Proiectul noului Cod penal al Republicii Moldova [32, p.8-9] a fost propus sa fie
incriminata nomen iuris infractiunea de substituire a unui copil strain (art.162 al Proiectului), iar
sanctiunea pentru aceastd faptd era de doud ori mai micad decét pentru infractiunea de rapire a
unui om (art.161 al Proiectului). Insa, legiuitorul nu a retinut aceasti norma la adoptarea Codului
penal din 2002.

Ab initio, vom releva ca ,,substituirea” este nu altceva decat ,,inlocuirea” [80, p.830] unui
copil cu altul. Prin urmare, in cazul substituirii unui copil, faptuitorul intentionat, din diferite mo-
tive (ura, razbunare, invidie, interes material, nazuinta de a schimba copilul sanatos cu unul bol-
nav etc.) Inlocuieste un copil cu altul. Substituirea este posibila la o etapa incipientd din viata
copilului, cand aceasta nu poate fi perceputa de alte persoane. Mai mult, substituirea poate fi
comisa si 1n strada, cand copilul este lasat fara supraveghere, insa, de reguld, aceasta se savarses-
te In maternitate, cand este dificil a deosebi un nou-nascut de altul.

De aceea, consideram ca solutionarea problemei este in legatura directd cu modalitatile de
comitere a substitutiei copilului. Astfel, in prima ipoteza, aceasta activitate poate lua forma acti-
unii principale a infractiunii de rapire a unei persoane (capturarea, luarea si deplasarea cu retine-
rea victimei), insd Tn a doua ipoteza aceastd activitate etapizata lipseste, deci tragerea la raspun-
dere penald in baza art.164 CP RM este exclusa. Calificarea nu este posibild nici in conformitate
cu art.166 CP RM, doar nu este prezenti actiunea de privare ilegald a victimei. In asemenea cir-
cumstante, Tn viziunea noastra, nu se atenteaza la libertatea fizica a copilului; or, parintii, care nu
cunosc despre aceasta substitutie, vor educa si acorda libertatea necesara copilului substituit ca si
propriului lor fiu sau fiica. Asadar, prin actiunea de substituire a unui copil se prejudiciaza relati-
ile sociale cu privire la functionalitatea normala a familiei si asigurarea dreptului copilului de a
locui si a fi educat in propria familie, in sensul mentinerii legaturii cu rudele apropiate.

In acest sens mentionim ci in legislatia penald a unor state infractiunea de substituire a
unui copil este plasata in capitolul din Partea Speciald consacrat infractiunilor contra familiei si a
minorului. Astfel, bundoard, in Codul penal al Federatiei Ruse (art.153) si in Codul penal al Bie-
lorusiei (art.180) este incriminata fapta de substituire a unui copil din interes material sau din alte
motive josnice. Si in Codul penal al Republicii Azerbaidjan (art.172) este prevazuta infractiunea
de substituire a unui copil, doar in cadrul unei institutii medicale. De asemenea, Codul penal al
Germaniei 1n Sectiunea Doudsprezece din Partea Speciala ,,Infractiuni contra stérii civile, casato-
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riei si familiei” la §169 (Falsificarea stérii civile) stabileste raspunderea penald, printre altele, si
pentru substituirea copilului. Similar, legislatia franceza [342] apreciaza fapta de substituire a
unui copil ca atentare fatd de statutul civil al acestuia. Astfel, in cadrul Sectiunii 4: Atentate la
filiatie, la art.227-12 este prevazuta raspunderea penala pentru substituirea voluntard, simularea
sau disimularea care genereaza o incilcare a statutului civil al unui copil. Intr-adevir, in cazul
substituirii unui copil, acestuia i se schimba identitatea, prin urmare si statutul lui civil.

In lipsa unei acoperiri juridico-penale determinate a ipotezei sus-mentionate si din ratio-
namentele aduse, precum si din modelele legislatiei altor state, propunem, cu titlu de lege
ferenda, completarea Capitolului VII al Partii Speciale a Codului penal cu un nou articol, care va
fi art.206* CP RM, ce va avea urmitoarea titulaturd: Substituirea unui copil strain. Iar in calitate
de circumstantd agravanta prevazuta la acest articol sa fie inclusa ,,substituirea unui copil din in-
teres material”; or, preeminenta interesului material vis-a-vis de soarta unui copil merita o pe-
deapsa sporita.

In cele ce urmeaza ne vom referi la cea de a doua ipoteza: victimd a infractiunii de rapire
este femeia gravida. Calitatea speciald a victimei retinuta la aceasta agravanta isi gaseste ratiunea
in faptul ca odatd cu atentarea la libertatea fizicd a femeii gravide apare pericolul de pierdere a
produsului conceptiei, ceea ce sporeste semnificativ periculozitatea faptei. Mai mult, intrucat
femeia Insarcinata are mai putine mijloace de aparare in fata unui atac, data fiind starea in care se
afla si astfel fiind limitatd in actiuni, aceasta necesitd o protectie speciald in scopul echivalarii
mijloacelor [85, p.39; 147, p.115].

Starea de graviditate reprezinta starea fiziologicd a unei femei care dureazd din momentul
conceptiei pana la nastere, ,,iar pentru retinerea elementului circumstantial in discutie, stadiul de
evolutie a sarcinii nu este relevant” [42, p.68]. De asemenea, nu are relevanta nici faptul daca
victima avea sd intrerupa sau nu sarcina, nici daca fatul/embrionul este sdndtos sau nu, nici daca
sarcina este una extrauterind etc. Pentru calificare conteaza ca starea de graviditate 1n calitate de
criteriu obiectiv al acestei agravante sa fi fost stabilita (medical sau prin orice alte mijloace).

De remarcat ca in varianta initiald a textului de lege in vigoare, la lit.c) alin.(2) art.164 CP
RM se prevedea ripirea savarsitd asupra unei femei gravide. In astfel de circumstante, pe buni
dreptate se considera ca, ,,de reguld, nu se cere ca vinovatul sa stie cu certitudine ca femeia este
in stare de graviditate” [1, p.101]. In viziunea expertilor europeni [86] (pe care o sustinem), o
astfel de prevedere nu este binevenita. Considerdm ca prin aceasta norma se incalca principiul
legalitatii, adicd era posibild interpretarea extensiva defavorabila faptuitorului, deoarece acestuia
1 se agrava nejustificat situatia pentru unele circumstante despre care el nu cunostea. Mai mult,
necunoasterea exclude existenta vinovatiei in privinta acestei circumstante. De aceea, a avut
dreptate legiuitorul cand a modificat, prin Legea pentru modificarea Codului penal al Republicii
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Moldova, adoptatda de Parlamentul Republicii Moldova la 18.12.2008, circumstanta agravanta
prevazuta la lit.c) alin.(2) art.164 CP RM, fiind introdus criteriul subiectiv reprezentat de buna
stiinta a faptuitorului fata de calitatea speciala a victimei.

In altd ordine de idei, stabilim ci in literatura de specialitate este regasitd opinia, potrivit
careia 1n cazul acestui element circumstantial ,,faptuitorul trebuie sd cunoasca sau real sa admita
faptul ca victima este minora sau femeie gravida” [40, p.23]. In viziunea noastra, nu este posibila
reala admitere de catre faptuitor a calitatii speciale a victimei, deoarece ,,buna stiinta nu reprezin-
td un element individual al activitatii psihice a persoanei, ci modul indicat de lege la faptul ca
subiectul cu siguranta stie despre prezenta unor anumite circumstante” [302, p.81]. Prin urmare,
la momentul savarsirii infractiunii faptuitorul trebuie sa cunoasca cu certitudine faptul ca victima
este o femeie gravida. Cunoastere ce se axeaza pe anumite semne caracteristice ale fizicului per-
soanei, precum si in baza informatiei despre graviditate cunoscute de faptuitor.

Mai mult, in doctrind [30, p.191] s-a stabilit ca vinovatia faptuitorului trebuie dovedita in
concret, deoarece simpla banuiala a sarcinii, chiar adusa la cunostinta faptuitorului, nu inseamna
decat un dubiu asupra existentei acesteia, iar dubiul trebuie interpretat in favoarea faptuitorului si
nu poate constitui temei de retinere a circumstantei agravante analizate.

In alt context, este cazul si apreciem cum influenteaza asupra raspunderii penale faptul
cand nu se intruneste unul din caractere (subiectiv sau obiectiv). In acest sens, in literatura de
specialitate existd opinia ca ,,in situatia in care eroarea nu poartd asupra unui element constitutiv
propriu-zis al infractiunii, ci asupra unei circumstante agravante, circumstanta nu se va retine in
sarcina inculpatului” [180, p.41]. Probabil, aceasta judecata a autorului este racordata la alin.(3)
art.30 CP al Romaniei (nu constituie circumstantd agravantd sau element circumstantial agravant
starea, situatia ori imprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o in momentul savarsirii infrac-
tiunii), insd el nu a tinut cont de faptul ca in cazul erorii asupra circumstantelor agravante functi-
oneaza alte reguli de stabilire a raspunderii penale. De aceea, mentiondm opinia autorilor care
determind mai multe ipoteze, diferite, ce influenteaza raspunderea penala in cazul erorii in cir-
cumstantele agravante: in functie de calitatea ceruta de norma atribuita subiectului; pe langa fap-
tul existentei circumstantei agravante, in functie de atitudinea psihicd a faptuitorului fata de
aceasta; in dependenti de semnele laturii subiective [354, p.58-61]. In cazul nostru, ne interesea-
za doar a doua ipotezd, si anume: existenta circumstantei agravante (rdpirea cu buna stiinta a
unei femei gravide) si atitudinea psihica a faptuitorului fatd de aceasta.

Mai mult, potrivit viziunii lui A.P. Vardevanian, in cazul erorii asupra circumstantelor
agravante se disting doua reguli de calificare, si anume: a) in cazul in care faptuitorul considera
eronat cd savarseste o infractiune cu circumstante agravante, insd ele de fapt nu exista, califica-
rea se bazeaza pe directia intentiei; b) In cazul in care faptuitorul considera gresit ca sdvarseste o
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infractiune fara circumstante agravante, insa acestea de fapt exista, fapta trebuie apreciata ca fi-
ind savarsita fara circumstante agravante [221, p.23]. Ad eundem, datorita esentei circumstantei
agravante analizate, suntem totodati si in prezenta erorii in calititile speciale ale victimei. In lite-
ratura de specialitate aceasta din urma este analizatad in contextul infractiunilor cu victima specia-
12 (de regula, lit.e) alin.(2) art.145 CP RM), relevanta si pentru studiul nostru; or, tratarea esentei
circumstantei respective trebuie sa fie uniforma fatd de toate normele Partii Speciale a Codului
penal, cu luarea in calcul a particularitatilor specifice infractiunii de rapire a unei persoane. De
altfel, aceste cercetari de asemenea se axeaza pe regulile de calificare mentionate supra, insa cu
privire la prima regula de calificare a acestei erori exista diferite opinii.

In acest sens, dupd cum mentioneaza N.I. Scipanova si V.V. Lalat [352, p.68], in cazul
cand faptuitorul considerd eronat cd victima este o femeie gravida, in literatura de specialitate
existd patru variante de calificare (deoarece norma juridica prevazuta la lit.«r» alin.(2) art.105
CP FR este similara cu cea de la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM, facem referire la ultima): 1) in ba-
za art.27, lit.e) alin.(2) art.145 CP RM si alin.(1) art.145 CP RM; 2) in baza lit.e) alin.(2) art.145
CP RM; 3) in baza art.27, lit.e) alin.(2) art.145 CP RM; 4) in baza alin.(1) art.145 CP RM. Auto-
rii mentionati supra sustin doud modalitati de incadrare: a doua varianta de incadrare, cand mo-
tivul comiterii infractiunii este insdsi starea de graviditate, desi presupusa, si a patra variantd —
faptuitorul lipseste de viata o femeie considerand ca aceasta este insarcinatd, insd motivul omo-
rului nu este starea de graviditate a victimei, mai mult — aceasta nici nefiind insarcinata. Nu pu-
tem fi de acord cu aceste viziuni; consideram unica varianta adevarata cea de-a treia.

In primul rand, nu putem califica cele savarsite in concurs de infractiuni, deoarece se incal-
ca principiul non bis in idem; or, faptuitorul nu a dorit s comita o singura infractiune atentand la
o singura valoare sociald, indreptandu-si actiunea impotriva unei singure victime, in limitele unei
si aceleiasi vinovatii. De asemenea, nu poate sd existe savarsirea faptei cu circumstantd agravan-
ta in varianta consumatd, deoarece legiuitorul pentru aceasta impune starea de graviditate a vic-
timei. Prin urmare, aceasta calificare va incalca principiul legalitatii; egaland ,,starea de gravidi-
tate” si ,,presupusa stare de graviditate” efectuam o interpretare extensiv defavorabila. In cele din
urma, incadrand fapta ca infractiune fara circumstante agravante, autorii ,,promoveaza conceptia
incrimindrii obiective” [30, p.189]. Mai mult, nu motivul este conditia esentiald in cazul dat, ci
directia intentiei (atitudinea psihica a faptuitorului fata de starea de graviditate a victimei).

Astfel, in asemenea circumstante agravante ,,atitudinea psihica trebuie sd fie intotdeauna
intentionatd; din moment ce aceste imprejurari determind continutul faptei prejudiciabile, ele re-
prezinta o forma de exprimare si de manifestare ce nu poate fi nemijlocita unei atitudini psihice
sub forma de intentie. In cazul in care aceste conditii nu se regisesc in atitudinea psihica a faptu-
itorului, ele nu pot fi imputate celui vinovat si, respectiv, nu pot agrava pedeapsa” [354, p.59].
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De altfel, dupa cum indica si S.V. Borodin [215, p.135], in cazul bunei stiinte certitudinea cu-
noasterii de catre faptuitor a circumstantelor ce agraveaza fapta trebuie atribuita nu la existenta
de fapt a acesteia, ci la faptul ca el stie despre ele. Deci, au dreptate autorii [23, p.111; 30, p.189;
354, p.43] care considera corectd unica solutie — tentativa la fapta prejudiciabila savarsita cu bu-
na stiintd asupra unei femei gravide. Intr-adevar, in acest caz functioneaza regula tentativei; or,
faptuitorul nu si-a realizat intentia infractionald din motive independente de vointa lui.

Asadar, in cazul erorii in circumstanta agravanta referitoare la calitatea victimei (femeie
gravida, minor) sunt doua modalitati de incadrare: 1) in ipoteza in care faptuitorul nu a cunoscut
si nu a avut de unde sd cunoasca despre calitatile speciale ale victimei, fapta savarsitd in lipsa
altor circumstante agravante va fi calificatd conform alin.(1) art.164 CP RM; 2) in cazul in care
faptuitorul eronat considera ca comite infractiunea de rapire a unei persoane cu calitati speciale,
cele savarsite vor constitui tentativa la infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(2) art.164 CP RM.

Aceasta logica este aplicabila si in situatia erorii asupra persoanei (error in persona), cand
subiectul vrea sa rapeasca o femeie despre care stia ca este gravida, Insd actiunea sa se indreapta,
din eroare, spre o altd persoand, care nu este gravida — caz in care Incadrarea juridicad se face in
conformitate cu art.27 si lit.c) alin.(2) art.164 CP RM. Iar in cazul in care victima, substituitd in
mod eronat, este si ea o femeie gravida, raspunderea se va aplica in conformitate cu lit.c) alin.(2)
art.164 CP RM, forma consumata, deoarece la calificare nu conteaza identitatea victimei, rele-
vant este faptul ca a fost rapitd cu buna stiinta o femeie insarcinata.

In cazul celei de a treia ipoteze a circumstantei agravante analizate, faptuitorul savarseste
rapirea profitdind de starea de neputinta cunoscuta sau evidentda a victimei, care se datoreaza
varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor. Mentionam ca un astfel de
element circumstantial al infractiunii de rapirea unei persoane nu a fost identificat in legislatia
altor state analizata in prezentul studiu, iar in legislatia moldava aceasta calitate speciala a victi-
mei a fost introdusa ca element calificativ prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008 mentionata
supra. Dimpotriva, legiuitorul roman prevede ca modalitate faptica a privarii ilegale de libertate
si rdpirea unei persoane ce se afld In imposibilitate de a-si exprima vointa ori de a se apdra
(alin.(2) art.205 CP Rom). Spunand modalitate faptica nu am comis nicio greseald, cu toate cd in
doctrina existd opinia precum ca prevederile de la alin.(2) art.205 din Noul Cod penal al Roma-
niei reprezintd circumstanta agravanta a privatiunii ilegale de libertate [142, p.402]. in argumen-
tare, facem trimitere la continutul acestui alineat, si anume: se considera lipsire de libertate si
rapirea unei persoane aflate in imposibilitatea de a-si exprima vointa ori de a se apara, care de
fapt este nu altceva decat o nota inclusa in scop de concretizare, adica rapirea oricarei persoane
(chiar si rdpirea unei persoane aflate...) este o lipsire ilegald de libertate 1n mod ilegal si nu in
calitate de circumstanta agravanta, deoarece aceasta nu contine o sanctiune ce agraveaza pedeap-
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sa prevazuti la alineatul (1). Mai mult, unii autori [117, p.99] considera ca este discutabila elimi-
narea rapirii din sirul elementelor circumstantiale agravante.

Intru a justifica modificirile operate in legislatia autohtond, mentionim ci in cazul cand
victima se afla in stare de neputinta, actiunea infractionald de capturare, luare si deplasare se sa-
varseste mai usor, iar cel care profita de o asemenea stare a victimei pentru a o rapi dovedeste un
grad sporit de pericol social. Mai mult, ,,starea de neputinta a persoanei si formele ei nu doar
sporesc riscul acesteia sa devina victima a unor infractiuni” [242, p.11], dar si cresc semnificativ
posibilitatea faptuitorului de a evita raspunderea pentru cele comise. Prin urmare, legea a creat
un plus de ocrotire nu doar a vietii, integritatii corporale ori a sanatatii celor aflati in stare de ne-
putinta, ci si a libertatii lor fizice.

Din prevederile legale se deduc conditiile ce trebuie indeplinite pentru a fi in prezenta
acestei agravante, si anume: 1) victima sa se afle in stare de neputinta si 2) faptuitorul sa profite
de aceasta stare a victimei.

Referindu-ne la prima conditie, constatam ca in doctrind este recunoscut ca ,,starea de ne-
putintd” reprezinta incapacitatea victimei, conditionata de starea ei fizica sau psihica, de a intele-
ge natura si semnificatia actelor comise impotriva ei sau imposibilitatea acesteia de a opune re-
zistenta [311, p.13]. Preludnd recomandarile existente in practicd, unii autori stabilesc ca persoa-
na este in ,,stare de neputintd”, daca nu este in masura, din cauza starii sale fizice sau psihice, sa
se apere sau sd opuna rezistenta faptuitorului, in special persoana grav bolnava, in varsta inainta-
ta, varsta frageda, persoana care sufera de o tulburare psihica, factori ce o lipsesc de abilitatea de
a percepe cele intimplate [262, p.104]. Insa, incapacitatea victimei de a constientiza activitatea
infractionala indreptatd impotriva ei presupune ca ea nici nu se va impotrivi acesteia, Ceea ce ge-
nereaza ca victima nici nu se va apara. Prin urmare, au dreptate autorii [24, p.5; 30, p.192] care
definesc ,,starea de neputintd” ca incapacitate a victimei de a se apara din cauza nefunctionarii
totale sau partiale a constiintei ori a starii sale fizice sau psihice precare.

In acelasi context stabilim ci prin norma juridica prevazuta la lit.c) alin.(2) art.164 CP RM
legiuitorul determind persoanele care sunt in ,,stare de neputintd”, si anume: persoanele cu varsta
inaintata, bolnave, cu handicap fizic sau psihic, alte persoane ce sunt in neputintd conditionata de
alti factori. Referindu-ne la intelesul sintagmei ,,alti factori”’, mentiondm ca acestia reprezinta
orice alta Tmprejurare decat cele enumerate la lit.c) alin.(2) art.164 CP RM (varsta inaintata, boa-
la, handicapul fizic sau psihic), deci acestia pot fi naturali (convalescenta, varsta frageda, per-
soane aflate in totala stare de epuizare fizica etc.), provocati in mod intamplator de factori externi
sau interni (persoana a suferit un accident, este in stare de hipnoza etc.) sau provocati chiar de
victima (persoana este in stare de ebrietate alcoolica etc.).

In ceea ce priveste notiunea ,,starea de neputinta a victimei”, suntem de acord cu S.Brinza,
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care concretizeaza cd aceasta este o notiune complementara sau care poate fi complementara in
raport cu alte notiuni: ,,varsta frageda”, ,,varsta inaintata”, ,,boala”, ,,handicapul fizic sau psihic”,
,starea de ebrietate” (posibil), ,,forta fizica vadit disproportionata in raport cu cea a faptuitoru-
lui”, ,,somnul” etc. [23, p.103] Intr-adevar, nu putem pune semnul egalititii intre aceste notiuni;
or, ,.esenta neputintei se rezuma la faptul cd persoana nu poate sa-si satisfacd necesitatile fara
ajutor extern, adica este in imposibilitate de a-si asigura autoexistenta” [206, p.218]. Prin urmare,

=9

persoana este in ,,stare de neputintd” doar atunci cand ,,varsta frageda”, ,,varsta Tnaintatd”, ,,boa-
la”, ,,handicapul fizic sau psihic”, ,,starea de ebrietate” (posibil), ,,forta fizica vadit disproportio-
natd in raport cu cea a faptuitorului”, ,,somnul” o situeaza pe pozitia de imposibilitate de autoa-
parare. De aceea, consideram ca in cazul infractiunii de rapire a unei persoane ,,somnul” nu poate
fi considerat o ,,stare de neputintd” a victimei (in momentul capturarii persoana se poate trezi).
Pentru incadrare nu au importantd dimensiunile calitative si cantitative ale factorilor ce
produc starea de neputinta a victimei, ci faptul ca acestia aduc victima in starea sa nu aiba putinta
de a se apara impotriva faptuitorului. Prin urmare, in mod intemeiat doctrina [23, p.103] si prac-
tica judiciara [111] stabilesc ca notiunea ,,starea de neputinta a victimei” este o notiune estimati-
va. Justificarea acestei afirmatii se datoreaza faptului cd starea de neputintd poate fi evaluatd nu
in dependentd de varsta (inaintatd sau frageda), ci de varsta unei persoane concrete care influen-
teaza posibilitatea acestea de a se apara; nu de prezenta bolii sau a handicapului, ci de gravitatea
bolii sau handicapului etc. Asadar, ,,nu putem stabili acea varsta inaintatd de cand se poate afir-

X

ma cu certitudine ca persoana se afla in ,,stare de neputinta”, deoarece procesele de mbatranire
in fiecare organism sunt diferite” [201, p.4].

In altd ordine de idei, stabilim ci starea de neputintd de a se apira a victimei trebuie sa fie
exterioara activitafii faptuitorului, adica sa nu se datoreze acestuia; in caz contrar, activitatea de a
aduce victima 1n stare de neputinta este privita ca actiune adiacenta a infractiunii de rapire a unei
persoane si, deci, vom fi in prezenta faptei previzute la alin.(1) art.164 CP RM. In acest caz este
necesar ca intentia faptuitorului de a crea starea data sa fie mulata pe intentia de a atenta la liber-
tatea fizica a victimei.

De mentionat cd nu se va putea retine aceastd agravanta daca subiectul nu cunostea despre
starea de neputinta a victimei — cerinta expres prevazuta la lit.c) alin. (2) art.164 CP RM; or, pro-
fitarea reprezinta: a avea un profit, a beneficia; a folosi prilejul, ocazia pentru a beneficia de ceva
[80, p.724]. Astfel, pentru a putea beneficia, a folosi prilejul sau ocazia, este necesar initial de a
cunoaste despre existenta acestui prilej sau a ocaziei. In contrario, legiuitorul roman la alin.(2)
art.205 CP Rom nu inainteaza o astfel de cerintd pe care o regasim in legislatia autohtona (buna

stiintd, profitarea), Tnsa in doctrind autorii fac referire la ea. Bundoara, T.Toader stabileste: ,,In

acesta caz victima infractiunii se afld in imposibilitatea de a-si exprima vointa ori de a se apara,

142



din motive independente de activitatea faptuitorului care profita de neputinta victimei pentru a-i
ingradi libertatea” [87, p.129].

In aceasta ordine de idei stabilim ci, in ceea ce priveste a doua conditie, persoana savarsind
infractiunea profitd de ,,starea de neputintd” a victimei, dacad: cunoscand despre aceastd stare a
victimei, se foloseste (beneficiaza) de aceasta tocmai in vederea savarsirii faptei de rapire a unei
persoane. Totodata, aceste doud conditii (cunoasterea starii de neputinta si profitarea de aceasta
imprejurare) trebuie sa fie Indeplinite cumulativ; in caz contrar, nu se va putea opera cu elemen-
tul circumstantial cercetat.

In practica judiciara, prezenta acestei ipoteze a circumstantei agravante analizate a fost re-
tinutd in urmatorul caz: R.I. a fost recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de
lit.c) alin.(2) art.164 CP RM. In fapt, la 05 octombrie 2009, aproximativ la ora 20.00, R.I., fiind
in stare de ebrietate, impreund cu alta persoand, in privinfa careia urmarirea penala a fost ince-
tata, au intrat in domiciliul partii vatamate P.T. din [...], stiind ca aceasta sufera de handicap
psihic. Profitand de starea de neputinta a victimei si aplicand fata de ea forta fizica, au rapit-o,
urcdand-o in carutd, dupd ce au dus-o in afara localitatii [165]. In aceasta spetd starea de nepu-
tinta a victimei se manifesta printr-un handicap psihic, fapt confirmat prin certificatul de invali-
ditate, prin raportul de examinare medico-legala si prin expertiza medico-legala. Iar din marturii-
le lui R.1. s-a constatat ci acesta cunostea pana la savarsirea faptei circumstanta respectiva. Insa,
apare Intrebarea: in cazul in care faptuitorii au aplicat forta fizica, mai este prezenta ,,profitarea”?
Nu suntem de acord cu acest lucru. Cum am stabilit mai sus, in cazul profitérii faptuitorul bene-
ficiaza de aceastd stare pentru a facilita savarsirea infractiunii. Mai mult, dispozitia de la lit.c)
alin.(2) art.164 CP RM se refera la procedeul folosit de catre faptuitor la rapirea victimei. Prin
urmare, profitarea de starea de neputintd a victimei pentru a o lipsi de libertate fizicd, aceasta fi-
ind adusa intr-un alt loc, exclude aplicarea constrangerii fizice sau a oricdrei alte actiuni adiacen-
te a infractiunii de rapire a unei persoane. E0 ipso, latura obiectiva a infractiunii de rapire a unei
persoane profitdnd de starea ei de neputintd imbraca urmatoarea modalitate: actiunea de exercita-
re a stdpanirii sau controlului asupra victimei, deplasarea acesteia intr-un alt loc cu retinerea e1
ilegala, fard aplicarea constrangerii fizice sau psihice, a inseldciunii sau a abuzului de incredere.

Sub acest aspect prezinta interes ipoteza erorii asupra calitatii speciale a victimei cerute de
lege. In acest sens mentionam ci, desi cu referire la aceastd ipotezi a agravantei cercetare legiui-
torul utilizeaza o altd modalitate a textului legal decat in cazul victimei minore sau al femeii gra-
vide, logica de calificare 1n aceste cazuri este identica: or, suntem in prezenta erorii In circum-
stanta agravantd in cazul cand, pe langa faptul existentei circumstantei agravante, este necesar sa
fie determinatd si atitudinea psihica a faptuitorului fatd de aceasta. Astfel, lipseste temeiul de
aplicare a lit.c) alin.(2) art.164 CP RM cand victima, desi se afla in stare de neputintd, insa faptu-
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itorul nu cunostea despre aceastd starea a ei, ori, dacd si cunostea, nu a profitat de acest lucru,
deci vom fi in prezenta faptei prevazute la alin.(1) art.164 CP RM. Dimpotriva, se impune solu-
tia tentativei de infractiune (art.27 si lit.c) alin.(2) art.164 CP RM) in cazul in care faptuitorul
considera eronat ca rapeste o persoana aflatd in stare de neputintd, dar in realitate victima nu se
afla intr-o astfel de stare. Pe fundalul faptului ca nu este Intrunitd conditia obiectiva (starea de
neputintd a victimei), nu putem vorbi despre consumarea infractiunii de rapire in contextul sem-
nului calificativ analizat. Conducandu-ne de principiul incriminarii subiective, cele comise ur-
meaza a fi Incadrate in functie de intentia faptuitorului care era directionatd nu spre rapirea unei
oarecare persoane, ci spre rapirea unei persoane aflate n stare de neputinta, insa din cauze inde-
pendente de vointa faptuitorului actiunile comise nu si-au produs efectul.

De asemenea, se va aplica art.27 si lit.c) alin.(2) art.164 CP RM 1n cazul in care faptuitorul,
cunoscand ca victima este 1n stare de neputintd de a se apara si profitand de acest lucru, o rapes-
te, insd victima (fiind in stare de lesin ori hipnotizatd) pana la consumarea infractiunii isi revine
si opune rezistentd, fapt ce-1 determind pe faptuitor sa aplice constrangerea fizica. Justificarea
calificarii se impune din considerentul ca infractorul nu-si duce pana la capat intentia de a comite
infractiunea cu profitarea de starea de neputintd a acesteia din motive independente de vointa sa.

In alt context, va fi analizata circumstanta agravanti ce atesta pluralitatea de faptuitori pre-
vazuta la lit.e) alin.(2) art.164 CP RM (sdvdrsirea rapirii de doud sau mai multe persoane).

ADb initio, stabilim ca, la prima vedere, s-ar parea ca in cazul dat suntem exclusiv in prezen-
ta participatiei simple; prin urmare, este necesar sd statudm asupra problemelor de incadrare a
acesteia.

Bazandu-ne pe prevederile art.44 CP RM, determinam ca infractiunea se considera savarsi-
ta cu participatie simplad daca la savarsirea ei au participat in comun, in calitate de coautori, doud
sau mai multe persoane, fiecare realizand latura obiectivi a infractiunii. Insa, legiuitorul a ezitat
sd identifice contributia coautorului la actul infractional si nu a fixat o reglementare distincta
pentru aceasta institutie. Aceasta deoarece fiecare coautor este totodata si autor. Astfel, potrivit
alin.(2) art.42 CP RM, autor este persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de
legea penald, precum si persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu
sunt pasibile de raspundere penald din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazu-
te de Codul penal. Prin urmare, coautorul este persoana care nemijlocit a participat impreuna cu
una sau mai multe persoane la savarsirea infractiunii. Dupa cum se sustine in literatura de specia-
litate, pentru recunoasterea calitdtii de coautor este suficient ca persoana doar partial sa fi execu-
tat actiuni prevazute de dispozitia normei din Partea Speciala a Codului penal [90, p.62]. Aceste
actiuni pot fi tehnic diferite si executate la interval de timp diferit, insd impreuna ele trebuie sa

formeze nemijlocit latura obiectiva a infractiunii.
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Din aceste considerente si reiesind din esenta juridica a infractiunii de rapire a unei persoa-
ne care are un caracter etapizat si complex, rezultd ca coautorii pot executa concomitent fie in-
treaga latura obiectiva a infractiunii (adica, capturarea pe ascuns sau deschis a unei persoane ur-
mata de luarea si deplasarea, impotriva vointei acesteia, intr-un alt loc de unde se afla, cu ulteri-
oara ei retinere ilegald), fie o parte din latura obiectiva (adica, o etapa a infractiunii sau in exclu-
sivitate una din actiunile adiacente (aplicarea violentei fizice sau psihice, inselaciunea, abuzul de
incredere, aducerea victimei in stare de neputinta).

In practica judiciard se intilnesc cazuri cind realizarea partiali a laturii obiective a infrac-
tiunii de rapire a unei persoane nu este apreciata drept coautorat. Aceasta rezultd din urmatoarea
speta: La 12.04.2010, pe la ora 09.30, in s.Ciulucani, r-nul Telenesti, C.V. si J.A., urmarind sco-
pul rapirii persoanei, au aplicat, in strada, violentd fizica asupra lui E.A., exprimata prin lovi-
turi cu pumnul §i picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzdndu-i vatamari corporale
usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata. Ca pretext au invocat relatiile ostile ce s-au
stabilit intre ei anterior. Contrar vointei lui E.A., I-au urcat fortat in automobilul lui C.V. si [-au
dus in gospodaria acestuia din s.Mdandresti, r-nul Telenesti. Acolo [-au bagat in beci si i-au legat
mdinile la spate cu un cablu metalic, acesta fiind privat de libertate pe o durata de timp. Apoi,
continudndu-si actiunile criminale, in mod fortat l-au urcat in portbagajul automobilului, unde a
fost depistat de catre colaboratorul de politie, care a curmat actiunile faptuitorilor.

Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 20.07.2010 J.A. a fost achitat pe indicii infractiunii
prevazuti la lit.e) alin.(2) art. 164 CP RM, pe motiv ca nu s-a constatat existenfa faptei infractio-
nale, iar actiunile lui C.V. au fost recalificate in alin.(1) art. 164 CP RM [173].

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, apreciind probele pe cauza din punctul de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor, a retinut urmatoarele: desi J.A. se considera nevinovat, declaratiile sale con-
firma implicarea lui in rapirea lui E.A. Or, potrivit acestor declaratii, la 12.04.2010, in
s.Ciulucani, r-nul Telenesti, J.A. a adus lui C.V. automobilul pentru ca acesta sd-l urce pe pati-
mit si sa-l duca acasa la C.V., patimitul urmdand sa-si ceara scuze de la mama lui C.V. Insa,
probele indicate combat versiunea ambilor inculpati ca rapirea a fost comisa doar de catre C.V.
si confirma cu certitudine ca J.A. cunostea despre intentia lui C.V. de a-I rapi pe E.A.; astfel
ambii au actionat cu intentie unicd. In drept, fapta infractionala a lui C.V. §i J.A. intruneste ele-
mentele constitutive ale infractiunii prevazute la lit.e) alin.(2) art.164 CP RM — rapirea unei
persoane, savarsita de doua persoane [63]. De mentionat ca Decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 02.03.2011 a fost mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie a Republi-
cii Moldova din 16.11.2011 [72].

In context, este indispensabil a supune analizei ipoteza in care faptuitorul realizeaza in ex-
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clusivitate ultima etapa a rapirii persoanei, adicd privarea ilegala de libertate. Aceasta intrucat
legea penald incrimineaza fapta de rapire a unei persoane intr-o componenta distincta de infracti-
une (art.166 CP RM). Deoarece ultima etapa a actiunii principale a rapirii unei persoane este
identica cu infractiunea de privare ilegald de libertate, in scopul unei incadrari juridice corecte,
este necesar sa analizdm atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta prejudiciabila, fapt ce
concordi cu principiul incriminarii subiective stipulat de art.6 CP RM. In asemenea situatie, cum
a fost specificat si Intr-un alt studiu al nostru [101, p.126], se identifica trei ipoteze:

a) cazul in care faptuitorul cunostea din timp despre savarsirea infractiunii de rapire a per-
soanei; in acest caz Incadrarea juridica va fi in conformitate cu lit.e) alin.(2) art.164 CP RM.
Aceasta deoarece in acest caz isi face existenta o intelegere prealabila intre faptuitori cu reparti-
zarea rolurilor. Deci, suntem in prezenta participatiei simple (care a fost analizata anterior), iar
faptuitorul manifesta intentie in vederea savarsirii infractiunii de rapire a unei persoane de catre
doua sau mai multe persoane;

b) cazul in care faptuitorul nu cunostea din timp despre savarsirea acestei infractiuni, nsa
in momentul privarii ilegale de libertate a victimei isi dadea seama de actiunile anterioare savar-
site de ceilalti faptuitori si le-a acceptat (de exemplu, este anuntat ca victima a fost fortat adusa
in acest loc sau este prezent Tn momentul cand victima este adusd); in acest caz fapta de aseme-
nea se va incadra potrivit lit.e) alin.(2) art.164 CP RM. Pastrarea acestei agravante in aceasta si-
tuatie se impune prin intentia spontana (repentind) a faptuitorului. Dat fiind faptul ca faptuitorul
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sdvarsite anterior, a prevazut rezultatul
prejudiciabil, le-a dorit sau a admis in mod constient survenirea lor, ceea ce presupune ca inten-
tia de a participa la realizarea laturii obiective a aparut imediat;

C) cazul in care faptuitorul nu cunostea din timp si nici nu a avut cum sa afle despre captu-
rarea si deplasarea victimei; in acest caz se va retine alin.(1) art.166 CP RM cand el in mod indi-
vidual lipseste ilegal victima de libertate si lit.d) alin.(2) art.166 CP RM daca privarea ilegala de
libertate este savarsitd Tmpreund cu alfi faptuitori. Caracteristic pentru aceasta situatie este ca
faptuitorul nu-si dadea seama de actiunile infractionale anterioare savarsite, adica de executarea
primelor etape de realizare a infractiunii de rapire a unei persoane si, deci, nu putea sa prevada
aceasti activitate anterioard. In asa mod, constatim c atitudinea intelectiv-volitivi a faptuitoru-
lui Tmbraca forma intentiei directe, in exclusivitate de privare ilegala de libertate.

In altd ordine de idei, este cazul sd mentiondm ci poate fi consideratd coautor si persoana
care era prezentd la aplicarea violentei sau la amenintarea cu aplicarea unei astfel de violente,
astfel in mod fictiv provocand victimei stéri psihice sau nervoase in scopul de a reprima vointa
acesteia de a opune rezistentd, dacd aceasta persoana are intentie unica de a rapi victima, astfel
realizand actiunea adiacentd — constrangerea psihica. De asemenea, coautor la savarsirea infrac-
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tiunii de rapire a unei persoane poate fi si acea persoana care, in virtutea calitatilor sale speciale
(de exemplu: ruda sau prieten al victimei, colaborator al unor institutii de stat), prin prezenta sa,
face credibila inducerea in eroare a victimei sau sporeste buna-credinta in dovezile aduse, pentru
a convinge victima sa se deplaseze in locul retinerii ei in mod ilegal, astfel savarsind actiunea
adiacenta de ingelare sau abuz de incredere. Trebuie de mentionat ca prezenta acestei persoane
nu trebuie sa fie intdmplatoare. Pentru a o trage la raspundere penald este necesar a demonstra
intentia ei de a rapi aceasta persoana.

Prin prisma acestor rationamente si a interpretarii legii penale, am stabilit ca in cazul parti-
cipatiei simple suntem in prezenta circumstantei agravante prevazute la lit.e) alin.(2) art.164 CP
RM, si anume: ripirea unei persoane de doud sau mai multe persoane. Insi, este neintemeiat si
consideram ca circumstanta agravanta ,,de doud sau mai multe persoane” se aplica doar in cazu-
rile in care infractiunea e savarsita in coautorat. Aceasta deoarece legiuitorul nu utilizeaza sin-
tagma ,,savarsirea infractiunii in coautorat” sau ,,de doi sau mai multi subiecti al infractiunii”
[24, p.9]. In asa mod, intelesul notiunii ,,de doud sau mai multe persoane” ca circumstanti agra-
vanta este mult mai larg decat intelesul notiunii ,,participatie simpla”.

In aceasti ordine de idei, tinem si mentionim ca interpretarile cauzale [109; 111], desi se
refera la alte componente de infractiuni, sunt valabile si pentru infractiunea de rapire a unei per-
soane, Intrucat nu se admit standarde duble atribuite unei si aceleiasi sintagme. Astfel, savarsirea
infractiunii ,,de doud sau mai multe persoane” presupune trei ipoteze: 1) a fost savarsita in coau-
torat (inclusiv coautorat cu repartizarea rolurilor); 2) a fost savarsita de catre o persoana care in-
truneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu o persoand, care nu intruneste aceste sem-
ne; 3) a fost savarsitd de catre o persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin
intermediul unei persoane care cu buna stiintd nu este pasibild de raspundere penala.

Nu supunem analizei si justificarii aceste ipoteze, dat fiind faptul c¢d in doctrina [28, p.2;
58, p.167; 144, p.79; 187, p.219-220; 197, p.152] au fost aduse argumente suficiente intru susti-
nerea acestei idei, la care ne alaturam.

In concluzie stabilim cd pentru aplicarea agravantei previzute la lit.e) alin.(2) art.164 CP
RM este necesar sa se retind una dintre urmatoarele variante: sa existe o pluralitate de faptuitori
care intrunesc semnele subiectului infractiunii, actionand cu intentie unica, iar intre ei nu este
obligatorie intelegerea prealabild, deci este posibila o intelegere spontana la orice etapa a activi-
tagii infractionale; sa fie savarsita de o pluralitate de faptuitori, dintre care doar unul intruneste
semnele subiectului infractiunii; sd fie savarsita de catre o persoand care intruneste semnele su-
biectului infractiunii, prin intermediul unei persoane care nu este pasibila de raspundere penala.

In continuare, vom supune investigatiei circumstanta agravanti previzute la lit.f) alin.(2)
art.164 CP RM ce vizeaza in general latura subiectiva. Ne referim la rdpirea persoanei savirsita
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din interes material.

Preliminar constatam ca ceea ce agraveaza legiuitorul prin prevederile de la lit.f) alin.(2)
art.164 CP RM este Insusi interesul material care 1-a determinat pe faptuitor sa comitd infractiunea
de rapire a unei persoane. In literatura de specialitate sunt identificate mai multe definitii ale inte-
resului material, insd consideram relevanta pentru acest studiu definitia propusa de B.S. Volkov si
anume: interesul material ca motiv al savarsirii infractiunii reprezinta faptul cd la baza mobilului
faptei prejudiciabile se situeaza tendinta de a obtine orice folos sau profit material [224, p.47]. Nu
este intamplatoare aceastd alegere: in dependenta de specificul infractiunii de rapire a unei per-
soane, de regula, interesul material in cadrul acesteia se manifestd in tendinta faptuitorului de a
obtine un profit material.

De altfel, ,,interesul material nu trebuie limitat doar la dorinta de a pune stapanire pe bunuri,
bani sau dreptul de proprietate” [231], stand la baza infractiunii de rapire a unei persoane, intere-
sul material se poate prezenta sub cele mai variate manifestiri. In viziunea profesorului S.Brinza
[25, p.49], rapirea unei persoane este savarsita din interes material in urmatoarele cazuri: 1) victi-
ma este rapita pentru o perioadd anumita de timp, pentru a fi lipsitd de posibilitatea de a incheia o
tranzactie profitabila sau de a lua parte la o licitatie etc., caz in care faptuitorul isi sporeste activul
patrimonial pe seama victimei; 2) faptuitorul manifesta dorinta de a obtine un castig material pen-
tru a executa in schimb comanda de rapire etc. De altfel, cazurile cand in cadrul rapirii unei per-
soane faptuitorul manifestd interes material le regasim si in Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciard in procesele penale despre santaj,
nr.16 din 07.11.2005, si anume: cand victima este rapita pentru o anumita perioada de timp pentru
a o lipsi de posibilitatea de a incheia o tranzactie profitabild sau de a lua parte la o licitatie etc.;
cand faptuitorul 1si sporeste activul patrimonial pe seama victimei; cand faptuitorul manifesta do-
rinta de a obtine un castig material pentru a executa in schimb comanda de rapire; in alte cazuri,
cand faptuitorul rapeste o persoand avand scopul de a obtine sau a retine la el un castig material
ori de a se elibera de cheltuieli materiale, desi nu formuleaza cererea de a se transmite bunuri stra-
ine sau dreptul asupra acestora, ori de a sdvarsi actiuni cu caracter patrimonial.

Urmatorul exemplu din practica judiciard a Federatiei Ruse este prezentat pentru a scoate in
evidenta cazul in care faptuitorii doresc sa-si sporeascd activul patrimonial pe seama victimei, fara
a-si realiza insa intentia: L.A. si U.N. au fost recunoscuti vinovati de infractiunea prevazuta la
lit.«ay, «3» alin.(2) art. 126 CP FR (rapire savarsita de un grup de persoane cu intelegere preala-
bila din interes material). Infractiunea a fost savdrsita in urmatoarele circumstante: L.A. si U.N.,
prin intelegere prealabild, au hotdrdt sa intre in posesia apartamentului lui B.1. Pentru a-si reali-
za intentia, la mijlocul lunii octombrie 1995 L.A. si U.N., prin amenintare, i-au cerut de cdteva

ori lui B.1. sa cedeze dreptul pentru vanzarea apartamentului ce-i apartinea, el urmdnd sa treaca
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in unul mai mic. Din cauza ca B.1. a refuzat, la 7 noiembrie 1995, in jurul orei 8.00, L.A. si U.N.
au venit cu automobilul la B.1. acasa, I-au urcat in automobil si I-au dus langa o casa unde era
asteptat de K.V. Fiind privat de libertate intr-un apartament din acea casa, K.V. pe noapte il in-
catusa. Pe data de 8 noiembrie 1995 B.1. a reusit sa fuga si sa se adreseze organelor [216]. Ast-
fel, interesul material este reprezentat de dorinta faptuitorilor de a obtine dreptul de proprietate
asupra imobilului apartindnd victimei.

In alt context, ne vom expune pe marginea ripirii unei persoane sivarsite la comanda ca
manifestare a interesului material. In literatura de specialitate cercetarea comiterii infractiunii la
comanda se statueazad doar in cadrul cercetdrii infractiunii de omor intentionat. Prin urmare, este
necesar sa facem referintd la aceasta. Asa bundoara, V.Bujor considerd cd omorul la comanda
presupune uciderea unei persoane in scop de profit, adicd pentru o anumitd plata, remunerare,
despagubire [34, p.17]. In doctrina rusia de asemenea se concretizeazi ci ,,omorul la comanda se
savarseste din interes material” [285, p.17]. Cu toate acestea, unii autori sustin cd, ,,in cazuri Se-
parate, omorul la comanda poate fi comis si in lipsa interesului material: este cazul cand un an-
gajat al unei agentii de securitate indeplineste ordinul ,,sefului” de a inlatura un concurent, pentru
care lucru executorul nu primeste remunerare, el sdvarseste omorul din ,,datoria de serviciu” sau
din loialitate” [285, p.18]. In viziunea noastrd, executand ordinul persoana este dirijati de frica
de a pierde increderea sefului, prin aceasta fiind supusa riscului de a pierde serviciul. Din aceste
considerente si prin analogie cu cele expuse, conchidem ca doar in ipoteza mentionatd motivul
savarsirii infractiunii de rapire a unei persoane poate fi generat de retinerea unui castig material.

In aceeasi ordine de idei, identificim inca o situatie de comitere a ripirii unei persoane la
comanda, cand executorul infractiunii nu primeste recompensa. Ne referim la cazul cand rapirea
este comisa In contul unei datorii a executorului fata de cel care comanda infractiunea. Astfel, la
comiterea faptei prejudiciabile faptuitorul este dirijat de motivul de a-si micsora pasivul patri-
monial.

Ergo, circumstanta agravanta incriminata la lit.f) alin.(2) art.164 CP RM consta in intentia
faptuitorului de a-si spori activul patrimonial, de regula, prin obtinerea oricarui folos, avantaj sau
beneficiu de natura patrimoniald, insa nu sunt excluse si situatiile cand mobilul este generat de
retinerea unui castig material sau de micsorarea pasivului patrimonial.

In context stabilim cd pentru incriminarea faptei prevazute la lit.f) alin.(2) art.164 CP RM
este suficienta constatarea ca faptuitorul prin comiterea infractiunii a urmarit interesul material,
fiind indiferent daca a realizat sau nu acel interes. In contrario, cand acest interes material este
satisfacut, suntem in prezenta concursului de infractiuni dintre lit.f) alin.(2) art.164 CP RM si,
eventual, o altd norma din Codul penal (de exemplu, art.187, 188, 1921, 2174, 290, 360 sau alte-
le). Probleme ce pot aparea in cazul unei astfel de calificari sunt reprezentate de retinerea ele-
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mentului circumstantial agravat al rapirii — sdvarsire a faptei din interes material, aparent dublat
de scopul de cupiditate 1n cazul infractiunilor prevazute la art.187, 188, 290 CP RM sau a intere-
sului material prezent la infractiunile previzute la art. 192*, 217, 360 CP RM. Pentru argumen-
tarea solutiei propuse, stabilim ca: primo, datorita faptului ca interesul material apare anterior
savarsirii infractiunii de rdpire a unei persoane, aceasta denotd ca el, adica interesul material, re-
prezinta mobilul intentiei de a comite fapta prejudiciabild, prin aceasta transformand-o intr-0 in-
tentie premeditata. In viziunea noastra, pe langa faptul ca interesul material este un motiv josnic,
aceste considerente au si determinat legiuitorul sd-l stabileasca in calitate de circumstanta agra-
vanta a infractiunii de rapire a unei persoane; secundo, infractiunea prevazuta la lit.f) alin.(2)
art.164 CP RM se consuma de facto in momentul retinerii ilegale de libertate (chiar si in momen-
tul deplasarii, daca se atestd retinerea ilegald), In prezenta interesului material, si numai dupa
aceasta se comite o altd infractiune (art.187, 188, 192 2174, 290, 360 CP RM sau altele).

Mai mult, aceasta solutie este recunoscutd in doctrind la analiza omorului din interes mate-
rial [21, p.12] si de practica judiciara. Astfel, in practicd concursul a fost retinut in cazul in care
faptuitorul isi sporeste activul patrimonial pe seama victimei: B.V. a fost recunoscut vinovat de
savdrsirea infractiunilor prevazute la lit.e), f), g) alin.(2) art.164 CP RM si la lit.b), e), f) alin.(2)
art.188 CP RM. In fapt, la 27 mai 2009, in jurul orei 00.30, B.V., urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, impreuna si prin intelegere prealabila cu N.O., avind la ei din timp
pregatit lipici §i o funie, sub pretextul de a se deplasa in s.Alexandreni, r-nul Sangerei, au co-
mandat serviciul de taxi 1430, automobilul la volanul caruia se afla O.1. Ajungdnd la marginea
s.Alexandreni, B.V. l-a atacat pe O.l., strangandu-| cu funia, i-a aplicat multiple lovituri peste
diferite parti ale corpului, provocdndu-i leziuni corporale, calificate ca vatamari corporale
usoare. Dupa ce [-a legat pe O.l. cu lipici, i-a sustras in mod deschis automobilul, 400 de lei in
numerar si telefonul mobil [76].

In acelasi context, dat fiind ca interesul material reprezinta obtinerea oricirui avantaj pa-
trimonial, apare intrebarea: care va fi calificarea in cazul rapirii victimei cu scopul de a trage fo-
loase de pe urma practicarii prostitutiei de catre aceasta?

In viziunea noastr, in acest caz nu trebuie si existe careva deficiente de incadrare juridica,
odatd ce legiuitorul stabileste raspunderea penald pentru traficul de fiinte umane. Astfel, reiesind
din dispozitia art.165 CP RM, modalitate a actiunii adiacente din cadrul traficului de fiinte uma-
ne este ,,rapirea” victimei. lar din scopul de ,,exploatare sexuald” rezulta ca raspunderea penala
trebuie sa survina in conformitate cu lit.a) alin.(1) art.165 CP RM; or, una dintre varietatile ex-
ploatarii sexuale comerciale este considerata folosirea victimei in prostitutie [193, p.15]. Mai
mult, concursul ideal dintre infractiunile prevazute la art.164 si la art.165 CP RM este exclus,

deoarece suntem in prezenta concurentei dintre o parte si Intreg, unde parte este infractiunea de
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rapire a unei persoane si, respectiv, infractiunea de trafic de fiinte umane reprezinta intregul. Prin
urmare, in conformitate cu alin.(2) art.118 CP RM, calificarea infractiunilor in cazul concurentei
dintre o parte si un intreg se efectueaza in baza normei care cuprinde in intregime toate semnele
faptei prejudiciabile savarsite, respectiv in baza lit.a) alin.(1) art.165 CP RM.

Aceasta incadrare este retinuta si in cazurile cand subiectul rapeste persoana pentru a obti-
ne foloase patrimoniale sau pentru a se elibera de cheltuieli materiale folosind-o in: exploatare
sexuald comerciala (folosirea victimei in industria pornograficd) sau necomerciald, in munca sau
servicii fortate, in cersetorie, in sclavie sau in conditii similare sclaviei, in conflicte armate sau in
activitati criminale, pentru a-i preleva organele, tesuturile si/sau celulele, sau folosind femeia in
calitate de mama-surogat.

Insd, cum mentioneaza si Al.Tanase, ,.este posibil concursul real dintre aceste infractiuni”
[192, p.222] in cazul in care rapirea nu a coincis in timp cu traficul de fiinte umane, adica nu re-
prezinta actiune adiacenta a traficului, si a fost indreptata, de exemplu, pentru a impiedica victi-
ma sd anunte organele de drept despre traficarea ei.

Alta este solutia cand, in circumstantele specificate supra, victima rapitd este un minor.
Motivarea afirmatiei constd in urmatoarele: victima traficului de fiinte umane (art.165 CP RM)
nu poate fi un minor, acesta este victima traficului de copii, infractiune incriminatd de art.206 CP
RM; si rapirea persoanei nu reprezintd actiune adiacenta in cadrul infractiunii de trafic de copii,
ca in cazul traficului de fiinte umane. Intr-o asemenea situatie, considerdm ci infractiunea de ra-
pire a unui minor nu este absorbitd de infractiunea de trafic de copii; astfel, calificarea in cazul
dat este concursul dintre infractiunile incriminate la art.206 si la lit.e) alin.(2) art.164 CP RM fa-
ra retinerea elementului circumstantial ,,din interes material”, deoarece acesta este prezent in
scopul sdvarsirii traficului de copii (exploatarea sexuald; exploatare prin munca sau servicii for-
tate; practicarea cersetoriei etc.).

In alta ordine de idei, consemnim ci in practica judiciard eronat se atesti cazuri de savarsi-
re a rapirii unei persoane din interes material. De exemplu, din motivul nerestituirii unei datorii
faptuitorului, si anume: A.B. a fost recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute la
lit.f) alin.(2) art. 164 CP RM. La data de 13 martie 2013, aproximativ la ora 18.00, A.B., in sco-
pul de a-/ rapi pe C.D. din interes material de la care pretindea restituirea unei datorii, a venit
cu automobilul in s.Ustia, r-nul Dubdsari, la poarta gospodariei lui L.P. Pentru a-si realiza in-
tentia criminala, A.B. prin inselaciune si abuz de incredere [-a ademenit pe C.D. in automobilul
cu care a venit. Dupd ce C.D. a urcat in automobil, A.B. i-a zis soferului s porneascd. In atare
imprejurari C.D. a constientizat ca este rapit, a deschis usa automobilului incercand sa sara
[162]. In acest caz, recuperarea unei datorii nu presupune nici obtinerea, nici retinerea castigului
material. Astfel, este regretabil cd la calificarea faptei nu s-a tinut cont de recomandarile Plenului
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Curtii Supreme de Justitie a RM (Hotararea nr.11 din 24.12.2012) si de cele doctrinare [30,
p.179-180]. In pofida faptului ci acestea se referd la infractiunea de omor intentionat, interpreta-
rea sistematica a normelor ne permite aplicarea lor si in cazul infractiunii de rapire a unei per-
soane; or, este inadmisibil ca pentru aceiasi termeni utilizati in Codul penal sa existe abordari
diferite la determinarea continutului lor.

Asadar, fapta nu poate fi calificatad ca rdpire a unei persoane savarsitd din interes material,
daca: castigul material apare doar ca ocazie pentru savarsirea rapirii din motive huliganice sau
din alte asemenea motive; a fost savarsita in scopul recuperarii de catre faptuitor a propriilor bu-
nuri (sau a bunurilor altor persoane) care se aflau ilegal la victima; a fost savarsita in legatura cu
nedorinta victimei de a executa, fata de faptuitor, obligatiunile patrimoniale; a fost savarsita din
razbunare pentru prejudiciul material cauzat faptuitorului.

In practica judiciard s-au ficut incerciri de a modifica invinuirea procurorului in astfel de
situatii. Ne referim la urmatorul caz: A.M. si V.C. au fost invinuiti de infractiunea prevazuta la
lite), f) alin.(2) art. 164 CP RM. La 01 octombrie 2011, in jurul orei 19.00, A.B., avand scopul
exercitarii arbitrare a unui drept efectiv, prin rambursarea unei datorii financiare de la G.V.
fata de fiul sau A.S., impreund cu V.C. si o altd persoana s-au deplasat in s.S., r-nul C., la do-
miciliul lui H.S. Acolo, aplicand forta fizica fata de G.V., l[-au fortat sa urce in automobil si [-au
dus pana in apropiere de s.T., r-nul C. Ulterior, l-au dus in s.H, r-nul L., unde, exercitind presi-
uni asupra lui G.V. in vederea restituirii unei sume de bani imprumutate, au stat pana la ora
24.00, apoi s-au deplasat inapoi in s.S., r-nul C. [65] Instanta de fond a stabilit ca cele savarsite
de A.M. reprezinta contraventia prevazuta la art.335 (Samavolnicia) din Codul contraventional,
iar pentru V.C. a exclus semnul circumstantial de sivarsire a rapirii din interes material. In recur-
sul sau procurorul a mentionat ca calificarea actiunilor lui A.M. trebuie facute in baza Codului
penal si nu a celui contraventional. In opinia lui, in acest caz ar fi putut exista concursul real de
infractiuni intre componenta prevazuta la alin.(2) art.164 CP RM si cea prevazuta la art.352 CP
RM, insd din considerentele cd infractiunea de samavolnicie este 0 componentd materiala, iar
acele daune in proportii mari nu au survenit, actiunile comise de A.M. au fost incadrate doar in
baza lit.e), f) alin.(2) art.164 CP RM (calificare mentinuta de instanta de apel).

Nu putem agrea nicio solutie. In primul rind, nu este posibil ca exercitarea in mod arbitrar
a unui drept efectiv (art.335 din Codul contraventional) sa fie reprezentata de actiunile de captu-
rare, luare si deplasare cu ulterioara privare ilegald de libertate insotita de aplicarea violentei,
adica de o infractiune. In al doilea rand, violarea dreptului la libertatea fizica a persoanei repre-
zinta de facto cauzarea unui prejudiciu grav drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice; or,
in conformitate cu art.14 CP RM, trasatura obligatorie a infractiunii este ca fapta sa fie prejudici-
abild. Prejudiciabilitatea sporita a infractiunii de rdpire a unei persoane este stabilita prin normele
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art.16 CP RM, aceasta fiind o infractiune grava in raport cu infractiunea de privare ilegala de li-
bertate, catalogata de legiuitor drept infractiune usoara.

Din aceste considerente aderam la opinia din literatura de specialitate [31, p.1080] si con-
firmam cd savarsirea rapirii unei persoane in conjuncturd sus-mentionatd va forma un concurs
real de infractiuni. De altfel, este un concurs cu conexitate etiologica, unde infractiunea incrimi-
natd la art.352 CP RM reprezinta infractiunea-scop, iar cea de la art.164 CP RM (cu exceptia
lit.f) alin.(2)) — infractiunea-mijloc.

In alt context, se impune ca necesara analiza situatiei cand rapirea unei persoane este urma-
ta de Tnaintarea cerintelor patrimoniale ilegale. Pentru exemplificare propunem urmatorul caz din
practica judiciard: C.V. a fost condamnat, printre altele, in baza lit.e), f) art.164 alin. (2) CP RM.
In fapt, instanta a constatat cd la 01 septembrie 2011, ora 22.00, C.V., prin intelegere prealabili
cu R.\V., repartizand rolurile intre ei, avand ca scop rapirea din interes material a lui C.A., s-au
deplasat cu automobilul din or.Cahul in s.Horodiste, r-nul Calarasi. Ajunsi la destinatie, initial,
sub pretextul de a merge la barul din centrul localitatii pentru a servi o bere, iar apoi §i prin
amenintare cu aplicarea loviturilor cu o bdta de baseball, I-au urcat pe C.A. in automobil si I-au
dus in or.Cahul, in casa ce apartine lui R.V., unde [-au tinut fortat, estorcdand prin amenintare cu
omorul lui C.A. de la rudele acestuia suma de 3000 dolari SUA [77]. Cum putem urmari, in
acest caz modalitatea de realizare a interesului material se manifestd prin inaintarea cererii de
transmitere a bunurilor insotitd de amenintare cu aplicarea violentei, iar destinatarii cerintelor
sunt rudele victimei, ceea ce este nu altceva decit modalitatea normativa a infractiunii de santaj.
Mai mult, din prevederile dispozitiei alin.(4) art.189 CP RM constatam ca legiuitorul a modelat-
o dupa tipul unei infractiuni complexe, in care se reunesc doua infractiuni distincte: infractiunea
de santaj si infractiunea de rapire a unei persoane. Astfel, dupd cum mentioneaza si
S.Crijanovschi, deoarece ripirea unei persoane isi pierde individualitatea ca incriminare nomen
iuris, se poate observa ca intre art.164 si alin.(4) art.189 CP RM exista concurenta dintre parte si
intreg [57, p.225]. De aceea, 0 asemenea fapta trebuie calificata numai conform alin.(4) art.189
CP RM: or, in conformitate cu regula calificarii in cazul concurentei, prevazutd la art.118 CP
RM, o alta calificare in asemenea circumstante este exclusa.

In ceea ce priveste cazul errorum in persona, cand faptuitorul a dorit si riapeasci o persoa-
nd — victima specificata la alin.(4) art.189 CP RM, insa, din diferite motive, aceasta este confun-
datd si este rapita o alta persoana, existd temei de a-1 trage la raspundere penald potrivit art.27 si
alin.(4) art.189 CP RM. Argumentele unei astfel de incadrari au fost aduse supra.

In context, apare ca fireasca intrebarea: care va fi incadrarea juridica, daca in circumstante-
le sus-mentionate victima rapirii nu este proprietarul, posesorul sau detindtorul bunului, ruda
sau apropiat al acestora? Intr-adevir, prin enumerarea exhaustivi a persoanelor rapite — ,,proprie-
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tarul, posesorul, rudele sau apropiatii acestora” (situatie criticata in literatura de specialitate [58,
p.70-71; 139, p.176]) legiuitorul a exclus posibilitatea incadrarii juridice in conformitate cu
alin.(4) art.189 CP RM in asemenea circumstante. Aceasta se datoreaza faptului ca victima rapi-
rii desemnata de legiuitor la alin.(4) art.189 CP RM este una speciald, transforma infractiunea de
rapire — actiune adiacenta in cadrul infractiunii de santaj, in coraport cu infractiunea de rapire
prevazuta la art.164 CP RM, intr-o norma speciala. Prin urmare, potrivit logicii calificarii, solutia
in cazul dat este concursul de infractiuni dintre cea prevazuta la lit.f) alin.(2) art.164 si cea pre-
vazutd la art.189 CP RM, cu luarea in calcul a altor circumstante prezente, cu exceptia celor spe-
cificate la alin.(4). Asadar, nu 1n toate cazurile cand rapirea unei persoane este urmatd de extor-
carea bunurilor calificarea este in conformitate cu alin.(4) art.189 CP RM.

In cele din urma, vom investiga circumstanta agravanta ce caracterizeaza latura obiectiva,
si anume: mijloacele de savarsire a infractiunii de rapire a unei persoane. Ne referim la lit.g)
alin.(2) art.164 CP RM — rapirea persoanei savirsiti cu aplicarea armei sau altor obiecte folo-
site in calitate de arma.

Agravarea rapirii persoanei savarsite cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in cali-
tate de arma este marcata prin doua aspecte: primo, periculozitatea sporita a faptuitorului in ra-
port cu victima; secundo, prezenta armei influenteaza psihologic asupra victimei si, respectiv,
fapta penala este comisa mai cu usurinta de catre faptuitor.

Din dispozitia normei prevazute la lit.g) alin.(2) art.164 CP RM distingem doua ipoteze de
agravare a raspunderii penale: sdvarsirea infractiunii cu aplicarea armei; savarsirea infractiunii cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma.

in prima ipoteza, instrumentele de savarsire a infractiunii sunt ,,armele”, care, in conformi-
tatea cu alin.(1) art.129 CP RM, reprezinta instrumentele, piesele sau dispozitivele astfel declara-
te prin dispozitii legale. De asemenea, Legea Republicii Moldova privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila din 08.07.2012 [128] reglementeaza, la art.2, notiunea de arma, si
anume: obiectul sau dispozitivul, conceput sau adaptat, prin care un plumb, un glont ori un alt
proiectil sau o substantd nociva gazoasd, lichidd ori in alta stare, pot fi descarcate cu ajutorul
unei presiuni explozive, gazoase sau atmosferice ori prin intermediul unor alti agenti propulsori.
Exceptie constituie armele care nu sunt utilizabile In vederea vatamarii integritatii corporale sau
a sanatatii, cum ar fi arma dezactivata, arma de panoplie, arma inutilizabila etc.

In conformitate cu prevederile legale stipulate la art.2 al Legii privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila, stabilim ca armele pot fi de mai multe tipuri (Anexa 1). Prin urma-
re, acestea se clasifica:

- in functie de statutul lor de legalitate: arme de foc interzise de Categoria A; arme de foc su-

puse autorizarii de Categoria B, arme care fac obiectul declararii de Categoria C; alte arme
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nesupuse autorizarii de Categoria D;

- in functie de punctul de vedere al letalitatii lor: arme letale; arme neletale;

- In functie de destinatia acestora: arme cu destinatie militara; arme cu destinatie civila,

- 1n functie de criteriul de destinatie al armelor civile: arme cu destinatie de aparare i paza,
arme cu destinatie de autoaparare,

In acelasi context consemnim ci pentru aplicarea raspunderii penale in conformitate cu
lit.g) alin.(2) art.164 CP RM, nu are importanta care din aceste tipuri de arme era prezenta la fap-
tuitor in momentul comiterii infractiunii, este important ca aceasta sa fi fost aplicatd ca instru-
ment de savarsire a rapirii unei persoane. In cazul in care arama nu va fi aplicati, vom fi in pre-
zenta faptei prevazute la alin.(1) art.164 CP RM; or, amenintarea cu arma este o modalitate a
constrangerii psihice. Totodatd, daca subiectul comite fapta de rapire a unei persoane cu aplica-
rea armei, iar arma este detinutd in mod ilegal, el trebuie sa poarte raspundere si pentru infractiu-
nea stipulatd la art.290 CP RM (purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comer-
cializarea ilegala a armelor si munitiilor, sustragerea lor).

Urmatorul caz din practica judiciard a Federatiei Ruse este prezentat pentru a exemplifica
utilizarea armei in calitate de instrument de comitere a infractiunii de rapire a unei persoane:
AK., A.S. si D.M. au fost trasi la raspundere penala pentru savarsirea infractiunii prevazute la
alin.(3) art.30, la lit.«a», «s», «e», «3» alin.(2) art. 126 CP FR (tentativd la rapirea savdrsita de
un grup de persoane cu intelegere prealabila, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata, Cu
aplicarea armei de foc, din interes material) in urmatoarele circumstante: A.K. a hotardt s-0 ra-
peasca pe ruda sa N. cu scopul de a extorca bani de la rudele acestuia. In acest scop A.K. s-a
inteles cu A.S. si D.M. sa-l ajute in schimbul sumei de 100 000 de ruble. Astfel, A.S. si D.M. au
urcat in automobilul lui A.K. si au inceput sd-I urmdreascd pe N. In aceeasi zi, aproximativ la
ora 14.00, N. s-a dus cu automobilul sau la vila, care se afla la 8 km de sosea. Asteptind langa
sosea, A.K., A.S. si D.M. s-au inteles ca A.K. cu automobilul sau ii va intretdaia calea lui N., iar
A.S. si D.M. il vor bate pe N. pdna cdnd acesta isi va pierde cunostinfa, apoi il vor urca in auto-
mobilul lui A.K., cu care il vor duce intr-un loc necunoscut, unde il vor fine pand nu vor primi

rascumpadrarea. In acelagi timp, A.K. i-a transmis lui A.S. un pistol cu cartuse de calibru 9 mm

(sublinierea ne apartine — N.a.) pentru orice eventualitate. Aproximativ la ora 15.40, cand N. ie-
sea cu automobilul la sosea, A.K. i-a taiat cu automobilul sau calea. D.M. s-a apropiat de N. si a
inceput sa discute cu el peste geamul deschis al automobilului. Vazdnd ca N. este singur in ma-
sind, A.S. s-a apropiat in fugad si prin geamul deschis a inceput sa-i aplice lui N. lovituri peste
cap i fata, apoi impreuna cu D.M. au incercat sa deschida usa automobilului ca sa-1 scoatd din
el pe N. Insd N. a dat automobilul inapoi si a inceput sd tragd in atacatori cu arma pneumaticd.

La rdandul sau, A.S. a tras din arma cdteva focuri indreptate spre N. Convingandu-se ca nu-l vor
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putea captura pe N., deoarece acesta a opus rezistenta, D.M. §i A.S. au urcat in automobilul lui
A.K. §i au plecat de la locul faptei [297].

In altd ordine de idei, ne vom referi la cea de-a doua ipotezi — savarsirea infractiunii de ra-
pire a unei persoane cu aplicarea ,,obiectelor folosite in calitate de arma”. In context, consideram
defectuoasd aceastd formulare. In concreto, se releva cd acceptiunea legislativa a notiunii de
»arma” prevazuta la art.129 CP RM este cu mult mai larga decat cea prevazuta in Legea privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila; or, potrivit alin.(2) art.129 CP RM, sunt asi-
milate armelor orice alte obiecte ce ar putea fi folosite ca arme sau care au fost intrebuintate pen-
tru atac. Prin urmare, in conformitate cu art.129 CP RM, prin ,,arma” se intelege instrumentele,
piesele sau dispozitivele astfel declarate prin dispozitii legale si obiectele asimilate armelor, ce ar
putea fi folosite ca arme sau care au fost Intrebuintate pentru atac. De aceea, in scopul armoniza-
rii normelor juridico-penale si in scopul excluderii unei tautologii, adicad repetarii inutile a sin-
tagmei ,,sau altor obiecte folosite in calitate de arma”, propunem de lege ferenda excluderea ali-
neatului (2) din norma prevazuta la art.129 CP RM. Mai mult, potrivit regulii de la lit.e) art.19 al
Legii Republicii Moldova privind actele legislative, ,,terminologia, utilizata in actul elaborat este
constanta si uniforma ca si in celelalte acte legislative si In reglementarile legislatiei comunitare;
se va utiliza unul si acelasi termen daca este corect, iar folosirea lui repetata exclude confuzia”.

In ceea ce priveste operarea cu cea de-a doua ipoteza este necesar s se indeplineasci cu-
mulativ urmatoarele doud conditii: 1) nu se considera arme in sensul Legii privind regimul arme-
lor si al munitiilor cu destinatie civila; 2) sunt utilizabile in vederea anihilarii victimei sau a altor
persoane (de exemplu, a persoanelor care au incercat sa Tmpiedice rapirea victimei ori sa o elibe-
reze)” [25, p.52]. De exemplu, pot fi considerate obiecte folosite in calitate de arme, avand la
baza o alta destinatie decat cea de vatamare a unei persoane, de apdrare contra unui atac, fiind
utilizate contrar destinatiei lor, briceagul, toporul, ranga, bata, foarfecele etc. De asemenea, nu
este exclus ca obiectele folosite in calitate de armd sa fie obiecte animate (de exemplu, cainii
dresati, reptilele etc.).

Pentru exemplificarea obiectelor aplicate in calitate de arma la sdvarsirea rapirii unei per-
soane aducem urmatoarele cazuri din practica judiciara: C.A. a fost recunoscut vinovat, printre
altele, de savarsirea infractiunii prevazute la lit.g) alin.(2) art.164 CP RM. La 23 iulie 2013, in
Jjurul orei 23.00, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se ilegal impreund cu S.O. si F.A. in ograda
casei lui D.N. din s.Vasieni, r-nul laloveni, avea intentia de a o rapi pe A.1., concubina ultimului.

In vederea realizdrii scopului infractional, i-a pus lui A.I la gat cutitul de bucdtdrie (sublinierea

ne apartine — n.a.), pe care l-a folosit in calitate de arma rece. Astfel, amenintdnd-0, a urcat-o
fortat pe bancheta din spate a automobilului cu care, ulterior, a fost transportata contrar vointei

acesteia in s.Lapusna, r-nul Hancesti. Acolo a fost retinutd pana la data de 24 iulie 2013, cand a

156



fost eliberatd de colaboratorii de politie [61]. @ M.V, C.S., M.I. si M.D. au fost condamnati pen-
tru savarsirea infractiunii prevazute la lit.e), g) alin.(2) art.164 CP RM si altele. La 19 ianuarie
2013, in jurul orei 22.00, M.V., prin intelegere prealabila si impreuna cu C.S. si M.D., avand
scopul de a comite rapirea unei persoane, au lovit-0 cu toporul (sublinierea ne apartine — n.a.)
pe A.B. Apoi au dus-o fortat in beciul casei lui M.I., unde au tinut-o cdtva timp, dupa care au
eliberat-o [172].

In alt context, stabilim cd nu are relevantd faptul daci arma a fost gasita la faptuitor, ci
Limprejurarea daca la comiterea faptei faptuitorul avea asupra sa, in mod vizibil pentru victima,
0 arma propriu-zisa sau un obiect considerat prin asimilare drept arma, care au fost efectiv folo-
site contra victimei” [151, p.99]. Pentru retinerea acestui element circumstantial este suficient ca
folosirea armei sa fie realizata in acelasi interval de timp in care se desfasoara activitatea infrac-
tionald. Per a contrario, simpla identificare asupra faptuitorului a unui obiect susceptibil de a fi
utilizat in calitate de arma nu este suficientd pentru a agrava raspunderea penala in baza circum-
stantei agravante analizate.

In planul dreptului comparat, stabilim ¢4, in conformitate cu pct.1 alin.(2) art.142 al legii
penale a Bulgariei, rapirea unei persoane capata un pericol sporit cand este comisa ,,de o persoa-
nd inarmatd”. O astfel de agravanta este prevazuta si in Codul penal al Roméaniei in cadrul infrac-
tiunii de lipsire ilegald de libertate (lit.a) alin.(3) art.205). Astfel, nu doar dupa forma aceasta
agravanta este formulata diferit decat in legislatia moldava, ci si dupa continut prezintd diferente.
Aceasta deoarece in doctrina romaneasca unanim este recunoscut ca prin ,,persoand inarmata” se

intelege persoana care are asupra sa (sublinierea ne apartine — n.a.) un instrument, piesa sau dis-

pozitiv declarat arma prin lege, precum si persoana care are asupra sa orice obiect de naturd a
putea fi folosit ca arma si pe care il intrebuinteaza in mod efectiv pentru atac.

In cele din urma, concretizim ca solutia tentativei se impune si in cazul circumstantei
agravante a infractiunii de rapire a unei persoane prevazute la lit.g) alin.(2) art.164 CP RM — ,.cu
aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma” in ipoteza in care faptuitorul nu
reuseste sa utilizeze arma din cauza unei defectiuni despre care nu se cunostea, deci din cauze
independente de vointa lui. Aplicarea solutiei tentativd de infractiune se justificd in legaturd cu
lipsa materializarii intentiei faptuitorului de a utiliza, in contextul rapirii victimei, nu un oricare

instrument, dar anume o arma care constituie temei de agravare a raspunderii penale pentru rapi-

rea unei persoane.
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4.2. Elementele circumstantiale agravante ale rapirii unei persoane prevazute la
alin.(3) art.164 CP RM

La alin.(3) art.164 CP RM sunt prevazute circumstantele deosebit de grave care stabilesc
raspunderea penald pentru rapirea unei persoane daca:

a) au fost savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald;

b) au cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori de-
cesul victimei.

In cele ce urmeaza vom analiza circumstanta agravantd previzuta la lit.a) alin.(3) art.164
CP RM: savdrsirea infractiunii rapirea unei persoane de un grup criminal organizat sau de 0
organizatie criminald.

Ab initio, vom examina grupul criminal organizat ca forma a participatiei penale prevazuta
la lit.c) art.43 CP RM. Intai de toate, reiterim ci aceastd pluralitate constituitd de faptuitori, de
rand cu organizatia criminald, retine fenomenul criminalitatii organizate. O confirma legiuitorul
in art.2 al Legii privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, nr.50 din 22.03.2012
[127], potrivit caruia criminalitatea organizata reprezinta fenomenul social care cuprinde grupu-

rile si organizatiile criminale (sublinierea ne apartine — n.a.), activitatea criminald a acestora, fap-

tele infractionale comise de membrii grupurilor si organizatiilor criminale, actele preparatorii ale
grupurilor si organizatiilor criminale si ale membrilor acestora in vederea comiterii de infracti-
uni, precum si alte infractiuni care, conform Codului penal, se considerd comise de un grup sau o
organizatie criminala.

In alt context, legiuitorul defineste grupul criminal organizat ca o reuniune stabila de per-
soane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni (art.46 CP
RM). Din aceastd definitie evidentiem patru trasaturi ale grupului: reuniunea a mai multor per-
soane; stabilitatea acestei reuniuni, adica a grupului; organizarea prealabild; scopul grupului de a
savarsi una sau mai multe infractiuni.

In ceea ce priveste esenta grupului criminal organizat, autorul rus A.Kozlov o determini
prin urmatoarele particularitati: ,,aceasta forma de participatie este marcatd de nivelul al doilea
de compatibilitate, adica in activitatea comuna a tuturor participantilor, in cadrul céreia activita-
tea individuala a acestuia, de reguld, isi pierde semnificatia; aceasta se exprima prin reuniunea
activitatii, indiferent de nivelul de coorganizare, toti participantii devenind ,,subiect unic”. Astfel,
grupul criminal este o forma a participatiei cu repartizarea rolurilor sau in forma de coautorat cu
un grad sporit de cooperare, cand prevaleaza ,,activitatea comuna a tuturor” si nu criteriile func-
tionale ale participatiei.” [257, p.214] In viziunea lui A.I. Plotnikov, grupul criminal organizat se
distinge de participatia complexa prin semnele subiective, si anume: ,,In grupul organizat cu o
legatura subiectiva sporitd coparticiparea isi pierde caracterul individual si nu reprezinta deja un
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gen de activitate auxiliara, intrucat in acest caz totul ce este necesar este repartizat.” [293, p.89]

In viziunea noastra, in cazul grupului criminal organizat nu sunt lipsite de importanta nici
trasaturile subiective, nici cele obiective ale grupului, deoarece ,,aceste trasaturi stabilesc caracte-
ristica calitativa si cantitativa a grupului, precum si modalitatea de colaborare intre membrii gru-
pului: stabilitate si organizare in scopul comiterii infractiunilor” [101, p.130].

In alt context, pentru a determina cand infractiunea de rapire a unei persoane este savarsita
de un grup criminal organizat (lit.a) alin.(3) art.164 CP RM), apelam la Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justifie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre santaj, nr.16 din 07.11.2005. Astfel, parafrazand continutul acesteia, stabilim ca rapirea
unei persoane de un grup criminal organizat are loc in cazul in care aceastd faptd e comisa de o
reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni. Spre deosebire de doud sau mai multe persoane, care s-au inteles in prealabil despre
sdvarsirea rapirii unei persoane, grupul criminal organizat se caracterizeaza, in special, prin sta-
bilitate, prin prezenta in componenta sa a unui organizator si printr-un plan dinainte elaborat al
grupului criminal organizat in timpul pregatirii acestei infractiuni.

In altd ordine de idei, relevam ci Codul penal al Frantei in art.224-3 distinge ca circum-
stantd agravantd modalitatea in care infractiunea prevazuta la art.224-1 (despre rapire si privatiu-
ne ilegald de libertate) este savarsitd de o banda organizata. Prin banda organizata (art.132-71),
in sensul legii penale franceze, se intelege orice grup format sau orice intelegere, indreptatd spre
pregdtirea unei sau a mai multor infractiuni, daca aceastd pregatire se caracterizeaza prin una sau
mai multe actiuni obiective. Prin urmare, definind banda organizata legiuitorul francez o identi-
fica cu ,,grupul de persoane cu intelegere prealabila”, care a fost analizat anterior.

In practica judiciara a Republicii Moldova se intilnesc cazuri cand pluralitatea de faptuitori
in mod eronat este apreciata drept grup criminal organizat. Acest fapt poate fi ilustrat prin urma-
torul caz: O.1, impreuna si de comun acord cu B.I. si M.M., devenind o reuniune stabila de per-
soane, avand intelegere prealabila de a sustrage deschis bunurile cet.C.A., pe parcursul lunii
octombrie 2010 au repartizat intre ei rolurile, planificand actiunile lor criminale comune pe ca-
re urmau sd le realizeze in viitor. Astfel, O.1., si B.I. i-au pus in sarcina lui M.M., ca locuitor al
aceleiasi localitati ca si potentiala victima, sa acumuleze in prealabil informatia privind traseul
de deplasare a viitoarei victime la locul sau de domiciliere, situatia financiara a acesteia, ur-
mdnd sa le transmita aceasta informatie pentru a se pregati de realizarea laturii obiective a in-
fractiunii. Ulterior, la 17.10.2010, O.1. si B.1. au sosit in or.Rdscani, unde pana la 19.10.2010 au
analizat informatia primita de la M .M. referitoare la C.A.

La 19.10.2010, O.1. si B.1., cunoscand cu certitudine traseul de deplasare a victimei C.A.,
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in jurul orei 20.00 s-au dus cu automobilul pe strada Lermontov. Blocdnd trecerea cu o piatrd,
au organizat o ambuscada, apoi s-au ascuns in curtea unei case nelocuite. Concomitent, O.1. si
B.I. comunicau sistematic prin telefon cu M.M., care efectua supravegherea vizuala a lui C.A. si
le transmitea informatia cu privire la locul de aflare a acestuia. Aproximativ la ora 22.00, C.A.,
deplasandu-se spre domiciliul sau cu automobilul, a ajuns pe str.Lermontov. Vazdnd piatra pozi-
tionatd pe traseu, a stopat automobilul si a cobordt din el. In acest moment de el s-a apropiat
O.1. si cu un pistol cu amortizator a efectuat o impuscatura asupra lui C.A.

Dupad ce C.A. a cazut jos, de el s-a apropiat O.1, care impreund cu B.I. au inceput sd-i
aplice multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului. Apoi in mod for-
tat lI-au urcat in automobil imobilizandu-l. O.l. s-a urcat la volanul automobilului, iar B.I. pe
bancheta din fata si s-au deplasat spre extravilanul din apropierea s.Mihaileni, r-nul Rascani,
Ajunsi acolo, I-au cobordt pe C.A. din automobil si ambii in mod repetat au inceput sa-i aplice
multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului. Continudandu-si actiuni-
le intentionate, O.1. §i B.I. in mod deschis au sustras de la C.A. bunuri (in valoare de 298.877,4
lei — n.a.), apoi s-au deplasat spre s.Recea, r-nul Rascani, unde ii astepta M.M. De acolo, toti
trei s-au deplasat spre Chiginau [74]. Pentru aceste fapte instanta de fond i-a condamnat pe O.1.
si B.I. in baza art.46, lit.d), e), f) alin.(2) art.166 CP RM si art.46, alin.(5) art.188 CP RM. De
altfel, instanta de apel si cea de recurs au mentinut aceastd incadrare. Cu referire la acest caz
avem unele rezerve. In primul rind, nu suntem de acord cu incadrarea juridica in conformitate cu
art.166 CP RM, deoarece 1n actiunile faptuitorilor in mod vadit se urmaresc cele trei etape ale
infractiunii de rapire a unei persoane: capturarea insotitd de aplicarea violentei fizice, deplasarea
(la o distanta de aproximativ 5 km) si privarea ilegala de libertate.

In al doilea rand, in viziunea noastra, in acest caz nu este prezent grupul criminal organizat,
deoarece nu se intruneste conditia principald a acestuia — stabilitatea grupului. Or, stabilitatea
(statornicia) grupului este caracterizata de existenta unor legaturi strAnse permanente intre mem-
brii grupului si formele si metodele individuale specifice ale activitatii [15, p.82]. Mai mult, in
literatura de specialitate se evidentiazd urmatorii indicatori ai stabilitatii: gradul inalt de organi-
zare; fixarea activului de baza al grupului si a structurii ei organizationale; existenta unor metode
si forme de activitate individuale dupa caracterul lor; stabilitatea (constanta) formelor si metode-
lor de activitate infractionala [301, p.134]. Unii autori [46, p.102], considera indicator al grupului
organizat si durata existentei acestui grup. Desi acest din urma indicator nu este prevazut in nor-
ma de la art.46 CP RM, el poate fi dedus din stabilitate, doar sinonime ale cuvantului ,,stabil”
sunt, pe langa altele, si ,,permanent”, ,,durabil” [80, p.808].

Revenind la analiza cazului practic prezentat supra, mentionadm ca in cadrul lui nu poate fi
identificat existenta niciunul dintre acesti indicatori: nu este prezent gradul de organizare, lipsesc
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si metodele, formele stabile de savarsire a infractiunilor (din decizie se constata diferite modali-
tati de savarsire si prezenta doar a unui participant stabil la savarsirea celor trei infractiuni comi-
se, ceilalti diferd de la caz la caz). lar faptul ca participantii la infractiune au repartizat rolurile nu
neapdrat atestd prezenta grupului criminal organizat, ceea ce este posibil si In cazul sdvarsirii in-
fractiunii de mai multe persoane cu intelegere prealabila.

Mai mult, in cazul savarsirii infractiunii de cdtre un grup criminal este necesar a determina
si atitudinea psihicd a participantilor fatd de cele comise. Dupd cum specificd autorul rus
R.Galiakbarov [229, p.31-32], fiecare participant la o astfel de reuniune trebuie sa constientizeze
ca el face parte din grupul criminal, ca participd la executarea partiald sau integrald a actiunilor
coordonate reciproc si cad savarseste impreund cu alti membri aceeasi infractiune cu repartizarea
rolurilor, avand un plan fixat din timp.

In asa mod, stabilim ca simplul fapt al comiterii in comun a uneia sau a mai multor infrac-
tiuni, chiar daca faptuitorii se Intalnesc in prealabil si discutd cum sa procedeze, specificand
aportul fiecaruia, nu justifica retinerea agravantei ,,savarsirea infractiunii de catre un grup crimi-
nal organizat”. In astfel de cazuri ne aflaim doar in prezenta participatiei simple sau complexe, iar
intelegerea anterioara sdvarsirii faptei dintre faptuitori, cu privire la locul, metoda, mijloacele de
savarsire a infractiunii, la contributia fiecaruia, nu denota ca pluralitatea de faptuitori reprezinta
un grup criminal organizat. Aceastd intelegere demonstreaza intentia faptuitorilor de a savarsi
infractiunea — conditie sine qua non a participatiei penale.

In ce priveste savarsirea infractiunii de rapire a unei persoane de citre organizatia crimina-
la, stabilim ca ea este prevazuta ca circumstanta agravanta la lit.a) alin.(3) art.164 CP RM, deo-
potrivd cu grupul criminal organizat. In asa mod, diferentierea raspunderii penale pentru ripirea
unei persoane de catre o organizatie criminald este justificata pe fundalul semnificatiei organiza-

tiei (asociatiei) criminale ce deriva din alin.(1) art.47 CP RM: ,,0 reuniune de grupuri criminale

organizate (sublinierea ne apartine — n.a.) intr-o comunitate stabila, a carei activitate se intemeia-
za pe diviziune, intre membrii organizatiei si structurile ei, a functiilor de administrare, asigurare
si executare a intentiilor criminale ale organizatiei in scopul de a influenta activitatea economica
si de altd natura a persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme, in vederea obti-
nerii de avantaje si realizarii de interese economice, financiare sau politice”. Astfel, numarul de
grupuri criminale organizate va avea importanta doar la individualizarea pedepsei penale.

De remarcat este faptul ca Codul penal al Republicii Azerbaidjan pozitioneaza la acelasi
grad de gravitate situatiile in care rapirea unei persoane este savarsita de un grup de persoane, de
un grup de persoane prin intelegere prealabild, de un grup organizat sau comunitate criminala
(organizatie criminald) (art.144.2.3). Presupunem ca in acest caz legiuitorul a construit aceasta
circumstanta agravantd luand in considerare pluralitatea de faptuitori si nu diferenta dintre peri-
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colul social al fiecarei forme de participatie penala, ceea ce, in opinia noastra, nu este corect.

Prevederi referitoare la agravarea rdspunderii penale pentru rapirea persoanei savarsita de
catre o persoana care face parte dintr-o organizatie ori grup criminal sau care actioneaza in nu-
mele unei astfel de organizatii sau al unui astfel de grup le surprindem si in Codul penal al Bul-
gariei, la pct.8 alin.(2) art.142. De asemenea, in conformitate cu prevederile Codului penal al
Canadei [374], element circumstantial este considerat cazul cand ,,persoana comite rapirea unei
alte persoane 1n beneficiul organizatiei criminale, sau in interesul, sau in asociere cu aceasta”
(lit.(a) alin.(1.1) art.279). Dupad cum se poate remarca, intre prevederile mentionate si cele din
legislatia autohtona existd anumite similitudini: or, in conformitate cu alin.(2) art.47 CP RM, in-
fractiunea se considera savarsitd de o organizatie criminald daca a fost comisa de un membru al
acesteia in interesul ei sau de catre o persoand care nu este membru al organizatiei respective, la
insdrcinarea acesteia.

In acest context, nu putem face abstractie de faptul ci in cazul in care ripirea unei persoane
este comisa la ordinul unui stat sau organizatii politice ori cu autorizarea, sprijinul sau permisiu-
nea acestora, raspunderea va surveni in baza lit.g) alin.(1) art.135* CP RM:; or, aceasta este 0
conditie sine qua non ceruta de lege.

Finalizand, concretizam conditiile necesare pentru retinerea agravantei de la lit.a) alin.(3)
art.164 CP RM, in ipoteza ,,rapirea unei persoane savarsitd de o organizatie criminald”, daca in-
fractiunea de rapire a unei persoane este comisda de un membru al acesteia 1n interesul ei sau de o
persoana care, desi nu este membru al organizatiei respective, la insdrcinarea acesteia. Membrul
organizatiei criminale va purta raspundere penala numai daca a participat nemijlocit la pregatirea
sau la savarsirea infractiunii de rapire a unei persoane (alin.(5) art.47 CP RM). Pe cand organiza-
torul si conducatorul organizatiei criminale va purta raspundere pentru aceastd infractiune chiar
si in situatia in care nu a organizat sau nu a dirijat savarsirea acestei infractiuni (alin.(4) art.47
CP RM). Pentru acesta se va retine concursul cu alin.(1) art.284 CP RM.

In continuare vom supune investigatiei circumstanta agravanti previzuta la lit.b) alin.(3)
art.164 CP RM — ,,savdrsirea infractiunii de rdpire a unei persoane prin care s-a cauzat din
imprudentd o vatimare grava a integritatii corporale sau a sanatdtii ori decesul victimei”, a
carei periculozitate sporita se datoreazd urmarilor grave ce se rasfrang asupra victimei, legiuito-
rul subliniind importanta protejarii vietii si integritatii corporale sau a sanatatii persoanei.

Preliminar stabilim ca, pentru a fi in prezenta acestei circumstante agravante, este necesar
sa fie Intrunite trei conditii: primo — sa existe urmarea prejudiciabild vatamarea grava a integrita-
tii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei; secundo — urmarea prejudiciabila sa survina din
imprudenta; tertio — intre activitatea infractionald (rapirea persoanei) si urmarea prejudiciabila
trebuie sa existe legaturd cauzala”.
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In ce priveste prima conditie, concretizam ci in aceasta situatie legiuitorul a construit nor-
ma de la lit.b) alin.(3) art.164 CP RM dupa tipul componentelor materiale. Prin urmare, califica-
rea In conformitate cu aceasta circumstanta este posibila doar in cazul in care prin savarsirea ac-
tegritdtii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei.

Viatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, definita la alin.(1) art.151 CP RM,
reprezinta acea vatamare care este periculoasa pentru viata ori care a provocat pierderea vederii,
auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea functionarii acestuia, o boala psihica sau o alta
vatamare a sanatatii, insotita de pierderea stabila a cel putin o treime din capacitatea de munca, ori
care a condus la intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabild a fetei si/sau a regiunilor
adiacente. Gradul de vatamare este stabilit prin expertiza medico-legala sau prin concluzia medi-
co-legald. In conformitate cu prevederile Regulamentului Ministerului Sanatitii nr.199/2003, va-
tamarile corporale grave pot fi calificate numai in baza urmatoarelor criterii: prezenta pericolului
pentru viata; anumite consecinte posttraumatice, neprimejdioase pentru viata — pierderea anatomi-
ca a unui organ sau a functiei lui; intreruperea posttraumatica a sarcinii; desfigurarea ireparabila a
fetei; infirmitatea psihica postagresionald; incapacitatea generala de munca cu caracter permanent,
in volum considerabil, dar nu mai mic de 33%.

In ce priveste decesul victimei ca urmare prejudiciabila, constatam ca acesta este cazul in ca-
re ca rezultat al actiunilor infractionale (atat principale, cat si adiacente) directionate spre rapirea
persoanei survine moarte victimei.

Astfel, urmarile prejudiciabile pot avea urmatoarea concretizare: leziunile corporale, bolile
sau starile patologice care, in conformitate cu literatura de specialitate [214, p.108], reprezinta
afectiuni ce pun in pericol viata; pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori inceta-
rea functiondrii acestuia; boala psihicd; pierderea capacitdtii de muncd cu caracter permanent, in
volum considerabil, dar nu mai mic de 33%; pierderea sarcinii; desfigurarea ireparabild a fetei;
decesul victimei.

In altd ordine de idei, referindu-ne la atitudinea psihici manifestatd de catre faptuitor in ra-
port cu aceste urmadri prejudiciabile, mentionam ca modalitatea agravata in cauza, sub aspectul
laturii subiective, se caracterizeaza prin forma de vinovatie, care este mixta: intentie directd fata
de rapirea unei persoane si imprudenta fata de urmarile prejudiciabile — vatamare grava a integri-
tatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei. Analiza normei juridice stipulate la lit.b)
alin.(3) art.164 CP RM atestd cd, ,,modeland-o, legiuitorul a recurs la combinarea infractiunii
intentionate cu una savarsitd din imprudenta, tinand cont de existenta in realitate a relatiilor si
dependentelor durabile dintre acestea” [198, p.4]. Astfel, aceste infractiuni pot exista de sine sta-
tator (art.164 CP RM si art.157 sau art.149 CP RM), insd, combinate, formeaza o altd infractiune
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ce difera dupa natura laturii subiective prevazute de art.19 CP RM; 1n consecintd, infractiunea se
considera intentionata.

De altfel, in doctrind romana [136, p.188] se statueazd cd dubla formd de vinovitie
(praiterintentia sau intentia depasita) cuprinde in continutul sau doua categorii de raporturi psi-
hice ale subiectului fatd de rezultatele infractionale ale faptei sale, si anume: prima categorie in-
globeaza procesele psihice caracteristice intentiei, iar a doua — pe cele proprii imprudentei. Ast-
fel privite lucrurile si racordandu-le la art.19 CP RM, stabilim ca violarea libertatii fizice a per-
soanei este constientizata si doritd de catre subiectul infractiunii, pe cand rezultatele infractiona-
le mai grave (vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei) nu in-
trd Tn cAmpul previziunii acestuia, desi trebuia si putea sa le prevada, ori, fiind prevazute, in mod
usuratic credea ca pot fi evitate.

Asadar, din reglementdrile legale stabilim cd imprudenta in cazul dublei vinovatii se poate
manifesta atat prin incredere exagerata, cat si prin neglijentd. Desi aceastd pozitie este sustinuta
pe larg in doctrina [14, p.250; 54, p.171; 270, p.12-13; 305, p.191], exista insa opinii [4, p.242;
134, p.45], potrivit carora in cazul praiterintentiei in raport cu urmarea prejudiciabild poate exista
doar neglijenta. Aceasta din urma afirmatie ne motiveaza sa decidem asupra relevantei ei si In
cazul infractiunii cercetate. Intr-adevir, in majoritatea cazurilor, persoana constientizeaza si pre-
vede prejudiciabilitatea actiunilor sale si, in final, 1si doreste atentarea la libertatea fizicd a per-
soanei. Pe aceeasi arie de previzibilitate (deoarece retinerea acestei agravante este posibild doar
in limitele temporale de comitere a infractiunii de rapire a unei persoane, in caz contrar vom fi in
prezenta concursului de infractiuni, adica intre cele prevazute la art.164 CP RM si, dupd caz, la
art.149 CP RM sau la art.157 CP RM) nu este cu putinta sd se contureze si o urmare prejudicia-
bila; astfel, acest ultim rezultat faptuitorul nu-1 prevede, desi putea si trebuia. Cu toate acestea,
sunt totusi situatii cand este posibila si increderea exagerata fata de aceasta urmare survenita ul-
terior. Existenta obiectiva a acestora se datoreaza unor circumstante existente in cazuri aparte,
cum ar fi: calitdtile speciale ale subiectului care-1 permit previzibilitatea acestor urmari (de
exemplu: el cunoaste despre o boala cronica a victimei sau despre efectele nocive ale unui prepa-
rat pe care-l utilizeaza pentru a pune persoana in stare de neputintd). Sau, cum s-a mentionat an-
terior, datorita formei atipice a infractiunii, este totusi posibila previzibilitatea survenirii urmari-
lor prejudiciabile; Insa, cu sigurantd, ele nu vor urma.

Urmatorul caz din practica judiciard a Federatiei Ruse ne convinge de cele expuse: La in-
ceputul lunii decembrie 2002, S. le-a spus lui M. si Sc. ca i-au fost furate unele lucruri. Acestia
au cazut de acord sa gaseascd, contra remunerare, lucrurile furate. Lor li s-au aldturat So. §i P.
La 7 decembrie 2002, aproximativ la ora 14.00, considerand ca furtul a fost comis de catre K.,

in patru au spart usa apartamentului lui, au patruns ilegal in el, insd nu l-au gdasit pe K. In ace-
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easi zi, afland unde se afla victima, Sc.,M.,So. si P. au venit la el si au cerut lucrurile lui §. K. a
negat implicarea in furt. Dorind sa obtina recunoasterea, in scopul de a-l rapi pe K. faptuitorii
I-au scos din apartament in curte, unde l-au batut. Dupd care, infruntand rezistenta victimei, M.,
Sc., So., si P. au tarat-o la garaje, unde, continudand sa-i aplice violentd fizicd, cereau recunoas-
terea vinei. Pand la ora 24.00 ei l-au tinut pe K. afard, in ger, la o temperatura de —26 °C. Apoi,
contrar vointei acestuia, [-au dus cu o sanie in garaj, unde pe rand [-au pazit sa nu fugd.

Temdndu-se ca K. poate deceda in urma suprardcirii (sublinierea ne apartine — n.a.), pe la

ora 04.00 faptuitorii l-au transferat intr-o incapere incalzita. Cu toate acestea, la ora 05.00
victima a decedat de stop cardiac si respirator cauzat de hipotermie generalda prelungita [220].
Astfel, cum este mentionat in Rezolutia Prezidiului Curtii Supreme a Federatiei Ruse, incadrarea
juridica a faptelor savarsite de catre M., Sc., So. si P. este intemeiata, adica lit.«8» alin.3 art.126
CP: rapirea persoanei care din imprudenta a dus la decesul persoanei. Mai mult, fatd de deces
faptuitorii au manifestat sineincredere exagerata: or, ei au prevazut cd, tinand victima la o tempe-
raturd atat de joasd, pot urma consecinte grave, insa dorinta sau acceptarea acestei urmari este
exclusa, deoarece, pentru a evita decesul, ei au dus ulterior victima intr-o incapere incalzita. Prin
urmare, consecinta mai grava decat vatamarea corporald a survenit, cu toate ca faptuitorii consi-
derau in mod usuratic ca aceasta nu va fi posibila.

Generalizand, stabilim ca la rapirea unei persoane cu cauzarea unei vatamari grave a inte-
gritatii corporale sau a sanatatii ori decesului victimei persoana manifesta intentie directd in ra-
port cu rapirea persoanei si incredere exagerata sau neglijenta fatd de urmari.

In acelasi vector concretizam ci pentru retinerea agravantei de la lit.b) alin.(3) art.164 CP
RM nu este de ajuns stabilirea de facto a consecintelor sus-mentionate si a formei de vinovatie
imprudenta, este necesar de a identifica si legatura de cauzalitate dintre fapta de rapire a unei
persoane si consecintele enumerate supra.

Legatura de cauzalitate sau raportul cauzal este pe larg analizat in literatura de specialitate.
Astfel, profesorul 1.Macari [131, p.122] considera ca notiunea in cauza este o categorie filosofica
si semnifica faptul ca legatura de cauzalitate intre procese si fenomene existd atunci cand in rezul-
tatul interactiunii apar alte procese si fenomene. Autorul concretizeaza ca in lipsa legaturii cauzale
se pierde legatura obiectiva dintre actiune si consecintele survenite si, respectiv, dispar motivele
obiective de tragere la raspundere penald. Mai explicit in acest Sens este P.Dubovet [243, p.26],
stabilind ca prin legaturd cauzala este recunoscuta legdtura obiectiva, logica si necesara dintre ac-
tiunea sau inactiunea persoanei si survenirea rezultatului nociv; actiunea (inactiunea) fiind cauza,
lar rezultatul — consecinta. Meritorie este si definitia propusa de unii autori, potrivit careia ,,legatu-
ra cauzala constituie o reflectare a categoriei cauzalitatii (de rand cu cauza si efectul) si reprezinta

o categorie a coraportului dintre doua fapte, evenimente, dintre care prima este cauza, iar a doua —
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efectul, si unde prima, in mod obligatoriu, o genereaza pe cea de-a doua” [41, p.98].

Mai mult, aprecierea practica a lipsei sau existentei legaturii cauzale dintre fapta si consecin-
ta periculoasd surveniti reiese din faptul ¢i cauza intotdeauna precede in timp consecinta. Insa, o
astfel de legatura cauzald temporard inca nu inseamna ca fenomenul precedent este intotdeauna
cauza celui ulterior. Dificultatea stabilirii legaturii cauzale apare si in acele situatii cdnd urmarea
prejudiciabild apare nu doar in urma activitatii persoanei vinovate, dar si din alte circumstante (in-
susi comportamentul partii vatamate, al tertilor sau fenomenele naturale etc.). Acest lucru se evi-
dentiaza atunci cand vatamarile corporale sunt cauzate de faptuitor, Insa decesul victimei survine
ulterior, in urma altor factori [243, p.27].

Problematica identificarii legaturii cauzale dintre fapta si consecinta este intalnita si in prac-
tica judiciara. Astfel, in literatura de specialitate [322, p.589] este analizat cazul practic cand in-
stanta de judecatd a exclus semnul calificativ ,,rdpirea unei persoane soldatd din imprudentd cu
decesul acesteia”, intrucat: cum reiese din materialele cauzei penale, in momentul eliberarii per-
soanei rapite si retinerii faptuitorilor, care incercau sa fuga cu un automobil de la locul faptei,
colaboratorii de politie au folosit arma de foc, in rezultat partea vatimatd fiind ranita mortal. In
asemenea circumstante, intre actiunile faptuitorului si consecinta prejudiciabila nu exista legatu-
ra cauzala.

In asa fel, concluzionand, stabilim c legitura cauzala in cazul agravantei previzute la lit.b)
alin.(3) art.164 CP RM este nu altceva decat raportul obiectiv dintre actiunea infractionala de rapi-
re a unei persoane si consecinta prejudiciabila de vatamare grava a integritdtii corporale sau a sa-
natatii ori decesul victimei, de la cauza la efect, iar survenirea consecintei trebuie sa fie doar din
imprudenta.

Cat priveste momentul de consumare a actiunilor infractionale prevazute la lit.b) alin.(3)
art.164 CP RM, ele se consuma din momentul survenirii urmarilor prejudiciabile sub forma de
vatdmare grava a integritatii corporale sau a sandtatii ori deces al victimei, care au fost cauzate
din imprudentd, motiv din care doar in aceasta ipoteza infractiunea este una materiala.

In alta ordine de idei supunem investigatiei cazul in care decesul victimei este rezultatul
actiunilor victimei si nu ale faptuitorului. Este dificil a admite ipoteza in care activitatea infracti-
onald de rapire aduce victima la disperare, determinand-o la sinucidere. Cu toate acestea, exista
totusi situatii cand subiectul nu a actionat in niciun fel asupra corpului victimei, insd aceasta din
urma, in scopul de a se elibera de sentimentul de frica, deznadejde sau de presiunea psihologica
exercitatda asupra ei, savarseste actiuni (optiune a victimei (coacta voluntas, tamen voluntas)) ce
duc la decesul acestuia (de exemplu, sare din masina (situatie Intalnitd in practica judiciard) sau
de la etaj). Astfel, In aceste situatii nu este prezenta circumstanta agravanta ,,rdpirea persoanei

care din imprudenta a dus la decesul victimei” si nu putem retine concursul dintre infractiunea
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prevazutd la art.164 CP RM si cea prevazutd la art.150 CP RM, deoarece cauza care a dus la de-
cesul victimei nu este metoda de comitere a infractiunii de determinare la sinucidere (persecuta-
re, clevetire, jignire sau injosire sistematica a demnitatii victimei). De aceea, situatia in care rapi-
rea unei persoane conduce la sinuciderea victimei nu este acoperita de lege.

In contextul celor analizate, pentru a exclude aceasti lacuna si pentru a oferi posibilitatea de
a trage la raspundere penald persoanele care au influentat, prin comportamentul lor infractional,
sinuciderea unei alte persoane, propunem de lege ferenda completarea lit.b) alin.(3) art.164 CP
RM cu sintagma ,,sau care au condus la sinuciderea victimei”.

In cele ce urmeaza vom solutiona problematica incadririi juridice in cazul in care vitimarea
grava a integritatii corporale sau a sdnatatii ori decesul victimei se realizeaza cu intentie.

Dupa cum am stabilit anterior, In cazul rapirii unei persoane, careia ii este cauzatd vatama-
rea intentionata grava a sanatatii sau a integritatii corporale, regula absorbtiei nu este posibila.

Apare ca fireasca Intrebarea: este posibil concursul intre vatamarea intentionata grava a in-
tegritatii corporale sau a sdnatatii si rdpirea unei persoane, daca aceasta survine n urma aceleiasi
actiuni — constrangerii fizice? Pentru solutionarea acestei dileme facem referire la hotararile
CtEDO. Astfel, Curtea Europeana in Cauza Oliveira versus Switzerland, [363] stabileste, la §26
al Hotararii sale, posibilitatea concursului ideal de infractiuni, si anume: atunci cand un act in-
fractional constituie doud infractiuni distincte. De altfel, concursul ideal de infractiuni este pre-
vazut si in Codul penal al Republicii Moldova. Astfel, potrivit alin.(4) art.30 CP RM, concursul
ideal exista atunci cand persoana savarseste o actiune (inactiune) care intruneste elemente a mai
multor infractiuni. Prin urmare, in urma aceleiasi constrangeri fizice aplicate de faptuitor pentru
sustinerea actiunii principale a infractiunii de rapire a unei persoane el mai cauzeaza si vatamari
grave ale integritatii corporale sau a sanatatii, aparent, suntem in prezenta concursului ideal de
infractiuni. Totusi, nu este asa, deoarece intr-o altd Hotarare a CtEDO, si anume: in Cauza Franz
Fischer versus Austria [361], institutia europeana constatd ca exista cazuri in care un act, la pri-
ma vedere, pare sa constituie mai multe infractiuni, in timp ce la o examinare mai atentd se con-
statd cd acesta reprezintd o singura faptd, pentru ca actul respectiv cuprinde elementele esentiale
ale unei infractiuni (§25 al Hotararii). Mai mult, in Cauza Serghey Zolotuhin versus Russia
[359], la §36 din Hotarare, Curtea concretizeaza ca aceeasi persoand nu poartd raspundere mai
mult decat o singura data pentru una si aceeasi activitate infractionala indreptata spre aceleasi
valori sociale ocrotite de lege.

Asadar, in cazul examinat aplicarea constrangerii fizice reprezinta actiune adiacenta a rapi-
rii unei persoane ce atenteaza la integritatea corporald sau la sanatatea persoanei — valoare socia-
12 care constituie obiect juridic secundar al infractiunii mentionate si, totodata, obiect juridic spe-
cial al infractiunii de vatamare grava a integritdtii corporal sau a sdnatatii persoanei. Prin urmare,
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nu este posibil concursul dintre aceste infractiuni, deoarece se incalca principiul non bis in idem,
adica pentru aceeasi violenta persoana fiind pedepsita de doua ori, opinie sustinutd si in literatura
de specialitate [30, p.455]. Deci, in conformitate cu actualele prevederi ale Codului penal, solutia
optima 1n acest caz este retinerea doar a faptei incriminate la alin.(1) art.164 CP RM. Aceasta
datorita sanctiunii mai blande si pentru cd ,,imperfectiunea legii penale, care nu este reparata de
catre legiuitor, nu poate fi pusa in sarcina faptuitorului, indiferent de gravitatea faptei pe care o
comite” [30, p.455].

Venim insd cu concretizarea ca concursul dinte aceste infractiuni este posibil in cazul in
care actele ce formeaza actiunea de constrangere fizicd nu iIntrunesc conditiile unitatii actiunii
infractionale, si anume: a) unitatea manifestarii de vointa; b) unitatea spatio-temporald; c¢) omo-
genitatea actelor comise [188, p.29-31]. Astfel, in circumstantele cand cauzarea in mod intentio-
nat a vatamarii grave a integritatii corporale sau a sandttii nu este rezultatul reprimarii vointei
victimei de a opune rezistentd Tn momentul rapirii, fiind savarsitd din alte motive sau in alt inter-
val de timp decéat cel in care se savarseste infractiunea de rapire a unei persoane (de exemplu:
initial sunt cauzate In mod intentionat vatamarile grave, iar intentia de a rapi persoana apare ulte-
rior; ori, intentia de a aplica violenta apare dupd consumarea rapirii), exista temei de tragere la
raspundere penala in conformitate cu art.164 si art.151 CP RM.

Pentru exemplificarea celor mentionate supra propunem urmatorul caz din practica judicia-
ra: C.F. a fost condamnat in baza art.164 alin.(2) lit.e) si art.151 alin.(4) CP RM. Pentru pro-
nuntarea sentintei, prima instanta a retinut ca la 05 august 2007, aproximativ la ora 21.00, C.F,.
fiind in stare de ebrietate, s-a deplasat cu microbuzul, impreuna cu F.A. si O.V., la , stina de
capre” din apropierea s.Hiriseni, r-nul Telenesti, unde cioban era C.V. Acesta din urma era da-
tor cu bani lui C.F. Urmarind scopul de a recupera datoria, toti acesti trei i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. Dupd care [-au dus cu microbu-
zul condus de O.V. in s.Dereneu, r-nul Calarasi, unde au continuat sa-1 maltrateze pe C.V. pdna
cand acesta a decedat [75]. Dupd cum observam din aceastd spetd, cauzarea vatamarii grave a
integritatii corporale sau a sanatatii ce a condus la decesul victimei reprezinta rezultatul mai mul-
tor lovituri cauzate victimei realizate dupd consumarea infractiunii de rapire. Este de mentionat
cd instanta de apel si cea de recurs au mentinut aceastd incadrare juridica.

Totusi, atat timp cat circumstanta de la alin.(3) art.164 CP RM denota un grad de
prejudiciabilitate mai inalt decat fapta infractionald prevazuta la alin.(1) art.164 CP RM, rezulta-
tul infractional fata de care faptuitorul manifesta imprudentd nu poate fi mai periculos decat ace-
lasi rezultat infractional fatd de care faptuitorul manifesta intentie. De aceea, este necesar ca in
Codul penal sa fie operate unele remanieri, pentru a elimina lacuna existenta.

Din analiza sistemica a normelor din Partea Speciald a Codului penal se impun mai multe
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solutii: 1) completarea agravantelor de la art.151 CP RM cu circumstanta agravanta ,,vatdmarea
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sandtatii cu rapirea persoanei”, asa cum aceasta
este regasita la lit.f) alin.(2) art.145 CP RM; 2) completarea agravantelor de la art.164 CP RM cu
circumstanta agravanta ,,cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei”,
asa cum aceasta este prevazuta la alte infractiuni ce atenteaza la libertatea fizica a persoanei, si
anume: la lit.f) alin.(2) art.165 si la lit.e) alin.(2) art.166 CP RM.

In ce priveste prima ipoteza de solutionare a problemei, ne vom referi la opiniile doctrinare
vizavi de prezenta circumstantei agravante ,,savarsit cu rapirea persoanei”’ la infractiunea de
omor intentionat. Astfel, din aceste surse [263, p.18-24; 309, p.14-15; 314, p.50-51; 317, p.155-
158] poate fi urmarita dificultatea ce exista atat in practicd, cat si in doctrind de a distinge o solu-
tie de Incadrare a faptei in astfel de circumstante (cercetarea lor se va face mai jos). Mai mult, in
doctrina [22, p.12-13; 246, p.20-25; 295, p.323-324] este criticat acest model de text legislativ
care reuneste intr-0 infractiune unicd complexd doud infractiuni distincte (art.145 si art.164 CP
RM sau, dupa caz, art.280 CP RM), dintre care cea care formeaza circumstanta agravanta este si
ea o infractiune grava. Subliniem ca acesti autori propun excluderea sintagmei ,,cu rapirea sau
luarea persoanei” din textul legii penale.

Insa, poate ca in cazul infractiunii de vatimare grava a integritatii corporale ar fi binevenita
o astfel de unitate legala? Raspunsul este dedus din delimitarea infractiunilor prevazute la art.151
si art.145 CP RM. Astfel, remarcam ca, sub aspectul elementelor subiective, aceste infractiuni
sunt asemanatoare, ele se diferentiaza doar in privinta elementelor obiective. Cu referire la obiec-
tul juridic special: in cazul omorului intentionat, acesta il formeaza relatiile sociale cu privire la
viata persoanei, iar in cazul infractiunii prevazute la art.151 CP RM - si relatiile sociale cu privi-
re la integritatea corporald sau sdndtatea persoanei. Pe cand unica deosebire dintre infractiunea
de omor intentionat si cea specificata la art.151 CP RM in aspectul laturii obiective este insasi
urmarea prejudiciabild: decesul persoanei (art.145 CP RM) si vatamarea grava a integritatii cor-
porale sau a sanatatii. De aceea, se deduce ca prezenta circumstantei agravante ,,savarsit cu rapi-
rea persoane” la infractiunea de vatamare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sdnata-
tii va genera aceleasi dificultati ce au fost stabilite in literatura de specialitate [22, p.12-13; 26,
p.2-10] la investigarea unor circumstante agravante asemanatoare. In concreto: a) problematica
calificarii daca faptuitorul indeplineste roluri juridice diferite in cadrul rapirii unei persoane si
vatamadrii grave a integritatii corporale sau a sanatatii care o insoteste; b) problematica incadrarii
c) raman ignorate circumstantele agravante ale rapirii unei persoane; prin urmare, poate sa nu fie
respectat principiul quot delicta, tot poenae, astfel incat sa nu fie admisa subevaluarea sau supra-
evaluarea pericolului social al celor comise la stabilirea pedepsei.
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Din aceste considerente, cum am stabilit intr-o alta cercetare [103, p.110], nu consideram
oportun pentru modificarea legii penale includerea la art.151 CP RM circumstanta agravanta
,vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii cu rapirea persoanei”.

In ceea ce priveste ipoteza de a introduce la art.164 CP RM circumstanta agravanti ,,cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei”, este de mentionat ca in Co-
dul penal, in Capitolul XIII ,,Intelesul unor termeni sau expresii in prezentul Cod”, legiuitorul nu
da definitia notiunii ,,violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei”. Din aceste con-
siderente vom apela la interpretarea judiciara oficiala. Astfel bundoara, Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunu-
rilor”, nr.23 din 28.06.2004, [107] stabileste la pct.6 ca ,,drept violenta periculoasa pentru viata si
sandtate urmeaza a fi considerata vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, urmata
de o dereglare de scurtd duratd a sandtatii, sau vatdmarea medie a integritdtii corporale sau a sa-
natatii, care a fost urmata de dereglarea de lungd durata a sanatatii”. lar in conformitate cu pct.13
al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele pe-
nale despre santaj”, nr.16 din 07.11.2005, care este si ea o explicatie a unei infractiuni savarsite
prin sustragere, se explica ca ,,violenta periculoasd pentru viata sau sanatate presupune aplicarea
intentionatd a violentei care s-a soldat cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanataii”.
De asemenea, potrivit pct.5.3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la prac-
tica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii”, nr.37 din
22.11.2004 (cu ulterioarele modificari), in cazul calificarii faptelor in baza lit.f) alin.(2) art.165
CP RM, ,,prin violenta periculoasd pentru viatd si sdnatatea fizicd sau psihica a persoanei se inte-
lege vatamarea intentionata grava ori medie, prevazute de art.151 s1 152 CP”, iar in conformitate
cu modificdrile introduse prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din
22.12.2014 [113], ,,prin violenta periculoasd pentru viata si sanatatea fizica sau psihica a persoa-
nei se Intelege vatdmarea intentionata grava, medie ori usoard, prevazuta de art.151, 152 Cod
penal si art.78 alin.(3) Cod contraventional”.

Din aceste interpretari oficiale se observa ca in practica lipseste o viziune univocd in ce
priveste aprecierea violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei, de aceea o astfel de
circumstanta agravantd nu este binevenita pentru infractiunea de rapire a unei persoane. Astfel,
pentru a lichida imperfectiunile legii si pentru a exclude unele polemici in vederea interpretarii
normelor, se impune urmatoarea recomandare legislativa: completarea art.164 CP RM cu un nou
alineat, ce va deveni alineatul (4), in continutul caruia se va prevedea raspunderea penala pen-
tru rdpirea persoanei savdrsita cu cauzarea intentionatd a vatamarii grave a integritatii corpO-
rale sau a sanatatii.

In cele ce urmeaza vom analiza situatia in care decesul victimei este rezultatul actiunilor
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intentionate. Referitor la acest caz, cum am mai mentionat, legiuitorul a stabilit la lit.f) alin.(2)
art.145 CP RM raspunderea penald pentru omorul savarsit cu rapirea sau cu luarea persoanei in
calitate de ostatic (in continuare ne vom referi doar la infractiunea de rapire a unei persoane, de-
oarece aceasta constituie obiectul cercetarii). In acest sens stabilim ca atat interpretarea juridica
oficiald, cat si literatura de specialitate autohtona [22, p.4; 30, p.189; 295, p.320] recunosc trei
ipoteze in care opereaza circumstanta agravantda prevazuta la lit.f) alin.(2) art.145 CP RM, si
anume: pana la rapirea persoanei; in procesul rapirii persoanei; dupa rapirea persoanei.

In alta ordine de idei, constatim ci legiuitorul a creat circumstanta agravanta prevazuta la
lit.f) alin.(2) art.145 CP RM dupa tipul infractiunii complexe, atribuindu-i caracter agra-
vant, deoarece reuneste in continutul sdu doua infractiuni sub egida unei singure norme, si anu-
me: cuprinde ca un element circumstantial agravant al omorului intentionat actiuni care reprezin-
td componenta infractiunii de rapire a unei persoane. Infractiunea complexa este forma a infrac-
tiunii unice, deci ,,cele doud actiuni, care constituie infractiunea complexa, trebuie sa fie legate
prin aceeasi intentie unica complexa” [54, p.203-204].

Dupa cum observam, circumstanta agravanta prevazuta la lit.f) alin.(2) art.145 CP RM,
dupa forma de constituire, se aseamana cu concursul real de infractiuni atat cu conexitate etiolo-
gicd, cat si cu conexitate consecventiala.

Asemadnarea cu concursul real de infractiuni cu conexitate etiologica se datoreaza legéturii
de ordin obiectiv si subiectiv existente intre infractiunea-mijloc si infractiunea-scop. in acest
sens, concretizdm ca in ipoteza ,,pana la rapirea persoanei” suntem in prezenta legaturii de ordin
obiectiv si subiectiv, deoarece, In acest caz, exista conexiunea dintre infractiunea de omor inten-
tionat — infractiune-mijloc si infractiunea de rapire a unei persoane — infractiune-scop (de exem-
plu, in scopul rapirii lui P. este omorata initial garda de corp). Aceasta legatura este posibild in-
trucat, in contextul infractiunii prevazute la lit.f) alin.(2) art.145 CP RM, nu este indispensabil ca
victima omorului si victima rapirii sa fie aceeasi persoana [22, p.4; 109; 214, p.51-52; 215,
p.133; 245, p.18; 296], cu conditia ca in cazul pluralitatii de victime sa existe unitatea intentiei.

Aceeasi legaturd poate fi regasita si in ipoteza ,,dupa rapirea persoanei”, doar ca in situatia
datd infractiunea-mijloc este rapirea unei persoane, iar infractiunea-scop — omorul intentionat (de
exemplu, pentru a asigura lipsirea de viata a victimei, aceasta este dusa in afara orasului). De
mentionat cd practica judiciara a Federatiei Ruse [281], expunandu-Se pe marginea unui caz si-
milar, a propus excluderea elementului circumstantial prevazut la pct.«s» alin.2 art.105 CP RF
(omorul intentionat insotit de rapirea persoanei), deoarece actiunile faptuitorului nu au fost in-
dreptate spre retinerea victimei intr-un alt loc, ci pentru s-o omoare. Nu putem agrea o astfel de
interpretare, de aceea ne aliniem argumentelor ce o infirma propuse de catre profesorul S.Brinza,

si anume: ,,Ra@pirea persoanei nu este si nu poate fi conceputd ca o metoda a infractiunii de omor,
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ca ceva care 1si pierde individualitatea Tn amalgamul infractiunii de omor. Rapirea unei persoane
(ca, de altfel, si luarea persoanei in calitate de ostatic) depaseste evident limitele infractiunii de
omor. Deci, nu are cum sa nu-gi gaseasca prezenta in solutia de calificare” [22, p.2]. Mai mult,
cum mentioneaza si autorul rus A.N. Popov, ,,acestea sunt infractiuni diferite ce atenteaza la va-
lori diferite” [295, p.326], de aceea nu poate fi ignorata rapirea persoanei.

In cazul in care conexitatea etiologica a infractiunilor este concomitenti, suntem in prezen-
ta ipotezei ,,in procesul rapirii persoanei”. Pentru a determina infractiunea-scop si infractiunea-
mijloc 1n cadrul acestei ipoteze, concretizdm ca ele trebuie sa fie comise in acelasi interval de
timp. Astfel, este greu a proiecta o asemenea situatie in care infractiunea de omor fiind infractiu-
ne-scop, iar rapirea persoanei — infractiune-mijloc, savarsite concomitent, sa poatd lua forma
unei infractiuni consumate; or, in acest caz este necesar sa se consume mai intai infractiunea-
mijloc (ripirea unei persoane), apoi infractiunea-scop (omorul intentionat). In aceste imprejurri,
consideram cd vom fi in prezenta tentativei la infractiunea prevazuta lit.f) alin.(2) art.145 CP
RM, deoarece omorul intentionat ca infractiune-scop poate fi savarsitd concomitent cu infractiu-
nea de rapire a unei persoane doar pana la momentul de consumare a acesteia. Nu trebuie de con-
fundat in aceasta ipoteza cazul in care, in scopul lipsirii intentionate de viata cu deosebita cruzi-
me, victima este legatd de mijlocul de transport si tarata din urma. Da, de facto victima este cap-
turata, luata si deplasata cu privarea de libertate, insa de iure aceasta activitate reprezinta nu alt-
ceva decat metoda de savarsire a omorului intentionat. Prin urmare, nu este necesara retinerea
agravantei cu rapirea persoanei.

In acelasi context, examinim ipoteza in care sunt savarsite concomitent infractiunea-scop —
rapirea unei persoane si infractiune-mijloc — omorul intentionat (de exemplu, in momentul captu-
rarii lui A. este omorét C. care a intervenit pentru a-l salva). In acest caz, incadrarea juridici a
faptei se va realiza in conformitate cu lit.f) alin.(2) art.145 CP RM, deoarece, cum am mentionat
supra, victima in cazul dat pot fi si alte persoane decat victima rapirii. Dupa cum se mentioneaza
in practica judiciara [111] si in literatura de specialitate [22, p.5; 30, p.199], victima poate fi si:
persoana care impiedica savarsirea rapirii a unei alte persoane; o persoand oarecare prezenta din
intamplare la locul rapirii unei alte persoane; persoana facand parte din garda de corp ce Impie-
dica rapirea etc. Pe cale de consecintd, in cazul in care este omoratd persoana care intervine in
salvarea persoanei rapite — infractiune consumatd (de exemplu, colaboratorul din cadrul unor
servicii speciale, care ia parte la actiunea de eliberare a persoanei rapite) se va retine concursul
intre infractiunea prevazuta la art.164 CP RM si cea prevazuta la art.145 CP RM cu retinerea al-
tor circumstante agravante, dacd asemenea exista.

In cele ce urmeaza vom analiza asemanirile dintre infractiunea prevazuti la lit.f) alin.(2)
art.145 CP RM si concursul real de infractiuni cu conexitate consecventionala ce ,,se caracteri-
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zeaza prin aceea ca a doua infractiune care intrd in structura sa este comisa pentru ascunderea
altei, savarsite anterior” [146, p.194]. In acest caz, dupi savarsirea ripirii persoanei se realizeaza
omorul persoanei, in scopul de a ascunde savarsirea infractiunii de rapire, pentru a inlatura urme-
le infractiunii ori pentru a-si asigura evitarea raspunderii penale pentru fapta comisa. Este de ob-
servat apropierea acestei ipoteze de cea ce caracterizeaza scopul lipsirii intentionate de viata post
factum infractiunii de rapire a unei persoane. Trebuie sd mentionam ca, in acest caz, legatura din-
tre cele doua infractiuni nu este atat de pregnanta ca in cazul primelor ipoteze, deoarece de cele
mai multe ori hotdrarea de a savarsi cele doua fapte este separati. Insa, nu este deloc obligatoriu
sa se ateste o simultaneitate de intentii: cea de a savarsi omorul sa apard simultan cu intentia de a
savarsi rapirea persoanei. Dar, este absolut obligatoriu sa existe o simbioza la nivel subiectiv in-
tre cele doud componente ale infractiunii unice complexe [30, p.198]. Prin urmare, incadrarea
juridica in conformitate cu lit.f) alin.(2) art.145 CP RM va fi posibila doar in cazul cand se va
constata cd decizia de a omori victima pentru a ascunde infractiunea de rapire a unei persoane a
luat nastere inainte de consumarea acesteia. In caz contrar, solutia de calificare este concursul
real de infractiuni cu conexitate consecventionala propriu-zisa, si anume: lit.k) alin.(2) art.145
CP RM si art.164 CP RM.

In acest context, pentru a reprezenta cele expuse, propunem un caz din practica judiciara
autohtond si un caz din practica judiciara a Federatiei Ruse: ® G.I. a fost recunoscut vinovat
printre altele si de savarsirea faptelor prevazute la lit.d) alin.(2) art. 164 si la lit.d), h), i) alin.(3)
art.145 CP RM (lit.e), j), k) alin.(2) art.145 CP RM varianta in vigoare din 24.05.2009) in urma-
toarele circumstante: la 23.05.2006, aproximativ la ora 23.30, fiind in stare de ebrietate, G.I. a
patruns in domiciliul fostei sale concubine L.C. din s.Copanca, r-nul Causeni, si, folosindu-se de
lipsa acesteia, cu aplicarea violentei, a rapit-o pe minora I.C. (a.n. 1995) si a dus-o la gazda sa
din aceeasi localitate impotriva vointei ei, urmarind scopul de a o viola. Tot el, actiondnd in
scopul de a ascunde infractiunea savdrsitda, a dus-0 pe minora 1.C. la marginea s.Copanca, un-
de, cu o deosebita cruzime, prin strangulare, a omordt-o, apoi a ingropat-o intr-un sant de iriga-
re [68].; @ M.S. a fost condamnat in baza lit.«a», «e», «e» alin.(2) art.126 CP FR (rdpirea sa-
varsita de un grup de persoane cu intelegere prealabila, cu aplicarea violentei periculoase pen-
tru viata §i sanatate, cu aplicarea armei si a obiectelor utilizate in calitate de arma) si lit.«k»
alin.(2) art.105 CP FR (omorul savarsit in scopul de a ascunde o alta infractiune), iar S.A. — in
baza lit.«a», «e», «e» alin.(2) art.126 CP FR. Pentru pronuntare, instanta a stabilit urmdatoarele
circumstante: la 3 februarie 2011, intre orele 23.00 si 24.00, M.S. si S.A., prin intelegere prea-
labila, I-au rapit pe 1. A. de langa garajul boxa Ne... Apoi au aplicat asupra lui violenta pericu-
loasa pentru viata si sandtate, folosind arma §i obiecte utilizate in calitate de arma, dupa care -
au dus intr-un alt garaj boxa (din depozitiile lui M.S. depuse in cadrul urmaririi penale se intele-
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ge ca aceste garaje se afla in alt bloc locativ — n.a.), unde M.S., in scopul de a ascunde infractiu-
nea savarsitd, I-a omordt [204]. In ultimul caz prezentat, scopul de a evita consecintele savArsirii
infractiunii de rapire este dedus din depozitiile lui M.S., care a marturisit ca intentia de a-I lipsi
de viata pe [.A. a aparut dupa ce acesta 1-a amenintat cu rafuiala.

In altd ordine de idei, constatim ca in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Re-
publicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile
savarsite prin omor (art.145-148 CP al RM)”, nr.11 din 24 decembrie 2012, se indici: ,,in cazul
cand victima rapirii este minor, iar subiectul rapirii este o ruda (inclusiv o ruda apropiatd), ur-
meaza a fi calificata fapta de omor in baza lit.f) alin.(2) art.145 CP RM fara calificarea suplimen-
tard in baza art.164' CP RM”. Nu putem sustine aceastd afirmatie. Aceasta deoarece, cum S-a
mentionat si in subcompartimentul 4.1., rapirea minorului de catre rudele apropiate este o infrac-
tiune distincta si totodatd o componenta de infractiune cu circumstante atenuante fata de infracti-
unea de rapire a unei persoane. Prin urmare, in aceastd situatie se incalca regula stabilitd la
alin.(2) art.3 CP RM, adica se interzice interpretarea extensiva defavorabild a legii penale. De
aceea, aderam la opinia existenta in literatura de specialitate, potrivit careia ,,nu se poate extrapO-
la asupra ipotezei savarsirii omorului cu rapirea minorului de cétre rudele apropiate” [30, p.199].
Astfel, in conditiile analizate propunem urmatoarele solutii: in cazul in care victima rapirii este
minor, iar subiectul rapirii este o ruda care nu este apropiata lui, fapta urmeaza a fi calificata in
baza lit.f) alin.(2) art.145 CP RM; iar in cazul in care victima rapirii este ruda apropiata cu faptu-
itorul, rispunderea urmeaza a fi aplicata in baza lit.e) alin.(2) art.145 CP RM si art.164* CP RM.

In concluzie stabilim ci pentru omorul intentionat cu ripirea unei persoane, ca infractiune
unica complexa, incadrarea juridica se va realiza numai in baza lit.f) alin.(2) art.145 CP RM. lar
in cazul in care intentia de a sdvarsi una dintre infractiuni apare dupd consumarea celeilalte (con-
secutivitatea lor nu are importanta), vom fi in prezenta concursului de infractiuni prevazute la
art.164 CP RM si la art.145 CP RM fard retinerea agravantei prevazute la lit.f) alin.(2) art.145
CP RM.

4.3. Concluzii la Capitolul 4
Cercetarea teoretico-practica a circumstantelor agravante ale infractiunii de rapire a unei
persoane ne-a determinat sa formulam urmatoarele concluzii:

1. Existenta elementului circumstantial ,,rapirea savarsita asupra a doud sau mai multe per-
soane” poate avea loc doar in cazul cand sunt intrunite cumulativ doud trdsdturi ale acesteia, si
anume: trasdtura obiectivd — sd existe o pluralitate de victime si trsatura subiectiva — faptuitorul
sd manifeste o intentie unica (dublatd de un scop unic) de a lipsi de libertate doud sau mai multe

persoane, iar intentia de a rapi doua sau mai multe persoane trebuie sa apara in constiinta faptui-
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torului pana la ripirea primei victime sau in timpul rapirii ei, insd pana la consumarea faptei. In
caz contrar, vom fi in prezenta concursului dintre doud infractiuni de rapire a unei persoane.

2. Pentru a fi aplicata agravanta prevazuta la lit.c) alin. (2) art.164 CP RM, si anume — ipote-
zele de rapire a unei persoane savarsita cu buna stiinta asupra unui minor ori a unei femei gravi-
de — este necesara indeplinirea cumulativa a doua conditii: a) victima sa fie minor sau o femeie
gravida si b) faptuitorul sa manifeste buna stiinta in privinta calitatii speciale a victimei.

3. Persoana este consideratd minor din momentul nasterii si pana la varsta de 18 ani. Insa, nu
toti minorii pot fi victime ale infractiunii de rapire a unei persoane. Relevam cd daca minorul es-
te ruda apropiata in raport cu faptuitorul, incadrarea juridica se va realiza in conformitate cu
art.164" CP RM.

4. In cazul erorii in circumstanta agravanti referitoare la calitatea victimei (lit.c) alin.(2)
art.164 CP RM 1n ipotezele: minor, femeie gravidd) vom avea doua modalitati de incadrare: 1) in
ipoteza 1n care faptuitorul nu a cunoscut si nu a avut de unde sd cunoasca despre calitdtile specia-
le ale victimei, fapta savarsitd in lipsa altor circumstante agravante va fi calificatd conform
alin.(1) art.164 CP RM; 2) in cazul in care faptuitorul eronat considera ca savarseste infractiunea
de rapire a unei persoane cu calitati speciale, cele savarsite vor constitui tentativa la infractiunea
prevazuta la lit.c) alin. (2) art.164 CP RM.

5. Pentru a fi aplicatd circumstanta agravanta de la lit.c) alin. (2) art.164 CP RM, in cazul ce-
lei de a treia ipoteze, trebuie indeplinite urmatoarele conditii: 1) victima sa se afle in stare de ne-
putintd cunoscuta sau evidentd a victimei, conditionatd de varsta Tnaintatd, boald, handicapul
fizic sau psihic ori de alt factor si 2) faptuitorul sd profite de aceasta stare a victimei.

6. Lipseste temeiul de aplicare a lit.c) alin.(2) art.164 CP RM cand victima, desi se afla in sta-
re de neputinta, faptuitorul nu cunostea despre aceastd starea a ei ori, iar dacd si cunostea, nu a
profitat de aceastd circumstanta. Deci, vom fi in prezenta alin.(1) art.164 CP RM, daca nu sunt
prezente alte circumstante ale cauzei. Dimpotrivd, se impune solutia tentativei de infractiune
(art.27 si lit.c) alin.(2) art.164 CP RM) in cazul in care faptuitorul considera eronat ca rapeste o
persoana aflata in stare de neputintd, dar in realitate victima nu se afla intr-0 astfel de stare.

7. In cazul in care fiptuitorul realizeaza in exclusivitate ultima etapi a rapirii persoanei, adici
privarea ilegalad de libertate, raspunderea penald survine in dependentd de urmétoarele trei ipote-
ze: a) daca faptuitorul cunostea din timp despre savarsirea infractiunii de rapire a persoanei, in-
cadrarea juridica va fi in conformitate cu lit.e) alin.(2) art.164 CP RM; b) daca faptuitorul nu cu-
nostea din timp despre sdvarsirea acestei infractiuni, insd in momentul privarii ilegale de libertate
a victimeli i1 dddea seama de caracterul actiunilor anterioare savarsite de ceilalti faptuitori si le-a
acceptat, fapta de asemenea se va incadra potrivit lit.e) alin.(2) art.164 CP RM; ¢) daca insa fap-
tuitorul nu cunostea din timp si nici nu a avut cum sa cunoasca despre capturarea si deplasarea
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victimei, se va retine alin.(1) art.166 CP RM, daca el insusi, in mod individual, lipseste victima
ilegal de libertate si lit.d) alin.(2) art.166 CP RM, daca privarea ilegald de libertate este savarsita
impreuna cu alti faptuitori.

8. Pentru incriminarea faptei prevazute la lit.f) alin.(2) art.164 CP RM, este suficienta consta-
tarea cd faptuitorul prin comiterea infractiunii a urmarit interesul material, neavand relevanta
faptul daca a realizat sau nu acel interes. In contrario, cand acest interes material este satisfacut,
suntem in prezenta concursului de infractiuni: dintre norma de la lit.f) alin.(2) art.164 CP RM si,
eventual, 0 altd norma din Codul penal (de exemplu, art.187, 188, 192*, 217% 290 sau altele).

9. In cazul in care realizarea interesului material insotita de ripirea unei persoane se manifes-
ta prin inaintarea cererii de a transmite bunurile, aceasta este nu altceva decat modalitatea norma-
tiva a infractiunii prevazute la alin.(4) art.189 CP RM. Insi, daca victima rapirii nu este proprie-
tarul, posesorul sau detinatorul bunurilor, ruda sau apropiat al acestora, solutia este concursul de
infractiuni dintre lit.f) alin.(2) art.164 si art.189 CP RM, fiind luata in calcul prezenta altor cir-
cumstante, cu exceptia celor de la alin.(4), deoarece prin enumerarea exhaustiva a persoanelor
rapite legiuitorul a exclus posibilitatea incadrarii juridice in conformitate cu aceasta norma.

10. Pentru retinerea circumstantei agravante prevazute la lit.g) alin.(2) art.164 CP RM nu are
relevanta faptul dacd arma a fost gasita la faptuitor, ci imprejurarea dacé la comiterea faptei fap-
tuitorul avea asupra sa — in mod vadit pentru victimd — o arma propriu-zisa sau un obiect consi-
derat prin asimilare drept arma, care au fost efectiv folosite impotriva victimei. Pentru retinerea
acestui element circumstantial este suficient ca folosirea armei sa fie realizatd in acelasi interval
de timp 1n care se desfasoara activitatea infractionala.

11. Faptul ca una sau mai multe infractiuni a(au) fost savarsita(e) in comun, chiar daca fap-
tuitorii se intdlnesc in prealabil si discutd cum sa procedeze, determinand aportul fiecaruia, nu
justifica retinerea agravantei ,,savarsirea infractiunii de catre un grup criminal organizat”. Este
necesar a stabili existenta si a celorlalte trasaturi ale grupului: stabilitatea acestei reuniuni, adica
a grupului; organizarea prealabild; scopul grupului de a savarsi una sau mai multe infractiuni. In
acest sens, fiecare participant la o astfel de reuniune trebuie sa constientizeze cd face parte dintr-
un grup criminal, ca participa la executarea partiala sau integrala a actiunilor coordonate reciproc
si cd realizeazd Tmpreunad cu alti membri aceeasi infractiune, cu repartizarea rolurilor si in baza
unui plan fixat din timp.

12. Pentru a fi in prezenta circumstantei agravante prevazute la lit.b) alin.(3) art.164 CP RM
este necesar sa fie intrunite trei conditii: primo — sa existe urmarea prejudiciabila vatamare grava
a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei; Secundo — aceste urmari trebuie sa
survind din imprudentd; tertio — intre activitatea infractionala (rapirea persoanei) si urmarea pre-
judiciabila sa existe legatura cauzala.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Dimensiunea novatoare si originala a rezultatelor stiintifice obtinute in procesul de ela-
borare a tezei de doctorat este determinata de:

a) analiza multiaspectuald a elementelor constitutive obiective ale infractiunii prevazute la
art.164 CP RM, si anume: 1) argumentarea conceptiei privind alcatuirea si continutul complex al
obiectului juridic special al infractiunii de rapire a unei persoane; 2) investigarea particularitati-
lor victimei infractiunii analizate si diferentierea acesteia de victimele altor infractiuni; 3) defini-
rea cu maxima claritate a notiunii de rapire a unei persoane; 4) elucidarea dilemei privind rolul
constrangerii fizice si/sau psihice, al inselaciunii sau abuzului de incredere la savarsirea infracti-
unii de rapire a unei persoane (metoda de savarsire sau actiune adiacentd); 5) caracterizarea ca-
racterului atat complex, cat si continuu al infractiunii de rapire a unei persoane; 6) interpretarea
notiunilor ce desemneaza latura obiectiva a faptei incriminate la art.164 CP RM; 7) distingerea
momentului de consumare a infractiunii de rapire a unei persoane etc.;

b) cercetarea detaliatda a elementelor constitutive subiective ale infractiunii de rapire a unei
persoane: 1) examinarea in ansamblu si In parte a formei de vinovdtie; 2) analiza modalitatilor de
intentii identificate in literatura juridica de specialitate ce servesc la stabilirea gradului de vino-
vatie, la calificarea infractiunii si la individualizarea pedepsei penale; 3) aprecierea conditiilor de
tragere la raspundere penald a tuturor participantilor la comiterea faptei prevazute la art.164 CP
RM; 3) clarificarea modalitatilor de tragere la raspundere penald nu doar in cazul ,,excesului de
autor”, ci si in cazul ,,excesului celorlalti participanti”; 4) determinarea solutiilor de incadrare in
cazul 1n care infractiunea de rapire a unei persoane este insotitd de o alta infractiune, precum si in
ipoteza concurentei dintre norme etc.;

C) analiza temeinicd a elementelor circumstantiale agravante ale infractiunii de rapire a
unei persoane specificate la alin.(2) si (3) art.164 CP RM, inclusiv cercetarea solutiilor de inca-
drare in cazul ,,erorii In circumstantele agravante”;

d) cercetarea comparativa a infractiunii de rapire a unei persoane atat in raport cu infracti-
unile conexe, cat si cu prevederile existente in legislatia altor state;

e) stabilirea unui cadru analitic in vederea aplicarii raspunderii penale pentru rapirea unei
persoane in strictd corespundere cu principiul legalitatii si cu cerintele ce deriva din jurisprudenta
CtEDO;

f) stabilirea imperfectiunilor existente in norma de incriminare prevazutd la art.164 CP
RM si formularea propunerilor de lege ferenda destinate optimizarii cadrului incriminator in ma-
teria cercetata.

In urma investigatiilor efectuate, generalizand cele consemnate in continutul tezei de doc-
torat, se impun urmatoarele concluzii generale:
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1. Notiunea de rdpire a unei persoane urmeaza a fi interpretata drept capturarea unei persoa-
ne, urmatd de luarea si deplasarea ei Intr-un alt loc decéat cel in care se afla si retinerea ilegala cu
privarea deplind de libertate a acesteia, impotriva vointei sau ignorandu-se vointa ei, manifestata
in constrangere fizica sau psihica, inselaciune sau abuz de incredere [98, p.140].

2. De iure, obiectul juridic generic al infractiunii de rapire a unei persoane il formeaza relatii-
le sociale cu privire la libertatea, cinstea si demnitatea persoanei. De facto, acest obiect il consti-
tuie relatiile sociale cu privire la libertatea si demnitatea persoanei [95, p.50].

3. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.164 CP RM este structurat in obiect
juridic principal, pe care il constituie libertatea fizica a persoanei si relatiile sociale ce se formea-
za in jurul ei si obiect juridic secundar, pe care il formeaza valoarea sociala si relatiile sociale cu
privire la: viata persoanei, sandtatea sau integritatea corporald a persoanei, libertatea psihica a
persoaneli, libertatea manifestarii de vointa si minimul de incredere a persoanei, dezvoltarea fizi-
ca sau psihica a minorului, patrimoniul [95, p.54].

4. Victima a infractiunii de rapire a unei persoane poate fi orice persoana, indiferent de apar-
tenenta sociala, nationala, rasiala sau religioasa, cu exceptia cazurilor cand victima detine o cali-
tate speciala ce influenteaza calificarea faptei (lit.c) alin.(2) art.164, art.164' CP RM si alin.(2)
art.142 CP RM). Consimtamantul victimei, de regula, inlatura raspunderea penala a faptuitorului
[100, p.60], cu exceptia consimtamantului minorului care nu a implinit varsta de 18 ani.

5. Fapta prejudiciabila a infractiunii prevazute la art.164 CP RM are o natura complexa, for-
mata din actiunea principald reprezentata de trei etape succesive si obligatorii: 1) capturarea per-
soanei; 2) luarea si deplasarea persoanei in locul ce nu constituie locul aflarii ei conform vointei
sale; 3) retinerea fortatd a persoanei intr-un astfel de loc si actiunea sau inactiunea adiacenta:
constrangerea fizica si/sau psihicd, inselaciunea, abuzul de incredere sau profitarea de imposibili-
tatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa [96, p.140].

6. Infractiunea de rapire a unei persoane este una formala si totodata continua, care incepe in
momentul capturarii victimei si se consuma in momentul deplasarii cu privarea deplind de liber-
tate a acesteia [97, p.126], daca sunt intrunite urmatoarele conditii: 1) prin activitatea sa faptuito-
rul aduce atingere atat obiectului juridic principal, cat si obiectului juridic adiacent; 2) victima
este scoasa din limitele teritoriale in care se afla initial, si se epuizeaza in momentul incetarii ac-

7. Tentativa la infractiunea de rapire a unei persoane este posibild prin inceperea executarii
uneia dintre actiunile de savarsire a faptei, de reguld — a actiunii adiacente, orientate spre realiza-
rea actiunii principale, si chiar in primele doua etapa ale actiunii principale [98, p.162].

8. Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.164 CP RM se manifesta prin forma de vi-
novatie intentia directd, in concreto — intentie directd complexa; or, hotdrarea faptuitorului trebu-
ie sd cuprinda atat actiunea principald, cat si actiunea adiacenta. Motivul si scopul nu influentea-

za la calificarea faptei, exceptie de la regula fiind: interesul material, ce reprezinta semn obliga-
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toriu pentru agravanta prevazuta la lit.f) alin.(2) art.164 CP RM; scopul de a scoate victima de
sub protectia legii, in conditiile prevazute la lit.g) alin.(1) art.135 CP RM:; scopul de exploatare
(sexuala, in munca fortata, in cersetorie etc.) a victimei (art.165 CP RM sau, dacd victima este
minord, concursul Intre infractiunea prevazutd la lit.e) alin.(2) art.164 si cea de la art.206 CP
RM); scopul de extorcare (alin.(4) art.189 CP RM) etc.;

9. Subiect al infractiunii de rapire a unei persoane poate fi orice persoana fizica responsabild,
care la momentul savarsirii infractiunii a Implinit varsta de 14 ani, cu exceptia cazului in care
faptuitorul este o ruda apropiata cu minorul rapit (211"‘[.1641 CP RM);

10. Dupa caz, organizatorul, instigatorul si complicele poartd raspundere penald in conformita-
te cu: alin.(1) art.164 CP RM, in ipoteza in care infractiunea a fost savarsita de cétre un singur
autor sau in coautorat fara intelegere prealabild; lit.e) alin.(2) art.164 CP RM, in ipoteza in care
la intelegerea prealabila intre participanti a fost convenita savarsirea faptei de catre doi sau mai
multi autori, in ambele cazuri cu trimitere la alin.(3), (4) sau (5) art.42 CP RM [101, p.127-128].

11. Atunci cand infractiunea de rapire a unui minor de cétre o ruda apropiatd este comisa de
catre un extraneus si un intraneus (impreuna), incadrarea juridica se va face in baza faptelor pro-
prii ale acestora, si anume: ,,intraneusul”, avand calitatea de ruda apropiata, va raspunde in con-
formitate cu infractiunea prevazuta de art.164 CP RM, iar ,.extraneusul”, in conformitate cu
lit.c) alin.(2) art.164 CP RM [104, p.115].

Problema stiintifica importanta care a fost solutionata rezida in fundamentarea stiinsi-
fica a elementelor constitutive si circumstantiale agravante ale infractiunii prevazute la art.164
CP RM si, nu in ultimul rand, in elaborarea unui instrumentariu juridic necesar de identificare a
deficientelor de care suferd reglementirile ce vizeaza infractiunea cercetata. In procesul realizarii
acestor obiective s-a urmarit formularea solutiilor in vederea aplicarii legii penale in conformita-
te cu principiul legalitatii, precum si in vederea eliminarii lacunelor existente in legea penald,
ceea ce ar permite asigurarea consecventei normelor juridico-penale.

Intru inlaturarea lacunelor existente in legislatia penald a Republicii Moldova, recoman-
dim urmitoarele modele ale art.129, 164 si 206" CP RM:

Articolul 129. Armele
Prin arme se intelege instrumentele, piesele sau dispozitivele astfel declarate prin dispozitii
legale.

Articolul 164. Rapirea unei persoane
(1) Rapirea unei persoane, adica capturarea unei persoane urmata de luarea si deplasarea, impo-
triva vointei sau neluandu-se in seama vointa acesteia, Intr-un alt loc decat cel in care se afla, cu
ulterioara ei retinere ilegala
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 6 ani.
(2) Aceeasi actiune savarsita:
b) asupra a doua sau mai multor persoane;
¢) cu buna stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitand de starea de neputinta
cunoscutd sau evidentd a victimei, care se datoreaza varstei naintate, bolii, handicapului fizic
sau psihic ori altui factor;
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¢) de doud sau mai multe persoane;

f) din interes material;

1) de catre o persoana publica, o persoana cu functie de demnitate publica, o persoana publica
straind sau un functionar international sau de catre o persoana care gestioneaza o organizatie
comerciala, obsteasca sau o altd organizatie nestatald ori care lucreaza pentru o astfel de orga-
nizatie;

g) cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite 1n calitate de arma,

se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2) care:

a) au fost savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala;

b) au cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul
victimei,
se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 13 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau la lit.a) alin.(3), sdvarsite cu cauzarea intentionatd a
vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii,
se pedepsesc cu inchisoare de la 13 la 15 ani.

Articolul 206", Substituirea unui copil
(1) Substituirea unui copil strain,
se pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Aceeasi actiune savarsita din interes material,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 6 ani.

Avantajele acestor recomandari sunt urmatoarele:

1) s-ar crea premise pentru prevenirea erorilor de aplicare a legii penale, care pot fi condi-
tionate de: a) delimitarea imprecisd intre rapirea unei persoane si privatiunea ilegald de libertate
(art.166 CP RM); b) respectarea cu strictete a principiului legalitatii;

2) elaborarea unui cadru legislativ ce va acoperi: a) gravitatea sporita a faptei prejudiciabi-
le rdpirea unei persoane comisa de catre o persoana care, in virtutea functiei detinute, este obliga-
td sd protejeze libertatea si securitatea victimei si b) faptele de substituire a unui copil, ceea ce la
momentul actual reprezinta o lacuna in legea penald;

3) vor fi evitate cheltuielile generate de eventualele condamnari ale Republicii Moldova la
Curtea Europeana in legdtura cu incélcarea de catre legiuitorul autohton a principiului legalitatii
incriminarii, in special prin omiterea de a elabora norme previzibile si clare.

Planul de cercetari de perspectiva include urmatoarele repere:

- FElaborarea unui proiect de hotarare a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
judiciara in cauzele penale referitoare la rapirea unei persoane;

- Continuarea investigatiilor vizand aspectele comparative ale infractiunii de rdpire a unei per-
soane cu alte infractiuni conexe;

- Analiza aspectelor criminologice ale rapirii unei persoane;

- Cercetarea altor infractiuni din Capitolul III (Infractiuni contra libertdtii, cinstei si demnitatii

persoanei) al Partii Speciale a Codului penal.
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