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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU ACREDITARE ŞI ATESTARE

Adresa: Bd. Ştefan cel Mare, 180, et.10, bir. 1001, MD2004, Chişinău, Republica Moldova

Telefon : (373 22) 296271;  Fax (373 22) 296271;   www. cnaa.acad.md;  e-mail: cnaa@mail.utm.md

COMISIA DE ATESTARE A CADRELOR ŞTIINŢIFICE ŞI ŞTIINŢIFICO-DIDACTICE

H O T Ă R Â R E A nr. AT 06/2-1
Cu privire la aprobarea formularelor de evaluare a tezei de doctor sau doctor habilitat, autoreferatului şi dosarului pretendentului la grad ştiinţific 
 (Proces-verbal nr.6  din 05 noiembrie 2009) 
În temeiul art. 104, lit. n) din Codul cu privire la ştiinţă şi inovare al Republicii Moldova, nr. 259 din 15 iulie 2004, Comisia de atestare a cadrelor ştiinţifice şi ştiinţifico-didactice a Consiliului Naţional pentru Acreditare şi Atestare HOTĂRĂŞTE:

1. Se aprobă: 
· Formularul evaluării tezei de doctor / doctor habilitat de către Seminarul ştiinţific de profil / Comisia de problemă (anexa nr.1);
· Formularul evaluării tezei de doctor / doctor habilitat şi autoreferatului de către specialistul în domeniu, CNAA (anexa nr.2);
· Formularul evaluării dosarului  şi tezei de doctor / doctor habilitat de către Comisia de experţi din cadrul CNAA la formarea Consiliului ştiinţific specializat (anexa nr.3).
2. Prezenta hotărâre intră în vigoare de la 01 ianuarie 2010. 
3. Se desemnează responsabil de executarea hotărârii dl Veaceslav PERJU, vicepreşedintele CNAA.
Preşedinte      
[image: image2]                     acad. Valeriu CANŢER
Secretar ştiinţific     [image: image3.jpg]


       dr. hab. Gheorghe GLADCHI
Anexa 1 la Hotărârea Comisiei de Atestare a 

cadrelor ştiinţifice şi ştiinţifico-didactice a CNAA 

nr. AT 06/2-1 din 05.11.2009

     Anexă la avizul SŞP /Comisiei de problemă

FormularUL    

eVaLUĂRII tezei de doctor /doctor habilitat
de către SEMINARUL ŞTIINŢIFIC DE PROFIL / COMISIA DE PROBLEMĂ
a dlui (dnei) ______________________________________________________________________

Gradul ştiinţific solicitat _____________________________________________________________ 

Domeniul ________________________________________________________________________

Specialitatea ______________________________________________________________________

Denumirea tezei____________________________________________________________________ _________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________
Denumirea SŞP_____________________________________________________________________

Preşedintele  SŞP____________________________________________________________________ Secretarul ştiinţific al SŞP_____________________________________________________________
	Numărul de puncte



	5
	
	4
	
	3
	
	2


1. Gradul corespunderii tezei de doctor /doctor habilitat specialităţii solicitate
	completamente
	
	în mare parte
	
	parţial
	
	nu corespunde

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


2.  Corespunderea temei tezei de doctor /doctor habilitat esenţei materialului lucrării
	completamente
	
	în mare parte
	
	parţial
	
	nu corespunde

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


3. Corelarea temei tezei cu direcţiile prioritare  de cercetare-dezvoltare ale ţării şi cu tendinţele ştiinţei mondiale
	   corelează totalmente

	
	     corelează  în temei
       
	
	corelează parţial

	
	nu corelează



       4.  Reflectarea esenţei conţinutului tezei în publicaţii 
	     completamente
	
	suficient
	
	parţial
	
	sub limita cerinţelor 

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


      5. Prezentarea materialului în capitole
	     total echilibrat
	
	suficient de echilibrat
	
	parţial

dezechilibrat
	
	total dezechilibrat

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


6.  Metodologia cercetării

	     relevantă
	
	adecvată scopului
	
	 generală, fără aspecte concrete
	
	neadecvată

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


7. Completitudinea datelor experimentale, observărilor, simulărilor etc.

	     prezentate suficient de bine
	
	prezentate parţial
	
	prezentate la general, fără aspecte concrete
	
	prezentate insuficient

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


8. Procesarea şi analiza teoretică, implicarea critică, interpretativă a autorului
	       bună
	
	suficient de bună
	
	 la general, fără aspecte concrete
	
	insuficientă

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


9. Noutatea ştiinţifică
	expusă bine 
	
	expusă suficient de bine     
	
	expusă la general, fără aspecte concrete
	
	expusă insuficient


10.  Implementarea rezultatelor obţinute
	     relevantă
	
	suficientă
	
	parţială
	
	sub limita cerinţelor 


11. Expunerea  şi argumentarea concluziilor

	expuse bine
	
	     expuse suficient de bine 
	
	expuse la general, fără aspecte concrete
	
	expuse insuficient

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


12. Completitudinea surselor şi a referinţelor bibliografice

	     destul de consistentă
	
	suficientă
	
	parţială, lipsesc unele  surse/ referinţe de valoare
	
	insuficientă, lipsa multor surse/ referinţe de valoare

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


13. Corectitudinea stilistică şi gramaticală a textului tezei

	absolut corect     

	
	    corect  în temei    
	
	incorectitudini  parţiale     

	
	număr mare de incorectitudini


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


14. Corectitudinea perfectării  aspectului grafic  al tezei 
	absolut corect     

	
	    corect  în temei    
	
	incorectitudini  parţiale     

	
	număr mare de incorectitudini


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


      15.  Perfectarea generală a tezei

	conform cerinţelor regulamentare (ghidului)
	
	cu  abateri nesubstanţiale  de la cerinţele regulamentare (ghidului)
	
	cu unele abateri substanţiale  de la cerinţele regulamentare (ghidului)
	
	cu multe  abateri substanţiale  de la cerinţele regulamentare (ghidului)

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


16. Aprecierea  tezei.
Teza se apreciază ca bună şi se recomandă spre promovare în Consiliul ştiinţific / Senat

cu condiţia efectuării de către pretendent a modificărilor necesare şi verificarea acestora de

secretarul ştiinţific şi preşedintele seminarului ştiinţific de profil   
 17.Comentarii şi informaţii legate de aprecierile la punctele 1-15 (în caz de necesitate pot fi anexate pe foi aparte de fiecare persoană participantă la expertiză)

Data  completării formularului                           

         Preşedintele SŞP __________________    
_________________________                                                 Secretarul ştiinţific SŞP_____________                     
Anexa nr.2 la Hotărârea Comisiei de atestare 
a cadrelor ştiinţifice şi ştiinţifico-didactice a CNAA 
nr. AT 06/2-1 din 05.11.2009            
FORMULARUL 

eVALUĂRII tEZEI de dOCTOR ŞI A AUTOREFERATULUI

DE CĂTRE SPECIALISTUL ÎN DOMENIU, CNAA
 a dlui (dnei) ______________________________________________________________________

Gradul ştiinţific solicitat _____________________________________________________________

Domeniul _________________________________________________________________________ 

Specialitatea  ______________________________________________________________________

Denumirea tezei  ___________________________________________________________________ _________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________
Destinaţia (de subliniat): formarea CŞS; acordarea gradului ştiinţific

Numele, prenumele, funcţia evaluatorului  _______________________________________________

	Punctaj



	5
	
	4
	
	3
	
	2


1. Corespunderea temei tezei specialităţii solicitate

	totalmente

	
	în mare măsură     

	
	parţial

	
	nu corespunde


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


2. Corespunderea  conţinutului tezei gradului solicitat

	totalmente

	
	în mare măsură     

	
	parţial

	
	nu corespunde


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


3. Corespunderea specialităţii tezei Seminarului ştiinţific de profil 

	totalmente

	
	în mare măsură     

	
	parţial

	
	nu corespunde


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


4. Corespunderea specialităţii tezei CŞS 

	totalmente

	
	în mare măsură     

	
	parţial

	
	nu corespunde


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


5. Corespunderea volumului  şi a compartimentelor tezei  cerinţelor respective

	totalmente

	
	în mare măsură     

	
	parţial

	
	nu corespunde


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


6. Corespunderea volumului  şi compartimentelor  autoreferatului cerinţelor respective

	totalmente

	
	în mare măsură     

	
	parţial

	
	nu corespunde


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


7.   Corespunderea autoreferatului conţinutului tezei

	totalmente

	
	în mare măsură     

	
	parţial

	
	nu corespunde


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


8. Corectitudinea formulării reperelor conceptuale ale cercetării în autoreferat

	absolut corect     

	
	    corect  în temei    
	
	incorectitudini  parţiale     

	
	număr mare de incorectitudini


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


9. Corectitudinea formulării noutăţii ştiinţifice şi a originalităţii cercetării

	absolut corect     

	
	    corect  în temei    
	
	incorectitudini  parţiale     

	
	număr mare de incorectitudini


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


10. Corectitudinea formulării concluziilor generale şi a recomandărilor

	absolut corect     

	
	    corect  în temei    
	
	incorectitudini  parţiale     

	
	număr mare de incorectitudini


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


11. Corectitudinea perfectării bibliografiei în teză şi în autoreferat

	absolut corect     

	
	    corect  în temei    
	
	incorectitudini  parţiale     

	
	număr mare de incorectitudini


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


12. Includerea în teză şi în autoreferat a referinţelor  la lucrările publicate nemijlocit de autor
	absolut toate    

	
	marea majoritate      
       
	
	includeri   parţiale     

	
	lipsa referinţelor


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


13. Corelarea temei tezei cu direcţiile prioritare  de cercetare-dezvoltare ale ţării şi cu tendinţele ştiinţei mondiale
	   corelează totalmente

	
	     corelează  în temei
       
	
	corelează parţial

	
	nu corelează


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


14. Implementarea rezultatelor  ştiinţifice obţinute

	relevantă

	
	     în temei relevantă
       
	
	mai puţin relevantă         

	
	nu se atestă


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


15. Corespunderea conţinutului publicaţiilor  autorului temei  tezei

	     totalmente
	
	în mare măsură
	
	parţial
	
	nu corespunde

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


16. Corectitudinea stilistică şi gramaticală a textului tezei

	absolut corect     

	
	    corect  în temei    
	
	incorectitudini  parţiale     

	
	număr mare de incorectitudini



17. Corectitudinea stilistică şi gramaticală a textului autoreferatului
	absolut corect     

	
	    corect  în temei    
	
	incorectitudini  parţiale     

	
	număr mare de incorectitudini


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


18. Corectitudinea perfectării  grafice  a tezei 
	absolut corect     

	
	    corect  în temei    
	
	incorectitudini  parţiale     

	
	număr mare de incorectitudini


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


19. Corectitudinea perfectării  grafice  a  autoreferatului
	absolut corect     

	
	    corect  în temei    
	
	incorectitudini  parţiale     

	
	număr mare de incorectitudini


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


20. Avizele referenţilor oficiali 

	totalmente  pozitive

	
	pozitive, cu unele sugestii         
 
	
	pozitive, dar cu multe sugestii    

	
	negative 


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


21. Calitatea avizelor referenţilor oficiali 

	corespund totalmente cerinţelor 

	
	corespund la nivel mediu     cerinţelor  
 
	
	corespund, dar au  un număr mare de incorectitudini

	
	sub nivelul cerinţelor regulamentare


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


22. Participări în calitate de membri ai CŞS sau referenţi oficiali

	regulamentar

(nu mai mult de 5 participări)        

	
	parţial neregulamentar

(6 participări)            
	
	neregulamentar

(7 participări)
	
	neregulamentar

(mai mult de 7 participări)



23. Grilă de apreciere
Aprecierea se efectuează în baza  numărului de puncte acumulate (vezi tabelul 1), conform criteriilor 1÷22  descrise. 

Tabelul 1.

	Nr. d/o
	Nr de puncte acumulate
	Decizia

	1. 
	106÷110
	Teza se apreciază ca bună şi se recomandă spre promovare în Comisia de Atestare

	2. 
	67÷105
	Teza se apreciază la nivel suficient, sunt necesare unele modificări, după efectuarea cărora va fi recomandă spre promovare în Comisia de Atestare  

	3. 
	44÷66
	Teza este executată sub limita  cerinţelor şi necesită refacere substanţială. Teza poate fi prezentată spre reexaminare nu mai puţin decît peste un an de zile, începînd cu  catedra/laboratorul


24.Comentarii şi informaţii legate de aprecierile făcute (în caz de necesitate pot fi anexate  foi aparte de fiecare expert în parte).

Data  completării formularului                                           Semnătura specialistului

_________________________                                          ____________________

Anexa nr.3 la Hotărârea Comisiei de atestare a cadrelor ştiinţifice şi ştiinţifico-didactice a CNAA nr. AT 06/2-1 din 05.11.2009       
FormularUL    

eVaLUĂRII  DOSARULUI  ŞI  A  tezei   de   doctor
de către comisia de experţi a cnaa
la  formarea CŞS
 a dlui (dnei) ______________________________________________________________________

Gradul ştiinţific solicitat _____________________________________________________________ 

Domeniul ________________________________________________________________________

Specialitatea ______________________________________________________________________

Denumirea tezei____________________________________________________________________ _________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________
Denumirea CE_____________________________________________________________________

Preşedintele  CE____________________________________________________________________ Secretarul ştiinţific al CE_____________________________________________________________
1. Cît de adecvată este componenţa C.Ş.S. propus
[image: image1.png]



2. Justificarea nominalizării referenţilor
  

 Compartimentele 3-16 se apreciază în puncte.
	Numărul de puncte



	5
	
	4
	
	3
	
	2


3. Gradul corespunderii tezei de doctorat specialităţii solicitate:

	completamente
	
	în mare parte
	
	parţial
	
	nu corespunde

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


4. Corespunderea temei tezei de doctorat esenţei materialului expus:

	completamente
	
	în mare parte
	
	parţial
	
	nu corespunde

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


5 . Reflectarea esenţei conţinutului tezei în publicaţii şi autoreferat:

	     completamente
	
	suficient
	
	parţial
	
	sub limita cerinţelor 

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


6. Prezentarea materialului în capitole:

	     total echilibrat
	
	suficient de echilibrat
	
	parţial

dezechilibrat
	
	total dezechilibrat

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


7. Metodologia cercetării

	     relevantă
	
	adecvată scopului
	
	 generală, fără aspecte concrete
	
	neadecvată

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


8.  Implicarea critică, interpretativă a autorului:

	     mai mult decît suficient
	
	suficient
	
	suficient, la limită
	
	sub limita cerinţelor 


9. Completitudinea datelor experimentale, observărilor, simulărilor etc.

	     prezentate suficient de bine
	
	prezentate parţial
	
	prezentate la general, fără aspecte concrete
	
	prezentate insuficient

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


10. Procesarea şi analiza teoretică 

	       bună
	
	suficient de bună
	
	 la general, fără aspecte concrete
	
	insuficientă

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


11. Noutatea ştiinţifică:

	expusă bine 
	
	expusă suficient de bine     
	
	expusă la general, fără aspecte concrete
	
	expusă insuficient

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


12. Expunerea concluziilor

	expuse bine
	
	     expuse suficient de bine 
	
	expuse la general, fără aspecte concrete
	
	expuse insuficient

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


13. Argumentarea concluziilor 

	   argumentate bine
	
	suficient de argumentate
	
	parţial argumentate
	
	slab argumentate

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


14. Completitudinea surselor şi a referinţelor bibliografice

	     destul de consistentă
	
	suficientă
	
	parţială, lipsesc unele  surse/ referinţe de valoare
	
	insuficientă, lipsa multor surse/ referinţe de valoare

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


15. Implementarea rezultatelor obţinute:

	     relevantă
	
	suficientă
	
	parţială
	
	sub limita cerinţelor 

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


16. Perfectarea generală a tezei

	conform cerinţelor regulamentare (ghidului)
	
	cu  abateri nesubstanţiale  de la cerinţele regulamentare (ghidului)
	
	cu unele abateri substanţiale  de la cerinţele regulamentare (ghidului)
	
	cu multe  abateri substanţiale  de la cerinţele regulamentare (ghidului)

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


17. Aprecierea  dosarului şi a tezei.
Aprecierea dosarului şi a tezei se efectuează  luînd în consideraţie criteriile 1, 2 şi  punctajul  acumulat conform criteriilor 3-16 (vezi tabelul 1).

Tabelul 1.

	Nr. d/o
	nr.  de puncte acumulate
	Decizia

	4. 
	66÷70
	Teza este perfectată completamente conform cerinţelor, CŞS şi referenţii oficiali sunt corespunzători. 

Se recomandă confirmarea CŞS şi referenţilor oficiali pentru examinarea tezei în varianta propusă 



	5. 
	66÷70
	Teza este perfectată completamente conform cerinţelor, CŞS sau/ şi referenţii oficiali necesită unele modificări.

Se recomandă modificarea consiliului şi referenţilor pentru examinarea tezei în varianta propusă



	6. 
	57÷65
	CŞS şi referenţii oficiali  corespund regulamentului. Teza se apreciază ca bună şi după modificările respective, verificate şi aprobate de către Preşedintele CŞS,  se recomandă spre susţinere la CŞS.

	7. 
	57÷65
	CŞS  sau/ şi referenţii necesită unele modificări.  Se recomandă modificarea consiliului şi referenţilor pentru examinarea tezei. Teza se apreciază ca bună şi după modificările respective, verificate şi aprobate de către Preşedintele CŞS,  se recomandă spre susţinere la CŞS.

	8. 
	43÷56
	Teza se apreciază la nivel suficient,  necesită modificări,  după care se reexaminează la SŞP

	9. 
	29÷42
	Teza este executată la limita de jos a cerinţelor, necesită revizuire majoră, după care urmează reexaminarea începînd cu catedra / laboratorul

	10. 
	28
	Teza este executată sub limita de jos a cerinţelor şi necesită refacere totală. Teza poate fi prezentată spre reexaminare nu mai puţin decît peste un an de zile, începînd cu  catedra / laboratorul


18.Comentarii şi informaţii legate de aprecierile la punctele 1-16 (în caz de necesitate pot fi anexate pe foi aparte de fiecare persoană participantă la expertiză):

Data  completării formularului                             Semnăturile      Preşedintele CE _____________    
_________________________                                                     Secretarul ştiinţific CE________
neadecvată





adecvată





nejustificată





justificată








