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Actualitatea temei investigate si gradul de studiere a acesteia. In
ultimul timp, 1n contextul reformei judiciare si de drept, legislatia procesual-
penald a cunoscut transformari substantiale impuse de realitatile sociale si
economice, precum si de tendinta de ajustare a legislatiei unor standarde
general recunoscute.

Ca societate, noi avem agteptiri foarte mari de la sistemul nostru
judiciar In general si cel penal 1n special. Cauzele penale trebuie sa fie
solutionate cit mai repede posibil, mentinind totodata standarde inalte de
echitate si justete. Cam aceasta ar fi in esentd cerinta de baza naintatd azi
organelor judiciare de cétre societate.

In indeplinirea acestei cerinte, la momentul actual, organele judiciare se
confruntd cu un numar enorm de cauze penale care trebuie solutionate cu un
minim de resurse materiale si de personal. Afard de volumul mare de
muncd, in realizarea sarcinilor pe care le au, organele judiciare se confrunta
cu presiunea constantd din partea statului si opiniei publice de a lupta
eficient cu criminalitatea, totodata fiind obligate sa respecte anumite cerinte
justificate, dar totusi rigide, ale asigurarii unui proces echitabil.

Devine tot mai clar cd modelele existente ale procesului penal nu mai
fac fati fenomenelor pe care urmeaza a le controla. In ultimul timp a crescut
numarul faptelor considerate infractiuni, a crescut numarul de infractori si
infractiuni care trebuie investigate si solutionate cu prea putine resurse. Un
rezultat al acestei situatii este o miscare continud spre o convergentd a
sistemelor legale prin Imprumutarea unul de la altul a acelor institutii si
practici care ofera sperantd pentru usurare.

Acest moment a fost sesizat de legiuitorii din diferite tari, care, in
dorinta de a scadea tensiunile mentionate mai sus, au mers pe calea
introducerii elementelor de negociere in procesul penal sau a altor mijloace
care ar permite unele compromisuri in aplicarea regulilor procesului
echitabil atunci cind aceasta ar putea fi in interesul functiondrii ritmice a
sistemului judiciar.

Procesul de reformare a legislatiei procesual penale in RM a trezit, in
mod inevitabil, interesul de a studia experienta pozitiva ce existd in alte tari
in ceea ce priveste administrarea eficienta a justitiei penale. Acest studiu s-a
concretizat cu introducerea in noul Cod de procedurd penald a unor
institutii sau norme necunoscute practicii si legislatiei nationale mai Tnainte,
dar care, pe parcursul multor ani, erau folosite in diferite tari.

Printre aceste institutii se numard §i acordul de recunoastere a
vinovatiei. Pe lingd faptul cd aceastd institutie poate fi o solutie a
problemelor cu care se confrunta sistemul judiciar si deci cel putin din acest
motiv meritd o investigare minutioasa, actualitatea temei de cercetare mai
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este determinata si de faptul cd institutia data este una complet noud pentru
practica si doctrina noastra nationald. Pind in prezent nu au fost efectuate
nici un fel de cercetari de o asemenea amploare in acest domeniu si de aceea
existd o necesitate de a formula teoretic conceptul institutiei date.

In scrierea lucrarii date au fost cercetate unele concepte doctrinare si
aspecte normative si practice ce tin de institutia acordului de recunoastere a
vinovétiei. Unei analize sunt supuse tipurile acordurilor de recunoastere a
vinovatiei, avantajele si dezavantajele pe care le-ar aduce odatd aplicate in
RM, totodata este evidentiat rolul partilor si a instantei in cadrul initierii si
incheierii unui acord. De asemenea, se face o trecere in revista a originilor si
raspindirii institutiei date in legislatiile diferitor tari.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei constd In elucidarea esentei
institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei si formularii unor concluzii
si recomandari in ce priveste modelarea ei pentru realitatile din Republica
Moldova.

Pentru a atinge acest scop, au fost stabilite urmatoarele obiective:

e investigarea notiunii de forma procesuala si elucidarea importantei

acesteia;

e studierea problemei unitatii si diferentierii formei procesuale ca
baza teoretica de creare a normelor procesuale ce stabilesc o ordine
deosebita de solutionare a cauzelor penale;

e definirea conceptului de procedura speciala si relevanta implicatiilor
acestuia in reglementarea acordului de recunoastere a vinovatiei;

e cfectuarea unui studiu complex asupra principalelor aspecte ale
acordului de recunoastere a vinovatiei;

e cercetarea premiselor doctrinare si a conditiilor obiective ce ar
justifica introducerea acordului de recunoastere a vinovitiei in
legislatia Republicii Moldova;

e identificarea avantajelor si dezavantajelor aplicarii institutiei
acordului de recunoastere a vinovatiei;

e stabilirea rolurilor participantilor la procesul penal in cadrul
institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei.

Baza metodologica i teoretico-stiintificd. Cercetarile intreprinse se
bazeaza pe studierea doctrinei, legislatiei si practicii existente in domeniul
dat. Ca metode de cercetare au fost folosite metoda logicd (analiza si
sinteza), metoda istoricd §i sistematicd, metoda juridica comparativa,
metoda sociologica (sondajul sociologic si intervievarea).

In investigatiile noastre drept punct de reper legal a servit Codul de
procedura penald al Republicii Moldova. Au fost de asemenea analizate legi
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ce reglementeaza institutia datd in alte tari, precum si alte acte normative
care au fost relevante temei tezei date.

Baza teoreticd a investigatiei o constituie lucrarile savantilor care au
abordat tematica formei procesuale, procedurilor speciale si a acordului de
recunoastere a vinovatiei, cum sint: Ion Neagu, Nicolae Volonciu, Ion
Tanoviceanu, I. Ionescu-Dolj, Igor Dolea, Abraham S. Goldstein, Albert
W. Alschuler, Arnold Enker, Baldwin John McConville, Bond James E.,
Feeley Malcom M., Ferguson Gerard A., McCoy Candace, William F.
McDonald, Mapmre C. A., Ilamkesud I1. @., Paxynos P.JI., CtporoBuu M.
C., munes B. H., AAxy6 M.JI s.a.

In procesul scrierii lucrarii au fost folosite rezultatele unui sondaj
sociologic efectuat printre cincizeci si doi de practicieni (judecatori, avocati,
procurori §i anchetatori).

Noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute. Noutatea stiintificd a
lucrarii, importanta ei teoreticd si practica este determinatd, mai intii de
toate, de noutatea si importanta institutiei acordului de recunoastere a
vinovitiei. In studiul efectuat au fost sintetizate cele mai noi opinii si
conceptii expuse in doctrina.

In lucrarea dati s-a incercat si se dea rispuns la unele din problemele ce
ar putea aparea la aplicarea institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei
si au fost propuse modificari ale legislatiei. De asemenea sunt trasate directii
prioritare de monitorizare si, eventual, modificare a legislatiei in urma
aplicarii acestei institutii.

Autorul propune cd la baza reglementarii acestei institutii sd stea
urmadtoarele principii:

e Procesul de negocieri trebuie si fie reglementat astfel incit sa
asigure o transparentd si reguli clare despre ce este permis si potrivit in
cadrul negocierilor (aici ar fi de discutat asemenea lucruri precum ar fi
inducerea In eroare, masura in care partile trebuie sa-si prezinte una alteia
probele pe care le detin etc.);

e Implicarea 1n proces a tuturor persoanelor care sunt vizate intr-un
fel sau altul de incheierea unui acord (credem ca in acest sens ar trebui sa fie
stabilite reguli ce ar stabili drepturile partii vatdmate si a ofiterului de
urmdrire penald);

e Incheierea unui acord trebuie sa fie justificatd din punct de vedere a
tuturor circumstantelor relevante cazului dat;

e La incheierea sau acceptarea unui acord, procurorul si judecatorul
trebuie sa tinda sa asigure respectarea egalitatii, exactitatii si echitatii. Atit
instanta de judecata, cit si procurorul si aparatorul trebuie sa fie convingi de
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caracterul voluntar, cu buna stiintd a incheierii de catre invinuit a acordului
si, de asemenea, sd aiba certitudinea existentei unei baze faptice pentru
declaratia de recunoastere a vinovatiei;

e Procurorul trebuie sd ofere sanse egale de initiere si negociere a
unui acord invinuitilor aflati in conditii similare si sd motiveze refuzul de a
negocia un acord;

e Judecatorul trebuie sa refuze un acord numai daca este convins ca
acesta nu este intemeiat sau sunt incalcate prevederile legale;

e Pairtile unui acord trebuie s actioneze cu buna credinta si sa nu se
retragd din cadrul unui acord deja Incheiat cu exceptia cind pentru aceasta
sunt prezente motive intemeiate.

Semnificatia teoreticd §i valoarea aplicativd a lucrarii este determinata
de faptul ca in teza, pentru prima data in Republica Moldova este examinat
aspectul procesual al acordului de recunoastere a vinovitiei. In afarad de
aceasta, in lucrare sunt examinate un sir de intrebari ce tin de teoria
procesului penal, in rezultatul cireia este formulatd definitia autorului a
procedurii speciale, definitia formei procesuale si este analizat raportul intre
unitatea si diferentierea formei procesual- penale.

Teza datd ar putea fi folositd ca bazd pentru realizarea unor lucrari
stiintifice mai profunde despre acordul de recunoastere a vinovatiei.
Materialul expus, concluziile si recomandarile ar putea fi utilizate in cadrul
procesului didactic din invatamintul juridic superior.

Aprobarea rezultatelor lucrdarii. Momentele de baza ale lucrarii au fost
prezentate si discutate cu cercetatorii stiintifici de la Institutul pentru Studii
Legale din cadrul Universitatii din Wisconsin (SUA), au fost dezbatute in
cadrul cercului stiintific de la catedra Drept Procesual Penal si
Criminalistica a USM, reflectate in articolele publicate in Analele stiintifice
ale facultatii de drept a USM si Revista nationala de drept.

Cuvintele-cheie ale tezei sunt: acord de recunoastere a vinovatiei,
procedurd speciald, forma procesual penald, pledoarie, pledare vinovat,
declaratie de recunoastere a vinovatiei etc.

Structura si continutul lucrarii au fost stabilite In baza scopului si
obiectivelor propuse. Lucrarea contine: introducere, trei capitole, Incheiere si
bibliografie.

In Introducere este argumentata actualitatea temei investigate, scopul si
sarcinile lucrarii, baza metodica si teoretico-stiintifica, noutatea stiintifica a
lucrarii, semnificatia §i valoarea aplicativi a cercetarilor, sint descrise
modalitatile de aprobare a lucrarii.



Capitolul 1. Considerente generale privind diferentierea formei
procesual penale este consacrat cercetarii conceptelor de forma procesuala si
procedura speciald. Este analizat acordul de vinovitie ca procedurd speciala
de simplificare a procedurii penale, dindu-se definitia acestuia si analizindu-
se procesul de aparitie si evolutie a acordului de recunoastere a vinovitiei.

Paragraful inii cuprinde analiza conceptiilor teoreticienilor si concluziile
autorului privitor la notiunea, unitatea si diferentierea formei procesual-
penale si importanta acesteia pentru procesul de modificare a legislatiei.

Definitiile date formei procesuale pot fi impartite in mai multe categorii.

O grupa de cercetdtori au Tinaintat definitii ce determind forma
procesuald ca fiind totalitatea regulilor Tnaintate actiunilor infaptuite in
cadrul procesului penal (R. Rahunov, V. Gorshneva s§.a.), pozitie criticatd in
doctrind deoarece, dupa cum s-a mentionat, totalitatea regulilor procesuale
nu constituie forma procesuald, ci insusi dreptul procesual-penal (V.
Bobrov).

O alta grupa de cercetatori definesc forma procesuald ca fiind conditiile
stabilite de lege pentru efectuarea actiunilor procesuale (M. lakub s.a.),
definitie care, in ultima instanta, este foarte similard cu cea mentionata mai
sus. Forma procesuald a mai fost identificata cu relatiile ce apar in procesul
activitatii subiectilor procesului. Un sir de autori definesc forma procesuala
folosind elemente din toate definitiile prezentate mai sus (V. Shpilev, Iu.
Ivanov).

In lucrare este sustinuta pozitia autorilor care privesc forma procesuald
ca un model de comportament al participantilor la procesul penal. Este data
definitia autorului pentru forma procesuald ca fiind modalitatea de
comportament a subiectilor procesului penal fixatd de normele procesuale
care se exprimd 1n ordinea procesuald (consecutivitatea, termenele, fixarea)
de infaptuire a actiunilor prescrise sau permise de lege in cadrul procesului
penal sau de abtinere de la anumite actiuni.

In continuare este examinatd importanta formei procesuale, limitele
diferentierii formei procesuale si cerintele cérora trebuie sa corespunda.

Pornind de la aceste momente, este ardtat in ce mod forma procesuala ar
trebui sa serveasca ca temei pentru modificari majore ale legislatiei, tot aici
atribuindu-se si cazul introducerii acordului de recunoastere a vinovatiei.

Paragraful al doilea este dedicat analizei conceptului de procedura si
procedurd speciald. In doctrind aceasti chestiune nu a fost abordati si
studiata atit de profund, incit sa fie elaboratd o definitie desfasurata, care
stabileste elementele cuprinse de aceastd notiune. Sunt examinate opiniile
privitor la conceptul de ,,procedurd” si este datd o definitie proprie de catre
autor.
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In continuare este studiat conceptul de procedura speciald pornind de la
definitia formulatd de autor, de la opiniile savantilor, precum si de la
solutiile date de legiuitor in planul istoric al acestei probleme. Sunt
evidentiate caracteristicile pe care trebuie sa le posede o anumita procedura
pentru a fi considerata speciala:

1. Procedura speciala are ca sarcind finala si principald solutionarea
unui litigiu.

2. Procedura speciald, in comparatic cu cea de bazi, stabileste o
modalitate calitativ noud de solutionare a litigiului.

3. Procedura speciald reprezintd un set de norme particulare, care
pastreaza totdeauna un caracter completator si derogator.

4. Procedura speciald trebuie sa aiba o corespondenta de baza, care nu
poate fi aplicata sau poate sda nu fie aplicatd in conditiile survenirii unor
fapte juridice specifice.

Acordul de recunoastere a vinovatiei, care este recunoscut ca o
procedura speciala, trebuie sa corespunda cerintelor indicate mai sus.

Paragraful al treilea cuprinde o analizd detaliatd a acordului de
recunoastere in calitate de procedura speciala.

In paragraful 3.1 este analizati definitia acordului de recunoastere a
vinovétiei si sunt descrise tipurile acordurilor care se Intilnesc in practica
tarilor care aplica aceasta institutie.

Pentru a defini acordul de recunoastere a vinovatiei, autorul
analizeaza institutia pledarii care exista in tarile common law.

In mare misurd, pledarea vinovat are aceleasi consecinte pe care le
are si acordul de recunoastere a vinovitiei. Un acuzat care pledeaza vinovat
consimte sa fie condamnat 1n afara unui proces de judecatd si renunta,
practic, la orice drept de care ar fi beneficiat in cadrul lui. De aceea, la
analizarea avantajelor sau dezavantajelor acordului de recunoastere a
vinovitiei, un rol important il are si studierea opiniilor doctrinare in acest
sens privitor la pledarea vinovat.

Codul de procedura penala al RM nu opereaza cu termenul de pledoarie
sau pledare. Echivalentul lui ar putea fi considerat termenul ,,recunoastere a
vinovitiei”. In doctrina din spatiul post sovietic, recunoasterea vinovatiei
este privita ca relatarea unor fapte, fard necesitatea de a da o apreciere de
drept acestora. Declaratia de recunoastere a vinovitiei facuta la Incheierea
unui acord se apropie mai mult de pledoaria vinovat decit de simpla
marturisire in savirsirea infractiunii. Astfel, conform art. 506 alin. 3 pct.5 lit.
fsi g CPP, invinuitul trebuie sd aiba si o intelegere de drept a faptelor pe
care le relateaza, trebuie sa stie ca fapta a fost savirsitd de el cu vinovatie si
care este incadrarea juridica a faptei lui In sensul pericolului social.
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In acest sens, odatd ce legiuitorul a acceptat acordul de recunoastere a
vinovatiei, cu atit mai firesc ar fi sd accepte procedura sumard pentru
cazurile penale unde invinuitul recunoaste vinovétia sa, fara insa ca si fie
incheiat un acord. Multe reguli aplicabile procedurii sumare sunt aplicabile
acordului. Aceastd procedurd practic este identicd cu acordul, cu exceptia
faptului ca lipseste elementul negocierilor si incheierii unui acord, totusi
acorda un sir de alte avantaje pe care nu le are acordul.

Autorul analizeaza in continuare definitiile date acestei instituti de catre
diferiti autori care, uneori, sunt contradictorii. De exemplu, unii autori spun
ca nu poate fi vorba de un acord de recunoastere a vinovatiei atunci cind
invinuitul i asuma si alte obligatii in afard de cea de a recunoaste
vinovitia, pe cind altii afirma cd aceasta este in concordantd cu esenta
acestei institutii. Sunt autori care nu recunosc existenta acordului in cazurile
cind in schimbul recunoasterii vinovatiei persoana acuzata obtine o reducere
a pedepsei sau alte concesii. Aceasta demonstreaza ca acordul poate fi un
concept confuz, or acesta este un argument in plus pentru reglementarea
minutioasd a acestei institutii.

In acest paragraf de asemenea sunt analizate si tipurile acordurilor de
recunoastere a vinovatiei. Autorul descrie tipurile de acorduri care rezulta
din obiectul negocierii sau, cu alte cuvinte, care sunt obligatiile pe care si le
asuma partile in urma acordului.

Procurorul, de cele mai multe ori, se obligd (1) de a face sau nu o
recomandare 1n privinta pedepsei ce trebuie sa fie aplicata, (2) de a reduce
volumul sau gravitatea Invinuirii inaintate si (3) de a inceta procesul penal
in privinta unor invinuiri sau, dupa caz, de a nu inainta anumite potentiale
invinuiri. Persoana invinuita, de cele mai multe ori, este obligatd si
recunoasca vinovdtia sa si sa fie de acord sd renunte la un proces judiciar
deplin.

Conform legislatiei RM, procurorul poate oferi persoanei acuzate numai
reducerea cu o treime din pedeapsa maxima stabilita, ceea ce scade cu mult
atractivitatea acordului si deci reduce din eficienta lui. Ar fi binevenit ca si
procurorului sia i se permitd sd-si asume si alte obligatii. De exemplu,
procurorul ar putea sd-si asume obligatia de a nu se opune eliberdrii pe
cautiune a Invinuitului care cade de acord sa incheie un acord etc. Aceasta
ar acorda procurorului o flexibilitate mai mare in ceea ce priveste incheierea
unui acord cu Invinuitul, slujind totodata intereselor tuturor partilor.

O intrebare importantad in privinta obiectului acordului este Intrebarea
despre infractiunile in privinta carora se poate de incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei. Interzicerea incheierii acordului in privinta
infractiuilor deosebit si exceptional de grave este una chibzuita, tinind cont
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de limitdrile si dezavantajele pe care le prezintd aceastd institutie. O
asemenea limitare are insa si unele consecinte nedorite. Motive temeinice
pentru a incheia un acord pot exista, de cele mai multe ori, in cazul
infractiunilor ce depasesc limita stabilitd. Astfel, in cazul crimei organizate
este foarte greu de gasit martori dispusi sa facd declaratii. De multe ori, ca
probe concludente servesc declaratiile unor membri sau complici. Aceasta
limitare practic stopeaza si aplicarea institutiei date pentru unele cazuri de
pluralitate de infractiuni.

Autorul 1n continuare analizeaza riscurile si avantajele acceptarii si altor
tipuri de acorduri in RM si sustine ideea acceptarii acordului numai in
privinta pedepsei.

In paragraful 3.2 se face o analiza a aparitiei si evolutiei acordului de
recunoastere a vinovatiei, precum i a raspindirii acestuia.

Opiniile savantilor in privinta originii acordului de recunoastere a
vinovatiei sunt atit de diferite, Incit s-a afirmat chiar ca istoria acordului de
recunoagtere a vinovatiei este un capitol aproape alb in istoria justitiei
penale.

In doctrind sunt indicate cu preponderentd trei perioade istorice ale
aparitiei acestei institutii. Majoritatea savantilor afirma cd ea a aparut in
SUA in secolul al XIX-lea, plasind dezvoltarea acesteia ca o practica
semnificativa fie dupa razboiul civil din SUA (1861- 1865), fie la sfirsitul
aceluiasi secol.

Sondaje si alte cercetiri din anii 20-30 al secolului al XX-lea au
documentat, pentru prima datd, dependenta enorma a sistemului judiciar
american fatd de acordul de recunoastere a vinovatiei, precum si faptul ca
acesta a devenit un lucru obisnuit in diferite jurisdictii.

In pofida acestei cresteri bruste, instantele de judecatd nu au acceptat
deodati aceasta practica. In primul caz de acest fel (Svang v. State, 42 Tenn.
(2 Caldwell) 212, 1865), instanta a ordonat o noua judecatid deoarece, in
virtutea prevederilor constitutiei statului, invinuitul in toate cazurile are
dreptul la un proces public si in termeni rezonabili si acest drept nu poate fi
neglijat prin folosirea nici unui mijloc Ingelatoriu.

Pind in anul 1965, majoritatea instantelor judiciare se pronuntau
impotriva acestei institutii. Pe parcursul anilor 1961-1973 instantele
supreme din majoritatea statelor, inclusiv din California, New York si
Michigan, au abrogat deciziile anterioare si s-au pronuntat pentru aprobarea
acordului. Acordul de recunoastere a vinovatiei a fost acceptat la Inceputul
anilor '"70 de Judecatoria Supremda a SUA in Brady v. United States si
Santobello v. State of New York.
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Diferiti autori indica diferite motive de aparitie ce tin atit de structura si
de natura procesului penal, cit i de influenta unor factori externi.

Majoritatea savantilor sustin ca 1n aparitia acordului schimbarile care au
avut loc in procesul penal pe parcursul sec. al XIX-lea au servit drept un
catalizator puternic. Se mai indica asemenea factori ca discretia pe care o
are Tn mod traditional procurorul in SUA, volumul mare de lucru si chiar
configuratia social-politica din secolul XIX.

Cu toate cd acordul a aparut in SUA, aceasta institutie si-a facut loc,
mai ales 1n ultimul timp, si in legislatia si practica altor tari.

in forma identica sau foarte apropiata acesteia, acordul de recunoastere
a vinovatiei existd in tarile common law-ului sau 1n cele cu traditii preluate
din acesta, adica in tarile unde exista institutia pledarii vinovat.

Astfel, desi pare cda a fost acceptatd mai tirziu In SUA, procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei este practicata in prezent in Filipine,
Israel, Canada, Irlanda, Anglia si in alte foste colonii ale SUA. Acordul de
recunoagtere a vinovatiei a prins radacini in multe tari cu sistem legal
continental si se aplica, intr-o forma sau alta, in Germania, Japonia, Italia,
Ungaria, Cehia, Federatia Rusa etc.

Capitolul al doilea - Acordul de recunoagstere a vinovdtiei in legislatia
RM - cuprinde trei paragrafe.

In primul paragraf - Premisele introducerii institutiei acordului de
recunoagtere a vinovdtiei in legislatia RM — se pune in discutie problema
premiselor introducerii acordului. Acestea din urma pot fi divizate in doua
grupe. O grupa sunt premisele materiale ce dicteazd necesitatea unei
asemenea institutii, si altd grupa o constituie premisele de ordin teoretico-
legislativ care tin de practica si doctrina existentd, flexibilitatea acestora de
a accepta §i a se ajusta unei noi institutii.

Autorul evidentiazd asa premise materiale cum ar fi volumul mare de
muncd, lipsa resurselor necesare pentru a efectua o investigare calitativa a
cauzelor. In sondajul efectuat pentru aceastd lucrare, mai mult de 55,76%
din raspunsurile date cu privire la factorii care impiedica investigarea rapida
si corectd a cauzelor penale mentionau volumul mare de munca.

In tendinta de a trece peste aceste greutiti si a solutiiona astfel de
probleme, in practicd deseori se folosesc diferite ,,scurtaturi” ilegale sau
semilegale.

Acest moment a fost sesizat de legiuitorii din diferite tari, care, in
dorinta de a scadea tensiunile mentionate, au mers pe calea introducerii
elementelor de negociere in procesul penal sau a altor mijloace care ar
permite unele compromisuri in aplicarea regulilor procesului echitabil
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atunci cind aceasta ar putea fi in interesul functiondrii ritmice a sistemului
judiciar.

Reiesind din cele spuse mai sus este evident cd procesul penal din
Moldova necesita solutii care ar permite o functionare eficienta al acestuia.
Negocierea recunoasterii vinovatiei ar fi una dintre acestea. De fapt, de mai
mult timp in RM existd ceva similar acordului de recunoastere a vinovatiei.
Dintr-un sondaj efectuat de catre autor rezultd ca in practicdA un numar
considerabil de inculpati, In urma recunoasterii vinovatiei, primesc o
reducere de pina la 30% din pedeapsd. Aceasta practica, fara indoiala, va
face ca acordul sa fie acceptat si aplicat mult mai usor.

Introducerea acordului necesitd si existenta unor premise de ordin
doctrinar.

De exemplu, s-a mentionat cd instituirea formelor simplificate ale
procesului penal va determina revederea opiniei doctrinare privind adevarul
in procesul penal (I. Dolea).

Autorul sustine cad din punct de vedere doctrinar, odatd cu introducerea
acordului de recunoastere a vinovatiei, urmeaza a fi revazute conceptele
privitor la garantiile acordate acuzatului, la necesitatea respectarii
principiilor dreptului procesual-penal in cadrul diferentierii formei
procesuale si la problema valorii probante a recunoasterii vinovatiei.

Paragraful al doilea se refera la avantajele introducerii institutiei
acordului de recunoastere a vinovatiei.

Persistenta si popularitatea acordului de recunoastere a vinovatiei, in
mod special In SUA, deriva din faptul ca acesta acordd cel putin anumite
beneficii tuturor actorilor sistemului judiciar penal: procurorilor,
aparatorilor, Invinuitilor, judecatorilor si, intr-o oarecare masura, victimelor.

Din cauza inexistentei procedurii pledarii vinovat in RM, este evident ca
unele avantaje sau dezavantaje ce le prezintd aceasta trec, in mod automat,
asupra acordului. De exemplu, evitarea cheltuielilor judiciare mari deoarece
ele sunt evitate fard a negocia in mod necesar un acord. In RM, fiindca nu
exista procedura de pledare vinovat, reducerea cheltuielilor prin evitarea
unui proces judiciar deplin va fi atinsd numai daca se incheie un acord.

Unul din cele mai des intilnite argumente in favoarea acordului de
recunoastere a vinovatiei este argumentul avantajului economic, care intr-o
masura sau alta, favorizeaza aproape toate partile unui proces, dar mai ales
statul, care are posibilitatea de a economisi resurse banesti si umane
esentiale. Avantajele economice prezentate de aceastd institutie sunt
sustinute atit prin observatiile practicienilor, cit si prin studii si calcule
stiintifice. Pentru RM, problema insuficientei mijloacelor financiare este
destul de acuta. Dintre persoanele ce au participat la sondaj, 61,53% din au
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indicat ca lipsa de resurse materiale si financiare Tmpiedicd investigarea
rapida si corecta a cauzelor penale. Este clar ca acordul de recunoastere a
vinovatiei poate fi un mijloc eficient de a redresa aceasta situatie.

Un alt avantaj al acordului este faptul cd acesta permite organelor
abilitate, si in special instantelor judecatoresti, si proceseze cazurile mai
repede decit procesul traditional. Aceasta, la rindul sau, are un sir de efecte
benefice asupra functionarii sistemului judiciar.

Acordul elibereaza atit procurorul cit si invinuitul de riscurile si
incertitudinile inevitabile din cadrul unui proces judiciar. Ca rezultat al
reducerii sarcinii probatiunii, procurorul are posibilitatea sd condamne, prin
intermediul acordului, unii inculpati care sunt vinovati de fapt, dar care nu
ar fi fost condamnati in cadrul unui proces judiciar sau ale caror
condamnare ar necesita costuri marite.

Durata proceselor traditionale poate fi mare. Aceasta are unele
consecinte negative asupra solutiondrii eficiente si corecte a cauzelor penale
care pot fi indepartate prin intermediul acordului.

A fost argumentat cd acordul prezintd avantaje pentru Invinuiti (de
exemplu s-a sugerat ca aceasta institutie acordd invinuitului un sens al
eficacitatii: el participa activ in luarea deciziei despre pedeapsa si, in asa fel,
demnitatea lui si sensul valorii proprii si posibil respectul lui fata de lege si
institutiile justitiei penale sporesc).

In paragraful al treilea - Riscurile §i pericolele acordului de
recunoagstere a vinovdtiei - sunt analizate criticile aduse acordului si
posiblele dezavantaje ale acestuia.

Un criticism adus frecvent acestei institutii tine de corectitudinea si
echitatea acesteia in calitate de metoda de solutionare a cazurilor penale. S-a
sustinut ca filozofia, obiectivele, procedurile si garantiile stabilite in cadrul
procesului penal sunt subminate in cadrul altor forme de adjudecare decit
cel al procesului judiciar traditional din cauza neglijérii judecétii ca metoda
de solutionare a unui caz penal. In special, cu referire la acordul de
recunoagtere a vinovatiei a fost spus cé este o institutie inerent daunatoare
valorilor procesului judiciar, pentru ca este proiectat sd prevind procesele
judiciare. In asa mod aceasti institutie sacrifici toate beneficiile publice ale
unui proces de judecata.

S-a mai argumentat ca acordul de recunoastere a vinovitiei desfigureaza
procesul penal traditional si rastoarnd modelul contradictorial cu capul 1n
jos, fiind un stimulent ce duce la tendinta de a cauta sa se obtind o
marturisire care ar fi o proba principald a vinovatiei in locul efectudrii unei
investigari minutioase si independente car ar inlocui, astfel, nevoia sedintei
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publicd unde statul trebuie sd prezinte dovezi pentru a justifica pedepsirea
acuzatului cu admiterea vinovatiei.

Unii critici cred ca acordul prezintd un oarecare pericol, deoarece in
cazul cind nu este bine controlat, amenintind serios in acest fel garantiile
constitutionale ale persoanelor invinuite.

Acest proces este frustrant si pentru victime. Ele sunt, in particular,
afectate de lipsa unui proces judiciar. Judecata are efecte curative asupra
victimelor prin asigurarea unei iesiri a emotiilor de razbunare §i a
necesitatii psihologice de participare la condamnarea de catre societate a
inculpatului.

Se argumenteazd ca institutia acordului influenteaza negativ rolul si
functiilor aparatorului si procurorului cu profunde implicatii etice pentru
acestia. In urma unor cercetiri, s-a stabilit existenta unor indici alarmanti ca
unii aparatori automat se orienteaza la negocierea cazurilor fara a le studia
sau a consulta clientii Intr-o manierd profesionald. Majoritatea motivelor
care determind procurorul de a negocia - timpul, cheltuielile, dificultatea
cazului - sunt irelevante chestiunilor cu privire la vinovitie, si la pedeapsa
potrivita. Necesitatile de corectare a infractorului si politica legiuitorului
reflectata in dreptul penal apar a fi sacrificate de necesitatile de acomodare a
procurorului i aparatorului.

Existd pericolul cd prin concesiilor persoanelor invinuite in scopul
obtinerii unei declaratii de recunoastere a vinovatiei, acordul incurajeaza nu
numai persoanele vinovate, dar si cele nevinovate de a pleda vinovat.
Condamnarea unor persoane inocente poate avea loc deoarece acestea pot fi
determinate de natura acestei institutii de a se declara vinovate, dar si din
cauza cd majoritatea drepturilor procedurale nu mai sunt aplicabile in cazul
pledarii vinovat si nu pot preintimpina aceste lucruri. Cu toate acestea, unele
experimente psihologice au sugerat cd persoanele nevinovate sunt
sovaitoare de a pleda vinovat, In plus, a fost argumentat de asemenea ca
procesele judiciare nu garanteaza totdeauna sentinte ce corespund realitatii.

Un moment de care trebuie de tinut cont la introducerea acestei institutii
ar fi si faptul ca reprezentantii diferitor organe de drept implicati in acest
proces nu sunt pregatiti pentru aceasta. Doud din cele mai negative
consecinte ale acestui fapt ar putea fi cresterea presiunilor asupra
invinuitilor de a merge la incheierea unui acord si cresterea coruptiei.
Teama de savirsirea abuzurilor in cadrul aplicarii institutiei date este absolut
intemeiatd, mai ales 1n conditiile cind practicile de constringere a
invinuitului de a recunoaste vinovatia sau de a-i incrimina si alte infractiuni
pe care nu le-a savirsit exista si In prezent.
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Totusi, aceasta nu ar trebui sa fie ca un impediment pentru adoptarea
unei asemenea practici, ci, mai degraba, un stimulent pentru efectuarea unor
cercetari Tn scopul de a gasi acele mecanisme care ar putea asigura
excluderea unor astfel de fenomene. La analizarea criticilor aduse acestei
institutii trebuie tinut cont de faptul cd multe din ele au aparut din cauza ca
negocierea vinovatiei era un proces nereglementat. Practicile de incheiere a
acordurilor aveau multe carente care stirneau ingrijorarea. Multe din ele Tnsa
ar putea fi lichidate cu conditia unei reglementari chibzuite a acestei
institutii.

Capitolul al treilea vizeaza Participantii la procedura incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei

In primul paragraf este elucidat rolul partii apararii la incheierea
acordului de recunoastere a vinovétiei.

In legiturd cu incheierea unui acord, trebuie mentionat ci dreptul
invinuitului sau inculpatului de a Incheia un acord nu este un drept absolut.
Cu alte cuvinte, invinuitul nu poate insista sau obliga procurorul de a
incheia un acord, chiar daca sunt prezente conditiile legale de initiere si
incheiere a acordului de recunoastere a vinovitiei.

Totusi, aceasta interpretare a dreptului Invinuitului de a incheia un acord
nu este scutitd de unele probleme deoarece, in anumite conditii, am putea
considera acest drept ca fiind unul absolut. Astfel, in virtutea egalitatii
cetatenilor, procurorul ar fi obligat sa incheie un acord cu un invinuit care se
afld Intr-o situatie similard cu un altul cu care procurorul deja a incheiat un
acord. Dacd ar face invers s-ar cauza inevitabil o discriminare a unor
invinuiti fatd de altii sau, cel putin, aplicarea acestei institutii ar cipata un
caracter arbitrar.

Legislatia atribuie aparatorului o importantd enorma in cadrul acestei
proceduri, iar aceasta, odati introdusa impune obligatii specifice. in cadrul
incheierii unui acord functiile apératorului pot fi divizate in linii mari in
doua categorii: evaluarea oportunititii pledarii vinovat si asistenta in
obtinerea unei indulgente prin negocierea invinuirii sau pedepsei.

Apératorul trebuie sd examineze posibilitatea incercarii Incheierii unui
acord atunci cind circumstantele sunt potrivite pentru aceasta, adica cind el
considerd ca aceasta ar fi cea mai potrivitd solutie pentru clientul sau.
Omisiunea Incercarii de a negocia cazul atunci cind acordul de recunoastere
a vinovatiei ar fi In mod clar in beneficiul clientului sau poate fi considerata
o0 asistentd ineficienta.

Aparatorul trebuie:

Sa fie familiarizat minutios atit cu versiunea procurorului despre
circumstantele cazului, cit si cu versiunea apararii;
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Sa se documenteze in 1intregime despre antecedentele penale ale
clientului sau;

Sa estimeze daca procurorul poate dovedi vinovitia. De cele mai multe
ori trebuie sa astepte pind 1n ziua judecatii pentru a vedea daca toti martorii
se vor prezenta sau doresc sa faca declaratii, daca sunt prezente alte probe
de Invinuire;

Sa cunoascd daca poate prezenta anumite argumente legale ce ar duce la
respingerea anumitor probe.

Paragraful doi abordeaza rolul procurorului la incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Procurorul este unicul subiect imputernicit s initieze si s incheie un
acord din partea statului. Procurorul, in virtutea functiei, are o pozitie mult
mai complexa In cadrul negocierilor decit aparatorul sau invinuitul. El are
nu numai obligatia sa Invinuiasca si sa obtind condamnarea unei persoane,
dar si obligatia de a asigura o echitate sociald, urmarind totodata sa fie
respectate in masura posibilitatilor, nu numai interesele publice, ci si diferite
interese de ordin particular. De aceea, spre deosebire de partea apararii,
procurorul trebuie sa tind cont de mai multi factori atunci cind se hotardste
sd initieze si sa Incheie un acord.

CPP, 1n articolul 505 alin.1, stabileste un sir de circumstante pe care
procurorul trebuie sa le ia In consideratie atunci cind initiaza si, respectiv,
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei.

Problema ce apare, 1n acest sens, este cd majoritatea acestor
circumstante de multe ori nu pot fi masurate ,,cantitativ’ pentru a putea
afirma prezenta sau absenta lor. Ele pina la urma contin in sine o doza mare
de subiectivitate. Unele circumstante fie trebuie reformulate, fie excluse (de
exemplu, cdinta sincera a invinuitului si dorinta lui de a-si asuma
responsabilitatea).

Un loc aparte 1l ocupa probabilitatea de a obtine condamnarea pe un
caz. Aceasta meritd o atentie mai mare nu numai din considerentul ca
reprezintd un grad sporit de noutate comparativ cu celelalte, dar i din
motiv ca majoritatea procurorilor din tarile unde aceasta practica se aplica o
privesc ca pe cel mai important factor in cadrul unor negocieri.

Probabilitatea condamnarii poate fi examinatd din perspectiva a patru
dimensiuni: virsta martorului si partii vatamate; relatia intre victima si
invinuit; prezenta unor handicapuri fizice sau culturale si antecedentele
penale, dacd existd, a partii vatdmate. Fiecare dimensiune pune Intrebari
care trebuie evaluate nainte de a putea prezice probabilitatea condamnarii.

Procurorul nu poate s& incheie un acord pe motivul probabilitatii mici
de condamnare a invinuitului, daca aceasta e determinatd de lipsa probelor

16



in general pe dosar. Decizia de a incheia un acord insa va fi intemeiata daca
lipsesc dovezi suficiente sau dovezile care existd nu mai pot fi folosite din
diferite motive ori exista posibilitatea ca ele sa nu fie considerate credibile
de instanta.

Un loc aparte este rezervat cercetarii rolului partii vatdmate la procesul
de incheiere a unui acord.

Autorul sustine cd este necesar ca partea vatimatd sd beneficieze de
dreptul de a fi informata in privinta acordului ce urmeaza a fi incheiat. Este
util de a se prevede participarea obligatorie a partii vatamate in cadrul
procedurii de acceptare a acordului. Cu timpul, statutul partii vatimate in
cadrul acordului de recunoastere a vinovitiei ar putea fi revazut in sensul
largirii rolului sau participarii acesteia in cadrul acestui proces.

In paragraful trei - Considerente generale privind procedura si
conditiile de validare a acordului de recunoastere a vinovdtiei de catre
instanta de judecatd — sunt analizate unele aspecte ale rolului instantei in
cadrul incheierii unui acord.

In conformitate cu CPP, rolul judecatorului este de a constata daca
acordul a fost incheiat in conditiile legii §i daca existd suficiente probe care
confirmi condamnarea. In dependentd de aceasta instanta poate s accepte
acordul sau nu.

Faptul ca acordul de recunoastere a vinovitiei poate fi respins de cétre
judecator este prevazut in cod si este sustinut pe larg si de savanti. Aceasta
insd ar putea determina o reluctantd din partea invinuitilor de a participa la
incheierea acordurilor. De aceea, autorul in continuare analizeaza posibilele
solutii ale acestei situatii.

Autorul abordeazd modalitatea de calculare a reducerii pedepsei. Cel
mai reusit ar fi ca reducerea sa fie stabilitd din pedeapsa care ar fi fost
aplicatd in cadrul unui proces. Cu alte cuvinte, la stabilirea pedepsei in cazul
acordului, judecatorul ar trebui sa calculeze care ar fi pedeapsa reala, dupa
care sd o reducd cu o treime. Un dezavantaj al acestei propuneri este faptul
ca inculpatul nu ar avea certitudinea pedepsei care 1i va fi aplicatd ca urmare
a acordului, certitudine care ar fi un avantaj al acordului. Totodata, in cazul
adoptarii acestei propuneri, inculpatul va avea certitudinea ca pedeapsa lui
nu va mai fi mai mare decit doud treimi, iar dacd sunt prezente unele
conditii prevazute de lege (art.78, 79 Cp), el poate avea certitudinea ca
aceastd pedeapsa va fi §i mai mica. Formularea propusa in art. 80 Cp nu
ofera o asa certitudine.

Legea trebuie sa prevada explicit ca judecatorul este obligat sa indice
pedeapsa care ar fi aplicat-o intr-un caz anume, motivind aceasta, dupa care
sd stabileasca pedeapsa redusa ca urmare a acordului. Aceasta va usura mult
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si lucrul instantei de recurs in cazul cind inculpatul nu este de acord cu
sentinta pronuntatd (art.511 alin.6 CPP).

Dupa o perioada de aplicare a acestei institutii ar fi bine sa fie revazut
rolul judecétorului, in sensul ca el ar trebui sd aiba posibilitatea de a se
exprima in privinta pedepsei pe care o va obtine inculpatul inainte ca acesta
sd se decida sa Incheie un acord. Autorul prezintd o variantd proprie de
implicare a judecatorului in procesul de incheiere a acordului care incearca
sd evite dezavantajele implicarii judecatoresti in acest proces.

Concluzii si recomanddri

1. Solutionarea cauzelor penale prin intermediul acordului este un
proces cu mult mai complex decit ar parea la prima vedere. Incheierea unui
acord pare un proces foarte simplu, rapid si eficient din punct de vedere
administrativ. Cu toate acestea, aceleasi obiective care stau in fata
procesului traditional de judecatd sunt aplicabile procesului de solutionare a
cazurilor prin intermediul acordului de recunoastere a vinovatiei. Aceleasi
preocupari de baza, cum ar fi veridicitatea si echitatea procedurilor, trebuie
sd fie prezente si in ultimul caz.

2. E necesar sd se organizeze studii ce ar avea ca obiectiv principal
studierea modalitatii in care acordul de recunoastere este aplicat si
functioneazd. O monitorizare §i evaluare minutioasd va oferi date empirice
importante pentru imbunatatirea acestei institutii.

3. Este nevoie de concretizat anumite prevederi legale. Trebuie indicat
precis din ce se calculeazd reducerea de o treime a pedepsei. Din
reglementarea actuald nu este clar dacd ea se calculeazd din maximul
pedepsei prevazut de Cp sau din pedeapsa pe care inculpatul ar fi primit-o in
rezultatul unui proces deplin. In lucrare e sustinuti varianta a doua. Este
necesar sa fie indicat clar despre tipurile acordurilor acceptate, odata ce deja
au aparut unele interpretiri ce nu coincid cu intentia legiuitorului.

4. Institutia data ar fi mai eficienta daca invinuitul ar putea pretinde si la
alte angajamente din partea statului decit numai reducerea pedepsei.

5. Este necesar sd fie introduse unele prevederi ce ar stabili statutul
partii vatamate. Pentru inceput, este necesar sa fie prevazut dreptul partii
vatamate de a fi informatd despre initierea si incheierea unui acord. Odata
cu implementarea acestei institutii si cu modificarile care vor fi aduse,
posibil ca va fi oportun sa se modifice rolul pe care partea vatamata ar putea
sd-1 aibd in cadrul negocierilor, mai ales daca conceptul justitiei restaurative
va capata o raspindire tot mai larga.
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6. Ar trebui revazut rolul judecdtorului in sensul introducerii unor
audieri preliminare.

7. Organizarea unor instruiri speciale pentru judecatori, procurori si
avocati ar fi un lucru indispensabil pentru ca acestia sa utilizeze corect si
eficient aceastd procedura.

8. E necesar sa fie elaborate reguli cu caracter subordonat legii ce ar
calauzi procesul de initiere §i negociere a unui acord. Astfel de reguli ar
trebui sa fie introduse si n codurile deontologice.

Aceste reguli trebuie sa se bazeze atit pe prevederile legale existente, cit
si pe unele principii cum ar fi:

e Procesul de negocieri trebuie sd fie reglementat astfel, Incit sa
asigure o transparenta si reguli clare despre ce este permis si potrivit in
cadrul negocierilor;

e Implicarea In proces a tuturor persoanelor care sunt vizate intr-un
fel sau altul de Incheierea unui acord;

e Incheierea unui acord trebuie si fie justificatd din punctul de vedere
al tuturor circumstantelor relevante cazului dat;

e La incheierea sau acceptarea unui acord, procurorul si judecatorul
trebuie sd tinda sa asigure respectarea egalitatii, exactitatii si echitatii;

e Procurorul trebuie si ofere sanse egale de initiere si negociere a
unui acord invinuitilor aflati in conditii similare si s motiveze refuzul de a
negocia un acord;

e Judecatorul trebuie sa refuze un acord numai daca este convins ca
acesta nu este intemeiat sau sunt incalcate prevederile legale;

e Partile unui acord trebuie sd actioneze cu bund credintd si sd nu se
retragd din cadrul unui acord deja Incheiat, cu exceptia cind pentru aceasta
sunt prezente motive intemeiate.

19

Summary

Plea bargaining as a special form of penal procedure

The criminal justice system in many countries has undergone a lot of
changes due to a number of economical, social and political reasons. One of
the changes is the rapid growing and spreading of the summary procedures.

In this doctoral thesis the author investigates the doctrinal and normative
aspects of plea bargaining with the aim of elucidating its essence and of
formulating the recommendations for a proper implementation in the
Republic of Moldova.

A thorough examination is given to such concepts as procedural form, its
unity and differentiation, and the concept of special procedure with
establishing of their implication on the regulation of the plea bargaining.

The paper pays attention to the investigation of the plea bargaining, its
origins, evolution and regulation in legislative systems of different countries.

Author points out the objective and legal conditions of adopting the plea
bargaining for the Republic of Moldova and identifies the advantages and
disadvantages of such a system.

An important moment constitutes the description of the roles of the

parties and the court in the process of plea bargaining and also the set of
conclusions and recommendations formulated for improving this procedure.
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Pe3ome

Cnejika 0 NPU3HAHUM BHHBI KaK CHeNUATbHAS
¢opma yrosaoBHoro mpomecca

YrosioBHBIM  MPOIECC MHOTMX CTpaH MepeTepriell MHOMXECTBO
H3MEHEHHUH 110 MPUYMHE PA3HBIX OSKOHOMHUYECKHX, COLOUAJIBHBIX U
MOJIUTHYSCKUX (akTopoB. OHO U3 CaMbIX CYIIECTBEHHBIX M3MEHECHUH 3TO
HapacTaHue MPUMEHEHHUS TaK Ha3bIBAEMBIX CYMMAapPHBIX TIPOIIEIyP.

B nanHOii paboTe aBTOp HccieqyeT HaydyHble M HOpPMAaTHUBHBIC
CTOPOHBI CIEJKH O MPU3HAHUHU BHHBI C LIETbIO MPOJIUTh CBET HA CYITHOCTh
3TOH mpoueaypsl U cHOPMyIUPOBaTh PEKOMEHIAIMHU 10 €€ MOAXOIAIIEMY
npumeHeHuto B Peciyonuke MonpgoBa.

JletanbHOMY M3Y4YEHHIO IIOJBEPrHYTHl TaKHE KOHIENTHl Kak
CrenanbHasl Mpoleaypa, IpoleccyanbHas ¢opma, €€ eauHCTBO U
mudepeHInanrs ¢ YKa3aHMEM HUX BIUSHHUA Ha perijaMeHTHpPOBaHHE
CHEJIKH.

B pa60Te TAKKC M3YUYCHBI OINPCACICHUC W TUIBI CACIOK O
MNPpU3HAHWKU BUHBI, 3BOJIIOIUSA JAHHOI'O MHCTUTYTA U €rO periiaMCHTAILUs B
3aKOHOJATEJIbCTBAX PA3HBIX CTPaH.

ABTOp HccienyeT OOBEKTHBHBIE W IOPHIUYECKHE MPENIOCHUIKH
IPUHATHA JAaHHOTO MHCTUTYTa Ui PecryOnuku MongoBa U ykas3pIBaeT Ha
MPEUMYIIECTBA U HEJJOCTATKN KOTOPBIN OH B ceOe HECET.

BakHBIM MOMEHTOM SBIISIETCSl ONpPEIENICHUE pOJICH YYacTHHUKOB
YTOJIOBHOTO TMpolecca B XOJ€ MNPUMEHEHHs JSTOro HWHCTUTYTa H
PEKOMEHIAIMM ¥ BBIBOJBl K KOTOPBIM aBTOp HPUXOAWUT B pe3yibTare
paboThI.
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