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CARACTERISTICA GENERALA A LUCRARII

Actualitatea si gradul de studiere a temei investigate. Dreptul penal are un rol deosebit
de semnificativ in demersul dedicat luptei contra tendintelor negative ale unora dintre membrii
societdtii, tendinte care genereaza actiuni imorale si infractionale. Acest rol se indeplineste nu
numai prin existenta normelor de drept penal, dar mai ales prin aplicarea legii penale.

Important in aplicarea normelor penale, care Intotdeauna trebuie sa fie cit mai conforma cu
litera acestora §i cu ratiunea care a stat la baza edificarii lor, este nu numai sd se constate
existenta unei infractiuni §i sd se pronunte o pedeapsa, ci la fel de important este ca aceasta
constatare si aceastd pedeapsa sa fie perfect dimensionate, raportate la toate conditiile pe care le
prevad atat textul incriminator, cit si alte texte complinitoare. Pentru o apreciere juridica corecta
a activitatii infractionale realizate de catre faptuitor, trebuiesc luate in consideratie multiplele
infatigdri sub care se poate prezenta evenimentul faptic, care de multe ori poate avea un caracter
complex si numai cunoasterea perfectd a diferitelor institutii ale dreptului penal poate oferi
posibilitatea gésirii unei solutii adecvate 1n activitatea judiciara curentd, corespunzatoare vointei
legiuitorului.

Printre institutiile penale care se afla in stransa corelatie ,,atat cu institutia infractiunii, cit si
cu raspunderea si sanctiunile de drept penal” o constituie pluralitatea de infractiuni.

Actualitatea preocupadrilor ce formeaza obiectul de studiu al prezentei teze de doctorat este
determinatd, n primul rdnd, de necesitatea stabilirii unor criterii teoretico-practice de delimitare
a pluralitatii de infractiuni de unitatea infractionald. In acest sens, trebuie de mentionat ci
problema delimitarii institutiilor vizate prezinta importantd sub un dublu aspect.

Pe de o parte, atdt in reglementarile penale, cit si In doctrina penald problema unitatii
infractionale este tratatd de pe pozitii diferite, fapt care duce la rezolvari juridice controversate in
privinta sferei de cuprindere a pluralitatii de infractiuni, adica a infractiunilor ce o alcétuiesc. Pe
de alta parte, pluralitatea de acte in mod automat exclude existenta unitatii naturale sau legale de
infractiune si viceversa.

Pluralitatea de infractiuni intereseaza in mod special dreptul penal si datoritd consecintelor
pe care le poate avea pe planul raspunderii penale a faptuitorului, al modului si reactiei sociale
impotriva acestuia.

O alta problema pe care o genereaza pluralitatea infractionala este cea a naturii juridice §i
anume, dacd pluralitatea de infractiuni constituie o cauza de agravare, de atenuare sau de
modificare a pedepsei, in stransa legaturd cu tratamentul juridic al pluralitatii de infractiuni si a
diferitelor sisteme experimentate in aceastd privinta in legislatiile penale.

In acelasi timp sediul normativ dedicat reglementarii pluralititii de infractiuni prezinti
anumite imperfectiuni in materia dreptului pozitiv penal al Romaniei si al Republicii Moldova.
Aceasta stare a lucrurilor reclamd in sarcina legiuitorului interventii care ar fi in masurd sa
perfectioneze cadrul normativ din domeniul cercetdrilor realizate. Asemenea interventii trebuie
sa fie precedate de implicatii stiintifice in materie, menite sa fundamenteze solutii adecvate in
acest sens.

In stiinta dreptului penal s-a acordat si se acorda atentie deosebitd institutiei pluralitatii de
infractiuni. In special, sunt supuse studiului anumite forme ale acesteia. Astfel, sunt studii
consacrate concursului de infractiuni in Romania, apdrute in procesul evolutiei doctrine penale
romane in materia pluralitatii de infractiuni si a institutiilor conexe (V.Dongoroz, M.Zolyneak,
T.Buzea, F.Streteanu, V.Papandopol etc.), in Republica Moldova a fost elaboratd de catre
domnul V.Sili o lucrare cu referire la recidiva infractionald. Insi, inexistenta unui studiu
comparat i sistematizat in materia pluralititii de infractiune, avandu-se in vizor noile tendinte
legislative la nivelul celor doua state s-a impus cu necesitatea.

Scopul si obiectivele lucrarii

Scopul principal al tezei de doctorat elaborate constd in determinarea si interpretarea
esentei institutiei pluralitdtii de infractiuni, In corelatie intrinseca cu alte institutii de drept penal
— unitatea de infractiuni si concursul de legi penale.



Evident, cad nu este abandonat si un anumit scop subsidiar — a pune la dispozitia persoanelor
implicate 1n activitatea de aplicare a normelor de drept un ghid de indrumare in materia avizata,
creand astfel posibilitatea realizarii unei justitii adecvate cu referire la institutia pluralitatii de
infractiune.

In acest mod, au fost trasate anumite obiective, in special:

- definirea conceptului si naturii juridice a pluralitatii de infractiuni;

- determinarea legaturilor de structurd existente 1Intre infractiunile ce alcatuiesc
pluralitatea de infractiuni in limitele formelor de manifestare a pluralitatii fixate de
catre legiuitor;

- trasarea unor linii de demarcatie dintre pluralitatea infractionala si alte institutii ale
dreptului penal,

- analiza formelor de manifestare a pluralitatii de infractiuni, In special — concursul de
infractiuni, recidiva de infractiuni si pluralitatea intermediara;

- examinarea unor probleme controversate legate de pluralitatea de infractiuni si unele
forme ale unitatii legale de infractiune, cum ar fi infractiunea complexa, prelungita si
infractiunea repetata;

- stabilirea si interpretarea modelelor de sanctionare a pluralitatii de infractiuni si a
formelor sale atét potrivit legislatiei penale a Romaniei, cat si a Republicii Moldova.

- formularea unor recomandari si propuneri de lege-ferenda cu referire la pluralitatea de
infractiuni atat pentru Romania, cét si pentru legiuitorul din Republica Moldova.

Obiectul cercetarii

Domeniul investigatiei realizate este cuprins de totalitatea problemelor ce intervin in
practica judiciard vis-a-vis de institutia pluralitatii de infractiuni, probleme bazate in mare
masurd pe anumite contradictii si incorectitudini normative, alteori pe perceperea incorecta a
situatiei de fapt si interpretarile aferente eronate admise in practica.

Baza teoretico-metodologica a studiului

Pentru realizarea scopului si obiectivelor lucrarii, ca metode de cercetare au fost folosite
metoda logicd, metoda juridicd comparativd, metoda sistematicad, metoda istoricad -etc.
Investigatiile efectuate se bazeaza pe studierea doctrinei, legislatiei §i a practicii judiciare
existente in domeniul dat. La realizarea studiului, ca punct de reper a servit legislatia penald a
Republicii Moldova, Romaniei, Federatiei Ruse si a altor state (Franta, Elvetia, Danemarca,
Olanda, Japonia, Germania etc.).

Baza teoreticad a investigatiei o constituie lucrarile celor mai recunoscuti autori consacrati
in domeniu: V.Dongoroz, C.Bulai, G.Antoniu, M.Zolyneak, M.Basarab, V.Dobrinoiu, N.Buzea,
C.Butiuc, R.Stanoiu, V.Papandopol, T.Vasiliu, D.Pavel, T.Toader, N.Giurgiu, A.Boroi,
F.Streteanu, Gh.Mateut, S.Branza, Gh.Ulianovschi, X.Ulianovschi, V.Stati, V.Berliba,
A.Borodac, N.Durmanov G.Crivolapov, I.Samalin, S.Iatenco, N.Cuznetova, M.lasimova etc.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute

In contextul transformarilor de drept ce au loc in Republica Moldova si in Romania, un
studiu amplu si bine sistematizat al pluralititii de infractiuni s-a impus ca necesar si obligatoriu.
Analiza propriu-zisa a cuprins tratarea unor probleme de drept penal, cu nuante vadit aplicative,
ce tin de incadrarea juridicd a pluralititii de infractiuni si regimul sanctionator aplicabil
pedepsirii acesteia.

Studiul realizat in prezentul demers stiintific este axat pe examinarea multiaspectuala a
literaturii de specialitate autohtone si strdine existente in materie, trecute prin filtrul unei analize
proprii, bazata, la randul ei, pe investigarea empiricd a practicii judiciare de referinta. Aceste
premise, inerente unui studiu de o asemenea anvergurda a permis inaintarea unor idei, teze si
concepte noi, care, in viziunea noastra, sunt capabile sa dea un spor de eficienta justitiei penale
in domeniul pluralitatii de infractiuni.

Elementele de noutate stiintifica, obtinute In ipoteza studiului realizat, constau in
urmatoarele:



1. Notiunea pluralitatii de infractiuni urmeaza a fi restransa doar la formele reglementate
de catre legiuitor in legislatia penald si care se referda la concursul de infractiuni, recidiva
infractionald si pluralitatea intermediard. Din aceastd perspectiva pluralitatea de infractiuni
reprezintd acea institutie a dreptului penal ce presupune sdvarsirea de catre una §i aceeasi
persoand a doud sau a mai multor infractiuni inainte de a fi condamnata, dupa ce a fost
condamnata definitiv sau dupa executarea pedepsei aplicate pentru vreuna din ele, In conditiile
prevazute de lege.

2. Sediul normativ de dislocare a reglementarilor privitoare la pluralitatea de infractiuni
necesitd a fi modificat, dupa cum urmeaza: in Capitolul IV din Titlul II al Partii Generale a
C.pen. al Romaniei urmeazd sa fie mentinute articolele referitoare la stabilirea formelor legale
ale pluralitatii de infractiuni, notiunilor corespunzatoare si conditiilor de existenta ale acestora
(art.32, 33, 37, 38 si 40), iar cele care tin de sanctionarea pluralitatii de infractiuni urmeaza sa fie
amplasate in Capitolul V din Titlul III, intitulat ,,Individualizarea pedepselor”.

3. Delimitarea pluralitatii de infractiuni de unitatea infractionald urmeaza a fi facutd in
baza a doud criterii: unul principal si altul subsidiar. Criteriul principal este reprezentat de
continutul infractiunii: in cazul in care in activitatea infractionald desfasuratd de subiect se
identificd un continut de infractiune ne afldm in prezenta unei unitati infractionale si, invers,
dacd in activitatea acestuia sunt prezente doud continuturi infractionale se va identifica o
pluralitate de fapte infractionale. Criteriul secundar este reprezentat de particularitatile care
caracterizeaza diferitele forme ale unitétii infractionale, determinate de elementul unificator care
face posibild delimitarea dintre infractiunea unica si pluralitatea infractionala.

4. Situatia speciald reglementata la art.40 C.pen. in vigoare al Romaniei, urmeaza a fi
interpretatd ca o formd intermediard a pluralitatii de infractiuni si nu ca o recidiva de fapt
postcondamnatorie.

5. In cazul concursului de infractiuni, punandu-se problema stabilirii raspunderii penale
pentru pluralitate de infractiuni, nu se poate vorbi de o agravare sau atenuare a raspunderii
penale, ci de individualizarea pedepsei in raport cu faptele penale care angajeaza raspunderea
faptuitorului.

6. In conceptia promovata in normele de referintd de catre legiuitorul Republicii Moldova,
se exclude posibilitatea identificarii la anumite infractiuni a unui concurs omogen de infractiuni
cu o incadrare juridicd identicd. La aceste fapte infractionale concursul omogen constituit din
infractiuni identice ce cunosc aceeasi calificare formeaza in legislatia penala a Republicii
Moldova obiectul unei unitati infractionale distincte, ce prezintd semnele unei infractiuni
repetate. Aceste situatii de sdvarsire reiterativd a unor infractiuni identice nu-si pot gasi o
rezolvare eficientd in doctrina si in practica judiciara a Republicii Moldova. Prin urmare, este
necesar ca repetarea infractiunii, oricare ar fi modalitatea acesteia, sd fie exclusa in general din
C.pen. al Republicii Moldova, urmand ca aceastd forma a activitatii infractionale sa cada sub
incidenta concursului de infractiuni.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Din punct de vedere teoretic lucrarea reprezintd o analizd a opiniilor si tezelor
controversate expuse in literatura de specialitate a Republicii Moldova si a Romaniei, precum si
a altor state, cu referire, in general, la pluralitatea de infractiuni si, in special, la formele de
manifestare ale acesteia. Prin prisma laturii teoretice se pot rezolva problemele justitiei penale in
cazul savarsirii de citre o persoani a doud sau a mai multor fapte infractionale. In acest context,
importanta teoreticd a studiului consta in faptul ca lucrarea reprezintd prin sine o cercetare bine
sistematizatd $i documentatd prin solutii practice oportune si poate fi luata in vedere in cadrul
studiilor universitare si postuniversitare la predarea disciplinelor penale, precum si la propagarea
ideilor de combatere a fenomenului cu nuante de dinamica in crestere.

Importanta aplicativa este semnificata prin redarea unor concepte, solutii, propuneri vis-a-
vis de aprecierea pluralitatii de infractiuni sub aspectul calificdrii juridice §i regimului
sanctionator aplicabil. Toate acestea, inserate cu o gama larga de spete din practica judiciard a



Romaniei si Republicii Moldova pot fi utilizate de catre judecatori, procurori si ofiteri de
urmadrire penald in cadrul activitatii zilnice de combatere a criminalitatii.

Aprobarea rezultatelor

Ideile si tezele principale ale lucrarii sunt reflectate in cele cinci articole stiintifice
elaborate de catre autor la tema tezei si discutate de mai multe ori in cadrul seminarelor
stiintifico-metodice din cadrul catedrei “Drept penal si criminologie” a Academiei “Stefan cel
Mare” a MAIL De asemenea, unele idei schitate au fost prezentate la foruri stiintifice
internationale, in special Conferinta stiintifico-practica internationald cu genericul “Cooperarea
societdtii si organelor de drept in contracararea narcomaniei”, Chisinau, 2008.

Structura lucrarii

Teza de doctorat elaboratd cuprinde sub aspectul continutului trei compartimente de baza,
introducere, sinteza rezultatelor obtinute, concluzii si recomandari, adnotare, cuvinte-cheie,
bibliografie, lista abrevierilor utilizate in teza. In ansamblu, teza de doctorat numara 176 pagini.

Expunerea continutului lucrarii.

In Introducere este argumentata actualitatea si gradul de studiere al temei investigate, este
determinat obiectivul si scopul lucrarii, este identificatd baza metodologica, teoretico-stiintifica
si empirica a cercetarii, noutatea stiintifica si rezultatele obtinute. De asemenea, este justificata
semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii.

I. Pluralitatea de infractiuni — aspecte introductive, este structurat pe doua sectiuni si
cinci paragrafe in care sunt supuse cercetarii unele probleme cu caracter general ale institutiei
pluralitatii de infractiuni.

1.1 Consideratiuni generale privind pluralitatea de infractiuni, include cercetarea
conceptului, naturii juridice, formelor si a trasaturilor definitorii ale pluralitdtii de infractiuni din
perspectiva sediilor normative aferente si a opiniilor doctrinare existente in materie.

1.1.1 Conceptul si natura juridica a pluralititii de infractiuni, realizeaza o cercetare
ampla, de pe pozitii critice a modului de abordare a pluralitatii de infractiuni in doctrina de
specialitate si in reglementarile penale existente in Republica Moldova, Romania si alte state.

Institutia pluralitatii de infractiuni, din punct de vedere al naturii juridice, urmeaza a fi
analizatd in strictd conformitate atit cu institutia infractiunii, cat si cu cea a raspunderii si
pedepsei penale. Legiuitorul deopotriva reglementeaza pluralitatea de infractiuni, pe de o parte,
ca o situatie de fapt, prin care aceasta cu ajutorul elementelor structurale, poate fi deosebita de
alte institutii de drept penal, iar pe de altd parte, ca o categorie ce solicita aplicarea unui
tratament sanctionator diferit, in raport cu situatiile de comitere a unei singure fapte
infractionale.

1.1.2 Formele pluralititii de infractiuni, in acest cadru al lucrarii au fost identificate si
caracterizate Tn ansamblu formele pluralitatii infractionale reglementate pe plan normativ.

Formele pluralitdtii de infractiuni sunt constituite in functie de mecanismul, procesul de
formare si de configurare a corelatiilor existente Intre infractiunile ce o alcatuiesc. Fiecare forma
cuprinde toate variantele posibile ale pluralitatii de infractiuni respective, acoperind, deci, toate
cazurile cand o persoani sivarseste doud sau mai multe infractiuni. In sfera concursului de
infractiuni vor intra toate ipotezele de fapte savarsite de o persoana mai inainte de a fi intervenit
o condamnare definitivd pentru vreuna dintre ele. Pe de altd parte, cea de-a doua forma de
pluralitate, recidiva, cuprinde ipotezele in care o persoana savarseste din nou o infractiune, dupa
ce a fost condamnata definitiv pentru o alta infractiune.

Pluralitatea intermediara este o pluralitate de infractiuni care nu constituie nici concurs de
infractiuni, nici recidiva, prezentand unele trasaturi caracteristici acestora si ocupand o pozitie
intermediara intre ele. In C.pen. al Romaniei pluralitatea intermediari desemneaza situatia
reglementatd in art.40 C.pen., iar iIn C.pen al Republicii Moldova la art.85 C.pen., fiind
fundamentatd de existenta unui concurs de infractiuni pe baze faptice, Insa in context de jure se
identifica o recidiva de infractiuni.



1.1.3 Trasaturi esentiale ale pluralititii de infractiuni, au fost evidentiate si supuse
analizei semnele definitorii ale pluralitatii de infractiuni care o caracterizeaza si o conditioneaza
in calitate de categorie juridico-penald, si anume: pluralitatea de infractiuni trebuie sa fie
alcatuitd din doud sau mai multe fapte infractionale incriminate in legea penald; 2) infractiunile
care alcatuiesc pluralitatea de infractiuni trebuie sa fie savarsite de catre una si aceiasi persoana;
3) infractiunile ce formeaza o pluralitate se pot exprima atat sub forma unei activitati
infractionale consumate, cat si neconsumate; 4) infractiunile care alcatuiesc pluralitatea
infractionald pot fi savarsite atat prin intentie, cat si din culpd; 5) infractiunile care alcatuiesc
pluralitatea infractionald trebuie sa fie susceptibile de a produce anumite efecte juridico-penale
in sensul prezentei consecintelor juridice penale nestinse sau neridicate cel putin referitoare la
doud infractiuni; 6) pluralitatea de infractiuni denota intotdeauna o agresivitate mai mare, un
grad prejudiciabil sporit al faptelor savarsite, o atitudine sociald mai pronuntata a infractorului
sau a infractorilor ce o comit.

1.2 Pluralitatea reala si pluralitatea aparenta de infractiuni: aspecte delimitative, se
cerceteazd corelativ situatia de pluralitate infractionala reald sub raport faptic, cat si juridic de
situatiile de pluralitate aparentd (unitate infractionala si concurs de legi penale).

1.2.1 Pluralitatea reald de infractiuni si unitatea infractionald, are ca obiect trasarea
unor criterii teoretico-pragmatice de delimitarea a institutiilor consemnate.

Criteriul principal de delimitare a pluralitdtii de infractiuni de unitatea infractionald este
reprezentat de continutul infractiunii. Legiuitorul moldovean a utilizat in textul de lege al art.
28 C.pen. sintagma ,, 0 singura norma juridico-penala” pentru a evidentia existenta In actiunea
(inactiunea) sau sistemul de actiuni (inactiuni) savarsite de catre faptuitor a unui singur continut
de infractiune.

Prin raportare la situatiile faptice concrete si particularitatile fiecareia dintre formele
unitatii legale de infractiune urmeaza a fi aplicat si un criteriu secundar delimitativ dintre
institutiile vizate. Acest criteriu 1si gdseste ratiunea 1n particularititile care caracterizeaza
diferitele forme ale unitatii infractionale, reprezentate de elementul unificator care face posibild
delimitarea dintre infractiunea unica si pluralitatea infractionala

1.2.2 Pluralitatea de infractiuni si concursul de legi penale (concurenta de norme
juridico penale), are la bazd ideea realizarii unui studiu delimitativ dintre pluralitatea de
infractiuni si situatiile de existentd a mai multor texte de lege, in care ar putea fi incadratd fapta
savarsita fie in intregul e, fie partial. Aparenta de pluralitate, in acest caz, se explicd prin aceea
ca fapta savarsita, desi este prevazuta de mai multe dispozitii din legea penald, nu are mai multe
urmari relevante pentru legea penala si, deci, nu poate fi calificatd decat potrivit unei singure
dispozitii incriminatoare.

II. Concursul de infractiuni, ficindu-se apel la diferite metode de cercetare sunt
examinate cu minutiozitate aspectele de teorie si practica penald pe care le implica concursului
de infractiuni ca forma a pluralitatii infractionale.

2.1 Conceptul si caracterizarea concursului de infractiuni, sunt puse in vizor probleme
de concept ale concursului de infractiuni.

2.1.1 Evolutie, sediu normativ si notiunea concursului de infractiuni, se puncteaza
initial asupra unor referiri istorice privind retrospectiva reglementarii concursului de infractiuni
in legislatia penala prin utilizarea preponderenta a metodei istorice de interpretare a normelor de
drept.

In dreptul penal romanesc, in Evul Mediu nu se ficea o distinctie neta intre concurs de
infractiuni si recidiva infractionald, ambele categorii avand valoare de circumstanta agravantd a
infractiunii. In legislatiile penale moderne, in cazul concursului de infractiuni a fost acceptat
sistemul absorbtiunii de sanctionare, dar ulterior s-a recurs la o diferentiere a tratamentului
juridic, in functie de natura si clasa pedepselor prevazute pentru infractiunile concurente.

C.pen. din 1936 a prevazut stabilirea de pedepse separate pentru fiecare infractiune
concurentd, urmand ca pedeapsa finala sa fie stabilitd de instantd potrivit sistemului cumulului
juridic sau cel al absorbtiunii, in functie de forma concursului.



Spre deosebire de normele de referintd, consacrate in legislatia penald romana in vigoare,
in Codul penal al Republicii Moldova se prevede notiunea genericd a concursului de infractiuni.
In aceastd notiune sunt incorporate trasaturile comune ale formelor concursului de infractiuni,
criteriile delimitative dintre concurs si recidiva infractionald si, nu in ultimul rand, cele de
delimitare a concursului de unitatea infractionala.

In legatura cu natura juridic a concursului de infractiuni s-a statuat cd modul de calcul al
pedepsei in cazul concursului de infractiuni reprezintd o situatie derogatorie de la regulile
generale de aplicare a pedepsei, aceastd rezolvare nu trebuie sa constituie o agravare a situatiei
condamnatului, deoarece acesta va executa in toate cazurile o pedeapsa mai redusa decat totalul
pedepselor pentru infractiunile concurente. Astfel, sistemul sanctiondrii concursului de
infractiuni, reprezentat indeosebi de cel al totalizarii reprezintd o stare fireasca si nu de agravare,
stare ce rezultd ca urmare a savarsirii mai multor infractiuni; fiecarei incalcari a legii penale
trebuie sa-i corespunda, in mod firesc, aplicarea unei pedepse, neputandu-se vorbi, astfel, de o
cauza de agravare a pedepsei penale.

2.1.2 Conditiile de existentd ale concursului de infractiuni, are ca obiect analiza
imprejurdrilor in care se savarsesc faptele infractionale care-l formeaza si de care depinde
existenta acestuia.

S-a constatat ca pentru identificarea concursului de infractiuni este necesar ca configuratia
faptelor care-l1 formeaza sa se situeze in prezenta urmatoarelor conditii: savarsirea a doud sau a
mai multor infractiuni; infractiunile ce-1 alcatuiesc sa fie savarsite inainte de a se fi pronuntat o
hotarare definitivd de condamnare pentru vreuna dintre ele; infractiunile ce-1 alcatuiesc sa
constituie continuturi autonome de infractiuni; infractiunile concurente sa fie savarsite de una si
aceiasi persoand; infractiunile sau cel putin doud dintre ele sa fie susceptibile de condamnare.

2.2 Formele concursului de infractiuni, are loc investigarea structurii concursului de
infractiuni si a modului de constituie a infractiunilor in cadrul unei entitati juridico-penale.

2.2.1 Criterii de clasificare a concursului de infractiuni, se abordeaza diferitele criterii
dupa care pot fi divizate formele concursului de infractiuni.

Examinarea normele din legislatiile de referinta a facut posibila identificarea a doud forme
principale ale concursului si anume, concursul real si cel ideal (formal). Din examinarea art.33
C.pen. al Romaniei reiese, ca spre deosebire de art.33 C.pen. al Republicii Moldova, legiuitorul
nu denumeste formele concursului de infractiuni prin expresiile de concurs ,,real” si ,,ideal”.
Aceastd solutie promovatd de legiuitorul roman 1si gaseste explicatia in ideea dupa care ambele
modalitati ale concursului de infractiuni, inclusiv si cea cunoscutd sub denumirea de ,,concurs
ideal”, au o existenta reala.

Dupi natura infractiunilor, se deosebeste concursul omogen si concursul eterogen. In
functie de aspectul psihic, poate fi semnalat concurs de infractiuni intentionate,
praeterintentionate si din culpd. Dupa elementul material, concursul poate fi de infractiuni
omisive sau de infractiuni comisive. In fine, dupd criteriul date judecarii infractiunilor
concurente, concursul de infractiuni este denumit simultan, dacd judecarea infractiunilor
concurente are loc 1n acelasi timp, si retrospectiv, dacd judecarea infractiunilor aflate in concurs
se face la momente diferite.

2.2.2 Concursul real de infractiuni, trateaza dimensiunile conceptuale, caracteristicile si
modalitdtile acestei forme de concurs.

2.2.2.1 Notiunea si caracterizarea concursului real de infractiuni, are ca obiect de
investigare caracterizarea acestei forme a concursului de infractiuni.

In cazul concursul real de infractiuni numarul de actiuni sau inactiuni savarsite corespunde
cu numadrul de fapte infractionale concurente, fiecare dintre ele avand o existentd proprie atat din
punct de vedere juridic, cat si faptic. Prin aceasta trasatura definitorie, care caracterizeaza modul
de reunire a infractiunilor intr-o entitate a pluralitatii infractionale, concursul real de infractiuni
urmeaza a fi delimitat de concursul ideal.

Desi trasatura definitorie a concursului real de infractiuni nu este prevazuta in mod expres
in textul de lege al art. 33 C.pen. al Romaniei, aceastd poate fi dedusd in mod implicit din



prevederile legale incorporate in textul de lege. Din notiunea legald a concursului ideal (art.33
lit.b) C.pen. al Romaniei) rezultd cd infractiunile concurente deriva sau sunt rezultatul comiterii
unei singure actiuni sau inactiuni, fapt care inseamnd per a contrario, ca concursul real este
generat de doud sau mai multe actiuni sau inactiuni distincte.

2.2.2.2 Concursul real simplu, examineaza modul de configurare a infractiunilor si pune
in evidentd anumite criterii de identificare ale acestuia in practica.

In cadrul concursului real simplu, intre infractiunile concurente poate fi atestatd doar
legatura de timp (cronologicd), topografica si accidentald. Legatura teologicd, etiologica si
consecventionald, nu este aferentd concursului real simplu, ci concursul caracterizat de
infractiuni.

Pot fi relevate doua criterii in baza carora poate fi identificat si delimitat concursul omogen
de infractiuni de cel eterogen in cadrul concursului real simplu, si anume:

o natura infractiunilor — in calitate de criteriu principal, la identificarea acestui aspect
se va lua drept baza de evaluare obiectul de atentare al infractiunilor concurente, care
dupa natura lor trebuie sa fie identic;

o identitatea normei de incriminare si calificarii faptei — acest criteriu este unul
subsidiar, deoarece, In anumite situatii de exceptie la identificarea concursului omogen
se da prioritate celui dintai criteriu reprezentat de natura faptelor concurente. Mai
trebuie de mentionat cd acest ultim criteriu nu de fiecare datd oferd posibilitatea
identificarii unui concurs real omogen de infractiuni. Este cazul articolelor din Partea
speciala a C.pen. in care este prevazuta raspunderea penald pentru doua fapte distincte.

2.2.2.3 Concursul real caracterizat, are ca obiect analiza legaturii obiectiva - in rem,
prin care se pot configura anumite raporturi intre faptele concurente.

Din perspectiva unei asemenea legaturi pot fi identificate doud varietati ale concursului
caracterizat: concursul cu conexitate etiologica si concursul cu consecutivitate consecventionala.

Concursul real etiologic existd atunci cand intre infractiunile aflate in concurs existd o
legaturd de la mijloc la scop, unele infractiuni constituind mijlocul de realizare a altora ca scop.
Sub aspect subiectiv infractiunile concurente in cadrul formei de concurs etiologic pot fi
configurate dupa urmatoarea structurd: intentie directa la infractiunea mijloc si intentie directa
sau indirecta la infractiunea scop.

Sustinem ideea dupd care infractiunea mijloc poate fi comisa doar sub imperiul unei
intentii directe, Intrucat faptuitorul doreste sa o vada realizata pentru atingerea obiectivului final,
care rezultd din infractiunea scop. Mai este necesar ca in momentul comiteri primei infractiuni,
faptuitorul trebuie sa stie ca o va comite si pe a doua.

Concursul cu conexiune consecventionald se caracterizeaza prin aceea cd cea de a doua
infractiune ce intrd in structura sa este comisd pentru ascunderea alteia, sdvarsitd anterior.
Faptuitorul n momentul in care sdvarseste prima infractiune, de cele mai multe ori nu stie si nu-
si dd seama daca va trebui ulterior sa comitd incd o infractiune pentru ascunderea primei
infractiuni.

2.2.3 Concursul ideal de infractiuni, are ca obiectiv tratarea conceptului de concurs ideal
de infractiuni, a conditiilor si modalitatilor sub care se poate prezenta.

2.2.3.1 Conceptul si conditii speciale de existentd a concursului ideal de infractiuni,
manifestarea fizicd unica este trasatura de esenta prin prisma careia concursul ideal urmeaza a fi
diferentiat de concursul real de infractiuni.

Pluralitatea de infractiuni, in acest caz, este generata de sdvarsirea unei singure actiuni sau
inactiuni, legea punand 1n evidenta astfel modul particular de nastere a acestuia fata de concursul
real. Nu orice activitate infractionald unica este susceptibild de a comprima in sine doud
infractiuni si de a da nastere, in acest mod, concursului ideal de infractiuni. In corespundere cu
art.33 lit.b) C.pen. al Romaniei concursul ideal de infractiuni poate fi identificat numai daca
actiunea sau inactiunea unica genereaza doud sau mai multe fapte, care Intrunesc continutul unor
infractiuni distincte, datorita imprejurarilor in care s-a comis $i rezultatelor care s-au produs.



Legislatia penala a R.Moldova, existenta in materia concursului ideal de infractiuni (art.33
alin.(3) C.pen. R.Moldova), nu instituie conditia ca infractiunile concurente ale concursului ideal
sa fie generate de mprejurdrile de savarsire a actiunii (inactiunii) sau rezultatelor infractionale
survenite. Absenta unei asemenea referiri face dificila identificarea concursului ideal in practica
si, respectiv, delimitarea acestuia de anumite forme ale unitatii legale de infractiune.

Configuratia elementelor structurale ale concursului ideal de infractiuni cunoaste
urmatoarea structurd: o singura actiune sau inactiune — o pluralitate de vatamari penale — o
pluralitate de dispozitii penale incriminatorii incalcate.

2.2.3.2 Modalitatile concursului ideal de infractiuni, se cerceteaza dintr-o perspectiva
critica modul de corelatie a infractiunilor in cadrul concursului ideal de infractiuni.

Reiesind din configurarea subelementelor laturii obiective a infractiunii pot fi identificate
urmatoarele variante posibile de conexitate a infractiunilor concurente in cadrul concursului
ideal: 1) infractiuni formale realizate pe seama imprejurdrilor de comitere a infractiunii; 2)
infractiuni de rezultat realizate pe seama urmarilor; 3) infractiuni de rezultat savarsite impreuna
cu infractiuni de atitudine realizate pe seama urmarilor.

Concursul ideal eterogen este reprezentat de infractiuni concurente, rezultate din savarsirea
unei actiuni sau inactiuni cad sub incidenta a doud articole din Partea speciala a C.pen.
Concursul ideal omogen include infractiunile concurente cad sub incidenta unor alineate diferite,
ale unuia si aceluiasi articol din Partea speciald a C.pen. In aceastd ultima ipoteza este vorba de
un concurs ideal de infractiuni alcdtuit din infractiuni omogene avand semne care intrd sub
incidenta unor alineate diferite ale aceluiasi articol al legii penale, cAnd una dintre fapte formeaza
forma tip a infractiunii, iar celelalte formele agravante ale aceleiasi infractiuni (de exemplu,
omor consumat si tentativd de omor asupra a doud sau a mai multor persoane).

2.2.4. Delimitarea concursului de infractiuni de unitatea infractionala si de concursul
de legi penale, sunt trasate anumite linii de demarcatie dintre entitatile juridice mentionate.

2.2.4.1. Concursul de infractiuni si infractiunea complexa, se identificd trei criterii in
baza carora poate fi delimitat concursul de infractiuni de infractiunea unicd complexa: 1)
infractiunea absorbantd nu se poate consuma fard consumarea faptei absorbite; 2) infractiunea
absorbita trebuie sd fie determinatd sau determinabild; 3) infractiunea absorbantd nu poate avea
un grad de pericol social mai mic decat fapta absorbita.

2.2.4.2 Concursul real omogen si infractiunea continuata (prelungitd), este relevat
gradului de asemanare si criteriile delimitative dintre aceste institutii.

Principalul criteriul de delimitare a infractiunii continuate de concursul de infractiuni il
constituie unitatea de rezolutii, asupra careia legiuitorul roman face referire chiar in textul de
lege al art.41 alin.(2) C.pen. la descrierea acestei forme a unitdtii legale de infractiune.
Legiuitorul moldovean, la nuantarea aceleiasi trasaturi in textul de lege al art.30 alin.(1) C.pen.
utilizeaza expresia ,,cu un singur scop”. Includerea in definitia legalad a infractiunii prelungite a
precizarii existentei unui scop unic, face trimitere la existenta unei intentii unice. In acest context
se mentioneazd ca legiuitorul vrea sd cuprindd un continut mai amplu, prin precizare subiectiva
mai restransa.

2.2.4.3 Concursul real omogen si infractiunea repetati in legislatia penald a
Republicii Moldova, este orientat spre elaborarea de noi criterii delimitative dintre aceste doud
categorii juridico-penale, in contextul recentelor modificari legislative parvenite in materie.

Una dintre conditiile concursului de infractiuni prevazute in legislatia penala a Republicii
Moldova (art.33 alin.(1) C.pen.) este ca infractiunile savarsite sa nu fie prevazute in articolele
Partii speciale a Codului penal in calitate de circumstantd care agraveazi pedeapsa. In caz
contrar, concursul omogen constituit din infractiuni identice ce cunosc aceeasi calificare
formeaza in legislatia penala a Republicii Moldova obiectul unei unitdti infractionale distincte,
ce prezintd semnele infractiunii repetate.

In contextul sustinerii pozitiei legiuitorului R.Moldova de a exclude infractiunea repetati
din reglementarile penale, consideram ca sunt necesare interventii suplimentare prin care orice
savarsire reiterativd a unei infractiuni identice s fie echivalatd cu situatia de concurs de
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infractiuni. In acest sens este necesar de a redefini notiunea de concurs de infractiuni (art.33
alin.(1) C.pen. al Republicii Moldova) si de a exclude formele agravante din Partea speciala care
dozeaza raspunderea penald pentru savarsirea reiterativa a faptei.

2.3 Sanctionarea concursului de infractiuni, obiectul de cercetare il constituie reactia
represiva fatd de persoana care comite mai multe fapte penale in conditiile concursului de
infractiuni.

2.3.1 Generalitati privind sistemele de sanctionare a concursului de infractiuni, se
abordeaza 1n ansamblu regimurile de sanctionare ale concursului de infractiuni adoptate in
diferite sisteme de drept penal.

Investigatiile realizate au fost cristalizat si fundamentat, in principal, trei sisteme de
sanctionare a concursului de infractiuni si anume: sistemul cumulului aritmetic, sistemul
absorbtiei si sistemul cumulului juridic. Considerdam ca la moment sistemul cumulului juridic
poate fi considerat ca fiind cel mai convenabil, elastic si echitabil, asigurand atat sanctionarea
corectd a faptei cele mai grave, cat si a celorlalte fapte comise in concurs.

2.3.2 Sanctionarea concursului de infractiuni in legislatia penald a Romaniei, este
dedicat abordarii critice a modelului sanctionator al concursului aplicabil in C.pen. al Romaniei.

Regimul de sanctionare al concursului de infractiuni adoptat in C.pen. al Romaniei
instituie, Tn mod dominat sistemul cumulul juridic. Totodatd, acest sistem nu se aplica
neconditionat si absolut in toate cazurile, instantele avand posibilitate sd faca abstractie de
posibilitatea adaugirii unui spor si sa se limiteze la aplicarea sistemului absorbtiunii, ca tratament
juridic al concursului de infractiuni, cand pentru una dintre infractiunile concurente s-a stabilit
pedeapsa detentiunii pe viata.

In privinta concursului ideal de infractiuni s-a argumentat necesitatea consacririi in
exclusivitate a metodei absorbtiei 1n calitate de model sanctionator.

2.3.3 Sanctionarea concursului de infractiuni in legislatia penald a Republicii
Moldova, are ca obiectiv analiza modului in care concursul este pedepsit penal in legislatia de
referinta.

In legiturd cu tehnica juridica de dislocare a normelor din materie, solutia previzuti
legiuitorul moldovean difera radical de cea promovata de legiuitorul roman, deoarece normele de
referintd nu sunt amplasate in reglementdrile privitoare la infractiune, ci in cele care tin de
institutia pedepsei. Pledam in favoarea promovarii unui asemenea concept si de catre legiuitorul
roman.

La pedepsirea concursului de infractiuni in legislatia penald a R.Moldova devin aplicabile
doua sisteme de sanctionare: cumulul aritmetic, total sau partial al pedepselor; absorbtia pedepset
mai ugoare de pedeapsa mai aspra. Aplicarea ultimului sistem este limitatd doar la infractiunile
usoare sau mai putin grave.

Referindu-ne la prima ipoteza, trebuie de mentionat ca art.84 alin.(1) C.pen. al R.Moldova
fixeaza, in cazul cumuldrii totale sau partiale a pedepselor, doar plafonul maxim aplicabil in
cazul pedepsei inchisorii. In cazul celorlalte sanctiuni, ce pot fi aplicate ca pedepse principale
(amenda, privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitad activitate,
munca neremuneratd in folosul comunititii) legea penald nu stabileste o anumita limitd maxima
pani la care poate opera insumarea totald sau partiala. In ticerea legii, considerim ci pedeapsa
maxima aplicabila pentru infractiunile concurente nu poate depdsi limitele maxime prevazute de
art.64 alin.(3) si (4) in cazul amenzii, art.65 alin.(2) — privarii dreptului de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, art.67 alin.(2) — muncii in folosul comunitatii. O
solutie contrard ar contravine grav principiului legalitatii legii penale.

I11. Recidiva de infractiuni si pluralitatea intermediara, cuprinde trei sectiuni destinate
tratarii acestor doud forme ale pluralitatii de infractiuni.

3.1 Conceptul si caracterizarea recidivei de infractiuni sumeaza anumite viziuni, trecute
prin filtrul propriu de analizd al autorului cu referire la conceptul recidivei infractionale.

3.1.1 Conceptul recidivei infractionale, ficandu-se un demers istorico-comparativ in
contextul legislatiei penale a Republicii Moldova, se constata ca una dintre novelele principale
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ale C.pen. a fost excluderea din circuit a unor asemenea termeni ,,recidivist”, ,,recidivist deosebit
de periculos”, antrenand atentia nu asupra persoanei vinovate, dar asupra infractiunii comise. In
viziunea autorului, recidiva, din punct de vedere juridico-penal, trebuie apreciata doar in ipoteza
individualizarii pedepsei penale si nicidecum ca conditie, circumstantd de individualizare a
raspunderii penale. Semnul recidivei trebuie evaluat drept un semn obiectiv, si nu un semn
subiectiv (situatie care a reiesit din legislatiile statelor sistemului ex-socialist). De asemenea, este
cazul a preciza ca recidiva de infractiune are efect de circumstantd agravanta in ipoteza normelor
generale ale legii penale si nu se poate infatisa sub aspect de circumstantd agravantd speciala.
Avand la baza multitudinea de principii care indica asupra stabilirii si aplicarii pedepsei penale,
in special non bis in idem, se considerd ca definitia legislativa a recidivei este corectd, insa
continutul propriu-zis al acesteia urmeazd a fi supus unor precizari de natura aplicarii mai
concrete a normelor penale in vigoare.

3.1.2 Trasaturile recidivei de infractiuni, este dedicat analizei stiintifice a trasaturilor
care caracterizeaza recidiva.

Se constatd ca recidiva nu poate fi conceputa in afara unor caracteristici, trasaturi, care,
prin esenta lor, formeaza structura acesteia.

In ansamblu, operdndu-se cu cei doi/trei termeni ai recidivei se determind ci ceea ce
caracterizeaza recidiva este imprejurarea ca pluralitatea de infractiuni savarsite de aceeasi
persoana este realizatd intr-un anumit mod si anume: dupad ce faptuitorul a fost condamnat
definitiv pentru o infractiune intentionata (eventual pentru doud sau mai multe infractiuni), mai
savarseste ulterior, inainte de a incepe executarea pedepsei, in timpul executarii acesteia ori in
stare de evadare sau dupa ce a executat pedeapsa, una sau eventual mai multe infractiuni, in
anumite conditii.

3.1.3 Modalitati ale recidivei de infractiuni, se reflectd felul cum se infatiseazd in
concret starea de recidiva s-au determinat anumite modalitati ale recidivei.

Cunoasterea acestor modalitdti are importantd pentru mai buna cunoastere a insesi
reglementiri legale privind recidiva. in literatura de specialitate s-au formulat diferite criterii ce
stau la baza prezentarii modalitatilor recidivei, in functie de caracteristicile celor doi termeni ai
sai si de corelatia dintre ei. Cele mai cunoscute modalititi sunt: recidiva dupa condamnare si
recidiva dupa executare; recidiva generala si recidiva speciald; recidiva mare si recidiva mica;
recidiva temporara si recidiva perpetud; recidiva absolutd si recidiva relativa; recidiva cu efect
unic si recidiva cu efecte progresive; recidiva teritoriala si recidiva internationald; recidiva
periculoasa si recidiva deosebit de periculoasa.

Evaluandu-se sub aspect critic legislatia Republicii Moldova se constatd ca 1n ceea ce
vizeaza trecerea de la recidiva simpla la cea periculoasd in baza numarului de condamnari se
cere: | termen — o infractiune intentionata supusa pedepsei inchisorii; II termen — o infractiune
intentionatd supusa pedepsei inchisorii; o sentintad definitiva ca linie de demarcatie; I1I termen —
o infractiune intentionatd. Cu referire la trecerea de la recidiva simpld la cea deosebit de
periculoasd in baza numarului de condamnari se impune constatarea: I termen — o infractiune
intentionatd supusd pedepsei inchisorii; II termen — o infractiune intentionatd supusa pedepsei
inchisorii; III termen — o infractiune intentionata supusa pedepsei inchisorii; o sentinta definitiva
ca linie de demarcatie; [V termen — o infractiune intentionata.

Nu intereseaza in cazul termenului III (daca este recidiva periculoasad) si a termenului IV
(daca este recidiva deosebit de periculoasd) care este pedeapsa aplicatd de catre instanta, se
impune constatarea doar a faptului ca pentru infractiunile ce formeaza primii doi termeni (daca
este recidiva periculoasd) si, respectiv, primii trei termeni (recidiva deosebit de periculoasd) sa
nu fie stinse antecedentele penale. S-au gandit de fapt urmatoarele combinatii potrivit legislatiei
penale a Republicii Moldova: infractiune grava cu intentie - infractiune gravd cu intentie
(recidiva periculoasd); infractiune grava cu intentie - infractiune deosebit de grava (recidiva
periculoasd); infractiune deosebit de grava - infractiune grava cu intentie (recidiva periculoasd);
infractiune deosebit de grava - infractiune deosebit de grava (recidiva periculoasd); infractiune
exceptional de grava - infractiune deosebit de grava (recidivad deosebit de periculoasd);
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infractiune exceptional de grava - infractiune exceptional de grava (recidivd deosebit de
periculoasa).

Din cumulul de combinatii admise de catre legiuitor in contextul normelor penale ale
Republicii Moldova, se considerd ca s-au admis anumite erori prin scapare din vedere. Erorile
pot fi acoperite in baza propunerilor autorului expuse in concluzie. Cunoasterea diverselor
modalitdti ale recidivei infractionale face, in general, posibild aplicarea cat mai justa si eficientd
a acestor institutii, bazdndu-ne, in principiu, pe diferitele trasaturi ce le caracterizeaza.

3.2 Sanctionarea recidivei de infractiuni interpreteaza problematica recidivei de
infractiuni, ale modalitatilor ei sub aspectelor posibilitatilor de aplicare a pedepsei. Stabilirea
justd a pedepsei in cazul recidivei are la baza corectitudinea regulilor concepute de catre legiuitor
in procesul elaborarii si adoptarii legii penale. Cu titlu de amanunte anumite probleme se
constata atat cu referire la legea penala romand, cat si cea a Republicii Moldova. Cumulul de
incoerente este legat, in principiu, de posibilititile de stabilire a pedepsei pentru recidiva in cazul
infractiunii neconsumate, individualizarea pedepsei penale pentru recidivd 1n prezenta unor
circumstante atenuante; recidiva in cazul diferitor categorii ale infractiunii unice (in special a
unitdtii legale); individualizarea pedepsei penale in cazul diferitor situatii atenuante prevazute
expres de legea penald. Nu mai putin importante se prezintad a fi, potrivit cu regulile normative
prevazute in C.pen. al Republicii Moldova, aprecierea efectelor recidivei in cazul in care
infractiunea este comisd in prezenta unor circumstante atenuante. Recidiva, privita exclusiv prin
intermediul unor circumstante agravante generale, nu poate sa-si manifeste efectul scontat.

3.3 Pluralitatea intermediara evalueaza unele elemente ale pluralititii intermediare,
statuandu-se 1n principiu, posibilitatea identificarii unei asemenea situatii si potrivit cu legislatia
penald a Republicii Moldova. Adica, desi legislatia Republicii Moldova, desi nu evalueaza la
nivel normativ aceastd forma a pluralitatii de infractiuni, totusi asigurd posibilitatea aplicarii in
asemenea situatii a regulilor concursului de infractiuni (art.85 C.pen. al Republicii Moldova).

CONCLUZII S RECOMANDARI

In legiturda cu examindrile realizate in prezentul studiu putem scoate in evidentd
urmatoarele concluzii:

1. Pluralitatea de infractiuni reprezintd acea institutie a dreptului penal ce presupune
savarsirea de catre una §i aceiasi persoand a doud sau a mai multor infractiuni inainte de a fi
condamnata, dupa ce a fost condamnata definitiv sau dupa executarea pedepsei aplicate pentru
vreuna din ele, in conditiile prevazute de lege. Din aceastd perspectiva notiunea pluralitatii de
infractiuni este restransa doar la formele reglementate de catre legiuitor in legislatia penald si
care se referd la concursul de infractiuni, recidiva infractionala si pluralitatea intermediara.

2. Sediul normativ de dislocare a reglementarilor privitoare la pluralitatea de infractiuni
necesitd a fi modificat, dupa cum urmeaza: in Capitolul IV din Titlul II al Pértii Generale a
C.pen. al Roméaniei urmeaza sa fie mentinute articolele referitoare la stabilirea formelor legale
ale pluralitatii de infractiuni, notiunilor corespunzatoare si conditiilor de existenta ale acestora
(art. 32, 33, 37, 38 si 40), 1ar cele care tin de sanctionarea pluralitatii de infractiuni urmeaza sa
fie amplasate in Capitolul V din Titlul III, intitulat ,,Individualizarea pedepselor”.

3. Norma instituitd n art.32 C.pen. al Romaniei urmeaza a fi supusd unei revizuiri
legislative in sensul consacrarii definitiei legale a pluralitatii de infractiuni cu urmatoarea
formula legislativa: ,pluralitatea de infractiuni constituie savarsirea de catre aceiasi persoand a
doua sau a mai multor infractiuni care formeazd continuturi diferite de infractiuni, pana la
pronuntarea unei sentinte definitive de condamnare sau dupd raméanerea definitiva a unei hotarari
de condamnare”.

4. Situatia speciald reglementatd la art.40 C.pen. in vigoare al Romaniei, urmeaza a fi
interpretatd ca o formd intermediard a pluralitatii de infractiuni si nu ca o recidiva de fapt
postcondamnatorie. Din aceasta perspectiva continutul art.32 C.pen. al Romaniei urmeaza a fi
suplinit cu un nou alineat care ar avea urmdtorul continut normativ: ,,Pluralitate de infractiuni
constituie, dupd caz, concurs de infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara”. in contextul
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adoptarii unei asemenea solutii legislative se face necesara si schimbarea titlului art.40 C.pen. al
Romaniei din ,,pedeapsa in unele cazuri in care nu exista recidiva” in ,,pluralitate intermediara de
infractiuni”.

5. Delimitarea pluralitatii de infractiuni de unitatea infractionald urmeaza a fi facutd in
baza a doud criterii unul principal si altul subsidiar. Criteriul principal este reprezentat de
continutul infractiunii: in cazul in care in activitatea infractionald desfasurata de subiect se
identificd un continut de infractiune ne afld in prezenta unei unitati infractionale si, invers, daca
in activitatea acestuia sunt prezente doud continuturi infractionale se va identifica o pluralitate de
fapte infractionale. Criteriul secundar este reprezentat de particularitatile care caracterizeaza
diferitele forme ale unitatii infractionale, determinate de elementul unificator care face posibila
delimitarea dintre infractiunea unica si pluralitatea infractionala.

6. Concursul de infractiuni reprezinta acea forma a pluralitatii de infractiuni ce presupune
savarsirea de cdtre una si aceeasi persoand a doud sau a mai multor fapte infractionale, care
constituie continuturi autonome de infractiuni, prin actiuni sau inactiuni diferite sau printr-o
singurd actiune sau inactiune, Tnainte de a fi fost condamnata definitiv pentru una dintre aceste
infractiuni.

7. In cazul concursului de infractiuni punandu-se problema stabilirii raspunderii penale
pentru pluralitate de infractiuni nu se poate vorbi de o agravare sau atenuare a raspunderii penale
ci de individualizarea pedepsei in raport cu faptele penale care angajeaza raspunderea
faptuitorului.

8. Pentru existenta concursului infractiuni este necesar de a fi intrunite urmatoarele conditii
obligatorii: savarsirea a doud sau a mai multor infractiuni; infractiunile ce-1 alcatuiesc sa
constituie continuturi autonome de infractiuni; infractiunile concurente sa fie savarsite de una si
aceiasi persoand; infractiunile ce-l alcdtuiesc sa fie savarsite Tnainte de a se fi pronuntat o
hotarare definitivd de condamnare pentru vreuna dintre ele; infractiunile savarsite sau cel putin
doua dintre ele sa fie susceptibile de condamnare.

9. Concursul real de infractiuni poate fi definit ca fiind situatia savarsirii de catre una si
aceiagi persoand, prin actiuni sau inactiuni distincte, a doud sau a mai multor infractiuni ce
prezinta continuturi autonome de infractiuni, cu conditia cd nu a fost condamnatd pentru vreuna
dintre ele.

10. Exista concurs real omogen de infractiuni atunci cand infractiunile concurente sunt de
aceiagi naturd, fiind susceptibile de a primi aceiasi incadrare juridica sau incadrari diferite, daca
este vorba de variante ale aceleiasi infractiuni. Va exista concurs real eterogen de infractiuni,
atunci cand infractiunile ce-l alcatuiesc sunt indreptate impotriva unor obiecte juridice diferite

11. In conceptia promovati in normele de referinta de citre legiuitorul Republicii
Moldova, se exclude posibilitatea identificarii la anumite infractiuni a unui concurs omogen de
infractiuni cu o incadrare juridica identica. La aceste fapte infractionale concursul omogen
constituit din infractiuni identice ce cunosc aceeasi calificare formeaza in legislatia penald a
Republicii Moldova obiectul unei unitati infractionale distincte, ce prezintd semnele unei
infractiuni repetate. Aceste situatii de savarsire reiterativd a unor infractiuni identice nu-si pot
gasi o rezolvare eficientd in doctrina si in practica judiciara a Republicii Moldova. Prin urmare,
este necesar ca repetarea infractiunii, oricare ar fi modalitatea acesteia, sa fie exclusa in general
din C.pen. al Republicii Moldova, urmand ca aceastda forma a activitatii infractionale sa cada sub
incidenta concursului de infractiuni.

In vederea uniformizarii legislatiei penale a Republicii Moldova propunem:

a) abolirea semnului agravant ,,savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a
mai comis o infractiune” de la toate componentele care il includ ca forma agravantd, astfel incat
sd devind aplicabil doar concursul de infractiuni;

b) reformularea notiunii concursului de infractiuni, consacrate la art.33 C.pen. al
Republicii Moldova dupa cum urmeaza: ,,Se considera concurs de infractiuni savarsirea de
catre o persoand a doud sau mai multor infractiuni daca persoana nu a fost condamnata
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definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala”.

12. Luand in calitate de punct de reper norma definitorie consacrata la art.33 lit.b) C.pen. al
Romaniei, pot fi identificate douad modalitati, prin care isi poate gisi expresie concursul ideal de
infractiuni: 1) concursul ideal de infractiuni se formeaza ca rezultat al imprejurarilor in care se
savdrsesc actiunea sau inactiunea, indiferent de natura rezultatelor; 2) concurs ideal de
infractiuni se constituie ca rezultat al urmarilor produse, indiferent de natura imprejurarilor.

13. De lege ferenda, propunem ca legiuitorul roman la definirea concursului ideal de
infractiuni in art.33 lit.b) C.pen. sa desparta expresiile ,,..datorita imprejurarilor in care a avut
loc...” si ,,..urmarilor pe care le-a produs...” prin conjunctiile: , si/sau”. In acest sens,
continutul textului de lege ar trebuie sa aiba urmatoarea formulare ,,cdnd o actiune sau inactiune,
savarsita de aceiasi persoand, datorita imprejurarilor in care a avut loc si/sau a urmarilor pe
care le-a produs, intruneste elementele mai multor infractiuni.

14. In viziunea noastra, recidiva, din punct de vedere juridico-penal, trebuie apreciati doar
in ipoteza individualizarii pedepsei penale §i nicidecum ca conditie, circumstanta de
individualizare a raspunderii penale. Semnul recidivei trebuie evaluat drept un semn obiectiv, si
nu un semn subiectiv (situatie care a reiesit din legislatiile statelor sistemului ex-socialist). De
asemenea, este cazul a preciza ca recidiva de infractiune are efect de circumstantda agravanta in
ipoteza normelor generale ale legii penale si nu se poate infatisa sub aspect de circumstanta
agravanta speciald.

15. Avand la baza multitudinea de principii care indica asupra stabilirii si aplicarii pedepsei
penale, in special non bis in idem, consideram ca definitia legislativd a recidivei este corecta,
insa continutul propriu-zis al acesteia urmeaza a fi supus unor precizari de natura aplicarii mai
concrete a normelor penale in vigoare.

16. Cu referire la recidiva infractionala se impune in ipoteza legii penale a Republicii
Moldova a supune modificdrii art.34 alin.(2)-(3) C.pen., in spetd la definirea recidivei
periculoase si deosebit de periculoase, prin includerea in vizorul normativ si a altor categorii de
infractiuni. Propunem urmatoarea formula:

(2) Recidiva se considera periculoasa:

a) daca persoana anterior condamnatd de doua ori la inchisoare pentru infractiuni
intentionate a savarsit din nou cu intentie o infractiune;

b) dacd persoana anterior condamnata pentru o infractiune intentionatd grava sau deosebit
de grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de grava ori exceptional de
grava.

c¢) daca persoana anterior condamnata pentru o infractiune exceptional de grava a savarsit
din nou cu intentie o infractiune grava.

(3) Recidiva se considera deosebit de periculoasa:

a) daca persoana anterior condamnatd de trei sau mai multe ori la inchisoare pentru
infractiuni intentionate a savarsit din nou cu intentie o infractiune;

b) dacd persoana anterior condamnata pentru o infractiune exceptional de grava a savarsit
din nou cu intentie o infractiune deosebit de grava sau exceptional de grava.

In acest context, a se preciza expres in continutul normei (alin.(3/1 C.pen. al Republicii
Moldova), modalitatile care nu cad sub incidenta alin.(2)-(3) ale articolului respectiv sunt
considerate recidive simple (alin.1).

17. In viziunea noastri, se impune precizarea ci norma previzuti la alin.(4) al art.78
C.pen. al Republicii Moldova nu se aplicd in cazul recidivei — ca circumstantd agravantd. Cu alte
cuvinte, in caz de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante, coborarea pedepsei
pana la minimul sau ridicarea ei pana la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod nu este obligatorie, cu exceptia cazului de recidiva infractionala.

18. De asemenea se impune o exceptie de la regulile aplicabile in ipoteza art.80 C.pen. al
Republicii Moldova in cazul recidivei, in spetd se are in vedere excluderea posibilitatii de a
reduce cu o treime din pedeapsa maximd prevazuta pentru aceastd infractiune in cazul in care
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persoana pusd sub Invinuire incheie un acord de recunoagstere a vinovatiei si instanta de judecata
accepta acest acord.
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SUMMARY

For the doctor degree on the top theme Plurality of crimes,
carried out by Talosh Constantin. Doctoral dissertation is an authentic manuscript at the
specialty 12.00.08 — Criminal Law (criminal law).
Academy “Stefan cel Mare” of Minister of Internal Affairs of Republic of Moldova,
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This thesis is dedicated to the scientific investigation of the questions of the plurality of
crimes, in which is examinated theoretical san practical area of this juridical institute.

In process of issue of this dissertation research was used a large juridical literature and
given to the judicial opinion combining, thus, the theory with law activity related to plurality of
crimes. Thesis was written regarding the lat modification of criminal low of Republic of
Moldova related to unity and plurality of crimes, being interpreted in adequate mode by the
author.

The first chapter of dissertation is carried out to study a general issues for the
crystallization of concept, kinds, characters, and juridical nature of plurality of crimes. Also in
the same chapter author propose criteria of delimitation of plurality of crimes from other
institutes of criminal low, in coordination of identical signs with practical resonance.

In the second chapter author makes a complex research of concurrence of crimes, like a
form of plurality of crimes, through evidence of conceptual characteristics, typology and
structural configuration of them. One of the elements of novelty is this chapter is proposes to
modify criminal low of Republic of Moldova in context of critical examination of the
delimitation of concurrence of crimes from other forms of unity crime. From the pragmatic point
of view there is makes a reference at some reference with high practical utility for the
identification of concurs of crimes from unity of crime. Not in the last point is canalized problem
of punishment of concurrence of crimes, in special regarding to some lacks in criminal low and
proposes to elimination of them.

The last chapter is dedicated to recidive of crimes and plurality of crimes, thought analyze
of concept, juridical nature, characters, forms and punishment of them. A great attention is
accorded to possibility of identification of intermediary plurality in criminal of Republic of
Moldova, in this context were promoted some original conclusions in sense to improve criminal
doctrine.

THE KEYWORDS OF DISSERTATION

Plurality of crimes, fictive plurality of crimes, real plurality of crimes, concurrence of
crimes, ideal concurrence of crimes, real concurrence of crimes, homogeny concurrence of
crimes, heterogeneous concurrence of crimes, unity crime, legal unity crime, natural unity crime,
recidivism, recidivism’s terms, form of recidivism, terms antecedents, simple recidivism, danger
recidivism, very danger recidivism, recidivist.
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PE3IOME

K IOKTOPCKOIi 1MccepTalMu 10 TeMe
«MHOXKeCTBEHHOCTD NpecTyIuieHuin», aTop Tanom Koncrantun
Muccepranus B Bujae pykonucu no cnenuaabHoctu 12.00.08 — YronosHoe npaso
(yrosioBHoe npaso). Akagemus ,,IllItedpan yesa Mape” MB/I Pecmiyosimkn MoJsigoBa,
®axyastet IlpaBa, Kumunes, 2009

JlaHHast quccepTaloHHas paboTa MOCBAIIEHA KOMIJIEKCHOMY HayYHOMY HCCJIEI0BAaHUIO
MHO’KECTBEHHOCTH IIPECTYIUIEHUH, KaK MHCTUTYT COBPEMEHHOI'O YIOJOBHOIO IIPaBa, B KOTOPOU
paccMaTpuBalOTCA TEOPETUKO-NPAKTUYECKUE aCTIEKThl ATON YTOJOBHO-IIPABOBON KaTErOPHH.

C oToM nenpl0, aBTOPOM HCCIEAYIOTCS YrOJOBHO-IIPAaBOBas JUTEpaTypa W JaHHbIE
HAI[MOHAJbHOW M 3apyOexHON cyAeOHOM NpaKTHKH, COBMeEIas, TakKUM OOpa3oM TEOPHIO C
IPaBONPUMEHUTENBHOM MPAKTUKON, OTHOCUTEILHO MHOXXECTBEHHOCTH MpecTyIuieHui. B padote
IPOBOAUTCS COOTBETCTBYIOLIEE TOJKOBAHUE HOPM COTJIACHO IMOCJIEJHUM HW3MEHEHUSIM
yroJIOBHOTO 3akoHa PecrnyOmuku MongoBa B cdepe perinaMeHTHpPOBAHUS MHOXKECTBEHHOCTH
IIPECTYIUICHUN.

B nepBoii rnaBe aBTOp paccMaTpuBaeT MpoOIeMbl OOIIETO XapakTepa, mpeiaras MnoHsTue,
(OpMbI, OCHOBHBIE XApPAKTEPUCTUKH W AHAJIU3 IOPUINYECKON CYIIHOCTH MHOXECTBEHHOCTH
npectymieHnd. Tak e, B JaHHOM KOHTEKCTE€ BBIABUTAIOTCS KPUTEPUM pa3TpaHUYEHUs
MHO’KE€CTBEHHOCTHU MPECTYIUIEHUH OT CXOXKUX MHCTUTYTOB YTOJIOBHOIO IIpaBa, CONPOBOXKICHHBIE
IPEUI0KEHUSMH U BBIBOJAAMH IPEIHA3HAYEHHBIEC IPAKTUYECKOMY IIPUMEHEHHUIO.

[Ipenmerom wuccienoBaHUs BTOPOM TJIaBbI SIBJISETCS COBOKYITHOCTh IMPECTYIUIEHHUH, Kak
dopMa MHOXXECTBEHHOCTH TMPECTYIUICHUH, aBTOPOM pacCMaTpUBAIOTCS OOIIHME COCTaBHbIE
KOHLEMNIMY, THUIOJOTUS M creuuduka CTPYKTypbl BHUAOB pPAcCCMaTPUBAEMOIO WHCTHTYTa
yroJIOBHOTO npaBa. Ha ocHOBe IpOBeACHHOT0 aHalIM3a B 00JIACTH pa3rpaHUUYCHHs COBOKYITHOCTH
IPECTYIUIEHUH OT OTAEIbHBIX (OPM EIUHUYHBIX MPECTYIJICHUH, aBTOpP BBIABUIAET PN
IPEUIOKEHUM 10 yCOBEPIICHCTBOBAHUS YIOJIOBHOIO 3aKoHoAarenbcTBa. C IparMaTH4ecKon
TOYKM 3peHHst ObUT MpPEUIOKEH MEePEeYeHb KPUTEPUEB NPAKTUYECKOTO 3HAYCHUS C LENbIO
BBISIBIICHUSI COBOKYIHOCTH TpECTyIUIEHHMH Ha (oOHe eIuHM4YHBIX npecTyluieHud. He B
MOCJIEAHIOK OYEpPE]b aBTOP MPOBOJUT JETAIbHBIN aHAIU3 PEKMMA B3BICKAHUS COBOKYIIHOCTHU
NPECTYIUIEHUH, MOAYEPKHUBAs COOTBETCTBYIOIIME IMPOOEBl MPABOBOIO XapakTepa, a TaK XKe
IPEUIOKEHUS 110 UX YCTPAHEHMUIO.

Tperbto rnaBy aBTOp MOCBSIIAET MpoOJieMaM aHalinW3a peUuauBa U IOCPEICTBEHHOM
COBOKYITHOCTH MPECTYIUICHUH, aHAIM3UPYsI KOHUEMIHIO, IOPHIMYECKYI0 CYLIHOCTb, (HOpBl U
BUAbl UX HakazaHuil. Oco0oe BHHMMaHHE OBUIO YAEIEHO BBIABICHUIO IOCPEICTBEHHON
COBOKYITHOCTH TPECTYIUICHUH B YrolIOBHOM 3akoHe PecrmyOmuku MomnmoBa, B CBSI3H C 4YeM,
aBTOPOM IPEAJIAraloTCsl OPUTHHAIBHBIE TOYKU 3PEHMS COOTBETCTBYIONIME TEHICHIIMHA Pa3BUTHUSA
JOKTPUHBI YTOJIOBHOTO TIPaBa.

KJIIOYEBBIE CJIOBA TMCCEPTAIITMOHHOM PABOTHI

MHOXECTBEHHOCTh ~ TPECTYIUICHUH, (UKTHBHAS MHOXXECTBEHHOCTh TPECTYIUICHUH,
peanpHas MHOXECTBEHHOCTb IPECTYIUIEHHM, COBOKYIIHOCTb IIPECTYIUICHHW, peajbHas
COBOKYITHOCTb ~ TIPECTYIUICHUH, WJeallbHas COBOKYIHOCTh TPECTYIUICHUH, OJHOPOIHAsS
COBOKYIIHOCTb IIPECTYIUICHWM, pPa3HOPOJAHAs COBOKYIIHOCTb IPECTYIUICHUH, €IUHUYHOE
NPECTYIUICHHE, TPOCTOE EAWHUYHOE NPECTYIUICHHE, CIIO)KHOE CIWHHUYHOE IPECTYIUICHHE,
peUMANB, CPOKU PELIMANBA, BUJIbI PELHUINBA, CYIUMOCTh, IPOCTOM PELUAUB, ONACHBIN PELIUIUB,
0Cc000 OTAaCHBIN PEIHINB.
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