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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Problema discutata in teza este rolul metaforei conceptuale si al expresiilor metaforice in
realizarea textualitatii in cadrul textului narativ original §i tradus. Actualitatea temei rezida in
faptul ca recentele cercetdri privind natura metaforei ca mecanism esential de cunoastere si
conceptualizare favorizeaza o studiere mai profunda a acesteia in raport cu textul, ceea ce ne
permite sd descoperim functii complexe ale metaforei in procesul de generare si interpretare a
textului.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. Multe cercetari moderne preocupate de mecanismele semnificatiei sunt legate de
domeniul interdisciplinar al stiintelor cognitive. Unul din mecanismele cognitive foarte
importante indicate 1n studiile lingvistice si non-lingvistice, in special in fiziologie,
neuropsihofiziologie etc., este acel al metaforei. Cercetarea naturii cognitive a metaforei si
manifestarea ei in limba si gindire a fost consolidatd intr-o teorie conceptuald a metaforei (TCM)
elaborata de G. Lakoff si M. Johnson [6], conform careia metafora isi are locusul in gindire, si
nu 1n limba, si este indispensabild modului nostru de a conceptualiza lumea. TCM distinge intre
metafora conceptuald (structurd mintald compusd din doud concepte din clase diferite, de
exemplu, VIATA ESTE O CALATORIE, TIMPUL ESTE UN LICHID), si expresiile
metaforice, care sunt actualizarea lingvisticd a unei metafore conceptuale. Natura relatiei dintre
aceste doua ipostaze ale metaforei a fost explicitata in lucrarile multor cercetatori, printre care
M. Turner, R. Gibbs, Z. Kovecses, D. Chiappe, J. G. Steen, J. Grady, D. Ritchie, Z. Maalej s.a.

Aspectele studiate in lucrdrile cercetatorilor se axeaza, in particular, pe metaforele
conceptuale si expresiile metaforice izolate, autorii urmarind determinarea mecanismelor care
influenteaza interpretarea metaforei (B. Bowdle, D. Gentner, G. Lakoff, J. G. Steen, A. Utsumi,
M. Turner, G. Fauconnier), gasirea metaforelor specifice unei culturi si a celor cu caracter
universal (Z. Kovecses, Z. Maalej, E. Coseriu), evidentierea metaforelor specifice creatiei
scriitorilor (M. Dolgan, L. Zagaevschi Cornelius), stabilirea rolului metaforei in crearea
tabloului lumii (A. Wierzbicka, A. Zaliznyak, V. Telya), studierea dificultatilor de traducere a
metaforei (Z. Kovecses, Z. Maalej, C. Schiffner, C. Neumann, A. Deignan, J. Charteris-Black,
S. Ozgaliskan).

Exista insa relativ putine studii in care metaforele sunt abordate ca expresii ce contribuie
la interpretarea curentd a textului. Gasim la cercetdtorii D. Gentner, B. Bowdle, P. Wolff, C.
Boronat [2] un studiu despre crearea cartarilor metaforice in timpul lecturii curente a unui alineat
in baza expresiilor metaforice extinse. Lingvistul M. Kimmel [3] analizeaza rolul imaginilor-

schema de la baza metaforelor 1n crearea macrostructurilor narative. Aceste cercetari ne-au servit



ca punct de pornire in analiza metaforelor ca scheme textuale, care structureaza continuturi
episodice si chiar textul in Intregime.

Metafora conceptuala are la bazd doud domenii conceptuale largi, ce formeazda o
imagine-schemda prin cartare (mapping — gasirea corespondentelor intre domeniile metaforice).
Analiza imaginii-schema ne-a permis enuntarea ipotezei ca in cadrul unui text ea poate prelua
rolul unor scheme textuale de nivel local (episodic) si global (metafora conceptuald care
transpare la nivel de text intreg si contureaza ideea textului). Schemele/imaginile-schema sunt
actualizate prin multiple expresii metaforice si nemetaforice, care reprezintd ancore de reactivare
a metaforei conceptuale globale /schemei globale si de completare a ei cu un continut textual.
Anume distinctia dintre metafora conceptuald si manifestarea ei lingvisticdA ne permite sa
determindm rolul metaforei in organizarea, depozitarea si anticiparea informatiei din text §i s-o
abordam 1in raport cu standardele textualitatii in formula lingvistilor R. de Beaugrande si W.
Dressler [1].

Utilizind aparatul terminologic elaborat de TCM, analizdm modalitatea de
conceptualizare a metaforelor de catre cititorul textului sursa si de catre acel al textului tinta,
pentru a determina factorii care influenteazd perceperea metaforei si impactul acestora asupra
realizarii standardelor textualitatii. In acest proces ne-au fost utile si cercetirile savantilor E.
Sapir, B. Whorf, A. Potebnya, W. Humboldt, A. Wierzbicka, Z. Koévecses, G. Lakoff, M.
Johnson, Z. Maalej, A. Alvarez, A. Neubert, G. Shreve.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul propus este determinarea rolului metaforei in
realizarea textualitdtii din perspectiva generdrii si interpretarii textului, precum si in identificarea
diferentelor de conceptualizare a textului narativ in urma traducerii metaforei. Pentru aceasta ne-

am propus urmatoarele obiective:

a sintetiza materialul teoretic §i practic referitor la teoria conceptuald a metaforei;

a constata mecanismele de la baza expresiilor metaforice care contribuie la generarea si

interpretarea textului;

- adetermina rolul metaforei in realizarea standardelor textualitdtii in textul narativ;

- a stabili legatura dintre metafora globald si cea locala si mecanismele de procesare a
textului;

- a analiza specificul metaforei si al compara‘giei1 la nivel lingvistic si conceptual si rolul

fiecareia la Intelegerea textului narativ;

- astabili factorii care influenteaza interpretarea expresiilor metaforice;

! Comparatia ca expresie ce implicd un transfer de sens, si nu ca expresie literala.

4



- a identifica schimbarile de ordin conceptual si lingvistic care se produc in text in urma
traducerii expresiilor metaforice;

- a urmari impactul strategiilor de traducere a expresiilor metaforice asupra standardelor
textualitatii.

Metodologia cercetirii stiintifice. Examinarea metaforei ca produs si mijloc al
cunoasterii in raport cu textualitatea a necesitat o sintezd a cercetdrilor referitoare la functia
cognitiva a metaforei, a reflectiilor asupra textualititii. In cadrul cercetirii metoda descriptiva si
cea analitica sunt folosite pentru observarea, selectarea, categorisirea si descrierea expresiilor
metaforice in contextul unui roman. Metoda de selectare a expresiilor metaforice a fost
conditionatd de delimitérile pe care le facem intre metaforic si nemetaforic. Au fost alese si
analizate 80 de fragmente din textul romanului Colectionarul de John Fowles si 20 din alte
surse.

Termenul de interpretare determini citeva aspecte in prezenta lucrare. In primul rind,
este vorba de interpretarea expresiei metaforice, adica gasirea setului de corespondente intre
constituentii metaforei si crearea imaginii metaforice corespunzatoare contextului in care ea este
folosita. In al doilea rind, se face referintd la interpretarea textului ca rezultat al perceptiei
acestuia pe parcursul lecturii curente — procesare. Interpretarea In acest sens este analizatd din
perspectiva procesarii textului de sus 1n jos si de jos 1n sus, care Tmbind cunostintele anterioare
ale cititorului, asteptarile lui in privinta evenimentelor ulterioare si informatia acumulata de el pe
misuri ce se familiarizeaza cu continutul textului. In al treilea tind, raducerea este studiati ca
un aspect al interpretdrii. Noi examindm doud traduceri ale aceluiasi roman pentru a analiza
modalitatea de schimbare a conceptualizarii Tn momentul interpretarii expresiei metaforice din
original de catre traducdtor. Traducerile reprezintd un produs al interpretarii metaforelor din
textul original.

Noutatea si originalitatea stiintificd. Cercetarea rolului metaforei In realizarea
standardelor textualitatii este un teren nou de investigare. Distinctia dintre metafora conceptuala,
cu imaginea-schema la baza, si expresiile metaforice care o sustin permite cercetatorului sa iasa
din limitele propozitiei si sd pund in valoare noi functii ale metaforei In generarea §i perceperea
textului atit la nivel local, cit si la cel global. Importanta metaforei in conceptualizarea
realitatilor textuale o face sensibila la traducere, intrucit implica factori de ordin lingvistic, social
si civilizational.

Delimitarea dintre metafora conceptuala si expresiile metaforice care o sustin a permis, in
primul rind, stabilirea unui paralelism intre ele, metafora fiind capabild sa asigure textului

continuitate si legitura la nivelul semantic /de adincime si, respectiv, la cel de suprafati. in



primul caz, prin intermediul imaginii-schema, metafora conceptuala 1i confera textului unitate de
sens (standardul coerentei) pe segmente cu diferitd extindere (de la propozitie la text intreg). In
cel de-al doilea caz, expresiile metaforice asigurd coeziune textului la nivel de suprafata.
Observatiile asupra textelor originale si asupra celor traduse, utilizate in cadrul cercetarii, au
demonstrat, de asemenea, rolul important al metaforei in realizarea textualitatii prin intermediul
standardelor  intentionalitatii, acceptabilititii, informativitatii, situationalitatii  si
intertextualitatii.

Semnificatia teoretica a cercetarii consta in faptul ca:
la cercetarea metaforei in raport cu textualitatea;

- s-a facut un studiu al intelegerii caracterului dualist al metaforei in lucrarile
cercetatorilor din antichitate pind in prezent;

- s-a stabilit raportul dintre schema si imaginea-schema ca structuri globale textuale;

- s-a analizat modalitatea In care metafora conceptuald este proiectatd in text prin
intermediul expresiilor metaforice;

- s-a elaborat o terminologie speciala raportatd la TCM si cercetarea metaforelor la nivel
local si global in text (metafora conceptuala locali/ globald, expresii metaforice extinse/ ne-
extinse, expresii metaforice cu impact local/ global, metafore conceptuale, expresii metaforice
intertextuale);

- s-a determinat cd rolul metaforei n asigurarea coerentei globale a textului este cu atit
mai mare, cu cit imaginea-schema de la baza ei structureaza secvente textuale mai extinse,
atingindu-se nivelul maxim prin evocarea metaforei in titlu;

- s-a studiat importanta selectdrii expresiei metaforice sau a comparatiei, a operatiei de
CATEGORISIRE sau COMPARATIE pentru interpretarea unei situatii;

- s-a oferit o abordare cognitivd a traducerii, In general, si a traducerii metaforelor, in
particular;

- s-au elaborat strategii de traducere a metaforei in baza TCM.

Valoarea aplicativa a lucririi. Rezultatele investigatiei pot fi aplicate la elaborarea unor
cursuri de stilistica, de analiza a textului, de literatura, de antropologie si de culturologie.
Multitudinea abordarilor pentru continuarea studiului despre metafora in text genereaza teme de
cercetare pentru tezele de licentd, masterat, doctorat. Strategiile de traducere elaborate In baza
teoriei contemporane a metaforei sunt relevante pentru traductologi si traducatori.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere:



e metafora joacd un rol important la generarea, procesarea si interpretarea textului prin
asigurarea, In primul rind, a coerentei gratie imaginii-schema pe care o are la baza ei si a
capacitdtii de actualizare extinsd prin expresii metaforice in text;

e cxistd o interdependenta directd intre interpretarea metaforei si realizarea standardelor
textualitatii;

e schimbarea metaforei ca rezultat al traducerii duce la reconceptualizarea situatiei;

e redarea structurilor din limba sursa (LS) prin intermediul altora in limba tintd (LT)
afecteaza actualizarea standardelor textualitatii.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Perspectiva de examinare a textului propusa in
lucrare ofera un exemplu de analiza ce poate fi aplicat si la alte texte de diferite dimensiuni, in
care se contureaza una sau mai multe metafore conceptuale extinse. Un exemplu a fost prezentat
in articolul Teaching Vocabulary through Metaphorical Structures (Predarea vocabularului cu
ajutorul structurilor metaforice) [7]. Folosim cu succes metaforele conceptuale in predarea
vocabularului la orele practice de limba engleza. Identificarea expresiilor metaforice care sustin
o metaford conceptuald asigurd o insusire tematica a expresiilor si este o sarcind utild pentru
studenti Tn procesul de studiere si analiza a unui text.

Aprobarea rezultatelor stiintifice si publicatiile la tema tezei. Aprobarea investigatiei
a fost realizata in cadrul a trei conferinte si colocvii nationale si a trei conferinte internationale,
si In revistele Universitdtii de Stat din Moldova. Unele rezultate ale prezentei cercetdri sunt
reflectate in 11 publicatii (a se vedea lista).

Volumul si structura tezei. Teza constd din introducere, trei capitole, concluzii si
recomandari, bibliografie (225 de titluri). Textul de baza al tezei (121 p.) cuprinde 4 tabele si 2
figuri.

Cuvinte-cheie: metafora conceptuald, expresie metaforica, cartare, metafora globala /
locala, interpretarea metaforelor, textualitate, procesarea textului de sus in jos / de jos in sus,

schema, text sursa / tintd, cultura sursa / tinta.

CONTINUTUL TEZEI
1. NATURA DUALISTA A METAFOREI
Metafora ne Insoteste in toate domeniile de activitate, insa deseori ramine imperceptibila
pentru ca ne-am obisnuit cu expresiile ei i nu sesizdm ca ar avea la bazad un transfer de sens sau
ca ar fi o modalitate de cunoastere a lumii.
Schimbarea accentelor in studiul metaforei de la o figura de stil, care are menirea de a

orna un discurs, la un mecanism de cognitie s-a dezvoltat de-a lungul secolelor. Din timpurile



cele mai vechi metafora a constituit obiectul de cercetare al unor autori cu renume. In lucrarile
lui Aristotel, A. Biese, R. de Gourmont, L. Blaga etc. metafora este examinata si explicata ca un
mecanism de cunoastere. Cercetdtorii G. Vico, J. Ortega y Gasset au evidentiat functia metaforei
ca instrument fundamental si primar al gindirii. [.A. Richards, M. Black, H. Weinrich au propus
delimitdri intre constituentii metaforei, respectiv: temor/vehicle, focus/frame, image donor
field/image receipt field. Distinctii Intre metafora ca sursa de ornare si metafora cognitiva se
intllnesc la J. Ortega y Gasset, L. Blaga, L. Saineanu s.a.; la metaforele universale s-a referit
reputatul lingvist E. Coseriu.

Astazi existd mai multe directii s1 metodologii de studiere a metaforei. Acestea depind, in
mare masurd, de interesele cercetdtorilor si de domeniul lor de investigatie. De aceea termenii
introdusi de [.A. Richards, M. Black, L. Blaga se utilizeaza in paralel.

Ideile vehiculate de autorii nominalizati i de multi altii au dus la aparitia si cristalizarea
teoriei conceptuale a metaforei (TCM), initiatd de G. Lakoff si M. Johnson prin lucrarea lor
Metaphors We Live By [5], in care se demonstreaza ca: locusul metaforei este gindirea, nu limba;
metafora reprezintd o parte majord si indispensabild a modului conventional de a conceptualiza
lumea; comportamentul nostru zilnic reflecta o intelegere metaforicd a experientei. Aceasta
teorie nu pretinde a fi o noutate totald prin conceptiile si principiile pe care le promoveaza, insa
anume prin multitudinea exemplelor, prin sistematizarile elocvente ale metaforelor conceptuale
si ale expresiilor metaforice autorii §i promotorii ei au reusit sd pund bazele unei noi directii
ample de studiere a metaforei in cadrul stiintelor cognitive.

Teoria conceptualda a metaforei ne pune la dispozitie mecanismul de cognitie si
conceptualizare a lumii prin intermediul metaforelor ca produs si mijloc al cunoasterii.
Mecanismul prin care metaforele sunt create si descifrate se numeste cartare (mapping) si
reprezintd un set de corespondente dintre conceptele metaforice: DOMENIUL TINTA' (DT) si
DOMENIUL SURSA (DS). Cartirile au forma DOMENIUL TINTA ESTE/INSEAMNA
DOMENIUL SURSA (DISPUTA ESTE UN RAZBOI, TIMPUL INSEAMNA BANI, VIATA
ESTE O CALATORIE) si sunt reprezentate lingvistic prin expresii metaforice (a apara
porzitia/punctul de vedere, a pierde timpul, a ajunge la o rascruce in calea vietii). Cartarile sunt
modelul dupa care in limba se realizeaza si sunt intelese atit expresiile metaforice uzuale, cit si
cele noi. Aceste structuri reflectd unul din procesele fundamentale ale cunoasterii, intrucit ne
permit sd corelam un domeniu mai nou sau mai complicat, mai abstract, cu unul mai familiar sau
mai simplu, mai concret. Astfel, mecanismul de cunoastere ontologicd cu ajutorul metaforei

conceptuale are loc prin transferarea cunostintelor din DS in DT.

! Aici si in continuare se marcheazi cu majuscule tot ce tine de domeniul conceptualului.
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Metafora conceptualda are la bazd o imagine-schemd complexd care structureaza
informatia asociata cu conceptele ce compun metafora. Capacitatea metaforei de a forma o
imagine-schema ne-a permis s-o analizdm ca schema pentru generarea si interpretarea textului,
ca structura care oferd un cadru de acumulare a continuturilor textuale sustinutd si completata de
expresiile metaforice din text, dar si de alte expresii lingvistice nemetaforice relevante pentru
conceptele metaforice. Metaforele conceptuale ce structureaza un text intreg le numim globale,
iar cele care se manifesta la nivel de episod — locale.

Pentru intelegerea naturii metaforei consideram importanta identificarea raportului dintre
metafora vie/metafora moartd si a distinctiei dintre metaford si comparatie. In acest capitol,
bazindu-ne pe polemica dintre cercetatori referitoare la distinctiile date, delimitim metaforicul
de nemetaforic.

Astfel, consideram metafore toate expresiile (conventionale sau noi) care au la baza un
transfer de sens perceptibil si le analizdm din punctul de vedere al problemelor pe care le
prezinta la interpretarea si traducerea unui text. Metaforele conventionale de tipul piciorul mesei,
cotul riului, a tine isonul isi au relevanta in prezentul studiu datoritd capacitatii acestora de a
sustine o idee sau imagine extinsa in text, fiind reinviatd de contextul in care sunt folosite sau
servind ca puncte de activare a unei metafore conceptuale globale. Capacitatea cititorului i a
traducatorului de a recunoaste valoarea revigoratd a expresiei metaforice contribuie la o
apreciere esteticad si cunoastere informationald mai profunda a fragmentului sau a textului in
intregime.

In ceea ce priveste discutia despre metafori si comparatie, TCM nu face distinctii
cognitive intre ele. Acest lucru ar putea fi motivat prin faptul ca: 1) atit metaforele cit si
comparatiile presupun un transfer de sens, doar ca metaforele 1l fac intr-un mod ascuns, iar
comparatiile in mod deschis (prin adverbe de comparatie); si 2) aceleasi mecanisme de
interpretare (CATEGORISIRE si COMPARATIE) se folosesc atit pentru metafore cit si pentru
comparatii, dar ele se aplica diferit in functie de conventionalitatea, de aptitudinea (nivelul de
familiarizare a cititorului cu constituentii metaforici) si de forma expresiilor. Astfel, metafora
conventionald (increderea este o ancora, oportunitatea este o intrare pe usa) va fi interpretata
prin operatia de CATEGORISIRE, iar metafora noua (mintea este o bucatarie, un ziar este un
telescop) — prin COMPARATIE, pentru ca folosirea formei de comparatie va accelera
interpretarea expresiei figurate noi, iar forma de expresie metaforica va asigura interpretarea
directd a expresiei figurate conventionalizate. Aceste distinctii care rezultd din cercetarile
efectuate de D. Gentner si altii [2] s-au dovedit utile pentru analiza diferentelor de perceptie a
situatiei influentate de folosirea preferentiald a expresiilor metaforice sau a comparatiilor in
textul narativ studiat in prezenta lucrare (Colectionarul de J. Fowles).

9



10



2. METAFORA SI TEXTUALITATEA

In ultimele decenii a crescut interesul lingvistilor pentru modalitatea in care structurile
textuale sunt semnificative si pentru felul in care structurile respective reusesc sa transmitda un
mesaj prin combinarea lor. Textualitatea a fost definitd drept ,,calitatea, ce conferd unor secvente
frastice statutul de text, ca ansamblu conectat” [8, p. 70].

Robert-Alain de Beaugrande si Wolfgang Dressler [1] au determinat ca textele sunt
ocurente comunicative care Indeplinesc sapte standarde ale textualitatii: coerenta (modalitatile in
care componentele lumii textului sunt reciproc accesibile si relevante intre ele), coeziunea (felul
in care componentele de suprafatd ale textului sunt reciproc legate 1intr-o secventd),
intentionalitatea (caracterizeaza obiectivele vorbitorului si toate mijloacele pe care le foloseste
acesta pentru a-si atinge scopul), acceptabilitatea (competenta receptorului de a intelege
informatia oferita si de a reactiona adecvat la ea), informativitatea (nivelul la care o prezentare
este noud sau neasteptatd pentru receptori), situationalitatea (factorii care determind relevanta
textului intr-o situatie) si intertextualitatea (factorii gratie carora utilizarea unui text depinde de
cunostintele despre alte texte). Lingvistii ofera coerentei un rol special intre celelalte standarde
datorita faptului ca ea inglobeaza realizarea lor si verifica nivelul de intelegere a textului de catre
receptor.

Intelegerea textului este rezultatul actiunii de procesare a acestuia de citre cititor.
Procesarea textului reprezintd prelucrarea curenta a informatiei lecturate si intepretarea acesteia,
care se desfasoard in doud directii: de sus in jos si de jos in sus [4]. Procesarea de sus in jos
presupune ca cititorul isi formeaza anumite asteptari in raport cu subiectul si codul narativ al
fragmentului, face predictii referitor la ceea ce va avea loc in continuare, bazindu-se pe
cunostintele, conceptiile despre lume pe care si le-a format si pe care le are stocate sub forma de
diverse structuri conceptuale: frame-uri, scheme. Procesarea de sus in jos faciliteaza intelegerea
mesajului fard ca el sd fie analizat minutios si explicit, insd acest proces necesitd un control
constient. Procesarea de jos in sus se bazeaza pe modalitatea in care cititorii extrag informatia
din materialul lingvistic de suprafatd — cuvinte, propozitii — pentru a construi sensul. Procesarea
de jos in sus se refera la analiza, categorisirea si interpretarea informatiei primite si se produce
automat, inconstient, fara efort. Experimentele practice demonstreaza ca ambele tipuri de
procesare participa concomitent si au o valoare alternanta in procesul intelegerii.

Delimitarea nivelului conceptual in cadrul metaforei si anume constatarea ca metafora
este o imagine-schema ne-a permis s-o analizam la diferite niveluri ale textului (local si global)
si sd determindm rolul ei la realizarea coerentei textului prin participarea metaforei conceptuale

la procesarea de sus in jos a textului, la crearea unui cadru conceptual pentru depozitarea
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informatiei citite curent, la ghidarea cunostintelor memorizate, la organizarea procesului de
percepere a textului, dar §i prin contributia expresiilor metaforice (si nemetaforice) la reactivarea
si suplinirea cu informatie a componentelor imaginii-schema prin intermediul procesérii de jos in
sus a textului.

Functia coeziva a metaforei poate fi realizata la diferite niveluri textuale, incepind de la
expresie, propozitie, alineat, episod pind la text si intertext. R. de Beaugrande s1 W. Dressler au
identificat citeva procedee, conform carora se face conexiunea conceptelor utilizate in text:
recurenta completd si partiald a cuvintelor §i expresiilor, paralelismul intre structurile
gramaticale, parafrazarea, pro-formele, elipsa.

S& urmdrim cum metafora realizeaza functia coezivd intr-un fragment din romanul
Colectionarul de J. Fowles. Metafora conceptuald VIATA ESTE O LUPTA reprezinti baza de

generare a episodului de mai jos, extinzindu-se si formind o imagine a unei lupte virtuale cu

actanti si arme figurate.

I mean the intelligent New People will always
revolt and come across to our side. The New People
destroy themselves because they’re so stupid. ..

But it’s a battle. It’s like being in a city and being
besieged. They’re all around. And we’ve got to hold
out.

It’s a battle between Caliban and myself. He is the
New People and I am the Few.

I must fight with my weapons. Not his. Not
selfishness and brutality and shame and resentment
[14, p. 212].

Vreau sd spun cd Oamenii Noi cu inteligentd se vor
revolta mereu si ni se vor aldtura. Oamenii Noi se
autodistrug fiindca sint atit de prosti...

Dar e o mica batalie. E ca si cum te-ai afla intr-o cetate
asediatd. Te inconjoarad din toate partile. Si noi trebuie sa
rezistam.

E o batalie intre mine si Caliban. El ¢ Omul Nou si eu
sint Cei Putini.

Trebuie sa lupt cu armele mele. Nu cu ale lui. Nu cu
egoism si brutalitate, nu cu rusine si resentimente [12, p.
212].

Una din partile beligerante identificate in primul alineat — the New People (Oamenii Noi)
— apare repetat in al treilea alineat. Din aceastd categorie se desprinde o tabara separata — the
intelligent New People (Oameni Noi cu inteligenta) — care migreaza spre o alta categorie — the
Few (Cei Putini). Motivatia acestei delimitari o constituie caracteristica atribuitd lor — intelligent
(cu inteligenta), formind o opozitie semantica cu cei so stupid (atit de prosti). Recurenta partiala
intre expresiile date pastreaza legatura dintre propozitii, reprezentind o corelatie de hipo-
/hiperonimie Intre tipurile de oponenti.

Cimpul semantic LUPTA este activat prin focarele metaforice — cuvintele folosite cu sens
metaforic in context — revolt (se vor revolta), come across to our side (ni se vor alatura), destroy
themselves (se autodistrug), battle (batalie), being besieged (asediata), all around (te inconjoara
din toate partile), hold out (sa rezistam), fight (sa lupt), weapons (armele). Acestea contribuie la
desfasurarea unui scenariu de luptd cu evenimente premergétoare luptei in sine.

Lexemul batdlie este reluat de doua ori, Insa de fiecare datd este urmat de explicitari care
creeazd imagini diferite. In primul caz este vorba de un oras asediat metaforic de QOamenii Noi

(invocati anaforic de pronumele they — ei). In al doilea sunt identificati oponentii generici (the
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New People si the Few) si individuali (Caliban si naratoarea) ai LUPTEL Intr-o constructie
sintacticd paralela, ordinea fiind dictatd de propozitia introductiva a alineatului Caliban and
myself (ad.lit. intre Caliban si mine), fiecare dintre actanti se regdseste anaforic in formele
pronominale ke (el) si [ (eu) ca parte a unei structuri de identificare, prin intermediul careia
aflam care este cealalta parte implicata in luptd, cu care se identifica si naratoarea — the Few (Cei
Putini). Paralelismul se creeaza intre Caliban — he — the New People si myself — I — the Few. The
Few este introdus cataforic 1n fragment, fiind anticipat de pronumele we (noi), myself (mine) si [
(eu) inainte de explicitare, de parca naratoarea cduta cum sa defineascad exact grupul din care ea
face parte.

Metafora conceptuald este reactivatd in al patrulea alineat prin folosirea cuvintului
armelor (weapons). Aceasta componentd a DS da valoare componentelor din DT selfishness and
brutality and shame and resentment (ad.lit. egoism si brutalitate si rusine §i resentimente),
introduse de asemenea printr-o constructie paraleld legata prin conjunctia coordonatoare and (si).

Din acest fragment desprindem modalitatea in care metafora conceptuala si expresiile
metaforice, sprijinindu-se pe caracteristicile lexico-gramaticale ale coeziunii, contribuie la
sustinerea unei idei unice a fragmentului, asigurd coerentd si coeziune pasajului, dezvialuie
intentionalitatea naratorului, plaseaza ideile din fragment intr-un cadru situational concret din
care reiese aceastd analiza interioard a naratoarei.

Realizarea informativitatii prin intermediul metaforei are loc in baza a trei niveluri:
informativitatea de ordinul intii din care fac parte cuvintele functionale, informativitatea de
ordinul al doilea reprezinta standardul normal pentru comunicarea textuala, informativitatea de
ordinul al treilea cuprinde ocurentele care cer multd atentie §i resurse pentru procesare, dar care
sunt mai interesante [1, p. VII].

Metaforele, in functie de originalitatea lor si de complexitatea formald §i semantica,
asigurd informativitatea la nivelurile al doilea si al treilea. Informativitatea de ordinul intii poate
fi asiguratd nu de expresiile metaforice, ci doar de focarele metaforice exprimate prin parti de
vorbire functionale. De exemplu, in padure, a scoate din minti (iIn ambele expresii DT este
perceput ca un container din care poti iesi sau intra, in care poti pune sau scoate).

Metaforele conventionale, care nu prezintd un efort pentru procesare si nu cer atentie
sporitd pentru decodificare, realizeaza informativitatea de ordinul al doilea. Acestea constituie
majoritatea metaforelor folosite zilnic: timpul fuge, viata se scurge, banii se evapora, idee
stralucita, a construi teorii, a distruge argumente etc.

Factorul pragmatic joacd un rol important in categorisirea metaforelor pe niveluri

informative. De aceea, pentru nivelurile al doilea si al treilea nu pot fi delimitate cu exactitate
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seturile de expresii metaforice. Acest lucru depinde de gradul de familiarizare a receptorului cu
expresia metaforica folosita.

Metafora este un mijloc foarte eficient de convingere datorita asociatiilor care ,,se joaca”
cu sentimentele receptorului. Maiestria creatorului rezida 1n alegerea potrivitd a metaforei pentru
un locutor anume (singular sau colectiv), ca sa-1 faca sa reactioneze intr-un anume fel. Relatia
dintre locutor si interlocutor este caracterizatd de realizarea cu succes a standardelor de
intentionalitate si acceptabilitate. Tratarea lor paraleld este motivatd de interdependenta
acestora la interpretarea si crearea textului.

Intentionalitatea, ca standard al textualitatii, dirijeaza si monitorizeaza conversatia, prin
intermediul principiului de co-operare si a maximelor lui Paul Grice: calitate, cantitate, relatie,
modalitate [ 1, p. VI]. Respectarea acestor principii la crearea si interpretarea metaforelor duce la
realizarea intentiei producétorului.

Efectul metaforei asupra interlocutorului se bazeaza pe realizarea acceptabilitétii, ce tine
de competenta receptorului de a intelege informatia oferitd §i de a reactiona adecvat la ea.
Succesul decodificarii unei metafore depinde de niste conditii: 1. metafora face parte din setul de
structuri deja existente in mintea receptorului; 2. chiar dacd metafora este noud, originala, ea
trebuie sa corespunda principiului invariantei cartarilor sau experientei cititorului. De asemenea,
interpretarea metaforelor depinde de virsta, studiile, ocupatia, apartenenta la o cultura a
participantilor la discurs.

Metafora contribuie la realizarea citorva strategii discursive ce tin de situationalitate.
Acestea sunt monitorizarea (relatarea informatiei noi care nu produce confuzii la interpretare si
nu necesitd explicitdri aditionale) si managementul discursului (functia dominantd este de a
dirija situatia intr-o maniera favorabila scopurilor producatorului de text) [1, p. VIILI1].
Metaforele devin un mijloc foarte eficient de monitorizare datoritd capacitétii lor de transpunere
a faptelor si evenimentelor Intr-o modalitate usor perceptibild si sugestiva.

Nu o data s-a mentionat ca metaforele sunt un mijloc eficient de manipulare a receptorilor
cu scopul de a-i folosi la atingerea scopurilor personale. Managementul discursului facut cu
ajutorul metaforelor ramine de cele mai multe ori nedetectat. Aici nu Intelegerea metaforelor
individuale conteaza, pentru ca ele vor fi destul de explicite din start, ci neobservarea valorii lor
semnificative pentru impactul subtil pe care-1 are discursul asupra constiintei sau perceptiei
auditoriului tinta.

Dimensiunea intertextuala a metaforei este analizata sub aspectul aluziei metaforei la
alte texte si al influentei pe care acele aluzii o au asupra cititorului. Metaforele intertextuale se

deosebesc prin faptul ca atit DS cit si DT sunt incorporate in doud realitati textuale. Spre
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deosebire de alte tipuri de metafore, ele au in spatele lor o poveste intreaga in cazul DS, activata
printr-o schema recodificata in timpul lecturii textului, din care se extrage informatia relevanta
intertextului.

Metaforele pot contribui, dar si Impiedica realizarea standardelor textualitatii in functie
de cititor si de contextul creat de autor. Daca expresiile metaforice sunt necunoscute cititorului,
decodificarea lor va depinde In mare masura de nivelul lui de cooperare pentru identificarea
semnificatiilor metaforice din contextul imediat sau anterior si de capacitatea lui de a conferi
coerentd fragmentului, de a identifica situationalitatea, informativitatea si intentionalitatea
episodului 1n care expresiile sunt folosite. Atit autorul cit si cititorul participa la interpretarea
textului, In general, si a metaforelor, In particular.

Romanul Colectionarul de J. Fowles, supus analizei in prezenta lucrare, ne oferd un
cadru favorabil de examinare a rolului metaforei in textul narativ si a raportului ei cu standardele
textualitatii la diferite niveluri (global si local) pentru ca opera contine o metaford, care se
extinde pe parcursul intregului text (metafora globali a COLECTIONARII) si este sustinuti si
de alte expresii metaforice si nemetaforice. In titlu este activat frame-ul si schema
COLECTIONARII, invocind agentul procesului. Frame-ul activeazi o varietate mare a agentilor
si componentelor din colectii, incepind de la cele clasice (carti, oud, materiale umane, roci,
plante, timbre, insecte) si terminind cu obiecte de tot felul, fara nici o limitd de marime si cost.
Pe linga semnificatiile literale activate de acest concept este si o semnificatie metaforica
conventionalizata, cartatd in baza aceluiasi frame, unde BARBATUL este agentul, iar FEMEILE
reprezinta obiectul colectionarii.

Relatia dintre schemd si imaginea-schemd generatd de metafora reprezintd una de
incluziune, pentru ca schema este o sursd pentru crearea scenariului metaforic. Prin urmare,
schema COLECTIONARII oferd o structurd pentru metafora COLECTIONARII, care se
desfasoard conform urmatorului scenariu: atit in domeniul sursa cit si in domeniul tintd exista un
COLECTIONAR care aduna FLUTURI (in domeniul sursd) sau FEMEI (in domeniul tintd).
Pentru el este un ciclu fird sfirsit de A IDENTIFICA si apoi de A CAUTA multdoritul
specimen, de a-l GASI, a-1 PRINDE, a-1 TINE IN CAPTIVITATE, a-1 DEPOZITA. Domeniul
metaforicului marcheazi in primul rind punctele-cheie ale schemei, metafora COLECTIONARII
(inteleasd prin cartarea subschemelor colectiondrii de fluturi si femei) devenind un suport de
baza pentru cadrul textului. Fiecare secventd a schemei si imaginii-schemd reprezintd niste
noduli in jurul carora se cristalizeaza informatia despre actiunile din text si, in functie de context,
faptele sunt intelese direct sau prin intermediul metaforei.

Intelegerea metaforelor globale depinde de abilitatea cititorului de a decodifica expresiile
metaforice locale care impinzesc romanul pentru a sustine imaginea structurii globale. Fiecare

15



mentionare a expresiei metaforice are ca scop sd activeze o idee care este intentionatd ca o
imagine nsotitoare 1n tot textul. Este important sa decodificim fiecare ocurentd a metaforei
globale, ca s avem o imagine Intregita.

Romanul Colectionarul, fiind o sursa bogata de expresii metaforice si comparatii, ce se
reunesc la nivel global sub metafora conceptuala COLECTIONAREA, ne permite sd analizam
felul in care mecanismele diferite de la baza metaforei §i comparatiei ghideaza alegerea formei
de exprimare (expresie metaforicd sau comparatie). Se observa o tendinta de percepere diferitd a
situatiei in functie de alegerea formei de comparatie sau expresie metaforica. Metafora dezvaluie
o apropiere mai mare intre domeniile conceptuale, chiar o identificare intre ele, iar comparatia
prezintd o anumitd detasare. Discriminarea intre modalititile de interpretare a expresiilor
metaforice si comparatiilor (CATEGORISIRE si COMPARATIE) ne ajutd sd scoatem in
evidenta sentimente §i conceptualizari ascunse la un nivel mai adinc.

In romanele cu focalizare multipld evenimentele sunt percepute diferit; prin urmare, si
schemele in baza carora se interpreteaza actiunile vor varia. Diferentele de opinie apar tocmai
pentru ca sunt activate scheme diferite si apar divergente de perceptie metaforica si literald ale
acelorasi situatii. De asemenea, se creeaza conditii pentru reiterari metaforice, care pot crea
redundanti informativa. Insi, in romanul analizat reludrile au functia de aprofundare si
completare a schemelor §i imaginilor-schema.

Referintele intertextuale reprezintd o modalitate eficientd de sustinere a strategiei de
management, pentru ca se foloseste cu subtilitate metafora, care are menirea mai mult de a
identifica un personaj cu altul decit de a-1 asemina cu altul. Insa pentru ca aceste metafore si-si
atinga telul este nevoie ca ele sa fie acceptate in acelasi fel in care au fost intentionate, dar $i mai
importanta este familiarizarea cu DS propus pentru cartare. Daca sursa nu este cunoscuta si nici
nu este explicitata in context, metafora isi pierde sensul.

Corelatia dintre interpretarea metaforei §i actualizarea standardelor textualitdtii se
contureazd ca una de interdependentd, avind in vedere ca succesul intelegerii metaforei
determinad coerenta locala si globala a textului. Coerenta, luatd ca standard de bazd al
textualitatii, verifica si realizarea coeziunii, intentionalitatii, acceptabilitatii, situationalitatii,
intertextualitatii in raport cu comprehensiunea metaforei. Analiza in baza romanului
Colectionarul pune in lumind roluri diferite pe care metafora i le asuma in virtutea

caracteristicilor sale.
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3. TRADUCEREA METAFOREI SI TEXTUALITATEA

In acest capitol se studiazi gradul de fidelitate a expresiilor metaforice in textul narativ
tradus ca factor ce influenteaza modalitatea de interpretare a textului si actualizarea standardelor
textualitatii. Cercetarea traducerii metaforei din perspectiva cognitivd a permis identificarea
strategiilor de traducere care atit la nivel conceptual cit si la cel lingvistic afecteaza alegerea
expresiei folosite in textul tintd. Reconceptualizarea metaforei in urma traducerii si transpunerile
alternative ale metaforelor au fost urmarite in doua traduceri ale romanului Colectionarul de
John Fowles din engleza in romana.

Fiecare comunitate etnolingvisticd se caracterizeaza prin traditii, influentate de realitatea
in care trdiesc membrii ei. Deoarece dezvoltarea este neuniforma si poartd un caracter specific
pentru fiecare comunitate, este inevitabil sd existe si reprezentdri diferite in limba, in
comportamentul lingvistic colectiv, in viziunea asupra lumii. B. Whorf sustine in acest sens ca
noi disecdm natura dupa cum ne dicteaza limbile materne, iar diferentele dintre limbi reflecta
varietate in modul de gindire a vorbitorilor [10].

Caracterul specific al unei comunitati este reflectat si in frame-urile §i schemele
conceptuale in care se Incadreaza experienta proprie. Acestea Invedereaza punctul de vedere al
oamenilor, al culturilor si epocilor in privinta evenimentelor Intimplate si tot aceste structuri
mintale reflectd diferentele dintre culturi, limbi, practici comportamentale si lingvistice.

Schemele conceptuale ale unei culturi formeaza ceea ce savantii rusi numesc tabloul
lingvistic al lumii — filozofia unui grup lingvistic specific, respectatd de toti membrii ei, pentru a
asigura intelegerea reciproca [11]. Tabloul este creat de tropi cu ajutorul carora abstractul devine
,palpabil”, ,sesizabil”, ,,perceptibil”’; despre abstract se poate vorbi in termenii concretului si el
poate fi transpus in imagini In mintea vorbitorului acelei comunitati.

Metafora transpare ca mijlocul principal de modelare a gindirii, experientei si de
conceptualizare a lumii [5]. Metafora si-a asumat un rol atit de important, pentru cd ea permite
conceptualizarea prin prisma lucrurilor deja cunoscute si permite folosirea unui numar limitat de
mijloace pentru a crea un cimp asociativ puternic.

Metaforele joacd un rol important la configurarea tabloului lumii pentru ca structura lor
in sine implicd modalitati de conceptualizare a concretului si abstractului din viata comunitatii.
Unicitatea tabloului lumii este determinatd de prezenta conceptelor si lexemelor care
desemneaza realitdti nationale sau caracteristici ale obiectelor, fenomenelor, perceptiilor. De
aceea, traducerea metaforelor inseamna redarea sensului prin realitdtile LT si culturii tintd (CT),
ceea ce de multe ori implica schimbarea sau neutralizarea expresiilor metaforice.

Metafora incorporeaza o incarcaturd culturalda semnificativa 1incepind cu cea
conventionald si terminind cu cea noud. Elementul cultural inclus in metafora, la fel ca si
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structurile lingvistice specifice limbii, devin o provocare pentru traducator, acesta fiind pus in
situatia de a pastra sensul si forma intr-o alta limba.

Sustinind ideea cercetatoarei C. Schéiffner [9, p. 1267] de a reevalua strategiile de
traducere a metaforelor in ceea ce priveste raportarea lor la metaforele conceptuale si tinind cont
de faptul ca tehnicile alese de traducator influenteazd interpretarea si conceptualizarea
metaforelor, propunem urmatoarea clasificare: a) folosirea aceleiasi  expresii
metaforice/comparatii in LS si LT; b) utilizarea aceleiasi metafore conceptuale, dar expresii
metaforice/comparatii diferite; c) prezenta diferitelor metafore conceptuale; d) folosirea unei
expresii metaforice/comparatii in locul unei expresii nemetaforice; e¢) folosirea unei expresii
nemetaforice In locul unei expresii metaforice; f) includerea explicatiilor insotitoare pentru
expresiile metaforice.

Factorii care fac dificila traducerea textului cu pastrarea expresiilor metaforice din
ale LT; necorespunderea morfologica si sintactica intre LS si LT pentru redarea expresiilor
metaforice; necorespunderea semanticd intre expresiile din TS si TT; lipsa unui echivalent in LT;
ignorarea metaforei globale de catre traducdtor si redarea metaforei prin alte expresii. Acesti
factori duc la intreruperea unei imagini insotitoare si la schimbarea perspectivei asupra
evenimentelor si fenomenelor.

Alegerea strategiilor de traducere influenteaza receptarea textului de cétre cititorul tinta.
Capacitatea traducatorului de a fi constient nu doar de expresiile metaforice, ci §i de prezenta
metaforei conceptuale, mai ales a celei extinse pe suprafete textuale mari, contribuie la o redare
metaforicd mai fidela textului sursd. De asemenea, strategiile folosite au un impact asupra
standardelor textualitatii.

Interactiunea dintre standardele textualitatii se modifica datoritd aparitiei unui factor
uman intermediar prin prisma caruia cititorul TT conceptualizeaza realitatea textuald. De aceea,
intentionalitatea implicd doi codificatori (autorul TS si traducdtorul), iar acceptabilitatea
antreneaza doi decodificatori (traducatorul si cititorului TT). Intentionalitatea si acceptabilitatea
joaca un rol foarte important la traducerea unui text, pentru ca traducatorul trebuie sa aibad in
vedere atit LS si cultura sursd (CS), cit si cititorul limbii tintd si culturii tintd. De aceea,
textualitatea asigurata prin intermediul traducétorului influenteazd modalitatea cititorului tinta de
a percepe textul.

Studiul de caz efectuat in baza romanului Colectionarul dezvaluie schimbarile de
conceptualizare ale textului in urma modificarii expresiilor metaforice. Beneficiul de a avea doua
traduceri ale aceluiasi roman ne oferd posibilitatea de a compara modalitatea de
reconceptualizare a acelorasi expresii metaforice din original si de a vedea cum este influentata
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textualitatea. Interesul nostru este de a determina modalitatile de traducere a metaforelor, in
special a celor pentru care nu s-au gasit echivalente absolute in cele doua limbi.
Iata un exemplu de modificare a expresiilor metaforice datoritd inexistentei unui

echivalent in LT.

...when she was sincere she could | ...cind era sincerd, putea sda faca | ... cind era sincera putea face ce voia
draw the soul out of me, I was wax | orice din mine, ma dadea gata [12, | din mine. Eram ca o bucatd de plastilina
in her hands [14, p. 66]. p. 66]. in miinile ei [13, p. 75].

In romana, ca si in engleza, exista aceeasi expresie a scoate sufletul din cineva — to draw
the soul out of somebody, dar in fiecare dintre aceste limbi expresiile au conotatii diferite. De
aceea 1n ambele traduceri expresia este interpretatd nemetaforic putea sa faca orice din mine
Iputea face ce voia din mine. Cea de-a doua expresie metaforica o sustine pe prima explicind
starea de slabiciune a protagonistului (wax in her hands | ceara in miinile ei), dar face parte
dintr-o altd metafora.

Traducerea celei de-a doua expresii metaforice — wax in her hands — nu este fidela.
Primul traducator alege o expresie metaforica conventionald, iar al doilea o pastreaza pe cea din
original, dar schimba natura substantei din expresia metaforica: din ceard in plastilina. Care a
fost motivul schimbarii focarului de la ceard la plastilind, este greu de presupus, pentru ca
esential perceptia substantei nu se modificd i nu existd o modalitate conventionala de redare a
acestui sens.

Analizind expresiile metaforice utilizate de primul traducdtor am constatat ca acesta se
abate mai mult de la metafora globald decit cel de-al doilea, ignorind de multe ori sustinerea

imaginii-schema globale cu expresiile metaforice din original. De exemplu,

I’d do anything you asked me. | As face orice m-ai ruga. As face orice mi-ai cere.
“Except let me fly away.” [14, | ,,Doar cd nu-mi dai drumul” | ,In afard doar de a ma lasa sd-mi iau zborul”
p. 41]. [12, p. 41]. [13, p. 47].

In prima traducere expresia metaforici noua (fly away) este inlocuiti cu una
conventionala (a da drumul), care schimbd DS si ignord metafora globali. In a doua varianta
traducdtorul este fidel originalului, mai ales cd limba romana permite acest lucru. Pastrarea
expresiilor metaforice cu impact global asigura reactivarea regulata (si exact atunci cind autorul
doreste acest lucru) a metaforei globale si addugarea componentelor la imaginea-schema creata
de metaford, actualizarea ei. Strategia de traducere utilizata de primul traducator nu prejudiciaza
intelegerea fragmentului, dar afecteaza perceptia Mirandei ca unul din fluturii pe care fi
considera colegi victime (my fellow victims). Schimbarea metaforei noi pe una conventionald
priveaza cititorul atit de tabloul pe care textul original intentiona sa-l1 construiasca, cit si de
provocarea pe care cartarea metaforei noi o oferea pentru imaginatia si gindirea lui.

Schimbarea metaforei in timpul traducerii intrerupe crearea unei imagini insotitoare.

Coerenta nu este afectata, dar pentru o lucrare literard fiecare figurd de stil folositd pentru
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construirea unui tablou nu este accidentald si indepartarea de imaginea intentionatd de autor

modifica scopul TS, producind schimbdri conceptuale In mintea cititorului.

CONCLUZII SI RECOMANDARI

In urma studiului intreprins, prin care ne-am propus sa stabilim rolul metaforei in raport
cu textualitatea la generarea si interpretarea textului narativ, concluziondm urmatoarele:

1. Cercetarea metaforei intr-o abordare cognitiva a contribuit mult la intelegerea
mecanismelor conceptuale care o sustin, producind si un aparat terminologic respectiv pentru
descrierea acestora. Astfel, imaginea-schema de la baza metaforei conceptuale este o notiune cu
valoare explicativa Tnaltd in ceea ce priveste intelegerea mecanismelor metaforice care contribuie
la generarea si interpretarea textului. Imaginea-schema ofera un cadru de plasare a informatiei
din text. Respectiv, la interpretare informatia perceputda de cititor se acumuleaza pe parcursul
lecturii si se stocheaza in slot-urile disponibile oferite de imaginea-schema, iar ulterior, dupa
lectura textului, aceasta structura conceptuala devine o sursa de extragere (structurd mnemonica)
a informatiei despre text.

Lucrarea a demonstrat relevanta conceptului de imagine-schema de la baza metaforei in
procesul de organizare/structurare a informatiei retinute de cititor, de anticipare (predictie) a
celor ce vor urma in text. Activind in minte aceste structuri conceptuale, cititorul realizeaza ceea
ce se numeste procesarea de sus in jos a textului. Procesarea de jos in sus se bazeaza pe
expresiile metaforice in combinatie cu contextul apropiat, cu ajutorul carora se formeaza sensul,
se analizeaza si se interpreteaza informatia cititd. Interdependenta dintre metaforele conceptuale
activate de expresiile metaforice si nemetaforice contribuie la o procesare bidirectionald coerenta
a textului.

Imaginea-schema generatd de metafora conceptuald poate avea grade diferite de
»extindere” in raport cu textul, afectindu-1 la diferinte niveluri — de la cel local/micro-nivel pina
la cel global/macro-nivel. Respectiv, au fost utilizati termenii de metafora locala si metafora
globala.

2. In cadrul procesirii textului cititorul recreeazi textualitatea prin interpretarea
personalizata a continutului. Metafora globald, prin intermediul imaginii-schema pe care o are la
baza, actualizatd prin expresiile metaforice intilnite pe parcursul intregului text, este cea care
contribuie esential la realizarea standardelor textualitatii (in terminologia propusd de R. de
Beaugrande si W. Dressler), prin asigurarea coerentei, coeziunii, informativitatii,
intentionalitatii, acceptabilitatii, intertextualitatii, situationalitatii textului.

3. Metafora conceptuald oferd coerenta textului datoritd relatiilor ce se creeaza intre
componentele metaforei si proiectiile ei in textul narativ, precum si intre alte componente
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nemetaforice, care contribuie la schema globald a textului. Contributia metaforei la coerenta
globala a textului este cu atit mai mare cu cit imaginea-schemd de la baza ei structureaza
secvente textuale mai extinse, iar gradul superior se atinge prin evocarea metaforei in titlu.

4. Potentialul/capacitatea metaforei de extindere pe suprafete textuale diferite, la
departare considerabild de actualizarile sale, o face un instrument util pentru mentinerea si
reactivarea unei idei intr-un text. Capacitatea de a crea imagini complexe, de a pastra o
consecventd metaforica prin formarea unor lanturi tematice realizate prin reiterari, parafrazari ale
expresiilor metaforice sau prin alte expresii nemetaforice, care sustin aceeasi metafora
conceptuald, contribuie la realizarea coerentei si coeziunii textuale.

5. Studiului de caz axat pe romanul Colectionarul de J. Flowles a demonstrat, de
asemenea, cum metafora joaca un rol important si in realizarea standardelor de intentionalitate,
acceptabilitate, intertextualitate $1 situationalitate atunci cind este utilizatd cu efect de
manipulare si influentare a receptorului.

6. In cadrul cercetarii determinim acei factori variabili, care influenteazi actualizarea
standardelor textualitdtii in raport cu generarea si interpretarea metaforei — virsta, studiile,
ocupatia, experienta anterioard, cultura, dar si situatia concretd in care se afla si intentiile fiecarui
locutor.

7. Folosirea metaforelor intertextuale, ca aluzie la alte texte, ghideaza cititorul, oferindu-i
un domeniu sursa (DS) bogat — textul la care se face referintd. Utilizarea acestor metafore este o
strategie eficientd de management situational, insa acceptabilitatea lor poate fi indoielnica in
conditiile in care locutorul nu este familiarizat cu textul la care se face aluzie sau percepe
referinta sub un alt aspect decit cel intentionat.

8. Coerenta fragmentului cu metafore noi este determinatd de contextul de folosire a
expresiilor si de cunostintele cititorului referitoare la DS si DT ale metaforei conceptuale.
Utilizarea unor DS specifice (de exemplu, entomologie, artd) necesitd explicitare pentru a
dezvalui cit mai multe corelatii intre constituentii metaforici. Daca clarificarea nu este oferita,
etapa de intelegere a metaforei nu trece in cea de interpretare si apreciere, care, desi nu sunt
etape obligatorii, confera sensuri suplimentare contextului.

9. Romanul studiat In cadrul cercetdrii ne-a permis sd constatdim cd intelegerea unei
situatii depinde de schema in baza cdreia ea este interpretatd. Daca doud persoane folosesc
scheme diferite pentru aceeasi situatie, apare un conflict comunicativ — a se vedea schema
COLECTIONARII DE FLUTURI in raport cu schema OASPETELUI folosite de cei doi
protagonisti ai romanului. Un efect comunicativ asemdnator poate rezulta atunci, cind
interlocutorii utilizeaza operatii logice diferite pentru a conceptualiza aceeasi situatie: operatia
de CATEGORISIRE, exprimatad prin expresie metaforica de un locutor, si prin COMPARATIE
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de un alt locutor stirneste neintelegeri, avind in vedere ca folosirea expresiei metaforice implica
identificarea cu situatia, iar utilizarea comparatiei sugereazd o asemanare cu circumstantele la
care se refera.

10. Rolul metaforei conceptuale in realizarea standardului de informativitate e
substantiald prin faptul ca metafora este un mijloc economicos cu caracter deschis de actualizare
a unui volum mare de informatie. Din perspectiva cititorului, informativitatea textului creste prin
capacitatea acestuia de a identifica utilizarea preferentiald a expresiilor metaforice sau a
comparatiilor de catre anumiti naratori/personaje, luind in considerare faptul cd acestea
invedereaza inteligenta lor si nivelul lor de educatie. Analiza romanului Colectionarul a
demonstrat ca folosirea expresiilor metaforice este conditionatd de un nivel intelectual superior,
de cunostinte din diferite domenii, de lecturi multiple, iar utilizarea preponderentd a
comparatiilor da dovada de un univers imaginar foarte sarac.

11. Studierea diferentelor de conceptualizare a expresiilor metaforice din textul original
si doud variante traduse din perspectiva cognitiva a scos 1n evidenta rolul traducétorului ca factor
suplimentar care influenteaza interpretarea metaforelor. Cercetarea a demonstrat ca traducatorul
nu pastreaza expresiile din original fie pentru ca nu-i permite inventarul lingvistic si realitatea
culturald din LT si CT, fie pentru ca nu urmareste intentia autorului de creare a unei imagini
globale prin multitudinea expresiilor metaforice prezente in tot textul. Schimbarea metaforelor n
timpul traducerii modificd perceptia cititorului despre evenimentele si fenomenele din text,
influenteaza construirea imaginii-schema si realizarea textualitatii.

12. Strategiile de traducere rezultate din aplicarea teoriei conceptuale a metaforei iau in
considerare atit schimbarile de conceptualizare care au loc in text la selectarea metaforei
conceptuale, cit si impactul alegerii expresiilor metaforice §i comparatiilor pentru traducerea
textului. Analiza exemplelor In baza acestor strategii demonstreaza ca fidelitatea traducatorului
fatd de imaginea metaforica originala este mai mare atunci cind el pastreaza expresia metaforica
din TS, sau cel putin metafora conceptuald este aceeasi pentru expresiile din TS i TT.

13. Cercetarea efectuatda de noi este doar un inceput in ceea ce priveste studiul metaforei
in textul narativ. Pentru investigatiile ulterioare propunem urmatoarele directii de cercetare:

e continuarea studierii metaforei din perspectiva TCM in texte de genuri si dimensiuni
diferite;
e revelarea metaforelor conceptuale realizate in variate texte si urmdrirea modalitatii de

actualizare a lor prin intermediul expresiilor metaforice;

22



10.

studierea metaforelor intertextuale nu doar ca aluzii la alte texte, ci si ca metafore
conceptuale care transpar in variate texte ale aceluiasi autor sau in operele mai multor
autori contemporani ori din diferite epoci;

cercetarea intr-un cadru mai complex a traducerii metaforelor, urmarind alte strategii, de

exemplu, traducerea expresiilor nemetaforice prin expresii metaforice.
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ADNOTARE
Panzaru Rodica Metafora si textualitatea: probleme de interpretare si traducere
teza de doctor in filologie, Chiginau, 2010

Teza consta din introducere, trei capitole, concluzii si recomandari, bibliografie (225 de
titluri). Textul de baza al tezei (121 p.) cuprinde 4 tabele, 2 figuri si 1 anexa. Rezultatele obtinute
la tema tezei sunt publicate n 11 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: metafora conceptuald, expresie metaforicd, cartare, metafora
globald/locala, interpretarea metaforelor, textualitate, procesarea textului de sus in jos/de jos in
sus, schema, text sursa/tintd, culturd sursd/tinta.

Domeniul de studiu este metafora in textul narativ. Scopul si obiectivele propuse
vizeazd determinarea rolului metaforei la realizarea textualitatii din perspectiva generarii si
interpretarii textului, precum si identificarea diferentelor de conceptualizare la baza metaforei in
urma traducerii si efectul lor asupra standardelor textualitdtii. Noutatea si originalitatea
stiintificd. Cercetarea contributiei metaforelor la realizarea textualitatii este teren nou de
investigare. Distinctia dintre metafora conceptuald, cu imaginea-schema la baza, si expresiile
metaforice care o sustin permite cercetdtorului sd iasd din limitele propozitiei si sd pund in
valoare noi functii ale metaforei in generarea si perceperea textului atit la nivel local (episodic),
cit si la cel global (de text intreg). Aportul metaforei la conceptualizarea realitatilor textuale o
face sensibila la traducere, Intrucit implica factori de ordin lingvistic, social si civilizational.

Semnificatia teoretica. Cercetarea a demonstrat eficienta abordarii cognitive in studierea
aportului metaforei la realizarea standardelor textualitatii in textul narativ. Notiunea de imagine-
schema, ca structura globald asociata cu metafora conceptuala proiectata in text prin intermediul
expresiilor metaforice, si-a aratat utilitatea in identificarea mecanismelor de
procesare/interpretare si depozitare a informatiei despre text. Rolul metaforei la asigurarea
coerentei globale a textului s-a dovedit a fi cu atit mai mare, cu cit imaginea-schema de la baza
el structureazd secvente textuale mai extinse, atingindu-se nivelul maxim prin evocarea
metaforei in titlu. A fost studiatd importanta selectdrii expresiei metaforice sau a comparatiei, a
operatiei de CATEGORISIRE sau COMPARATIE pentru interpretarea unei situatii. Investigatia
a reliefat factorii care influenteaza conceptualizarea metaforicd in textul original si in cel tradus.

Valoarea aplicativa a cercetirii si implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele
din lucrare prezinta interes pentru discipline precum stilistica, literatura, antropologia, etc.
Multitudinea directiilor neelucidate ale studiului despre metaford in text genereaza probleme de
cercetare pentru teze de licentd, masterat si doctorat. Strategiile de traducere elaborate in baza

teoriei contemporane a metaforei sunt relevante pentru traductologi si traducatori.
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ANNOTATION
Panzaru Rodica. Metaphor and Textuality: Issues of Interpretation and Translation
Thesis for the Doctor’s Degree in Linguistics, Chisinau, 2010

The thesis contains an introduction, three chapters, conclusions and recommendations, a
bibliography with 225 entries. The thesis consists of 121 pages of basic text, 4 tables, 2 figures
and 1 annex. The results of the present paper were published in 11 research articles.

Key words: conceptual metaphor, metaphorical expression, mapping, global/local
metaphor, metaphor interpretation, textuality, top-down/bottom-up text processing, schema,
source/target text, source/target culture.

The domain of study is metaphor in the narrative text. The goal and objectives of the
thesis aim to establish the function of metaphor in ensuring textuality from the point of view of
text generation and interpretation, as well as to identify the differences in conceptualising
metaphor as a result of translation and their impact on the standards of textuality. Research
novelty and originality. The investigation of the contribution of metaphor to the realization of
the standards of textuality is a new terrain of research. The distinction between the conceptual
metaphor — with the image-schema at its basis — and the metaphorical expressions that support it
allow the researcher to transcend the level of the sentence and reveal new metaphorical functions
in text generation and interpretation both at the local (episodic) level and at the global (the text
as a whole) one. The value of metaphor on the conceptualisation of the textual reality makes it
sensitive to translation, since it involves linguistic, social and cultural factors. Theoretical
value. The study demonstrated the efficiency of the cognitive approach in the research of the
contribution of metaphor to the standards of textuality in the narrative text. The image-schema
notion, as a global textual structure associated with the conceptual metaphors projected in the
text through metaphorical expressions, was found productive in identifying the mechanisms of
processing/interpretation and depositing textual information. The impact of metaphor on the
global coherence of the text proved to be higher as the image-schema structured more extensive
textual sequences, the highest degree being achieved when the metaphor is mentioned in the
title. The implications of choosing between a metaphorical expression and a simile, between the
operation of CATEGORISATION and COMPARISON for interpreting a situation were studied.
The investigation determined the factors that influence metaphor perception in the original and
the translated text. The practical value of the research. The results obtained and presented in
the thesis are of interest for the courses of Stylistics, Text Analysis, Literature and Translation
Studies. The diversity of approaches for continuing the study of metaphor in the narrative text

generate research issues for undergraduate and graduate theses.
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AHHOTALUSA
Ponuxka [Ie1H3apy MeTtagopa u TeKCTyaJbHOCTh: NPO0JIeMbl HHTEPIPETALMU U NIepeBOAa
JFiCCepTaIis Ha COMCKaHUE YUCHOM CTETeH! TOKTopa (hrionorndecknx Hayk, Kummmaay, 2010 ©

CtpykTypa nuccepTalMd — BBEJICHME, TpPU TIJIaBbl, BBIBOJBl M PEKOMEHIALNH,
6ubauorpadus (225 ncrounukos), 121 cTpaHuIbl OCHOBHOIO TE€KCTa, 4 Tabmupl, 2 Gurypst u 1
npuiokeHue. Pe3ynbTaThl HACTOAIIETO HCClEAOBaHUS ObLTM omyOnukoBaHbl B 11 HaydHbIX
paborax. KiwueBble cjoBa: KoHIENTyalbHas Mertadopa, Meradopudyeckoe BBIpaXKEHHUE,
KapTUpOBaHUe, riao0anpHas/IoKkalbHas MeTtadopa, HHTepIpeTaIus MeTadophl, TEKCTyalbHOCTD,
00paboTKa TeKcTa CBEpXY BHH3/CHHU3Y BBEpX, CXEMa, HCXOIHBIH TEKCT/TEKCT IEpeBOAa,
UCXOJIHAs KYJIbTYpa/KyJIbTypa-pEeLUIIUCHT.

Ob0nacte ucciaenoBaHusi — Mmeradpopa B HappatuBHOM Tekcre. Ileabp U 3agaum
JFICCEPTALMU — OTIpE/ICIICHHE PoJid MeTa(opbl MPU OOECIIEYCHUH TEKCTYAIbHOCTH C TOYKH
3peHHs] TEHEpUPOBaHUs U HUHTEpHpeTallid TEeKCTa, a TaK K€ ONpeAeieHUE pa3Inyuii
KOHIENTyaau3auuu MeTtadopbl B pe3yJbTaTe NEpeBoJa M HMX BO3JEHCTBUS HA CTaHAAPTHI
TeKCTyadbHOCTH. HayuHasi HOBH3HA M OPUIMHAJIBHOCTDH MCCJIEJOBAHUS — U3YUCHUE BIUSHUS
MeTaopbl Ha peaju3alMio CTaHAAPTOB TEKCTYyalbHOCTH. Pasnuyme Mexay KOHIEeNTyalbHOU
MeTtadopoit, KoTopas HMeEeT o0pa3-CXeMy B OCHOBE, U MeTa(hOPUUCCKUMH BBIPAKEHUSIMH,
KOTOpBIE MOJAEPKUBAIOT €€, NTO3BOJIAIOT MCCIIENOBATENI0 MIPEB30MTH YPOBEHD MPEATIOKEHUS U
packpbITh HOBbIe (YHKIMM MeTadopbl IpPU HMHTEPIpETAUM TEKCTa Ha JIOKAIBHOM
(omM30IMYEeCKOM) W TJi00albHOM (TEKCTe B II€JIOM) YPOBHsX. BaxHOCTH MeTadopsl B
KOHLIENITYaJIM3allMi TEKCTYalbHON NEHCTBUTEIBHOCTH JEJIAET €€ UyBCTBUTEIBHOW K MEPEBOLY,
TaK Kak Ha Hee BIUSAIOT JIMHIBHCTUYECKHUE, COLMAIbHbIE M KYyJbTypHbIE (DAKTOPBI.
Teopernueckoe 3Hauenue. [IpogemoncTpupoBana 3(h(HeKTHBHOCTH KOTHUTHBHOTO TMOIXOAA B
UCCIICIOBAaHUM BIMAHUS MeTadophbl Ha peaau3aluio TeKCTyalnbHOCTU. [loHsTHE 00paza-cxembl
KaK TEKCTOBOM IJI00AIbHOM CTPYKTYpBI ITOKa3aja IPUMEHUMOCTb B YCTAaHOBJIEHUH MEXaHU3MOB
00pabOTKU/MHTEpIPETAMM U CKJIaJbIBaHUs MHPOpPMaLUU U3 TekcTa. BiusHue metadopsl Ha
r100aNbHYI0 KOT€PEHTHOCTh TEKCTa TPOSIBHIACh HACTOJIBKO, HACKOJNBKO ee o0pa3-cxema
CTPYKTYpHpYeT Oojiee MPOTSKEHHbIE MPOMEXYTKH TEKCTa, JOCTUTas MAKCHUMaJIbHOTO YPOBEHS
IpY HCIIONIb30BaHUM MeTadopbl B HAa3BaHWW. BBUIM BBISBICHBI BO3JCHCTBUS BBHIOOpA MEKIY
MeTaopuYecKM BbIpa)KeHUEM U cpaBHeHHeM, Mexay omnepauusmu KATEI'OPU3ALIMU u
CPABHEHUS nns uHTepnperanyu pa3iMyHBIX cuTyanuil. VMccrnenoBanue Taxxe onpenennio
(bakTOpbl, KOTOpBIE BIUAIOT HA BOCIIPUATHE META(OPHI B OPUTHHAJIE U B IIEPEBOJIE.

IIpakTHyeckasi HEHHOCTb. Pe3ynbTaTbl HCCIENOBAaHUS TMPEACTABIAIOT HHTEpEC Jis

KyPCOB JIEKIIUI 0 CTHJIMCTUKE, aHATIU3Y TEKCTa, TUTepaType U MePeBOIOBEICHHUIO.
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