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ADNOTARE
Panzaru Rodica Metafora si textualitatea: probleme de interpretare si traducere
teza de doctor in filologie, Chisinau, 2010

Teza consta din introducere, trei capitole, concluzii si recomandari, bibliografie (225 de
titluri). Textul de baza al tezei (121 p.) cuprinde 4 tabele, 2 figuri si 1 anexad. Rezultatele obtinute
la tema tezei sunt publicate in 11 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: metafora conceptuald, expresie metaforicd, cartare, metafora
globald/locald, interpretarea metaforelor, textualitate, procesarea textului de sus 1n jos/de jos in
sus, schema, text sursa/tintd, cultura sursa/tinta.

Domeniul de studiu este metafora in textul narativ. Scopul si obiectivele propuse
vizeaza determinarea rolului metaforei la realizarea textualitdtii din perspectiva generarii $i
interpretarii textului, precum si identificarea diferentelor de conceptualizare la baza metaforei in
urma traducerii si efectul lor asupra standardelor textualititii. Noutatea si originalitatea
stiintificd. Cercetarea contributiei metaforelor la realizarea textualitdtii este teren nou de
investigare. Distinctia dintre metafora conceptuald, cu imaginea-schema la baza, si expresiile
metaforice care o sustin permite cercetdtorului sd iasd din limitele propozitiei §i sa pund in
valoare noi functii ale metaforei in generarea si perceperea textului atit la nivel local (episodic),
cit si la cel global (de text intreg). Aportul metaforei la conceptualizarea realitatilor textuale o
face sensibila la traducere, intrucit implica factori de ordin lingvistic, social si civilizational.

Semnificatia teoretica. Cercetarea a demonstrat eficienta abordarii cognitive in studierea
aportului metaforei la realizarea standardelor textualitatii Tn textul narativ. Notiunea de imagine-
schema, ca structurd globala asociata cu metafora conceptuala proiectata in text prin intermediul
expresiilor metaforice, si-a aratat utilitatea in identificarea mecanismelor de
procesare/interpretare si depozitare a informatiei despre text. Rolul metaforei la asigurarea
coerentei globale a textului s-a dovedit a fi cu atit mai mare, cu cit imaginea-schema de la baza ei
structureaza secvente textuale mai extinse, atingindu-se nivelul maxim prin evocarea metaforei
in titlu. A fost studiatd importanta selectarii expresiei metaforice sau a comparatiei, a operatiei de
CATEGORISIRE sau COMPARATIE pentru interpretarea unei situatii. Investigatia a reliefat
factorii care influenteaza conceptualizarea metaforica in textul original si in cel tradus.

Valoarea aplicativa a cercetirii si implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele
din lucrare prezintd interes pentru discipline precum stilistica, literatura, antropologia, etc.
Multitudinea directiilor neelucidate ale studiului despre metaford in text genereaza probleme de
cercetare pentru teze de licentd, masterat si doctorat. Strategiile de traducere elaborate in baza

teoriei contemporane a metaforei sunt relevante pentru traductologi si traducatori.



ANNOTATION
Panzaru Rodica. Metaphor and Textuality: Issues of Interpretation and Translation
Thesis for the Doctor’s Degree in Linguistics, Chisinau, 2010

The thesis contains an introduction, three chapters, conclusions and recommendations, a
bibliography with 225 entries. The thesis consists of 121 pages of basic text, 4 tables, 2 figures
and 1 annex. The results of the present paper were published in 11 research articles.

Key words: conceptual metaphor, metaphorical expression, mapping, global/local
metaphor, metaphor interpretation, textuality, top-down/bottom-up text processing, schema,
source/target text, source/target culture.

The domain of study is metaphor in the narrative text. The goal and objectives of the
thesis aim to establish the function of metaphor in ensuring textuality from the point of view of
text generation and interpretation, as well as to identify the differences in conceptualising
metaphor as a result of translation and their impact on the standards of textuality. Research
novelty and originality. The investigation of the contribution of metaphor to the realization of
the standards of textuality is a new terrain of research. The distinction between the conceptual
metaphor — with the image-schema at its basis — and the metaphorical expressions that support it
allow the researcher to transcend the level of the sentence and reveal new metaphorical functions
in text generation and interpretation both at the local (episodic) level and at the global (the text as
a whole) one. The value of metaphor on the conceptualisation of the textual reality makes it
sensitive to translation, since it involves linguistic, social and cultural factors. Theoretical value.
The study demonstrated the efficiency of the cognitive approach in the research of the
contribution of metaphor to the standards of textuality in the narrative text. The image-schema
notion, as a global textual structure associated with the conceptual metaphors projected in the
text through metaphorical expressions, was found productive in identifying the mechanisms of
processing/interpretation and depositing textual information. The impact of metaphor on the
global coherence of the text proved to be higher as the image-schema structured more extensive
textual sequences, the highest degree being achieved when the metaphor is mentioned in the title.
The implications of choosing between a metaphorical expression and a simile, between the
operation of CATEGORISATION and COMPARISON for interpreting a situation were studied.
The investigation determined the factors that influence metaphor perception in the original and
the translated text. The practical value of the research. The results obtained and presented in
the thesis are of interest for the courses of Stylistics, Text Analysis, Literature and Translation
Studies. The diversity of approaches for continuing the study of metaphor in the narrative text

generate research issues for undergraduate and graduate theses.



AHHOTALUSA
Ponuka ITsia3apy MeTadopa U TEKCTYaIbHOCTh: MPOOJ1eMbl HHTEPIIPeTALIMHU U NlepeBoa
JTUCCepTaIis Ha COMCKaHWEe YYCHOW CTEMEeH! JOKTopa (GriIoornyeckux Hayk, Kummnaay, 2010 r

CrpykTypa nuccepTauMd — BBEJCHHME, TpPH TIJIaBbl, BBIBOJbl M PEKOMEHJIAINH,
oubnmorpadus (225 ucrouynnkos), 121 cTpaHUIBl OCHOBHOTO TEKCTa, 4 Tabnuibl, 2 ¢purypst u 1
NpWIoKeHNEe. Pe3ynbTraThl HAcTOSAIEro MccleAoBaHHUA ObUlM OmyOnMkoBaHbl B 11 HaydHBIX
paborax. KiloueBble cJjioBa: KOHIENTyaldbHass Meradopa, MeTadopHuecKoe BBIpaKEHHE,
KapTUpOBaHuUe, riolalibHas/noKanbHas Mertadopa, HHTEpIpeTanus MeTadopbl, TEKCTYyalIbHOCTb,
00paboTKa TEKCTa CBEpXy BHH3/CHHU3Y BBEpX, CX€Ma, HCXOTHBIH TEKCT/TEKCT MEepeBOAa,
MCXOJHAS KYJIbTYPa/KyIbTypa-pelUITHEHT.

Obaactb wucciaenoBanusi — Mmeradgopa B HappatuBHoMm Tekcre. Lleab w 3amaum
JHMcCepTalul — OIpeJeieHue posii MeTadopbl MpU 00ECIeYeHUH TEKCTyaJIbHOCTH C TOYKH
3peHMs. TEHEpUpPOBaHMs M HMHTEPNPETAllMd TEKCTa, a TaK >Ke ONpeAeieHUE pa3Inyuii
KOHIICTITYyaJu3alMid MeTagopsl B pe3yjbTaTe MepeBoja M HMX BO3ACHCTBHS Ha CTaHIAPTHI
TeKcTyanbHOCTH. HayyHasi HOBM3HA M OPUTHHAJIBHOCTH MCCIEI0BAHUS — U3YUCHUE BIUSHUS
MeTa(opbl Ha peaau3alHio CTAHJAPTOB TEKCTyaJIbHOCTH. Pazinnune MexIy KOHLENTyaJlbHOU
MeTadopoii, KoTopas HMeeT o0pa3-cxeMy B OCHOBE, U MeTa(pOpUYECKHMMH BBIPAKECHUSIMHU,
KOTOpbIE TOJJICPKUBAIOT €€, TO3BOJIAIOT MCCIIEOBATENIO MPEB30MTH YPOBEHb MPEATIOKEHHS U
pacKpeiTb HOBBIE (YHKIMH MeTadopsl TMpPH HMHTEPIPETAHH TEKCTa Ha JIOKAIBHOM
(anm3oaMYecKOM) M TI00ATbHOM (TEKCTe B 1I€JIOM) YPOBHSAX. BakHOCT, MeTadopbl B
KOHIICTITYaJIM3allMi TeKCTYaJIbHON JAEHCTBUTEIBHOCTH JIEJIaeT €€ YyBCTBUTEIBHOM K MEpeBoy,
TaK Kak Ha Hee BIUAIOT JIMHIBUCTUYECKHE, COLMAJIbHBIE W KYJIBTYpHBIE (DaKTOPHI.
Teopernueckoe 3Hauenue. [IporemoncTpupoBana 3(h(HEeKTHBHOCTE KOTHUTUBHOTO TMOJXOAA B
UCCIIEZIOBAaHUM BIMSHUSA MeTaopbl Ha pealu3aliio TeKCTyaabHOCTH. [loHsATHE 00pa3a-cxeMsl
KaK TEeKCTOBOM I7100aJIbHOM CTPYKTYpHI MOKa3ajia MPUMEHUMOCTh B YCTaHOBJICHMH MEXaHU3MOB
00pabOTKU/MHTEPIPETAlMA U CKJIAaJbIBaHUS MHQOpPMALUU U3 TekcTa. BimsHue meradopsl Ha
r7100AbHYI0 KOTE€PEHTHOCTh TEKCTa TPOSBHIACH HACTOJIBKO, HACKOJIBKO ee o0pa3-cxema
CTPYKTYypHUpyeT 0osiee MPOTSKEHHbIE MPOMEKYTKH TEKCTa, JOCTUTas MAKCHUMAaJIbHOTO ypPOBEHS
IIPU MCTIOJIb30BaHUM MeTadopbl B Ha3BaHMM. BbUIM BBISBIEHBI BO3JEHCTBHSA BBIOOpa MEXIY
MeTaopUYecKM BbIpaKeHHEM M cpaBHeHHeM, Mexay omnepauusmu KATEIOPU3ALIMU wu
CPABHEHUS nns uHTepnpeTanu pa3iMuHbIX cuTyanuil. MccrnenoBanue Taxxe omnpenennsio
(bakTopsl, KOTOPBIE BIUAIOT HA BOCIPUATHE METa(QOPHI B OPUTHHAJIE U B IEPEBOJIE.

IIpakTHyeckasi HEHHOCTb. Pe3ynbTaThl HCCIENOBAaHUS MPEACTABIAIOT HHTEpeC s

KypPCOB JIEKIIUI 0 CTUJIMCTUKE, aHAJIU3Y TEKCTA, TUTEPAType U EPEBOIOBEACHHUIO.



LISTA ABREVIERILOR

CS = cultura sursa

CT = cultura tinta

DS = domeniul sursa

DT = domeniul tinta

LS = limba sursa

LT = limba tintd

TCM = teoria conceptuala /contemporand a metaforei
TS = textul sursa

TT = textul tinta

trad.n. = traducerea noastra



INTRODUCERE

In anii 50 ai secolului al XX-lea a inceput si se contureze interesul fata de stiintele
cognitive, care aveau ca scop studierea modalitdtii in care functioneaza mintea si inteligenta
omului si aplicarea acestor cunostinte la procedurile computationale.

Abordarea metaforei in cadrul stiintelor cognitive a schimbat accentul de pe metaford ca
ornament literar pe rolul ei in cunoasterea lumii inconjurdtoare, in generarea conceptelor si
semnificatiilor noi, pe rolul metaforei ca suport pentru gindire. Interesul sporit fata de studierea
metaforei nu doar ca obiect al lingvisticii, dar §i ca structura conceptuald a atras atentia
cercetdtorilor din multe ramuri ale stiintei: lingvistica, psihologie, cognitie, filozofie, literatura.
Se cerceteaza atit aspecte de interpretare, actualizare, generare a metaforelor, precum si efectele
acestora asupra contextului in care apar (text, discurs). Astazi metaforele sunt in aceeasi masura
tropi, expresii indispensabile pentru exprimarea gindurilor, modalitati de a vorbi despre lucruri

Problema discutata in teza este rolul metaforei conceptuale si al expresiilor metaforice in
realizarea textualitdtii In cadrul textului narativ original si tradus. Actualitatea si importanta
problemei rezida in faptul ca recentele cercetdri ale naturii metaforei ca mecanism esential de
cunoastere si conceptualizare favorizeaza o abordare mai profunda a acesteia in raport cu textul,
ceea ce ne permite sa descoperim functii complexe ale metaforei in procesul de generare si
interpretare a textului.

Studiile despre metafora, intr-o abordare cognitivd, au un caracter interdisciplinar,
deoarece anume o astfel de tratare oferd conditii pentru corelari multiple si un inventar
terminologic suficient pentru argumentarea fenomenului complex pe care il reprezinta metafora
in text. Cercetatorul M. Turner sustine cd nu este constructiv ca unii savanti sa lucreze in
domeniul semanticii, altii in cel al literaturii, iar altii sa cerceteze natura mintii fard ca unul sa nu
ia In consideratie rezultatele celorlalti [141].

Cercetarea naturii cognitive a metaforei si manifestarea ei in limba si gindire a fost
consolidata intr-o teorie conceptuald a metaforei (TCM) elaboratd de G. Lakoff si M. Johnson
[85], conform careia metafora isi are locusul in gindire, si nu in limba, si este indispensabila
modului nostru de a concepe lumea. TCM distinge intre metafora conceptuald (structurd mintala
compusi din doud concepte din clase diferite, de exemplu, VIATA ESTE O CALATORIE,
TIMPUL ESTE UN LICHID), si expresiile metaforice, care sunt actualizarea lingvistica a unei
metafore conceptuale. Natura relatiei dintre aceste doud ipostaze ale metaforei a fost explicitatd

in lucrarile multor cercetatori, printre care M. Turner, R. Gibbs, D. Gentner, B. Bowdle, Z.



Kovecses, M. McGlone, D. Chiappe, J. Kennedy, G. Steen, S. Glucksberg, B. Keysar, J. Grady,
W. Kintsch, D. Ritchie, J. Vervacke, A. Utsumi, Z. Maalej, C. Gagné, M. Gregory, N. Mergler,
L. Jones, Z. Estes s.a.

Aspectele studiate in lucrdrile cercetatorilor se axeaza, In particular, pe metaforele
conceptuale si expresiile metaforice izolate, autorii urmarind mecanismele care influenteaza
interpretarea metaforei (B. Bowdle, D. Gentner, G. Lakoff, J. G. Steen, A. Utsumi, M. Turner, G.
Fauconnier, N. Arutiunova, S. Kuras), gasirea metaforelor specifice unei culturi si a celor cu
caracter universal (Z. Kovecses, Z. Maalej, E. Coseriu), evidentierea metaforelor specifice
creatiei scriitorilor (M. Dolgan, L. Zagaevschi Cornelius), stabilirea rolului metaforei in crearea
tabloului lumii (A. Wierzbicka, A. Zaliznyak, V. Telya), studierea dificultatilor de traducere a
metaforei (Z. Kovecses, Z. Maalej, C. Schiffner, C. Neumann, A. Deignan, J. Charteris-Black,
S. Ozcaliskan).

Exista insd relativ putine studiile Tn care metaforele sunt abordate ca expresii ce
contribuie la interpretarea curenta a textului. Gasim la cercetatorii D. Gentner, B. Bowdle, P.
Wolff, C. Boronat [41] un studiu despre crearea cartarilor metaforice in timpul lecturii curente a
unui alineat in baza expresiilor metaforice extinse. Lingvistul M. Kimmel [63] analizeaza rolul
imaginilor-schema de la baza metaforelor in crearea macrostructurilor narative. Aceste cercetari
ne-au servit drept punct de pornire in analiza metaforelor ca scheme textuale, care structureaza
continuturi episodice si chiar textul in Intregime.

Metafora conceptualad are la baza doua domenii conceptuale largi, care prin cartare (din
englezad mapping — gasirea corespondentelor intre domeniile metaforice) formeaza o imagine-
schemd. Analiza acestei structuri ne-a permis enuntarea ipotezei ca in cadrul unui text ea poate
prelua rolul unor scheme textuale de nivel local (episodic) si global (metafora conceptuald care
transpare la nivel de text intreg si contureaza ideea textului). Schemele/imaginile-schema sunt
actualizate prin multiple expresii metaforice si nemetaforice, care reprezintd ancore de reactivare
a metaforei conceptuale globale /schemei globale si de completare a ei cu un continut textual.
Anume distinctia dintre metafora conceptuald si manifestarea ei lingvisticd ne permite sa
determindm rolul metaforei In organizarea, depozitarea si anticiparea informatiei din text si s-o
abordam in raport cu standardele textualitatii in formula lingvistilor R. de Beaugrande s1 W.
Dressler [8].

Se pare cd in studiul textualitatii (A. Neubert, G. Shreve, P. Cohen, H. Niska) este
preferata clasificarea elaborata de R. de Beaugrande si W. Dressler, fiindca inglobeaza aspectele

pertinente ale lingvisticii textului. Luind aceastd abordare ca suport pentru realizarea scopului
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tezei, identificdim standardul coerentei ca unul esential pentru decodificarea textului (M.
Charolles, P. Carrell, T. van Dijk, R. Terry), in general, si a metaforelor, in particular.

Utilizind aparatul terminologic elaborat de TCM, analizdm modalitatea de
conceptualizare a metaforelor de catre cititorul textului sursa si cel al textului tinta, pentru a
determina factorii care influenteaza perceperea metaforei si impactul acestora asupra realizarii
standardelor textualitatii. In acest proces ne-au fost utile si cercetirile savantilor E. Sapir, B.
Whorf, A. Potebnya, W. Humboldt, A. Wierzbicka, Z. Kovecses, G. Lakoff, M. Johnson, Z.
Maalej, A. Alvarez, A. Neubert, G. Shreve, P. Newmark, C. Schéftner, F. Boers, M. Emanation,
T. Sakuragi, J. Fuller, C. Schmidt, K. Ahrens, A. Say s.a.

Scopul propus este determinarea rolului metaforei in realizarea textualitatii din
perspectiva generdrii §i interpretdrii textului, precum si in identificarea diferentelor de
conceptualizare a textului narativ in urma traducerii metaforei. Pentru aceasta ne-am propus
urmatoarele obiective:

- asintetiza materialul teoretic si practic referitor la teoria conceptuald a metaforei;

- a constata mecanismele de la baza expresiilor metaforice care contribuie la generarea si
interpretarea textului;

- adetermina rolul metaforei in realizarea standardelor textualitatii in textul narativ;

- a stabili legdtura dintre metafora globala si cea locald si mecanismele de procesare a
textului;

- a analiza specificul metaforei si al comparatiei la nivel lingvistic si conceptual si rolul
fiecéreia la intelegerea textului narativ;

- astabili factorii care influenteaza interpretarea expresiilor metaforice;

- a identifica schimbarile de ordin conceptual si lingvistic care se produc in text in urma
traducerii expresiilor metaforice;

- a urmdri impactul strategiilor de traducere a expresiilor metaforice asupra standardelor
textualitatii.

Noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute. Cercetarea rolului metaforei in realizarea
standardelor textualitatii este un teren nou de investigare. Distinctia dintre metafora conceptuala,
cu imaginea-schema la baza, si expresiile metaforice care o sustin permite cercetatorului sa iasa
din limitele propozitiei si s puna in valoare noi functii ale metaforei In generarea §i perceperea
textului atit la nivel local, cit si la cel global. Importanta metaforei in conceptualizarea realitatilor
textuale o face sensibild la traducere, intrucit implicd factori de ordin lingvistic, social si

civilizational.
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Delimitarea dintre metafora conceptuald si expresiile metaforice care o sustin a permis, n
primul rind, stabilirea unui paralelism intre acestea, metafora fiind capabila sa asigure textului
continuitate si legitura la nivelul semantic /de adincime si, respectiv, la cel de suprafati. in
primul caz, prin intermediul imaginii-schema, metafora conceptuald ii confera textului unitate de
sens (standardul coerentei) pe segmente cu diferita extindere (de la propozitie la text intreg). In
cel de-al doilea caz, expresiile metaforice asigurd coeziune textului la nivel de suprafata.
Observatiile asupra textelor, utilizate in cadrul cercetarii, au demonstrat, de asemenea, rolul
important al metaforei in realizarea textualitatii prin intermediul standardelor intentionalitatii,
acceptabilitatii, informativitatii, situationalitatii i intertextualitatii.

Analiza metaforelor si a comparatiilor in textul narativ a aratat ca folosirea preferentiala a
expresiel metaforice, care cere o operatie de CATEGORISIRE, sau a comparatiei, caracterizata
prin operatia logica de COMPARATIE, in aceeasi situatie, influenteazad perceperea si
interpretarea faptelor, luind in considerare cd prima are o functie de identificare, iar a doua de
comparare.

Din perspectiva cititorului, informativitatea textului creste prin capacitatea acestuia de a
identifica utilizarea preferentiald a expresiilor metaforice sau a comparatiilor de catre anumiti
naratori/personaje. Analiza romanului Colectionarul de J. Fowles a demonstrat ca utilizarea
expresiilor metaforice este conditionata de un nivel intelectual superior, de cunostinte din diferite
domenii, de lecturi multiple, iar comparatiile, viceversa, sunt folosite preponderent de un
personaj fara studii si cu un univers imaginar foarte sarac.

Studierea metaforei In textul narativ tradus a determinat clasificarea strategiilor de
traducere in baza teoriei conceptuale a metaforei si a demonstrat ca alegerile facute de traducator
reconceptualizeaza realitatea textuald si influenteaza realizarea standardelor textualitatii.

Importanta teoretica a cercetarii constd in urmatoarele:

- s-a demonstrat eficienta utilizarii instrumentarului elaborat in cadrul studiilor cognitive
la cercetarea metaforei In raport cu textualitatea;

- s-a intreprins un studiu al intelegerii caracterului dualist al metaforei in lucrarile
cercetatorilor din antichitate pina in prezent;

- s-a stabilit raportul dintre schema si imagine-schema ca structuri globale textuale;

- s-a analizat modalitatea in care metafora conceptuald este proiectatd in text prin
intermediul expresiilor metaforice;

- s-a elaborat o terminologie speciald raportatda la TCM si cercetarea metaforelor la nivel

local si global in text (metafora conceptuala locali/ globald, expresii metaforice extinse/ ne-
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extinse, expresii metaforice cu impact local/ global, metafore conceptuale, expresii metaforice
intertextuale);

- s-a determinat ca rolul metaforei In asigurarea coerentei globale a textului este cu atit
mai mare, cu cit imaginea-schema de la baza ei structureazd secvente textuale mai extinse,
atingindu-se nivelul maxim prin evocarea metaforei in titlu;

- s-a studiat importanta selectarii expresiei metaforice sau a comparatiei, a operatiei de
CATEGORISIRE sau COMPARATIE pentru interpretarea unei situatii;

- s-a oferit o abordare cognitivd asupra traducerii in general, si asupra traducerii
metaforelor, in particular;

- s-au elaborat strategii de traducere a metaforei in baza TCM.

Valoarea aplicativa a cercetarii. Abordarea propusd de analiza a textului in raport cu
rolul metaforei, pornind de la schema titlului spre identificarea schemei globale metaforice si
actualizarea ei Intr-un text concret, ofera un exemplu de analiza, ce poate fi aplicat si la alte texte
de diferite dimensiuni, in care se contureaza una sau mai multe metafore conceptuale extinse. Un
exemplu l-am prezentat si in articolul Teaching Vocabulary through Metaphorical Structures
(Predarea vocabularului cu ajutorul structurilor metaforice) [108]. Folosim cu succes metaforele
conceptuale 1n predarea vocabularului la orele practice de limba engleza. Identificarea expresiilor
metaforice care genereaza o metafora conceptuald asigurd o Insusire tematicd a expresiilor si este
o sarcind utild pentru studenti in procesul de studiere si analiza a unui text.

Compartimentul ce analizeaza traducerea metaforelor intr-un text narativ are menirea sa
sensibilizeze traducatorul atunci cind se confruntd cu traducerea metaforelor, avind in vedere
schimbadrile de conceptualizare pe care le implica modificarea metaforei la traducere.

Rezultatele cercetarii prezintd interes pentru discipline precum stilistica, literatura,
antropologia, culturologia etc., iar multitudinea directiilor neelucidate ale studiului despre
metafora in text genereaza teme de cercetare pentru tezele de licenta, de masterat si de doctorat.

Aprobarea rezultatelor investigatiei a fost realizata in diferite moduri:

- in cadrul unor conferinte si colocvii stiintifice desfasurate in Chisinau:

republicane: Conferinta dedicatd aniversarii a 40-a a Facultatii de Limbi si Literaturi
Straine (martie 2004), Conferinta profesorilor de limba engleza Empowering Teachers of English
Language: New Trends and Best Practices (martie 2008), Conferinta profesorilor Wissen
Vernetzen Publizieren (noiembrie 2008);

internationale: Conferinta stiintifica internationald Invdtamantul superior si cercetarea —
Piloni ai societatii bazate pe cunoastere (septembrie 2006); Colocviul stiintific international

Probleme de lingvistica generala §i romanicd, consacrat aniversarii a 80-a de la nasterea lui
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Grigore Cincilei, doctor habilitat, profesor universitar (decembrie 2007); Colocviul international
dedicat aniversarii a 45-a a Facultatii de Limbi si Literaturi Straine (martie 2009);

- In paginile publicatiilor universitare Analele Stiintifice ale Universitatii de Stat din
Moldova (2003-2005) si Revista Stiintifica Studia Universitatis (2007, 2009).

Unele aspecte ale cercetarii noastre sunt reflectate in 10 publicatii stiintifice (a se vedea
lista).

Sumarul compartimentelor tezei. Teza cuprinde lista abrevierilor, adnotari si cuvintele-
cheie (in limbile roména, rusd si engleza), introducerea, trei capitole, concluzii si recomandari,
bibliografia din 225 de titluri.

Capitolul 1, Natura dualisti a metaforei, reprezintd o incursiune retrospectiva in
studiul despre caracterul dualist al perceperii metaforelor, pentru a identifica tratari din
perspectiva de cunoastere a lumii si atotprezentei metaforei in comunicarea cotidiand, pind la cei
care au sintetizat o teorie conceptuald a metaforei — G. Lakoff si M. Johnson [85]. TCM este
descrisd ca teoria de baza pentru solutionarea problemei propuse in teza. Distingerea intre
metafora conceptuald si expresiile metaforice, evidentierea principiilor ce stau la baza cartarilor
metaforice, delimitarea intre metaforele vii si cele moarte, intre metafore si comparatii la nivel
conceptual si de expresie ne asigurd o baza de cercetare care acopera un spectru larg de probleme
legate de natura cognitiva si lingvisticd a metaforei. Oferim, de asemenea, argumente in
sustinerea conceptelor si principiilor TCM ca raspuns la criticile aduse de unii cercetatori.

Capitolul 2, Metafora si textualitatea, descrie metodele si principiile aplicate la
cercetarea prezentd, oferd inventarul terminologic cu care se manipuleaza in teza si precizeaza
semnificatiile termenilor in contextul analizei intreprinse; analizeaza rolul metaforei in realizarea
standardelor textualitatii si in procesarea textului de sus in jos si de jos 1n sus; urmareste
actualizarea metaforelor in cadrul unui roman si posibilitatea de generare, structurare si
memorare a textului in baza unei imagini-schema metaforice.

Capitolul 3, Traducerea metaforelor si textualitatea, studiazd reconceptualizarea
metaforei in urma traducerii, cerceteaza impactul strategiilor de traducere asupra textualitatii,
reflectd abordarea cognitiva in traducerea metaforei si urmareste transpunerile alternative ale
metaforelor in doud traduceri ale romanului Colectionarul de John Fowles din englezd in
romana.

In concluzii si recomandiri sintetizim cele mai importante rezultate cu referire la rolul
metaforei in interpretarea textului original si a celui tradus si propunem noi directii de cercetare a

metaforelor.
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1. NATURA DUALISTA A METAFOREI

1.1. Reflectarea caracterului dualist al metaforei in lucrarile savantilor din perioade
premergitoare teoriei conceptuale a metaforei (TCM)

Metafora ne Insoteste in toate domeniile de activitate, Tnsd deseori ramine imperceptibila
pentru cd ne-am obignuit cu ea $i nu sesizdm ca ar avea la bazd un transfer de sens sau ca ar fi o
modalitate de cunoastere a lumii. Stefan Avadanei afirma ca ,,procesul de descoperire, inventie si
creatie nu poate fi despartit de acela al comunicarii, Intelegerii si recrearii, ca parte Intr-un
nesfirsit feedback existential; intr-o forma sau alta, la un nivel si moment sau altul, metafora este
prezenta in toate acestea” [157, p. 145].

Metafora a fost considerata de retoricienii din antichitate un trop, adica un mijloc cu
ajutorul cdruia poate fi ornamentat un discurs, care poate impresiona prin frumusetea asocierilor:
»»[-.Jcu mult cel mai de pret e insd darul metaforelor. Dintre toate, singur el nu se poate invata de
la altii, si e si dovada unei fericite predispozitii: caci a face metafore frumoase inseamna a sti sa
vezi asemanarile dintre lucruri” [156, p. 96-97]. Viziunea asupra metaforelor ca ornament cu o
baza comparativa, preluata de la Aristotel, s-a pastrat pe parcursul a doua milenii.

In acelasi timp, Aristotel accentua si functia cognitiva a metaforei [116]. El spunea ca
pentru a Intelege metafora ascultatorul trebuie sa gdseascd ceea ce are metafora in comun cu
lucrul la care se refera. Filozoful, de asemenea, considera ca metafora este un mijloc de invatare,
prin faptul cd, in momentul in care se face o analogie a unui lucru cu altul, se scoate in evidenta o
caracteristicd suplimentara a lui. Functia metaforei, conform explicatiilor lui Aristotel, este cea
de substitutie, unde metafora inlocuieste o expresie mai banald, simpld, cu una decorativa,
ornamentala [116].

Gianbattista Vico in secolul al XVIII-lea, spunea cd metafora este un instrument
fundamental si primar al gindirii. Filozoful italian califica metafora drept ,,cel mai strélucit, — iar
de vreme ce e cel mai strélucit, inseamnad ca e cel mai necesar si cel mai intrebuintat trop” [apud
162, p. 10]. Friedrich Nietzsche in The Birth of Tragedy (Nasterea tragediei), scrisa in 1889,
sustinea ca pentru scriitorul cu adevarat creativ metafora nu este o figurd retorica, ci o imagine
substitutiva pe care el o are In minte in realitate, in locul unui concept [105].

Alfred Biese in Philosophie des Metaphorischen, editatd in 1893, vorbea despre locul
metaforei in limba: ,Limba este prin excelentd metaforica, ea incorporeaza sufletescul si
spiritualizeaza corporalul; ea este o imagine rezumativa si analogica a intregii vieti, intemeiata pe
actiunea reciproca si contopirea intima a sufletului cu trupul” [apud 175, p. 15]. El 1i acorda

metaforei rolul principal in limba §i o prezintd ca mijloc indispensabil pentru intelegerea
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universului prin asocieri dintre lucrurile perceptibile incepind de la corpul uman si terminind cu
mediul detectabil de simturile umane si lumea abstracta. In acelasi timp el punea mare accent pe
rolul metaforei in limba, plasindu-se in rindul cercetatorilor absolutisti.

Si Remy de Gourmont in L ‘Estétique de la langue frangaise, 1899, exagera prezenta
metaforelor in limba: ,In starea actuali a limbilor europene aproape toate cuvintele sunt
metafore. Multe din acestea ramin invizibile chiar unor ochi patrunzatori; altele se lasa
descoperite oferind imaginea lor acelora care vor s-o contemple” [apud 175, p. 17]. Savantul face
referintd la metaforele conventionale folosite frecvent de vorbitorii unei limbi, inconstienti de
natura lor metaforica,.

José Ortega y Gasset in Cele doua mari metafore ale filozofiei iIn 1924 spunea cd noi
avem nevoie de metaforda nu pur si simplu pentru a transmite gindurile noastre altora prin
intermediul unui nume, ci pentru noi Insine, pentru cad fard ea este imposibil de conceptualizat
lucrurile deosebite, greu de conceput cu mintea noastrd. Ea nu este doar un mijloc de exprimare,
dar si unul din instrumentele de bazd ale cunoasterii [198, p. 71]. Cercetatorul sublinia rolul
metaforei la intelegerea lucrurilor abstracte, pentru a caror percepere avem nevoie sa apelam la
termeni concreti, cunoscuti.

Cele doud mari metafore la care se refera J. Ortega y Gasset sunt cea stiintificd si cea
poeticd. Filozoful afirma ca stiinta foloseste cam aceleasi mijloace intelectuale pe care le
foloseste poezia si viata practica [198, p. 73]. Aceasta afirmatie uniformizeaza modalitatea de
perceptie a metaforelor de orice fel si intuieste un mecanism unic de interpretare a lor.

ILA. Richards in The Philosophy of Rhetoric [118] a pus bazele teoriei interactioniste a
metaforei, care o interpreteazd ca operatie intelectualda cu semnificatie cognitivd. Cercetatorul
considera metafora un mijloc de instruire capabil sa creeze tensiuni datorate tranzitiei dintre
conotatiile si acceptiile cuvintelor care apartin diferitelor cimpuri semantice. Dupa I.A. Richards,
metafora constd din doud ginduri despre lucruri diferite, active concomitent §i sustinute de un
singur cuvint sau expresie, a carei semnificatie este rezultatul interactiunii acestora. I.A. Richards
numeste componentele metaforei tenor — idee ascunsa si vehicle — ideea sub al carei semn este
inteleasa prima.

Max Black [186] porneste de la conceptele despre metafora elaborate de I.A. Richards,
insa incearcd sa precizeze rolul fiecarui constituent metaforic in context. De aceea el creeaza
conceptele focus (cuvintul folosit metaforic) si frame' (cadrul literal in care este folosit cuvintul

metaforic). Ambele constituente interactioneazd si se influenteaza reciproc pentru a crea o

" In studiul de fata termenul focus va fi tradus prin focar metaforic, iar frame va fi folosit doar cu sensul de
structurd conceptuald, si nu ca un cadru contextual, ca in terminologia Iui M. Black.
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asemanare pina atunci neobservabild. M. Black vorbeste despre mecanismul de descifrare a unei
metafore si spune ca este o operatie vadit intelectuald, care cere o intelegere constientd simultana
a doud subiecte si care nu poate fi redusa la o simpla comparatie. O astfel de operatie necesita ca
un sistem de implicatii, luat din domeniul principal, sd serveasca pentru a selecta si a organiza
relatiile In domeniul secundar. El adauga ca acelasi tip de operatie este pus in functiune in fiecare
situatie de invatare.

Paul Ricoeur in La métaphore vive [183] preia ideile lui I.A. Richards despre teoria
interactionista a metaforei. El considera insd ca termenii vehicle si tenor nu permit o distinctie
suficient de clara a functiilor fiecdrei componente a metaforei, dat fiind faptul ca ele admit
,semnificatii prea fluctuante”. Prin urmare, P. Ricoeur vede mai multd relevanta in termenii
utilizati de M. Black — focus si frame — care izoleaza cuvintul metaforic de restul frazei.

In scrierile lui Harald Weinrich din 1959 pot fi gasite distinctiile dintre nivelurile
conceptuale si lingvistice ale metaforei (ceea ce el numeste image field si metaphor, respectiv).
De asemenea, se identificd domeniile sursd si tinta (image donor field si image reciept field) si
se lanseaza ideea ca metaforele determind viziunea noastra asupra lumii [74, p. 317-318].

Lucian Blaga delimiteaza doud tipuri de metafore: plasticizantd si revelatorie.
Metaforele plasticizante au la baza o asemanare din ,,domeniul lumii date, inchipuite, trdite sau
gandite” [158, p. 358-359], iar cele revelatorii ,,sporesc semnificatia faptelor insile, la care se
referd” si ,,sunt destinate sa scoata la iveala ceva ascuns, chiar despre faptele pe care le vizeaza”
[158, p. 363]. Prin metafora revelatorie L. Blaga a precedat principiile teoriei interactioniste a
lui M. Black: ,,;se poate spune despre aceste metafore cd au un caracter revelator, deoarece ele
anuleaza Intelesul obisnuit al faptelor, substituindu-le o noua viziune”, ,.ele suspenda intelesuri si
proclama altele” [158, p. 364].

Eugeniu Coseriu in studiul Creatia metaforica in limbaj sugereaza organizarea in serii
metaforice universale a unor ,,fenomene si aspecte ale naturii, plantele, fauna, omul cu produsele
si activitatile proprii,, [1952/1999, apud 176, p. 105]. Astfel, el preceda ideea metaforelor
conceptuale inaintatd de G. Lakoff si M. Johnson [85] si contribuie la realizarea unuia dintre
scopurile teoriei conceptuale a metaforei — de a releva metaforele conceptuale universale.

Despre rolul metaforelor in limbajul cotidian s-a vorbit atit in literatura strdina, cit si in
cea romaneasca. Lazar Sdineanu in lucrarea sa Introducere asupra semasiologiei limbii romdne
isi determina ca scop de cercetare ,,numai acele metafore sau expresiuni metaforice, cari sunt
rezultatul instinctiv al inspiratiunii populare, care se datoresc adecd spontaneitdtii spiritului
popular, iar nu reflexiunii si geniului poetilor” [Sdineanu, 1887/1999 apud 176, p. 102]. Lucian

Blaga vorbeste despre metafora ca despre un fenomen central al gindirii umane: ,,felul metaforic
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de a vorbi despre lucruri nu este fenomen periferic al psihologiei omului sau un ce intimplator;
felul metaforic rezultd inevitabil ca un corolar necesar din constitutia si existenta specific
umand” [158, p. 366]. Mihail Dolgan, cercetdtor si critic literar din Republica Moldova,
considerd metafora drept ,,unul dintre cele mai vechi instrumente ale gindirii omenesti In genere
si ale gindirii poetice in special” [162, p. 10]; academicianul recunoaste Tn metafora ,,un act
provenit din nevoile omului de a cunoaste raporturile universale dintre obiectele si fenomenele
realitdtii in unitatea lor dialectica” [162, p. 11-12].

Astézi existd mai multe directii si metodologii de studiere a metaforei. Acestea depind in
mare masurd de interesele cercetdtorilor si domeniul lor de investigatie. De aceea, termenii
introdusi de I.A. Richards, M. Black, L. Blaga se utilizeaza in paralel. Odata cu aparitia teoriei
conceptuale a metaforei, savanti din mai multe domenii au inceput folosirea termenilor si
promovea teoriei, dezvoltind-o in continuare.

Conceptiile despre natura metaforei elaborate de savantii precursori teoriei conceptuale a
metaforei au desprins atit capacitatea metaforelor de a Infrumuseta discursul, cit si caracterul lor
cognitiv $i atotcuprinzator, au subliniat rolul important al acestora in educatie, in stiintd si 1n
perceptia lumii inconjuratoare. Ei au facut distinctia intre conceptual si lingvistic si au incercat sa
identifice metaforele universale. De asemenea, au vorbit despre un mecanism unic de interpretare
atit a metaforelor folosite in scopuri literare, cit si a celor folosite in scopuri stiintifice. O alta
contributie a cercetatorilor a fost delimitarea celor doi termeni care alcatuiesc metafora si
determinarea rolului lor in context.

Toate aceste idei au fost identificate si analizate in studii variate, de catre savanti diversi,
in epoci diferite. Cei care au unificat caracteristicile cognitive ale metaforelor si au creat o teorie
conceptuald a metaforei au fost G. Lakoff si M. Johnson in 1980 prin lucrarea lor revolutionara

Metaphors We Live By.

1.2. Teoria conceptuala a metaforei (TCM)
1.2.1. Noutatea teoriei

Ideile reflectate la autorii de mai sus si la multi altii au dus la aparitia si cristalizarea
teoriei conceptuale a metaforei. Aceasta teorie nu pretinde a fi o noutate totala prin conceptiile
si principiile pe care le promoveazd, insa, anume multitudinea exemplelor, sistematizarile
elocvente au permis autorilor si promotorilor ei s puna bazele unei directii noi, de amploare in
cadrul stiintelor cognitive.

Teoria contemporand a metaforei, care spune cd metafora este inainte de toate

conceptuald, conventionald si face parte din sistemul uzual de gindire si limba, isi are originea la
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Michael Reddy. In lucrarea sa The Conduit Metaphor, 1977, pe baza unui exemplu, autorul
reuseste sa demonstreze cad metafora nu este in mod exclusiv parte din domeniul limbajului
poetic, ci derivi din gindire [117]. In aceasta lucrare se demonstreaza faptul ca:
¢ Jlocusul metaforei este gindirea, nu limba;
e metafora reprezintd o parte majord si indispensabild a modului conventional de a
conceptualiza lumea;
e comportamentul nostru zilnic reflecta o intelegere metaforica a experientei.

The Conduit Metaphor, sustine George Lakoftf [79, p. 204], a marcat inceputul dezvoltarii
unei ramuri a lingvisticii i a stiintei cognitive menitd sd studieze sistemele de gindire
metaforica, pe care le folosim pentru a rationa, a actiona §i care stau la baza unui numar mare de
structuri ale limbii.

Teoria conceptuala a metaforei pune la dispozitie mecanismul de cunoastere si
conceptualizare a lumii prin intermediul metaforelor. Mecanismul prin care metaforele sunt
create si descifrate se numeste cartare (mapping) si reprezintd un set de corespondente intre
conceptele metaforice: DOMENIUL TINTA' (DT) si DOMENIUL SURSA (DS). Cartirile se
prezinta in forma DOMENIUL TINTA ESTE/INSEAMNA DOMENIUL SURSA, reprezentate
lingvistic prin expresii metaforice. Cartarile sunt modelul dupa care in limba se realizeaza si sunt
intelese atit expresiile metaforice uzuale, cit si cele noi. Aceste structuri reflectd unul dintre
procesele fundamentale ale cunoasterii, Intrucit permit sa corelam un domeniu mai nou sau mai
complicat, mai abstract, cu unul mai familiar sau mai simplu, mai concret. Astfel, mecanismul de
cunoastere ontologica cu ajutorul metaforei conceptuale are loc prin transferarea cunostintelor
din DS in DT.

Pentru a vedea cum se realizeaza cartarea unei metafore, vom analiza un exemplu dupa
modelul oferit de G. Lakoff [79, p. 206-208]. Cartarea DISPUTA ESTE UN RAZBOI (DT —
DISPUTA, DS — RAZBOI) este reflectati in limbajul cotidian printr-o mare varietate de
expresii:

Criticile lui au nimerit exact in tintd. I-am distrus intregul set de argumente. Niciodatd n-am cistigat vreo
disputa cu el. Daca folosesti aceastd strategie el te va zdrobi” [75].

Aceste expresii metaforice demonstreazd ca percepem disputele folosind termeni din

domeniul razboiului. Un scenariu metaforic poate fi atribuit acestei metafore conceptuale:

e Putem cistiga sau pierde dispute.

¢ Vedem in persoana cu care ne contrdm un oponent.

! Aici si in continuare se marcheazi cu majuscule tot ce tine de domeniul conceptualului.
? Aici si in continuare vom marca cu minuscule expresiile metaforice.
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o {i atacam pozitiile si le aparim pe ale noastre.

e Cistigam si pierdem teren.

e Planificam si utilizim strategii.

e Dacd gasim o pozitie vulnerabild, putem s-o abandonam si sd ludm o alta linie de atac
[85, p. 4].

In baza acestui set de corespondente se creeazi un tipar de inferenti (inference pattern),
adica un mecanism logic, aplicat la intelegerea scenariului DISPUTEI prin intermediul
scenariului RAZBOIULUL.

Tiparele de inferentd pot fi de mai multe feluri. Mark Turner in lucrarea sa Death is the
Mother of Beauty: Mind, Metaphor, Criticism [141], pe linga tiparele specifice metaforei de
rudenie (kinship metaphor), pe care el o studiaza in profunzime, identifica si tipare de inferenta
aplicabile metaforelor in general. El identifica sapte astfel de tipare: transferul de proprietati,
similaritatea, grupul, mostenirea, componente si continuturi, ordine §i succesiune, cauzare ca
procreare, resursa biologica ca parinte, locul si timpul ca périnte si descendenta in lume, In minte
si comportament. Prin urmare, in cazul metaforei DISPUTA ESTE UN RAZBOI, tiparele de
inferenta aplicabile la ea vor fi transfer de proprietati (pentru cd transferam cunostintele despre
razboi pentru a vorbi despre disputd) si similaritatea (disputa este una dintre manifestarile mai
moderate ale conflictului, Tn comparatie cu razboiul, care este manifestarea extrema a acestuia)'.

G. Lakoff [79] identifica doud tipuri de cartdri: conceptuale (DISPUTA ESTE UN
RAZBOI, TIMPUL INSEAMNA BANI, VIATA ESTE O CALATORIE) si imagistice (in care o
imagine este suprapusa alteia, de exemplu, cea folositd de André Breton, care spunea Sofia mea

[...] a carei talie este un orologiu).

1.2.2. Principiile caracteristice formuldrii cartarilor

Operabilitatea si validitatea metaforei sunt asigurate de citeva principii:

Cartdrile se fac la nivel supraordonat [79, p. 211-212]. Acest principiu tine de relatiile
de hipo-/hiperonimie intre componentele dintr-o clasd conceptuala. Componentele metaforei
conceptuale sunt in relatie de hiperonimie fata de o categorie sau clasd de obiecte reflectatd in
expresiile metaforice. Identificarea metaforelor conceptuale poate prezenta dificultiti. Pe de o
parte, atunci cind formuldm o metaford conceptuald, este nevoie sd abstractizim expresia

lingvisticd la nivelul unui concept hiperonimic, care ar include toate categoriile posibile,

! Pentru un model explicit al felului in care tiparul de inferentd — transfer de proprietati — se prezintd, vezi Lakoff
[1993] cartarea LOVE IS A JOURNEY (DRAGOSTEA ESTE O CALATORIE).
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clasificate conform unui principiu. In exemplul urmator metafora conceptuala a fost extinsa prin

intermediul a trei expresii:

After all, the problems we face as educators | in fine, problemele cu care ne confruntim ca educatori
are, to a large degree, merely symptoms. Addressing the | sunt intr-o mare masura doar simptome. Tratarea
symptoms will not change education. [...] Another | simptomelor nu va schimba educatia. [...] Aplicarea
simple “band-aid” will not work [216, p. 1-2]. unui alt “bandaj” simplu nu va da rezultate [trad.n.].

Abstractizam focarele metaforice symptoms si band-aid si le includem 1n categoria

PROBLEME MEDICALE si nicidecum nu vom formula metafore conceptuale ca
*PROBLEMELE SUNT SIMPTOME sau *PROBLEMELE SUNT BANDAJE, pentru ca exista
si alte componente situate la acelasi nivel de abstractizare, prin urmare este nevoie de un concept
supraordonat, care sd le includa pe toate.

Pe de altd parte, s-ar putea ca lexemele expresiei metaforice sa nu fie hiponime ale
conceptelor care alcatuiesc cartarea, ci sa reprezinte niste componente ale scenariului metaforic,
ca in exemplul de mai jos, unde se vorbeste despre problemele cu care se confruntd personalul

din sistemul educational:

We are bailing water out of a boat that we | Scoatem apa din barca in care stim deja cd sunt gauri
already know has holes in it! [216, p. 1]. [trad.n.].

Aceastd expresie metaforicd extinsd se include 1n metafora PROBLEMELE

REPREZINTA UN BAZIN CU APA [75], iar barca cu giuri apare ca o componenti a metaforei

conceptuale, adica un instrument defect cu ajutorul caruia se incearca depasirea PROBLEMEI.
In acest caz este nevoie de o privire de ansamblu a scenariului metaforic pentru a determina
cartarea.

David Ritchie pune la indoiald posibilitatea de a determina in fiecare caz cu exactitate
conceptul din domeniul sursa al expresiei metaforice. De aceea, el propune unificarea mai multor
baze experientiale asemandtoare structural, care ar putea fi suprapuse DT. Referindu-se la
metafora DISPUTA ESTE UN RAZBOI, el sugereazi ci ideea de rizboi nu este in mod
obligatoriu domeniul sursa al disputei, pentru ca atunci cind un cuvint sau o expresie ca a apara,
pozitie, manevra sau strategie este folosit, nu existd un mod a priori de a determina daca
semnificatia intentionatd este un concurs de atletism sau un joc de sah [119, p. 125]. In schimb,
D. Ritchie propune luarea In considerare a tuturor conceptelor referitoare la controverse:
concursuri atletice, jocuri, dispute intre persoane, razboi si ceartd, pentru cd nu poti sti la care
dintre experiente s-a referit creatorul metaforei si nu se stie pe care le-a folosit cel ce
interpreteaza metafora.

Cercetatorul se referd si la sursa experientiala pentru diferiti participanti la discurs. De
exemplu, pentru un copil care nu are cunostinte despre razboi, ca domeniu sursd pentru

interpretare va servi atletismul sau jocurile cu care este mult mai familiarizat. De aceea, D.
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Ritchie propune modificarea cartdrii conceptuale in care metaforele carteaza o experientd
specifica sau un concept asupra altuia, cu una in care interventiile cognitive se suprapun cu
situatiile prototipice [119, p. 144]. Aceasta abordare vine ca o completare a teoriei conceptuale
elaborate de G. Lakoff si M. Johnson; David Ritchie considera cd o combinatie dintre acestea
doua este necesara pentru intelegerea totald a metaforei.

Chiar daca determinarea metaforelor conceptuale poate fi dificild, ea este importanta
pentru sistematizarea modalitatilor de conceptualizare a lumii, pentru studierea metaforelor
conceptuale din diferite culturi si identificarea metaforelor universale si chiar pentru a contribui
la o traducere mai eficienta, dupa cum se aratd in studiul cercetatoarelor K. Ahrens si A. Say [1].

Conform principiului invariantei cartirile metaforice pdstreaza topologia cognitiva
(adica structura imaginii-schemd) a domeniului sursa intr-un mod fidel structurii inerente a
domeniului tintd [79, p. 215]. Mai intii se alege structura imaginii-schema a DS si apoi se
transfera asupra DT, cu exceptia cazurilor in care domeniul tintd Tmpiedicd aceasta ,,copiere”.
Astfel, respectarea principiului invariantei asigura faptul ca interiorul, sau intregul, sau partea,
sau containerele, sau cdile etc. din DS corespund respectiv interiorului, sau intregului, sau partii,
sau containerelor, sau cailor etc. din DT, dar niciodatd interiorul DS nu va corespunde
exteriorului DT.
cartarilor.

Atit expresiile metaforice conventionale, cit si cele noi se conduc de aceleasi principii de
cartare. G. Lakoff si M. Turner sustin cd marii poeti ne pot vorbi pentru ca ei folosesc
modalitdtile de gindire pe care le poseddm cu totii, iar pentru a intelege natura si valoarea
creativitatii poetice este necesar sa intelegem modalititile uzuale in care gindim [86, p. xi-xii]. In
baza unui material bogat de expresii metaforice conventionale si noi analizate, acesti cognitivisti
demonstreaza abundenta expresiilor metaforice n textul poetic si totodatd apartenenta lor la
sistemul conceptual existent.

Respectarea acestor principii la determinarea si formularea metaforelor conceptuale

asigura categorisirea corecta si interpretarea adecvata a expresiilor metaforice.

1.2.3. Critici aduse teoriei conceptuale a metaforei (TCM)

Teoria conceptuald a metaforei este dezvoltatd incepind cu 1980, odatd cu editarea
lucrarii Metaphors We Live By a lingvistilor G. Lakoff si M. Johnson. Acest studiu a dat un
impuls specialistilor din sfere stiintifice variate sd-si largeascd domeniul de investigatie si sa

abordeze metafora din perspectiva si in functie de interesele lor profesioniste. Aceasta teorie, de
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la aparitie ei si pind 1n prezent, a generat multe discutii, Tn cadrul cérora unii o sustin, o dezvolta
si o completeazd, iar altii o supun criticii. Acestia din urma fie nu au gasit teoria ca fiind
inovatoare, fie nu au fost de acord cu unele dintre principiile promovate de ea. In continuare
aducem argumente intru sustinerea conceptelor si principiilor TCM care au trezit controverse in
lucrarile de specialitate.

e Mathew McGlone [96] examineaza si criticd TCM, referindu-se la faptul cd nu exista
dovezi ci metaforele conceptuale, asa ca IDEILE SUNT MINCARE, ar fi accesate de fiecare
data cind sunt procesate expresiile metaforice ca lectia lui a fost o masa cu trei feluri de mincare.
Obiectiile cercetdtorului se refera la faptul cd oamenii niciodatd nu mentioneazd metaforele
conceptuale cind parafrazeaza expresiile metaforice. Cu referire la aceasta R. Gibbs [45] spune
ca nu este vorba de faptul cd oamenii activeaza automat metafora conceptuala FURIA ESTE UN
LICHID INFIERBINTAT INTR-UN CONTAINER de fiecare data cind aud sau citesc expresia
aproape ca a explodat de minie [45, p. 19]. Oamenii ar putea sa o interpreteze si fard a accesa
cunostintele metaforice oferite de cartare. R. Gibbs considerd cd identificarea metaforelor
conceptuale este necesard, de exemplu, atunci cind este vorba de generarea expresiilor noi sau
atunci cind vrem sa Intelegem de ce o expresie inseamnad ceea ce Inseamna.

Pentru a-si sustine ideile, M. McGlone da un exemplu (under the colour of law /| sub
culoarea legii) in care respondentii au indicat gresit metaforele conceptuale de la baza
expresiilor metaforice. In acelasi timp, el nu face referinta la experimentele care arati ci uneori
este posibila determinarea destul de exactd a metaforelor conceptuale. R. Gibbs si
S. Nascimento, 1996, de exemplu, au stabilit cd respondentii pot identifica metaforele
conceptuale pe care se bazeaza expresiile despre dragoste [21, p. 59].

e Pentru ca George Lakoff si Mark Johnson in Metaphors We Live By nu fac o
distinctie clard intre semnificatiile termenului literal si nu evidentiazd care anume dintre
semnificatii le folosesc in distinctia dintre literal si metaforic, unii cercetitori au interpretat
gresit afirmatiile cognitivistilor. G. Lakoff, intr-un articol ulterior, precizeazd semnificatiile
literalului, care au legatura cu discutiile teoretice despre metafore [82]:

L1 — literalitate conventionala, limbaj obisnuit conventional;

L2 — literalitate legata de un subiect — limbajul obisnuit, folosit pentru a vorbi la subiecte
din diferite domenii;

L3 — literalitate nemetaforica, limbaj denotativ, fara a folosi un limbaj, care poate fi
inteles, nici macar partial, in termeni de altceva;

L4 — literalitate conditionatd de adevar: limbaj capabil de a se potrivi cu lumea (adica a se

referi la fenomenele existente obiectiv).
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In cartea sa 4 Cognitive Theory of Metaphor E. MacCormac presupune ci termenul
literal trebuie sa fie folosit in contrast literal — metaforic. Savantul G. Lakoff stabileste insa ca E.
MacCormac a combinat L1, L3 si L4 intr-un singur termen — literal. Facind acest lucru, E.
MacCormac a conchis cd metafora conventionald nu exista si ceea ce au afirmat G. Lakoff si M.
Johnson [85] nu are sens. Toate concluziile facute de E. MacCormac se bazeaza pe folosirea
traditionala a termenului literal si nu discrimineaza cele patru semnificatii diferite ale termenului.

G. Lakoff sustine ca intrebarea: ,,Este limbajul literal diferit de cel metaforic?”” nu poate
fi pusa fara a specifica semnificatia termenului literal [82, p. 290]. In prezenta lucrare literal va
prelua semnificatia L3 — limbaj denotativ, nemetaforic, care nu poate fi inteles, nici macar
partial, in termeni de altceva.

e Lolita Zagaevschi Cornelius in lucrarea sa Functii metaforice in ,, Luntrea lui Caron” de
Lucian Blaga [176] foloseste TCM pentru analiza metaforelor din lucrare, exprimindu-si,
totodata, unele rezerve referitoare la teorie. Cea mai importantd obiectie este legata de:
,considerarea metaforelor in vorbire doar ca expresii lingvistice ale “metaforelor conceptuale”,
izvorate din ,,inconstientul cognitiv”’ modelat prin ,,experiente primare” si eludarea, in acest fel,
a planului semnificatului, tip de continut specific lingvistic, mediu originar al metaforelor din
vorbire” [evidentiere in original, 176, p. 107-108].

Putem observa ca aceasta obiectie se refera la faptul ca, pentru cognitivisti, metafora isi
are locusul in mintea umana, si nu in vorbire. In momentul in care formarea si interpretarea
metaforelor se transferd de la nivel lingvisitc spre nivel mintal, are loc si schimbarea entitatilor
cu care se opereaza pentru explicarea metaforei ca fenomen. Domeniul sursa nu constituie doar
semnificatul conceptului care il reprezinta, ci intregul lui cimp semantic si situational. Este
nevoie de niste operatii mintale pentru a selecta din acest cimp entitatile potrivite cu scopul de a
le carta asupra DS. Deci pentru a explica interpretarea metaforelor nu ne putem limita doar la
termenii de semnificat si semnificant.

e Dupa L. Zagaevschi Cornelius, metaforele trans-semnificationale nu isi gasesc explicatia
in cadrul TCM. ,Metafora trans-semnificationala functioneaza prin suspendarea fundalului
cunoasterii lumii §i constructia unei entitdti (metaforice) care apartine unei lumi imaginare
calitativ diferite, dizanalogice in raport cu lumea experientei obisnuite si care ,,face sens” doar in
raport cu aceastd lume creatd, fiind ireductibila la fundalul cunoasterii obignuite, iar lumea
imaginard corespondentd se construieste tocmai prin instituirea acestor metafore (entitati
metaforice) trans-semnificationale” [subliniere in original, 176, p. 121].

e vyt

expresiile metaforice noi, dupa cum se arata in articolul The Contemporary Theory of Metaphor
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de G. Lakoff [79], dar si pentru metafore conceptuale noi (care ar cuprinde metaforele trans-
semnificationale). Vom opera cu acelasi exemplu descris de L. Blaga, pe care 1l aduce in discutie
si cercetitoarea L. Zagaevschi Cornelius. Intr-un fragment din Miorifa gisim metafora
neconventionali MOARTEA ESTE NUNTA: ,Iar tu de omor / Si nu le spui lor. / Si le spui
curat / Ca m-am insurat / Cu-o mindra craiasa, / A lumei mireasd; / Ca la nunta mea / Au cazut o
stea; / Soarele si luna / Mi-au tinut cununa; / Brazi si paltinagi / I-am avut nuntasi; / Preoti,
muntii mari, / Paseri, lautari, / Pasarele mii / Si stele faclii!” [210, p. 277-278].

Interpretarea metaforei presupune cunoasterea a doua rituri populare si cardinale in viata
unui om: moartea / Inmormintarea si nunta, doud concepte ale caror cartare neobignuita reveleaza
setul de corespondente aproape identic in ceea ce priveste participantii si locul desfasurarii
(biserica). In fragment nunta in sine reprezinti o descriere metaforicd, de aceea interpretarea
metaforei complexe se va realiza in doud etape. In prima etapd nunta va fi perceputi prin
intermediul elementelor naturii. Astfel, domeniul sursd, reprezentat de elementele naturii
(soarele si luna, brazi §i paltinasi, muntii mari, paseri, pasarele, stele), va fi cartat, in unele
cazuri explicit, asupra elementelor din domeniul tinta din text — nunta (respectiv nunul i nuna,
nuntasi, preoti, ldutari, oaspeti, faclii). Asadar, natura devine biserica [158, p. 364], in care are
loc ritualul nuntii.

Etapa a doua a interpretarii ne este impusd de contextul baladei, care cere sd cartam
conceptul NUNTII, asa cum este el descris metaforic in fragment, ca domeniu sursd al metaforei
complexe, asupra conceptului MOARTE/INMORMINTARE (domeniul tintd al metaforei
complexe). In asa fel, credm un scenariu foarte neobisnuit al unui ritual trist, relatat in baza unui
eveniment fericit. Ceea ce se schimba in scenariul Tnmormintarii este cd MOARTEA devine
MIREASA, participantii pot fi aceiasi, insi ei isi vor schimba rolul in concordanti cu specificul
ceremoniei. Astfel, tristetea specifica tnmormintarii este inlocuitd de veselia nuntii.

TCM propune un mecanism de interpretare a metaforei. Acest mecanism poate fi aplicat
pentru intelegerea oricarui tip de metaford. In functie de complexitatea ei, etapele de decodificare
pot varia si se pot repeta pina se va ajunge la descompunerea in doar doud scenarii metaforice de
baza /esentiale pentru interpretare (ca in exemplul analizat mai sus). Scenariul final va fi
indepartat de lumea experientiala (dizanalogic), Insa cartarea intermediard va mentine legatura cu
aceasta pentru a asigura validitatea metaforei.

e O alta obiectie adusa de autoare se refera la faptul ca ,,nu este admisa suspendarea totald a
fundalului cunoasterii lumii §i surprinderea intuitiva a sensului, construit dizanalogic in raport cu

lumea experientiald, chiar daca aceasta din urma nu ne poate oferi vreun sprijin in interpretarea
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textului, intrucat, pur si simplu, ea nu va contine un ‘analogon’, un antecedent-model pe baza
caruia sa putem construi sensul” [176, p. 110-111].

Observam, totusi, ca L. Zagaevschi Cornelius raporteaza interpretarea metaforelor doar la
lumea inconjuritoare si ignord faptul ci experienta poate fi parte si a lumii textului. In acest al
doilea caz se folosesc elemente din realitatea textuald, care pot fi atit analogice cu realitatea
lumii, cat si dizanalogice in raport cu ea, crednd una noua, chiar ,,negand-o” [Zagaevschi 176, p.
120] pe prima. Se pare cd metaforele trans-semnificationale in acceptia cercetatoarei reprezintad
metaforele si expresiile metaforice create in cadrul unui context, care pot fi descifrate facind apel
doar la realitatea textuald. Insd, este nevoie de specificat ci pentru a interpreta o astfel de
metafora va fi nevoie de acele doud etape de decodificare utilizate in analiza fragmentului din
Miorita: mai intii legatura cu lumea experientiala si apoi cartarea In lumea textuala. Fara aceasta
legdtura metafora nu va putea fi interpretatd. Totusi acest fapt nu ne Impiedica sa folosim acelasi
mecanism de interpretare. Metafora, de orice fel, nu este o combinatie Intimplatoare de concepte
si ea va fi formata si interpretata daca va face o legatura cu experienta de viata sau textuala.

e In legituri cu intelegerea intuitiva a sensului si examinam definitiile termenului intuitie
[203]:

1. capacitate a gandirii de a descoperi nemijlocit si imediat adevarul pe baza experientei si a cunostintelor
dobandite anterior, fara rationamente logice preliminare. 2. metoda didacticd de predare si insusire a cunostintelor

pornind de la reflectarea senzoriald nemijlocitd a obiectelor si fenomenelor studiate. < patrunderea instinctiva in
esenta unui lucru; descoperire brusca, revelatorie a unui adevar, a solutiei unei probleme.
Intuitia 1si are si ea justificarea in experienta noastrd, dar pentru cd multe lucruri sunt

automatizate in modul nostru de a gindi si a actiona, le percepem ca pe ceva natural. Existd
conventii stabilite, conform carora oamenii se pot intelege. Aceste conventii sunt asimilate la o
anumita etapa a vietii i ele nu mai sunt constientizate activ (rationalizate) in momentul folosirii /
interpretarii lor. Perceptia lor se face in mod automat. Dar ele pot fi usor observate de o persoana
care nu este familiarizatd cu ele sau prin denaturalizare, adica prin explicitarea conventiilor
implicite si supunerea lor analizei [18].

Denaturalizarea in cazul TCM o constituie gasirea metaforelor conceptuale la care se
referd expresiile metaforice analizate. Chiar dacd in momentul folosirii utilizatorul nu este
congtient de structura mintala ce std la baza expresiei metaforice, faptul ca el are automatizat in
minte mecanismul conform caruia conceptele apartinind unui anumit domeniu tinta pot fi create
sau interpretate printr-un numar limitat de domenii sursa si invers faciliteazd comunicarea dintre
locutori si oferd o sursd de metafore relativ usor de creat si de inteles.

Pe linga aceasta, mintea umana este axatd pe categorisire, iar in cazul metaforelor, nivelul

supraordonat reprezintd metaforele conceptuale. Chiar daca creatorul sau utilizatorul expresiei
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metaforice nu va face o determinare explicita a metaforei conceptuale, aceasta din urma va servi
intuitiv pentru generarea altor expresii metaforice.

e (Conform cercetitoarei romane L. Zagaevschi Cornelius, domeniul de validitate al
semanticii cognitive ,,nu cuprinde metafora trans-semnificationala, pentru ca nu dispune de o
conceptie adecvatd a creativitatii lingvistice si culturale in general, eliberatd de constringerile ,,de
fier” ale analogizarii si principiului ‘invariantei‘” [176, p. 111]. Principiului invariantei este de
neclintit, chiar de fier, dupa cum il numeste autoarea. In cazul nerespectarii acestuia ne-ar fi
foarte greu, daca nu chiar imposibil, s cartam conceptele care constituie metafora. Metafora
presupune o asociere [176, p. 97] intre doud continuturi, iar principiul invariantei asigura
corespunderea dintre elementele asociate. Metafora este limitatd de anumite constringeri pentru
ca ea este in acelasi timp si imaginard, si rationald, iar rationalul este ceea ce mentine echilibrul
pentru ca transferul de sens sa aibd loc. G. Lakoff si M. Johnson chiar o definesc ca
,rationalizare imaginativa” [85, p. 193]. In cazul aplicarii acestor principii imaginatia nu este
dezlantuita, ci este guvernatd de principii. Aceste principii sunt automatizate si se afla la nivelul
subconstientului [141].

e Samuel Guttenplan, un cercetator britanic, nefiind familiarizat cu principiul cartarile se

fac la nivel supraordonat, interpreteaza eronat un exemplu de metafora extinsa:

When questioned, he offered his usual soap-bubble In timpul interogatoriului, el a oferit din nou varianta sa
reason for what he had done. But this was pricked by pentru ceea ce se intimplase - un balon de sapun.
the detective asking about the telephone call to the Detectivul, prin intrebarea despre telefonarea
bank manager, and it burst completely when the bank managerului bancii, a intepat acest balon care s-a si spart
official denied that any such call took place [52, p. cind oficialul a negat orice legatura cu acel sunet de
191]. telefon [trad. n.].

Metafora conceptuali pentru el este MOTIVELE SUNT BALOANE DE SAPUN, ceea

ce vine in contradictie cu acest principiu, pentru ca metafora conceptuald, evidentiata de G.
Lakoff, in acest caz ar fi MINTEA, SAU SPIRITUL MINTAL ESTE UN OBIECT FRAGIL
[75]. In cartarea datd domeniul sursd include in sine mai multe categorii de obiecte fragile din
ceramicd, din sticla, obiecte gonflabile etc. Cind se vorbeste despre minte se face referinta si la
obiecte din ceramica (sufletul mi s-a facut bucati, mi-a crapat rabdarea), si la obiecte din sticla
(s-a umplut paharul), si la obiecte gonflabile (s-a spart / mi-a plesnit rabdaul). De aceea, cind se
formuleaza domeniile sursd si tinta, se gisesc conceptele cele mai generale, care pot include
toate subcategoriile (obiecte din ceramica, obiecte din sticld, obiecte gonflabile) intrunite de cel
putin un criteriu (fragilitatea lor). Astfel, nu ar fi corect sa formulam o cartare ca MINTEA ESTE
UN PAHAR DE CRISTAL, pentru ca paharul de cristal face parte din categoria obiecte din

sticla, care, la rindul ei, face parte din categoria mai larga de obiecte fragile.
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Asadar, pe post de domeniu sursd, in acest exemplu se evidentiaza conceptul OBIECT
FRAGIL, iar BALOANELE DE SAPUN constituie doar o parte a acestuia. Incercind si-1
,corecteze” pe G. Lakoff, cercetatorul S. Guttenplan face si el o categorisire a BALOANELOR
DE SAPUN - lucruri care sunt delicate si care se pot sparge la atingere — care rezumi, de fapt,
metafora conceptuala. Interpretarea TCM nu este intotdeauna facuta in concordanta cu principiile
promovate de ea, de aceea apar comentarii eronate la adresa teoriei.

TCM este in continud dezvoltare si, prin faptul ca a impulsionat un sir intreg de cercetari
si a oferit o bazd clard terminologica, ea este folositd ca suport pentru noi experimente, care

abordeaza metafora in texte diferite si la niveluri diferite de extindere.

1.3. Delimitarea dintre metaforic si nemetaforic

Modalitatile de interpretare a metaforelor evolueaza. Cercetdtorii In domeniu au lansat
mai multe teorii referitoare la mecanismul de percepere a metaforei.

Adeptii teoriilor traditionaliste considerd metaforele ca devieri. De exemplu, N.
Chomsky, A. Katz, W. Kintsch le trateaza ca expresii care incalca regulile semantice si sintactice
[40, p. 224]. Paul Grice si John Searl folosesc mai intii ipoteza de interpretare literala (literal first
hypothesis), iar daca aceasta esueaza, pentru cd o metafora este falsa din punct de vedere literal,
trec la interpretarea metaforicd. P. Grice pune la baza analizei metaforei maximele
conversationale (in special cele ale calitatii si cantitatii). Dacd aceastea sunt incalcate,
interpretarea se realizeaza prin parcurgerea etapelor deja cunoscute: literald, apoi metaforica. J.
Searl considerad de ajuns principiile conversationale de cooperare si regulile efectuarii actelor de
vorbire pentru intelegerea metaforelor [apud 45].

De asemenea, adeptii ipotezei traditionale cred ca procesarea metaforelor solicitda un efort
mai mare decit Tn cazul expresiilor literale. Cercetatorii din psiholingvistica, prin multiple
experimente, au dorit s demonstreze faptul ca in comparatie cu afirmatiile literale interpretarea
metaforelor dureazd mai mult, pentru cd limbajul figurat incalcd normele comunicationale.
Totusi experimentele au dovedit timpuri de procesare egale, ceea ce infirma presupunerile teoriei
de interpretare prin deviere literala. Mintea omului este echipata pentru a procesa direct metafora
si acest lucru se datoreaza metaforelor conceptuale folosite ca unelte Tn acest proces [85; 79; 141,
143, 142; 45; 46].

Cind metaforele sunt apte' sau cind contextul este suficient de revelator, semnificatiile

metaforice pot fi intelese la fel de repede ca si semnificatiile literale. In unele cazuri,

! Metafora aptd — metafora al cirei set de corespondente este usor de gisit; ea poate fi interpretata fara dificultati
intr-un anumit context.
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semnificatiile literale inadecvate pot sd nu fie deloc activate, pe cind cele metaforice sunt
activate de fiecare data. Prin urmare, semnificatiile literale nu au o prioritate neconditionata,
deoarece contextul ar putea face mai accesibile semnificatiile metaforice decit pe cele literale
[46].

R. Gibbs [45] ofera doud motive pentru care nu este nevoie de o interpretare mai Intii
literala si apoi metaforica: (1) metaforele nu sunt mai greu de prelucrat decit discursul literal,
pentru cd ambele tipuri de limbaje apar din scheme figurate, care sunt o parte dominanta a
sistemului nostru conceptual §i, prin urmare, metaforele nu viciaza normele de cooperare
comunicationald si deci pot fi usor intelese; (2) metaforele sunt usor de inteles cind expresiile
apar In contexte discursive reale, in care situatiile sociale ofera un cadru propice pentru
intelegerea expresiilor metaforice in mod acceptabil si potrivit [p. 84-85, 99-100].

Modalitatea de intelegere a metaforelor si a expresiilor literale este, in linii generale,
aceeasi. In absenta contextelor metaforele necesiti timp de procesare mai indelungat decit
expresiile literale [45], iar semnificatiile lor figurate nu sunt generate automat. In acelasi timp,
unele studii aduc dovezi ca metaforele in mod consecvent necesitd mai mult timp de procesare,
indiferent de prezenta sau absenta unui context [40, p. 224].

Pentru metaforele originale, mai ales dacd ele nu corespund metaforelor conceptuale cu
care sunt familiarizati receptorii, interpretarea dureazd mai mult timp sau nu are loc. Frank
Brisard, Steven Frisson si Dominiek Sandra [15] au cercetat caracteristicile de procesare ale
metaforelor necunoscute cu structuri de subiect-predicat [p. 87]. Ei au determinat ca timpul
necesar interpretdrii unei metafore cunoscute este doar putin mai mare decit pentru interpretarea
unei semnificatii literale. Totodatd, durata este semnificativ mai mare pentru interpretarea
metaforelor necunoscute, pe care participantii le-au perceput ca secvente de limba
neinterpretabile si nu au inceput sau au abandonat curind interpretarea de rutind [p. 105]. Insa
acesti cercetdtori nu au oferit context suficient de mare pentru comprehensiunea metaforelor
(ceea ce recunosc ei ingisi), prin urmare, dupd cum mentioneaza R. Gibbs in punctul (2), daca
contextul in care apare expresia metaforica este destul de explicit, nu vor aparea probleme de
interpretare, iar timpul de procesare nu va fi mai mare decit pentru alte expresii nemetaforice.

Experientele psiholingvistice demonstreazd cd intelegerea metaforei nu presupune
procese mintale speciale, diferite de intelegerea limbajului literal, iar daca contextul este destul
de revelator si participantii la discurs posedd cunostinte comune relevante pentru interpretarea
metaforei, atunci timpul de intelegere a ei, de asemenea, va fi acelasi ca si cel necesar intelegerii

limbajului literal.

29



Si totusi de unde vine perceptia ca limbajul metaforic pare special si diferit de limbajul
literal? R. Gibbs [45] vine cu explicatii elocvente in acest sens. Unul din motivele pentru care
cercetatorii cred cd metaforele violeazd normele comunicative este faptul ca acestia confunda
procesele cu produsele intelegerii lingvistice. Perceptia limbajului figurat, considerat special, se
datoreaza produselor tirzii ale intelegerii, $i nu proceselor timpurii si inconstiente de intelegere
[p. 115].

R. Gibbs demonstreaza ca timpul de procesare atit a limbajului figurat, cit si a celui
nefigurat poate fi acelasi (de la citeva milisecunde pina la procesare pe termen lung), iar
segmentul de timp poate fi impdrtit aproximativ in momente de comprehensiune lingvistica,
recunoagtere, interpretare si apreciere. Nivelul de comprehensiune — stadiul de intelegere
timpurie, imediatd — nu indicd diferente de intelegere a expresiilor figurate fata de cele
nefigurate. Comprehensiunea este, totodatd, momentul obligatoriu de procesare atit pentru
limbajul figurat, cit si pentru cel literal. Cu alte cuvinte, cititorul poate sa inteleaga semnificatia
expresiei fara a recunoaste ca este vorba de metaford, metonimie sau ironie $i nu are nevoie sa
aprecieze valoarea esteticd a acesteia pentru a o interpreta.

Celelalte etape (recunoasterea, interpretarea, aprecierea) reprezintd produsele intelegerii.
Aceste etape sunt optionale pentru intelegerea expresiilor figurate sau nefigurate si ele au loc mai
tirziu decit comprehensiunea. Ele necesitd constientizare, efort, timp, iar dovezile
psiholingvistice demonstreazd ca procesele mintale de reflectare ale acestor momente sunt
diferite pentru fiecare dintre etape.

Unele cercetari nu plaseaza expresiile metaforice in contexte destul de mari pentru a
demonstra cd este cu adevarat nevoie de timp semnificativ mai mare pentru a le procesa, in plus,
nu specificd daca scopul este de a se focaliza pe recunoastere, pe interpretare sau pe apreciere.
Cert este ca, in afara unui context larg, exista expresii metaforice usor interpretabile, interpretate
cu dificultate sau deloc, insa acest lucru depinde de factorul pragmatic, de conditia cit de apta
este expresia metaforica si la ce etapd a procesarii se afla cititorul.

Pentru a asigura interpretarea farda piedici atit a expresiilor metaforice, cit si a celor
literale este nevoie de a oferi un context revelator, iar in ceea ce priveste timpul de procesare, el

nu va fi un indicator al prezentei literalului sau metaforicului.

1.3.1. O noua privire asupra metaforelor vii si moarte
In literatura de specialitate se opereaza cu termenii metaford vie si metaford moartd
pentru a diferentia expresiile percepute ca metafore si cele care au fost sesizate ca atare cindva,

dar acum nu mai sunt. Aceastd distinctie a generat multe polemici referitoare la linia de
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demarcare dintre cele doud tipuri. Discutiile au aparut din cauza faptului ca, realizind
clasificarea, cercetdtorii, pun la baza criterii diferite. C. Kronfeld afirma ca fiecare disciplina
(literatura, lingvistica si filozofia limbii, psihologia cognitiva, antropologia) si-a pus diverse
intrebari legate de metafora, fara a se deranja dacd aceste cazuri sunt considerate adecvate din
perspectiva altor abordari ale metaforei [73, p. 13]. In aceastd sectiune vom analiza mai multe
puncte de vedere asupra metaforelor vii §i moarte si vom specifica sensul notiunii de metafora
utilizat Tn scopurile cercetarii noastre.

Teoria conceptuald a metaforei a adus consideratii noi in distinctia dintre metaforele vii si
cele moarte. G. Lakoff [80] numeste expresiile care au fost la un moment dat metaforice si acum
nu mai sunt — metafore istorice. De exemplu, pedigriu vine din franceza veche pied de grue si
insemna piciorul unui cocor. Expresia se baza pe o metafora-imagine, care carta forma piciorului
de cocor pe diagrama arborelui genealogic. Acea metafora-imagine nu mai existd la nivel
conceptual, iar la nivel lingvistic noi nu folosim pedigriu pentru a desemna piciorul unui cocor.
Aceasta este o metaford cu adevarat moartd la ambele niveluri (conceptual si lingvistic).

Un exemplu de metaford moartd la un singur nivel este comprehensiune, care in latina
insemna prindere, iar prin extensiune metaforica mai insemna intelegere si apartinea metaforei
conceptuale A INTELEGE INSEAMNA A PRINDE. Astizi comprehensiune se foloseste doar
cu sensul sdu metaforic, iar sensul ei literal este mort pentru noi.

Exemplele de mai sus aduc in atentie niste cuvinte sau expresii care nu mai pot fi
considerate astdzi metafore. Ele nu implicd un transfer de sens nici la nivel lingvistic, nici la cel
conceptual.

Pe de alta parte, sunt expresiile ce au la bazd o metafora perceptibild prin supunere la o
analiza obiectiva in raport cu realitatea, care Insd este conventionald, este descifratd automat si
nu e sesizatd ca o greseala categoriala. Acest tip de metafora este consideratd atit moarta, cit si
vie, In functie de abordare.

Samuel Levin in Metaphoric Worlds face o distinctie Intre metaforele literare si cele non-
literare. Fara a sistematiza diferentele dintre ele, cercetatorul sustine ca primele sunt expresii care
manifestd un grad de deviere lingvistica in compozitia lor [87, p. 1], iar celelalte sunt nedeviante
(non-deviant). S. Levin considerd expresiile nedeviante ca fiind complet lexicalizate. Lingvistul
nu este de acord cu ideile lui G. Lakoff si M. Johnson din Metaphors We Live By, observind ca
atunci c¢ind se spune am irosit trei ore la aceasta problema sau aceasta teorie este slaba, nu se
constientizeaza cd aceste afirmatii sunt conditionate in vreun fel de concepte ca TIMPUL
INSEAMNA BANI sau TEORIILE SUNT CLADIRI [p. 10-11]. Dar S. Levin nu ia in

consideratie faptul cd vorbirea noastrd este bazata constant pe niste structuri sistematizate, fie ele
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gramaticale sau semantice, care nu sunt o prezentd constientd in actul vorbirii, insa fara de care
nu am putea transmite un mesaj inteligibil. Folosirea acestui tip de expresii metaforice implica o
raportare constientd (in cazul expresiilor metaforice noi) sau inconstientd (in cazul celor
conventionale) la una din metaforele conceptuale existente pentru interpretarea expresiilor.

William Grey in Metaphor and Meaning [51] face o diferenta dintre metafore moarte si
latente (dormant), dar mentioneaza ca existd o delimitare foarte neclard intre ele. Lingvistul
defineste metafora moarta ca o parte obisnuitd a vocabularului literal si care, pe buna dreptate, nu
este nicidecum consideratd metaford. Conform definitiei, metafora moartd seamdna cu
metaforele istorice la G. Lakoff. Metaforele latente constau din expresii pe care le folosim fard a
fi constienti de caracterul lor metaforic, insa, daca le analizdm, putem vedea imediat ca ele sunt
metafore incontestabile. W. Grey considerd ca metaforele vii care sunt prea des utilizate se
transforma in clisee (the bottom line, level playing field), dar pot fi resuscitate destul de usor.

G. Lakoff si M. Johnson in Metaphors We Live By demonstreaza ca expresiile cotidiene
care au la bazd o metaforda detectabild sunt organizate in sisteme metaforice, care reprezintd
concepte folosite constant in viatd si gindire [85, p. 54]. Expresii ca a pierde timpul, a ataca
porzitiile, a merge pe cai diferite sunt vii in sensul adevarat al cuvintului: ele sunt metafore
conforme existentei, iar faptul ca ele devin conventional fixate in lexiconul englez nu le face mai
putin vii [p. 55].

La cognitivistii G. Lakoff si M. Johnson distinctia dintre metafore vii si moarte se face pe
baza de sistematicitate. Metaforele de tipul poalele muntilor, cap de varza, picior de masa
folosesc doar o singurd parte (in alte cazuri doud sau trei) dintr-un concept metaforic. Astfel,
poalele muntilor este unica parte folositi a metaforei UN MUNTE ESTE O PERSOANA.
Aceste metafore nu interactioneaza sistematic cu alte concepte metaforice, pentru ca din ele este
folosita doar o mica parte. Ele nu joaca un rol deosebit de important in sistemul conceptual. Ele
sunt viabile prin faptul ca portiunile lor nefolosite servesc ca bazd pentru metafore noi. Autorii
considera cd anume astfel de expresii ar merita sa fie numite moarte, cu toate ca ele au o scinteie
de viata in faptul ca sunt intelese partial in termeni de concepte metaforice marginale [p. 54-55].

G. Lakoff in The Contemporary Theory of Metaphor [79] este foarte categoric in ceea ce
priveste distinctia dintre metafore vii si moarte. Facind referintd la sistemul vast, foarte
structurat, fixat al metaforelor, cercetitorul spune ca acesta poate fi orice, numai nu mort. G.
Lakoff afirma ca sistemul de metafore conventionale este viu in acelasi sens in care este viu
sistemul de reguli gramaticale si fonologice; el este constant folosit, automatizat si se afld la

nivelul subconstientului [p. 245].
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Samuel Guttenplan are un mod foarte revelator de a distinge metaforele moarte. Pe de o
parte, o metafora moarta poate fi ca un subiect mort sau un papagal mort: subiectele moarte nu
sunt subiecte, papagalii morti nu sunt papagali. Urmind aceastd logica, o metafora moartd pur si
simplu nu este o metafora. Pe de altd parte, o metafora moarta poate fi mai mult o clapa moarta
la un pian: clapele moarte tot clape sunt, chiar daca sunt slabe sau incete. La fel si o metafora
moartd, chiar daca 1i lipseste din vivacitate, este totusi o metafora [52, p. 183]. Conform TCM
metaforele vii, ca si cele considerate moarte (conform teoriilor traditionale), apartin tipului de
metafore care sunt clape slabe la pian. Aplicind anumite strategii, aceste metafore pot sd se
invioreze si sa introduca noi elemente de transfer de la un domeniu la altul, generind metafore
noi. G. Lakoff, M. Turner si R. Gibbs au determinat strategiile aplicate de poeti si scriitori n
acest sens: extensiunea (extension), dezvoltarea (elaboration), interogarea (questioning) si
combinarea (combination) [70, p. 47-49].

Metaforele noi sunt incontestabil considerate vii de oricare dintre teoriile de mai sus. Ele,
de asemenea, in marea majoritate a cazurilor, apar in baza metaforelor conceptuale curente,
folosesc sistemul existent si il dezvolta prin crearea noilor imagini-schema de conceptualizare.
Metaforele noi, la rindul lor, dupa aparitie pot fie s intre in lexiconul general ca o metafora vie
sau istorica, fie sa dispara sau sd ramind ca o metafora originald apartinind unui scriitor ori poet,
fie sa devina un cliseu.

Distinctia dintre metafora vie si cea moarta este facutd dupa diferite criterii, de aceea o
metaford moartd la S. Levin, este latentd la W. Grey si vie la G. Lakoff si M. Johnson. G.
Lakoff propune ca atunci cind se foloseste termenul de metafora moarta este extrem de
important de a o distinge de metafora conventionala, de metafora imagistica vie si de metafora
istoricd. In lucrarea noastra vom considera metafore toate expresiile care au la baza lor o
metaford perceptibild (vie, conventionald, o clapd slabd la pian) si le vom analiza din punctul de

vedere al dificultatilor pe care ele le prezintd la interpretare si traducere.

1.3.2. Metafora si comparatia

Metafora si comparatia au fost o perioada indelungatd definite una prin alta. Datoritd
faptului cd formarea ambelor structuri lingvistice se bazeaza pe similitudine, multi cercetatori,
incd din antichitate, au definit metafora ca o comparatie ascunsa. La Quintilian gasim ca
metafora este o forma prescurtatd de similitudine [apud 183, p. 35], la Cicero o metafora este o
forma scurta a comparatiei [apud 95, p. 215].

Explicarea metaforei prin comparatie a fost preluatd de traditia retoricd ulterioara.

Geoffrey Leech afirma ca orice metafora are implicit forma X este ca Y in ceea ce priveste Z’ si
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ca pentru fiecare metaford putem alcatui o comparatie corespunzatoare aproximativa [1973, apud
91]. Tudor Vianu defineste metafora ca ,,rezultatul exprimat al unei comparatii subintelese” [175,
p. 9] si apoi precizeaza: ,,Ceea ce dispare in trecerea de la comparatie la metaford ar fi, asadar,
prezenta termenului cu care se face comparatia, si in consecinta, partea de cuvint sau locutiunea
care mijloceste apropierea celor doi termeni, ca, asemeni cu, intocmai ca, precum, tot astfel etc.
Metafora ar fi deci o comparatie subinteleasa si prescurtatd sau eliptica.” [p. 98].

Aceste definitii pun pe picior de egalitate metafora si comparatia sau chiar subordoneaza
metafora comparatiei. De asemenea, ele incearcd sa demonstreze ca unica diferenta dintre aceste
structuri lingvistice este cea formala, ca una ar fi o varianta a celeilalte si ca ele ar putea sd se
substituie reciproc in orice context.

De obicei, reducerea metaforei la comparatie i1 este atribuitd lui Aristotel, insa
cercetatorii au interpretat in mod eronat afirmatiile filozofului antic. Marsh McCall afirmd ca a
gasit sase reludri la Aristotel in care el remarcd subordonarea comparatiei fatd de metafora [94].
Aristotel nu reduce metafora la o comparatie prescurtatd, cum va fi ea consideratd de la
Quintilian Tncoace, ci din contra, spune cd o comparatie este 0 metafora dezvoltata. P. Ricoeur
comenteaza in acest sens cd pentru Aristotel orice metafora este o comparatie implicitd in mdsura
in care comparatia este o metafora dezvoltata [183, p. 37].

Reducerea metaforei integral la o comparatie prescurtata, eliptica, subinteleasa, in baza
aspectului formal nu mai este o abordare viabild [169]. In lingvistica modernd termenii de
metaford si comparatie nu apar in aceeasi definitie, iar cind se face o raportare intre ele, se zice
ca metafora nu poate sa fie doar un tip de comparatie, pentru ca cea din urma nu sustine asa
expresii metaforice ca: cearta aprinsd, primire rece, dispozitie amara sau metafore extinse ca in

definitia pretentiosului la Virginia Woolf:

A man or a woman of thoroughbred intelligence who rides | Un barbat sau o femeie de o inteligentd inalta, care
his mind at a gallop across the country in pursuit of an idea | calareste de-a lungul tarii pentru a urmari o idee
[224]. [trad.n.].

In plus, o expresie metaforica poate si intireasci o comparatie, ca in exemplul crima nu
este doar ca o boala, crima este o boala!, iar comparatiile pot sa limiteze expresiile metaforice
ca in N-as spune ca acel muzician este un Elvis, as spune ca este ca un Elvis, ceea ce ar putea
insemna ca trasaturile esentiale caracteristice lui Elvis sunt foarte putin prezente la acel

muzician.
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Deja nu se vorbeste doar despre o deosebire formala, ci si de una de adincime, cind atit o
expresie metaforicd, precum si 0 comparatie poate fi interpretata si ca 0 COMPARATIE, si ca o
CATEGORISIRE'.

TCM uniformizeaza distinctia dintre metafore §i comparatii si le analizeazd in egald
masurd, fard a face distinctii cognitive intre ele, iar acest lucru ar putea fi motivat prin faptul ca:
1) si metaforele si comparatiile presupun un transfer de sens, doar ca metaforele il fac intr-un
mod ascuns, iar comparatiile in mod deschis (prin adverbe de comparatie); si 2) aceleasi
mecanisme de interpretare (CATEGORISIRE si COMPARATIE) se aplica si metaforelor, si
comparatiilor. De aceea excluderea comparatiilor din studiul despre metafore nu este motivata,
pentru ca ele ar putea oferi cunostinte suplimentare despre particularititile de interpretare si
traducere a unui text literar, mai ales cind avem ca obiect de studiu metafora extinsa, inclusiv cea
globala, care poate sa se manifeste la nivel lingvistic atit prin expresii metaforice, cit si prin
comparatii.

Prin urmare, un studiu al proceselor de adincime, care contribuie la formularea si
interpretarea metaforelor si comparatiilor si la identificarea cauzelor ce determina preferinta
pentru una dintre formele sau procesele mintale de interpretare ne va ajuta sd evidentiem in
textul literar anumite particularitdti legate de actiune, personaje, situatii prin intermediul
expresiilor metaforice sau al comparatiilor.

Identificarea diferentelor dintre metafore si comparatii s-a realizat in prezenta lucrare nu
pentru a delimita obiectul de studiu (metafora), ci pentru a scoate in evidentd, prin intermediul
diferentelor, rolul fiecarei expresii lingvistice si fiecarei modalitati de interpretare in procesele de

cunoastere §i intelegere.

1.3.2.1. Metafora si comparatia — doud mecanisme diferite de interpretare

Existd teorii care abordeaza procesarea metaforelor prin intermediul COMPARATIEI
[175; 163] si sunt studii care o trateazi prin intermediul CATEGORISIRII [47; 48; 61]. Insa,
conform investigatiilor efectuate de B. Bowdle si D. Gentner [13, 14], expresiile metaforice pot
fi interpretate atit prin COMPARATIE, asociind domeniul tinta (DT) cu domeniul sursa (DS), cit
si prin CATEGORISIRE, percepind conceptul DT ca membru al categoriei metaforice
supraordonate numitd de conceptul DS. Cercetarile aratd de asemenea ca existd o diferentiere la

interpretarea metaforelor cu focare nominale, verbale si adjectivale. Akira Utsumi [145, 146] a

! Pentru a evita confuzia terminologica, vom folosi pentru forma expresiilor figurate termenii de comparatie si
expresie metaforicd, pentru expresiile literale — comparatie literala si expresie taxonomicd, iar pentru modalitatea de
interpretare/procesare la nivel mintal — termenii cu majuscule COMPARATIE si CATEGORISIRE.
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observat cd pentru metaforele verbale si cele adjectivale cu aptitudine Tnaltd cel mai frecvent este
algoritmul CATEGORISIRE IN DOUA ETAPE. Si vedem care este motivatia acestor
mecanisme de procesare.

Iata citeva exemple de referintd pentru experimentele descrise mai jos [din 14].

Tipul afirmatiei Exemple

Expresii noi figurate

Abstracte O minte este (ca) o bucatérie.
Prietenia este (ca) vinul.

Concrete O plaja este (ca) un gratar.

Un ziar este (ca) un telescop.
Expresii conventionale figurate

Abstracte Increderea este (ca) o ancora.
O oportunitate este (ca) o intrare pe usa
Concrete Alcoolul este (ca) o cirja.
Soldatul este (ca) un pion.
Comparatie literald O enciclopedie este ca un dictionar.
Banda adeziva este ca cleiul.
Expresie taxonomica Bratara este un ornament.

Piperul este un condiment.

Modalititile de interpretare. L. Barsalou [6] e de parerea cd expresia metaforica
serviciul meu este o inchisoare ar putea fi interpretatd evidentiind punctele de asemanare dintre
un serviciu $i inchisoare (timp de aflare prestabilit, urmarea unui regim strict determinat,
libertate limitatd, indeplinirea unor sarcini impuse). Din altd perspectiva, conceptul INCHISORII
poate deveni o categorie supraordonati pentru conceptul SERVICIU. In aceastd interpretare
inchisoarea va insemna ,orice situatie nepldcutd care impune constringere”. Daca aceastd
semnificatie este deja asociatd cu DS, atunci ea pur si simplu este accesatd in timpul
comprehensiunii; daca categoria nu este bine inraddcinatd, abstractia va fi facutd ad hoc, dupa
cum se Intimpla si la expresiile taxonomice (de ex. Balena este un mamifer).

B. Bowdle si D. Gentner considera ca relatia dintre metafora si polisemie este cheia
pentru rezolvarea opozitiei dintre modelele de intelegere a metaforei prin COMPARATIE si
CATEGORISIRE. Cind expresia metaforica este intilnita pentru prima data, ea este interpretatd
prin determinarea setului de corespondente si cartarea DS asupra DT. Categoriile metaforice sunt
create ca un produs derivat al procesului de COMPARATIE si pot fi stocate independent de DT
original si conceptul DS. Abstractia se mentine prin utilizarea DS in alte expresii metaforice cu
aceeasi interpretare, cistigind stabilitate si conventionalitate. In acest moment apare polisemia
DS cu semnificatii specifice si generale. Insa nu orice metaford poate duce la extinderea lexicala
a DS. Existda doua constringeri legate de polisemia prin intermediul metaforei: 1. setul de
corespondente dintre conceptele DS si DT trebuie sa sugereze o categorie coerentd, cu cit mai

sistematice sunt relatiile dintre DS si DT, cu atit este mai mare probabilitatea de a genera
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abstractii stabile; 2. daca o metafora poate genera o categorie metaforica coerentd, abstractia nu
trebuie sa fie deja consemnata de dictionare [40, p. 228-229].

Daca determindm tipul de interpretare a metaforelor in functie de partea de vorbire careia
i1 apartine focarul metaforic, pe linga CATEGORISIRE si COMAPARATIE se mai contureaza o
modalitate de procesare — CATEGORISIREA IN DOUA ETAPE [145, 146]. Acest algoritm
presupune ca legatura dintre actiunile exprimate literal de verb si actiunile care sunt atribuite
substantivului din DT vor fi indirecte, mediate de o categorie intermediard. De exemplu, in
expresia metaforica zvonul zboara, verbul mai intii evoca o categorie intermediara, LUCRURI
ZBURATOARE, care include avioane, pasari, insecte, mingea, zmeul etc. Unele elemente din
categoria intermediard, care sunt relevante DT zvon, evoca apoi o categorie abstractd A SE
MISCA REPEDE, céreia 11 apartine actiunea DT descris. La fel functioneaza metaforele cu
focare adjectivale, de exemplu, voce rosie. In cazul metaforelor nominale, CATEGORISIREA
IN DOUA ETAPE nu este caracteristici, iar cea mai plauzibild modalitate de cartare pentru ele
este CATEGORISIREA, pentru expresii cu diversitate interpretativi' inalti, si COMPARATIA,
pentru cele cu diversitate interpretativd mai redusa. Pentru metaforele verbale si adjectivale cu
diversitate interpretativd redusd de asemenea este folositi COMPARATIA ca mecanism de
interpretare.

B. Bowdle si D. Gentner sustin cd procesarea unei afirmatii figurate prin operatia de
COMPARATIE sau CATEGORISIRE va depinde esential de doi factori: conventionalitatea DS
si, in cazul expresiilor conventionale, forma gramaticali a afirmatiei [14, p. 208, 210]. Opiniile
difera in ceea ce priveste aptitudinea’ metaforelor ca factor ce influenteazd modalitatea de
procesare a lor. Aptitudinea metaforelor depinde de cit de repede poate fi accesata semnificatia
domeniilor care o alcatuiesc. L. Jones si Z. Estes [59] demonstreaza ca aptitudinea este cea care
determind interpretarea metaforelor prin intermediul CATEGORISIRII, iar B. Bowdle si D.
Gentner [14] au obtinut rezultate neconcludente in privinta aptitudinii la delimitarea strategiei de
interpretare (CATEGORISIRE sau COMPARATIE).

Factorii care influenteaza alegerea formei de exprimare. H.Gibb si R.Wales [42] au
observat cd termenii abstracti ai domeniului sursd, bundoara frumusete, intemnitare, erau asociati
preferabil printr-o expresie metaforica, iar termenii concreti, ca nor, perla, printr-o comparatie.
Comparatia, dupd cum au constatat M. Gregory si N. Mergler [50], este mai potrivitd decit

expresia metaforicd pentru a scoate in evidentd asemanarile ne-evidente dintre DS si DT. De

! Bogitia semantica creatd de combinatia DS si DT.

2 Aptitudinea metaforelor se referd la nivelul de familiaritate cu expresiile metaforice, iar in cazul expresiilor
metaforice noi depinde de cat de revelator este contextul si dacd la baza expresiei std o metaford cunoscutd sau
necunoscuta.
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aceea, cind se folosesc expresii figurate noi (fie expresii metaforice sau comparatii), ele pot fi
interpretate doar prin operatia de COMPARATIE. Insi, daci ele sunt formulate ca metafore,
comprehensiunea lor va fi initial confuza, pentru ca forma de metaford cere operatia de
CATEGORISIRE, iar categoria abstractd metaforica incd nu este formata in sistemul conceptual
al cititorului. Prin urmare, metafora va fi interpretatd ca 0 COMPARATIE intre DS si DT. Pe de
alta parte, daca expresia este formulatd ca o comparatie, comprehensiunea este directa, datorita
modalitatii de procesare ceruta de o expresie figuratd noua — COMPARATIA.

Experimentele desfasurate de B. Bowdle si D. Gentner [14] au demonstrat in acest sens
ca subiectii au preferat folosirea expresiei metaforice pentru expresiile figurate conventionale si
mai putin pentru cele noi. Iar in cazul expresiilor figurate noi subiectii au preferat folosirea
expresiilor metaforice pentru expresiile concrete si mai putin pentru cele abstracte. In cazul
expresiilor figurate conventionale, insa, situatia a fost inversa.

Alegerea formei de comparatie sau de expresie metaforica depinde de tipul aseménarilor
relevate de expresii. Comparatia atrage atentia asupra oricdrei asemandri: constantd sau
tranzitorie, sau la lipsa acesteia: leri in padure el se purta ca un iepure. Metafora, la rindul ei,
releva o asemanare constantd, de adincime: E un iepure (e un fricos). Pentru a vedea mai clar
aceasta deosebire vom aduce exemplul */eri in padure el era iepure, care semantic nu reprezinta
echivalentul primei propozitii. De asemenea, metafora nu este compatibild cu pozitia subiectiva:
*Mi se pare (eu cred) ca el este iepure [208]. Semele de [+tranzitoriu] si [+subiectiv] nu sunt
compatibile cu operatia de CATEGORISIRE, ceea ce confirmd cd modul preferential de
procesare asociat cu metafora este cel de CATEGORISIRE.

Lingvistii evidentiaza citiva factori care influenteaza alegerea formei de exprimare, dar ei
le acorda grade diferite de importantd. D. Chiappe, J. Kennedy si T. Smykowski considera ca
aptitudinea are un rol important cind este vorba de alegerea formei de exprimare (expresie
metaforica sau comparatie), iar conventionalitatea n acest caz joaca un rol mai mic [25, p. 96-
98]. Ei sustin ca in limbajul literal, forma de metafora ,,X este un Y, se foloseste daca X poseda
trasaturile esentiale pentru a fi inclus in categoria Y, iar forma ,,X este ca un Y” — daca X are
doar citeva proprietiti importante. In acelasi fel, forma de metafora se foloseste cind DT are
multe trdsdturi cheie asociate cu DS (de exemplu, viata este o calatorie), iar forma de comparatie
este folositd cind DT poseda putine din acele proprietati, de exemplu, viata este ca o cutie de
ciocolata [vezi si 23, 38].

Akira Utsumi [145] evidentiaza rolul diversitditii interpretative (bogatia semanticad creata

de combinatia DS si DT) fata de conventionalitate si aptitudine in distinctia metaforei de
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comparatie, dar concluzioneazd ca si celelalte acopera un anumit spectru pe care diversitatea
interpretativa nu-1 poate explica.

Factorii care influenteaza timpul de procesare. Timpul de procesare depinde direct de
alegerea modalitatii de procesare, de forma de exprimare si de aptitudine. B. Bowdle si D.
Gentner [14] au ajuns la urmitoarele concluzii referitoare la timpul de procesare. In primul rind,
conventionalitatea mareste probabilitatea procesului de CATEGORISIRE, prin urmare,
expresiile figurate conventionale sunt mai usor interpretate decit expresiile figurate noi. In al
doilea rind, conventionalitatea influenteaza direct asupra timpului relativ de comprehensiune a
expresiilor metaforice §i a comparatiilor. Prin urmare, daca la interpretarea unei expresii figurate
recurgem, in primul rind, la COMPARATIE, atunci comparatia noua va fi interpretatd mai usor
decit expresia metaforica noua, care initial solicitd o strategie de comprehensiune nepotrivita,
CATEGORISIRE, adica referire la o categorie inca ne-conventionalizatd. Expresiile metaforice
noi, in consecintd, sunt reinterpretate, ceea ce prelungeste timpul de procesare. Din contra,
datorita schimbarii modului de procesare de la COMPARATIE la CATEGORISIRE, pe masura
conventionalizarii, expresiile metaforice sunt mai usor de interpretat decit comparatiile
conventionale.

F. Brisard, S. Frisson, D. Sandra [15, p. 105] considera aptitudinea ca unul dintre factorii
care influenteaza timpul de procesare. Timpul de lecturd pentru expresiile metaforice apte nu se
deosebeste de cel pentru expresiile literale, pe cind timpul de lecturd a expresiilor metaforice
inapte este semnificativ mai mare.

Determinarea nivelului de aptitudine pentru diferitele tipuri de expresii figurate si literale
oferd concluzii revelatorii pentru strategiile de interpretare. B. Bowdle si D. Gentner au
determinat ca nivelul de aptitudine este mai 1nalt pentru expresiile taxonomice (de ex. Maiul este
un ciocan) decit pentru comparatiile literale sau expresiile figurate conventionale si cd atit
comparatiile literale, cit si expresiile figurate conventionale au un nivel de aptitudine mai inalt
decit expresiile figurate noi. Comparatiile sunt mai apte decit expresiile metaforice. Expresiile
abstracte sunt mai apte decit cele concrete. Comparatiile noi sunt semnificativ mai apte decit
expresiile metaforice noi, iar comparatiile conventionale si expresiile metaforice conventionale
sunt la fel de apte, ceea ce demonstreaza din nou cd o expresie figuratd noud este procesatd doar
ca o COMPARATIE, iar o expresie figuratd conventionald poate fi procesatd atit ca o
COMPARATIE, cit si ca o CATEGORISIRE. De asemenea, cele mai apte expresii figurate noi
sunt intelese mai repede cu forma de comparatie decit cu cea de expresie metaforica, iar cele mai
putin apte expresii conventionale figurate sunt intelese mai repede cu forma de metaford decit cu

cea de comparatie [14, p. 205].
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D. Gentner si B. Bowdle concluzioneazd ca metafora cautd o categorie ierarhic potrivita
si, daca ea nu este gasitd, ca in cazul expresiilor figurate noi, cititorul se va confrunta cu unele
eforturi de procesare si cu un sentiment de confuzie. Comparatia cere un proces de
COMPARARE, care se potriveste atit pentru expresiile noi cit si pentru cele conventionale, de
aceea folosirea formei de comparatie fard a tine seama de context (in sensul larg) va afecta mai
putin interpretarea, decit folosirea nechibzuita a formei metaforice [40, p. 237].

Este de mentionat faptul cd folosirea metaforelor in raport cu comparatiile intr-o anumita
limba se pare ca se datoreaza preferintelor specifice limbii. R. Harris si altii [54] au observat in
urma unui experiment cd in engleza se contureazd o preferintd pentru utilizarea metaforelor, iar
in spaniola — a comparatiilor.

In concluzie, strategiile de procesare a metaforelor si comparatiilor, in conformitate cu
studiile analizate aici, depind intr-o masurd mai mare sau mai mica de urmatorii factori:

- conventionalitatea expresiilor

- aptitudinea expresiilor

- forma gramaticala a expresiilor

- partea de vorbire a focarelor metaforice

- subiectivitatea expresiilor

- constanta asemanarilor dintre domeniile conceptuale.

In contextul in care metaforele reprezintd un fenomen atit de complex in limba si gindire,
nu este de mirare ca apar perspective diferite referitoare la interpretarea lor. Directiile de analiza,
strategiile de cercetare sunt diferite, ca si varietatea exemplelor luate ca baza pentru cercetare, de
aceea Tn urma cercetarilor sunt revelate aspecte distincte, uneori contradictorii.

Metafora si comparatia sunt doud figuri de stil si modalitdti de conceptualizare a lumii,
care mult timp au ramas fard distinctii clare intre ele. Putin cite putin, datoritd cercetarilor
efectuate, diferentele transpar si ne ajutd la intelegerea mecanismelor de interpretare. Astazi
metaforele si comparatiile sunt percepute ca mecanisme diferite de interpretare motivate de
conventionalitatea expresiilor, de aptitudinea si diversitatea lor interpretativa.

Aceste studii au fost facute in baza unor exemple izolate, fara a le plasa sau extrage dintr-
un context mai larg. Cu toate acestea rezultatele cercetarilor sunt de o importantd majora, pentru
ca delimiteaza procesele care au loc la nivel de suprafatd si la nivel de adincime in cadrul
metaforelor si comparatiilor, evidentiind factorii care contribuie la alegerea modalitatii de
procesare si a formei gramaticale. In cercetarea noastrd vom aplica aceste studii la expresiile

conventionale si la cele noi incadrate intr-un text literar, coordonate de o metafora globala.
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Concluzii la capitolul 1

Idei referitoare la originea metaforelor in gindirea omului au fost prezente din antichitate
si au fost reflectate in lucrarile filozofilor, retoricienilor, lingvistilor. Odata cu aparitia TCM
aceste idei au fost sistematizate si formulate intr-o teorie contemporanda a metaforei, care a
devenit baza de studiu si pentru alte stiinte cognitive.

Mecanismul de cartare introdus de TCM reprezintd modalitatea prin intermediul careia
sunt interpretate atit metaforele conventionale, cit si cele noi. Distinctia dintre nivelul conceptual
(metafora conceptuald) si lingvistic (expresiile metaforice), precum si principiile de formulare a
cartdrilor contribuie la o analiza a modalitatilor de interpretare a metaforelor la nivel de suprafata
si de adincime, ca si o abordare 1n extensiune, care ne permite sa observam rolul metaforelor in
texte de diferite proportii si modalitatea in care ele influenteaza standardele textualitatii si
procesarea textului.

TCM trateaza metaforele moarte (in viziunea teoriilor traditionaliste) in calitate de
metafore cu drepturi depline si vii in masura utilizarii lor zilnice In conversatiile cotidiene. De
asemenea, TCM include si comparatia, care are la baza un transfer de sens, pentru argumentarea
punctelor de vedere. Studiul prezent va analiza metaforele conventionale si comparatiile pentru
realizarea obiectivelor tezei.

Mecanismele de interpretare ale metaforelor si comparatiilor sunt aceleasi —
COMPARATIA si CATEGORISIREA —, dar ele se aplica diferit in functie de
conventionalitatea, aptitudinea si forma gramaticala a expresiilor. Astfel, metafora conventionala
va fi interpretatd prin operatia de CATEGORISIRE, iar metafora noua prin COMPARATIE.
Folosirea formei de comparatie va accelera interpretarea expresiei figurate noi, iar forma de

expresie metaforica va asigura interpretarea directd a expresiei figurate conventionalizate.
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2. METAFORA SI TEXTUALITATEA

2.0. Metodologia cercetirii metaforei in raport cu textualitatea

Metodele utilizate in procesul de investigatie au fost motivate de complexitatea problemei
propuse si de caracterul interdisciplinar al studiului.

Examinarea metaforei ca produs si mijloc al cunoasterii in raport cu textualitatea a
necesitat o sinteza a cercetdrilor referitoare la functia cognitiva a metaforei si a reflectiilor asupra
textualitatii. In cadrul cercetirii sunt folosite metodele descriptivd si analiticd pentru observarea,
selectarea, categorisirea si descrierea expresiilor metaforice in contextul unui roman.

Textualitatea este abordatd in baza studiilor lui R. de Beaugrande si W. Dressler, care
identifica sapte standarde ale textualitatii si acorda prioritate standardului coerentei. Metafora
este analizatd In raport cu investigatiile facute de acesti doi cercetdtori in ceea ce tine de
lingvistica textului.

Evidentierea rolului traducatorului in procesul de interpretare a metaforelor impune o
analizd mai complexd a perceptiei metaforelor de catre cititorul tintd. Traducerea metaforelor
este prezentata din perspectiva studiilor cognitive folosind investigatiile cercetdtorilor A.
Wierzbicka, R. Gibbs, J. Charteris-Black, A. Deignan, A. Zalizneak pentru explicarea
fenomenelor lingvistice, sociale si culturale, care influenteaza traducerea.

Aspectul interdisciplinar al studiului nostru motiveaza alegerea inventarului terminologic
din domeniul studiilor cognitive, al lingvisticii textului §i impune precizarea semnificatiilor pe
care le atribuim unor termeni utilizati in lucrare.

Termenul de interpretare determini citeva aspecte in prezenta lucrare. In primul rind,
este vorba de interpretarea expresiei metaforice, adica gasirea setului de corespondente intre
constituentii metaforei si crearea imaginii metaforice corespunzdtoare contextului in care ea este
folositd. In al doilea rind, se face referintd la interpretarea textului ca rezultat al perceptiei
acestuia pe parcursul lecturii curente — procesare. Interpretarea n acest sens este analizatd din
perspectiva procesarii textului de sus in jos si de jos in sus, care imbind cunostintele anterioare
ale cititorului, asteptarile lui In privinta evenimentelor ulterioare si informatia acumulata de el pe
masurd ce se familiarizeaza cu continutul textului. In al treilea rind, fraducerea este studiata ca
un aspect al interpretarii. Noi examindm doud traduceri ale aceluiasi roman pentru a analiza
modalitatea de schimbare a conceptualizarii In momentul interpretarii expresiei metaforice din
original de catre traducator. Traducerile reprezintd un produs al interpretarii metaforelor din

textul original.
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In studiul metaforei distingem metafore conceptuale, care reprezinti nivelul de adincime
al unui sir de expresii metaforice care, la rindul lor, constituie actualizarea lingvistica a
metaforelor conceptuale. In textul lucririi folosim atit sintagmele metafore conceptuale si
expresii metaforice, cit si termenul metaford pentru a desemna metafora in integritatea sa, atit la
nivel conceptual, cit si la cel lingvistic.

Analiza textului din punctul de vedere al interpretarii curente aduce in prim-plan
procesarea bidirectionald (conceptuala si lingvisticd) a textului, iar structurile conceptuale care
ne ajutd sd structuram informatia textuald sunt frame-urile si schemele. De asemenea, pentru
realizarea scopului propus in studiul nostru facem delimitarea intre schemd, ca structurad
conceptuald dinamicd cu componente ordonate in progresie, si imagine-schemd, care reprezinta
o cartare metaforicd Intre componentele scenariului metaforic. Imaginea-schema se incadreaza
intr-o schema si preia componentele ei, ca apoi sa le carteze asupra unui domeniu dintr-o clasd
diferiti - DT. In lucrare se urmareste interactiunea dintre schema si imagine-schema.

De la M. Black preluam notiunea de focus al metaforei, care reprezintad expresia sau
cuvintul folosit cu sens metaforic. In tezd acest termen este prezent in sintagma focar metaforic,
iar Tn cadrul exemplelor anume focarele metaforice sunt subliniate.

Corpusul factologic al lucrdrii este alcdtuit din exemple cu expresii metaforice preluate
din diferite texte apartinind stilurilor literar si publicistic. Sursa de baza pentru sistematizarea si
generalizarea comportamentului metaforelor in textul narativ este romanul The Collector
(Colectionarul) de John Fowles. Pentru a facilita intelegerea exemplelor am oferit textul in
original si traducerea lui in limba romana. In situatiile cind nu am atestat o traducere oficiala a
fragmentului examinat, am recurs la traducerea ad-hoc.

Alegerea sursei a fost determinatd de faptul ca romanul lui J. Fowles reprezintd un izvor
bogat de expresii metaforice, majoritatea putind fi intrunite intr-o singura metafora conceptuala,
care porneste de la titlu §i evolueazd pe parcursul textului. Un alt motiv ar fi varietatea
metaforelor dupa caracteristica de extindere la diferite niveluri din text. Acest lucru ne permite sa
vedem cum se dezvolta firul evenimentelor §i cum se fac conexiunile intre expresiile metaforice
si metaforele conceptuale in scopul credrii mesajului si Inchegarii metaforei globale ca imagine a
intregului text.

De asemenea, este important cd romanul are doi protagonisti, fiecare dintre ei, la un
anumit moment, este narator, si prezintd aceleasi evenimente §i situatii din propriul punct de
vedere (focalizare multipld). De aceea este interesant de observat alternanta dintre redundanta
informationald si noutatea pe care o aduce fiecare dintre perspective, inclusiv in ceea ce priveste

folosirea metaforelor /comparatiilor §i caracteristicile pe care le releva folosirea lor. Cei doi
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protagonisti sunt niste oameni de la poluri opuse: provin din clase sociale diferite, au un nivel
educational la doua extreme, temperamente opuse, diverse niveluri de socializare, iar acest lucru,
de asemenea, este evidentiat prin intermediul metaforelor /comparatiilor folosite de ei.

Lucrarea, in afara de faptul ca prezintd interes la nivel de interpretare a originalului, poate
fi analizata si din perspectiva interpretdrii variantei traduse. Pentru ca avem in fatd un roman
inalt apreciat, care in timp foarte scurt de la aparitie a fost si ecranizat, si pus in scena,
beneficiem si de citeva traduceri ale lui in limba romana. Prin urmare, putem analiza strategiile
de traducere a expresiilor metaforice, justetea traducerilor si influenta specificului traducerii
asupra interpretarii metaforelor si a textului ca tot intreg.

Metoda de selectare a expresiilor metaforice a fost conditionata de delimitarile pe care le
facem intre metaforic si nemetaforic. Au fost alese si analizate 80 de fragmente din textul
romanului mentionat si 20 din alte surse.

Analiza materialului factologic a dezvaluit relatiile complexe ce se formeaza intre
structurile conceptuale si expresiile de la nivelul de suprafata in cadrul unui text si felul in care

ele influenteaza interpretarea textului si conceptualizarea fenomenelor descrise.

2.1. Potentialul metaforei in text: de la expresie lingvistica la structura globala

Metafora ca parte componentd importantd a unui text contribuie sau, din contra,
impiedica realizarea standardelor textualitatii. Pentru ca vorbim de un fenomen complex al
textului, metafora — de la nivel de expresie la cel de text intreg — influenteaza atit crearea
textului, cit si interpretarea lui. Conceptualul intretesut in lingvistic ajutd la crearea structurilor
globale de decodificare. Cind vorbim de interpretarea metaforelor, ne referim la coerenta
textului. Pentru ca acceptdm contributia celorlalte standarde la realizarea coerentei, vom trata
legdtura dintre metafora si textualitate prin prisma coerentei textului, care, in cele din urma,
verifica corectitudinea intelegerii.

O particularitate a metaforelor este ca ele apar pe suprafete textuale extinse. Capacitatea
de extindere 1i oferd metaforei functia de generare a universului textual. Prin acapararea spatiilor
textuale extinse ea creeaza imagini complexe pe marginea carora continutul textului isi dezvolta
mesajul in mod coerent si unitar. In urmatorul fragment putem urmari cum se construieste textul

cu ajutorul metaforelor [166]:

Frica ne-a tdiat aripile. Dupa aproape doua secole de teroare si genocid, ne-am transformat in pinguini. Am
ramas fard aripi, doar cu niste rudimente. Am uitat gustul zborului si culoarea cerului. Generatii la rand trecem
leganandu-ne prin aceastd viatd, ddnd din rudimente, crezadnd 1nsa cd dam din aripi. Din soimi ne-am prefacut in
pinguini. Pinguinii insd pot redeveni soimi? Daca da, [cat] timp ne-ar trebui pentru aceasta? [223].
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Aplicind teoria conceptuala a metaforei la analiza acestui fragment, observam ca aici se
contin mai multe metafore: FRICA ESTE O ENTITATE (frica ne-a taiat aripile), METAFORA
SIMTURILOR (gustul zborului, culoarea cerului) st MARELE LANT AL FIINTEI (metafora
evolutiei), cea din urma contribuind la generarea contextului. Metafora MARELE LANT AL
FIINTEI este reactivata prin focarele metaforice legate de diferentele dintre soimi $i pinguini,
reflectate n actiunile noastre cotidiene. Celelalte expresii metaforice servesc la sustinerea
metaforei generatoare de continut, fiecare din ele avind componente care coincid cu cele ale
metaforei principale, de exemplu, zborul transpare ca o distinctie esentiala dintre soimi si
pinguini transpusd asupra noastrd ca neam suprimat, iar frica apare ca un factor care, prin
absentd, ne determind sd fim soimi (cu libertatea de a ne nalta spre ceruri), iar prin prezentd —
pinguini (fard posibilitatea de a zbura).

Mecanismul de generare a metaforelor porneste de la analiza internd a corespondentelor
dintre conceptele metaforice, care, mai apoi, dau nastere unor procese derivationale sintactice in
care se actualizeazd seme ale asociatiei metaforice. Metafora devine un stimul de generare a
textului [194] prin faptul ca, sprijinindu-se pe componentele celor doud concepte metaforice,
dezvolta un context tematic unitar.

Structurile metaforice semnificative sunt dispersate de cele mai multe ori in tot textul si
nu sunt evidente la o lectura fragmentara. Ele ies la iveald ca un tot intreg in momentul analizei
textului sau cind ajungem la un final semnificativ, ce ne permite, printr-o retrospectiva, sa
identificam o structurd mintala la baza interpretarii sensurilor subtile ale textului.
se realizeaza 1n text la diferite niveluri pe verticala si pe orizontala. Astfel, putem identifica
metafore conceptuale locale si globale, exprimate 1n text prin expresii metaforice extinse sau
ne-extinse.

La suprafatd identificam expresiile metaforice care pot avea un impact local sau global
asupra textului. Expresiile metaforice cu impact singular contribuie la desfasurarea sensului la
nivel contextual episodic si ajutd la construirea imaginii de importantd minord pentru imaginea
globala. Analizind urmatorul exemplu ca parte a romanului Colectionarul de J.Fowles, observam
ca expresia metaforicd extinsd prezenta in context este singulara si nu sustine metafora globala a

COLECTIONARIL.

You know what you do? You know how rain takes the colour | - Stii cum faci tu? Stii cd ploaia estompeazd
out of everything? That’s what you do to the English language. | culorile? Asa faci si tu cu limba englezd. O
You blur it every time you open your mouth [215, p. 64]. estompezi de cum deschizi gura [213, p. 64].

Cuvintele subliniate reprezintd focarele metaforice. Din punct de vedere structural

focarele pot fi cuvinte, expresii, propozitii, dar pot si sd transceada nivelul de propozitie, semnele
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de punctuatie nefiind linie de demarcatie pentru ele. Hotarul dintre expresiile care formeaza un
focar este determinat de identificarea tuturor elementelor semantice (cuvinte, expresii) care se
referd sau sustin acelasi domeniu sursd, dar delimitarea dintre focare se face printr-o analiza
propozitionald. In exemplul de mai sus sunt doud focare metaforice rain takes the colour out of
everything si you blur, primul focar serveste la introducerea domeniului sursd, iar al doilea la
explicarea utilizarii lui in acel context.

Expresiile metaforice singulare locale sau episodice ofera memorabilitate de scurta
durata. Insa scopul utilizarii acestora este de a realiza la nivel local si episodic un efect revelator
sau plasticizant pentru a efectua trecerea semnificativd de la un eveniment la altul in cadrul
contextual.

Expresiile metaforice cu impact global, pe lingd faptul ca ofera corelatii cu contextul in
care apar, sunt §i ancore pentru crearea si sustinerea metaforei extinse local si global.

Caracteristica de extindere a expresiilor metaforice este observatd formal prin
identificarea focarelor metaforice. Doud si mai multe focare metaforice intr-un interval textual de
o propozitie, alineat, capitol, care se subordoneazad aceleiagi metafore conceptuale, reprezintd o
expresie metaforica extinsd. Extinderea metaforei prin expresii metaforice locale in tot textul
formeaza o metaford globala.

Sunt mai multe motive pentru care extinderea unei metafore este avantajoasa, prin urmare
este si tipul de metafore ce apare cel mai des in orice tip de text. Multitudinea de focare este
benefica pentru:

e aexplicita expresia metaforica;

e aintregi imaginea dorita;

e aasigura continuitatea fara a schimba domeniul conceptual,

e apastra consecventa in expunere.

Metafora cu un singur focar este ne-extinsd. Acest tip de expresie metaforica proiecteaza

formal doar o singura componenta a domeniului sursa al metaforei conceptuale, de exemplu:

He’s very clever at looking hurt. Se pricepe de minune sa se arate ofensat.
Putting the tentacles of his being hurt around Sa ma inconjoare cu tentaculele sentimentului
me [215, p. 116]. lui de ofensa [213, p. 116].

I can‘t write in a vacuum like this. To no one [215, p. | Nu pot scrie intr-un asemenea gol. Nimanui [213, p.
117]. 117].

Cele doud focare metaforice tentacles $i vacuum au o functie de revelare locala singulara

ne-extinsd. Ele sunt puternice prin mesajul pe care il poartd, dar au un impact la scard mica a

textului.
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Metafora globali reprezintd acea structurd-schemd care oferd imaginea globala a
continutului unui text. Aceastd metafora contureaza conceptual ideea textului si se proiecteaza in
text prin expresii metaforice. Metafora globald se construieste pe tot parcursul textului, avind un
punct culminant spre sfirsit (de exemplu, o realizare literald a metaforei).

Distingem doua tipuri de manifestare a metaforelor globale. Primul tip este cel mai des
intllnit in texte de proportii mai mici, asa ca poeziile, povestirile, eseurile, dar si in povesti,
alegorii de proportii mai mari, in care transferam complexitatea domeniului sursa creatd in text
asupra realitatii umane. latd citeva exemple de texte care au la bazd metafora globald VIATA
ESTE O CALATORIE reflectati din punctul de vedere al domeniului sursi: poezia Tereca
acuznu de A.Puskin, povestirea The Child ‘s Story de Ch.Dickens, poeziile Asfintit, Ani, pribegie
si somn, Anii vietii de L.Blaga, The Road Not Taken de R.Frost s.a.

Sa exemplificam 1n baza poeziei lui A. Puskin Teneea orcusnu:

XOTb TSDKEJO 1Mo14ac B Hell Opems, Ho B nonzaens HET yx TOM OTBary;
Tenera Ha Xo#dy JIerka; Iopactpsicio Hac; HaMm cTpalIHen
SAmmuk nuxoi, cenoe Bpems, U xocoropsl u oBpary;

Beser, He cieser ¢ 0bayUKa. Kpuunm: nmonerye, xypanei!

C yTpa caguMmcst MBI B TEJIETY; Katut no-npexxaemy tenera;

MBI pagbl TOJIOBY ClIOMaTh ITox Beuep MbI NIPUBBIKIM K HEH

U, npe3upas jgeHb U Hery, U, npemis, exem 10 Houslera —
Kpuuum: nomen!... A Bpems TOHUT jomazeit [225, p. 298].

Incepind cu titlul, expresiile metaforice care se referd la diferite componente ale
metaforei conceptuale VIATA ESTE O CALATORIE constituie sursa principala folositi pentru
exprimarea mesajului din text. Cadrul semantic al textului este dictat de metafora conceptuala si
este incadrat In ea. Avem o singurd metaford evident dominantd, iar celelalte o sustin pe cea
principald. Respectiv, Actantii, Obiectele, Actiunile etc. tin predominant de domeniul sursa
CALATORIE. Astfel, scenariul metaforic creeazi schema globali a textului.

In cazul celui de-al doilea tip de manifestare a metaforelor globale lucrurile se intimpla
invers. Desi la fel existd o metaford principald care domind textul, sustinutd de alte metafore,
manifestarea prin expresii metaforice se realizeaza din perspectiva domeniului tintd si actiunea
nu este incadratd in metafora, ci metafora este inglobatd in schema textului. Un exemplu de
realizare a metaforelor globale este romanul The Collector de J.Fowles, in care metaforele au rol
de sustinere, chiar daca ele ar putea deveni, la nivel conceptual, cadru pentru actiune.

Limita maxima de extindere a metaforelor este infertextul. Acest nivel nu are bariere
fixate, iar cind analizdm metaforele intertextuale nu le putem restringe la textul analizat, ci
mentinem interpretarea lor deschisa in raport cu alte texte in care ele sunt prezente sau la care se

face referintd/aluzie. Fenomenul intertextului 1l vom aborda in detaliu mai jos.
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Prin diferitele niveluri de extindere pe care le realizeaza, metafora creeaza la nivel local
relatii cu alte elemente textuale, iar prin caracterul sdu conceptual ea face legatura cu elementele
textuale de la distante mari, creind o retea semnificativd, care contribuie in diferite moduri la
structurarea informatiei, influenteaza interpretarea ei si memorizarea in functie de elementele

metaforice activate.

2.2. Rolul metaforei in realizarea textualititii

Textul poate fi inteles diferit, in functie de domeniul de studiu in care acest termen este
utilizat. In limba notiunea de fext este inteleasi ca legitura dintre un numir dat de cuvinte,
propozitii, fraze si paragrafe, care sunt conectate intre ele.

In ultimele decenii interesul lingvistilor 1-a constituit modalitatea in care aceste structuri
textuale sunt semnificative si felul in care ele reusesc sd transmita un mesaj prin combinarea lor.
Textualitatea a fost definita drept ,,calitatea, ce conferd unor secvente frastice statutul de text, ca
ansamblu conectat” [172, p. 70], iar competenta textuald vizeaza abilitatea participantilor la
actul de comunicare de a crea si a descifra sensul codificat in text. Competenta textuala
presupune ,,un sistem de reguli interiorizate, permitind acestora producerea textelor unitare din
punct de vedere semantic si comunicativ’ [172, p. 70].

Primii care au adus 1n atentia lingvisticii moderne problema conexiunii n cadrul textului
au fost M.A.K. Halliday si Ruqaiya Hassan [53], care au introdus termenii de textura (texture)
pentru a desemna proprietatea de ,,a fi text”, in opozitie cu ceva care nu este un text (textura
textului In prezent este desemnatd prin termenul coerentd). Celdlalt termen pe care ei l-au
introdus este coeziune — o proprietate lingvisticd care contribuie la coerenta textului. Dupa
M.A K. Halliday si R. Hassan, coerenta este o combinatie de configuratii semantice de doud
feluri: registru si coeziune. Registrul cuprinde varietatea lingvisticd potrivitd situatiei, iar
coeziunea se referd la relatiile semantice din text.

M.A K. Halliday si R. Hassan puneau insa accentul pe coeziune i mergeau de la nivelul
de suprafatd spre cel de adincime, spunind cd din legaturile de suprafatd create deriva textura
(coerenta). Conceptul de legaturi ne da posibilitatea sd analizam un text in vederea proprietatilor
sale coezive si sd oferim o prezentare sistematica a tiparelor texturii [53].

Pentru conturarea textualitatii pot fi identificate mai multe criterii, conform cérora putem
determina capacitatea textului de a transmite un mesaj inteligibil pentru receptor. Diferite traditii
indicd puncte de reper complementare pentru identificarea limitelor textualitatii. De exemplu,

Anatol Ciobanu [159] identifica textualitatea conferindu-le enunturilor din text saturatie
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semanticd, gramaticald, referentiald, situativd, conotativd, presupozitionald si remarca faptul
ca ele se afla intr-o interdependenta strinsa si se manifesta in bloc sau alternativ.

R. Tomlin, L. Forrest, M. Pu si M. Kim [138] considera cad la crearea si interpretarea
textului trebuie sa se respecte doua conditii: integrarea cunogtintelor $i managementul
discursului. Integrarea cunostintelor presupune conectarea enunturilor pentru crearea unui tot
intreg, selectarea conceptelor si a evenimentelor pertinente si organizarea lor in asa fel incit sa fie
clar expuse interlocutorului. Managementul discursului controleazd schimbul de informatie
dintre interlocutori in timp real. Locutorul il va ajuta pe interlocutor la integrarea cunostintelor
prin directionarea eforturilor spre intelegerea textului. Coerenta cunostintelor detinute de locutor
va depinde de coeziunea informatiei oferite de interlocutor [p. 66].

O abordare folositd in prezent cel mai des pentru stabilirea textualitétii a fost elaborata de
Robert-Alain de Beaugrande si Wolfgang Dressler [8]. Ei au identificat fatetele crearii si
interpretdrii unui text si au determinat cd textele sunt ocurente comunicative, care indeplinesc
sapte standarde ale textualitdtii: coeziunea, coerenta, intentionalitatea, acceptabilitatea,
informativitatea, situationalitatea si intertextualitatea. Daca standardul coeziunii se referd strict
la materialul oferit de text, la legdturile lexicale si gramaticale, iar intentionalitatea,
acceptabilitatea, informativitatea, situationalitatea si intertextualitatea il vizeaza pe creator si
receptor, coerenta face legaturd dintre aceste doud dimensiuni: textuald si umand. De aceea,
lingvistii 1i confera coerentei un rol special intre celelalte standarde [8, p. VIL.1; 177; 104]. Insa,

daca textul este lipsit de macar unul din aceste standarde, el isi pierde functia comunicativa.

2.2.1. Asigurarea coerentei textului cu ajutorul metaforei

Coerenta reprezintd modalitatea in care conceptele si relatiile din text sunt reciproc
accesibile si relevante [8, p. 1.6].

Coerenta este luata ca standard textual de baza, care dovedeste ca perceptia universului
textual a fost facuta in mod corespunzator. Printre factorii pe care lingvistii (M. Charolles, R. de
Beaugrande, W. Dressler, T. van Dijk etc.) 1i considerd esentiali pentru ca decodificatorul sa
inteleagd textul in mod coerent mentiondm: cunostinte de bazd comune cu ale codificatorului
(concepte, imagini-schema, culturd, educatie), potrivirea textului cu situatia, coeziunea lexicala
si capacitatea intelectuald (activarea si stocarea cunostintelor).

Urmatorul exemplu demonstreaza ca fard coerentd o secventd de ocurente nu poate

deveni text:

Am mincat carne de porc ieri. Porcii sunt animale foarte inteligente. Inteligenta este o calitate care fi
diferentiaza pe lon si Maria. Oamenii se apuca de afaceri pentru a obtine profit. Banii au adus doar fericire in viata
Mariei.
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Aceastd secventd de propozitii este coeziva datoritd procedeelor folosite: recurenta
partiala (inteligente — inteligenta, porc — porcii, Maria — Mariei), relatii hiper-hiponimice (lon,
Maria — oameni, porcii — animale, inteligenta - calitate), lant lexical (afaceri — profit — banii),
insd nu putem gasi o idee unificatoare pentru intreaga secventd. Propozitia precedenta are
legaturi lexicale cu urmatoarea, Insa nu si cu celelalte. Prin urmare, nu avem un text, ci doar
propozitii puse impreund, percepute ca incoerente.

Or, un text nu trebuie sd aiba corelatii formale puternice pentru a fi coerent [181]. Facind
o corelatie logica putem afirma ca in secventa Lui lon ii este frig. El se imbraca., propozitiile
sunt coerente. Concluzia noastra se va baza pe un adevar general acceptat — cind ne este frig ne
imbracam.

De asemenea, informatia extralingvisticd ne poate furniza solutia pentru interpretarea
secventelor. O intrebare ca: Ce ora e?, la care se raspunde Vecinul pleaca; sau Postasul este la
parter; sau chiar Stirile de seard incep imediat formeazd un gol informational. Totusi
raspunsurile sunt relevante contextului. Ele se bazeaza pe faptul ca persoana care intreabad are
cunostinte despre fenomenele invocate si le poate plasa in timp (vecinul pleaca in fiecare zi la

ora 8, postasul vine la 9, iar noutdtile de seara incep la 19.00) [181].

2.2.1.1. Procesarea textului de sus in jos si de jos in sus

Comprehensiunea textului reprezintd un proces complex, care depinde atit de cititor, cit si
de modalitatea de prezentare a informatiei din text. Procesarea textului se desfasoara in doua
directii: de sus in jos si de jos in sus.

Dupa S. Kimmel si W.H. MacGintie [65], R. Treiman [140], J. Lingyhu [88], K. Vidal
[148], A. Lopez Alonso [90], procesarea de sus in jos presupune ca cititorul are anumite
asteptari in raport cu subiectul si codul narativ al fragmentului, face preziceri referitor la ceea ce
va avea loc in continuare, bazindu-se pe cunostintele, conceptiile despre lume pe care si le-a
format si pe care le are stocate sub forma de diverse structuri conceptuale: frame-uri, scheme.
Adica, acest tip de procesare se raporteaza la ceea ce existd deja Tn memorie. Procesarea de sus
in jos faciliteazd intelegerea mesajului fara ca el sa fie analizat minutios si explicit, insa acest
proces necesitd un control constient. Procesarea de jos in sus se bazeaza pe modalitatea in care
cititorii extrag informatia din materialul lingvistic de suprafatd — cuvinte, propozitii — pentru a
construi sensul. Procesarea de jos in sus se referd la analiza, categorisirea §i interpretarea

informatiei primite si se produce automat, inconstient, fara efort.
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Cu toate ca cercetdrile se axeazd fie pe o directie de procesare a textului, fie pe alta,
experimentele indica faptul ca ambele tipuri de procesare participd concomitent in procesul
intelegerii.

Un factor ce contribuie la procesarea de sus in jos este probabilitatea contextuald —
termen introdus de R. de Beaugrande si W. Dressler — care ia in considerare ce clase de ocurente
sunt mai mult sau mai putin probabile sub influenta constelatiilor sistematice de factori curenti
[8, cap. VIIL.4]. Probabilitatea contextualad se nscrie in abordarea probabilista a textului, ca opusa
celei deterministe, si ne permite sd formulam ginduri referitoare la posibilele variante de
interpretare ulterioard a textului in baza informatiei colectate din lectura curenta si a structurilor
conceptuale create pe parcursul lecturii anterioare. Structurile conceptuale reprezintd spatii
mintale cu capacititi de depozitare a cunostintelor activate in procesul lecturii. In functie de
componentele acestor structuri vor fi facute ipoteze referitoare la contextul ulterior.
Probabilitatea contextuald prezice care dintre ipotezele activate are cele mai mari sanse de
actualizare. Se poate intimpla ca mai multe ipoteze sa fie probabile in acelasi timp, iar selectia
finala sa se faca in functie de contextul ce urmeaza. Astfel, probabilitatea contextuald mentine
activa mintea receptorului, care in momentul lecturii activeaza, inlatura si reactiveaza anumite
concepte in functie de continutul citit, astfel transformind cititorul intr-un participant activ la
crearea sensului.

Procesarea textului se efectueaza in anumite cadre conceptuale — tipare globale (global
patterns) [8, p. V.10], care ne ajutd sa organizam informatia receptionatad. Conglomerarea
cunostintelor in tipare globale, accesibile atit producatorului, cit si receptorului, faciliteaza
interpretarea lor. Atunci cind ocurenta nu se preteaza unui astfel de tipar, ea este plasata in stocul
activ pind la gasirea locului ei intr-un tipar cunoscut [8, p. V.10]. Avind in vedere ca in stocul
activ pot fi depozitate 7 (+ 2) elemente, se pare ca elementul neplasat intr-un tipar ar trebui sa-si
gaseasca locul in contextul apropiat, ca sd nu fie inlaturat de alte elemente, activate si plasate in
stocul activ, fard a primi semnificatia doritd de producator.

Tiparele globale identificate de R. de Beaugrande si W. Dressler sunt frame-urile
(cunostinte generale despre un concept central farda a stabili ordinea lucrurilor), schemele
(evenimente si stari ordonate in secvente In progresie legate prin temporalitate si cauzalitate),
planurile (evenimente sau stari care conduc spre realizarea unui scop; reveleazad modalitatea in
care se avanseaza spre scop) si Scemariile (planuri stabilizate, care specificd rolurile
participantilor si actiunile lor prestabilite) [8, p. V.16].

Frame-ul reprezinta un cadru ale carui componente sunt aranjate in asa fel incit sd poata

fi accesate In caz de necesitate. Ele se prezintd sub forma de legaturi, care pornesc de la un
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concept principal, fard a prezenta vreo consecutivitate sau progresie intre elemente. Frame-urile
sunt materiale de constructie pentru texte. Ele contin reprezentarile despre lume ale utilizatorului,
i1 ofera un cadru pentru a-si formula gindurile si pentru a raspunde la rationamentele altora si
depoziteazd cunostintele acumulate pentru a-i crea o conceptualizare individuald, intr-un cadru
colectiv, despre mediul in care activeaza.

Frame-urile se aseamana cu cimpurile semantice. Ele grupeaza semnificatiile care, la
rindul lor, apartin unor grupuri mari. Un exemplu de frame cognitiv este cel care contine
cuvintele activitdtii comerciale: buy, sell, pay, cost, spend, charge. Oricare dintre aceste cuvinte
vor activa intregul frame, dar fiecare element va scoate 1n evidenta o particica din frame [35].

Dinamizarea frame-ului are loc prin includerea lui in secvente, tipare, retele. Textul
stabileste legaturi asociative intre frame-uri si elementele lor. Cadrul conceptual de realizare a
caracterului dinamic al frame-ului este schema. Schema reprezintd un tipar de obiecte,
evenimente, stari si procese legate 1n timp, loc sau prin relatii cauzale [100, p. 68], o progresie in
care se desfasoara elementele [9, p. VI], o descriere abstractd a unui lucru sau eveniment care
caracterizeaza relatia tipica dintre componentele sale si are rezervat pentru fiecare component un
slot', in care poate fi inserat un exemplu concret [112]. Interpretarea mesajului in conformitate
cu teoria schemei implica potrivirea informatiei din mesaj cu slot-urile din schema. Frame-ul
reprezinta o sursd de cunostinte pe care schema le aranjeaza in secvente.

Pentru a face diferenta intre frame-uri si scheme vom spune ca educatia, comunicarea,
casatoria sunt frame-uri, iar procesele care au loc In urma organizarii elementelor din frame se
vor prezenta printr-o varietate de scheme — procesul de instruire, schimbul de informatie, nunta
— care ar putea apela si la alte frame-uri asociative.

Textul este compus dintr-o multitudine de frame-uri, care sunt legate datoritd
mecanismului organizational creat de text. Asocierile posibile sau poate chiar imposibile sunt
actualizate in text. Cuvintele individuale nu pot fi percepute in afara unui frame. Ele capata
semnificatii in raport cu asocierile facute de alte frame-uri din text.

Proiectul FRAMENET, creat si sustinut de Charles J. Fillmore, pune la dispozitie
instrumentarul terminologic necesar de manipulare a componentelor conceptului in cadrul unui
frame. Dupd Ch. Fillmore, conceptul are elemente de baza si elemente secundare, care variaza de
la un frame la altul. Printre caracteristicile conceptelor sunt tipul semantic (om, fiintd, obiect),

agent, pacient, maniera, descriptor, timp, durata, frecventa, scop, mijloace, locul desfasurarii etc.

! Spatiu mintal, care poate fi umplut cu informatie.
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Modalitatea de prezentare a unui frame este usor de urmadrit datoritd prezentarii grafice si
coloristice utilizate pe site'.

Schemele ofera un cadru de procesare la toate nivelurile textului, iar identificarea si
actualizarea lor determina succesul interpretarii textului. S. Kimmel si W.H. MacGintie [65] au
descris amanuntit procesele care au loc in timpul procesarii cu ajutorul schemelor, pe care le
descriem mai jos.

Procesul de lectura presupune testarea unor ipoteze, adica, pentru a extrage semnificatii
din text cititorul trebuie sd construiasca ipoteze posibile despre ceea ce urmeaza sa citeasca, apoi
el le evalueaza si le testeaza. Daca ipotezele se dovedesc a fi inadecvate pentru anumite aspecte
din text, cititorul poate sd accepte interpretarea, chiar daca este defectd, sau sd o respinga si sa
cerceteze alte modalitati de interpretare. Daca cititorul nu reuseste s gaseasca un set de ipoteze
pe care sd le aplice la interpretarea textului, atunci acel text i se va parea incomprehensibil.

La procesarea cu ajutorul schemelor activarea are loc in ambele directii in felul urmator.
Un eveniment are loc la nivel de senzatie, ceea ce automat activeazd anumite scheme de nivel
inferior. Acestea, la rindul lor, activeaza intr-o maniera de jos in sus cele mai relevante dintre
schemele de nivel superior din care fac parte. Schemele de nivel superior vor initia apoi
procesarea de sus 1n jos prin activarea subschemelor neactivate pind in acel moment, pentru a
vedea cit de bine se potrivesc.

La un anumit moment, c¢ind una dintre aceste scheme de nivel superior incepe sa dea alte
rezultate pozitive, in ceea ce priveste corespunderea ei cu contextul, ea va activa scheme de nivel
mai nalt, care vor cauta componente $i mai mari. Aceste scheme mai abstracte vor activa apoi de
jos in sus alte componente ale schemei, iar aceasta activare va curge iardsi in jos. Schemele de la
niveluri inferioare pina la urma vor face legatura cu alte scheme care au fost activate de jos 1n
sus, sau vor initia o cautare a senzatiilor prezise de scheme.

Daca informatia senzoriald prezisd de schemd nu este gasitd, atunci se dovedeste
nevaliditatea schemei. Cind se aduna dovezi suficiente impotriva schemei, procesarea acelei
scheme este suspendata si sunt alocate resurse de procesare a altor ipoteze, mai promitatoare.
Cind exista suficiente dovezi in favoarea unei scheme, interpretarea oferitd de ea este luata ca
interpretarea corectd a unui eveniment. Ulterior cititorul ar putea totusi sd se dezica de schema
acceptatd temporar. Acest tip de flexibilitate este important in timpul procesului de
comprehensiune.

Lipsa flexibilitatii la testarea ipotezelor in timpul lecturii poate afecta negativ

comprehensiunea. Daca setul initial de ipoteze se potriveste informatiei din text, atunci cititorul

! http:/framenet.icsi.berkeley.edu/
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trebuie sd mentind modelul pe tot parcursul lecturii, dacd insad ipoteza nu mai corespunde
schemei, atunci ea trebuie schimbati. Insa cititorul uneori se dedicd prea devreme unei scheme si
atunci apare efectul negativ al inflexibilitatii.

Exista trei motive posibile pentru neintelegerea textului:

1. nu a fost aleasa schema corecta pentru procesare;

2. autorul nu ofera suficiente indicii pentru a umple slot-urile din schema;

3. cititorul ar putea gadsi o interpretare corespunzatoare textului, dar nu pe cea

intentionatd de autor.

Cercetdtorii P. Broek si P. Kendeou au determinat ca in timpul codificarii si decodificarii
informatiei din text se produce alternarea conceptelor activate, neactivate si reactivate. Acest
proces are loc sub influenta a patru surse de informatie:

1. informatia curentd din text;

2. informatia precedenta din text;

3. schema creata de cititor pina in acel moment;

4. cunostintele anterioare ale cititorului Impreuna cu conceptiile gresite [16, p. 338]

Activarea conceptelor se face prin activare progresiva (spreading activation — la R. de
Beaugrande si W. Dressler), cind un concept este activat in timpul lecturii si toate celelalte
concepte care sunt sau, pe parcursul lecturii, au devenit asociate cu el, sunt de asemenea extrase.
Activarea progresiva este pasiva, automata i nu este controlata de cititor [8, p. V.32; 16, p. 338].

Pentru fiecare ciclu de lectura, anumite concepte activate sunt adaugate ca noduri pentru
reprezentarea schemei episodice a textului. Dacd un concept reactivat face deja parte din
reprezentarea textului, el se cristalizeaza in memorie. De asemenea, cind conceptele sunt co-
activate intr-un ciclu, se stabileste o legatura intre ele. Conceptele legate formeaza o conexiune
intre ele, care oferd o baza pentru activarea progresiva [16, p. 339].

Organizarea informatiei in text este legatd de capacitatea noastrd de a memora si de a
pastra in memoria activa informatia citita §i cea activata in urma lecturii. George Miller [97] a
determinat ca memoria de scurtd durata poate retine 742 unitati semnificative. Daca atentia nu
este mentinutd asupra unei unitdti, ea trece in plan secund, putind fi reactivatd prin intermediul
altor asociatii prezente ulterior in text. Pentru a putea retine cit mai multd informatie iIn memoria
activa, este nevoie sd o regrupam in unitati semnificative. Tinind cont de faptul ca memoria de
scurtd duratd poate sd retind doar 7+2 unitdti semnificative, indiferent de numarul de elemente
(bits) care compun fiecare unitate, este nevoie sd regrupam sau sd reorganizdm elementele in asa
fel incit ele sd formeze numarul corespunzator de unitati. Addugarea unei unitati peste

capacitatea de retinere va determina eliminarea altei unitati.
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Procesul de interpretare a informatiei cuprinde urmatoarele etape: decodificarea
mesajului emis de producitor, recodificarea mesajului si extragerea informatiei. Decodificarea
include intelegerea corespunzatoare a celor spuse in baza aplicarii codului adecvat. Recodificarea
presupune plasarea cunostintelor obtinute, considerate la acel moment relevante pentru
decodificarea ulterioard a mesajului, in slot-urile schemelor activate In timpul procesarii de sus in
jos. Recodificarea informatiei reprezinta o etapa importanta pentru memorarea mesajului. Avind
un cadru structurat de plasare a informatiei noi, receptorul va putea, mai tirziu, folosi aceasta
noud schemd pentru a extrage informatia necesard, relevantd unui alt cadru de comunicare.
Recodificarea ar putea de asemenea sd se reflecte intr-o schemd extratextuald, prezentd in
mintea cititorului, in care se depoziteaza informatie neesentiala pentru memorizare in legatura cu
textul, dar care prezintd interes pentru alte reflectii individuale ale cititorului, de exemplu,
modalitdti de comportare intr-o anumita situatie, solutii pentru probleme pe care le are sau le-a
avut cititorul, idei pentru proiectele de viitor etc.

Structurile cognitive superioare ghideaza tipul informatiei retinute. Procesarea detaliilor
din text si memorizarea lor depinde direct de prezenta in structurd a unui slot pentru ele [112].
Utilizarea setului potrivit de scheme reprezintd conditia esentiald pentru ca cititorul sa se poatd
focaliza cu usurintd si sa retind informatia cea mai relevantd pentru subiectul central al textului.
Procesul de separare a informatiei importante de cea neimportantd este primul pas spre
construirea unui model potrivit pentru text [65, p. 7].

Dupa S. Kimmel si W. H. MacGintie [65, p. 9] informatia importanta este mai usor de
reamintit din motiv ca:

1. cititorii directioneazd mai multd procesare cognitiva spre elementele importante la
recodificare;

2. cititorii la recodificare folosesc elementele din text pentru a umple slot-urile din frame-
urile de cunoastere pre-existente.

La extragerea informatiei dupd lecturd, cea importantd pentru frame-ul de cunoastere va
fi accesibila, iar detaliile neimportante — nu, deoarece cautarea memoriei incepe de la
cunostintele incorporate in frame-urile de cunoastere umplute in timpul lecturii textului [Bower,
1977, apud 65, p. 9-10].

O altd modalitate de extragere a informatiei ar fi reconstructia inferentiali. in momentul
in care cititorul nu reuseste sa-si aminteasca un anume element din text, el ar putea sa incerce
sa-l reconstruiasca in baza detaliilor, care in mod normal ar umple slot-urile din frame-urile de

cunostinte [8, p. V.32; 65, p. 10].
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Cercetarile efectuate de R.C. Anderson si J.W. Pichert demonstreaza ca operatiile
proceselor de extragere a informatiei sunt independente de procesele de recodificare [4]. Prin
urmare, pe parcursul lecturii informatia acumulata este evaluatd si plasatd in scheme la diferite
niveluri, iar extragerea informatiei in baza acelui text se face prin referirea la aceste scheme

create si depozitate in mintea cititorului.

2.2.1.2. Metaforele conceptuale — scheme pentru procesarea textului

Metaforele reprezinta o parte importantd si impunatoare dintr-un text si ele de asemenea
se supun directiilor de procesare de sus in jos si de jos in sus, chiar daca modalitatea de procesare
este diferitd de alte expresii lingvistice.

Procesarea in ambele directii este sustinutd de teoria lui G. Lakoff si M. Johnson [85]:
metaforele cognitive de tipul DISPUTA ESTE UN RAZBOI ghideazi intelegerea oamenilor in
ceea ce priveste manifestdrile lingvistice conventionale si neconventionale ale acestor metafore.
J.D. Picken considerd ca indiciile lingvistice ar putea fi mai importante pentru identificarea
metaforei, iar indiciile cognitive ar putea fi mai importante pentru etapa de interpretare [113, p.
64].

Din punct de vedere cognitiv, metafora reprezintd o imagine-schemad, adica un tipar
recurent, dinamic ce dd coerentd si structurd experientei [58, p. xiv] si stabileste modele de
intelegere si cunoagtere. Schemele create de metaforele conceptuale se deosebesc de celelalte
prin faptul ca se creeaza o subschema a DS, care mai apoi este aplicatd DT si ambele subscheme
ar putea sd coexiste intr-un text.

Metaforele conceptuale globale pot indeplini functia de organizare si structurare a
intregului text datoritd imaginilor-schema care stau la baza lor. Metaforele extinse global servesc
drept suport mintal pentru directionarea asteptarilor legate de conceptele metaforice in raport cu
desfasurarea actiunii din text si oferd un suport de memorizare.

Caracterul dinamic al imaginilor-schema vine din faptul ca ele nu sunt niste structuri fixe,
ci mai degraba activeaza informatia relevanta in concordantd cu contextul. Iurii Lotman [1990,
apud 63, p. 202] a numit o astfel de structurd subiect-gend (plot-gene). Relevanta acestei
denumiri se refera la faptul ca structura genereaza cunostinte si este perceputa ca fiind dinamica
si nu fixa, datoritd faptului ca ea poate fi inteleasd si construitd in multe feluri. Structura
incipienta ce apare in mintea cititorului ca rezultat al asteptarilor in ceea ce priveste continutul
textului se alimenteaza pe parcurs cu detalii, care se cristalizeaza in jurul imaginilor cheie. Forma
si continutul schemei de asemenea se schimba, preconceptiile fiind reevaluate, omise in raport cu

cunostintele revelate de text.
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Pe de alta parte, metafora conceptuald cristalizatd dupa lectura unui text ramine ca o
structura mnemonica, activata de fiecare data cind se face o aluzie la text. Astfel, detaliile
textului cu timpul se sterg din memorie, iar ceea ce ramine este schema lui.

Imaginile-schema metaforice nu se referd doar la aspectul vizual proiectat in mintea
noastrd, ci include si reprezentdrile auditive si chinestezice, ca, de exemplu, in poezia Viori

aprinse, femeile de L. Blaga:

Viori sint femeile, Lemn moale, lemn sfant!
tremur in palme rasfrant. Viori sint femeile,

Le slavesc si le cant vibratie fara cuvant,

pentru sfarsitul de drum viori aprinse subt arc

ce-l au pe padmant. in flacari i fum [211, p. 202].

Poezia asociazd senzatiile unei apropieri tandre de o femeie cu vibratia, textura si
sentimentele trezite de cintarea la o vioard. Toate trei aspecte ale imaginii schema sunt prezente
in aceasta poezie: auditivul este prezent prin sunetul viorilor, chinestezicul prin senzatiile
palpabile, iar vizualul prin imaginea globala creata de totalitatea senzatiilor si actiunilor.

Procesarea metaforelor, in special a celor extinse pe suprafete textuale mari sau la nivel
global, se efectueaza in baza schemelor create de cartérile metaforice, de setul de corespondente
si de scenariul metaforic. Cartarea ofera domeniile de incadrare ale continutului, inclusiv
constringerile legate de DT; setul de corespondente pune cap la cap lucrurile comune dintre DT
si DS; iar scenariul metaforic, in care sunt inclusi actantii, pacientii, scopurile, alternativele
finale pentru atingerea scopului, formeaza cadrul in care evenimentele descrise gradual in text
umplu aceste componente conceptuale ale schemei cu detaliile respective. In asa fel se creeazi o
structura globald a textului in baza unei scheme conceptuale preexistente in mintea noastra,
actualizatd cu noutdtile pe care le aduce textul concret. Astfel, functionarea concomitentd a
procesarii de sus 1n jos cu cea de jos in sus contribuie la Intelegerea atit a metaforelor la nivel
local si episodic, cit si a textului ca tot intreg, iar gasirea schemelor-metafore potrivite pentru
procesare ajutd la memorizarea textului prin incadrarea lui intr-o structura coerenta.

Probabilitatea contextuald este determinatd de valentele combinatorice ale domeniilor

care formeaza metafora. Unul din principiile de cartare a metaforelor este ca DT aplica

ege ey

numarul ipotezelor referitoare la realizarea contextuald a expresiilor metaforice este mai mic, si
invers. De exemplu, conceptul MEMORIE oferda putine dimensiuni pentru asociere —

MEMORIA ESTE UN CONTAINER/ DEPOZIT/ MASINA, iar VIATA oferd foarte multe

57



dimensiuni combinatorice — VIATA ESTE O BATALIE/ CALATORIE/ MAGIE/ POSESIUNE/
NEBUNIE/TEATRU etc.

Probabilitatea contextuala determina modalitatea in care va fi interpretatd expresia
metaforica in functie de tipul textului. T. Dobrzynska se opreste asupra unor expresii care, fiind
transpuse dintr-un text fantastic in unul realist, capata semnificatii metaforice [187, p. 477]. De
exemplu, expresia florile dansau in vint, In functie de codul narativ al textului, poate fi
interpretatd metaforic sau nemetaforic. Astfel, in contextul unei povesti, care implica evenimente
fantastice, dansul florilor va fi acceptat nemetaforic, direct, pentru ca acest lucru nu vine in
contradictie cu principiile admise ale lumii imaginare. In contextul descrierii figurate a unei
privelisti intr-un lan cu flori, enuntul va fi interpretat conform regulilor unei metafore, deoarece
in vint indica o miscare unduitoare a florilor sub actiunea vintului, asociata cu dansul.

Metaforele sustin procesarea bidirectionala a textului; in acelasi timp interpretarea lor
depinde de procesarea de sus in jos si de jos in sus. Probabilitatea contextuald care insoteste
procesarea de sus in jos este mentinuta prin activarea imaginilor-schema de la baza expresiilor
metaforice, avind ca functii organizarea si structurarea textului, depozitarea cunostintelor in
scheme locale si globale, corelarea ipotezelor legate de actiunea din text, oferirea unui suport de
memorare §i extragere a informatiei citite. Directia de procesare de jos in sus contribuie la
interpretarea expresiilor metaforice prin oferirea unui context suficient de revelator pentru
identificarea coreldrilor si explicitarea corespondentelor intre ocurentele din text si expresia

analizata.

2.2.2. Functia coezivi a metaforei

Coeziunea reprezintda felul in care componentele de suprafata ale textului, adica acele
cuvinte pe care le auzim sau le vedem, sunt reciproc legate intr-o secventad. Componentele de
suprafatd depind unul de altul conform formelor si conventiilor gramaticale, iar coeziunea se
bazeaza pe dependente gramaticale [8, p. [.4].

Coeziunea poate fi realizatd la diferite niveluri textuale, incepind de la expresie,
propozitie, paragraf, episod pind la text si intertext. R. de Beaugrande si W. Dressler au
identificat citeva procedee conform carora conexiunea conceptelor utilizate in text se face prin
reutilizarea, modificarea sau compactarea lor §i care contribuie la stabilitate si economie in
timpul procesarii materialului: recurenta completd si partiald, paralelismul, parafraza, pro-
formele, elipsa. De asemenea, ca modalitate de semnalare a relatiilor dintre evenimente si situatii
din text pot fi timpul, aspectul si jonctiunea, iar pentru a desemna alternanta dintre nou si

cunoscut — perspectiva functionala a propozitiei [8, p. [V.3].
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Coeziunea reprezinta legdtura sintactica, semantica intre cuvinte, expresii, propozitii,
paragrafe etc. Marcherii coeziunii au scopul de a conecta ceea ce s-a spus cu ceea ce urmeaza. Sa
urmdrim cum metafora realizeaza functia coeziva intr-un fragment din romanul Colectionarul de
J. Fowles. Metafora conceptuali VIATA ESTE O LUPTA reprezintd baza de generare a

episodului de mai jos, extinzindu-se si formind o imagine a unei lupte virtuale cu actanti i arme

figurate.

I mean the intelligent New People will always
revolt and come across to our side. The New People
destroy themselves because they’re so stupid...

But it’s a battle. It’s like being in a city and being
besieged. They’re all around. And we’ve got to hold
out.

It’s a battle between Caliban and myself. He is the
New People and [ am the Few.

I must fight with my weapons. Not his. Not
selfishness and brutality and shame and resentment
[215, p. 212].

Vreau sd spun cd Oamenii Noi cu inteligentd se vor
revolta mereu si ni se vor alidtura. Oamenii Noi se
autodistrug fiindca sint atit de prosti...

Dar e o mica batilie. E ca si cum te-ai afla intr-o cetate
asediata. Te inconjoard din toate partile. $i noi trebuie sa
rezistam.

E o batdlie intre mine si Caliban. El ¢ Omul Nou si eu
sint Cei Putini.

Trebuie sa lupt cu armele mele. Nu cu ale Iui. Nu cu
egoism si brutalitate, nu cu rusine si resentimente [213, p.
212].

Una din partile beligerante identificate in primul alineat — the New People (Oamenii Noi)
— apare repetat 1n al treilea alineat. Din aceasta categorie se desprinde o tabara separatd — the
intelligent New People (Oameni Noi cu inteligentad) — care migreaza spre o altd categorie — the
Few (Cei Putini). Motivatia acestei delimitari o constituie caracteristica lor — intelligent (cu
inteligenta), formind o opozitie semantica cu cei so stupid (atit de prosti). Recurenta partiala
intre expresiile date pastreaza legdatura dintre propozitii, reprezentind o corelatie de hipo-
/hiperonimie intre tipurile de oponenti.

Cimpul semantic al LUPTEI este activat prin focarele metaforice revolt (se vor revolta),
come across to our side (ni se vor alatura), destroy themselves (se autodistrug), battle (batalie),
being besieged (asediata), all around (te inconjoara din toate partile), hold out (sa rezistam),
fight (sa lupt), weapons (armele). Acestea contribuie la desfasurarea unui scenariu de luptd cu
evenimente premergatoare luptei in sine.

Lexemul batalie este reluat de douad ori, insa de fiecare data este urmat de explicitari care
aduc in atentie imagini diferite. In primul caz este vorba de un oras asediat metaforic de Oamenii
Noi (invocati anaforic de pronumele they — ei). lar 1n al doilea sunt identificati oponentii generici
(the New People si the Few) si individuali (Caliban si naratoarea) ai LUPTEL Intr-o constructie
sintactica paralela, ordinea fiind dictatd de propozitia introductiva a alineatului Caliban and
myself (ad.lit. intre Caliban si mine), fiecare dintre actanti se regdseste anaforic in formele
pronominale se (el) si I (eu) ca parte a unei structuri de identificare, prin intermediul careia
aflam cine este cealalta parte implicata in lupta, cu care se identifica si naratoarea — the Few (Cei
Putini). Paralelismul se creeaza intre Caliban — he — the New People si myself — I — the Few. The

Few este introdus cataforic in fragment, fiind anticipat de pronumele we (noi), myself (mine) si [
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(eu) Tnainte de explicitare, de parca naratoarea cauta cum sa defineascd exact grupul din care ea
face parte.

O noua idee legata de metafora conceptuala se introduce in al patrulea alineat — cea a
armelor (weapons). Aceasta componentd a DS da valoare componentelor din DT selfishness and
brutality and shame and resentment (ad.lit. egoism si brutalitate si rusine si resentimente),
introduse de asemenea printr-o constructie paraleld legatd de conjunctia coordonatoare and (si).

Din acest fragment desprindem modalitatea in care metaforele conceptuale si expresiile
metaforice, sprijinindu-se pe caracteristicile lexico-gramaticale ale coeziunii, contribuie la
sustinerea unei idei unice a fragmentului, asigura coerentd si coeziune pasajului, dezvaluie
intentionalitatea naratorului, plaseaza ideile din fragment intr-un cadru situational concret, din
care rezultd aceastd analiza interioara a naratoarei.

Sa examinam inca o bucatd literard din romanul Povara bunatdtii noastre de 1. Druta, n
care urmdrim realizarea coeziunii cu ajutorul unui DT in raport cu mai multe DS si cu alte
metafore prezente in fragment. Metafora conceptuala in baza céreia va fi interpretat pasajul de

mai jos si care contribuie la coerenta acestuia este SENTIMENTELE SUNT ENTITATL,.

Iar dorul, vai, dorul cela vechi al nostru, el tot sapa si sapa. Sapa zi §i noapte, apasa peste inimile ce bat,
peste inimile ce nu mai bat. Macina, chinuie, aduna si pustieste dorul cela vechi al nostru, si tot asa a tinut-o, pina ce
intr-o noapte tirzie de toamna din strafundul padurii a iesit mindria cimpiei de altddatd, namila ceea roscatd cu
apucaturi salbatice si cu suflet mare de om. Trecut-au ani si ani, trecut-au veacuri [...] Acum, de, nici o putere in
muschi, nici foc in suflet, dar o tot poarta, si iat-o coborind spre satul, spre casa, spre omul cela care, ma rog [...]
[212, p. 215].

Coeziunea este asiguratd prin reluarea componentei DT a metaforei (dorul) de patru ori,

prin repetarea unor expresii apartinind DS tot sapa §i sapa. Sapa zi si noapte. Pentru ca este
vorba de un concept vechi, care apartine culturii romanesti, actiunile asociate cu DORUL
formeaza un cimp asociativ in jurul conceptului abstract, activind componente si din alte
domenii: apasd peste inimi, macind, chinuie, adund si pustieste, a tinut-o, o poartd. in acest
fragment mai sunt prezente si alte metafore conventionale cu care coreleazd cea de baza:
TIMPUL ESTE UN LICHID (trecut-au ani si ani, trecut-au veacuri), PADUREA ESTE UN
CONTAINER (strafundul padurii), SUFLETUL ESTE UN SPATIU DELIMITAT (suflet mare
de om, foc in suflet).

Coeziunea asigura procesarea textului de jos in sus, urmarind conexiunile dintre cuvinte
si expresii, iar expresiile metaforice contribuie la realizarea legaturilor si formarea sensului
contextual.

Asigurarea coeziunii prin intermediul expresiilor metaforice se efectueaza prin reluarea

expresiilor la anumite intervale ale textului; actualizarea unor expresii metaforice apartinind unei
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metafore conceptuale in cadrul textului si formind un lant metaforic tematic; interactiunea

expresiei metaforice la nivel local cu contextul imediat si participarea ei la crearea sensului.

2.2.3. Realizarea informativitatii prin intermediul metaforei

Informativitatea ca standard al textualitatii, definitd de R. de Beaugrande si W. Dressler,
desemneaza nivelul la care o prezentare este noud sau neasteptatd pentru receptori [8, cap.
VIII.1]. Intr-o situatie comunicationali are loc transferul de informatie. Daca in cadrul situational
s-au oferit cunostinte noi, atunci comunicarea se considera informativa.

Cercetatorii identifica trei niveluri de informativitate. Informativitatea de ordinul intii
cuprinde ocurentele care cel mai putin atrag atentia asupra lor. Din aceastd categorie fac parte
cuvintele functionale (articolele, prepozitiile, conjunctiile), care indicd mai mult relatii decit
continut. Informativitatea de ordinul al doilea reprezintd standardul normal pentru comunicarea
textuald [8]. Informativitatea de ordinul treilea cuprinde ocurentele care cer multd atentie si
resurse pentru procesare, dar care sunt mai interesante.

Metaforele, in functie de originalitatea si de complexitatea lor formald si semantica,
asigura informativitatea la nivelurile al doilea si al treilea [170, p. 196-198]. Informativitatea de
ordinul intii poate fi asiguratd doar de focarele metaforice exprimate prin parti de vorbire
functionale (metafore ontologice la G. Lakoff si M. Johnson). De exemplu, in padure, a scoate
din minti (in ambele expresii DT este perceput ca un container din care poti iesi sau intra, pune
sau scoate).

Metaforele conventionale, care nu prezintd un efort pentru procesare si nu cer atentie
sporitd pentru decodificare, realizeaza informativitatea de ordinul al doilea. Acestea constituie
majoritatea expresiilor metaforice folosite zilnic: timpul fuge, viata se scurge, banii se evaporad,
idee stralucita, a construi teorii, a distruge argumente etc.

Factorul pragmatic joacd un rol important in categorisirea metaforelor pe niveluri
informative. De aceea, pentru nivelurile al doilea si al treilea nu pot fi delimitate cu exactitate
seturile de expresii metaforice. Acest lucru depinde de gradul de familiarizare a receptorului cu
expresia metaforica folositd. Prin urmare, in momentul in care metafora este necunoscuta,
receptorul, pentru a o interpreta, va face apel, in prima instanta, la resursele oferite de text, iar
apoi si la surse din exterior. Aici vorbim despre eforturi suplimentare din partea receptorului sa
cerceteze semnificatia expresiilor, sa gaseasca motivul alegerii lor si sa determine cum pot fi ele
integrate In continuum. Termenul folosit de R. de Beaugrande si W. Dressler pentru aceste
operatii este retrogradare (downgrading) — interpretarea expresiei metaforice pentru a o cobori

la nivelul al doilea de informativitate.
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Procedura de retrogradare a unei expresii metaforice poate avea citeva directionalitati.
Daca cititorul se Intoarce la ocurentele precedente pentru a interpreta expresiile metaforice,
vorbim de retrogradare endogenda retrospectivi (backward downgrading), daca contextul
ulterior 1i ajuta sa inteleagd expresia metaforica — vorbim de retrogradare endogend prospectivi
(forward downgrading), iar dacd trebuie sd meargd la surse exterioare textului, se produce
retrogradare exogend (outward downgrading) [termeni utilizati de R. de Beaugrande si W.
Dressler].

Cind incercam sa interpretam o metafora sau o expresie metaforicd noua, purcedem la
retrogradare, adica gisim setul de corespondente dintre DOMENIUL SURSA si DOMENIUL
TINTA. Giasirea cu succes a corespondentelor si apoi cartarea scenariului SURSA asupra
scenariului TINTA coboard expresia metaforici de la nivelul al treilea de informativitate la
nivelul al doilea, facind-o inteligibild in contextul in care apare.

Fiecare metaford reprezintd un univers In sine, diferit Tn mintea fiecarui interpretator.
Acest lucru se datoreaza faptului ca fiecare receptor in parte are propriul univers de cunostinte,
experiente care ii influenteaza de fiecare datd modalitatea de cartare a conceptelor metaforice.
Fiecare receptor va activa in minte imagini si elemente diferite, legate de domeniul sursa si cel
tintd. Deci semnificatia metaforei si nivelul ei de informativitate depinde de capacitatile celui

care o interpreteaza.

2.2.4. Metafora raportata la intentionalitate si acceptabilitate

Metafora este un mijloc foarte eficient de convingere datorita asociatiilor care “se joaca”
cu sentimentele receptorului. Méiestria creatorului rezida in alegerea potrivita a metaforei pentru
un locutor anume (singular sau colectiv) cu scopul de a-1 face sa reactioneze intr-un anume fel.
Relatia dintre locutor si interlocutor este caracterizata de realizarea cu succes a standardelor de
intentionalitate §i acceptabilitate. Tratarea lor paralela este motivatd de interdependenta acestor
standarde la interpretarea si crearea textului.

Intentionalitatea, ca standard al textualitatii, caracterizeaza obiectivele vorbitorului si
toate mijloacele pe care le foloseste pentru a-si atinge scopul: dirijeaza si monitorizeaza
conversatia, prin intermediul principiului de co-operare si a maximelor lui Paul Grice: calitate,
cantitate, relatie, modalitate [8, p. VI].

Principiul co-operarii cere de la participanti neabaterea de la subiectul discutiei,
explicitarea exprimadrii, evitarea situatiilor confuze si a Iintreruperelor deranjante pentru
interlocutor, contributia fiecdrui interlocutor la intelegerea mesajului. Acest principiu poate fi

incdlcat daca vorbitorul foloseste o metaford necunoscutd pentru receptor si apoi refuza sd o si
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interpreteze suplimentar in contextul ulterior, ca Tn exemplul urmétor ce reprezinta o conversatie

dintre Miranda si Caliban (Frederick), personajele principale din Colectionarul de John Fowles:

M. So your aunt took you over. M. Asa ca te-a preluat matusa.
C. Yes. C. Da.

M. Like Mrs. Joe and Pip. M. Ca doamna Joe pe Pip.

C. Who? C. Cine?

M. Never mind [215, p. 170]. M. Lasa [213, p. 171].

Iata un alt exemplu, din acelasi roman, care demonstreaza respectarea acestui principiu:

M. I know what you are. You’re the Old Man M. Stiu acum cine esti. Esti batrinul din mare.
of the Sea. C. Asta cine mai e?
C. Who’s he? M. Bitrinul nesuferit pe care Sinbad a trebui[t]

M. The horrid old man Sinbad had to carry on | sa-I care in spate. Asta esti. Te cateri in spatele a tot ce e
his back. That’s what you are. You get on the back of | vital, tot ce incearcad sa fie onest si drept si-1 dobori la

everything vital, everything trying to be honest and free, | pamint [213, p. 191].
and you bear it down [215, p. 190].

Cartarea, chiar dacad nu prea este in favoarea lui Caliban, cel putin i este clara. In primul

caz, pentru cd intentia nu era atit sa explice, cit pur si simplu sd creeze o imagine adaugatoare,
producatorul se lasd pagubas si nu clarificd metafora, iar in al doilea caz interpretarea metaforei
intertextuale era cruciald, pentru a crea un zdrobitor scenariu moral pentru Frederick, care sa-1
puna pe ginduri [168, p. 87-88].

Maxima cantitatii reprezintd o provocare pentru creatorul de metafore datorita faptului ca
o metaford reprezintd un univers intreg cuprins Intr-o expresie concisa §i precisa si ca sa-si faca
efectul ea trebuie sa fie ,,potrivitd” pentru interlocutor (adica sa facd parte din sistemul lui
conceptual si sd evidentieze implicit elementele esentiale ale conceptului). De multe ori, avind
acelasi domeniu tinta, dorim sd accentuam diferite aspecte ale lui, folosind alte domenii sursa.
De exemplu, scoala asociata cu un furnicar, cu o inchisoare sau cu o cursd cu obstacole va trezi
scenarii de interpretare diferite, insd scopul autorului va fi atins, pentru ca el a gasit formula cea

mai scurti si revelatorie pentru a descrie conceptul SCOALA..

Getting admission into any B-school is like | Admiterea la orice scoalda de afaceri este ca participarea la
participating in hurdle race - its tough, strenuous and | o cursd cu obstacole — este durd, incordatd si istovitoare
exhausting [...] but the winner has an immense sense | [...] dar cistigatorul trdieste un sentiment de imensa
of satisfaction that is incomparable [221]. satisfactie care nu se compara cu nimic [trad.n.].

In acest exemplu, autorul rezumi intr-un focar metaforic o cursd cu obstacole un sir
intreg de semnificatii: dura, incordata §i istovitaore [...] dar cistigatorul primeste un sentiment
de imensa satisfactie.

Un alt principiu, cel al calitatii, se refera la adevarul care se contine 1n discurs. Concluzia
pe care o fac filozofii este de obicei ca metaforele nu pot sa exprime in mod direct adevaruri, iar,
faptul ca ele pot sa exprime adevaruri in general este posibil doar indirect, prin intermediul unei
parafraze ,literale” nemetaforice. Insa G. Lakoff si M. Johnson concretizeaza ca astfel de
afirmatii pot fi periculoase si ca adevarul nu poate fi intotdeauna absolut, pentru ca adevarul

depinde de intelegere [85, p. 160]. Declaratiile ce contin adevaruri se bazeaza pe felul in care noi
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categorisim lucrurile (adicd ce scoatem 1n evidentd si ce ldsdm Tn umbra), felul in care intelegem
propozitia si situatia reflectatd in ea, cum proiectdm orientarea, cum structurdam faptele, ce
cunostinte oferim pentru interpretare [85, p. 156-184]. Pentru cd noi intelegem situatiile si
afirmatiile in baza sistemului nostru conceptual, cercetatorii sunt de parerea ca adevarul pentru
noi este intotdeauna In legatura cu acel sistem conceptual [p. 180], la fel ca si neadevarul.

De exemplu, conceptualizarea TIMPULUI ca LICHID, OBIECT DE VALOARE sau
BANI reprezinta modalitatea de percepere a lui intr-o anumita culturd si atunci c¢ind se folosesc
expresii de tipul s-a scurs ziua, timpul este pretios, am cheltuit minute pretioase ele sunt
percepute ca adevarate si nu se pune la indoialda corectitudinea lor doar pentru cd acele
componente ale DT (ziua, timpul, minute) nu pot fi identificate literal cu DS.

Metaforele cu domeniul sursd cunoscut receptorului ce se preteaza contextului realizeaza
maxima relatiei care sugereaza si fim relevanti. Astfel de metafore pot deveni unelte utile in
dirijarea conversatiei si 1n atingerea scopului. Revenind la exemplul cu ,,scoala”, daca dorim sa
evidentiem agitatia, multimea de copii, multd miscare, la prima vedere haotica, va fi relevant sa
asociem scoala cu un furnicar si absolut irelevant — cu o inchisoare sau o cursa cu obstacole. Pe
de alta parte, maxima relatiei poate ramine nerealizata, chiar daca se actualizeaza intr-o asociere
relevantd contextului. In momentul in care ea nu are corespondente in mintea receptorului,
asocierea nu este revelatorie si importanta ei contextuald se pierde (ca referinta intertextuald
facuta la romanul lui Ch. Dickens in primul dialog dintre Miranda si Caliban prezentat supra).

Maxima manierei implicad mai multe aspecte: sa-ti faci intentiile clare prin ceea ce spui,
sd eviti ambiguitdtile si obscuritdtile, sa expui succint. Aceste aspecte se realizeaza cind
metaforele folosite nu prezinta dificultati la interpretare, nu creeazd confuzii la interpretare, iar
contextul este destul de explicit pentru decodificare. Metafora are capacitatea de a fi laconica si
precisa si in acelasi timp de a exprima un continut bogat, importat din DS. Acest lucru este

evident In urmatorul exemplu din Colectionarul:

He hated me for attracting him. The Professor Higgins | Ma ura pentru ca-l atrageam. Profesorul Higgins din el
side of him [215, p. 145]. [213, p. 145].
Domeniul sursa activeaza continutul piesei lui B. Shaw Pigmalion sau filmul facut in

baza piesei, transferind de acolo situatia care poate fi cartatd asupra cunostintelor din prima
propozitie. Astfel, doar printr-o expresie se poate Tmbogati continutul fragmentului, cu conditia
ca receptorul stie sd identifice referentul.

Mintea omului are tendinta de a pune lucrurile in ordine cronologica si logica, iar
metafora oferd mecanismele necesare in acest sens. Metaforele extinse, organizate in tipare
globale (imagini-schema, scenarii, frame-uri), contribuie la ordonarea informatiei ca aspect al

maximei de maniera.
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Asadar, metafora, in special cea originala, este un instrument mintal si lingvistic cu doua
taigsuri: pe cit de atractiva, provocatoare, hazlie, impresionantd, pe atit de irelevantd, confuza,
inselatoare, nedescifrabild. Respectarea principiilor descrise mai sus poate duce la transmiterea
intentiei producatorului atit timp cit receptorul le poate aprecia.

Operatia de inferenta este cea pe care o aplica receptorul pentru a contribui la relevarea
sensului cuprins in ocurente.

Efectul metaforei asupra interlocutorului se bazeaza pe realizarea acceptabilitatii, care
tine de competenta receptorului de a intelege informatia oferitd si de a reactiona adecvat la ea.
Succesul decodificarii unei metafore depinde de niste conditii: 1. metafora face parte din setul de
structuri deja existente in mintea receptorului; 2. chiar dacd metafora este noud, originala, ea
trebuie sa corespunda principiului invariantei cartarilor sau experientei cititorului.

Din cele descrise mai sus rezultd ca metafora nu se preteaza tuturor contextelor. Atunci
cind vrem sa fim concreti, sd evitam confuziile, ambiguitatile si vrem ca mesajul sa fie clar, vom
folosi mai putine metafore si ne vom limita pe cit e posibil la metaforele de asemenea uzuale,
general cunoscute, ca sa indeplinim conditiile de receptare cu succes a informatiei.

Metaforele sunt un mijloc de ,ascutire a mintii” atit pentru vorbitor, cit si pentru
interlocutor, si atit timp cit locutorii vor aplica principiile de mai sus la crearea si decodificarea
lor, interpretarea prevazuta va atinge scopul vorbitorului.

Interpretarea metaforelor depinde si de virsta, studiile, ocupatia, apartenenta la o culturd a
participantilor la discurs.

Pentru ca oamenii nu se nasc cu abilitatea de a forma metafore, crearea si interpretarea
lor reprezintd rezultatul unui proces continuu, care incepe cu formarea abilitatii de a recunoaste
expresiile metaforice prin explicatii ale semnificatiilor metaforice din partea adultilor, prin
asimilarea unor tipare conventionale de formare a expresiilor metaforice. Pentru copiii de diferite
virste accesibilitatea metaforelor este diferitd si interpretarea metaforelor se realizeazd cu
dificultati.

Bazele producerii si intelegerii limbajului figurat sunt puse in perioadele timpurii ale
copildriei, Tnsd o constientizare a semnificatiilor, capacitatea de a vorbi despre metafore apare
doar la virsta de aproape 7 ani. O reala intelegere a metaforelor poate fi atinsd la virsta de 11 ani,
motivele fiind legate de nivelul Tnalt de familiarizare cu situatiile in care metaforele sunt folosite,
ceea ce demonstreazd competenta producatorilor de metafore [111, p. 185-200].

S. Vosniadou si altii au determinat cd folosirea comparatiilor in locul metaforelor
mareste posibilitatea interpretarii metaforelor la copiii de clasa intii, iar Intelegerea propozitiilor

metaforice cu un verb neliteral este cu mult mai dificila decit a celor cu verb literal [149]. Aceste
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rezultate sustin ipoteza ci metaforele verbale sunt interpretate prin CATEGORISIRE IN DOUA
ETAPE, care presupune un efort suplimentar [146].

Unul din experimentele efectuate de I. Noveck, M. Bianco si A. Castry [106] incearca sa
demonstreze acest lucru. Cercetdrile au aratat ca abilitatea de a gasi referentul metaforic se
imbunatiteste odatd cu inaintarea in virsta [p. 115] si folosirea metaforelor implicd anumite
riscuri de inducere in eroare a cititorului, insa riscul se pare ca dispare cu virsta. De asemenea,
viteza de lecturd creste cu virsta, Insa este interesant de observat cd propozitiile care contin
referinte metaforice sunt citite mai lent decit cele care contin echivalente sinonimice [p. 117-
118].

Diferentele de virsta de citiva ani implica cresterea numarului de metafore folosite si
dezvoltarea abilitatilor de utilizare a lor. Un experiment efectuat de D. Williams-Whitney, J. Mio
si P. Whitney [153] a scos la iveala cd studentii din anii 3-4, spre deosebire de cei din anul intii,
vor produce mai rapid metafore noi la descrierea unui personaj imaginar. Aceasta se intimpla
pentru cd probabilitatea aparitiei metaforelor noi creste odatd cu formarea diferitelor abilitati si
cu accesul la mai multe surse de informare a producatorului.

Pe masura ce capacitatea de intelegere a metaforelor creste, se mareste si structurarea
domeniilor semantice. Totusi cunostintele vaste despre lume, in general, si pe domenii de
cunoastere, in particular, nu garanteaza sporirea nivelului de comprehensiune metaforica.

Aprofundarea intr-un anumit domeniu profesional imbogateste capacitatea de creare a
metaforelor pe doua cai. Pe de o parte, fiecare domeniu de cercetare are nevoie de un set propriu
de metafore pentru a-si explica baza teoretica §i practicd, or fard metafore acest lucru este
imposibil. Pe de altd parte, pe masurd ce sunt puse bazele domeniului si se aprofundeaza
studierea lui, metaforele specifice sunt preluate si in viata cotidiand, reflectind specificitatea
vocabularului utilizat de acea persoand. De exemplu, analizind discursurile presedintelui Ion
Iliescu, observam cd transpar metaforele legate de profesia lui de inginer, iar discursurile
presedintelui Emil Constantinescu sunt bogate in referinte de geologie. Acest lucru denota cit de
mult ne influenteazd mediul in care activim. Utilizarea metaforelor specifice unui domeniu
ingusteaza spectrul receptorilor care vor putea interpreta expresia metaforica. Interpretarea
acestor metafore se face sau cu utilizarea informatiei din context, sau, daca interesul este destul
de mare, prin investigatii suplimentare la subiectul abordat.

Fiecare metafora reprezintd un univers in sine, care va arata diferit Tn mintea oricarui
interpretator. Acest lucru se datoreaza faptului ca fiecare receptor in parte are propriul univers de
cunostinte, experiente, care i1 influenteazd de fiecare datd modalitatea de cartare a conceptelor

metaforice. Fiecare receptor va activa in minte imagini si elemente diferite legate de domeniul
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sursa si de cel tintd. Aceeasi situatie poate fi interpretatd din mai multe perspective in functie de

perceptia individuald, dar si pentru a scoate in evidenta diferite aspecte ale aceluiasi concept.

2.2.5. Metafora si situationalitatea

Situationalitatea este locul textului intr-un context sociocultural discret in timp si spatiu
real [100, p. 85]. Acest standard verifica potrivirea unui eveniment, obiect sau personaj intr-un
anume context. Daca mesajul nu se Incadreaza in mod coerent sau contextul nu poate fi acceptat
de receptor, atunci se recurge la strategii de clarificare. Standardul situationalitatii urmareste de
asemenea manipularea situatiei In favoarea vorbitorului.

Metafora indeplineste functii de persuasiune, manipulare, clarificare, de aceea poate fi
foarte des ntilnita In discursuri politice si in mass-media. Metafora da culoare celor spuse, dar si
directioneazd perceptia auditoriului in favoarea vorbitorului, oferind modalitdti de
conceptualizare si analizd a evenimentelor. Procesul de creare a metaforelor persuasive
presupune transferarea semnificatiilor DS asupra DT pentru a influenta perceptia DT [130, p. 4].
De exemplu, atunci cind spunem cd televiziunea este otrava dorim sd accentudm efectele
negative ale transmisiunilor si speram ca aceasta evaluare va fi acceptatd si de receptorii
mesajului.

Metafora contribuie la realizarea citorva strategii discursive. Acestea sunt monitorizarea
si managementul discursului [8, p. VIII.1]. Monitorizarea discursului se efectueaza daca
functia dominantd a textului este de a oferi o relatare nemediatd. Monitorizarea reprezinta
relatarea informatiei noi care se potriveste schemelor experientiale, culturale, situationale ale
locutorilor si nu produce confuzii la interpretare, nu necesita explicitdri aditionale. Monitorizarea
ne ajuta sa urmarim neintrerupt, fara dificultati mesajul redat de context. Factorii care contribuie
la monitorizarea situatiei sunt respectarea rolurilor sociale ale participantilor si respectarea
tiparelor globale preconcepute fara devieri esentiale de la norma.

Metaforele devin un mijloc foarte eficient de monitorizare datoritd capacitatii lor de
transpunere a faptelor si evenimentelor intr-o modalitate usor perceptibila si sugestiva. Cartarea
de la baza metaforei creeazd un scenariu binecunoscut interlocutorilor, oferind un cadru de
interpretare explicit. De exemplu, o notiune abstracti ca ATITUDINEA NEGATIVA este

conceptualizat in forma de captivitate:

De ce am scris o noua carte despre atitudinea pozitivd? Pentru ca fortele malefice ale negativismului fac
zilnic victime printre noi iar eu nu vreau ca tu sa fii o altd victima. Dar, mai presus de toate, pentru ca eu cred ca,
daca cineva ne arata cum, fiecare dintre noi se poate descarcera din capcana nu-urilor care ne impiedica sa traim din
plin! [222, p. 10].
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Avem de-a face cu o metafora extinsd realizatd prin intermediul mai multor focare
(expresiile subliniate). Metafora conceptuald care se desprinde din acest fragment,
NEGATIVISMUL ESTE CAPTIVITATE, reprezintd luarea unei atitudini fatd de tendintele
predominant pesimiste ale oamenilor. DS al acestei metafore este binecunoscut, conventionalizat
si el poate fi aplicat cu usurinta oricdrui concept al DT fatd de care creatorul simte o lipsa de
libertate mintald sau fizici (SERVICIUL, RELATIA, SITUATIA). Intreg fragmentul este o
strategie de monitorizare, pentru cd explicd de ce cartea a fost scrisd, oferindu-i totodata
cititorului motive sa o citeasca.

Metaforele conventionale sunt invizibile ochiului neantrenat, insd influenta lor asupra
receptorului nu ramine fara urme. Uneori nu ne dim seama de impactul lor pind nu ne explica
cineva. George Lakoff a facut-o in citeva articole de-a lungul anilor si a relevat modul nostru de
reactionare la evenimente in baza metaforelor din sistemul nostru conceptual. In Metaphors of
Terror, scris dupd numai citeva zile de la atacul asupra turnurilor de la World Trade Center si
Pentagon, cercetatorul relevd metaforele conceptuale care au intensificat impactul asupra
populatiei si au dat evenimentului o dimensiune interiorizatd. Sunt citeva metafore legate de
cladiri care au fost activate in momentul loviturilor;: CLADIRILE SUNT CAPETE, cu ferestre ca
ochi, iar intrarea avioanelor in turnuri a dinamizat aceastd imagine; CLADIRILE INALTE
SUNT OAMENI ERECTI si in momentul in care cadeau, turnurile insemnau corpuri in cadere;
CONTROL INSEAMNA SUS, iar ciderea turnurilor, care erau simbolul puterii, insemna
pierderea controlului; CLADIREA CA TEMPLU — in acest caz a fost distrus templul comertului
capitalist, care se afla in inima societatii americane [78, p. 1, 2].

G. Lakoff de fapt monitorizeazd efectele simbolicii metaforelor din timpul atacului
asupra World Trade Center, explicitindu-le publicului larg. Alte articole pe care le-a scris releva
modalititi de manipulare a maselor cu ajutorul metaforelor de citre guvernul SUA. In articolele
sale el monitorizeazd situatia politica internd si externd a SUA si o face pe intelesul tuturor,
aratind cum metaforele ,,pot ucide” [76]. In acelasi timp, el demonstrazi felul in care
administratia centrald profita de situatia data pentru a manipula [77].

Managementul discursului se realizeazd daca functia dominantd a textului este de a
descrie situatia intr-o manierd favorabild scopurilor producatorului [8, p. VIII.1]. Nu o data s-a
mentionat ca metaforele sunt un mijloc eficient de manipulare a receptorilor cu scopul de a-i
folosi la indeplinirea obiectivelor personale.

Cognitivistul G. Lakoff, in citeva articole legate de viata politica a SUA, evidentiaza
folosirea metaforelor specifice pentru a motiva decizii si actiuni din partea guverndrii centrale

[78, 76, 77, 81, 83, 84]. in Metaphor, Morality, and Politics, Or, Why Conservatives Have Left
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Liberals in the Dust [77] G. Lakoff se refera la metaforele adinc impregnate in mintea
alegatorilor americani si isi exprima ingrijorarea in ceea ce priveste manipularea cu ajutorul lor.
Unul din exemplele pe care il aduce lingvistul se refera la utilizarea in discurs a hamacului in
locul obisnuitei plase de siguranta in contextul protectiei sociale. Efectul acestei noi orientdri
conceptuale schimba mentalitatea omului de la efectuarea lucrului constiincios, pentru care este
nevoie de siguranta fizica, la lenevie, sugeratad de hamac, ce reprezinta lux si odihna.

Alte citeva articole ale aceluiasi autor se refera la premisele razboaielor din Golf,
motivatia razboaielor si consecintele lor, care iardsi abordeaza managementul situatiei in vederea
convingerii maselor de necesitatea unui razboi in acea regiune [78, 76, 81, 83, 84, 123]. Atacul
din septembrie 2001 asupra World Trade Center si a Pentagonului a fost initial categorisit de
guvernare drept o crima cu victime $i faptasi, care trebuie adugsi in fata justitiei si pedepsiti.
Cadrul crimei presupune lege, tribunale, avocati, procese, sentinte, apeluri etc. Iar dupa citeva
ore crima s-a transformat in razboi cu pierderi umane, inamici, actiuni militare etc. [78]. Din
punctul de vedere a lui G. Lakoff, abordarea de catre adminstratia SUA a evenimentelor din Irak,
folosind metafora RAZBOIULUI, are menirea de a camufla adeviratele intentii.

Managementul discursului realizat cu ajutorul metaforelor raimine de cele mai multe ori
nedetectat. Aici nu intelegerea metaforelor individuale conteaza, pentru ca ele vor fi destul de
explicite din start, ci neobservarea valorii lor semnificative pentru impactul subtil pe care-l are
discursul asupra constiintei sau perceptiei auditoriului tinta.

Un studiu efectuat n privinta capacitatii de persuasiune a metaforelor [131] a evidentiat
factorii care au o capacitate mai mare de a produce schimbari in atitudine:

1. expresiile metaforice fatd de expresiile nemetaforice;

2. folosirea unei singure metafore fata de folosirea unui numar mai mare de metafore;

3. metaforele extinse fata de metaforele neextinse;

4. metaforele din introducere fata de metaforele din concluzie sau continut. Astfel, folosirea
unei metafore pentru a intitula sau pentru a Incadra un mesaj la inceput este mai eficienta
decit folosirea ei pentru a rezuma mesajul;
cind nivelul de familiaritate cu DT este mai mare decit atunci cind el este mai mic;
folosirea metaforelor mai noi decit folosirea celor mai putin noi;

metaforele auzite decit cele scrise;

© =N oW

metaforele folosite de locutori cu credibilitate joasa decit locutori cu credibilitate Tnalta.
Aceste constatari la care au ajuns cercetatorii pot fi utile autorilor de discursuri ca sa-si
modeleze continutul pentru a avea un impact maxim asupra auditoriului tinta si, de asemenea,

pot ajuta analistul sa citeasca printre rinduri, ca sa identifice strategiile aplicate de autor.
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2.2.6. Dimensiunea intertextuald a metaforei

Intertextualitatea este un termen introdus pentru prima data de Julia Kristeva in anii ’60.
In acceptia lingvistei, intertextualitatea reprezinti modalitatea in care interactioneazi un text cu
alte texte [72, p. 66]. Cercetdtoarea considerd cd toate sistemele semnificative sunt constituite
prin transformarea altor sisteme semnificative. Astfel, lucrarea literard nu este pur si simplu un
produs al unui singur autor, ci consta din legatura acestui text cu alte lucrari si cu structura limbii
in sine.

In conceptia poststructuralistilor, intertextualitatea este strins legatd de ideea ci lumea
este un text, formulatd de G. Derrida. In conformitate cu aceasta idee, toatd cultura omenirii este
vazutd ca un text unic inclus 1n existenta. Prin urmare, toate textele create vor avea pe de o aparte
la baza lor un pre-text unic (contextul cultural, traditia literard), iar pe de alta parte, la rindul lor,
sunt intertexte, pentru ca devin un fenomen al culturii [201].

Pentru Roland Barthes, care a proclamat “moartea autorului”, anume intertextualitatea
permite aparitia unui text. Textul este in Intregime intretesut de citate, referinte, ecouri, iar
intertextualitatea 1n care orice text este prins, pentru ca el in sine este un intertext al unui alt text,
nu poate fi identificatd cu o origine a textului: sa cauti ,resursele”, ,,influentele” unei lucrari
inseamnd sd satisfaci mitul descendentei; citatele din care este facut textul sunt anonime,
nerecuperabile si totusi deja citite: ele sunt citate fara ghilimele [7, p. 238-239].

Insa nu toti autorii impartasesc ideea intertextualitatii si o explica prin coexistenta intr-un
singur text a doud sau mai multe texte actualizate prin citate, aluzii, plagiat s.a. A. Cerneayeva
considerd aceastd abordare ca fiind limitativa, avind in vedere cd fenomenul intertextualitatii
include in sine nu doar faptul preludrii elementelor din textele existente, dar §i existenta unui
spatiu textual unic. Numai in asa caz devine evident de ce aluziile, citatele, reminiscentele pot fi
atit preluari volitive, cit si nevolitive [201].

R. de Beaugrande si W. Dressler [8, p. IX] examineazd mai multe aspecte legate de
intertextualitate. Unul dintre ele este tipurile de text: descriptiv, narativ, argumentativ, care pot
sa alterneze in diferite genuri (literar, poetic, stiintific, didactic). Altul este aluzia textuald, adica
felul in care oamenii folosesc sau se refera la alte texte binecunoscute. De asemenea, €1 se refera
la scrierea rapoartelor si a rezumatelor unor texte ca un aspect al intertextualitatii.

Pentru cercetarea noastra, al carei obiect de studiu este metafora in textul narativ,
intertextualitatea va fi analizata din perspectiva aluziei la alte texte si al influentei pe care acele
aluzii o au asupra cititorului.

Metaforele intertextuale sunt un tip aparte de metafore datoritd faptului cd atit DS cit si

DT sunt Incorporate in doua realitéti textuale. Spre deosebire de alte tipuri de metafore, ele au n
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spatele lor o poveste Intreagd in cazul DS, activata printr-o schema recodificata in timpul lecturii
textului din care se extrage informatia relevanta intertextului. Setul de corespondente se prezinta

cam in felul urmator, respectindu-se principiul invariantei al teoriei conceptuale:

CARTARE
Domeniul Tinta Domeniul Sursa
Textul Tintd S Textul Sursa
Personaj <—+ Personaj
Atitudine 4_§_ Atitudine
Stare 4__:__ Stare
Caracteristici , 2 Caracteristici

Trasaturi 4—;— Trasaturi

Calititi 5 Calitati

Situatie 4_@_ Situatie

Fig. 2.1. Cartarea metaforelor intertextuale.

Cea mai frecventd cartare a metaforelor intertextuale se prezinta sub forma X ESTE Y,
unde X este personajul din textul tinta, iar Y personajul din textul sursa, iar extinderea acestei
metafore furnizeaza particularitatile cartate intre cele doud personaje: atitudini, stari,
caracteristici, trasaturi, calitati, situatii.

In urma cartirii metaforelor intertextuale obtinem intertextul (vezi fig. 2.2), care nu este
o simplad asimilare a textului sursad de catre textul tintd, ci o dezintegrare a ambelor texte si

formarea celui de-al treilea [Magureanu, 1985, apud 172, p. 178].

DS

DT .
) TEXTUL SURSA

TEXTUL TINTA

Personaj INTERTEXT Perscna)
At'st?dme Elemente selectate Stare
are din 2
Caracteristici DT si DS Cgrrauctg?s“glm
Trasaturi rasaturi
Calitati Calitati

Situatie Situatie

Fig. 2.2. Formarea intertextului

Metaforele intertextuale 1l fac pe cititor sa-si extinda domeniul de cercetare si sd activeze
in mintea lui cunostinte extratextuale din literaturd, artd, muzica, ceea ce, dupad cum vom
demonstra mai jos, poate deveni o piedica pentru interpretarea adecvata a metaforei. Pe de alta
parte, aceste metafore reprezintd un procedeu sigur in atingerea scopurilor autorului de a trimite

cititorul la un domeniu sursa, care deja are o incdrcatura informativd §i emotionald inalta.
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Metaforele pot contribui, dar si impiedica realizarea standardelor textualitdtii, in functie de cititor
si de contextul creat de autor. Dacd expresiile metaforice sunt necunoscute cititorului
decodificarea lor va depinde in mare masura de nivelul lui de cooperare pentru identificarea
semnificatiilor metaforice din contextul imediat sau anterior si de capacitatea lui de a conferi
coerentd fragmentului, de a identifica situationalitatea, informativitatea §i intentionalitatea
episodului in care expresiile sunt folosite. Atit autorul cit si cititorul participa la interpretarea

textului, in general, si a metaforelor, in particular.

2.3. Metafora in romanul Colectionarul de John Fowles

Romanul Colectionarul e format din patru parti. In doui dintre acestea, naratori diferiti,
care vad evenimentele din diverse perspective, relateaza aceeasi istorie. Cele doud parti se
complementeaza si oferd o imagine intregita. Partile a treia si a patra prezintd lucrurile in stil
informativ, din punctul de vedere al naratorului din partea intii (Frederick).

Personajele principale sunt Frederick Clegg (alias Ferdinand, Caliban) si Miranda Grey.
Clegg o rapeste pe Miranda si o tine total izolata intr-o casd. Dupa citeva incercari esuate de
evadare ea s-a imbolnavit si a murit. Frederick gaseste o alta fatd de care sa se Indragosteasca,
aparindu-i ideea unei alte rdpiri, care ar transforma un incident unic intr-o secventa

evenimentiald ciclica de colectionare a femeilor.

2.3.1. Schema COLECTIONARII ca metafori globali

Romanul lui J. Fowles este construit in jurul conceptului COLECTIONARE. Incepind cu
titlul romanului este activat frame-ul si schema COLECTIONARII, invocind agentul procesului.
Schema COLECTIONARII se bazeazi pe componentele frame-ului, pe care le leagi intr-o
progresie.

Frame-ul COLECTIONARII activeazi o varietate mare a agentilor si componentelor
colectiilor, incepind de la cele clasice (carti, oud, materiale umane, roci, plante, timbre, insecte)
si terminind cu obiecte de tot felul, fara nicio limitd de marime si cost. Elementele de baza ale
frame-ului COLECTIONARII sunt: agentul (persoana care colectioneazi), agregatul (colectia) si
partile componente ale agregatului (componentele colectiei). Elementele secundare sunt:
frecventa, instrumentele, maniera, mijloacele (modalitatile) de colectionare, locul si timpul

colectionarii. Frame-ul colectiondrii poate fi vazut in tabelul 2.2.
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Tabelul 2.1. FRAME-UL COLECTIONARII (METAFORIC).

Elementele de bazd Pe lingd semnificatiile literale activate de
Agent barbat e . . ..
Agregat lista virtuala sau scrisa acest concept existd si o semnificatie metaforica
Componentele femei conventionalizati, cartatd in baza aceluiasi frame,
agregatului ’

unde BARBATUL este agentul, iar FEMEILE

Elementele secundare

Instrumentele cuvinte, invitatii, gesturi reprezintd obiectul colectiondrii. Colectia se

Frecventa ciclica

Manieri cu atentie, grijs, indeminare prezintd intr-un mod virtual printr-o listd de nume

frustrare, surprindere, bucurie,

. de femei din mintea agentului, instrumentele sunt
nerabdare etc.

Mijloace ~agatare” de asemenea altele: cuvinte magulitoare, invitatii
Locul oriunde
Timpul oricind, oricit tentante, gesturi impresionante, creind pe un

termen limitat o relatie, care se incheie cu despartirea celor doi. Aceastd imagine-schemd a
colectionarii poate avea citeva scenarii: un barbat care are mai multe iubite n acelasi timp; un
barbat care construieste relatii cu femei de-a lungul timpului, dar nu se dedicd niciuneia in
totalitate; haremul de asemenea poate fi vazut ca o colectie de femei (acest scenariu este cel mai
apropiat de semnificatia literald a conceptului COLECTIONARE, pentru cd femeile sunt tinute
toate 1n acelasi loc si se supun in totalitate dorintelor barbatului-sot, care poate face orice cu
vietile lor).

Schema COLECTIONARII oferd o structurd multidimensionald pentru plasarea ideilor,
iar fiecare etapa de colectionare va activa o subschemd proprie prin corelarea elementelor
schemei cu componentele identificate in text.

Schema colectionarii va urma o secventd evenimentiald ciclicd: IDENTIFICAREA,
CAUTAREA, GASIREA, PRINDEREA /LUAREA /CULEGEREA /ACHIZITIONAREA (in
functie de lucrurile colectionate), DEPOZITAREA.

Cind este vorba de colectionarea fiintelor, ca in cazul fluturilor, schema include si alte
etape: IDENTIFICAREA, CAUTAREA, GASIREA, PRINDEREA, TINEREA IN
CAPTIVITATE, DEPOZITAREA. Schema entomologului include informatia din cadrul frame-
ului respectiv. Prin urmare, CAUTAREA si GASIREA vor face referinti la mijloacele
colectionarii, PRINDEREA va activa instrumentele colectionarii insectelor si maniera de
colectionare, TINEREA IN CAPTIVITATE — instrumentele si mijloacele de tinere in captivitate,
iar DEPOZITAREA va indica agregatul unde au fost plasate insectele dupa prelucrare. Locul si

timpul pot avea referinte separate pentru fiecare dintre aceste etape.
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Tabelul 2.2. FRAME-UL COLECTIONARII

Elementele de

cunoscdtor, anticar, iubitor, amator serios, amator informat, stringitor, descoperitor, compilator, antolog, curator, bibliotecar, savant, specialist

baza bibliofil, numismat, colectionar arheolog, geolog, botanist, ecolog, | colectionar de entomolog, entomograf,
bibliomaniac, colectionar de de oua, istoriograf, mineralog, paleobotanist, timbre, colectionar de gindaci,
Agent biblioman, monede, vinitor de biograf, istoric geograf fiziobotanist filatelist, coletionar de insecte,
iubitor si specialist in oud de pasari, local, etnolog, colectionar de fluturi
colectionar de numismatica specialist in etnograf,
carti oua de pasari etnoistoric,
etnolingvist,
folclorist,
etnobotanist
Agregat colectie
Partile carti monede oua materiale umane roci plante timbre insecte
agregatului
Elementele bani, bani, instrumentele de laborator, lupe, pensete, bani, fileu entomologic, borcane
secundare exponatele In exponatele in mecanice de tehnologii de ladite pentru exponatele in cu vata, eter, sticlute cu dop
Instrumentele sine pentru sine pentru sapatura, forare, aparate | probe, botaniere, sine pentru de pluta, cutii de carton cu
schimb schimb instrumentele de masurare si presa de plante, schimb orificii de aerisire, plicuri
manuale diagnosticare, mapa pentru pentru fluturi, cutie insectar,
instrumente de ierborizat, ace entomologice, sita,
prelevat mostre deplantator, alcool, sticluta de ucis,
de roci etichete, pungi degetele
de plastic
Frecventa ciclica
Manieri cu atentie, grija, indeminare, frustrare, surprindere, bucurie, nerabdare etc.
Mijloace cumpdrare, cumparare, vinare, deshumare, stringere stringere cumparare, vinare, mersul in locurile in
schimb schimb mersul in sapaturi schimb care se gasesc insectele
locurile unde arheologice
se gasesc
oudle
Locul locul locul locul locul locul locul locul locul aflarii insectelor, locul
achizitionarii, achizitionarii, | achizitionarii, achizitionarii, achizitionarii, achizitionarii, achizitionarii, | depozitarii lor dupa prindere
depozitarii depozitarii depozitarii depozitarii depozitarii depozitarii depozitarii
Timpul timpul timpul timpul timpul timpul timpul timpul alegerea timpului depinde de
achizitionarii, achizitionarii, | achizitionarii, achizitionarii, achizitionarii, achizitionarii, achizitionarii, momentul in care este cel
depozitarii depozitarii depozitarii depozitarii depozitarii depozitarii depozitarii mai bine si o prinzi, sa dai

de ea
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Acestea ar fi elementele care ar putea fi activate de un cititor la vederea titlului. Pe 1inga
continutul lingvistic evocat de copertd mai sunt §i imaginile prezente in mod sugestiv pe linga
titlu, care ar putea contura schema decodificérii romanului. Aproape pe toate copertele cartilor
este reprezentat un fluture sau mai multi, sau o simbolizare a insectelor din acest ordin, ceea ce
presupune cd va fi vorba de un colectionar de lepidoptere. Pe foarte multe dintre coperte este
reprezentatd si o femeie in spatele unui fluture sau cu aripi ale acestei insecte, imagini realiste
sau stilizate, incercindu-se cartarea sau contopirea imagistica. Prin aceste imagini se introduce si
ideea de colectionare a femeilor, de rind cu lepidopterele.

Am prezentat mai sus cunostintele esentiale, tipice si posibile, care in mod conventional
ar putea fi folosite pentru recodificarea romanului.

COLECTIONAREA DE FLUTURI ca DS al metaforei globale este confirmatd in al
doilea alineat al romanului, unde Frederick o compard pe Miranda cu capturarea unei raritati —
un Galben Pal Brumat. Chiar dacd nu se mentioneaza direct ca este vorba de fluturi, contextul
este destul de revelator.

Schema COLECTIONARII oferi o structurd pentru metafora COLECTIONARII, care se
desfasoara conform urmatorului scenariu: atit in domeniul sursd, cit si in domeniul tintd exista un
COLECTIONAR care adund FLUTURI (in domeniul sursd) sau FEMEI (in domeniul tintd).
Pentru el este un ciclu fara sfirsit faptul de A IDENTIFICA si apoi de A CAUTA mult doritul
specimen, de A-1 GASI, a-1 PRINDE, A-1 TINE IN CAPTIVITATE, A-1 DEPOZITA. Domeniul
metaforicului marcheazi in primul rind punctele-cheie ale schemei, metafora COLECTIONARII
(inteleasa prin cartarea subschemelor colectionarii de fluturi i femei), devenind un suport de
baza pentru cadrul textului.

Fiecare stadiu de COLECTIONARE a Mirandei, fata de care s-a indragostit Frederick
(sau de care a devenit obsedat), este prezentat In asociere cu ocupatia lui de baza — colectionarea
fluturilor. Aceste stadii reprezintd nigte noduli In jurul carora se cristalizeaza informatia despre
activitatea de colectionare si, in functie de context, faptele sunt intelese direct sau prin
intermediul metaforei [167, p. 198-203].

Prima etapd, IDENTIFICAREA, este prezenta numai in partea intlia $i a patra a cartii,
unde situatia este relatatd din perspectiva lui Frederick — subiectul actiunii. Acest stadiu vine sa
evidentieze interesul colectionarului fatd de victimele sale si il extinde asupra subiectilor cel mai
putin pretati colectionarii — femeile.

[1] Seeing her always made me feel like I was catching a Tot dind cu ochii de ea, aveam sentimentul ca

rarity, going up to it very careful, heart-in mouth as they urmairesc un exemplar rar, apropiindu-ma cu mare

say. A Pale Clouded Yellow, for instance. I always atentie, cu sufletul la gurd, cum se zice. Ca de un

thought of her like that, I mean words like illusive and Galben Pal Brumat, de exemplu. Totdeauna ma

sporadic, and very refined — not like the other ones, even gindeam la ea in cuvinte de gen sporadic, evaziv,

the pretty ones. More for the real connoisseur [215, p. 7].  foarte rafinat — altfel decit celelalte, chiar cele dragute.
Ceva ca pentru cunoscétori [213, p. 7].
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Nu este neobisnuit sa asociezi femeile cu fluturii. Frumusetea, ca trasaturd caracteristica
fluturilor, este transferatd asupra femeilor. O atare descriere evidentiaza atit frumusetea
Mirandei, cit si atitudinea lui Frederick fatd de ea — femeia pentru el era doar un alt specimen,
chiar daca de o mare raritate. In The Collector fluturii sunt perceputi ca victime ale propriei lor
frumuseti, iar situatia insectelor este suprapusd cu a Mirandei, care este o victimd a unei minti
orientate spre gasirea cu orice pret a tiparelor, categorisirea si colectarea materialelor.

Datorita dimensiunilor noi pe care le exploreaza metafora in domeniul entomolgiei,
expresiile DS ar putea fi obscure pentru cititorul neavizat. in exemplul de mai sus, prinderea
Mirandei este asociata cu experienta de a prinde a Pale Clouded Yellow (un Galben Pal Brumat).
Obstacolele care apar la suprapunere sunt datorate faptului cd un necunoscitor nu este
familiarizat cu stilul de viata al acestei specii ca sd stie ce o face atit de greu de gasit si de prins.
Prin urmare, aptitudinea metaforei este asiguratd de explicatiile (extensiunile metaforice) care
insotesc expresiile metaforice, focalizindu-se mai mult pe sentimentele create de prindere, decit

pe actiunile care Insotesc rezultatul prinderii: illusive and sporadic, and very refined — not like

the other ones, even the pretty ones (sporadic, evaziv, foarte rafinat — altfel decit celelalte, chiar
cele dragute). Pentru a mari numarul de corelatii factologice dintre DS si DT este nevoie sa
facem investigatii enciclopedice ulterioare. Totusi rdminerea la nivelul de cunoastere oferit de
context nu creeaza discontinuitati din punct de vedere al coerentei si ne permite s continudm
lectura fara a resimti goluri de comprehensiune.

Procesul de CAUTARE este perceput ca o sarcind neplicutd. Astfel ci naratorul nu

paraseste domeniul entomologiei, dar alege o asociatie a Mirandei cu o musca:

[2] The only fly in the ointment was Miranda [215, p. 10]. | Singura umbra era Miranda [213, p. 11].
Expresia the only fly in the ointment [ad lit. unica musca in ulei] este una frazeologica si

inseamnd o dificultate sau ceva neplacut, care opreste sau strica satisfactia sau bucuria totala
[205]. Focarul expresiei metaforice nu poate fi decodificat numai din propozitia care il contine.
Pentru aceasta este necesar un context mai larg. Mediul textual dupd care urmeaza propozitia
enumara schimbarile ce avusesera loc in viata lui Frederick dupa cistigul unei importante sume
de bani. Folosirea expresiei creeaza un contrast puternic intre schimbarile realizate de Frederick
si cele ramase nerealizate.

Contrastul dintre Miranda si alte femei este evidentiat prin expresii metaforice

entomologice:

[3] She was worn, common. Like a specimen you’d turn | Era uritd, ordinard. Ca un exemplar de care nu te
away from, out collecting [215, p. 12-13]. apropii c¢ind te duci dupa insecte [213, p. 12].

Opusul a ceea ce era Miranda — o raritate, ceva ca pentru cunoscatori. Un colectionar

intotdeauna tinteste specimenul deosebit, unic si, in sfirsit, el il GASESTE — urmitoarea etapi a

ciclului.
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Zece zile mai tirziu s-a intimplat, la fel ca la fluturi.
Vreau s spun, te duci undeva unde stii cd poti sa
dai peste ceva rar si nu gasesti, dar te duci iar gi nu
cauti, dai de el pe o floare chiar in fata ta, cum s-ar
zice adus pe tava chiar la nasul tau [213, p. 24].

[4] 1t finally ten days later happened as it sometimes
happens with butterflies. I mean you go to a place where
you know you may see something rare and you don’t, but
the next time not looking for it you see it on a flower right
in front of you, handed to you on a plate, as they say [215,
p. 24].

Scenariul depistarii unui specimen rar este suprapus scenariului de gasire a Mirandei, o

fata deosebitd de care el credea ca este Indragostit si pe care o dorea de atita timp. Ideea usurintei

cu care ar fi putut sa o aiba este surprinsd 1n asociatia cu un fluture on a flower right in front of

you, handed to you on a plate (pe o floare chiar in fata ta, cum s-ar zice adus pe tava).
Capturarea Mirandei este comparatd cu prinderea fluturilor rari. Aceastd activitate

reflecta faza ulterioard in cercul inchis al colectionarii: PRINDEREA SPECIMENULUIL.

[5] It was like catching the Mazarine Blue again or a
Queen of Spain Fritillary. I mean it was like something
you only do once in a lifetime and even then often not;

something you dream about more than you ever expect

Era ca si cum as fi prins iar un Albastru Mazarin sau
o fritilaria Regina Spaniei. Adicd era ceva ce nu faci
decit o data in viata si uneori nici atit; ceva la care visezi
mai mult decit te astepti sa se indeplineasca [213, p. 29].

to see come true, in fact [215, p. 29].
Expresia metaforica incepe cu folosirea numelor de specii the Mazarine Blue, a Queen of

Spain Fritillary (un Albastru Mazarin sau o fritilaria Regina Spaniei), sustinute de detalii
explicative, fard de care cititorul neavizat nu ar putea sd decodifice cartarea dintre prinderea
Mirandei si prinderea celor doud specii de fluturi rari. Pentru explicitare naratorul apeleaza la
sentimentele resimtite intr-un asemenea cadru.

Urmitorul pas in colectionare este TINEREA IN CAPTIVITATE A SPECIMENULUL
Stadiul dat este cel mai complex, pentru ca el cuprinde relatia dintre colectionar si obiectul
colectionarii.

Una dintre problemele ce le avea Frederick era felul in care Miranda 1l facea sa se simta:
rusinat, incomod, neconfortabil. Pentru a-1 face pe cititor constient de trairile lui, Frederick

recurge la suprapuneri metaforice care au ca domeniu sursa colectionarea fluturilor.

[6] It was like not having a net and catching a
specimen you wanted in your first and second fingers (I
was always very clever at that)., coming up slowly
behind and you had it, but you had to nip the thorax,
and it would be quivering there. It wasn’t easy like it
was with a killing-bottle. And it was twice as difficult
with her, because I didn’t want to kill her, that was the
last thing I wanted [215, p. 38].

Era ca si cum n-ai fi avut plasd si ai fi prins un
exemplar dorit cu degetul mare si aratitorul (totdeauna
am fost priceput la treaba asta) apropiindu-te usor pe la
spate si apucind, dar trebuie si-1 apuci de torace si acolo
se zbate. Nu e usor ca atunci cind ai sticluta de omorit.
Si era de doud ori mai greu cu ea, fiindca nu voiam s-o
omor, asta era ultimul lucru pe care mi-1 doream [213, p.
38].

La nivel conceptual, aceste expresii metaforice se interpreteazd ca o conditie

neconfortabild, unde lupta pentru a rezista era twice as difficult with her (de doua ori mai greu cu
ea). Situatia tensionatd in care era Frederick este confirmatd de imposibilitatea de a aplica si
asupra Mirandei metoda, pentru ca era mortald, iar el, pentru femeie, dorea contrariul — pastrarea
specimenului ca o fiintd vie, de care sd te bucuri ca este in viatd, se misca si necesitd ingrijire,

sub controlul colectionarului, desigur.
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Prima parte a romanului umple slot-urile din schema de la IDENTIFICARE pina la
TINEREA IN CAPTIVITATE. Perspectiva este a colectionarului si, chiar dacd Frederick
conceptualizeazd IDENTIFICAREA, CAUTAREA, GASIREA si PRINDEREA prin intermediul
colectionarii fluturilor, in urmatoarea etapi — TINEREA IN CAPTIVITATE - ideea de
colectionare este negata de el, dar este foarte insistent argumentatd de Miranda (informatie aflata

in timpul discutiilor cu Frederick).

[7] I’'m an entomologist. I collect butterflies. - Entomologie. Colectionez fluturi.

“Of course,” she said. “I remember they said so in - A, da? imi aduc aminte cd scria in ziar.
the paper. Now you’ve collected me.” Acum m-ai prins pe mine. Avea aerul cd i se pare

She seemed to think it was funny, so I said, in a | interesant, asa ca i-am raspuns.
manner of speaking. - Intr-un fel.

“No, not in a manner of speaking. Literally. - Nu, nu doar intr-un fel. in toate privintele.
You’ve pinned me in this little room and you can come | M-ai prins In cdmaruta asta si acum poti sa vii sd ma
and gloat over me.” [215, p. 41]. admiri cind vrei [213, p. 41].

Miranda se include pe sine in colectia lui de fluturi, sustinind metafora globala. Este
pentru prima data cind situatia Mirandei este prezentata literal — ca era de fapt un obiect al unei
colectii. Insd aceasti perceptic este doar a Mirandei; pentru Frederick perceptia este doar
metaforicad in a manner of speaking (intr-un fel). Din punct de vedere stilistic expresiile
subliniate sunt metafore, dar perceptia lor este literala, in primul rind prin introducerea cuvintului
literal cu referire la expresiile metaforice si apoi prin insasi extinderea metaforicd You 've pinned
me in this little room and you can come and gloat over me (M-ai prins in camaruta asta §i acum
poti sa vii sa ma admiri cind vrei), care identifica direct situatia Mirandei cu un fluture pus in ac
pentru a fi admirat.

Conceptualizarea literald a Mirandei ca unul dintre specimenele lui Frederick este
exprimatd constant de Miranda in conversatiile cu el. Expresiile metaforice cu tendinte de
literalizare a metaforet COLECTIONAREA FEMEILOR sunt folosite pentru a-i deschide ochii
lui Frederick asupra situatiei in care se afla Miranda si pentru a-si explica ei ingesi motivele
actiunilor lui. Pe tot parcursul romanului Miranda scoate in evidentd conditia sa de fluture
colectionat, aducind noi componente pentru crearea unui tablou complet al felului in care ea

simtea situatia in care se afla.

[8]...if you asked me to stop collecting butterflies, I’d do it.
I’d do anything you asked me. mai colectiona. As face orice m-ai ruga. — Doar ca
“Except let me fly away.” [215, p. 41]. nu-mi dai drumul [213, p. 41].

Réspunsul Mirandei este exprimarea perceptiei despre aflarea ei in casa lui Frederick —

Daca mi-ai cere sa nu mai colectionez fluturi, n-as

colectionata exact ca lepidopterele lui. Si momentul confesiunii/ promisiunii lui de a nu mai
colectiona fluturi ar insemna sa-i dea si ei drumul, dar, pentru ca el nu identificd situatia

Mirandei cu cea a insectelor §i, respectiv, nu intelege replica ei, la fel ca si pe urmatoarea:

[9] “Aren’t you going to show my fellow-victims?” [215, | Nu vrei sd-mi prezinti tovarasele de suferinta? [213, p.
p. 511. 51].
Partea a doua a romanului se intoarce in timp pentru a dezvolta schema de la etapa de

TINERE IN CAPTIVITATE, dar, de data aceasta, din perspectiva Mirandei. Nu este de mirare
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sa gasim reveniri asupra unor situatii deja prezentate In prima parte si, de asemenea, reiterdri ale
componentelor metaforice din prima parte care dezvolti si reactiveazd metafora globald. in
urmatorul exemplu propozitia A butterfly he has always wanted to catch reactiveaza comparatiile
lui Frederick de prindere a unor specii rare de fluturi, dar iIn mod direct, fard medieri

comparativistice.

[10] T know what I am to him. A butterfly he has | Stiu acum ce sint pentru el. Un fluture pe care si-a dorit
always wanted to catch. I remember [...] G.P. saying | intotdeauna sa-l prinda. Imi amintesc ca (la prima noastra

that collectors were the worst animals of all... | intilnire) G.P. spunea ca cele mai urite animale din lume
They’re anti-life, anti-art, anti-everything [215, p. | sint colectionarii... Ei sint anti-viatd, anti-artd, anti-tot
116]. [213,p. 116-117].

Cealalta expresie metaforica se referd la personalitatea colectionarului din perspectiva lui
G.P. — prietenul Mirandei. Nu mai resimtim entuziasmul din metaforele folosite de Frederick,
pentru ca Miranda si prietenii ei au o atitudine negativa fata de colectionari.

Repetarea expresiei metaforice my fellow-victims in partea a doua dezvolta si expliciteaza

cadrul conceptual al focarului:

[11] Then there were his butterflies, which I suppose | Si mai sint si fluturii lui, care cred ca sint destul de
were rather beautiful. Yes, rather beautifully arranged, | frumosi. Da, destul de frumos aranjati, cu bietele lor
with their poor little wings stretched out all at the same | aripioare intinse toate in acelagi unghi. Si mi-a fost
angle. And I felt for them, poor dead butterflies, my | mila de ei, bietii fluturasi morti, tovardsii mei de
fellow-victims. The ones he was proudest of were what | suferintd. Pe cei de care era cel mai mindru ii numea
he called aberrations! [215, p. 120]. aberatii ! [213, p. 120-121].

Expresia metaforica de la sfirsitul fragmentului descriptiv permite interpretarea metaforei

in retrospectiva: si Miranda era frumoasa, si ea era frumos aranjata, si ea era tintuita si ingrijita
dupa placul colectionarului si se autocompatimea pentru conditia in care se afla — aceeasi ca si
cea a fluturilor colectionati de Frederick.

Reluarea conceptului COLECTIONAR completeaza componenta agentului din schema

globala.

[12] It’s me he wants, my look, my outside; not my | Pe mine ma vrea, chipul meu, exteriorul meu; nu
emotions or my mind or my soul or even my body. Not | sentimentele sau mintea sau sufletul sau chiar trupul

anything human. meu. Nimic omenesc.
He’s a collector. That’s the great dead thing in E colectionar. Asta e ceea ce e mort In el
him [215, p. 150-151]. [213, p. 151].

Este o conceptualizare foarte revelatorie referitoare la semnificatia obiectelor colectionate
pentru un colectionar. Ceea ce conteazd este chipul si exteriorul, dar nu §i ceea ce este omenesc.
Aplicarea acestui tipar la situatia Mirandei o face din fiinta obiect, ,,0 omoara”, iar ideea de

moarte apare din mai multe perspective in forma metaforica.

[13] T am one in a row of specimens. It’s when I try to | Sint unul dintre exemplarele colectiei lui. Dar cind

flutter out of line that he hates me. I’'m meant to be dead, | incerc sd ies din tipar, ma urdste. Ar trebui sd fiu

pinned, always the same, always beautiful. He knows that | moartd, prinsd intr-un ac, mereu aceeasi, mereu

part of my beauty is being alive, but it’s the dead me he | frumoasa. Eu stiu ca o parte din frumusetea mea e

wants. He wants me living-but-dead [215, p. 188-189]. viata, dar el md vrea moartd. Ma vrea in viata, dar
moartd [213, p. 189].

Ideea ca Miranda era doritd in viatd, dar moarta apare in jurnalul Mirandei direct in

fragmentele [10], [12] si [13], si indirect in [11]). Ideea de moarte se foloseste si cu referinta la

Frederick. Miranda 1l considera mort in legatura cu activitatea lui — colectionarea, si nu doar a
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fluturilor, dar si a altor obiecte ca, de exemplu, a fotografiilor sau picturilor (He’s a collector.

That'’s the great dead thing in him.).

Casa in care Miranda era tinutd este asociatd cu o sticlutd de omorit, o unealta folosita
pentru a tine fluturii dupa ce acestia sunt prinsi.

[14] ...He showed me one day what he called his | ...Mi-a ardtat intr-o zi ceea ce el numeste sticluta de
killing-bottle. I’'m imprisoned in it. Fluttering against | omorit. Eu sint prizoniera acolo. Flutur din aripi, izbindu-
the glass. Because I see through it I still think I can | ma de perete. Fiindca pot sa vad prin sticla, tot mai cred ca

escape. I have hope. But it’s all an illusion. voi scapa. Mai am sperante. Dar e o iluzie.
A thick round wall of glass [215, p. 189]. Un perete rotund, gros, de sticla [213, p. 189].

Dupa ce interesul fata de ,,specimenul deteriorat” se stinge, schema reincepe de la capdt.
Pentru a arata ca ciclul de colectionare este neintrerupt, inainte de a incheia ultima etapa —

DEPOZITAREA — Frederick incepe deja planificarea urmatorului ciclu.

[15] I thought I was seeing a ghost, she had the same | O secundd am avut un soc, mad gindeam ca e o stafie,
hair, except it was not so long; I mean she had the same | avea acelasi par, doar cd nu atit de lung; vreau sa spun
size and the same way of walking as Miranda [215, p. | cd avea aceeasi marime si acelasi mers ca Miranda
253]. [213, p. 253].

Cadrul mintal de colectionar caracteristic lui Frederick are tendinta de a cauta obsesiv

lucruri care apartin aceleiasi clase. Asemanarea este evidentiatd prin focarul metaforic ghost
(stafie), care o conceptualizeaza pe fata noud ca exact aceeasi. Chiar si numele are aceeasi
initiala — M.

Acest fragment coboard perceptia metaforicd de colectionare a femeilor prin prisma
colectionarii fluturilor la ideea de colectionare de facto a femeilor ca obiecte de colectie: arata si
se miscd in acelasi fel. De asemenea, ideea de dominatie si control este pusa in prim plan. Dupa
o prima experientd in care nu si-a putut supune specimenul, subiectul decide sa se orienteze spre
ceva mai simplu, mai usor de dominat. Colectionarea reprezintd o ocupatie care presupune
placere si bucurie, iar experienta cu Miranda l-a facut sa se simta injosit, nedemn. Se pare ca
Frederick este sub impresia cd o femeie ar accepta captivitatea si ar avea o atitudine pozitiva fata

de el:

[16] There was always the idea she would understand [215, p. | Exista mereu presupunerea ca m-ar itelege [213,
17]. p- 171].
Etapele de DEPOZITARE si IDENTIFICARE A SPECIMENULUI nu mai sunt

prezentate prin intermediul metaforelor entomologice. Aceasta se explicd prin faptul ca
Frederick, executorul si naratorul acestei etape, deja nu mai conceptualizeaza situatia prin
intermediul colectiondrii de fluturi. Insi cititorul are de acum formati, confirmati si intarita
schema COLECTIONARII DE FLUTURI, iar ingroparea victimei va umple spatiul schemei
legat de depozitare. Ideea de COLECTIONARE a femeilor transpare ca una literala. Perceptia

este doar a cititorului, nu si a naratorului Frederick, care activeaza si el schema de OASPETE:

Of course I shall never have a guest again, although now | Bineinteles, n-o s mai aduc pe nimeni la mine, desi
Aunt Annie and Mabel have decided to stay Down | acum cd matusa Annie si Mabel au hotarit sa ramina la
Under, it would not be difficult [215, p. 254]. Antipozi, n-ar mai fi o problema [213, p. 254].
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Tabelul 2.3. Schema COLECTIONARII DE FEMEI Tabelul alaturat ilustreaza

COLECTIONAREA DE FEMEI

metaforica | literala componentele schemei metaforice §i a

Elementele de baza

celei literale de colectionare a femeilor.

Agent barbat barbat
Agregat lista colectie de femei Schema metaforica de
virtuald sau
scrisd COLECTIONARE A FEMEILOR se
Partile femei femei asemanatoare la chip, . . . )
agregatului comportament, si ot ce actualizeaza la fiecare etapa a textului cu
include exteriorul

expresii metaforice §i comparatii. Pe

Elementele secundare _ : lingd faptul ca ele oferda o
Instrumentele cuvinte, mijloace de inducere a
invitatii, | pierderii cunostintei, mijloc | conceptualizare a situatiei intr-un mod
gesturi de transport, incapere ) .
pentru izolare foarte personal si acut, expresiile de
Frecventa ciclicd . C e .
— > - sustinere reprezintd si o modalitate de
Maniera cu atentie, grija, indeminare, frustrare, ;
_ S‘frp“ndere’ bucurie, nefabda{e ete. retinere a informatiei cheie prin
Mijloace agatare” forta fizica
Locul oriunde oriunde intermediul metaforelor, care sunt o
Timpul pind la pina la moartea femeii . . )
despartire modalitate eficientd de memorizare [45].

Adoptind metafora COLECTIONARII pentru romanul Colectionarul, vom influenta
informatia care va fi stocatd si memorizatd datoritd schemei activate de conceptul dat. Astfel,
ipostazele secundare (alternative) ale situatiei de rapit si rapitor nu vor fi pastrate pentru o
perioada indelungatd in memorie. De asemenea, corelatiile si amintirile Mirandei din viata ei
anterioard, toate analizele asupra sinelui sau asupra cunoscutilor sai, inclusiv a lui Frederick, vor
ramine mai degraba o caracteristica a personalitdtii protagonistei, o perspectivad pe care o are ea
asupra celor intimplate, decit ca detalii importante de memorizat. In acelasi timp, nu putem
exclude faptul ca anumiti cititori pot relationa strins cu cele relatate de Miranda sau Frederick,
dar aceste secvente vor fi memorizate fiind incluse intr-o schema extratextuald, prezentad deja in
mintea cititorului, care reprezinta o parte din propriile experiente, cunostinte, principii de viata,
de exemplu, observarea anumitor tipare conversationale sau adoptarea unui tipar comportamental
pentru o anumita situatie.

Intelegerea metaforelor globale depinde de abilitatea cititorului de a decodifica expresiile
metaforice locale care impinzesc romanul pentru a sustine imaginea structurii globale. Fiecare
mentionare a expresiei metaforice are ca scop sa activeze o idee, care este doritd ca o imagine
insotitoare in tot textul. Este important sa decodificim fiecare ocurentd a metaforei globale, ca sa
avem o imagine intregita.

Strategiile pentru decodificare se aplica in functie de nivelul de familiarizare a cititorului
cu DS si DT ale metaforei sau cu elementele expresiilor metaforice. Dacd cititorii nu sunt
familiarizati cu componentele expresiilor metaforice, ei ar putea sa-si largeascd zona de

cunostinte pentru a mari numarul setului de corespondente dintre DS si DT. De exemplu, in
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Colectionarul, unul dintre naratori foloseste termeni entomologici. De obicei, el dd informatie
aditionald legatd de aceste notiuni specifice pentru a ajuta lectorul nepregatit sd decodifice
metafora. Dar cititorul este privat de sentimentele pe care le produc variatele practici legate de
colectionare asupra adevaratului cunoscator, diferenta constind in faptul ca cititorii niciodata nu
le-au incercat.

Cartarile in cadrul metaforelor se fac intre secvente descriptive, situationale, in baza

practicilor de colectionare.

2.3.2. Perceptia personajelor prin prisma metaforei si comparatiei

Romanul Colectionarul este o sursa bogatd de expresii metaforice si comparatii, care se
reunesc la nivel global sub metafora conceptuali COLECTIONAREA. Scopul nostru este sa
observam s§i sd explicdm preferinta naratorilor pentru forma de expresie metaforicd sau
comparatie si sd identificdim mecanismul conform caruia sunt interpretate ambele tipuri de
expresii — COMPARATIE sau CATEGORISIRE.

Folosirea formelor de comparatie este legata de utilizarea conceptelor sursa concrete ca
catching a rarity, A Pale Clouded Yellow. Sentimentele accentuate de acele actiuni concrete sunt
asemuite cu prezenta Mirandei, ca in exemplul [1].

Exemplele [3], [4], [5], [6], la fel ca si [1] sustin metafora globala, folosind termeni
concreti (vs. abstracti) pentru expresiile DS: A Pale Clouded Yellow, a specimen you’d turn
away from, butterflies, the Mazarine Blue again or a Queen of Spain Fritillary, catching a
specimen you wanted in your first and second fingers. Astfel se explica si utilizarea formei de
comparatie, care prefera termeni concreti [ 14; 42].

Folosirea formei de comparatie ar putea fi motivata si de faptul ca expresii figurate sunt
noi, $i anume comparatia accentueaza mai bine decit metafora asemanarile neevidente dintre DS
si DT [50] si o face in mod direct, indicind ca expresia trebuie procesatd ca o COMPARATIE,
prin urmare, aptitudinea expresiilor creste si ele sunt intelese mai repede.

Alegerea formei de comparatie sau de expresie metaforicd pentru expresiile figurate noi
este motivata si de diferentele legate de perceptia evenimentelor ce aveau loc. Perspectivele erau
diferite pentru victima rapirii, Miranda, si rapitorul ei, Frederick, iar acest lucru este reflectat in
modalititile de exprimare folosite de ei. Frederick intrebuinteaza, dupa cum am observat,
comparatii atunci cind vorbeste despre sentimentele fatd de Miranda. Ea este comparata cu
fluturii si nicidecum inclusa in aceeasi clasa cu ei. Miranda, pe de altd parte, simte profund ceea
ce 1 se Intimpla si se conceptualizeaza literal ca unul din specimenele de fluturi, despre care

Frederick ii povesteste si pe care i le aratd. Aceasta identificare profunda si plind de semnificatii
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pe care si-o atribuie Miranda este foarte bine exprimata prin intermediul expresiilor metaforice,
demonstrind o apropiere conceptuald mai mare dintre ea si fluturii lui.

De asemenea, ceea ce vedem in exemplele [7], [8], [9], [10], [11] este rezistenta lui
Frederick fatda de modalitatea de conceptualizare a Mirandei ca unul din exemplarele de
lepidoptere, ceea ce confirmd din nou presupunerea cd el nu vede o legaturd directd intre
colectionarea de insecte si felul in care el o trateaza pe Miranda. Fata foloseste verbe asociate cu
fluturii: Except let me fly away; se identifica cu ei: my fellow-victims [9], [11], a butterfly he has
always wanted to catch [10]. Miranda explicd ce anume o face sd fie un specimen din sirul de

fluturi colectionati de Frederick :

It’s me he wants, my look, my outside; not my Pe mine ma vrea, chipul meu, exteriorul meu; nu
emotions or my mind or my soul or even my body. Not | sentimentele sau mintea sau sufletul sau chiar trupul
anything human. meu. Nimic omenesc.

He’s a collector. That’s the great dead thing in E colectionar. Asta e ceea ce e mort in el [213,
him [215, p. 150-151]. p. 151].

Iar in exemplele [13] si [14] protagonista descrie foarte revelator cum percepe ea felul in
care o trateaza Frederick. Totul este vazut direct, ea se simte cu adevarat unul dintre fluturi, si nu
o fiintd umana. El insd nu percepe lucrurile la fel, pentru cd intentia lui initiald nu era de a
colectiona femei, prin urmare, nici nu putea sd gindeasca in astfel de termeni. De aceea,
Frederick incearca permanent s se apere. Aceste doua conceptualizari diferite si-au gasit foarte
reusit exprimarea prin comparatie pentru Frederick, reliefind aseménari noi, ne-evidente intre
conceptele FLUTURI si FEMEIL si prin expresii metaforice pentru Miranda, accentuind
identificarea sa cu fluturii, apartenenta ei la colectia lui Frederick.

Activarea a doud scheme diferite de procesare a aceleiasi situatii — pentru Miranda
schema COLECTIONARII, pentru Frederick schema OASPETELUI (una inofensiva si placuti)
— creeazd neintelegeri intre protagonisti.

Metafora COLECTIONARII permite comprehensiunea firi obstacole a expresiilor
metaforice noi prin referirea frecventd la colectionarea fluturilor. Mai intii prin intermediul
comparatiilor introduse de Frederick, care au largit setul de corespondente intre FEMEI si
FLUTURI si au creat premise pentru interpretarea prin intermediul CATEGORISIRII
(modalitatea directd si rapidd de procesare pentru o expresie metaforica conventionalizatd) a
expresiilor metaforice folosite de Miranda.

Desigur ca atit Miranda, cit si Frederick folosesc si expresii metaforice, si comparatii,
doar ca in situatii diferite. Frederick recurge la o expresie metaforicd datoritd conventionalitatii

DS:

The only fly in the ointment was Miranda [215, p. 10]. | Singura umbra era Miranda [213, p. 11].
Metafora reprezintd un nivel mai inalt de gindire decit comparatia. Dupa cum spune

Remy de Gourmont ,Comparatia este forma elementara a imaginatiei vizuale. Ea precede
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metafora” [1902, apud 175, p. 33]. Acest lucru ne oferd incd un argument pentru a explica
folosirea preponderentd a comparatiilor in cazul lui Frederick, care nu era un om cu studii. Se
pare ca metafora nu este compatibila cu modalitatea lui de gindire, iar in momentele cind o
foloseste, ea se realizeaza prin expresii conventionalizate sau frazeologice, ca cea de mai sus.
Miranda utilizeaza comparatia cind este vorba de o expresie figuratd noud, care cere

cautarea similitudinilor dintre conceptele ce o alcatuiesc.

You’re like a miser, you hoard up all the beauty in these | Esti ca un avar, aduni frumusetea in sertarele astea [213,
drawers [215, p. 52]. p. 52].
In aga fel expresia va fi interpretata in mod direct — prin COMPARATIE.

Deosebirea dintre modalitdtile de interpretare a expresiilor metaforice si cele de
interpretare a comparatiilor (CATEGORISIRE si COMPARATIE), precum si aplicarea acestor
cunostinte la analiza textului narativ, ne ajutd sd scoatem in evidentd sentimente si
conceptualizari ascunse la un nivel mai adinc, dupa cum am putut vedea in cazul Mirandei si al

lui Frederick.

2.3.3. Perspectiva metaforica si nemetaforica asupra aceleiasi situatii

Actiunea din roman este incadratd in scheme diferite in functie de personajul care
interpreteazd situatia (Frederick sau Miranda). Aceleasi evenimente sunt plasate In cadre
conceptuale diferite. Chiar de la Inceput sunt activate doud scheme, pe linga cea a
COLECTIONARII. Una este explicit introdusa de Frederick, schema OASPETELUI care, din

perspectiva lui, este perceptia adevarata asupra celor intimplate, avind in vedere ca el isi mentine

aceasta optica pe tot parcursul romanului.

...before she came to be my guest here [215, p. 7].

...having her as my guest happened suddenly [215, p. 14].

I still say I didn’t go down there with the intention of
seeing whether there was anywhere to have a secret guest.
I can’t really say what intention I had [215, p. 18].

She was my guest at last and that was all I cared about
[215, p. 28].

“Why am I here?”
I want you to be my guest.
“Your guest!” [215, p. 34].

Of course I shall never have a guest again, although now
Aunt Annie and Mabel have decided to stay Down Under,
it would not be difficult [215, p. 254].

[...] Inainte de a o avea aici ca oaspete [213, p. 7].

..venirea ei aici s-a intimplat pe neasteptate [213, p.
14].

Sustin iardsi cd nu m-am dus acolo cu intentia de a
vedea dacd existd posibilitatea gizduirii cuiva in
secret. De fapt nici nu stiu ce intentii aveam [213, p.
18].

Era in sfirsit oaspetele meu §i pentru mine asta era cel
mai important [213, p. 28].

- De ce m-ai adus aici?
- Vreau sa fii musafirul meu.
- Musafir? [213, p. 34].

Bineinteles, n-o sd mai aduc pe nimeni la mine, desi
acum ca matusa Annie si Mabel au hotarit sa ramina
la Antipozi, n-ar mai fi o problema [213, p. 254].

Miranda a Incercat sa faca uz de aceastd perceptie a lui Frederick pentru a-si imbunatati

situatia, dar, se pare, ei Inteleg diferit semnificatia conceptului OASPETE.
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M. (we were standing in the room). Why don’t
you just let me come and live up here as your guest? If I
gave you my word of honour?

C. If fifty people came to me, real honest
respectable people, and swore blind you wouldn’t escape, I
wouldn’t trust them. I wouldn’t trust the whole world. [...]
You don’t know what you are. You’re everything. I got
nothing if you go [215, p. 229-230].

M. (stateam amindoi in camerd). De ce nu-mi dai voie
sd vin aici sus sd stau ca musafir? Dacd ti-as da
cuvintul de onoare?

C. Daca ar veni la mine cincizeci de oameni,
adevarati, cinstiti si respectabili §i mi-ar jura pind ar
obosi cad nu o sd fugi, tot n-ag avea Incredere in ei.
Nici in lumea intreaga. [...] Tu nu stii ce esti. Tu esti
totul. Eu, daca pleci tu, nu mai ramin cu nimic [213, p.
229].

Cealalta schema se creeaza pe parcursul mai multor pagini §i apoi este consolidata in tot

romanul. Ea se formeaza prin adunarea faptelor din text, care contrazic schema de OASPETE si
o introduc pe cea de RAPIRE. Schema este confirmati explicit doar de victimi, iar cititorul

poate sd o deducd el insusi in baza faptelor prezentate de narator si a reactiilor victimei in timpul

conversatiilor cu rapitorul sau din jurnalul Mirandei.

“You mean Mr. Singleton ordered you to kidnap me?”
[215, p. 31].

“As long as I’'m here you’ll just be a kidnapper to me. You
know that?” [215, p. 35].

“But you can’t kidnap people just to get to know them!”
[215, p. 37].

D.M. Kidnapped by madman. F. Clegg. Clerk from Annexe
who won pool. Prisoner in cellar lonely timbered cottage
date outside 1621 hilly country two hours London. So far
safe. Frightened.

M. [215, p. 65].

Because suddenly he has me (it’s mad, he kidnapped me)
laughing at him and pouring out his tea, as if I’'m his best
girlfriend [215, p. 120].

- Vrei sa spui ca domnul Singleton ti-a ordonat sa ma
rapesti? [213, p. 31].

- Cit timp o sa ma tii aici n-o sa te privesc decit ca pe
un hot. Stii asta? [213, p. 35].

- Doar n-o sd rapesti oameni numai ca sa reugesti sa-i
cunosti! [213, p. 37].

T.M. Rapita de un nebun F. Clegg. Clegg de la Anexa
care a cistigat loteria. Prizonierd in beci, vild izolatd
de lemn, data fatada 1621, tinut deluros, 2 ore
Londra. Pind acum teafard. Speriatda. M [213, p. 65].

Fiindca, uite, (ce prostie, doar m-a luat cu forta) ma
face sa rid cu el si sa-i torn ceai ca si cum i-as fi cea
mai bunad prietena [213, p. 121].

Frederick niciodatd nu mentioneaza componentele schemei de RAPIRE, dar, atunci cind

Miranda il confrunta, el nu le neaga.

Este interesant de observat cum pentru aceeasi situatie sunt activate concepte diferite.

Atitudinile celor implicati sunt diferite si, prin urmare, unele componente ale conceptelor sunt
evidentiate, iar celelalte estompate. Conceptul GAZDA vrea si evidentieze partea pozitiva a
situatiei: era deserviti ca un oaspete, era tinuti in conditii bune. Conceptul RAPIRE activeazi
sentimentele provocate de retinerea impotriva vointei.

Modalitatea de perceptie literald sau metaforicd a expresiilor care apartin schemelor
globale reprezinta distinctia principala dintre protagonistii romanului. Dat fiind faptul ca ne
confruntdm cu o minte patologicad, distorsionata, ceea ce in mod normal ar fi perceput ca o
situatie de rdpire este conceptualizatd ca Intretinerea unui oaspete. Activarea schemei
OASPETELUI este surprinzatoare atit pentru Miranda cit si pentru cititor, dar nu si pentru
Frederick. Pentru ca el priveste situatia ca una inofensiva, el activeaza scheme cu concepte

inofensive — schema OASPETELUIL. Intelegerea acestei scheme necesiti un transfer metaforic,
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care ar scoate in evidenta irealitatea conceptualizarii respective. Frederick insa aplicd schema
literal.

Diferenta de perceptie literald si cea metaforicd iese in evidentd si in schema
COLECTIONARII. Frederick este cel care initiazi metafora, introducind diferite practici de
colectionare a fluturilor si aplicindu-le metaforic asupra Mirandei, dar el o face prin intermediul
comparatiilor, fara a vedea o legatura directd intre colectionare si actiunile ntreprinse Tmpotriva
Mirandei. Pentru Frederick metaforele colectiondrii nu-si mai au rostul/sensul cind situatia, in
viziunea lui, nu mai seména cu ceea ce el obisnuia sa facd atunci cind prindea fluturii.

Perceptia se schimba cind interpretarea situatiei este facuta de victima. Miranda se vede
ca unul din fluturii colectionati de Frederick, tratatd in acelasi fel, tinutd in conditii similare.
Miranda face mai multe asocieri intre imprejurarile in care se afla ea si povestirile pe care 1 le
relateaza Frederick despre exponatele colectiei lui. Formularea promta a expresiilor metaforice
reflecta usurinta cu care Miranda se identificd cu un fluture colectionat. Veridicitatea asocierii
este confirmata prin multitudinea corespondentelor revelate de expresiile metaforice, reflectata in
actiuni si descrieri metaforice.

Frederick respinge punctul de vedere al Mirandei conform caruia ea se simtea un fluture
colectionat. Incapacitatea lui de a recunoaste actiunile sale in relatie cu Miranda ca identice cu
cele pe care le aplica fluturilor demonstreaza inconstienta si 1i da motivatie sa continue practica
de a lua femei in captivitate. Miranda, prin intermediul expresiilor metaforice, evidentiaza ce
anume nu intelege Frederick si cit de bolnava este mintea lui.

Diferentele de opinie intre protagonisti apar tocmai pentru cd sunt activate scheme

diferite si apar divergente de perceptie metaforica si literala a acelorasi situatii si evenimente.

2.3.4. Conceptualizari suplimentare ale metaforei globale

Schema COLECTIONARII cumuleazi conceptualiziri metaforice alternative prezentate
sub forma de prizonier-gardian, doi oameni care se urdsc, dar care trebuie sd convietuiasca
singuri pe o insuld, haremul ca un tip de colectie, prizonieratul.

De asemenea, se creeaza o multime de subscheme 1n legatura cu viata Mirandei de pina la
momentul rdpirii §i situatia ei curentd. Ele reflectd experienta si educatia protagonistei. Schema
COLECTIONARII este cea care face legitura intre celelalte scheme si subscheme, pentru ci
situatia Mirandei este, intr-un fel, generatorul celorlalte scheme. Ele ofera noi perspective si
ajuta cititorul sa inteleagd sentimentele si trairile ei. Izolarea in care se afla protagonista este
perceputd ca aflarea a doi oameni strdini pe o insuld nelocuitd, unde fiecare nu-si doreste

prezenta celuilalt:

It was funny, we sat in silence facing each other and | Ciudat, stind asa in tacere unul in fata celuilalt mi-a revenit
I had a feeling I’ve had once or twice before, of the | sentimentul pe care l1-am mai avut de vreo doud-trei ori, ca
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most peculiar closeness to him—not love or | sint aproape de el intr-un mod foarte special — nu e vorba de
attraction or sympathy in any way. But linked | dragoste sau atractie sau in nici un caz compasiune. E un fel
destiny. Like being shipwrecked on an island—a | de destin comun. Ca si cum am fi naufragiat impreuna — pe o
raft—together. In every way not wanting to be | insuld — pe o plutd. Nevrind in nici un fel sa fim impreuna.
together. But together [215, p. 175]. Dar impreuna totusi [213, p. 175].

Darnicia si dedicatia lui Frederick fatd de Miranda este evidentiatd prin actiunile lui

exagerate, care o duc pe Miranda cu gindul la povestile arabe:

He came in this morning with fourteen different bottles. | Azi de dimineatd a venit cu paisprezece sticulute
He’d ransacked all the chemists’ shops. It’s mad. Forty | diferite. A rascolit toate drogheriile. Nebunie.
pounds’ worth. It’s like living in the Arabian Nights. Being | Patruzeci de lire. Ca si cum as trai in 1001 de nopti.
the favourite in the harem. But the one perfume you really | Ca favoritd a haremului. Dar de fapt singurul parfum
want is freedom [215, p. 196]. pe care ti-1 doresti e libertatea [213, p. 196].

Haremul este prezentat ca o alternativa pentru ideea de colectie si, asa cum am mentionat
in schema metaforica a colectionarii, metafora haremului este cea mai apropiata de colectionarea
literald a obiectelor si fiintelor.

Aceste doud metafore alternative sunt izolate in text si evidentiaza doar cite o singurd
componentd metaforica, dar care, de asemenea, contribuie la actualizarea metaforei globale.

O conceptualizare suplimentara a metaforei globale se bazeazi pe schema INCHISORII,
extinsd 1n tot romanul, pe care o vom aborda in sectiunea ce urmeazd. Legdtura intre
COLECTIONARE si INCHISOARE se contureazi prin modalitatea in care era tinutd Miranda si
aduce perspectiva umand a captivitdtii. Niciunul dintre aceste concepte nu acoperda integral
situatia Mirandei — ea nu era un fluture colectionat si nici nu se afla intr-o inchisoare, cu toate ca
era izolatd de lumea de afard. De aceea prezenta In roman a ambelor concepte prin expresii

metaforice are un rol complementar in crearea unei imagini globale complexe.

2.3.5. Paralelism metaforic

A doua parte a romanului reitereazd evenimentele partii intii si reapar unele dintre
expresiile metaforice prezentate anterior, dar intr-un mediu textual diferit si dintr-o alta
perspectiva, cu o alta atitudine. Ideile prezentate sporadic in partea intli se aprofundeaza in
partea a doua prin intermediul metaforelor. S analizadm proiectiile metaforice in text si efectul

,redundantei” informative in prima si a doua parte a cartii in baza metaforei INCHISORII.
Tabelul 2.4. FRAME-UL INCHISORII

Elementele de baza

Institutia Literal Metaforic
penali localul care serveste pentru inchiderea 0 casa
indivizilor cu scopul de a-i pedepsi

Elementele secundare

Locuitorii condamnatii in urma unei sentinte femeile aduse de Frederick
institutiei judecatoresti
Locul aflérii localitatea in afara orasului, departe de ochii lumii
Operatorul jurisdictia inchisorii (organul de stat Frederick, colectionarul
responsabil de inchisoare).
Partea celule camera in care era tinutd Miranda
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componenta

Securitatea

inchisori cu diferite tipuri de securitate

maxima securitate

Timpul durata sentintei

durata vietii

Elementele secundare ale frame-ului literal devin de baza in frame-ul metaforic, pentru ca

ele impresioneaza prin asocierea pe care o introduc.

Metafora inchisorii apare in text paralel cu cea a colectiondrii si completeazd etapa

schemei globale de TINERE IN CAPTIVITATE. Relatia gardian-prizonier este introdusi de

Frederick in prima parte a cartii, mentionind doar punctele-cheie ale conceptului INCHISOARE:

prisoner, cut off from their old world, broke them down:

I was reading a book called Secrets of the Gestapo |...]
they didn’t let the prisoners know anything, they didn’t
even let them talk to each other, so they were cut off from
their old world. And that broke them down. Of course, I
didn’t want to break her down as the Gestapo wanted to
break their prisoners down. But I thought it would be
better if she was cut off from the outside world, she’d have
to think about me more [215, p. 40].

Citisem intr-o zi, inainte de venirea ei, o carte cu titlul
»Secrete ale Gestapoului” [...] el nu-i lasau pe detinuti sa
afle nimic, nu-i lasau nici sa vorbeascd unii cu altii, asa
ca ajungeau complet rupti de lumea lor dinainte. Si asta-i
termina. Bineinteles, eu nu voiam s-o dau gata asa cum
isi dadea gata Gestapoul detinutii. Dar m-am gindit ca ar
fi mai bine daca ar ramine ruptd de lumea din afard, ar
ajunge sa se gindeasca mai mult la mine [213, p. 40].

Si cu toate ca el accentueaza faptul ca nu dorea s-o dea gata pe Miranda, exact acest
lucru se intimpla.
In partea intii a cartii ideea prizonieratului este doar lansata si sustinutd de doua ori de

Miranda:

“You’re not keeping me prisoner any more. You’'re
keeping death prisoner.” [215, p. 85]. Moartea [213, p. 85].

“I’m a prisoner for life, aren’t I.” [215, p. 91]. - Sint detinuta pe viatd, nu-i asa? [213, p. 91].

Relatia dintre Frederick si Miranda este vazutd ca una dintre un gardian $i un prizonier

- Acum nu pe mine ma tii prizonierd. Tii chiar

doar de catre Miranda, de aceea in prima parte metafora este prezentd numai in replicile
Mirandei, in al cérei jurnal aceastd conceptualizare este intdrita prin expresii metaforice extinse
la distante textuale regulate. Conceptul INCHISORII este reactivat prin expresii metaforice
nominale. Camera in care se afla Miranda devine o celula, iar locuitorul ei — prizonier, Frederick
este numit gardian, iar jocul — de-a prizonierul si gardianul, locul desfasurarii — inchisoarea de

Tux.

It makes this cell more liveable in [215, p. 122]. Asta face ca celula sd devina mai locuibila [213, p. 122].

He keeps me absolutely prisoner. But in everything
else I am mistress [215, p. 129].

Ma tine prizoniera fotal. Dar sub toate celelate aspecte eu
sint stapina [213, p. 130].

Our relations from now on are strictly those of a
prisoner and a warder [215, p. 205].

De acum inainte relatiile dintre noi vor fi strict ca intre
prizonier si gardian [213, p. 205].

I’ve got to take up a new attitude with him. The
prisoner-warder idea was silly [215, p. 209].

Va trebui sia adopt fatd de el altd atitudine. Cea cu
prizoniera si gardianul a fost neinspirata [213, p. 209].

Nu ar trebui sa ma pling. Asta e inchisoare de lux [213, p.
212].
Metafora este dezvoltata prin referire la sentimentul de infinitate a timpului exprimat prin

I shouldn’t complain. This is luxury prison [215, p.
213].

expresiile subliniate:

The time in prison. Endless time [215, p. 114].

| Pedeapsa cu inchisoarea. Timp nesfirsit [213, p. 114].
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One just can’t imagine what prison is like from outside.
[...] It’s the slowness of time. I’ll swear all the clocks in
the world have gone centuries slower since I came here
[215, p. 213].

I spend hours lying on the bed thinking about how to
escape.

Endless [215, p. 213].

Pur si simplu, din afara nu-ti poti da seama ce inseamna
inchisoarea. [...] Incetineala timpului. Pot sa jur ca toate
ceasurile din lume au rdmas in urma cu secole de cind
ma aflu eu aici [213, p. 212].

Ore intregi am stat in pat, gindindu-ma cum sa scap de
aici.
La infinit [213, p. 213].

Aflindu-se in captivitate, pentru Miranda timpul devine infinit, izolarea este totala,
linistea este absoluta, dorintele sunt arzatoare, setea este teribila, singuratatea este extrema. Toate

sentimentele sunt traite cu intensitate maxima.

The isolation he keeps me in. No newspapers. No radio. No
TV. I miss the news terribly. I never did. But now I feel the
world has ceased to exist.

I ask him every day to get me a newspaper, but it’s
one of those things where he sticks his heels in [215, p. 130].

Izolarea in care ma tine. Nici un ziar. Nici radio.
Nici televizor. Imi lipsesc teribil stirile. Nu mi s-a
mai intimplat. Dar acum e de parcd lumea ar fi
incetat sa existe.

In fiecare zi ii cer ziare, dar e unul din
aspectele 1n care nu cedeaza [213, p. 130].

Acest fragment ne readuce cu gindul la intentia lui Frederick referitoare la privarea

Mirandei de noutatile din afara. Dubla reactivare a acestei idei In partea a doua, folosind aceleasi
focare ca si in relatarea Iui Frederick, semnaleazd cit de mult o deranja pe Miranda
imposibilitatea de a comunica, cel putin unidirectional, cu lumea exterioard. Dar ceea ce pentru
Miranda este straniu, pentru cititor este explicabil: Frederick se conduce rigid de regulile
aplicate prizonierilor de catre Gestapo. Revenirea la ideea de izolare de lumea exterioard este
intensificatd prin expresia diabolical cunning, care vorbeste de un Frederick indardtnic si hotarit,
neclintit in deciziile sale. In acelasi timp, reaminteste motivul pentru care el a decis izolarea ei de

lume — ca sa se gindeasca mai mult la el.

Si mai e si siretania asta diabolica cu ziarele, radioul si
celelalte. Niciodata n-am prea citit ziarele, nici n-am
prea ascultat stirile. Dar sa fii asa, rupt total. E atit de
ciudat. Parcad mi-am pierdut toate coordonatele [213,
p- 213].

De asemenea, ne putem aminti §i intentia lui de a nu o distruge moral pe Miranda prin

And there’s his diabolical cunning about the newspapers
and radio and so on. I never read the papers very much, or

listened to the news. But to be totally cut off. It’s so
strange. | feel I’ve lost all my bearings [215, p. 213].

aceastd strategie. Si totusi Miranda, confesindu-se jurnalului sau, mentioneaza cd si-a pierdut
complet orientarea.

Reactivarea metaforei INCHISORII este facuti prin referentul dungeon, care ne duce cu
gindul la inchisorile medievale din subsolurile castelelor, iar petrecerea timpului in astfel de

incaperi este este asociata cu linistea absoluta.

Nobody who has not lived in a dungeon could
understand how absolute the silence down here is [215, p.
153].

Nimeni care nu a trdit in temnita nu poate intelege cit
de absoluta e tacerea de aici [213, p. 154].

Incepi si apreciezi prezenta oamenilor in jur doar atunci cind nu te mai poti bucura de ea.
Miranda construieste conceptul PRIZONIERATULUI putin cite putin, facind cititorul sa

inteleaga sentimentele care o invadau aflindu-se in singuratate.
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I can’t get any relief from drawing or playing records or
reading. The burning burning need I have (all prisoners
must have) is for other people. Caliban is only half a
person at the best of times. I want to see dozens and
dozens of faces. Like being terribly thirsty and gulping
down glass after glass of water. Exactly like that. I read
once that nobody can stand more than 10 years in prison,
or more than one year of solitary confinement [215, p.
212-213].

Oh God I’m so lonely so utterly alone [215, p.

233].

Nu mai gésesc alinare in desen, discuri sau lectura.
Dorinta mea cea mai arzdtoare (pe care o simt probabil
toti cei Inchisi) este sd vad si alti oameni. Caliban in cele
mai bune conditii nu e decit pe jumatate om. As vrea sa
vad zeci si zeci de chipuri strdine. Ca §i cum mi-ar fi
sete si ag bea pahar dupa pahar de apa. Exact la fel. Am
citit undeva cd nimeni nu rezistd mai mult de zece ani in
inchisoare i mai mult de un an in carcera [213, p. 212].

O, Doamne, sint atit de singura, atit de teribil de singura
[213, p. 232].

Speranta de a evada o insoteste pe toatd durata sederii. Conceptualizarea sperantei

zadarnice se realizeaza metaforic prin asocierea cu un instrument de prins fluturii:

He showed me one day what he called his killing-bottle.
I’'m imprisoned in it. Fluttering against the glass.
Because I see through it I still think I can escape. I have
hope. But it’s all an illusion.

A thick round wall of glass [215, p. 189].

...Mi-a aratat intr-o zi ceea ce el numeste sticluta de
omorit. Eu sint prizoniera acolo. Flutur din aripi,
izbindu-ma de perete. Fiindcd pot sa vad prin sticla, tot
mai cred ca voi scapa. Mai am sperante. Dar e o iluzie.
Un perete rotund, gros, de sticla [213, p. 189].

Combinatia dintre metafora colectionarii de fluturi si cea a prizonieratului formeaza un

timpului, dorinta de a evada creste:

I’m getting desperate to escape [215, p. 212].
Speranta este aproape o certitudine:

I know I’m going to escape. [...] Caliban can never win

against me [215, p. 227].

| Caut cu disperare sa scap [213, p. 212].

Voi scapa de aici. O simt. [...] Caliban nu va putea
niciodata cistiga in fata mea [213, p. 226].

Ca apoi, dupa citeva Incercdri, sd devind o imposibilitate:

I couldn’t get out. All I did the day before
yesterday was to prove it [215, p. 187].

I’1l never escape. It drives me mad. I must must must do
something. I feel like I'm at the earth’s heart. I’ve got
the whole weight of the whole earth pressing in on this
little box. It grows smaller smaller smaller. I can feel it
contracting.

I want to scream sometimes. Till my voice is
raw. To death.

I can’t write it. There aren’t the words.

Utter despair [215, p. 215-216].

Disperarea este conceptualizata fizic ca

pamint.

Nu pot s ies de aici. Tot ce s-a intimplat alaltaieri
n-a fost altceva decit o dovadd cum nu se poate mai
clara [214, p. 228].

Nu voi scdpa niciodatd de aici. Asta ma innebuneste.
Trebuie, trebuie, trebuie s fac ceva. Ma simt de parca as
fi In fundul pamintului. Toatd greutatea intregului
pamint apasa pe cutiuta asta. Iar ea se face mai mica si
mai mica §i mai micd. Simt cum se tot stringe.

Uneori imi vine sa tip. PIna ragusesc. Pina mor.

Nu pot scrie. Nu am cuvinte.

Totald disperare [213, p. 215].

0 cutie asupra careia apasd greutatea intregului

Prizonieratul presupune si imobilitate. Si nu e vorba doar de imobilitate fizica (Miranda

trebuia sa stea Intr-un singur loc), ci si spirituala (ea nu avea posibilitatea de a creste intelectual).

A martyr. Imprisoned, unable to grow [215, p. 191].

The terrible coldness, the inhumanity of it.

Being his prisoner. Having to stay. Still [215, p.

222].

Posesia este de asemenea exprimata prin prizonierat:

His pleasure is keeping me prisoner... Having me [215, p.

223].

’ Martira. Captiva, fara iesire [213, p. 191].

Raéceala oribila, inumanitatea.
Sa fii prizonierad. Sa trebuiasca sd ramii. Inca
[213, p. 221].

Placerea lui e sd ma tind captiva. [...] Ca ma are [213,
p. 222].
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Miranda se simte captiva fizic cu toate consecintele emotionale pe care le are o astfel de
izolare. Dar ea transfera conditia de captivitate fizica in una emotionala asupra lui Frederick si il

prezintd pe el in prizonierat emotional din cauza modului acestuia de gindire:

He doesn’t believe in any other world but the one he | Nu are incredere in nici o altd lume in afara celei in care
lives in and sees. He’s the one in prison; in his own | trdieste si pe care o vede. E/ este adevaratul prizonier; in
hateful narrow present world [215, p. 196]. lumea Iui prezenta, ingusta si odioasa [214, p. 241].

Metafora INCHISORII transpare ca o conceptualizare puternica a situatiei in care se aflau

Frederick si Miranda. Metafora Incepe in prima parte cu doar trei instante actualizate si este
dezvoltata insistent in jurnalul protagonistei, unde ia toate dimensiunile fizice si interiorizate ale
prizonieratului.

Reluarea metaforei conceptuale si a unor focare metaforice in partea a doua a romanului,
ne permite sd concluziondm cad efectul ,redundantei” informative este de fapt unul de
complementaritate, pentru cd partea a doua a cartii nu reitereazd pur si simplu fabula din partea
intli, ci reactiveazd anumite evenimente, pe care le dezvoltd din punctul de vedere al unei
victime, n primul rind, si apoi ca trairi sufletesti ale unei femei — studenta la arte, pasionata de
literatura, muzica, teatru, facind sa transpard personalitatea si educatia Mirandei. Jurnalul
acesteia transforma ideile uscate si prozaice relatate de Frederick in ingiruiri pline de
profunzime, marcate prin lanturi metaforice extinse, ce apartin diferitor scheme textuale si

intertextuale.

2.3.6. Dialogismul metaforelor in contextul romanului Colectionarul

Metaforele intertextuale denotd un nivel intelectual inalt al producatorului. De aceea,
majoritatea metaforelor intertextuale apar in partea a doua a romanului, in jurnalul Mirandei,
datorita faptului ca ea este o persoand cultd si lumea ei imaginard este plind de personaje si
influentata de impresii in urma lecturilor. Acestea devin DS pentru metaforele care fac cititorul
sd cunoasca lumea interioard a Mirandei, starea ei psihica, gindurile pe care le are 1n legatura cu
oamenii pe care-i cunoscuse. Astfel, textul DT (cu toate componentele sale) este cartat asupra
textului din spatele DS (cu toate componentele sale), relevind tangente pertinente contextului
[27, p. 283-287].

Comprehensiunea metaforelor intertextuale depinde de contextul imediat al expresiei
metaforice sau de roman ca un tot intreg. De exemplu, ca cititori, suntem constienti cd propozitia

— Fu sunt Emma Woodhouse. — ar trebui inteleasa metaforic, pentru ca este scrisd de Miranda in

jurnal ei cu referire la persoana ei. Este cu totul altceva modul in care diferite persoane vor
intelege metafora in sine, avind in vedere gradul de familiaritate cu romanul Emma de Jane
Austin. Cel care nu a lecturat romanul va fi nevoit sa se reintoarca la textul tinta si sa incerce o

interpretare a metaforei.
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I am Emma Woodhouse. I feel for her, of her and in
her. 1 have a different sort of snobbism, but I

Eu sint Emma Woodhouse. Sint ca ea, despre ea si in ea.
Eu am un alt fel de snobism, dar il inteleg pe al ei. [...]
understand her snobbism. [...] Her faults are my faults: | Defectele ei sint si ale mele; calitatile ei trebuie sd fac in
her virtues I must make my virtues [215, p. 147]. asa fel ca sa devind si ale mele [213, p. 147].

Referintele la romanul Emma apar in partea a doua a Colectionarului la distante textuale

constante, furnizind cunostinte suplimentare despre Emma, informatii care trebuie cartate asupra

Mirandei (sau invers, pentru cititorul nefamiliarizat). De exemplu, cunostinte legate de aranjarea

unei casatorii:

I’d be like Emma and arrange a marriage for him, and with
happier results. Some little Harriet Smith, with whom he

could be mousy and sane and happy [215, p. 196].
Sau probleme 1n relatia barbat-femeie:

Emma. The business of being between inexperienced
girl and experienced woman and the awful problem of
the man. Caliban is Mr. Elton. Piers is Frank Churchill.
But is G.P. Mr. Knightly? [215, p. 202].

Sau teorii despre dragoste:

I’'m Emma with her silly little clever-clever theories of
love and marriage, and love is something that comes in
different clothes, with a different way and different face,
and perhaps it takes a long time for you to accept it, to
be able to call it love [215, p. 218].

Voi fi ca Emma i 1i voi aranja o casdtorie, cu
rezultate mai fericite. Vreo Harriet Smith cu care sa se
simta bine, sanatos si fericit [213, p. 197].

Dificultatea de a fi ceva intre fata lipsitd de experienta si
femeia versatd §i problema ingrozitoare a barbatului
anume, Caliban e dl Elton. Piers e Frank Churchill. Dar
este G.P. dl Knightly? [213, p. 202].

Sint ca Emma cu teoriile ei intelepte despre dragoste si
casatorie, iar dragostea e ceva ce soseste sub altd
infatisare, cu altfel de purtari si alte straie si e posibil sa
trebuiasca sa treaca multd vreme pind sa o accept, sa pot
sa o numesc dragoste [213, p. 218].

Este in firea Mirandei sa faca asocieri constante intre situatia curentd, lucrurile discutate

si universul siu bogat de cunostinte literare. Insa pentru ca in fata sa are un ignorant, majoritatea
aluziilor pe care le face ramin nedescifrate si lipsite de sens, cu exceptia celor pe care
protagonista le considera importante pentru strategia ei de a-1 convinge pe Frederick s-o lase sa
plece, si atunci ea le completeaza cu informatie adaugatoare din textul sursa.

Miranda recurge la metafore intertextuale pentru a-l face pe Frederick sa se priveasca
dintr-o parte, sa constientizeze rolul lui n societate. De aceea, dupa ce Miranda s-a asigurat ca

Frederick a citit romanul De veghe in lanul de secara de Jerome David Salinger, ea incepe sa

monitorizeze Intelegerea lucrarii In mintea lui Frederick (Caliban):

M. I gave you that book to read because I
thought you would feel identified with him. You’re a
Holden Caulfield. He doesn’t fit anywhere and you
don’t.

C. I don’t wonder, the way he goes on. He
doesn’t try to fit.

M. He tries to construct some sort of reality in
his life, some sort of decency.

C. It’s not realistic. Going to a posh school and
his parents having money. He wouldn’t behave like that.
In my opinion [215, p. 190].

M. Ti-am dat sa citesti cartea fiindcd mi-am
inchipuit ¢ o sa te identifici cu el. Si tu esti un Holden
Caulfield. Nici el nu-si gaseste locul, ca si tine.

C. Nici nu ma mir, din cite spune. Nici nu
incearca.

M. Incearci sa-si construiasca in viati un fel de
realitate a lui, un fel de onestitate.

C. Nu e realist. Ca doar merge la o scoala de
lux si ai lui au bani. N-ar trebui sa se poarte asa. Dupa
mine [213, p. 190-191].

Dorind sa-1 faca pe Frederick sd inteleagd ca nu trdieste intr-o lume reald, ca este

neadaptat social, ea apeleaza la asemanarea dintre el si Holden Caulfield. Frederick incearca sa
se instraineze de asocierea pe care o propune Miranda (Nici nu incearcd.). El creeaza opozitia

bun/rdu, unde partea bund e reprezentatd, evident, de persoana sa. Aceasta strategie de
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monitorizare nu a avut efectul scontat asupra lui Frederick, asa cd Miranda evoca un alt personaj

si, odata cu el, alte caracteristici sugestive:

M. I know what you are. You're the Old Man
of the Sea.

C. Who’s he?

M. The horrid old man Sinbad had to carry on
his back. That’s what you are. You get on the back of
everything vital, everything trying to be honest and free,

M. Stiu acum cine esti. Esti batrinul din mare.

C. Asta cine mai e?

M. Bitrinul nesuferit pe care Sinbad a trebui[t]
sa-l care n spate. Asta esti. Te cateri in spatele a tot ce e
vital, tot ce incearcad sa fie onest si drept si-1 dobori la
pamint [213, p. 191].

and you bear it down [215, p. 190].
Numele de Sinbad ne trimite la povestea Marinarului Sinbad, care, in a cincea calatorie

pe mare, a vrut sa-l ajute pe un batrin sa treaca riul. Batrinul nu a mai dorit sa coboare de pe
umerii lui, asa ca Sinbad a trebuit sa-1 care peste tot si sa-i indeplineasca toate dorintele. Aceasta
intimplare este cartatd asupra felului in care Miranda interpreteaza tipul de persoand care este
Frederick ca membru al societatii: individ care darima ot ce e vital, tot ce incearca sa fie onest §i
drept. Insi nici acest comentariu nu a avut efectul dorit. Eu vorbesc si el incearcd sd ocoleasca
tot ce-i spun (Fowles, 1990, p. 191), scrie Miranda n jurnal mai tirziu.

Metafora batrinului din mare este extinsd in continuare, insa doar ca o reflectie pe care o
intelege Miranda si pe care Incearca s-o insufle cititorului. Frederick, cel care cu adevarat trebuia

sa fie beneficiarul ideilor, din pacate, nu are cum sa le perceapa la momentul potrivit.

It’s true. He is the Old Man of the Sea. I can’t stand
stupid people like Caliban, with their great deadweight
of pettiness and selfishness and meanness of every kind.
And the few have to carry it all. The doctors and the
teachers and the artists—not that they haven’t their
traitors, but what hope there is, is with them—with us.
Because I’'m one of them. Fiindca sint si eu unul dintre ei.
I’m one of them [215, p. 190]. Sint unul dintre ei [213, p. 191].

Cititorul este invitat sa compare greutatea literala a lui Sinbad cu cea metaforica invocatd

E adevarat. Este batrinul din mare. Nu pot
suferi prostii de teapa lui Caliban, cu toata incarcatura
lor de meschinarie si egoism si rautate de tot felul. Si cei
putini trebuie sa-i care in spate. Doctorii, profesorii §i
artistii — nu ca n-ar fi si printre ei tradatori, dar daca
existd o sperantd, la ei este — la noi.

de Miranda — incarcatura lor de meschinarie si egoism §i rautate de tot felul. Miranda este in
cautarea metaforelor intertextuale, care ar fi cit se poate de precise pentru a avea un efect
puternic asupra destinatarului — Frederick. In momentul in care ea giseste metafora care-l
categoriseste exact, Miranda o extinde si o explica in contexte ulterioare. Scopul final este de a-1
face sa realizeze cine este el de fapt, sa-1 intimideze si sd-1 determine s-o elibereze.

Dragostea lui Frederick pentru Miranda este asociatd cu cea a lui Dante pentru Beatrice:
oarba, absolutd. Dante niciodatd nu a intilnit-o pe Beatrice, insd o iubea doar privind-o si
urmdrind-o de la distantd Ofta stiind ca nu are nici o speranta si aduna material bun de creatie
cu duiumul din aceste trairi (Fowles, 1990, p. 214). Aceste cunostinte sunt cartate asupra
sentimentelor lui Frederick, doar cd pe el dragostea nu-1 inspira la creatie: Caliban nu poate
obtine altceva decit propria lui placere amarita (Fowles, 1990, p. 214). Naratorul este explicit in
ceea ce priveste setul de corespondente, iar metafora contribuie la completarea metaforei globale

in legdtura cu obsesia care-i determina actiunile lui Frederick.
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Referintele intertextuale reprezintd o modalitate eficientd de sustinere a strategiei de
management, pentru cd se foloseste cu subtilitate metafora, care are menirea mai mult de a
identifica un personaj cu altul, decit de a-l asemana. Miranda este familiarizatd cu aceste
personaje si, pentru cd vede o legdtura directa intre ele si Frederick, le invocd in corespundere.
Identificarea cea mai elocventa este cea cu Caliban. Din pacate, strategiile de manipulare folosite
de Miranda pentru a-si obtine libertatea nu-si ating scopul. Chiar dacad Miranda punea accentul
pe identificarea cu personajele date, pentru Frederick referintele erau necunoscute si fata era
nevoita sa i le explice. Dar si asa, el nu considera adecvate aluziile la propria persoand. Efortul
Mirandei s-a dovedit a fi o luptd cu morile de vint. Conceptualizarea realitatii de catre cei doi se
face de pe pozitii total diferite, folosind pentru aceeasi situatie scheme de codificare
contradictorii.

Miranda refuza sa-1 considere pe Frederick o fiintd umana si, cu mai multe ocazii ea il
numeste inuman, animal, pe jumatate om, pe jumdtate creaturd. Ea refuza chiar si-1 numeasca cu
numele lui adevarat, ii spune Caliban, un alt caz in care metafora intertextuala este exploatata
din plin. Ea chiar ridica numele Caliban la nivelul de concept — Calibanitate. Miranda plaseaza in
acest concept toatd rautatea si dezgustul fatd de oameni ca Frederick, activindu-1 de fiecare data
cind 1l numeste pe Frederick — Caliban, pe oamenii ca Frederick — Calibani, iar proprietatea de a
fi un Caliban — Calibanitate. Aceastd metafora intertextuald reapare la intervale mici de text si de
fiecare data ea este construita suplimentar. La sfirsitul partii a doua, cititorul are o definitie vasta

a Calibanitdtii. Ceea ce include pe scurt acest concept gasim in urmatorul fragment:

I have been so full of hatred for him and his beastliness. | Eram atit de plinad de ura impotriva acestei bestii.
His vile cowardice. Impotriva lasitatii sale monstruoase.
His selfishness. A calibanismului sau [214, p. 250].
His Calibanity [215, p. 202].
Pentru cititorul nefamiliarizat cu piesa lui William Shakespeare Furtuna, aceasta

metafora, la care Miranda apeleaza extensiv (reflectata prima data la pagina 123 Trebuie sa-i dau
un nume. O sa-i spun Caliban, fara a da explicatii imediate de ce), poate fi foarte vaga.
Receptorul are posibiltatea de a afla despre piesa numai din comentariile Mirandei. Ele vin mult
mai tirziu, abia la pagina 223, cind sunt prezentate citeva corespondente dintre Frederick si

Caliban, personajul shakespearean:

The pity Shakespeare feels for his Caliban, 1 feel Mila pe care o simte Shakespeare pentru
(beneath the hate and disgust) for my Caliban. Half- | Caliban al sdu o simt si eu (pe sub stratul de urd si
creatures. dezgust) pentru Caliban-ul meu. Jumatati de fiinta.
[...] Stephano and Trinculo are the football pools. [...] Stephano si Trinculo sint loteria lui. Vinul
Their wine, the money he won [215, p. 223-224]. lor, banii pe care i-a cistigat la loterie [213, p. 223].

Pentru cititorul familiarizat cu piesa, dar care nu si-a dat seama imediat de sursa
metaforei intertextuale, comentariul va fi util pentru stabilirea legaturii prin retrospectiva. Atit
Miranda cit si Caliban sunt prezenti si in piesd, si in roman, iar relatia pare sa fie aceeasi:

Caliban din piesd este atras de Miranda; el stie cd femeia n-ar accepta pe unul ca dinsul, si
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incearca s-o violeze. Caliban-ul lui Fowles isi demonstreaza controlul asupra Mirandei tinind-o
incuiatd intr-o camerd. Asemanarea dintre Caliban-ul lui Shakespeare si Frederick este si una
fizica (Jumatati de fiinte): nebinecuvintat cu chip de om (p. 223) si comportamentald: ai cercat
sa-mi pingaresti copila (p. 223).

Apelarea frecventda la metafore intertextuale poate avea un efect dublu. Pe de o parte,
obtinem un infertext interesant, cu imagini mintale si comportamentale mult imbogatite despre
Miranda si Frederick. Pe de alta parte, metafora intertextuala ar putea lasa o imagine incompleta
in mintea cititorului nefamiliarizat cu textele sursa.

Cind Miranda ,,vorbeste” cu jurnalul, ea isi permite sd foloseasca expresii metaforice
intertextuale referitoare la orice text care 1i este cunoscut. Uneori da indicii legate de posibilele
seturi de corespondente, care ar putea ajuta la decodificarea metaforei. Insd, in unele contexte, ea
invoca doar numele personajului sau titlurile lucrarilor, fapt ce-1 pune pe cititorul nepregatit intr-
o situatie de disconfort, producind incoerenta locald. In roman, metaforele intertextuale nu sunt
centrale, de aceea decodificarea lor nu este esentiald pentru intelegerea textului ca tot intreg.
Aceste metafore apar cel mai des ca expresii locale extinse. Ele au scopul crearii unui efect de
moment. Sunt doar doud referinte textuale asupra cdrora se insistd — Emma, pentru Miranda, si
Caliban, pentru Frederick. Ceea ce se pierde prin neinterpretarea expresiilor este esteticul operei
imbogatit de corelatiile intertextuale.

Interpretarea expresiilor metaforice intertextuale, insotite de explicatii retrospectiv sau
prospectiv, implicd mecanisme diferite de decodificare. Cind expresia metaforica vine inainte de
explicatia ei, fragmentul va deveni comprehensibil prin activarea cunostintelor despre textul
sursa si, apoi, prin reducerea cunostintele aplicabile la contextul oferit de textul tinta. Intrebarea
pe care si-o pune cititorul este de ce autorul /naratorul a folosit aceastd expresie in legatura cu
informatia precedenta si ce parte a problemei ar trebui s-o ia in considerare pentru decodificarea
metaforei. Un alt tipar de interpretare se foloseste daca expresia metaforica vine dupa explicatia
ei. La inceput cititorul aduna informatia si o plaseaza in stocul activ. Atunci cind ajunge la
expresia metaforica, el revine la textul sursa, selecteaza si aplicd informatia relevanta, apoi
utilizeaza informatia activata din textul tintd pentru cartarea metaforei si decodificarea mesajului
continut in fragment.

Metaforele intertextuale sunt o sursd bogata pentru cartarea informatiei, ocupind spatiu

textual mic 1n raport cu semnificatiile pe care le importa din DS.
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Concluzii la capitolul 2

In acest capitol ne-am propus si studiem relatiile care se stabilesc intre metafora, ca
structurd conceptuald realizatd prin expresii lingvistice extinse local si global, si standardele
textualitatii in cadrul unui text narativ.

Delimitarea nivelului conceptual in cadrul metaforei, §i anume constatarea ca metafora
este o imagine-schema, ne-a permis s-o analizam la diferite niveluri ale textului (local si global)
si sd determindm rolul ei la realizarea coerentei textului: participarea metaforei conceptuale la
procesarea de sus in jos a textului, la crearea unui cadru conceptual pentru depozitarea
informatiei citite curent, la ghidarea cunostintelor memorate, la organizarea procesului de
percepere a textului; contributia expresiilor metaforice (si nemetaforice) la reactivarea si
suplinirea cu informatie a componentelor imaginii-schema prin intermediul procesarii de jos in
sus a textului.

Metaforele se dovedesc a fi un mijloc foarte eficient de monitorizare si manipulare a
discursului, mai ales prin folosirea metaforelor conventionale, imperceptibile pentru auditoriul
nepregatit. Analiza romanului Colectionarul a demonstrat ca metaforele intertextuale sunt
folosite cu succes ca strategii de manipulare. Asocierea sau compararea cu un personaj sau cu o
situatie dintr-un alt text aduce cu sine un cadru complex de argumentare si permite corelatii
complexe. Insi atingerea scopului prin intermediul metaforelor intertextuale este determinata de
acceptabilitatea interpretdrii propuse. Or, conditiile de acceptabilitate a metaforelor depind de
factorii umani (virsta, studiile, ocupatia, experienta anterioard, cultura etc.), de corelatia
metaforei cu contextul in care a fost folositd, de concordanta ei cu situationalitatea fragmentului
si de respectarea alternantei informative, pentru a urmari conexiunile in interiorul textului.

Fiecare actualizare lingvistici a metaforei conceptuale are scopul de a activa o idee
intentionatd ca o imagine Insotitoare in tot textul. Este importanta interpretarea fiecarei ocurente
a metaforei globale, ca la sfirsit sd avem o imagine intregita.

Proiectiile metaforice in text realizeaza sustinerea metaforei globale, creeaza o coerenta
metaforicd, la care contribuie atit expresiile metaforice apartinind metaforei globale
COLECTIONAREA, cit si expresiile metaforice suplimentare, menite sa sustind metafora, dar sa
abordeze, in acelasi timp, alte perspective ale ei (INCHISOAREA, HAREMUL, INSULA
NELOCUITA). Apartenenta tematici a expresiilor metaforice si nemetaforice la acelasi domeniu
creeazd un sir semantic, care contribuie la coeziunea textului. De asemenea, recurenta si
parafrazarea metaforelor in partea intiia si a doua reactiveazd metafora globala si contribuie la
conectivitatea textului.

Schema nemetaforici a COLECTIONARII ajuti la depozitarea informatiei nemetaforice

legate de acest domeniu. Corelatia dintre schema si imagine-schema se contureazd ca una de
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incluziune; imaginea-schema contribuie esential la completarea schemei, avind in vedere cé toate
punctele principale ale COLECTIONARII sunt sustinute metaforic in text.

Intr-un text cu focalizare multipld aceeasi situatie este prezentati din doud puncte de
vedere. Actualizarea expresiilor metaforice 1n cele doud perspective a scos in evidenta faptul ca
unele dintre expresiile metaforice prezentate anterior reapar, dar intr-un mediu textual diferit si
cu o alta atitudine. Ideile lansate n mod fugar in partea intii sunt aprofundate in a doua prin
intermediul metaforelor. Redundanta informativa nu este resimtita din cauza reluarii metaforelor,
ba din contra, prin prezentarea semnificatiilor suplimentare in jurnalul Mirandei, prin extinderea
si explicitarea expresiilor metaforice, cele doud parti ale romanului se complementeaza.

Corelatia dintre interpretarea metaforei si actualizarea standardelor textualitdtii se
contureazd ca una de interdependentd, avind in vedere ca succesul intelegerii metaforei
determind coerenta locald si globala a textului. Coerenta, luata ca standard de bazd al
textualitatii, verificd si realizarea coeziunii, intentionalitdtii, acceptabilitdtii, situationalitatii,
intertextualitatii in raport cu interpretarea metaforei. Analiza in baza romanului Colectionarul a

pus in lumina diferite roluri pe care metafora si le asuma in virtutea caracteristicilor sale.
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3. TRADUCEREA METAFOREI
SI TEXTUALITATEA

3.1. Traducerea metaforei din perspectiva cognitiva

De-a lungul istoriei s-a pus de multe ori Intrebarea daca este sau nu posibila traducerea.
Problema a aparut odatd cu imposibilitatea de a reda exact semnificatia textului sursa (TS), din
cauza unor cuvinte, termeni, expresii, notiuni inexistente in limba tintd (LT), sau din cauza
traditiilor, obignuintelor, nivelului de dezvoltare culturald a vorbitorilor limbii sursd (LS).
Conditiile de trai, religia si multi alti factori determind (in)capacitatea traducerii textelor dintr-o
limba in alta.

Traducerea a aparut ca o necesitate de comunicare intre diferite popoare, iar ideea de
intraductibilitate nu poate fi acceptatd pentru acest scop. R. Jakobson considerd cd orice
experientd cognitiva si clasificarea ei este transmisibila n orice limba [57]. Daca limba este o
unealta de exprimare a semnificatiilor, atunci semnificatia trebuie s fie independenta de limba si
transferabila dintr-o limba in alta [151, p. 3].
similare de percepere a lumii inconjurdtoare, ei pot gasi modalitati de a se intelege, iar In ajutor
le vine capacitatea lor intelectuald pentru operatii de asemanare, asociere, transfer de sens,
determinare a relatiilor de contiguitate etc. Conceptualizarea diferitd a unor lucruri dintr-un areal
poate fi compensatd prin gasirea echivalentelor din celdlalt areal. Daca acestea nu exista, atunci
poate fi propusa o explicatie aproximativa sau o imagine echivalenta.

Traductibilitatea este tratatd astdzi ca o notiune relativa si se refera la nivelul la care
semnificatia poate fi exprimata in mod adecvat intr-o alta limba, indiferent de variatiile evidente
in structura lingvistica (gramatica, vocabular etc.) [55, p. 15].

Fiecare comunitate etnolingvistica se caracterizeaza prin distinctii 1n traditii, care sunt
influentate de realitatea n care trdiesc membrii ei. Deoarece dezvoltarea este neuniforma si
poarta un caracter specific pentru fiecare comunitate este inevitabil sa existe si reprezentari
diferite in limba, in comportamentul lingvistic colectiv, in viziunea asupra lumii. B. Whorf
sustine in acest sens cd noi disecdm natura dupa cum ne dicteaza limbile materne, iar diferentele
dintre limbi reflecta varietate In modul de gindire a vorbitorilor [154]. Identificarea legaturii intre
dezvoltarea culturii si reflectarea acestei evolutii in limba a dat nastere etmolingvisticii, care
sustine cd perceptia este limitata de ceea ce poate fi descris intr-o limba (ipoteza Sapir-Whorf).
E. Sapir considera limba un ghid simbolic al culturii [127, p. 162], iar lexicul — un indicator

sensibil al culturii unui popor [127, p. 27].
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Caracterul specific al unei comunitati este reflectat si In frame-urile si schemele
conceptuale 1n care se incadreaza experienta proprie. Acestea oglindesc punctul de vedere al
oamenilor, al culturilor si al epocilor in privinta evenimentelor Intimplate si tot aceste structuri
mintale reflectd diferentele dintre culturi, limbi, practici comportamentale si lingvistice. Limbile
pot fi foarte diferite In ceea ce priveste conceptualizarea fenomenelor. Diferentele se datoreaza
semnificatiilor suplimentare pe care le obtin lexemele in cadrul unei limbi, varietdtii mai mari de
lexeme care activeaza un frame sau o schema, structurilor specifice pentru frame-uri si pentru
scheme.

De exemplu, in limba romana, datoritd indeletnicirii milenare a poporului roman cu
oieritul, au aparut calificative multiple pentru desemnarea oilor (culoare, forma, textura, functie):
mariala, pacuina (in Transilvania si Banat oaie cu lapte [206]), birsanda (oaie cu lina lunga si
aspra [203]), stramior (oaia sau berbecul de 3 ani sau oaia care are un singur miel [202]), arete
(berbec [206]), lina plavita (de culoare alb-gilbuie sau alba argintie [203]), bucdlaie (oaie cu
lina alba si cu botul si extremitatile membrelor negre sau castaniu-inchis [203]), lina tigaie
(scurta, creatd, moale, matasoasa [203]), /aie (oaie cu lind neagra [206]), brumarie (oaie cu lina
pestritd alba si neagra [203]). In limba engleza, desi britanicii de asemenea au o traditie bogati in
cresterea oilor, gasim un lexic mai putin variat legat de aceste animale: ram, tupper (berbec),
wether (berbec castrat), sheep, ewe (oaie de orice virstd). Traducerea cuvintelor din limba
romand va trebui facutd folosind explicatii descriptive suplimentare sau alegind un echivalent
apropiat in limba tintd, in detrimentul exactitatii.

In balada Miorita sunt folosite calificativele cu lind plavitd, laie, bucdlaie, care in
traducerea in limba engleza (de W. Snodgrass [209]) nu se regdsesc cu aceeasi imagine
coloristicd. Din alba cu botul si labele negre, Miorita devine baltata, tarcata, pestrita la culoare
dapple-gray, / Muzzled black and gray, mai mult neagrd decit alba. lar la pomenirea tipului de
blana pe care 1l avea — oita birsana — traducatorul a omis sd mentioneze acest amanunt Lamb, my
little ewe, multumindu-se cu o adresare simpla miorita, oita. Traducatorul a fost nevoit sa aleaga

Schemele conceptuale ale unei culturi formeaza ceea ce savantii rusi numesc tabloul
lingvistic al lumii — filozofia unui grup lingvistic specific, respectatd de toti membrii ei, pentru a
asigura Intelegerea reciproca [200; 190]. Tabloul este creat de tropi cu ajutorul carora abstractul
devine ,palpabil”, ,sesizabil”, ,,perceptibil”’; despre abstract se poate vorbi In termenii
concretului si el poate fi transpus in imagini in mintea vorbitorului acelei comunitati. Ceea ce nu
poate fi sesizat ia o forma 1n limba si in acest fel are loc vizualizarea conceptelor abstracte din

cadrul tabloului lumii, folosind mijloacele lingvistice disponibile.
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Tabloul lingvistic al lumii este In continud schimbare odata cu progresele din societate.
Din cauza dezvoltarii relativ izolate a limbii, culturii, poporului, tablourile lingvistice difera intr-
0 masura mai mare sau mai micd, in functie de nivelul de interactiune si influentd a unei natiuni
asupra celeilalte. De aici §i existenta cuvintelor specifice unui anumit popor cu sens unic,
ireproductibil in alte limbi. De exemplu, cuvintele roméanesti dor, noroc, codru nu pot fi traduse
fara a pierde Incarcatura semantica si stilistica pe care o au, ca si din rusa cuvintele ycma, 31amo,
epao. Fiecare cuvint are cel putin un echivalent in alte limbi, dar niciunul nu va reda deplindtatea
sensului continut de aceste cuvinte in original.

Pentru stabilirea dominantelor culturale, A. Wierzbicka [152], un nume de referintd in
studiul tabloului lingvistic al lumii, considerda determinantd frecventa ocurentei cuvintelor in
limba. Astfel, ea face referintd la cuvintele rusesti dywa, poouna, npasoa pentru a arata valorile
poporului rus. In raport cu echivalentele lor englezesti aceste lexeme au o frecventd mult mai
mare, iar dywa i cyovba le considera cuvinte cheie datoritd prezentei lor intr-un numar
impunator de expresii frazeologice si locutiuni in limba rusa.

Specificul tabloului lingvistic este determinat de forma internd a cuvintului, concept
introdus de A. Potebnya, derivat de la termenul lui W. Humboldt innere Sprachform (forma
internd a limbii). W. Humboldt se referea la ,sufletul poporului” reflectat in limba, iar
A. Potebnya face referintd la modalitatea in care cuvintul s-a format in limba, etimologia lui,
urmele care pot fi gasite in cuvint pentru reconstructia formarii lui. Unii cercetdtori vorbesc de
motivarea internd a cuvintului.

Urmarind forma internd a cuvintului, se vede perspectiva din care un anumit popor a ales
sd perceapa anumite lucruri. Analizind forma interna a cuvintului croifor observam ca in romana
ea provine de la a croi, in rusd nopmuou vine de la nopmwr (pantaloni, haine), in germana
Schneider de la schneiden (a tdia). La nivel idiomatic de asemenea se manifestd perceperea
diferita in functie de limba. In romana intre patru ochi va fi redati in engleza prin face-to-face
(fata in fata), in franceza prin téte-a-téte (cap la cap), in rusa prin ¢ enazy na enaz (ochi in ochi).
In aceste exemple se poate vedea cum acelasi denotat are forma internd diferita in fiecare dintre
limbi.

Cercetatorii din vest numesc conceptul tabloului lumii meodel cultural [71, 26, 33, 44], a
carui idee principald este ca noi avem o organizare coerentd de orice fel de experientd umana.
Aceste modele culturale sunt omniprezente si se folosesc in tot felul de procese cognitive, la fel
ca gindirea. Metafora transpare ca mijlocul principal de modelare a gindirii, a experientei si a
conceptualizarii lumii [85]. Metafora si-a asumat un rol atit de important, pentru ca ea permite
conceptualizarea prin prisma lucrurilor deja cunoscute si folosirea unui numar limitat de

mijloace pentru a crea un cimp asociativ puternic.
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Metaforele conceptuale nu sunt doar o caracteristica a modalitatii individuale de gindire,
ci si a gindirii intregii comunitati. R. Gibbs [44] propune exceptarea metaforelor conceptuale din
mintea fiecarui om in parte si considerarea metaforei si a relatiei ei cu gindirea ca retea
cognitivd, care se extinde 1n afara mintii individuale si se raspindeste in lumea culturald. R.
Gibbs identificd doud aspecte ale acestei consideratii: 1. intelegerea conceptualului din cadrul
metaforei implica aspecte semnificative ale experientei culturale, unele dintre care sunt legate de
comportamentul nostru corporal. Din acest punct de vedere nu trebuie sa existe o distinctie rigida
intre cultural si metafora conceptuald; 2. reprezentdrile publice, culturale ale metaforelor
conceptuale au o functie cognitiva indispensabild, care faciliteaza utilizarea zilnica a gindirii si a
limbii. Aceasta posibilitate sugereaza ca parti importante ale gindirii si limbajului metaforic fac
parte In aceeasi masura si din lumea culturald, si din modul nostru de gindire.

Doud popoare diferite se inteleg datoritd universaliilor existente. Metaforele
antropocentrice sunt cele care au un caracter universal pentru cd noi, ca fiinte umane, ne
asemanam. Dupa cum spunea filozoful grec Protagoras, ,,omul este masura tuturor lucrurilor”,
iar metaforele exprima acest lucru cel mai bine: cotul riului, piciorul mesei, gura riului, capul
comunitatii, umerii societatii, a fi in frunte. Cu toate acestea, la nivel lingvistic,transpar
diferentele, indicind abordarea specificd fiecarui popor. Aceleasi expresii, redate in limba
romana, vor corespunde doar partial celor din engleza: a meander in a river, foot of a table,
mouth of a river, head of a community, shoulders of the society, be the head of sau din rusa:
u32ub pexu, KoleHye peKku, pyKas peku, Ho2a cmod, YCmuvs peKu, 21asa ceid, nieyu oouecmsa,
ovimb 60 enase. Expresia cot la cot va gasi echivalente in engleza prin side by side si shoulder to
shoulder, in rusd 6ok o 6ok, nievom k naeuy, Seite an Seite in germana, cote a cote; coude a
coude; flanc a flanc in franceza. In aceste expresii metaforice una si aceeasi idee este exprimati
prin diferite parti ale corpului sau, in unele cazuri, nemetaforic (u3eu6 pexu, a meander in a
river).

Echivalenta lingvistica poate fi ingeldtoare. De exemplu, expresia fo draw the soul out of
somebody este prezentd si In romana prin a scoate sufletul din cineva, insa expresiile apartin
unor metafore conceptuale diferite. In limba englezi DT reprezinta slibiciune emotionala, lipsa
de rezistentd, cedare ca rezultat al unei coplesiri, iar in romand — a nu ldsa in pace, a sicli, a
enerva. Expresiile metaforice, ca si lexemele nemetaforice pot deveni niste prieteni perfizi ai
traducatorului.

Cercetatorii G. Lakoff si M. Johnson identifica trei forme de prezentare a metaforelor
care contribuie la formarea tabloului lumii si la perceperea mediului din imediata apropiere:

metafore structurale, orientative si ontologice. Metaforele structurale sunt cele in care un
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concept este structurat metaforic prin prisma altuia [85, p. 14], de exemplu, DISPUTA ESTE UN
RAZBOI, in care conceptul CONFRUNTARE este inteles in baza unor cunostinte despre rizboi.

Metaforele orientative organizeaza un sistem intreg de concepte in relatie cu altul [85, p.
14]. Majoritatea lor se refera la orientarea in spatiu: sus-jos, in fatd-in spate, adinc-de suprafata,
central-periferic. Aceste metafore isi au explicatia Tn modul de functionare a organismului nostru
si reactia lui la mediul Inconjurator. Sa examindm un exemplu. A DETINE CONTROL SAU A
AVEA FORTA ESTE SUS, iar A FI SUBIECTUL CONTROLULUI ESTE JOS. Aceasta se
observa in urmatoarele expresii: detin control asupra situatiei, el este intr-o pozitie superioard,
el este sub controlul meu, el a cazut de la putere, puterea imperiului este in_declin. Aceste
metafore se bazeaza pe corelarea marimii fizice cu puterea fizica, or intr-o lupta invingatorul
este, in mod firesc, deasupra [85, p. 15].

Metaforele ontologice reprezintd feluri de a vedea evenimente, activitati, emotii, idei
etc., ca entititi si substante [85, p. 25]: MINTEA ESTE O MASINA, INFLATIA ESTE O
ENTITATE, IDEILE SUNT MINCARE, TEORIILE SUNT CLADIRI s.a.

Metaforele se bazeazad pe experienta noastra si nu pot exista 1n afara ei. G. Lakoff si M.
Johnson considera ca nicio metaford nu poate fi inteleasd sau chiar reprezentata in mod adecvat
in afara bazei experientiale [85, p. 19]. Tinem sa precizdm ca expresia baza experientiald se
referd nu doar la experienta noastra existentiala, ci si la experientele noastre culturale si sociale,
care sunt conceptual mai complexe si mai variate decit cele primare.

Datorita mediului diferit in care se formeaza tabloul lumii, metaforele conceptuale
primare, care, in general, sunt impartasite de majoritatea popoarelor, lingvistic sunt exprimate
diferit, creind diverse viziuni asupra lumii inconjuratoare. De exemplu, DT PRETURI are
diverse conceptualizari in limbile romana, rusa, engleza si araba [pentru versiunea araba vezi
93]. In romana metafora PRETURILE SUNT FOC este prezentati prin prefurile ne ard
buzunarele. In engleza trebuie si fii atent ca si nu te arzi cu preturile mari (be wary not to get
burned by high prices). In araba aceeasi expresie este realizatd in metafora prefurile lui sunt foc.
In rusa, romana si engleza se foloseste si un alt DS — VIOLENTA FIZICA: preturile lovesc la
buzunare (yemvi Gviom no kapmany). In romana preturile de asemenea piscd sau mugcd. in
engleza cresterile de preturi pot musca (bite), lovi la portofel sau la buzunar (hit the wallet or hit
the pockets), iar camparatorii pot simti piscaturi (feel the pinch).

Diferentele dintre expresiile metaforice intrunite de metafore conceptuale specifice unei
culturi sunt mai pronuntate. De exemplu, expresiile metaforice si comparatiile romanesti din
frame-ul pastoritului au putine echivalente in limba engleza: destept ca mama mielului; am
facut-o de oaie; lup imbracat in piele de oaie; si lupul satul, si oaia intreaga, blind ca mielul;

mielul blind suge de la doua oi. lar limba engleza le are pe ale sale care in romana vor activa alte
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frame-uri: I might as well be hung for a sheep as a lamb (sa comit o infractiune mai grava, avind
in vedere ca pedeapsa pe care o primesc nu poate fi mai severa), be as gentle/meek/innocent as
a lamb (blind ca mielul), two shakes of a lamb's tail (cit ai zice peste), March comes in like a
lion, and goes out like a lamb (martie vine ca un leu si se duce ca un miel), like lambs to the
slaughter (ca mieii la abator).

Metafora conceptuala, ca element esential pentru structurarea tabloului lumii, a generat o
serie de cercetari contrastive axate pe: traducerea diferitor tipuri de texte (literare [180], rapoarte
de schimb a hirtiilor de valoare [126]), traducerea limbajului neoficial [34], traductibilitatea unor
concepte metaforice [69, 155, 125], preferinta pentru anumiti tropi in functie de limba [20, 54],
identificarea metaforelor indigene si a celor universale [126], atit intre limbi inrudite, cit si intre
cele Indepartate genetic.

Metaforele sunt expresii cu un substrat cultural, ale caror semnificatii pot fi intelese
gratie Tmpartasirii cunostintelor culturale. J. Charteris-Black [20], A. Deignan [28], K. Ahrens si
A. Say [1] sustin ca neclaritatile apar cel mai des atunci cind, din motive culturale, vorbitorul sau
ascultatorul ataseaza diferite conotatii domeniilor sursd. Astfel, animalele, in virtutea
comportamentului pe care il au, primesc diferite calificative la diverse popoare. In limba roména
berbec /tap /magar reprezintd omul incompetent, prost sau incapatinat, iar in limba engleza doar
magarul se referd la acest tip de persoane. De aceea, traducatorul, ca sa nu denatureze sensul in
procesul traducerii, trebuie sa cunoasca semnificatiile metaforice pe care anumite lexeme le au in
cadrul unei culturi.

Diferentele culturale apar atunci cind este vorba de metafore conceptuale complexe, care
depind de experientele diferite pe care le au utilizatorii lor. Acest lucru a fost demonstrat prin
multiple studii interculturale. De exemplu, metafora CORPUL ESTE UN CONTAINER
PENTRU EMOTII pare a fi universald, dar diferentele apar prin imaginile specifice unei culturi
anume. In maghiard supdrarea este in mod normal ,localizata” in cap [71], iar la malaiezi
emotiile sunt ,,amplasate” in ficat [19].

Diferentele dintre metaforele conceptuale din limbi cu acelasi DS si DT sunt generate de
gradul de productivitate si conventionalitate a domeniilor intr-o anumita culturd. De exemplu,
metaforele din sport sunt foarte populare in diferite culturi, dar expresiile metaforice rezultate
diferd in functie de popularitatea unui anumit sport. Baseball-ul este evident mai popular in SUA
decit in Europa, prin urmare, sustine F. Boers [11], engleza americand va produce mai multe
expresii figurate ce tin de de baseball: three strikes and you're out (trei lovituri si ai iesit), |
couldn’t even get to first base with her (n-am putut sa trec nici de baza intii cu ea).

Metaforele joacd un rol important in redarea tabloului lumii, pentru ca structura lor

implicd modalitdti de conceptualizare a concretului §i abstractului din viata comunitatii.
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Unicitatea tabloului lumii este determinatd de prezenta conceptelor si a lexemelor care
desemneaza realitati nationale sau caracteristici ale obiectelor, fenomenelor, perceptiilor. De
aceea, traducerea metaforelor inseamna redarea sensului prin realitatile LT si ale culturii tinta

(CT), ceea ce de multe ori implicd schimbarea sau neutralizarea expresiilor metaforice.

3.2. Reconceptualizarea metaforei in functie de strategia de traducere

Metaforele sunt foarte sensibile la traducere, pentru ca sunt conditionate cultural si, de
asemenea, sunt omniprezente, ceea ce face din ele o provocare constantd pentru traducator. T.
Dobrzynska considerd ca problemele legate de metafore pot fi stabilite si definite cel mai clar
atunci cind o expresie metaforicd trebuie tradusa, adica atunci cind sensul ei trebuie exprimat
intr-o alta limba. O alta limba inseamna un alt cadru cultural si un alt sistem de valori al unor
ascultatori sau cititori diferiti [32, p. 596].

Traducerea metaforelor s-a discutat doar in cadrul teoriei generale de traducere. Tentative
de a face studii specifice in acest domeniu au realizat A. Alvarez [3], Z. Maalej [93], P.
Newmark [102], A. Hagstrom [180].

In urma analizei studiilor dedicate traducerii metaforelor, A. Alvarez [3] a observat ci
investigatiile care au in vizor limbi genetic Indepartate identifica o varietate mai mare de strategii
de traducere (de ordin sintactic, morfologic, lexical, cultural).

Z. Maalej [93] a incercat deconstructia etapelor de traducere a metaforei pornind de la
identificarea, intelegerea, interpretarea si contrastarea acesteia. In procesul analizei expresiilor
metaforice, intr-un context mai mare (de exemplu, un roman), nu atit traducerea, cit identificarea
si contrastarea expresiilor metaforice devin actiuni de baza; cind e vorba insd de expresii
conventionale, depistarea lor devine o provocare, pentru cd nu suntem constienti de prezenta lor
in text. In momentul identificarii, metaforele sunt procesate in LS, ceea ce inseamna stabilirea
setului de corespondente intre DS si DT al metaforei. Intelegerea metaforei duce la cautarea unei
expresii echivalente, cu acelasi concept metaforic la baza, printre mijloacele disponibile in LT si
CT.

Chiar daca legatura cu metafora conceptuald nu este atit de importanta pentru cititor [96],
nivelul conceptual este oricum cel ce determind (in)traductibilitatea expresiei, pentru ca
manifestarea unei expresii lingvistice este reflectarea felului in care noi percepem si cunoastem
lumea 1n baza modelelor experientiale si cognitive universale [2, p. 103-104], si, daca ne este
prezentatd o perceptie noud, incompatibild cu realitatea noastrd, metafora va produce confuzii
sau poate ramine neinterpretata.

Pentru un lingvist, cercetator al modalitatilor de conceptualizare in diferite limbi,

identificarea metaforelor conceptuale este foarte relevanta [93]. Acest lucru 1i oferd o privire de
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sus 1n jos asupra expresiei metaforice, dar nu intr-un cadru izolat, ci in raport cu alte expresii,
care fac parte din aceeasi metafora conceptuald; ii permite identificarea expresiei in alte contexte
si delimitarea semnificatiilor pe care le acumuleaza in functie de contextele respective. De
asemenea, cercetatorul are posibilitatea de a observa diferentele dintre expresiile metaforice
dintr-o limba si din alta, schimbarile si nivelul la care au loc ele Tn momentul traducerii.

Odata cu identificarea nivelului lingvistic si conceptual al metaforelor, traductibilitatea
nu mai este o chestiune legatd de expresiile metaforice individuale, dupd cum sunt ele
identificate In TS, ci tine de nivelul sistemelor conceptuale in CS s1 CT [125, p. 1258].

Varietatea expresiilor metaforice intrebuintate pentru a vorbi despre aceeasi experientd in
diverse limbi il determind pe traducator sa aleagd diferite strategii de traducere. Nu existd o
regula stabilitd, care sa impuna strategia folosita.

P. Newmark [102] a fost primul care a formulat strategiile de traducere a metaforelor, in
special a celor conventionale (stock metaphors): 1. reproducerea aceleiasi imagini in LT, cu
conditia ca imaginea are o frecventd comparabild in registrul corespunzator (ray of hope — rayon
d’espoir — o raza de speranta); 2. Inlocuirea imaginii din LS cu o imagine standard din LT, care
nu vine in contradictie cu cultura LT (strategie folositd la traducerea proverbelor, de exemplu,
other fish to fry — d’autre chats a fouetter); 3. traducerea metaforei prin comparatie; 4. inlocuirea
metaforei (sau a comparatiei) originale printr-o comparatie insotita de o explicatie; 5. convertirea
metaforei intr-o explicatie a sensului sdu; 6. omiterea (cu conditia cd semnificatia metaforei este
reluatd in alta parte a textului); 7. folosirea aceleiagi metafore Insotite de explicatia semnificatiei.

Atunci cind vorbim de perceptia diferitd a unui text de catre cititorul TS si TT este
necesar sa analizam si expresiile metaforice din TT care nu figureaza in TS, fie pentru ca au fost
adaugate de traducator, fie pentru ca au inlocuit o expresie nemetaforica. Aceastda perspectiva
este abordatd si de A. Hagstrom [180], care completeaza clasificarea lui P. Newmark cu
posibilitatea traducerii unor expresii nemetaforice prin unele metaforice in TT.

Sustinind ideea cercetdtoarei C. Schéffner [125, p. 1267] de a reevalua strategiile de
traducere a metaforelor in ceea ce priveste distinctia dintre metaforele conceptuale si expresiile
metaforice si tinind cont de faptul ca tehnicile alese de traducator influenteaza interpretarea si
conceptualizarea metaforelor, propunem urmatoarea clasificare a strategiilor de traducere:

a) folosirea aceleiasi expresii metaforice/comparatii in LS si LT:

But to him, she was a flame that consumed him. Dar pentru el, ea era o flacdra care-1 mistuia.
The flame flowed up his limbs, flowed through him, till | Flacara 1i cuprindea bratele, se scurgea prin el pina ce-1

he was consumed, till he existed only as an unconscious, | mistuia, pind cind el exista numai ca o dira intunecata,
dark transit of flame, deriving from her. [218, p. 130]. fara cunostinta, a flacarii ce venea de la ea [217, p. 136].

In exemplul de mai sus se foloseste o metaford extinsa, avind mai multe focare. Fiecare

dintre focarele metaforice din original poate fi urmarit in traducere, iar corespondentele

imagistice create de metafora se regasesc siin TS si in TT. Aceastd strategie reflecta cel mai bine
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eqe v,

TS, cit si pentru cel al TT.

b) utilizarea aceleiasi metafore conceptuale, dar expresii metaforice/comparatii diferite;

He was nothing if not dogged. [218, p. 172]. | Will era-ncépatinat ca un catir [217, p. 174].
Dogged si catir sunt lexeme care activeaza concepte si imagini diferite, dar au la baza

aceeasi metaford conceptuala METAFORA ANIMALELOR. DS va fi reprezentat de

caracteristicile atribuite clinelui si catirului in cele doua culturi, iar in cazul dat este vorba de cea
de incapatinat. Utilizarea aceleiasi metafore conceptuale activeazad mecanisme similare de
interpretare, dar conceptualizarile sunt diferite pentru cititorii sursei primare si ai traducerii.

¢) prezenta diferitelor metafore conceptuale;

And as they waxed maudlin he studied them | Ii urmarea cu un fel de curiozitate cum li se urci bautura la cap
[219]. [220, p. 58].
In engleza expresia metaforicd complexa waxed maudlin are la baza alte doud metafore

conventionale: waxed care transferd imaginea de topire a unui bol de ceara asupra capacitatii de
extindere, marire, crestere in putere si intensitate a unor obiecte, fiinte, sentimente; si maudlin
care este o combinatie Intre doud nume — Maria Magdalena — cel mai des portretizatd ca o
penitentd in lacrimi, iar semnificatia metaforicd a lexemului este de sentimentalism pina la
lacrimi. Combinatia dintre semnificatiile metaforice dintre waxed maudlin ne ofera o a treia — a
deveni din ce in ce mai sentimental. 1deea ca acest lucru s-ar intimpla din cauza bauturii vine din
contextul anterior. In limba romana nu exista echivalente pentru focarele metaforice din original,
de aceea traducatorul recurge la o interpretare, schimbind metafora originala pe ALCOOLUL
ESTE O ENTITATE, care are la baza senzatia fizica de ameteala, creatd de bautura care urca in
cap. Folosirea metaforelor diferite in TS s1 TT schimbd imaginile create in mintea cititorului
tinta si influenteaza perceperea continutului, care depinde de expresia metaforica.

d) folosirea unei expresii metaforice/comparatii in locul unei expresii nemetaforice

Neither were they thriftless [218, p. 7]. | Sa nu va inchipuiti cumva ca erau mina spartd, nici vorba [217, p. 24].
Cu toate ca thriftless are echivalente in limba romana (risipitor, cheltuitor; nechibzuit,

nesocotit) traducatorul alege sa foloseascd o expresie metaforica conventionald — mina sparta —,
oferind o perceptie vizuala si tactila situatiei. Aceastd strategie denotd creativitate din partea
traducatorului, Tnsa utilizarea frecventd a ei influenteazad conceptualizarea originalului si stilul
lucrarii.

e) folosirea unei expresii nemetaforice in locul unei expresii metaforice.

This gave them time for each other that they had never | Aceasta ii dadea posibilitate s-o poatd vedea mai des si
had before, and their intimacy ripened fast [219]. intilnirile lor 1i apropiau din ce In ce mai mult unul de
altul [220, p. 188].

Traducerea fara pastrarea expresiei metaforice se face printr-o exprimare literald a ei in
exemplul de mai sus. Astfel, se schimba conceptualizarea si se pierde perceptia si dimensiunea

estetica a textului sursa.
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f) includerea explicatiilor insotitoare pentru expresiile metaforice.

He had the quality of a young black cat, intent, | El era aidoma unui motan tindr si negru ca un cosar, incordat,
unnoticeable [218, p. 217]. dar neobservat de nimeni [217, p. 214].

Elementele adaugate la traducerea expresiilor metaforice au menirea de a explica

expresia, de a o suplimenta cu imagini pentru a-i oferi claritate sau pentru a Infrumuseta
discursul. In exemplul de mai sus se poate intrevedea intentia traducitorului de a crea o imagine
mai vie i mai intensd a culorii motanului, completind expresia cu o comparatie — negru ca un
cosar.

Alegerea strategiilor de traducere influenteaza receptarea textului de cétre cititorul tinta.
Capacitatea traducatorului de a fi constient nu doar de expresiile metaforice, ci si de prezenta
metaforei conceptuale, mai ales a celei extinse pe suprafete textuale mari, contribuie la o redare
metaforica mai fideld a originalului.

Practica demonstreaza ca acelasi text tradus de diversi specialisti va Inregistra variatii la
diferite niveluri si, prin urmare, va produce si receptdri diferite ale situatiilor, fenomenelor
descrise.
dependentd de limba si de poporul in care se formeaza. Diferentele se atestd atit la nivelul
metaforei conceptuale, prin scheme si frame-uri distincte activate, cit si la nivelul expresiilor
metaforice, prin alegerea structurilor gramaticale si lexicale. Constientizarea acestor diferente si

apoi traducerea lor adecvata contribuie la acceptabilitatea textului tinta.

3.3. Impactul strategiilor traducatorului asupra textualitatii

Traducerea unui text aduce in prim plan conceptul textualitatii, avind in vedere ca
procesul de traducere presupune intelegerea textului sursa si refextualizarea [termenul lui A.
Neubert si G. Shreve] lui ca TT 1n conditii specifice.

Traducerea unui text reprezinta echivalentul originalului. Aceasta poate fi perceputa ca o
variantd fidela a TS sau ca o traducere inadecvatd. De ce se intimpla aga? Ca si sursa primara,
traducerea este la fel un text, care se supune standardelor textualitdtii pentru a putea fi acceptat si
interpretat in mod coerent de cititorul TT. in functie de strategiile aplicate de traducator, TT va fi
perceput ca lectura unui original sau, din contra, va fi considerat o traducere incompetenta, adica
nu va corespunde asteptarilor de lectura ale cititorului — cunoscator si al limbii TS.

In mod traditional se considera ca traducerea este un text de rang inferior originalului.
G. Rabassa considera ca o traducere nu se poate niciodata egala cu originalul; calitatea ei poate fi
judecatd numai dupd acuratete si dupa cit de mult textul tradus se apropie de original [115, p. 1].
G. Toury [1997, apud 180] inverseaza aceasta logica si spune ca textul tradus poate fi abordat ca

un fenomen al culturii tinta. De exemplu, TT ar putea umple un gol care exista pind atunci in
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acea cultura. Astfel, aceastd traducere ar putea determina o schimbare in CT. Prin urmare,
traducdtorul nu este doar un interpretator al informatiei factologice, ci si un mesager cultural
[110, p. 6].

Interactiunea dintre standardele textualitatii se modificd 1n rezultatul aparitiei unui factor
uman intermediar prin prisma cdruia cititorul TT conceptualizeaza realitatea textuald. De aceea,
intentionalitatea implicd doi codificatori (autorul TS si traducdtorul), iar acceptabilitatea
antreneazd doi decodificatori (traducdtorul si cititorului TT). Intentionalitatea si acceptabilitatea
joaca un rol foarte important la traducerea unui text, pentru ca traducatorul trebuie sd aibd in
vedere atit LS si CS, cit si LT si CT. De aceea, textualitatea asiguratd prin intermediul
traducdtorului influenteaza modalitatea cititorului tinta de a percepe textul.

Interpretarea textului reprezintd capacitatea cititorului de a descifra mesajul transmis de
autor printr-un cod lingvistic structurat. Interpretarea se bazeazd pe un numar de factori ce
determind perceperea cu succes a mesajului, printre care competentele culturale si lingvistice ale
decodificatorului, experienta si studiile, modalitatile de interactiune intre autor si cititor (de
exemplu, prin intermediul unui traducator).

In functie de faptul daci citim originalul sau traducerea, factorii la care n-am referit se
vor manifesta diferit. De exemplu, la lectura unui text sursa (TS) sunt doi participanti la actul de
comunicare — autorul si cititorul — care, in mod normal, au in comun o limba si o cultura.
Uneltele pe care le foloseste scriitorul pentru a-si crea lucrarea reflecta pe de o parte apartenenta
lui la o realitate culturala si, pe de alta, intentiile lui la scrierea textului. Scriitorul poate manipula
mintea cititorului prin formuldri lingvistice foarte subtile, pentru a contura idei i imagini, care ar
putea sa prezinte realitatea intr-un anume mod si poate influenta cititorul in perceperea acestei
realitati. Totusi lumea creatd de autor in lucrarea sa si strategiile pe care le foloseste pentru a-si
exprima ideile nu sunt decodificate intocmai cum au fost intentionate. $i chiar daca autorul si
cititorul fac parte din aceeasi culturd si vorbesc aceeasi limba, oricum cititorul este pus in situatia
de a gasi codul potrivit pentru a interpreta lucrarea, pentru ca profunzimea perceptiei depinde, de
asemenea, de experienta proprie, de studii, de abilitatile cognitive etc.

Atunci cind avem de-a face cu traduceri, canalul de comunicare devine mai complicat, iar
riscul interpretarilor eronate creste. Traducatorul vine ca un intermediar intre autorul TS si
cititorul TT. Astfel, TT va reflecta lumea narativa creatd de autorul TS si re-creata de cititorul
TT, dar ea va fi interpretatd prin prisma experientei traducatorului. Pentru ca cititorul TT va
considera traducerea ca o copie veridica a TS, el poate cadea in capcanele culturale si lingvistice
pe care traducdtorul ar fi putut sd le plaseze involuntar, prin alegeri imprecise de cuvinte si

expresii, uneori fard constientizarea importantei lor stilistice sau situationale, ceea ce duce la
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schimbarea frame-urilor si schemelor conceptuale. Prin urmare, traducatorul de asemenea devine
un codificator, redirectionind interpretarea cititorului TT.

A. Neubert si G. Shreve stabilesc conditiile de traducere adecvatd a unui text, mentionind
ca traducdtorul trebuie sa inteleagd contextul in care va fi receptionatd traducerea, sd cunoasca
destinatarul mesajului, sd determine tipul de informatie solicitat, sd cunoasca conditiile sociale,
politice si economice ale comunitatii tinta [100, p. 85].

Cooperarea cititorului 1n Intelegerea textului este de asemenea importantd. Aplicarea
cunostintelor anterioare la continutul si forma textului interpretat orienteaza si conduce cititorul
spre acceptarea textului. De asemenea, depunerea efortului pentru descifrarea unui text codificat
intentionat presupune crearea coerentei prin folosirea cunostintelor anterioare, prin cercetarea
asocierilor posibile pentru a reconstrui textul.

Traducerea reprezinta o cale de deschidere pentru transferarea informatiei dintr-un cadru
cultural-lingvistic in altul. Prin intermediul traducerii este posibilda comunicarea si extragerea
informatiei care in formatul simplu de autor-cititor nu ar fi fost posibila. Traducerile implica un
element de similaritate in ceea ce priveste informativitatea la nivel global al textului. TT trebuie
sd transmita aceeasi informatie pe cit este posibil.

Informativitatea traducerii este afectatd de inlocuirea lexemelor cu altele fie mai
expresive sau mai putin expresive decit cele din original. De asemenea, preferintele sintactice si
morfologice din text pot schimba perspectiva si dinamica comunicationala.

Traducerea metaforelor dintr-o culturd in alta presupune, de cele mai multe ori, o
schimbare calitativd si cantitativd. Caracterul informativ al expresiei metaforice poate sa
sdraceasca, sd se imbogdteasca sau sd se piarda intr-o enuntare nemetaforica.

In primul caz traducerea expresiei metaforice se face prin intermediul unui echivalent al
DS mai putin bogat din punct de vedere semantic. De exemplu, traducerea sintagmei / was wax
in her hands prin ma dadea gata este privatd de o imagine revelatorie vizuald si chinestezica,
inlocuitd printr-o expresie metaforicd conventionala, care exprimd sensul, dar nu confera o
reflectare senzoriala.

in al doilea caz, DS al metaforei contine asocieri suplimentare fata de DS al metaforei din
original.

Her shoulder touched his as lightly as a butterfly | Atinse umarul lui pe nesimtite, usor cum se lasa fluturele
touches a flower, and just as lightly was the counter- | pe o floare, si intilni in aceeasi clipa miscarea de raspuns,
pressure. She felt his shoulder press hers, and a tremor | la fel de usoara, si in clipa atingerii simti cum un tremur 1-
run through him [219]. a zguduit si pe el ca un soc electric [220, p. 208].
Traducerea in limba romadna a fragmentului din Martin Eden nu se multumeste cu

metaforele din original si, pentru dramatism, mai adauga alta — ca un soc electric. Merita de

mentionat cd aceastd traducere a trecut prin prisma a doi traducatori, lucrarea fiind tradusa mai
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intii in limba rusa si apoi in romana si atunci, fard o verificare, e greu de presupus cine dintre
traducatori a adaugat semnificatie fragmentului.

In al treilea caz, bogitia semantica creatd prin combinarea DS cu DT este neutralizata
intr-o expresie nemetaforica si metafora isi pierde din corelatiile imagistice. Expresia metaforica
drop me a line nu are un echivalent metaforic in roména si va fi tradusd prin scrie-mi citeva
rinduri, expresia hold your horses va fi tradusd nemetaforic prin ai rabdare. De multe ori
traducerea lingvistica depinde nu atit de posibilitatile lingvistice ale LT, ci de alegerile
traducatorului, ca In exemplul de mai sus din Martin Eden.

Schimbarile care sunt facute in timpul traducerii metaforelor modifica inevitabil perceptia
subiectului la nivel local fie pentru ca este introdusa informatie noua, fie pentru ca este omisa o
parte din informatia din TS.

Succesul traducerii metaforelor se determind in functie de cit de bine se potriveste
metafora din TS pentru aceeasi situatie din TT. Acest lucru se intimpla cel mai des 1n legiturd cu
simbolurile. De exemplu, culorile au conotatii diferite in functie de cultura. In limba englezi, cu
referire la sdnatatea puternica se spune in the pink of condition, iar in romana pink nu se asociaza
cu ideea de sanatate. In locul ei putem folosi expresia sdndtoasd tun.

Traducatorul, in necunostintd de cauza, poate Indeparta cititorul de mesajul textului prin
modificarea sau parafrazarea expresiei metaforice. Poate fi schimbatd conceptualizarea situatiei
in functie de modificarea domeniului sursa. Daca vorbesti despre mediul de afaceri ca despre o
jungla, ceea ce presupune dificultate de avansare, piedici in cale, supravietuirea celui mai
puternic, iar in traducere schimbam termenul DS din jungla in competitie, scenariul DS se va
schimba situational, iar sensul va ramine acelasi.

Reluarea aceleiasi expresii metaforice sau metafore in diferite texte plasate intr-un anumit
context istoric reprezintd un fenomen intertextual. Un exemplu oferit de C. Schéftner [125, p.
1261-1262] este EUROPA ESTE O CASA, metaford care se perindd in diferite articole
publicistice cu impact subtil, mai ales In ceea ce priveste problemele de integrare europeana.
Aceastd idee a fost introdusd la mijlocul anilor 80 de Mihail Gorbaciov ca avind conotatia
unificarii estului cu vestul Europei si coexistenta /conlucrarea pasnicd. Dupd incheierea
razboiului rece, aceastd metaford nu mai era atit de populara. Ea a ramas inca vie in discursul
politicienilor germani pe timpul guverndrii lui Helmut Kohl cu referire la integrarea europeana.
Cercetatoarea este de parere cd traducerea acestui tip de metafore de asemenea implica
cunostinte culturale. M. Gorbaciov prin casa se referea la blocurile cu multe etaje in care locuiau
familiile, iar H. Kohl, pentru a reda aceeasi idee, trebuia sd specifice tipul de casa feste

Wohnung.
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Coerenta presupune actualizarea tuturor standardelor textualitatii si posibilitatea
cititorului de a accepta textul ca un tot intreg, iar dupa parerea cercetatoarei M. Baker, cadrul de
dezvoltare culturala si intelectuala a cititorului determina cit de mult sens poate scoate el dintr-un
text [5, p. 222]. Fiecare cititor posedd competentd textuala, care se formeaza din experienta de a
se confrunta cu multiple tipuri de texte. Capacitatea de recunoastere si de procesare a diferitor
tipuri de texte in varii situatii depinde direct si de competenta lingvistica a cititorului. Aceste
competente le permit inclusiv traducatorilor sa inteleaga si sa traduca textele.

Indiferent dacd o semnificatie este proprietatea textului sau a situatiei, coerenta nu este o
particularitate a textului ca atare, ci o competentd a cititorului, bazata pe judecata logica. Cit
priveste traducerea, acest lucru Inseamna ca spectrul si tipul dificultatilor intilnite nu vor depinde
atit de mult de textul sursd in sine, cit de semnificatia textului tradus pentru cititor ca membru al
unei anumite culturi, sau al unui sub-grup din acea culturd, de constelatia de cunostinte, judecata
si perceptie pe care si-au dezvoltat-o din ea [128].

O traducere bazata pe text va Incerca sa reproduca coerenta functionald a TS. Coerenta,
de obicei, nu poate fi restabilita folosind traduceri literale, de aceea, coerenta este re-creata de
traducator prin prisma propriei Intelegeri a structurii coerente din original.

Metaforele conceptuale globale au capacitatea de a oferi un suport PROPOZITIONAL
pentru sustinerea structurii textului. Prin extinderea la nivel lexical, expresiile metaforice
actualizeaza aspecte ale metaforei conceptuale. Folosirea metaforelor extinse contribuie la
coerenta unui text. Ele mentin ideea unui text in mod consecvent, construind imagini care
servesc ca ancore pentru conexiunile din text. Schimbarea metaforelor conceptuale in urma
traducerii duce la conceptualizari diferite si la activarea conceptelor cu frame-uri diferite, care
ghideaza interpretarea de sus in jos spre imagini deosebite, alimentate de expresiile lingvistice
din TT.

Coerenta textului tintd va fi afectatd de strategiile selectate de traducator pentru redarea
metaforelor culturale specifice: cit de bine va explica notiunea necunoscuta pentru cititorul tinta,
cit de reusit va gasi echivalentele pentru expresiile culturale specifice in asa fel incit sa nu
perturbeze lectura fluenta si sa faciliteze procesul de interpretare.

Corelarea standardelor textualitdtii din original si traducere se face in corespundere cu
tipul textului, structura textului, scopul textului, cititorul tinta, cultura tinta, metaforele globale si
realizdrile lor la nivel lingvistic, strategiile de traducere, informatia continutd in text. Pastrarea,
dar si adaptarea acestor particularitati ale textului, contribuie la o traducere adecvata a lui prin

mentinerea echilibrului intre aspectele mentionate.
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3.4. Traduceri alternative ale metaforelor din romanul Colectionarul

In ceea ce urmeazi vom face o analiza a metaforelor extinse din The Collector de John
Fowles si traducerile acestui roman in limba romana, pentru a identifica cit de reusite au fost
alegerile facute de un traducétor sau altul la traducerea metaforelor, in ce masura strategiile alese
au contribuit la redarea originalului sub aspectul rolului pe care metafora il joacd in TS. Interesul
nostru rezida in determinarea modalitatilor de traducere a metaforelor, in special a celor pentru
care nu s-au gasit echivalente absolute in cele doua limbi [109, p. 385-389].

[atd un exemplu in care traducdtorii nu aveau cum sa retind expresia metaforica
(frazeologicd) din original §i a trebuit sd recurgd la o strategie pentru a transmite sensul
expresiei.

The only fly in the ointment was | Singura umbrd era Miranda | Singurul punct negru la orizont era
Miranda [215, p. 10]. [213,p. 11]. Miranda [214, p. 11].
Pentru ca expresia subliniatd nu are un echivalent in limba roméana, traducatorii au

inlocuit-o cu o asociere ce are aceeasi conotatie cu expresia metaforica din TS, dar care creeaza
imagini diferite in mintea cititorului TT. In englezi activim componentele metaforei care
asociaza o situatie neplacutd cu o musca 1n ulei. Este interesant cd in romana ambii traducatori au
interpretat expresia in cadrul aceluiasi domeniu conceptual LOCURI INTUNECATE. Cititorii
romani o conceptualizeaza pe Miranda ca un punct negru / o umbra lasata deasupra unui loc
asociat cu placere, fericire, confort. Aceste doud traduceri folosesc un concept tot metaforic insa
nu reactiveaza metafora globala.

Este important ca traducerea expresiilor metaforice cu impact global sa se faca printr-o
echivalenta cit se poate de apropiata de TS, pentru a mentine imaginea extinsa construitd de
autor (cel putin sa fie mentinutd metafora conceptuald, dacd nu este posibil de pastrat expresia
metaforica). In exemplul urmitor, in care avem o expresie metaforici cu impact global, pentru ci
este vorba de un focar metaforic format prin conversie — pinned — traducerea cere folosirea unui
verb generic, urmat de o expresie adverbiala (de exemplu, prinsa in ac) pentru a reda sensul din
original.

You’ve pinned me in this little | M-ai prins in cdmaruta asta si acum | M-ai prins §i m-ai pironit in cdmaruta
room and you can come and gloat | poti sd vii s ma admiri cind vrei | asta §i acum poti sd vii s ma privesti

over me.” [215, p. 41]. [213, p. 41]. pe saturate [214, p. 47].
Traducétorii au ales modalitati diferite de a traduce aceastd expresie. Primul a preferat sa

nu foloseascd mijloace lexicale aditionale, lasind imaginatia cititorului TT sa aleaga din DS
mijloacele prin care Miranda era tinutd intr-un loc. Aceastd optiune pierde din precizia TT, Tnsa
lasa cartarea metaforica deschisa pentru cititor. Al doilea traducator opteaza pentru o modalitate
exactd de expunere a felului metaforic in care era tinutd Miranda — pironita (care este mai
grosolan decit cel exprimat in original). In plus, selectarea lexemului pinned este motivati prin

legatura lui cu colectionarea de fluturi (dupa ce 1i aducea acasd, Frederick 1i prindea in cutiile
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sale cu un ac si nu cu un piron). Ambii traducatori reusesc sd se incadreze In metafora
conceptuald de COLECTIONARE, unul insa foloseste un verb eurisemic, iar celdlalt — un verb
cu o semnificatie mai specifica.

Extensiunea expresiei metaforice este de asemenea lipsitd de incarcatura semantica a TS.
To gloat over are o conotatie negativa legata de felul de a privi — a observa sau gindi despre ceva
cu satisfactie, multumire sau incintare triumfatoare §i deseori malitioasd [205] (privirea unui
persecutor). Primul traducdtor face uz de semnificatia invechitd a expresiei engleze care are o
conotatie pozitiva — a privi sau a arunca o privire admiratoare sau tandra [205]. Astfel,
traducdtorul tempereaza in romand impactul cuvintelor pronuntate de Miranda, chiar daca
contextul imediat al expresiei metaforice determina cititorul sa interpreteze metafora din punct
de vedere negativ. Al doilea traducator foloseste o explicatie pentru privirea pe care o exprima
lexemul din varianta engleza.

[atd un exemplu in care traducatorii folosesc strategii diferite de traducere:

I’d do anything you asked me. As face orice m-ai ruga. As face orice mi-ai cere.
“Except let me fly away.” [215, p. | ,,Doar cd nu-mi dai drumul” [213, p. | ,,In afard doar de a ma ldsa sd-mi iau
41]. 41]. zborul.” [214, p. 47].

Primul inlocuieste expresia metaforica noud (fIy away) cu una conventionald (a da
drumul), schimbind DS si indepartindu-se de metafora globala. Al doilea traducator este fidel
originalului, mai ales ca limba romana permite acest lucru. Pastrarea expresiilor metaforice cu
impact global asigurd reactivarea regulata (si exact atunci cind autorul doreste acest lucru) a
metaforei globale §i adaugarea componentelor la imaginea-schemd creatd de metafora,
actualizarea ei. Strategia de traducere utilizata de primul traducator nu prejudiciaza intelegerea
fragmentului, dar afecteaza perceptia Mirandei ca unul din fluturii pe care ii considera colegi
victime (my fellow victims). Schimbarea metaforei noi cu una conventionald priveaza cititorul atit
de tabloul pe care textul original intentiona sa-1 construiasca, cit si de provocarea pe care cartarea
metaforei noi o oferea pentru imaginatia si gindirea lui.

In urmatorul exemplu primul traducator incearca sa fie original prin schimbarea verbului

si oferirea unei structuri diferite pentru actiunea din DS.

I was thinking, I shouldn’t let | Imi spuneam, n-ar trebui si-I las | Si mi-am zis ca n-ar trebui sa-1 las si vorbeasci
him talk like this, he’s | sa vorbeasca asa, tese o plasa in | astfel. M-am gindit cd ma inviluie tot mai
drawing a net round me. I | jurul meu. Nu o gindeam, o | strins in plasa lui. Nu, nu era numai un gind.
didn’t think it, I felt it [215, p. | simteam [213, p. 164]. Simteam efectiv_plasa stringindu-se in jurul
le4]. meu [214, p. 196].

In expresiile metaforice de mai sus ideea de capturare este exprimatd prin doud verbe de

actiune. In engleza verbul fo draw presupune ci plasa este gata ficuti si este doar intinsa in jurul
persoanei. In prima traducere, insd, a fese presupune o plasa in proces de impletire, o miscare
mult mai inceata decit in englezi. De asemenea, actantii vor fi diferiti. In TS executorul poate fi
asociat cu o persoana, iar in prima traducere, cel mai probabil, in imagine va aparea un paianjen.

Prin urmare, in ambele traduceri metafora globala va fi reactivata, dar va trezi asocieri diferite. A
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doua traducere se apropie mai mult de original Tn ceea ce priveste conceptualizarea, dar
traducatorul foloseste mai multe mijloace lingvistice pentru a pastra apropierea.

Metaforele extinse cu impact local ajuta cititorul sa inteleagd sentimentele, frustrarile si
in general felul in care personajele principale intelegeau — vedeau — situatiile in care se aflau ei.
Mai jos sunt aduse citeva exemple in baza carora vom analiza diferentele de perceptie vizuala si

mintala pe care le va avea cititorul originalului si al textelor tinta.

I felt I was swept on, like down | Ma simteam luat ca de un val, ca de | in clipa aceea ma simteam ca dus de
rapids, I might hit something, I | un torent, puteam sd intimpin | apele repezi ale unei cascade: puteam
might get through [215, p. 25]. obstacole, puteam si si reusesc [213, | sd-mi sparg capul in cadere sau sa scap
. p. 25]. nevatamat [214, p. 28].
In TS focarul metaforic swept on este completat de al doilea focar, introdus prin

comparatia like down rapids, menita sa specifice semnificatia primului focar §i asta pentru ca
swept on poate fi interpretat in mai multe feluri datoritd semnificatiei pe care o are — a Inldtura
ceva de pe o suprafatd cu o maturd sau perie [205], iar al doilea focar clarifici modalitatea
realizarii actiunii.

Ambii traducdtori lasd sd se subinteleagd cd este vorba de o persoana luata de diferite
forme de ape. Prima traducere este mai apropiatd de original prin modalitatea de miscare a apei
down rapids — val /torent, folosind doud comparatii pentru a transmite semnificatia intentionata
de autor. De asemenea, varianta engleza foloseste un verb cu semnificatie mai restrinsa it (a
lovi) decit verbul folosit in romana sa intimpin. A intimpina un obstacol inseamna fie sa-1 lovesti,
fie sa-1 eviti sau si treci pe lingi el. In felul acesta, traducitorul anticipeaza si urmatorul focar sd
reugesc. In engleza cele doud focare stau in strictd opozitie unul fata de altul hit — get through (a
lovi — a trece printre), pe cind In romand o semnificatie a focarului nu exclude semnificatia
celuilalt.

A doua traducere este mai dramatica. Si aceasta se refera la ape repezi, fiind completata
cu o imagine suplimentara, periculoasa pentru om — cascada. Aceastd imagine nu este reflectata
in original, unde obstacolele ar fi niste pietre in cale. Hif In a doua traducere iardsi capata
semnificatia sa extrema de lovire si ranire grava (sa-mi sparg capul in cadere), iar get through se
prezinta ca situatia fericitd, opusa ranirii. In toate cele trei exemple se prezinti o situatie iesita de
sub control, dar conceptualizarea ei este diferita in fiecare caz.

Uneori traducatorii nu urmeaza sursa primara, chiar daca materialul lingvistic le permite

acest lucru.

...[she] kissed my cheek. It must | ...m-a sdrutat pe obraz. Probabil ca | [...] m-a sdrutat pe obraz. Probabil ca
have seemed hot, I was red | ardeam, eram asa de rosu cd simteam | obrajii imi ardeau, ma inrosisem intr-
enough by that time to have | cd iau foc [213, p. 79]. atit incit puteam da foc la casa [214, p.
started a bonfire [215, p. 79]. 90].

Metafora conceptuald pentru aceste expresii metaforice este CORPUL ESTE UN
CONTAINER PENTRU EMOTII [75]. Aceastda metafora este motivata fiziologic, pentru ca

intensitatea emotiilor se exprima prin fierbinteald, care reflectd starea organismului, de aceea o
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gasim atit in engleza cit §i in romana. Diferenta consta insa in lexemele alese pentru a exprima
starea. In englezd hot activeaza orice substantd care poate fi fierbinte, iar in romana ardeam
presupune prezenta focului. In varianta engleza se poate urmiri trecerea substantei dintr-o stare a
materiei in alta cu cresterea virtuala a temperaturii: de la fierbinte, spre rosu, pind la aprinderea
unui rug. In roména insi se intimpla un paradox. El ardea (deja!) si, in acelasi timp, simtea ca de
abia va incepe sa provoace un incendiu. Motivul pentru care s-a creat o confuzie este ca in
romana echivalentul pentru hot este ardeam, iar traducatorilor le-a scapat acest fapt.

De asemenea, ultimul focar al expresiei metaforice extinse in original si n traduceri este
diferit. Aprinderea unui rug, aprinderea unei persoane si aprinderea unei case formeaza imagini
diferite, inclusiv dupd intensitatea si proportiile focului.

Iatda inca un exemplu de modificare a expresiilor metaforice datoritd inexistentei unui

echivalent in LT.

...when she was sincere she could | ...cind era sincera, putea sa facd orice | [...] cind era sincera putea face ce voia
draw the soul out of me, I was | din mine, ma dadea gata [213, p. 66]. | din mine. Eram ca o bucatd de
wax in hfir hands [215, p. 66]. plastilind in miinile ei [214, p. 75].

In romana, ca si in engleza, exista expresia a scoate sufletul din cineva — to draw the soul

out of somebody, dar in fiecare dintre aceste limbi expresiile au conotatii diferite. De aceea, in
ambele traduceri expresia este interpretatd nemetaforic putea sa faca orice din mine /putea face
ce voia din mine. Cea de-a doua expresie metaforica o sustine pe prima explicind starea de
slabiciune a protagonistului (wax in her hands | ceara in miinile ei), dar face parte dintr-o alta
metafora conceptuala.

Traducerea celei de-a doua expresii metaforice nu este fideld. Primul traducator alege o
expresie metaforicd conventionald, iar al doilea o pastreaza pe cea din original, dar schimba
natura substantei din expresia metaforica din ceara in plastilina. Care a fost motivul schimbarii
focarului de la ceara la plastilina, este greu de presupus, pentru cd esential perceptia substantei
nu se modificd si nu existd o modalitate conventionald de redare a acestui sens.

Uneori extensiunile metaforice sunt prezente pentru a explica sensul in care este folosit

focarul, pentru a specifica cadrul de interpretare al metaforei, ca in urmatorul exemplu:

“Oh, you’re like mercury. You won’t | - Of, esti ca mercurul. Nu te lasi | ,,Of, esti ca mercurul. Aluneci

be picked up.” [215, p. 71]. prins deloc [213, p. 70]. printre degete.” [214, p. 80].
Mercurul este o substantd chimica care are proprietatea de a forma o picatura si de a

fugi”. Fiecare din cele trei fragmente prezintd o modalitate diferiti de a stipini mercurul. in
engleza este activatd ideea de imposibilitate de apucare, in prima traducere este reflectat un
scenariu de urmadrire in vederea prinderii, iar in a doua traducere — imposibilitatea de retinere.
Toate trei fragmente ne oferd niste adevaruri despre proprietatile substantei pe care ni se propune
sa le cartam asupra dificultatii de a comunica cu o persoand evazivd. Imaginile-schema difera,

dar acest lucru este motivat de redarea cit mai expresiva a continutului pentru cititorul TT.
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In functie de ideea pe care autorul a dorit sd o transmitd, traducétorii pot sd aleaga sa se
tina exact de forma expresiei metaforice extinse din original sau sa activeze in mintea cititorului

niste imagini noi prin intermediul altor focare, mentinind aceeasi idee.

...all the consoling thoughts I’d | ...toate ideile consolatoare pe care le | Toate ideile reconfortante pe care le
scraped together during the night | Incropisem in timpul noptii mi-au | adunasem cu greu peste noapte s-au
ran away and I was left alone | pierit din minte §i m-am simtit | spulberat si m-am regésit din nou
[215, p. 114]. parasita [213, p. 114]. singura [214, p. 131].

Metafora conceptuala de la baza expresiilor metaforice este IDEILE SUNT FIINTE.

Primul traducator reuseste sa gaseasca un echivalent apropiat dupa sens de lexemul din original
(incropisem), care de asemenea accentueazd dificultatea de a aduna, dar scraped presupune
roaderea de pe o suprafata a unui strat subtire, iar a incropi inseamnd a aduna cu greu laolalta. Al
doilea traducator foloseste hiperonimul celor doud a aduna si adauga adverbul cu greu pentru a
reda natura dificild a actiunii. Primul traducétor alege un echivalent metaforic, iar al doilea o
explicatie nemetaforica.

Urmatorul focar metaforic utilizeazd metafore conceptuale diferite in fiecare dintre
exemple, desi ele toate exprimi oarecum o disparitie. In englezi run away activeaza imaginea
unei fiinte ce se indeparteaza repede, In prima traducere se creeazd imaginea unei fiinte care a
murit, iar in a doua traducere — imaginea unei explozii in urma careia ar surveni disparitia.

Schimbarea metaforei in timpul traducerii Intrerupe crearea unei imagini insotitoare.
Coerenta nu este afectatd, dar pentru o lucrare literard fiecare figurd de stil folositd pentru
construirea unui tablou nu este accidentald si Indepdrtarea de imaginea intentionata de autor
modifica scopul TS, producind schimbdri conceptuale In mintea cititorului.

Metaforele sunt o modalitate vie de a prezenta realitatea intr-o maniera subiectiva, dar
precisa si laconica. Ele reflectd personalitatea utilizatorului sau unghiul din care naratorul vrea sa
vedem o scena sau alta. Atunci cind nu se reuseste pastrarea aceleiasi expresii metaforice in TT
se produce, ca rezultat, conceptualizarea diferita a realitatii textului. Astfel, cititorului TT nu i se
da intotdeauna posibilitatea de a se bucura de efectul metaforei globale, care se creeazd prin
raspindirea expresiilor metaforice in tot textul. Acest lucru se poate intimpla din mai multe
motive: constringerile culturale, structura limbii, strategiile alese de traducitor. In primul caz
traducatorul ar putea sd nu aiba o altd alternativa decit sa gaseasca echivalentul potrivit pentru
expresia originali, fie ea metaforicd sau nu. In al doilea caz, el ar putea si nu fie constient de
faptul ca intervine in cazul imaginilor extinse global, asa ca el schimba metaforele sau le
neutralizeaza.

Analiza de mai sus a aratat cum 1n anumite cazuri traducdtorii nu pastreaza expresia
metaforica, chiar daca limba romand le permite acest lucru. Traducdtorii nu intotdeauna
»respectd” metafora globala de la baza romanului si nu pastreaza continuitatea ei, care are ca

scop crearea unei viziuni unificate, actualizatd prin expresii metaforice cu impact global.

116



Schimbarea metaforelor din original transforma traducétorul dintr-un intermediar neutru intre
autor si cititor intr-un codificator al propriei interpretari a textului, orientind perceptia cititorului
asupra realitatii textului intr-o alta directie decit cea intentionatd de autor.

Desigur, nu intotdeauna este posibila o traducere mot-a-mot a expresiilor metaforice,
datoritd unei realitati culturale impregnate in limba tintd. Pentru asemenea cazuri traducatorii au
gasit cele mai potrivite interpretdri pentru a reda cit mai aproape sensul intentionat de autor.
Chiar daca uneori nu au prins esenta metaforei din roman, varianta propusa de traducere nu

impiedica si nu induce in eroare cititorul TT.

Concluzii la capitolul 3

Traducerea reprezintd interpretarea unui text prin prisma unei terte persoane —
traducatorul, care este pus intre doud limbi si doud culturi. Si atunci, decodificarea finald
efectuatd de cititorul tintd va avea multiple influente: autorul, traducatorul, cultura si limba sursa
si tintd, experienta personala etc.

Reactia comunitatii la mediul in care trdieste este reflectatd in tabloul lingvistic al lumii.
Pentru cd metaforele au un rol important la configurarea tabloului lingvistic, traducerea lor
presupune transpunerea intr-un alt tablou lingvistic, ceea ce are ca efect modificarea expresiilor
metaforice sau influentarea tabloului lingvistic tintd prin introducerea unor concepte si relatii noi
in cadrul lui din tabloul lingvistic sursa.

Folosind TCM am identificat urmatoarele strategii de traducere: a) folosirea aceleiasi
expresii metaforice/comparatii In LS si LT; b) utilizarea aceleiasi metafore conceptuale, dar
expresii metaforice/comparatii diferite; ¢) prezenta diferitelor metafore conceptuale; d) folosirea
unei expresii metaforice/comparatii in locul unei expresii nemetaforice; e) folosirea unei expresii
nemetaforice in locul unei expresii metaforice; f) includerea explicatiilor insotitoare pentru
expresiile metaforice. Aceasta clasificare nu reprezintd una exhaustiva, ci una care serveste drept
baza pentru o analiza a modalitatilor de traducere a expresiilor metaforice.

Standardele textuale sunt transferate din TS in TT, iar masura in care ele reusesc sa se

realizeze cu succes in raport cu metaforele depinde de strategiile utilizate de traducétor, de

ege vy

g eyt

conceptuale ale LT; 2. necorespunderea morfologica si sintactica intre LS si LT pentru redarea
expresiilor metaforice; 3. necorespunderea semantica intre expresiile din TS si TT; 4. lipsa unui
echivalent in LT; 5. ignorarea metaforei globale de cétre traducator si redarea metaforei prin alte

expresii.
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Efectele acestor factori asupra interpretdrii sunt: 1. Intreruperea unei imagini Insotitoare;
2. schimbarea perspectivei asupra evenimentelor si fenomenelor.

Inexactitatile de traducere nu afecteaza coerenta TT la nivel global, insa intr-o lucrare
literarda fiecare figura de stil este importantd si relevanta pentru crearea imaginii §i pastrarea

conceptualizarii textului tinta.
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CONCLUZII SI RECOMANDARI

In urma studiului intreprins, prin care ne-am propus sa stabilim rolul metaforei in raport
cu textualitatea la generarea si interpretarea textului narativ, concluzionam urmatoarele:

1. Cercetarea metaforei intr-o abordare cognitiva a contribuit mult la intelegerea
mecanismelor conceptuale care o sustin, producind si un aparat terminologic respectiv pentru
descrierea acestora. Astfel, imaginea-schema de la baza metaforei conceptuale este o notiune cu
valoare explicativad inalta n ceea ce priveste Intelegerea mecanismelor metaforice care contribuie
la generarea si interpretarea textului. Imaginea-schema ofera un cadru de plasare a informatiei
din text. Respectiv, la interpretare informatia perceputd de cititor se acumuleazd pe parcursul
lecturii si se stocheaza in slot-urile disponibile oferite de imaginea-schema, iar ulterior, dupa
lectura textului, aceasta structura conceptuald devine o sursa de extragere (structurd mnemonica)
a informatiei despre text.

Lucrarea a demonstrat relevanta conceptului de imagine-schemd de la baza metaforei in
procesul de organizare/structurare a informatiei retinute de cititor, de anticipare (predictie) a
celor ce vor urma 1n text. Activind in minte aceste structuri conceptuale, cititorul realizeaza ceea
ce se numeste procesarea de sus in jos a textului. Procesarea de jos in sus se bazeaza pe
expresiile metaforice in combinatie cu contextul apropiat, cu ajutorul carora se formeaza sensul,
se analizeaza si se interpreteazd informatia cititd. Interdependenta dintre metaforele conceptuale
activate de expresiile metaforice si nemetaforice contribuie la o procesare bidirectionald coerenta
a textului.

Imaginea-schema generatd de metafora conceptuald poate avea grade diferite de
»extindere” in raport cu textul, afectindu-1 la diferinte niveluri — de la cel local/micro-nivel pina
la cel global/macro-nivel. Respectiv, au fost utilizati termenii de metafora locala $si metafora
globala.

2. In cadrul procesdrii textului cititorul recreeaza textualitatea prin interpretarea
personalizata a continutului. Metafora globala, prin intermediul imaginii-schema pe care o are la
baza, actualizata prin expresiile metaforice intilnite pe parcursul intregului text, este cea care
contribuie esential la realizarea standardelor textualitatii (in terminologia propusd de R. de
Beaugrande si W. Dressler), prin asigurarea coerentei, coeziunii, informativitatii,
intentionalitatii, acceptabilitatii, intertextualitatii, situationalitatii textului.

3. Metafora conceptuald oferd coerenta textului datorita relatiilor care se creeaza intre
componentele metaforei §i proiectiile ei in textul narativ, precum si intre alte componente
nemetaforice, ce contribuie la schema globald a textului. Contributia metaforei la coerenta
globald a textului este cu atit mai mare cu cit imaginea-schema de la baza ei structureaza

secvente textuale mai extinse, iar gradul superior se atinge prin evocarea metaforei in titlu.
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4. Potentialul/capacitatea metaforei de extindere pe suprafete textuale diferite, la
departare considerabild de actualizarile sale, o face un instrument util pentru mentinerea si
reactivarea unei idei intr-un text. Capacitatea de a crea imagini complexe, de a pastra o
consecventd metaforica prin formarea unor lanturi tematice realizate prin reiterari, parafrazari ale
expresiilor metaforice sau prin alte expresii nemetaforice, care sustin aceeasi metaforad
conceptuald, contribuie la realizarea coerentei i coeziunii textuale.

5. Studiului de caz axat pe romanul Colectionarul de J. Flowles a demonstrat, de
asemenea, cum metafora joaca un rol important si in realizarea standardelor de intentionalitate,
acceptabilitate, intertextualitate si situationalitate atunci cind este utilizatd cu efect de
manipulare si influentare a receptorului.

6. In cadrul cercetarii determinim acei factori variabili, care influenteazi actualizarea
standardelor textualitatii In raport cu generarea si interpretarea metaforei — virsta, studiile,
ocupatia, experienta anterioard, cultura, dar si situatia concreta in care se afla si intentiile fiecarui
locutor.

7. Folosirea metaforelor intertextuale, ca aluzie la alte texte, ghideaza cititorul, oferindu-i
un domeniu sursa (DS) bogat — textul la care se face referintad. Utilizarea acestor metafore este o
strategie eficientd de management situational, insd acceptabilitatea lor poate fi indoielnica in
conditiile in care locutorul nu este familiarizat cu textul la care se face aluzie sau percepe
referinta sub un alt aspect decit cel intentionat.

8. Coerenta fragmentului cu metafore noi este determinatd de contextul de folosire a
expresiilor si de cunostintele cititorului referitoare la DS si DT ale metaforei conceptuale.
Utilizarea unor DS specifice (de exemplu, entomologie, artd) necesitd explicitare pentru a
dezvalui cit mai multe corelatii intre constituentii metaforici. Dacd clarificarea nu este oferita,
etapa de Intelegere a metaforei nu trece In cea de interpretare si apreciere, care, desi nu sunt
etape obligatorii, conferd sensuri suplimentare contextului.

9. Romanul studiat n cadrul cercetdrii ne-a permis sd constatdim cd intelegerea unei
situatii depinde de schema 1n baza careia ea este interpretatd. Daca doud persoane folosesc
scheme diferite pentru aceeasi situatie, apare un conflict comunicativ — a se vedea schema
COLECTIONARII DE FLUTURI in raport cu schema OASPETELUI folosite de cei doi
protagonisti ai romanului. Un efect comunicativ asemanator poate rezulta atunci, cind
interlocutorii utilizeaza operatii logice diferite pentru a conceptualiza aceeasi situatie: operatia de
CATEGORISIRE, exprimata prin expresie metaforica de un locutor, si prin COMPARATIE de
un alt locutor stirneste neintelegeri, avind in vedere cd folosirea expresiei metaforice implica
identificarea cu situatia, iar utilizarea comparatiei sugereaza o asemanare cu circumstantele la

care se refera.
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10. Rolul metaforei conceptuale in realizarea standardului de informativitate este
substantiald prin faptul ca metafora este un mijloc economicos cu caracter deschis de actualizare
a unui volum mare de informatie. Din perspectiva cititorului, informativitatea textului creste prin
capacitatea acestuia de a identifica utilizarea preferentiald a expresiilor metaforice sau a
comparatiilor de catre anumiti naratori/personaje, luind in considerare faptul ca acestea
invedereaza inteligenta lor si nivelul lor de educatie. Analiza romanului Colecfionarul a
demonstrat ca folosirea expresiilor metaforice este conditionatd de un nivel intelectual superior,
de cunostinte din diferite domenii, de lecturi multiple, iar utilizarea preponderentad a
comparatiilor da dovada de un univers imaginar foarte sarac.

11. Studierea diferentelor de conceptualizare a expresiilor metaforice din textul original i
doua variante traduse din perspectiva cognitivad a scos in evidenta rolul traducatorului ca factor
suplimentar care influenteaza interpretarea metaforelor. Cercetarea a demonstrat ca traducétorul
nu pastreaza expresiile din original fie pentru ca nu-i permite inventarul lingvistic si realitatea
culturald din LT si CT, fie pentru ca nu urmareste intentia autorului de creare a unei imagini
globale prin multitudinea expresiilor metaforice prezente in tot textul. Schimbarea metaforelor in
timpul traducerii modifica perceptia cititorului despre evenimentele si fenomenele din text,
influenteaza construirea imaginii-schema si realizarea textualitatii.

12. Strategiile de traducere rezultate din aplicarea teoriei conceptuale a metaforei iau in
considerare atit schimbarile de conceptualizare care au loc in text la selectarea metaforei
conceptuale, cit si impactul alegerii expresiilor metaforice §i comparatiilor pentru traducerea
textului. Analiza exemplelor in baza acestor strategii demonstreaza ca fidelitatea traducétorului
fatd de imaginea metaforica originala este mai mare atunci cind el pastreaza expresia metaforica
din TS, sau cel putin metafora conceptuala este aceeasi pentru expresiile din TS i TT.

13. Cercetarea efectuatd de noi este doar un inceput in ceea ce priveste studiul metaforei
in textul narativ. Pentru investigatiile ulterioare propunem urmatoarele directii de cercetare:

e continuarea studierii metaforei din perspectiva TCM 1in texte de genuri si dimensiuni
diferite;

e revelarea metaforelor conceptuale realizate in variate texte si urmadrirea modalitatii de
actualizare a lor prin intermediul expresiilor metaforice;

o studierea metaforelor intertextuale nu doar ca aluzii la alte texte, ci si ca metafore
conceptuale care transpar in variate texte ale aceluiasi autor sau in operele mai multor
autori contemporani sau din diferite epoci;

e cercetarea intr-un cadru mai complex a traducerii metaforelor, urmarind alte strategii, de

exemplu, traducerea expresiilor nemetaforice prin expresii metaforice.
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Anexa 1
GLOSAR DE TERMENI

Acceptabilitate — standard al textualitatii, care tine de competenta receptorului de a Intelege
informatia oferita si de a reactiona adecvat la ea.

Activare progresiva (spreading activation) — proces 1n care activarea unui concept atrage dupa
sine activarea altor concepte intilnite pe parcursul lecturii si asociate cu el.

Aptitudine a metaforei — (termen utilizat de D. Gentner si B. Bowdle) caracteristica a metaforei
de a fi cunoscuta participantilor la discurs, depinzind de context si de tipul metaforei conceptuale
(cunoscuta sau necunoscutd) ce sta la baza expresiei.

Cartare (mapping) — procesul de identificare a corespondentelor dintre conceptele metaforice
(DOMENIUL TINTA si DOMENIUL SURSA) si transferare a cunostintelor din DS in DT.

Coerentad — standard al textualitdtii care tine de modalitatea in care componentele lumii textului,
adica conceptele si relatiile din text, sunt reciproc accesibile si relevante intre ele [5, p. 1.6].

Coeziune — standard al textualitdtii care tine de felul in care componentele de suprafata ale
textului, adica acele cuvinte pe care le auzim sau le vedem, sunt reciproc legate intr-o secventa.
Componentele de suprafatd depind unul de altul conform conventiilor si formelor gramaticale,
iar coeziunea se bazeaza pe dependente gramaticale [5, p. 1.4].

Conceptualizare — (termen folosit de stiintele cognitive) modalitate de reflectare a realitatii in
limbajul folosit de o comunitate lingvistica; perceperea lumii inconjuratoare intr-o maniera
specifica mediului n care se dezvolta limba si poporul.

Diversitate interpretativa — (termenul lui A. Utsumi) varietatea semantica creatd de combinatia
DS si DT.

Domeniu sursd — termenul metaforei conceptuale care oferd o structura pentru conceptul
domeniului tinta.

Domeniu tintd — termenul metaforei conceptuale care este structurat In baza conceptului
domeniului sursa.

Etnolingvisticd — ramurd a lingvisticii care se ocupa de identificarea legaturii Intre dezvoltarea
culturii si reflectarea acestei evolutii in limbad. Are la baza ipoteza Sapir-Whorf care spune ca
perceptia este limitatd de ceea ce poate fi descris intr-o limba.

Expresie metaforica — actualizarea lingvistica a metaforei conceptuale.

Expresie metaforica conventionald — expresie metaforicd prezentd in limbajul cotidian, dar care
nu este perceputa ca metafora de vorbitorul de rind.

Expresie metaforica cu impact global — expresie metaforicd care oferd corelatii cu contextul
imediat in care apare, devine ancord pentru crearea si sustinerea metaforei conceptuale extinse
local si global in text.

Expresie metaforica cu impact local — expresie metaforicd care ofera corelatii cu contextul
imediat in care apare si nu contribuie direct la sustinerea metaforei conceptuale extinse global.

Expresie metaforica extinsd — doua sau mai multe focare metaforice intr-un interval textual de o
propozitie, un alineat, capitol, text care se subordoneaza aceleiasi metafore conceptuale.

Expresie metaforicd ne-extinsa — expresie metaforica cu un singur focar.

Focar metaforic — (termen introdus de M. Black) expresia sau cuvintul folosit cu sens metaforic
intr-un context concret.
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Forma internd a cuvintului — (termen introdus de A. Potebnya) motivatia semnificatiei
cuvintului ce dezvaluie modalitatea in care s-a format in limba, etimologia lui, urmele care pot fi
gasite in cuvint pentru reconstructia formarii lui.

Frame — structura ce contine cunostinte generale despre un concept central fard a stabili ordinea
lucrurilor.

Imagine-schemd — cartare metaforica intre componentele scenariului metaforic. Imaginea-
schemd preia componentele unei scheme si le carteaza asupra unui domeniu dintr-o clasd de
obiecte diferita — DT.

Informativitate — standard al textualitatii ce desemneaza nivelul la care o prezentare este noud
pentru receptori [5, p. VIIL.1].

Intentionalitate — standard al textualitatii care caracterizeaza obiectivele vorbitorului si toate
mijloacele pe care le foloseste pentru a-si atinge scopul: dirijeaza si monitorizeazd conversatia,
prin intermediul principiului de co-operare si a maximelor lui Paul Grice: calitate, cantitate,
relatie, modalitate [5, p. VI].

Interpretarea metaforei — procesul de stabilire a corespondentelor dintre conceptele ce compun
metafora, in corelare cu contextul in care ea apare.

Intertextualitate — (termen introdus de J. Kristeva) modalitatea in care interactioneaza un text cu
alte texte. R. de Beaugrande si W. Dressler [5, p. IX] iau in consideratie mai multe aspecte legate
de intertextualitate ca standard al textualitatii: tipurile de text (descriptiv, narativ, argumentativ,
care pot sd alterneze in diferite genuri — literar, poetic, stiintific, didactic), aluzia textuala (felul
in care oamenii folosesc sau se referd la alte texte binecunoscute), rapoartele si rezumatele unor
texte. Pentru cercetarea noastrda, al carei obiect de studiu este metafora in textul narativ,
intertextualitatea este analizata din perspectiva aluziei la alte texte si influenta pe care o au acele
aluzii asupra cititorului.

Limbaj literal — limbaj denotativ, care poate fi inteles fara a folosi un transfer de sens.
Limba sursd — limba din care se traduce.
Limba tintd — limba in care se traduce.

Managementul discursului — proces care se realizeaza in conditiile cind functia dominanta este
de a conduce situatia Intr-o maniera favorabila scopurilor producatorului de text [5, p. VIIL.1].

Metafora apta — (termen utilizat de D. Gentner si B. Bowdle) metafora al carei set de
corespondente este usor de gasit; ea poate fi interpretata fara dificultati intr-un anumit context.

Metafora — figura de stil sau trop, care consta in folosirea unui cuvint sau expresie ce
desemneaza o clasd de obiecte (persoane, fenomene, actiuni, semne) pentru a denota o altd clasa
asemandtoare. Notiunea este folositd Tn prezenta lucrare pentru desemnarea concomitentd a
nivelului conceptual (exprimat prin metafora conceptuald) si a celui lingvistic (exprimat prin
expresie metaforicd) al metaforei.

Metafora conceptuald — metafora care sta la baza unui sir de expresii metaforice, avind forma
DOMENIUL TINTA ESTE/INSEAMNA DOMENIUL SURSA. Cu ajutorul acestei metafore
este structuratd perceptia lumii inconjurdtoare si, Intr-o anumitd masurd, este determinata
interpretarea realitatii de catre oameni.

Metaford conceptualia globala — structura-schema, care ofera imaginea globala a continutului
unui text, contureaza conceptual ideea textului, se proiecteaza prin expresii metaforice si are
metafore conceptuale suplimentare care o sustin.

Metafora conceptuald locald — metafora conceptuala ale carei expresii metaforice se extind de la
nivel de propozitie la nivel de episod.
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Metaford intertextuald — metafora ale carei DS si DT sunt incorporate in doua realitéti textuale,
iar DS are la baza o poveste intreaga, activata printr-o schema recodificata in timpul lecturarii
textului din care se extrage informatia relevanta intertextului.

Metafora moarta (metafora istoricd) — expresie care a fost cindva metaforica, iar acum si-a
pierdut aceasta caracteristica [91].

Model cultural — vezi tabloul lingvistic al lumii [83; 25; 37; 51].

Monitorizarea discursului — proces care are loc in conditiile cind functia dominanta a textului
este de a oferi o relatare rezonabil nemediata. Monitorizarea reprezinta relatarea informatiei not
care se potriveste schemelor experientiale, culturale, situationale ale locutorilor §i nu produce
confuzii la interpretare, nu necesita explicitari aditionale. Monitorizarea ne ajutd sa urmarim
neintrerupt, fard dificultiti mesajul redat de context.

Probabilitate contextuald — (termen introdus de R. de Beaugrande si W. Dressler) caracterul
predictabil al claselor de ocurente care sunt mai mult sau mai putin probabile sub influenta
factorilor curenti [5, p. VIL.4].

Procesare de jos-in-sus — mecanism de prelucrare a textului ce descrie modalitatea in care
cititorii extrag informatia din materialul lingvistic de suprafatd — cuvinte, propozitii — pentru a
construi sensul. Procesarea de jos-in-sus se referd la analiza, categorisirea §i interpretarea
informatiei primite si are loc automat, inconstient, fara efort.

Procesare de sus-in-jos — mecanism de prelucrare a textului prin care cititorul isi formeaza
anumite asteptari in raport cu subiectul si codul narativ al fragmentului, face preziceri referitor la
ceea ce va avea loc 1n continuare, bazindu-se pe cunostintele, conceptiile despre lume pe care si
le-a format si pe care le are stocate sub forma de diverse structuri conceptuale: frame-uri,
scheme. Adica, acest tip de procesare se raporteaza la ceea ce exista deja in memorie. Procesarea
de sus-in-jos faciliteaza intelegerea mesajului fara ca el sa fie analizat minutios si explicit, insa
acest proces necesita un control constient.

Procesare online — procesare curenta a textului.

Schema — structurd ce contine evenimente si stiri ordonate pe secvente in progresie, legate prin
temporalitate si cauzalitate.

Schema extratextuald — schema prezentd 1n mintea cititorului, in care se depoziteaza informatie
neesentiald pentru memorizare In legaturd cu textul, dar care prezinta interes pentru alte reflectii
individuale ale cititorului, de exemplu, modalititi de comportare intr-o anumita situatie, solutii
pentru probleme pe care le are sau le-a avut cititorul, idei pentru proiectele de viitor etc.

Situationalitate — standard al textualitatii care tine de locul textului Intr-un context sociocultural
discret in timp si spatiu real [113, p. 85]. Acest standard verifica potrivirea unui eveniment,
obiect sau personaj intr-un anume context.

Slot — spatiu mintal in cadrul structurilor conceptuale, care poate fi umplut cu informatie curenta.

Tabloul lingvistic al lumii — schemele conceptuale ale unei culturi, care reprezinta filozofia unui
grup lingvistic specific, respectatd de toti membrii ei, pentru a asigura intelegerea intre acestia
[222; 212].

Text — o succesiune ordinatd de cuvinte, propozitii, fraze prin care ni se comunica idei.
Text sursa — textul original din care se traduce.
Text tintd — textul-produs al traducerii.

Textualitate — calitatea, ce conferd unor secvente frastice statutul de text, ca ansamblu conectat
[195, p. 70].
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