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ADNOTARE
la teza de doctor cu tema ,,Analiza juridico — penala a infractiunilor privind dreptul de
proprietate intelectuala”, specialitatea 12.00.08 - Drept penal (drept penal),
autor Dinca Mihai, Chisinau, 2012

Structura tezei: introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din
195 titluri, 145 de pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 10 lucrari
stiintifice.

Cuvintele cheie: autor, proprietate intelectuala, proprietate industriald, marca comerciala,
opera, originalitate, drept moral, drept patrimonial.

Domeniul de studiu: Lucrarea face parte din domeniul dreptului penal, a carei
reglementari de resort fiind reiesite din materia dreptul proprietatii intelectuale si dreptului civil.

Scopul lucririi: investigarea complexd si sistematizatd a raspunderii penale pentru
incalcarea drepturilor de proprietate intelectuald (dreptul de autor si drepturile conexe;
proprietatea industriald) prevazuta de legislatia Romaniei si RM.

Obiectivele tezei: analiza notiunii de proprietate intelectuald i a categoriilor ce o
contureazd (dreptul de autor si proprietatea industriald); relevarea formelor de manifestare a
delictualitatii ce vizeaza proprietatea intelectuald potrivit cadrului normativ al Romaniei si RM;
indicarea asupra unor probleme nuantate in materia reglementdrii normative a relatiilor sociale
ce vizeaza proprietatea intelectuald in Romania si RM si crearea unui cadru de solutionare a
acestora; identificarea si analiza complexa a semnelor preexistente si a continutului constitutiv al
infractiunilor care afecteaza dreptul de proprietate intelectuald in Romania si RM etc.

Noutatea si originalitatea stiintificA a rezultatelor obtinute constd in pozitionarea
cercetdrii avand ca sediu anumite probleme actuale care se constatd iIn domeniul raspunderii
penale pentru infractiunile care atenteazd la proprietatea intelectuald, precum si din punctul de
de ajustare a legislatiei penale a Romaniei si RM in materie de raspundere penala pentru
incalcarea legislatiei privind proprietatea intelectuald la stan-dardele europene si comunitare.
Problema stiintifici importanta solutionatd prin inter-mediul tezei de doctorat tine de
identificarea unei politici penale clare in materie de combatere a incdlcarilor care vizeaza
domeniul dreptului de proprietate intelectuald in Romania si RM, avand in vedere realitatile
curente ale tarilor respective, precum si mijloacele financiare care trebuie puse la baza
promovirii acestei politici. In acest sens, se indici asupra dezvoltirii rapide a relatiilor sociale
din domeniul proprietatii intelectuale si asupra necesitatii dezincriminarii treptate a unor fapte
din acest cadru aplicativ.

Semnificatia teoreticd constd in elaborarea §i prezentarea unor solutii referitoare la
infractiunile privind proprietatea intelectuala, care ar fi optimale pentru stiinta dreptului penal si
practica judiciarda din acest domeniu. Valoarea aplicativa a lucririi. Cele mai nuantate opinii
pot fi utilizate in activitatea stiintifico-didactica, activitatea practica a organelor de drept, precum
si in procesul de adoptare a normelor care se referd la domeniul combaterii infractionalitatii
privind proprietatea intelectuala.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele tezei au fost expuse in 10 articole
stiintifice, dezbatute cu succes in cadrul mai multor conferinte stiintifice, inclusiv la Colocviul
international ,,Promovarea drepturilor omului in contextul integrarii europene: teorie si practica”
(Chisindu, 30-31 octombrie 2009).



PE3IOME
K IOKTOPCKOH JMcCePTAIUM 10 TeMe «YTO0JOBHO-NIPABOBOM aHAJIMU3 NPeCTYIJICHU B
00/12aCTH MHTEJIEKTYAJIbHOI COOCTBEHHOCTH», 10 crieniuaabHocTH 12.00.08 - YronosHoe
npaso (YroJioBHoe npaso), aBrop Aunky Muxaii, Kumunsy, 2012
CTpykTypa AuccepTalMM: BBEACHHME, TPHU TJaBbl, OOIIKE BBIBOABI M PEKOMEHJAlUH,

oubmuorpadust u3 195 nHammenoBanui, 145 cTpaHHIBI OCHOBHOTO TeKkcTa. [lomyueHHbIe
pe3yabTaThl ObUIH OIMyOIuKOBaHbI B 10 Hay4HbBIX paboTax.

KiroueBble cJjioBa: aBTOp, UWHTEIUIEKTyallbHasi COOCTBEHHOCTH, IPOMBIIIJICHHAS
COOCTBEHHOCTH, TOBAapHbIE 3HAaKH, MPOU3BEACHHE, OPUTMHAIBHOCTb, MOpPAJIbHOE MPABO,
MUMYILIECTBEHHOE MPABO.

O0JaacTb ucciaenoBanus: Jluccepraiys OCHOBBIBAE€TCS HA OCOOEHHOW YacTH YTrOJIOBHOTO
npaBa, OCHOBHOE BHUMAaHHME OTBEIEHO OJIAHKETHOW perIaMeHTallud — TPaKIaHCKOMY
3aKOHOAATENIBCTBY U B 00JIACTH MUHTENEKTYaIbHOU COOCTBEHHOCTH.

Leap wucciaenoBaHusi: KOMIUIEKCHOE M CHCTEMAaTHYECKOE HCCIIEOBAHHE YTrOJIOBHOMN
OTBETCTBEHHOCTH 3a HapyIICHHUs MpaB MHTEIUIEKTYalbHOW COOCTBEHHOCTH (aBTOPCKOE MPAaBO,
CMEXXHBIE TpaBa, NPOMBIIUICHHAs COOCTBEHHOCTb) B COOTBETCTBUH C 3aKOHOJATEIECTBOM
Pymbinum u PM.

3agayu Mcciel0BaHUS: aHAIN3 TIOHATHS UHTEJUIEKTYalbHOH COOCTBEHHOCTH U aHAJIN3 €€
KaTeropuii (aBTOPCKOTO TpaBa M TMPOMBILIUICHHONH COOCTBEHHOCTH); BBbIsIBICHHE (HOpM
OpPOSIBJIGHUS ~ TPAaBOHApPYLIEHWH B OOJIACTH  MHTEJUICKTYAIbHOM  COOCTBEHHOCTH,
IPEyCMOTPEHHBIX 3aKoHOJaTelbcTBOM PymbiHuu n PM; ykasanue Ha mpoOiembl B cdepe
HOPMATHUBHOTO PETyJUPOBAHMS OOLIECTBEHHBIX OTHOLIEHHM U3 O00JAacTH HMHTEJUIEKTYyaJIbHOU
COOCTBEHHOCTH M YCTAHOBJICHHE OCHOBHBIX HAMpaBIEHUHM ISl WX pEIICHUs, BBIABICHUE U
aHAJIN3 IIPU3HAKOB COC-TaBa MPECTYIUIEHUH, 3aTparvBaloIMX IIpaBa HA HHTEIUIEKTYyaJIbHYIO
cobctBeHHOCTh B Pymbinum u PM u T.71.

HayuHnasi HOBH3HA W OPHMIMHAJBHOCTH MOJYYEHHBIX Pe3yJabTATOB: 3aKIIOYACTCS B
UCCJIEIOBAaHNE aKTyalbHBIX MPOOJIEM YTOJOBHOI OTBETCTBEHHOCTH 3a MPECTYIUICHUS B cdepe
UHTEJICKTYaIbHOM COOCTBEHHOCTH M C TOYKU 3PEHMS MPOTHO30B Pa3BUTHS HOPMATHBHOI Oa3bl.
Oco0oe BHHMMaHHE€ ObUIO YAENEHO BO3MOXKHOCTH JOBEJIEHHUS B COOTBETCTBHUE YI'OJOBHOI'O
3aKoHOMaTeabcTBa PyMbiHum u PM  eBpomeiickuMm cTraHmapTamM B 00JacTH  YTOJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH 3a MpPECTYIUICHHs B cdepe HHTENeKTyalabHOW coOcTBeHHOCTH. (cHoBast
Hay4Has nmpod/jieMa pacCMOTPEHHAsl B JUCCEPTALMU — ACNEKThl YTOJIOBHO-IPABOBOM MOJUTUKU
PympiHun u PM Ha coBpeMEHHOM 3Tane U BBIJECJIIEHWE OCHOBHBIX HaIlpaBIEHUN B oOnactu
OOpBOBI M IPEAYTPEIKACHUS IPECTYIUICHUN B 00JIACTH UHTENIEKTYaIbHON COOCTBEHHOCTH.

TeopeTuyeckasi 3HAUMMOCTB 3aKJII0YAETCS B pa3pabOTKe U MPeICTaBICHUE PEIICHUH TS
NpEayPEKACHUS IPECTYIUICHUH B 00JIACTH MHTEICKTYaIbHOM COOCTBEHHOCTH, KOTOpBIE OyIyT
ONTHUMAJIBHBIMU Ul HAyKW M MPAKTUKH YrOJOBHOTO mpaBa B 3Toi obnactu. IlpakTmueckas
N0JI1b3a INCCEePTALMU: OCHOBHBIEC BHIBO/IbI IIOJYUEHHBIE B PE3yJIbTAaTE UCIEIOBAHUS MOTYT OBITH
UCIIONB30BAaHHBl B HAYYHO-IIPEMOAaBaTeIbCKON NI€ATEIbHOCTH, MPAKTUYECKOW AESITeNTbHOCTU
IPaBOOXPAHUTEIBHBIX OPraHax, a Tak ke B MpoIecce MPUHATHS HOPM OTHOCAIIMXCS K 6opnbe ¢
NPECTYIUICHUSIMHU B 00J1aCTH MHTEIUIEKTYaIbHON COOCTBEHHOCTH

BHeapeHnue Hay4YHbIX pe3yJabTaToB. Pe3ynbTaTsl paboThl ObLIH M3710KEHBI B 10 HaydIHBIX
nyOnuKanusax, oOCy)AEHHBIX B psAle KOH(EpeHIHi, B 4aCTHOCTH MpHU MpoBeaeHUH HayuHo-
npakTuyeckoil koH¢pepenuun «CoOmioneHne mpaB dYeloBeKa B KOHTeKcTe EBpormeiickoit
Hurerpamuu: Teopus u npaktukay (Kummnsy, 30-31 oxtadps 2009).



SUMMARY
on the dissertation in law ,,Criminal analysis of offenses of intellectual property”,
speciality 12.00.08 - Criminal Law (criminal law)author Dinca Mihai,
Kishinau, 2012

The structure of the study: introduction, three chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography of 195 titles, 145 pages of basic text. The results were published
in 10 scientific papers.

Keywords: copyright, intellectual property, industrial property, trademark, art-work,
originality, moral right, property right.

Field of study: This dissertation is dedicated to the criminal law (the special part),
attention to this matter being referenced to civil reglamentation and reglamentation in field of
intellectual property.

Goal of the dissertation: complex and systematical investigation of criminal liability for
infringement of intellectual property (copyright and related rights, industrial property) under the
law of Romania and Moldova.

The objectives: analysis of the notion of intellectual property and an outline of the
categories (copyright and industrial property), revealing forms of manifestation of intellectual
property right delictualitatii aimed at the legal framework of Romania and Moldova; indication
on nuanced issues in relation to normative regulation of social relations aimed at intellectual
property in Romania and Moldova and create a framework for their solution; identification and
analysis of complex background and content of signs constitutive of crimes affecting intellectual
property in Romania and Moldova, etc.

Novelty and originality of scientific research results is researching of problems with the
current headquarters is established in criminal liability for crimes that infringe on intellectual
property and in terms the normative projections within this framework. Special attention was
paid to the possibility of adjusting the criminal laws of Romania and Moldova in the field of
criminal liability for violation of intellectual property legislation to European standards and EU.
Important scientific problem solved by development through thesis related to the identification
of a clear policy to combat criminal violations targeting intellectual property law in Romania and
Moldova, having regard to the current realities of their countries and financial resources to be
made based promotion policy. In this respect, it indicates the rapid development of social
relations in the field of intellectual property and the need for gradual decriminalization applied
the facts of this framework.

Theoretical signification: is to develop and present solutions for intellectual property
offenses, which, in terms of the author, would be optimal for science and practice of criminal law
in this area.

Practical value of the work: The views expressed in the contents nuanced work can be
used in scientific work of teaching, law enforcement practice and in the process of adopting rules
relating to combating crime in the field of intellectual property.

Implementation of scientific results: The achievements of the study have been exposed
in various scientific articles, also succesufully debated within multiple scientific conferences,
inclusively at International Conference ,, Defendance of human rights in european intergration
context: theory and practice” (Chisinau, 30-31 October, 2009).



LISTA ABREVIERILOR

UE = Uniunea Europeana

SUA = Statele Unite ale Americii

ONU = Organizatia Natiunilor Unite

OMPI = Organizatia Internationala a Proprietatii Intelectuale

AGEPI = Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala

AMD = Advanced Micro Devices (fabricant de talie mondiala pentru mici dispozitive avansate)
CDMA = Code Division Multiple

WCDMA = Wideband Code Division Multiple Access

USM = Universitatea de Stat din Moldova

TPI = Tribunalul de Prima Instanta din cadrul Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
MO = Monitorul oficial

BOPI = Buletinul oficial de proprietate industriala

HG = Hotararea Guvernului

OG = Ordonanta Guvernului

C. pen. = Cod penal

C. con. = Cod contraventional

Sec. = secol

Art. = articol

Nr. = numar

P. = pagina

N.n. = nota noastra



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate.

Impactul pe care fenomenul digitalizarii il are asupra omenirii, dezvoltarea incredibild a
sistemelor informatice, a Internet-ului, obligd statele democratice s promoveze activitatile
spiritului, creativitatea si inventivitatea umana, materializata in descoperirile tehnico-stiintifice,
operele de literaturd, artd si sa protejeze, in acelasi timp, prin norme juridice, drepturile ndscute
din creatia intelectuald. Or, evolutia societdtii In plan economic, social si cultural se Intemeiaza
anume pe generarea si difuzarea de cunoastere in sensul de informatie si nu numai, pe activitatea
spirituald a omului, cel mai adesea materializata in bunuri de consum si in opere culturale. Pe
buna dreptate se mentioneaza de catre autorul V. Ros, ca intre gradul de dezvoltare a oricarui tip
de societate si activitatea creatoare a membrilor acesteia, relatia este direct proportionald, fiind
un truism sd afirmi astdzi ca tarile dezvoltate sunt acelea In care activitatea creatoare, activitatea
spiritului este pretuita, incurajata si ocrotitd in mod eficient. [144]

Protectia proprietatii intelectuale este cea mai importanta batalie politica a secolului XXI,
pentru a carei reusitd, trebuie instituit un sistem de securitate juridica globala, care sa includa
nome de drept aplicabile la nivel mondial. De remarcat este faptul ca, securitatea juridicd in
domeniul proprietatii intelectuale reprezinta cea mai mare provocare pentru guvernele nationale
si pentru organismele internationale, in contextul globalizarii economiei mondiale, a dezvoltarii
tehnologice fard precedent si a revolutiei informatice. Dezvoltarea, difuzarea si consecintele
folosirii computerelor, amploarea pe care a luat-o comertul electronic, utilizarea Internet-ului in
viata de zi cu zi, raspandirea pe scara larga a comunicatiilor, reprezinta un proces ireversibil, cu
implicatii majore asupra vietii si activitatii umane, care va transforma piata muncii, unde pana de
curdnd oamenii isi vindeau timpul angajatorului, iar in prezent isi vand ideile §i creativitatea, si
va revolutiona sistemul juridic actual de protectie a proprietatii intelectuale.

Proprietatea intelectualda cuprinde drepturile legale ce rezultd din activitatea de creatie
intelectuald in domeniile: industrial, stiintific, literar si artistic. Imposibilitatea protectiei prin
simpla posesie asupra obiectului proprietatii intelectuale, reprezintd baza intregului concept al
reglementarilor normative privind acest gen de proprietate, care are drept scop apararea
creatorilor si a altor producatori de bunuri si servicii intelectuale prin cesionarea, pe duratd
limitata, a dreptului de utilizare a acestor opere sau servicii. In mod traditional proprictatea
intelectuald se Tmparte Tn doud ramuri: ,,dreptul de autor si drepturile conexe” si ,,proprietatea
industriala”.

Pentru ca o reglementare juridica in domeniul proprietatii intelectuale sa-si faca loc a fost

necesar sd fie indeplinite trei conditii §i anume: existenta unor mijloace tehnice care sa



serveasca la multiplicarea si comunicarea operelor, dar si mijloace care sa permita o larga
difuzare a acestor opere, sursa de venit; progresul culturii si libertatea constiintei sa faca utila
si necesara difuzarea operelor spiritului; gratie preeminentei spiritului in societate, autorii sa
dobandeasca o porzitie destul de puternica pentru a obtine protectia intereselor lor legitime.
Conditiile enumerate au fost indeplinite rand pe rand de-a lungul timpului, legiferarea drepturilor
privind proprietatea intelectuala devenind o creatie destul de tarzie a dreptului. De precizat ca
aceastd Intarziere s-a datorat evolutiei greoaie a descoperirilor tehnico-stiintifice si a
prejudecatilor bisericii, care constituia forma dominanta a ideologiei si care si-a subordonat inca
de la inceputuri arta, filozofia, morala si dreptul. De remarcat in acest sens este activitatea
bisericii crestine, care a instituit ,,/ndex-ul librorum prohibitorum” - document care a impus
controlul religios al cartilor si aprobarea prealabild a publicarii oricarui manuscris, dupd o atenta
cenzurare.

Reiesind din structurarea istoriei proprietatii intelectuale n patru perioade principale, si
anume perioada privilegiilor sau a monopolurilor, perioada reglementarilor nationale, perioada
internationalizarii $i globalizarea, identificam faptul cd si reglementarile ce vizau proprietatea
intelectuald de la etapa istorici la alta se deosebeau categoric. Insi, anume procesul de
globalizare, inceput odata cu inregistrarea progreselor tehnologice majore, in domeniul stiintific,
industrial, in domeniul tehnicii de calcul si al informaticii, a determinat o evolutie mai rapida a
schimburilor comerciale si a fluxurilor financiare.

Noile cerinte privind globalizarea drepturilor de proprietate intelectuald au condus la
nevoia introducerii unui instrument eficient care sa protejeze la nivel economic global, acesta
concretizandu-se 1n ,,Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate
intelectuald” (,,Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPs).
Oficial, scopul Acordului TRIPs, consta in ,reducerea distorsiunilor si a barierelor din calea
comertului international”, recunoasterea valorii incomensurabile a creatiilor intelectuale §i
., necesitate promovarii unei protectii eficiente §i adecvate a drepturilor de proprietate
intelectuala”.

Perioada globalizdrii protectiei proprietatii intelectuale este caracterizatd inclusiv de
congtientizarea legaturilor dintre comert si proprietatea industriala, dreptul de autor si drepturile
conexe, si de semnarea Acordurilor referitoare la comert si la protectia proprietatii intelectuale.
Globalizarea poate fi definitd ca un proces tehnologic si ideologic in care distanta geografica
devine irelevanta pentru relatiile socio-culturale, politice si economice. Oamenii devin constienti
de acest fapt, in consecinta, retelele de relatii si dependente devin potential transfrontaliere si

chiar mondiale. Acest proces are consecinte pentru functionarea statelor nationale deoarece



autoritatea lor este limitata la granitele geografice. Cauzele care au condus societatea mondialad
spre globalizare sunt: inovatiile de ordin tehnic, care au luat un avant incredibil, mai ales cele din
domeniul informatic si al comunicatiilor, amploarea pe care a cunoscut-o comertul la nivel
mondial odata cu liberalizarea in cadrul G.A.T.T. si respectiv a O.M.C., micsorarea cheltuielilor
cu transportul marfurilor si a persoanelor, sfarsitul razboiului rece, care diviza lumea in doua
blocuri, aparitia problemelor de interes global de genul modificarilor climaterice, a migratiei, a
drepturilor omului.

Avand la baza premisele enuntate anterior, un studiu complex si sistematizat al legislatiei
privind proprietatea intelectuald se impune ca unul necesar, mai cu seama din perspectiva
cercetdrii mijloacelor de implicatie publicd in acest domeniu controversat al vietii sociale. Or,
anume practica mondiald impune anumite rigori referitoare la modul de implicare a normativului
penal In materia reglementarii unor relatii de naturd civild, precum relatiile de proprietate
intelectuald. Deci, obiectul de studiu al acestei lucrari stiintifice 1l constituie anume relatiile
sociale ce tin de protectia drepturilor de proprietate intelectuald, drepturi care sunt incalcate prin
plagiat, contrafacere si piraterie, fapte pedepsite la nivel international, dar si expres prevazute de
legislatiile penale a Romaniei si Republicii Moldova, insa cu termeni i notiuni diferite.

Din cercetarile efectuate a reiesit faptul ca la nivelul Romaniei, acest tip de abordare se
regdseste partial, mai cu seamd facem referire la perspectiva cercetdrii normativului penal
imanent relatiilor sociale ce vizeaza proprictatea intelectuala. In acest sens, este de remarcat
lucrarea autorului M. Pantea ,,Protectia proprietdtii intelectuale in era globalizarii” (Bucuresti,
2008), care abordeaza din punct de vedere juridico-penal infractiunile referitoare la dreptul
proprietitii intelectuale in Romania. Insd, sub aspectul normelor ce constituie reglementari ale
drepturilor de proprietate intelectuald, studii stiintifice notorii se regasesc atdt Tn Romania, cat si
la nivelul Uniunii Europene. In ceea ce vizeazi Republica Moldova, cercetirile stiintifice
sistematizate se refera exclusiv la reglementdrile de resort, care comportd o conotatie de ordin
civil, doar in anul 2011 M. Spatari si A. Paduraru au examinat din punct de vedere penal cele
doud componente ale dreptului de proprietate intelectuald: dreptul de autor si drepturile conexe
si, respectiv, dreptul proprietatii industriale.

In acest cuprins al ideilor, este de remarcat, de asemenea, lucrarile care au dezvoltat in
cuprinsul lor teme legate de protectia dreptului de autor si a drepturilor conexe, dar si protectia
drepturilor de proprietate industriala. In particular ne referim la lucrarile autorilor: V. Volcinschi,
A. Barbaneagra, S.Branza, V. Stati, V. Iustin, O. Rotaru, D. Chirosca, D. Bogdan, L. Lupascu,
T.Bodiul, T. Avtudov, V. Ros, Y. Eminescu, V. Lazér, C. Romitan si altii.
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Scopul si obiectivele tezei de doctorat.

Scopul si obiectivele lucrdrii au fost determinate de manifestarile obiective pe care le
comportd incdlcarile drepturilor de proprietate intelectuald, materializate in produse contrafacute
si pirat si care afecteaza interesele titularilor de drepturi recunoscute si protejate de legislatia in
domeniu, dar si consumatorii, care platesc sume mici de bani pentru produse de o calitate
indoielnica, fiindu-le uneori afectate chiar viata si sandtatea, dacd se ia in considerare faptul ca
produsele farmaceutice si alimentare reprezintd aproape jumatate din marfurile contrafacute care
se vand pe pietele internationale. Astfel, in calitate de scop al cercetarii se lanseaza desfagurarea
unei investigatii complexe, in baza teoriilor penale si celor criminologice expuse la nivel
international, precum si reiesind din teoria dreptului de proprietate intelectuald, asupra
infractionalitdtii ce vizeazd proprietatea intelectuald sub cele doud categorii care ii contureaza
continutul — dreptul de autor si dreptul de proprietate industriala.

Teza de doctorat isi propune si anumite obiective, reiesite expres din continutul scopului
principal trasat, acestea fiind:

- analiza succintd a unor repere evolutive in materia dreptului de proprietate intelectuald

la nivelul comunitatii internationale;

- identificarea continutului notiunii de proprietate intelectuald in ipoteza reglementarilor
normative din Romania si Republica Moldova;

- elucidarea esentei celor doud categorii care contureazd continutul proprietatii
intelectuale: dreptul de autor si dreptul proprietatii industriale;

- cercetarea comparatd a legislatiei diferitor state atdt in materie de reglementare a
relatiilor sociale referitoare la proprietatea intelectuald, cat si la natura implicarii
normativului penal in sanctionarea incalcarilor ce vizeazad acest domeniu;

- analiza modalitatilor faptice de manifestare a delictualititii in domeniul proprietatii
intelectuale;

- identificarea si cercetarea unor aspecte generale si comune ale infractiunilor ce vizeaza
dreptul de autor potrivit cadrului normativ al Romaniei;

- analiza juridico-penald a infractiunilor din domeniul drepturilor de autor reglementate
de legislatia Romaniei;

- elucidarea continutului infractiunii de incdlcare a dreptului de autor si a drepturilor
conexe prevazute de Codul penal al RM;

-analiza proprietdtii industriale — ca obiect al protejdrii juridico-penale prin prisma

infractiunilor prevazute de legislatia penala a Romaniei si Republicii Moldova;
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- inaintarea unor propuneri, inclusiv cu caracter de lege ferenda, de racordare a
normativului in vigoare al Romaniei si Republicii Moldova in domeniul reglementarii
relatiilor sociale ce vizeazd proprietatea intelectuald, inclusiv din perspectiva
modificarilor necesare de operat in materie juridico-penala.

Metodologia cercetarii stiintifice a studiului realizat o constituie tezele fundamentale ale
dreptului proprietdtii intelectuale, dreptului civil, teoriei generale a dreptului, dreptului
contraventional si dreptului penal etc. In acest sens, diversitatea metodelor, procedeelor si
tehnicilor utilizate oferd lucrarii un caracter complex. La numarul acestora din urma se includ:
metodele stiintifice generale (logica, sistematica, istoricd), metodele juridice (formal juridica,
juridico-comparativa), metodele statistice. Baza teoreticd a cercetarii este constituitd din
materialul teoretico-practic si aplicativ din Romania, Republica Moldova, Federatia Rusa,
Franta, Italia, Germania etc.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute.

Cercetarea se impune cu titlu de noutate stiintificd in particular din perspectiva analizei
juridico-penale a infractiunilor ce vizeaza dreptul de proprietate intelectuald in Intreaga unitate si
complexitate a acestuia (dreptul de autor si dreptul de proprietate industriald).

Lucrarea de doctorat se catalogheaza ca fiind o cercetare cu caracter monografic in
materia problemelor teoretice, practice si aplicative ale infractionalitatii ce vizeaza dreptul de
proprietate intelectuald din perspectiva legislatiei penale a Romaniei, precum si a Republicii
Moldova, in care sunt evidentiate reguli de calificare juridica, formulate concluzii si recomandari
care comportd grad de noutate stiintificd si prezintd importantd pentru teoria dreptului penal,
dreptului contraventional, in special: atat legislatia Republicii Moldova si Romaniei, cat si stiinta
dreptului de proprietate intelectualda din aceste tari indica asupra celor doud grupuri mari de
drepturi care particularizeaza proprietatea intelectuald, fiecaruia fiindu-i specific un propriu
obiect de reglementare: grupul de drepturi care se referd la proprietatea industriald, grupul de
drepturi referitoare la dreptul de autor; sistemul de protectie a proprietatii intelectuale are drept
scop protejarea ,,ideii” sau capacitatii creative, ce presupune personalitate, inteligentd, simt
estetic, fortd creatoare, facultate de a gandi si formula idei si a le expune intr-o formd personald,
autenticd — care, in fond, poate fi opusa tertilor (si respectiv protejatd) din momentul
materializarii pe un suport (indiferent de natura acestuia); la capitolul unor rezerve cu caracter
material-institutional si practic referitor la domeniul complex al proprietdtii intelectuale in
Republica Moldova se atribuie: lipsa unei directii strategice de asigurare a respectdrii, impreuna
cu o lipsa de planificare, date de activitate si de realizare in ceea ce priveste lupta Tmpotriva

pirateriei si contrafacerii; coordonarea inadecvatd a agentilor de asigurare a respectarii;
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completarea cu personal si alte constrangeri de resurse; nevoia continua de instruire suplimentara
a organelor de asigurare a respectarii legislatiei si de initiative de sporire a constientizarii;
necesitatea de a obtine un grad mai deplin de specializare judiciard in ceea ce priveste cauzele
legate de drepturile de proprietate intelectuald; lipsa de aranjament suficient din partea titularilor
de drept in efortul de aplicare si sistemul actual subdezvoltat de gestionare a colectiilor din
Republica Moldova.

Printre principalele concluzii ce formeaza continutul noutatii stiintifice a tezei de doctorat
se Inscriu:

1. Legea penald a Republicii Moldova se infatiseaza ca un mijloc de interventie in
materia proprietatii intelectuale in anumite conditii prevazute expres de Codul penal al
Republicii Moldova — art. 185'. in acest sens, legiuitorul invoca posibilitatea apararii, in
principiu, a drepturilor morale §i patrimoniale de autor. Evident, cd sistemul normativ adoptat de
Republica Moldova la acest segment al domeniului vietii sociale se deosebeste mult (mai cu
seama reiesind din implicatiile structurale) de cel adoptat in Romania.

2. Persoana juridica poate fi subiect al dreptului de autor, in conditiile legii, dar nu poate
avea calitatea de autor al operei, deoarece i lipsesc Insusirile spirituale pe care le implica
activitatea de creatie intelectuala.

3. Insusirea paternitatii sau altfel spus plagiatul (insusirea autoratului) presupune actiunea
de apropiere, de adoptare a calitatii de autor unei opere de arta, stiintifice sau tehnice.
Nerespectarea conditiei privind originalitatea operei se identificd prin notiunea de ,,plagiat”.

4. Se impune necesitatea decriminalizarii faptelor infractionale prevazute de art. 298, 300
a legislatiei penale a Romaniei.

5. Este necesard sistematizarea mai riguroasa a legislatiei penale a Republicii Moldova,
prin stabilirea unui cadru mai complex din punct de vedere structural in domeniul infractiunilor
contra proprietatii intelectuale. Or, identificarea unui obiect nemijlocit separat poate determina
crearea unei norme separate, care sa fie eficient interpretate si aplicate practic. Deci, infractiunile
privind proprietatea intelectuala trebuie sa fie incluse ca un grup de infractiuni in cadrul
capitolului “Infractiuni contra patrimoniului”.

Problema stiintifica importanta solutionata prin intermediul tezei de doctorat elaborata
tine de identificarea unei politici penale clare Tn materie de combatere a Incalcarilor care vizeaza
domeniul dreptului de proprietate intelectuald in Romania si Republica Moldova, avand in
vedere realitatile curente ale tarilor respective, precum si mijloacele financiare care trebuie puse

la baza promovarii acestei politici. In acest sens, se indica asupra dezvoltarii rapide a relatiilor
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sociale din domeniul proprietdtii intelectuale §i asupra necesitatii dezincrimindrii treptate a
faptelor din acest cadru aplicativ.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii.

Lucrarea de doctorat aduce la un loc toate infractiunile ce se pot comite in acest vast
domeniu al drepturilor de proprietate intelectuald, analizeazd din perspectiva juridico-penala
toate faptele care constituie infractiuni iIn domeniul de referinta si, in acelasi timp, incearca sa se
pozitioneze logic atit la nivel doctrinar, cat si aplicativ cu privire la incadrarile juridice ale
ilegalitatilor ce pot fi comise atunci cand este vorba de plagiat, piraterie si contrafacere. Cu
aceastd ocazie au fost analizate mai multe opinii din literatura de specialitate din Romania,
Republica Moldova si din tirile membre ale Uniunii Europene, concluziile desprinse fiind de
maxima importanta, deoarece exista state comunitare in care incalcarile drepturilor de proprietate
intelectuald nu sunt considerate fapte de natura penald, aspect care genereazd piraterie si
contrafacere si care aduce deservicii majore atat titularilor de drepturi dar §i societatii in
ansamblul ei.

Valoarea aplicativa a lucrarii consta in Intocmirea unui inventar complet, sistematizat si
la zi a infractiunilor din domeniul drepturilor de proprietate intelectuald din Romaéania si
Republica Moldova, interpretarea si explicarea normelor legale care incrimineaza acest tip de
infractionalitate, in scopul instituirii unei aplicari unitare a prevederilor legale in vigoare de cétre
organele si organismele judiciare interesate in prevenirea si combaterea criminalitdtii din acest
important domeniu.

Aprobarea rezultatelor.

Concluziile desprinse cu ocazia cercetarii stiintifice s-au materializat in cateva articole si
referate publicate in reviste de specialitate din Romania si Republica Moldova. Mentionam in
acest sens: Pirateria §i contrafacerile activitati specifice criminalitatii transfrontaliere — publicat
in — volumul celei de —a XVIII-a sesiune de comunicari stiintifice a cadrelor didactice intitulat
,Cultura socio-juridica — un factor de echilibru si stabilitate in perioadele de criza, alte articole
stiintifice publicate in Revista de Investigare a Criminalitatii, in Journal of Criminal
Investigation, in Legea si viata etc.

Sumarul compartimentelor tezei.

Teza de doctorat cuprinde 145 pagini text de baza, fiind constituitd din: adnotare (in
limba romana, rusd si englezd), lista abrevierilor utilizate in teza, introducere, trei capitole,
concluzii generale si recomandari, bibliografia din 195 titluri, declaratia privind asumarea

raspunderii si cv-ul autorului.
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Continutul Introducerii la teza de doctorat cuprinde ca elemente structurale: actualitatea
si importanta problemei supuse cercetarilor stiintifice, scopul si obiectivele lucrarii, noutatea
stiintificd a rezultatelor obtinute, problema stiintifici importantd solutionatd, semnificatia
teoretica si aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor, sumarul compartimentelor tezei.

1 ,,Analiza materialelor stiintifice in domeniul reglementarii si protectiei juridice a
dreptului de proprietate intelectuald” include ca elemente structurale patru paragrafe: 1.1.
Analiza materialelor stiintifice publicate in referire la tema tezei in Republica Moldova; 1.2.
Consideratii privind formarea, dezvoltarea si protectia juridica a domeniului stiintific al dreptului
de proprietate intelectuala si analiza situatiei existente in Romania; 1.3. Elemente de drept penal
comparat in materia intelectuald; 1.4. Concluzii la Capitolul 1. In acest sens se face referire la
operele stiintifice cercetate cu ocazia elabordrii tezei, materialele stiintifice din Republica
Moldova, Romaénia si alte state membre ale Uniunii Europene, ocazie cu care au fost identificate
principalele deosebiri privind reglementarea acestor categorii de drepturi in legislatiile statelor
mentionate.

2 ,Analiza juridico-penald a infractiunilor din domeniul drepturilor de autor
prevazute de legislatia Romaniei si a Republicii Moldova” cuprinde, din punct de vedere
structural patru paragrafe, care contin subparagrafe. Acest capitol face referire la parcursul istoric
si formele de manifestare a creatiei umane, tratamentul juridic al infractiunilor in domeniul
drepturilor de autor potrivit legislatiei roméne, precum si la caracteristica juridico-penala a
infractiunii de incalcare a dreptului de autor si a drepturilor conexe in Republica Moldova.

Pentru o analizd completd a drepturilor ce vizeaza proprietatea intelectuald, s-a impus
necesitatea includerii capitolului 3 ,,Proprietatea industriala — obiect al ocrotirii juridico-
penale”, care face referire la tratamentul juridico-penal al infractiunilor din domeniul drepturilor
de proprietate industriald in Romania (infractiuni din domeniul protectiei desenelor si modelelor
industriale, infractiuni privind marcile si indicatiile geografice, infractiuni din domeniul
brevetelor de inventie, alte infractiuni din domeniul proprietatii industriale prevazute in C. pen.
roman), precum si pe proprietatea industriala — ca obiect al ocrotirii juridico-penale conform

legislatiei Republicii Moldova.
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1. ANALIZA MATERIALELOR STIINTIFICE iN DOMENIUL REGLEMENTARII SI
PROTECTIEI JURIDICE A DREPTULUI DE PROPRIETATE INTELECTUALA

1.1. Analiza materialelor stiintifice publicate la tema tezei in Republica Moldova

Dupa cum remarcd M. Spatari (in articolul stiintific Semne obiective care caracterizeaza
continutul constitutiv al variantei-tip a infractiunii de incédlcare a dreptului de autor si a
drepturilor conexe (art.185/1 alin.(1) C. pen. al RM). In: Revista Nationali de Drept, 2011, nr. I,
p.49-54), [155, p. 49] citandu-1 pe autorul rus H. Kopmryrnos (MHTemekTyaibHass COOCTBEHHOCTH
(mpaBa Ha pE3yJbTaThl MHTEIUIEKTYaJTbHOW MESTENbHOCTH M CPEICTBA HMHIAMBHIYAJIN3AINN):
VYuyebHoe nocobue / Ilog pea. H.M. Kopurynoa. — Mocksa: HOPMA, 2008. 400 p.), la etapa
actuala de dezvoltare a relatiilor sociale, circuitul economic in ansamblu nu poate fi sesizat ca
prezent in afara proprietatii intelectuale. [171, p. 9] In acest sens, operand cu analiza evolutiei
reglementarilor privind protectia juridicd a proprietdtii intelectuale pe teritoriul Republicii
Moldova, S. Branzad (Obiectul infractiunilor contra patrimoniului. Monografie. Chiginau: USM,
2005. 675 p.)constatd in anul 2005 un paradox: in sec. XIX-XX, cand nici stiinta, nici tiparul,
nici mass-media nu erau dezvoltate, nici fluxul informational nu era atat de mare, nici rezultatele
activitatii intelectuale nu erau la fel de variate, nici modalitatile de valorificare neautorizata a
acestor rezultate nu erau atit de sofisticate, proprietatii intelectuale i1 se asigura totusi o aparare
mai energica decat la ora actuala. [21, p. 531]

In opinia lui D. Schuebel, (Stuart E., Fano E., Scales L. et. al. Legislatia si politicile in
domeniul proprietatii intelectuale. Armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu standardele
UE = Intellectual property law and policy. Law approximation to UE standards in the Republic
of Moldova. Suport pentru implementarea acordurilor dintre Republica Moldova si Uniunea
Europeana. Setul de ghiduri pentru armonizarea legislatiei sectoriale. Chisinau: ,,Sinetica-Com”
SRL, 2010. 291/277 p.) [158, p. 3] in contextul eforturilor de integrare in Uniunea Europeana
depuse de Republica Moldova, armonizarea legislatiei si politicilor Republicii Moldova cu
standardele Uniunii Europene in domeniul drepturilor de proprietate intelectuala a fost
prioritizatd in mod specific in cadrul Acordului de Parteneriat si Colaborare, precum si a Planului
de Actiuni privind Politica Europeand de vecinatate. [158, p. 3] Modul general de abordare se
axeazd pe utilizarea standardelor relevante europene si internationale in vederea protejarii
drepturilor de proprietate intelectuald in Republica Moldova, aplicarea efectivd a acestora de
catre diferite organisme responsabile si depunerea unor eforturi concrete in vederea eradicarii
actelor de piraterie si falsificare. [158, p. 3] Totusi, in anul 2010, expertii din cadrul Uniunii

Europene (E. Stuart, E. Fano, L. Scales et. al.) au constatat faptul ca Republica Moldova a lucrat
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intensiv asupra cadrului sau legislativ pentru a se alinia standardelor internationale si ale Uniunii
Europene si continua sa-si perfectioneze si actualizeze codurile sale si alte instrumente secundare
in scopul implementarii complete a noii legislatii. [158, p. 36-37]

In Republica Moldova, raporturile ce apar la crearea si valorificarea operelor literare,
artistice si stiintifice (drept de autor), a interpretarilor, fonogramelor, videogramelor si
emisiunilor organizatiilor de difuziune (drepturi conexe), precum si alte drepturi care sunt
recunoscute in legaturd cu activitatea intelectuald in domeniul literaturii, artei si stiintei sunt
reglementate prin Legea Republicii Moldova privind dreptul de autor si drepturile conexe. [106]
In raport cu Legea Romdniei nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, [105]
aceasta nu pune accentul expres pe categoriile de incalcari ale dreptului de autor (inclusiv
contraventii si infractiuni), faicandu-se, prin continutul art. 54 alin. (4) al Legii, doar o referinta la
faptul ca incdlcarea drepturilor recunoscute si garantate prin prezenta lege atrage raspunderea
civild, contraventionald sau penald, dupa caz. Dispozitiile procedurale prevazute de prezenta lege
se completeaza cu cele de drept comun. [106]

In acest sens, normele de drept material in aspect contraventional si penal se contin,
respectiv, in C.con. si C.pen. ale RM. Cadrul normativ, insa, in aspectul enuntat, este redat prin
intermediul unor dispozitii de blancheta (trimiterea de referinta fiind la dispozitia Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe, [106] precum si la dispozitiile altor acte normative).

In ansamblu, o continud armonizare a legislatiei Republicii Moldova in materie de
reglementare si protectie a relatiilor sociale care vizeazd domeniul proprietatii intelectuale se
impune cu necesitate, in special din perspectiva dezvoltarii raporturilor dintre Republica
Moldova si Uniunea Europeana, precum si a dezvoltarii economice stabile a tarii.

Dupa cum consemneazd O. Belei, (in lucrarea Reglementari legale privind exceptiile si
limitarile in domeniul dreptului de autor. In: Lecturi AGEPI: Comuniciri prezentate la
simpozionul anual stiintifico-practic privind protectia proprietdtii intelectuale. Editia a 11-a.
Chisinau: AGEPI, 2008. 312 p. (p. 194-197) dreptul de proprietate intelectualda se confunda
astdzi cu doud probleme ce au consecinte serioase pentru protectia proprietatii intelectuale in
general, si a drepturilor de autor, in particular: [9, p. 194]

- prima problema vizeaza importanta economicd in continud crestere a creatiilor
intelectuale ca bunuri (imateriale) ce fac obiectul unui comert international tot mai profitabil;

- a doua problema tine de progresul mijloacelor tehnologice ce contribuie la
reproducerea si utilizarea neautorizatd a operelor, fenomen cunoscut sub numele de ,,piraterie”.

[9, p. 194]
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Ne raliem pe deplin la acest ultim punct de vedere, enuntand in continuare faptul ca
dezvoltarea si progresul tehnologic este in stransa corelatie si determinare reciproca cu institutia
proprietatii intelectuale, (pe drept cuvant, constatd autorii O. Belei, O. Caindreanu, (Protectia
prin intermediul dreptului de autor §i al drepturilor conexe a fonogramelor si operelor plasate
pe Internet. In: Lecturi AGEPI: Comunicari prezentate la simpozionul anual stiintifico-practic
privind protectia proprietatii intelectuale. Editia a 11-a. Chisindu: AGEPI, 2008. 312 p. (p. 205-
212) precum ca vulnerabilitatea tot mai mare a programelor pentru calculator este determinata de
Internet, de globalizarea si raspandirea in masa a calculatoarelor, din ce in ce mai puternice si
mai ieftine, care fac ca programele de calculator si alte opere protejate prin dreptul de autor si
drepturile conexe sa fie piratate sau distribuite ilegal mult mai usor si pe zone geografice mult
mai extinse [10, p. 205]) avand ca efect o conditionare bilaterald. Or, dezvoltarea relatiilor
sociale din domeniul proprietatii intelectuale conditioneaza avansarea sistemului tehnologic, iar
in ritmul dependent de nivelul si eficienta acestuia trebuie adoptate reglementari si luate masuri
eficiente de a preveni si a combate fenomenele antisociale ce pot lua amploare in acest cadru
aplicativ. Legatura dintre efortul stiintific si dezvoltarea economica este cunoscuta de secole,
mentioneazd A. Lupan, S. Toma. (Corelatia intre proprietatea intelectuala, rezultatele
cercetdrilor stiintifice si procesul inovativ. In: Lecturi AGEPI: Comuniciri prezentate la
simpozionul anual stiintifico-practic privind protectia proprietatii intelectuale. Editia a 11-a.
Chisindu: AGEPI, 2008. 312 p. (p. 255-258) [109, p. 258] Aceasta legatura a fost evidentiatd
prin faptul ca rezultatele obtinute in cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica promoveaza
prosperitatea afacerilor si a economiei in intregime. Astfel, stiinta si protectia proprietatii
intelectuale, tehnologia si inovarea constituie componente strategice decisive pentru dezvoltarea
economica si pentru progresul social. [109, p. 258]

In viziunea autorului I. Coban, (Particularititi ale examindrii cauzelor de protectie a
proprietatii intelectuale in procedura de revizuire in cazul descoperirii unor circumstante noi si
esentiale ale pricinii. In: Lecturi AGEPI: Comuniciri prezentate la simpozionul anual stiintifico-
practic privind protectia proprietdtii intelectuale. Editia a 11-a. Chisinau: AGEPI, 2008. 312 p.
(p. 201-204) anume forma juridica de apdrare a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
este cea mai complexa si eficientd; anume aceasta oferd o protectie certd. [31, p. 201] Nu putem
sd nu fim in acord comun cu autorul citat imediat anterior, care consemneaza cd, pe de o parte,
aceasta cuprinde un sir de garantii procesuale prescrise de lege, iar pe de altd parte, acestea au
drept scop protejarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor prin adoptarea unei
hotarari judecatoresti legale si Intemeiate, [31, p. 201] insa acest cadru trebuie modelat si tinut in

curs cu evaluarea continua a relatiilor sociale din domeniul avizat. Or, in Republica Moldova
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Legea privind dreptul de autor §i drepturile conexe adoptatd la 23 noiembrie 1994 cu nr.293-
XIII [104] nu mai tinea ritmul relatiilor sociale ce vizeaza domeniul proprietatii intelectuale,
acestea cunoscand o ascensiune deosebitd in ultimii zece ani de zile. Doar la 1 ianuarie 2011,
prin Legea nr.139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe [106] s-a pus
partial capdt unor nuante controversate referitoare la reglementarea relatiilor sociale cu privire la
proprietatea intelectuala (ca drept exclusiv al persoanelor fizice si juridice asupra activitatii
intelectuale), mai cu seamd in contextul atributului acestuia — dreptul de autor si drepturile
conexe. Mentionam ca partial, deoarece prin studiile stiintifice curente, in special realizate de
V.Volcinschi, [6, 7, 169] A. Barbaneagra, [6, 7] S. Branza, [19, 20, 21, 22, 23, 24] M. Spatari,
[150, 151, 152, 153, 154, 155] A. Paduraru [130, 131, 132, 133] etc. se constatd ca domeniul de
reglementare a relatiilor sociale privind proprietatea intelectuald si proprietatea industriald inca
este departe de a fi unul de nivel Inalt.

In ansamblu, atat legislatia Republicii Moldova, cat si stiinta dreptului de proprietate
intelectuald din aceastd tara (A. Lupan, S. Toma, [109, p. 255] S. Branza [21, p. 483-484],
V.Volcinschi, D. Chirogca (Dreptul proprietatii intelectuale. Note de curs. Chisinau: MUSEUM,
2001. 232 p.) [169, p. 10]) indica asupra celor doua grupuri mari de drepturi care particularizeaza
proprietatea intelectuald, fiecaruia fiindu-i specific un propriu obiect de reglementare:

- grupul de drepturi care se refera la proprietatea industriala;

- grupul de drepturi referitoare la dreptul de autor. [109, p. 255; 21, p. 484; 169, p. 10]

Cu siguranta, aceste grupuri de drepturi si categoriile proprietatii intelectuale in ansamblu
manifesta anumite semne comune. La un nivel mai inalt de abstractie, subliniaza V. Volcinschi si
D. Chirosca, ele au, in fond, un izvor comun de aparitie a obiectelor (munca creativd) si joaca un
rol primordial in dezvoltarea stiintei si tehnicii, In dezvoltarea culturii generale a umanitatii.
[169, p. 10]

Operand cu delimitarea intre continutul dreptului de autor si a drepturilor conexe, pe de o
parte, si dreptul de proprietate industriald, pe de alta parte, autorii A. Lupan, S. Toma
consemneaza:

- spre deosebire de obiectele de proprietate industriald, dreptul de autor protejeaza
opera in intregime, expunerea ei intr-o forma anumitd. Opera stiintificd este
protejata ca solutie stiintifica exprimatd Intr-o forma care poate deveni si o conditie
de protectie; [109, p. 256]

- dreptul de proprietate industriala asigura protectia rezultatelor materiale, pe cand

.....
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- obiectele de proprietate industriald sunt protejate juridic daca sunt noi, originale, nu
au analog si se caracterizeaza prin necesitate, eficacitate, economicitate, tehnologie
rationald si competivitate; dreptul de autor este orientat spre stimularea activitatii
creative de realizare a obiectelor de proprietate intelectuald si a conditiilor de
folosire a lor Intr-un mod cat mai larg. [109, p. 256]

In opinia noastrd, delimitarea intre aceste doud categorii distincte si, in acelasi timp
unitare (dreptul de autor si dreptul de proprietate industriald), poate invedera si alte nuante de
delimitare, spre exemplu punandu-se accentul pe metoda de reglementare a categoriei, specificul
reglementarii acesteia, modalitatea de sanctionare a incalcérilor care vizeaza relatiile sociale
reglementate etc.

Sustinem pe deplin asertiunea autorilor S. Branza, V. Lazar, [99, p. 5 citat dupd 21, p.
483-484] prin care se face diferentierea intre notiunile de ,proprietate intelectuala” si
»proprietate industriala”, pe de o parte, si notiunea de ,,drepturi intelectuale”, pe de alta parte.
Astfel, referindu-se la drepturile ce rezultd dintr-o creatie umana, fie cd se realizeaza in domeniul
artei si culturii, fie cd decurg dintr-o activitate intelectuald, V. Lazdr opteaza pentru notiunea de
»~drepturi intelectuale” si nu pentru notiunile de ,proprietate intelectuald” sau ,,proprietate
industriala”. [16]

Punand accentul pe corelatia intre notiunile de ,,proprietate intelectuald” si ,,proprietate
industriala”, S. Branza subliniaza ca, coroborand dispozitiile specificate in Conventia de la Paris
cu dispozitiile din Conventia de la Berna si din Conventia de la Stockholm, se poate conchide ca
notiunea de proprietate industriald constituie o parte in raport cu notiunea de proprietate
intelectuald, care constituie un intreg. Ca institutie juridicd, se indica ca dreptul de proprietate
intelectuald cuprinde, pe de o parte, dreptul de proprietate industriala, iar, pe de alta parte,
dreptul de autor si drepturile conexe. [21, p. 485] Totusi, procesul de constitutionalizare a
ramurilor de drept, mentioneaza S. Branza, se manifestd prin actiunea de asigurare a
conformitatii cu Constitutia a tuturor prevederilor legale ce formeaza obiectul fiecarei ramuri de
drept, indiferent de forta juridica a actelor prin care au fost promovate aceste prevederi. Acest
proces, 1n asertiunea autorului citat, consolideazd, pe plan legislativ, conceptia cd notiunea de
»drept de proprietate intelectuald” este un gen aparte al notiunii mai largi de ,,drept de
proprietate” si cd, implicit, conceptul de ,,proprietate intelectuala” se integreaza in categoria
economica de ,,proprietate”. [21, p. 489]

Literatura de specialitate din Republica Moldova, de rand si cu cea din Romania si alte
state, pun accentul §i pe categoria de ,,drept al proprietatii intelectuale”, care in fond este atribuit

la categorii distincte si inteles ca element diferit. Insd este pe drept cuvant apreciatd opinia
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autorilor V. Volcinschi, D. Chirosca, prin care aceastd sintagma are un caracter conventional,
fiind comoda pentru utilizare si traditionala pentru practica interna si internationala. [169, p. 4 |

Avand la bazd anume caracterul conventional, traditional al terminologiei utilizate,
V.Volcinschi, D. Chirosca definesc dreptul proprietatii intelectuale ca fiind ansamblul de norme
juridice care reglementeaza relatiile sociale privind crearea si valorificarea rezultatelor muncii
intelectuale (spirituale, creatoare) dupa analogia reglementarii relatiilor in cadrul dreptului de
proprietate din dreptul comun, care 1i asigurd titularului o anumita sferd de libertate In actiuni.
[169, p. 4]

In opinia lui M. Spatari, dreptul de proprietate intelectuald este asociat in intregime in
contextul dreptului material, avand, in acest sens, urmatoarele argumente: - dreptul de proprietate
intelectuald este o institutie a dreptului civil, care face parte din categoria dreptului material; -
insasi sintagma - drept de proprietate intelectuald - tratatd separat demonstreaza ca titularul
dreptului de proprietate intelectuala are dreptul de proprietate exclusiv asupra ideilor
materializate. [151, p. 147-156] Intr-adevar, constatd si V. Volcinschi, D. Chirosca, este mult
comun 1n reglementarea relatiilor de proprietate din dreptul comun, in calitate de obiecte ale
caruia predomina bunurile corporale, si In reglementarea relatiilor de proprietate intelectuald,

Totusi, V. Volcinschi, D. Chirosca, In concluzie indicd asupra faptului ca dreptul
proprietdtii intelectuale nu este o ramurd de drept si nici o subramurd de drept, ci o institutie
juridicd complexa nu numai prin inglobarea in sine a celor doua institutii, precum sunt dreptul de
autor si dreptul proprietatii industriale, care, la randul lor, sunt si ele complexe. [169, p. 10] Am
devenit promotorii unor altor elemente de analiza, in special reiesite din cercetarile autorului
M.Spatari, care caracterizeaza dreptul proprietatii intelectuale — ca subramurd a dreptului civil.
[151, p. 147-156] In opinia noastra, dreptul proprietatii intelectuale se infitiseaza, reiesind din
reglementarile continute in legislatia Republicii Moldova, anume ca o subramura distincta a
dreptului civil. Or, relatiile sociale reglementate de aceastd subramura comportd caracter pur
civil.

Apeland la ideea dupa care notiunea de proprietate intelectuald inglobeaza doua
segmente, cel al proprietatii artistice, stiintifice si literare si cel al proprietatii industriale, formele
juridice pe care le Tmbraca fiind dreptul de autor si drepturile conexe si, respectiv, dreptul de
proprietate industriald, S. Branzad mentioneaza cd cu referire la dreptul de autor si drepturile
conexe trebuie deosebite doua sensuri ale acestei notiuni: dreptul pozitiv (obiectiv) si dreptul

subiectiv. [21, p. 494]
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In ansamblu, se conchide ca dreptul de autor este un drept subiectiv complex sau, altfel
spus, un drept subiectiv-sinteza, constand intr-un ansamblu de facultdti de ordin patrimonial si
nepatrimonial pe care le au autorii de creatii literare, artistice si stiintifice asupra operelor sale,
creatii exprimate, de regula, materialmente. [21, p. 495] M. Spatari defineste dreptul de autor ca
fiind ,,totalitatea de norme care privesc nasterea, modificarea si stingerea drepturilor morale si
patrimoniale referitoare la domeniul credrii si dispunerii de operele de naturd stiintifica, artistica
si de cultura”.

Nu poate fi lasata de sub atentie stiintifica concluzia autorului S. Branza, care, operand cu
art. 1 al Conventiei de la Paris si cel al art. 2 al Conventiei de la Stockholm, conchide ca
drepturile referitoare la protectia impotriva concurentei neloiale fac parte, de asemenea, din
componenta dreptului de proprietate industriald. Insi, pe bune, se indici in continuare, ca
examinand legislatia Republicii Moldova si cea a Romaniei in materie de referintd, nu se poate
afirma cd reprimarea concurentei neloiale ar constitui un obiect aparte de protectie a proprietatii
intelectuale, insd anumite componente ale dreptului de proprietate industriala formeaza Impreuna
drepturile referitoare la protectia impotriva concurentei neloiale. [21, p. 525] Adica, in asertiunea
autorului M. Spatari, desi actele internationale reglementeaza concurenta neloiald in cadrul
continutului proprietatii intelectuale, legislatia penald a Republicii Moldova, prin continutul art.
185" C. pen., opereazi cu unele detalii care asigurd eficient combaterea acestui fenomen
socialmente periculos, totusi, se evidentiaza de citre autorul citat cd prin art. 246" C. pen. nu se
incalca careva prevederi legate nemijlocit de relatiile in domeniul proprietatii intelectuale. Nu
sustinem acest ultim punct de vedere, indicand asupra faptului ca legislatia penald nu constituie
un domeniu de reglementare a relatiilor sociale privitoare la proprietatea intelectuald. Or, in
cazul 1n care legislatia penala opereaza cu norme diferite in cazul incalcarii dreptului de autor si
a drepturilor conexe (art. 185" C. pen.), incilcarii dreptului asupra obiectelor de proprictate
industriala (art. 185 C. pen.), concurentei neloiale (art. 246" C. pen.), acest fapt nu determini
posibilitatea unei asemenea concluzii, precum cd concurenta neloiald nu este un component al
drepturilor de proprietate intelectuala. [151]

Protectia acestor grupuri de drepturi se efectueaza prin intermediul diferitor procedee si
tipuri. In literatura de specialitate a Republicii Moldova sunt exemplificate doud forme de
protectie: jurisdictionala (activitatea organelor Imputernicite de stat pentru a efectua apararea
drepturilor violate sau contestate [169, p. 89, 128]) si nejurisdictionald (actiuni efectuate de
subiectii dreptului de autor si drepturilor conexe la solutionarea independenta a litigiilor apérute,

fara a apela la organele investite cu acest drept [169, p. 90, 128]).
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Aceste forme de protectie (aparare) sunt, in viziunea autorilor V. Volcinschi si
D.Chirosca, specifice ambelor forme de manifestare a proprietatii intelectuale: dreptul de autor si
dreptul de proprietate industriala. [169, p. 89, 128]

Insusi sistemul de protectie a proprietitii intelectuale, constatd I. Coban, are drept scop
protejarea ,,ideii” sau capacitdtii creative, ce presupune personalitate, inteligentd, simt estetic,
forta creatoare, facultate de a gandi si formula idei si a le expune intr-o formad personala,
autenticd — care, considera autorul, in fond, poate fi opusa tertilor (si respectiv protejatd) din
momentul materializarii pe un suport (indiferent de natura acestuia). De aceea, sustine I. Coban,
in cazul aparitiei litigiilor cu privire la un drept — obiect al proprietdtii intelectuale — actul
judecatoresc de dispozitie intemeiat si legal va constitui cel mai eficient mijloc de garantare a
proprietdtii intelectuale, iar interpretarea corectd de catre revizuenti si aplicarea justd a legii vor
spori eficienta formei judiciare de aparare a drepturilor de proprietate intelectuala. [31, p. 203-
204]

Opiniile expuse 1n literatura de specialitate a Republicii Moldova referitor la locul
mijloacelor de drept penal in domeniul combaterii incalcarilor care afecteaza regimul proprietatii
intelectuale difera de la caz la caz si de la autor la autor.

Astfel, expertii europeni E. Stuart, E. Fano, L. Scales et. al. mentioneaza ca, desi
sanctiunile penale au fost imbunatatite in Republica Moldova, majoritatea dintre acestea sunt
inca modeste si posibilitatea de inchisoare este prevazutd doar intr-un mod limitat in raport cu
activitatea criminald organizati. [158, p. 128] In acest ultim cadru de idei, sustinem opinia
autorului M. Spatari, precum ca in raport cu raspunderea pentru incdlcarea reglementarilor
normative vis-a-vis de dreptul de autor ori drepturile conexe, se impun cu titlu de efect
sanctionator suprem normele de drept penal. [155, p. 49] Acest caracter de ultimatum este
acceptabil In contextul incalcarii tuturor drepturilor intelectuale reiesite din esenta si continutul
proprietatii industriale si a dreptului de autor sau a drepturilor conexe.

Pornind de la necesitatea armonizarii legislatiei si politicilor Republicii Moldova in
domeniul proprietatii intelectuale la standardele Uniunii Europene, E. Stuart, E. Fano, L. Scales
et. al. au evidentiat necesitatea unei legislatii suplimentare pentru a aplica dispozitiile din Legea
Republicii Moldova privind dreptul de autor si drepturile conexe. [158, p. 150] Sustinem aceasta
necesitate constatatd nu numai prin expertizarea legislatiei de catre oficialii europeni, ci si din
realitatea obiectiva la nivelul Republicii Moldova. Asemenea altor reglementari, domeniul
proprietdtii intelectuale capata un fon normativ superior unor state europene, insd la nivel
aplicativ acesta nu suportd criticii. De asemenea, s-a constatat cd in Republica Moldova, in

domeniul brevetelor, posibilitatea de brevetare a metodelor medicale este in contradictie cu
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legislatia Uniunii Europene si ar trebui sd fie revizuitd in contextul dialogului ulterior de
devenire a unui stat in care s-a solicitat extinderea efectelor Conventiei Brevetului European.
[158, p. 240]

In acord deplin suntem si cu unele concluzii care le indica expertii europeni in raport cu
legislatia Republicii Moldova privind proprietatea intelectuald, mai cu seama reiesind din
stabilirea unor puncte slabe cu caracter material-institutional si practic referitor la acest domeniul
complex. La acestea au fost atribuite: lipsa unei directii strategice de asigurare a respectarii,
impreund cu o lipsd de planificare, date de activitate si de realizare in ceea ce priveste lupta
impotriva pirateriei si contrafacerii; coordonarea inadecvata a agentilor de asigurare a respectarii;
completarea cu personal si alte constrangeri de resurse; nevoia continua de instruire suplimentara
a organelor de asigurare a respectarii legislatiei si de initiative de sporire a constientizarii;
necesitatea de a obtine un grad mai deplin de specializare judiciard in ceea ce priveste cauzele
legate de drepturile de proprietate intelectuald; lipsa de aranjament suficient din partea titularilor
de drept in efortul de aplicare si sistemul actual subdezvoltat de gestionare a colectiilor din
Republica Moldova. [158, p. 241]

In raport cu cele amintite, am sublinia necesitatea evaludrii mai adecvate a categoriilor de
opere care cad sub incidenta protectiei dreptului de autor si drepturilor conexe, precum si a
drepturilor asupra obiectelor de proprietate industriald. Controversele initiate in Republica
Moldova referitoare la categoriile de opere ce trebuie sd obtina protectie juridicd sunt complexe.
Astfel, spre exemplu, mentioneaza S. Rotaru, (in lucrarea Determinarea regimului juridic de
protectie a expresiilor folclorice. In: Lecturi AGEPI: Comuniciri prezentate la simpozionul anual
stiintifico-practic privind protectia proprietatii intelectuale. Editia a 11-a. Chisindu: AGEPI,
2008. 312 p. (p. 215-218) existd anumite tendinte de a demonstra necesitatea protectiei creatiilor
populare ca obiecte ale dreptului de autor, motivate prin faptul ca o asemenea protectie trebuie
acordata impotriva utilizarii neautorizate a expresiilor folclorice, inclusiv a practicii generale de
a obtine profituri prin exploatarea comerciald a acestor expresii, in afara comunitatii lor de
origine si fara nici o recompensa acordati acestor comunitati. [148, p. 215] In statele dezvoltate,
subliniaza S. Rotaru, creatiile populare (basmele, proverbele, ghicitorile, cantecele, bancurile,
dansurile, arhitectura nationala, costumele nationale etc.) sunt considerate drept un element al
domeniului public, prin aceasta se explica faptul ca ele nu sunt supuse protectiei juridice, fiind
un exponent al diverselor interese nationale sau al unor comunitati. [148, p. 215] Potrivit
dispozitiilor Legea privind dreptul de autor §i drepturile conexe a Republicii Moldova folclorul
face parte din categoria creatiilor care nu constituie un obiect al dreptului de autor, la fel ca si in

legea romaneascda. [148, p. 216]; adica legiuitorul Republicii Moldova, mentioneaza
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V.Volcinschi, D. Chirosca, respinge ideea de a proteja folclorul prin normele dreptului de autor.
[169, p. 34]

In Republica Moldova, s-a constatat ci initial se presupunea cd ideea protectiei
expresiilor folclorice va fi incadratd in legislatia dreptului de autor, insd clard aparea
complexitatea si problematica unor asemenea decizii. Modelele dreptului de autor din diverse
state, dar si toate regimurile de administrare a proprietdtii intelectuale, nu recunosc faptul ca
creatorul si proprietarul tezaurului cultural poate sa reprezinte o intreaga etnie, natiune, popor
(autorul creatiilor populare este poporul [169, p. 34]); pozitia acestora este cd existd in mod
exclusiv un autor sau un titular de drepturi concret. [148, p. 217] Nu mai putin problematice se
infatiseaza nuantele legate de termenul de ,,protectie”, Intrucat multe din expresiile folclorice
poartd un caracter oral §i continua sa existe numai in colectivitate si in memoria fiecarui membru
al colectivitatii. Dacd in drepturile de autor existd un echilibru intre interesele autorilor si
necesitdtile societatii pentru accesul liber la creatie si cunostinte, protectia fiind limitata in timp,
atunci, subliniaza S. Rotaru, termenul de protectie a expresiilor folclorice trebuie sa fie nelimitat.
[148, p. 217]

In acest segment al viziunilor stiintifice, s-a iscat si realitatea faptului ci procesul de
globalizare a condus la comercializarea folclorului la scara mondiald; s-au largit formele de
fixare si de raspandire a traditiilor culturale ale popoarelor. Si bine mentioneaza S. Rotaru,
utilizarea nelegald a folclorului reprezinta doar o parte a pericolului caruia este supus, probleme
separate fiind reiesite din exproprierea folclorului, din achizitionarea lui in folosul creatiei unei
etnii sau al unor persoane concrete, din deformarea acestuia prin utilizare, din lipsa indicatiilor
de apartenenta etc. [148, p. 217] Totusi, cu toate cad comunitatea mondiald acordd o atentie
sustinutd protectiei si pastrarii folclorului, nu existd un instrument international care ar
reglementa relatiile existente in acest domeniu, [148, p. 217] foarte strans legat de drepturile de
proprietate intelectuala.

In ipoteza reliefirii celor mai nuantate cercetari stiintifice elaborate in Republica
Moldova cu privire la ocrotirea pe cale penald a proprietatii intelectuale se afirma lucrarile
elaborate de citre M. Spatari si A. Paduraru. In acest sens, daci M. Spataru a orientat atentia sa
spre cercetarea problematicii infractiunilor privind dreptul de autor si drepturile conexe potrivit
legislatiei penale a Republicii Moldova, [150-155] atunci A. Paduraru a reiesit din analiza
infractiunilor In domeniul proprietdtii industriale in legislatia Republicii Moldova si in legislatia
Romaniei. [130-133] In concluzie, sustinem pe deplin pozitia lui A. Paduraru, dupa care atat in

Republica Moldova, cat si in Romania, sistemul normativ de protectie a proprietdtii intelectuale
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este unul bine structurat, reglementérile in materie fiind in principiu in concordanta cu legislatia
internationala vizdnd domeniul proprietatii industriale. [132, p. 249] Sub acest ultim aspect,
totusi optam pentru excluderea unor norme care vizeazd incrimindrile contra proprietatea
industriala din legislatia penald a Romaniei, acestea neantrenand gradul de pericol social specific
infractiunii. La nivelul Republicii Moldova, insd normele trebuie mai amplu generalizatd si
concordata cu sistemul raspunderii contraventionale in aceasta materie complexa.

O atentie separata problematicii complexe a proprietdtii industriale, prin prisma analizei
juridice comparate, inclusiv in materie de drept penal, este acordatd de catre autorul A. Paduraru.
Dupa cum remarca, pe drept cuvant, A. Paduraru (Raspunderea pentru faptele infractionale in
domeniul proprietatii industriale in conformitate cu legislatia penala romana si Codul penal in
vigoare al Republicii Moldova. Analiza juridico-istorica. In: Revista Nationald de Drept, 2011,
nr.9, p.40) - istoria reglementarilor privind infractiunile in domeniul proprietatii industriale este
strans legata de istoria proprietatii industriale si, implicit, de cea a dezvoltarii proprietatii
intelectuale in intregime. [170, p. 40] Or, anume proprietatea intelectualda include in sine si
proprietatea industriald. Autorul A. Paduraru constata ca toate legislatiile penale moderne contin
reglementari ale faptelor infractionale in domeniul proprietatii industriale §i acest ultimo fapt
este datorat semnificatiei pe care o dobandesc relatiile sociale cu privire la proprietatea
industriala pentru propasirea colectivitatii sociale §i pentru activarea interesului cetdteanului la
progresul acestei colectivitati (Analiza de drept comparat a reglementarilor privind infractiunile
in domeniul proprietatii industriale din legislatia Spaniei, Estoniei, Chinei, Bulgariei si Lituaniei.
In: Revista Nationald de Drept, 2011, nr.5, p.43). [130, p. 43] Facand referire la legislatiile
penale ale Spaniei, Estoniei, Chinei, Bulgariei, Lituaniei, se concluzioneaza ca reglementarile
privind infractiunile in domeniul proprietdtii industriale din legislatiile acestor state au un
caracter lacunar, Intrucat nu se refera la toate segmentele proprietatii industriale. [130, p. 43] Or,
in aceastd ordine de idei, statudm ipoteza dupa care se procedeaza bine de catre legiuitorii
acestor state prin nelmpovararea legislatiei penale cu segmente de reglementare, ci doar cu efecte
de raspundere juridici pentru incilcarea acestor reglementiri. In mare masura sustinem ideea
autorului A. Paduraru, dupa care este inacceptabild raportarea conceptiei promovate in legea
penald chineza la legea penald a Republicii Moldova si a Romaniei. Or, aceasta vine in
contradictie cu principiul legalitétii, care ofera o discretie prea largd la stabilirea continutului
unor concepte relevante in planul calificarii infractiunilor in domeniul proprietatii industriale.
[130, p. 43] Analiza sisteimicd a legislatiei in domeniul proprietatii intelectuale, nu doar in
materie de drept penal, ne dicteazd o altd ultimd concluzie in raport cu legislatiile Spaniei,

Chinei, Bulgariei, Estoniei si Lituaniei, decat cea indicata de A. Paduraru. Autorul sustine ca cu

26



exceptia legislatiei penale in materie a Spaniei, toate celelalte legislatii (Estoniei, Chinei,
Bulgariei, Lituaniei) sunt evaluate insuficient, in comparatie cu reglementarile corespondente
din legea penala a Republicii Moldova si a Romaniei. [130, p. 43] Adica, fiecare legislatiei, in
cadrul sistemului de valori protejate acordd camp suficient de protectie relatiilor sociale
privitoare la proprietatea intelectuala in ansamblu, precum si relatiilor sociale care vizeaza
proprietatea industriald Tn mod individual.

Nu mai putin importantd ni se prezintd cercetarea realizatd de catre A. Paduraru cu
referire la analiza comparata a reglementarilor privind infractiunile iIn domeniul proprietatii
industriale din legislatia Republicii Moldova si a Romaniei (Analizd de drept comparat a
reglementarilor privind infractiunile in domeniul proprietatii industriale din legislatia Republicii
Moldova si a Romaniei. In: Revista Nationald de Drept, 2011, nr.2, p.44). [131, p. 44] In
concluzie, cercetarea se impune cu un ansamblu de concluzii notorii, In particular: /) difera
abordarea tehnico-legislativa privind cadrul incriminarilor consacrate apararii penale a
proprietatii industriale: in Romdnia, raspunderea pentru infractiunile in domeniul proprietatii
industriale este stabilita in contextul unor legi extrapenale care contin dispozitii de incriminare;
in Republica Moldova, raspunderea pentru asemenea infractiuni este previzutd de art.185° si
185° C.pen. al RM; 2) spre deosebire de legea penald a Republicii Moldova, legislatia Romdniei
nu incrimineaza distinct indemnarea tertilor la realizarea incalcarii dreptului asupra obiectului
proprietatii industriale; 3) spre deosebire de legea penald a Republicii Moldova, legislatia
Romaniei nu prevede obligativitatea producerii unor daune materiale in urma incalcarii
dreptului asupra obiectului proprietatii industriale; 4) spre deosebire de legislatia Romdaniei,
legislatia Republicii Moldova nu contine reglementari atdat de detaliate vizand fiecare din
segmentele proprietdtii industriale protejate penalmente. [131, p. 43] In opinia noastra, la cea
din urma concluzie se impune anumite precizari, care le gasim reflectate si In opiniile stiintifice
ale autorului M. Spatari. Astfel, legislatia penald a Republicii Moldova nici nu trebuie sa se
impund cu nuante de reglementare in material proprietdtii intelectuale in ansamblu, si a
proprietdtii industriale, in mod special, acestea regasindu-se intr-o legislatie de reglementare
adecvati. Insi, sustinem cd si in contextul unei legislatii penale sistematizate cum este cea a
Republicii Moldova, totusi nuante de reglementare se contin in normele acesteia, ele necesitand a
fi excluse, favorizandu-se, astfel, o aplicare mai eficientd a cadrului normative in vigoare.

In cursul evaludrii problemelor recente cu care se confrunti Republica Moldova la etapa
actuald, remarcam si faptul ca aceasta a aderat la un ansamblu de tratate, conventii, acorduri
internationale, asumandu-si obligatiuni de armonizare a legislatiei nationale. La moment exista

88 state parte la Tratatul privind dreptul de autor, inclusiv Republica Moldova (Republica
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Moldova face parte la Conventia Tratatului privind dreptul de autor din 6 martie 2002) si 86 de
state parte la Tratatul OMPI privind interpretarile si fonogramele, iardsi inclusiv Republica
Moldova (Republica Moldova face parte la Tratatul OMPI privind interpretarile si fonogramele
incepand cu 20 mai 2002). [158, p. 49-50]

Recent, Republica Moldova a semnat, pe 29 octombrie 2008, Conventia de la Bruxelles
si Tratatul de la Singapore, pe 16 martie 2009. Insisi expertii europeni constati faptul ci
Republica Moldova a ratificat mai multe tratate internationale privind drepturile de proprietate
intelectuald decat unele state membre ale OMPI (Republica Moldova a ratificat toate conventiile

OMPI, cu exceptia Tratatului de la Washington). [158, p. 91]

1.2. Consideratiuni privind formarea, dezvoltarea si protectia juridica a domeniului
stiintific al dreptului de proprietate intelectuala si analiza situatiei existente in
Romania

O premiera [citeaza Gh. Nistoreanu in 99, prefatd] in literatura juridicd din Romania a
fost studiul monografic Infractiuni contra drepturilor de proprietate intelectuala, elaborat de
catre V. Lazdr si consacrat apararii drepturilor de proprietate intelectuald iIn Romania prin
mijloace de drept penal. Desi, consemneaza V. Lazar, intre specialisti exista din ce in ce mai
putine controverse cu privire la natura juridica a drepturilor intelectuale, in lucrarile elaborate de
catre acestia sunt analizate, impreund sau separat, conceptele de ,,proprietate intelectuald” si
»proprietate industriald”. De cétre toti, indica autorul citat, sunt recunoscute drepturile ce rezulta
dintr-o creatie umana, fie ca se realizeaza In domeniul artei §i culturii, fie cd decurg dintr-o
activitate industriala. [99, p. 1] Or, pe plan mondial se cunoaste o accentuare a legaturii dintre
dreptul de autor si dreptul de proprietate industriald, astfel ca, atat lucrarile teoretice, cat si
reglementarile n vigoare se referd la drepturile de proprietate intelectuald in ansamblul lor. [16,
p- 1]

In spetd, incursiunile teoretico-stiintifice materializate de catre V. Lazar prin cercetirile
monografice au evaluat problematica drepturilor de proprietate intelectuald si necesitatea apararii
acestora prin mijloace juridice; apararea drepturilor de autor prin norme juridice de drept penal;
protectia juridica a inventiei si drepturilor inventatorului prin mijloace de drept penal; protectia
juridicd prin mijloace de drept penal a desenelor si modelelor industriale; protectia juridica a
topografiilor circuitelor integrate in Romania; apdrarea dreptului de marcd si a indicatiilor
geografice prin mijloace de drept penal.

Meritorie se prezintd opinia dupd care se concluzioneaza ca si lucrarile din domeniul

industrial in care sunt Incorporate creatiile umane pot fi considerate opere. [99, p. 2] Or, se
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mentioneazd ca rolul esteticii in domeniul industrial a crescut atat de mult incét inventiile,
marcile, desenele si modelele industriale sunt indisolubil legate de calitatea vietii, un element
important de orientare a consumatorului si de crestere a valorii comerciale a unui produs;
reprezentand, deci, opere de creatie intelectuald, acestea (inventia, marca ori indicatia geografica,
desenul sau modelul industrial) au, alaturi de celelalte opere create de oameni, vocatie la
protectie juridica. Separarea, Insd, a drepturilor de proprietate intelectuald in diferite categorii se
face doar reiesind din reglementarile acestora prin diferite acte normative. [99, p. 2]

In viziunea noastra, remarca autorului V. Lazir, precum ci obiectul juridic generic al
infractiunilor prevazute in Legea nr.8/1996 este constituit din relatiile sociale care se formeaza si
se dezvolta in cadrul unei activitati reglementate de lege, pare a fi abstracta si lipsita de eficienta
juridicd. Or, intreg ansamblul de incriminari dintr-un grup omogen de infractiuni afecteaza
regimul unor anumitor relatii sociale, fapt care a determinat si unificarea acestora in cadrul unui
singur segment structural de reglementare. In acest sens, relatiile sociale privitoare la proprietate,
inclusiv proprietate intelectuald si proprietatea industriala (ca exprimare a categoriei de drepturi
de proprietate intelectuald), formeaza ori ar trebui sa formeze obiectul juridic generic al
infractiunilor privitoare la dreptul de autor si drepturile conexe (adica proprietatea intelectuala in
ansamblu). In materie penali, diferentierea intre opere originale si opere derivate [99, p. 20] este
una conventionald §i importantd, in particular, sub aspectul identificarii corelatiei intre titularul
ori autorul operei si subiectul pasiv al infractiunilor in cauza.

Sub aspectul analizei dreptului de inventator, V. Lazar sustine ca acesta apare astfel ca un
drept complex, format dintr-un manunchi de drepturi personale si patrimoniale, care, toate
impreund rezultd din inventia realizatd ce formeazd obiectul acestui drept. Acest drept, in
asertiunea autorului citat, prin complexitatea si particularitatile pe care le prezintd, constituie
dreptul de inventator ca un drept aparte, autonom. [99, p. 79]

In concluzie, identificim faptul ci unele dintre incriminirile analizate de citre V. Lazir
si-au pierdut din eficientd aplicativa, fiind astfel abrogate ori modificate, altele, insa, favorizeaza
anumite necesitti de implicare activd in normativul penal, fiind neeficiente mai mult sub
aspectul oportunitdtii incriminarii, decat sub aspectul eficientei aplicative.

Luand in vedere faptul ca perceperea specificului de reglementare a domeniului dreptului
de proprietate intelectuald este complex, mai cu seama reiesind din caracterul si continutul
terminologiei utilizate, un instrument eficient In asigurarea unei aplicdri juste a legislatiei,
operandu-se cu interpretarile gramaticale a fost lucrarea elaborata de catre R. Parvu si C.Romitan
Drepturile de autor si drepturile conexe (2005). [124] Dupa cum remarca 1nsasi autorii, lucrarea

a fost conceputd pentru a raspunde nevoilor imediate de intelegere a unor termeni utilizati fie in
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exercitarea de catre titulari a drepturilor de proprietate intelectuald recunoscute si protejate in
Romania prin legi speciale, fie in aplicarea acestor legi de catre organele de urmarire penald in
cadrul instrumentarii cazurilor de Incalcare a drepturilor respective, fiind la Tndemana politistilor,
a procurorilor si a judecatorilor. [124, cuvant inainte]

Punénd accentul pe dreptul de autor, R. Parvu, C. Romitan il asimileaza cu ansamblul
normelor juridice care reglementeaza raporturile personale nepatrimoniale si patrimoniale
stabilite in legaturd cu realizarea unei opere literare, artistice sau stiintifice, precum si a altor
opere de creatie intelectuala. [124, p. 34] Caracterul prea abstract al notiunii exprimate de autorii
citati admite posibilitatea includerii in categoria drepturilor de autor si a drepturilor asupra
desenelor si modelelor industriale, inventiei, marcii etc. Dupa cum constata V. Lazar, acestea de
asemenea constituie opere de creatie intelectuald. [99, p. 2] Logica si rationald apare
diferentierea (care si exclude controversele anterior redate) intre categoriile de drepturi de autor
si drepturi de proprietate intelectuald, cele din urma constituindu-se din drepturile de autor,
drepturile conexe dreptului de autor, drepturile asupra unui brevet, asupra marcilor de produs sau
de serviciu inregistrate, dreptul asupra desenelor si modelelor industriale, dreptul asupra
indicatiilor geografice, dreptul asupra brevetelor de inventie, dreptul protectiei suplimentare,
dreptul asupra topografiei circuitelor integrate etc. Se subliniaza, in aceastd ordine de idei, ca de
reguld, se considera ca drepturile de proprietate intelectuald regrupeaza doud mari categorii de
drepturi: cele privind proprietatea industriald si cele privind proprietatea literard, artistica si
stiintifica. [124, p. 39] In contextul dreptului de autor, R. Parvu si C. Romitan identifica dreptul
exclusiv — ca trasaturd a acestuia consideratd cel mai eficace mijloc de protectie a acestuia,
conferind autorului o pozitie privilegiatd in raport cu rezultatul creatiei sale, un ,,monopol” de
fapt asupra utilizarii creatiei sale. [124, p. 39]

Totusi, mai putin eficientd apare redarea notiunii de incalcare a dreptului de autor prin
specificari de referintd, care nu au la bazd un substrat sisteimic care sd comprime toate
incalcarile din acest domeniu. Astfel, definirea incalcarii dreptului de autor prin nerespectarea
drepturilor exclusive, de natura morala sau patrimoniala, recunoscute de lege autorului pare a fi
cu mult mai plauzibila decat exemplificarea, prin definitie a acestor incdlcari, care, In limite
normative, nu este exclusiva (utilizarea sau exploatarea neautorizatd a unei opere protejate prin
drept de autor, atunci cand autorizarea utilizarii este impusa de lege sau, in ceea ce priveste
protectia drepturilor morale ale autorului, nerespectarea integritdtii operei, omiterea mentionarii
sau schimbarea numelui autorului). [124, p. 59]

In contextul dreptului de autor, R. Parvu si C. Romitan identifica dreptul exclusiv — ca

trasaturd a acestuia considerata cel mai eficace mijloc de protectie a acestuia, conferind autorului
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o pozitie privilegiata in raport cu rezultatul creatiei sale, un ,,monopol” de fapt asupra utilizarii
creatiei sale. [124, p. 35]

Dupa cum subliniaza, pe drept cuvant autorul G. Antoniu, anume C. Romitan reuseste n
Romania sa sintetizeze §i sd analizeze un bogat material stiintific, desprinzdnd din acesta
concluzii pertinente s§i convingdtoare de naturd sa deschidda noi perspective 1n tratarea
problematicii complexe a ocrotirii penale a proprietatii intelectuale. [citat dupa 142, p. V] Or,
acest fapt a fost cu putintd drept urmare a documentarii remarcabile din doctrina de specialitate
romana si strdind, a unei temeinice cunoasteri a practicii judiciare in materie si a unor reflectii
profunde asupra temei. [142, p. V] In consecintd, lucrarea Protectia penald a proprietdtii
intelectuale constituie o valoroasa cercetare monografica a incrimindrilor menite sa ocroteasca
proprietatea intelectuald in Romania. [142, p. VII]

Initiindu-ne cu aceste detalizdri calitative caracteristice lucrdrii citate identificam faptul
ca C. Romitan pune accentul, prin continutul cercetarii, pe o descriere succesiva si complexa a
obiectului si notiunii dreptului proprietatii intelectuale [142, p. 1-59], protectia dreptului de
autor, a drepturilor conexe si a drepturilor sui generis ale fabricantilor de baze de date prin
mijloace de drept penal [142, p. 60-194], protectia penald a inventiilor §i a drepturilor
inventatorului [142, p. 195-233], protectia penald a altor creatii tehnice sau estetice, asociate
produselor industriale [142, p. 234-286], protectia marcilor si indicatiilor geografice prin
mijloace de drept penal [143, p. 287-343], legislatia drepturilor de proprietate intelectuala,
inclusiv sub aspectul propunerilor de lege ferenda [142, p. 344-367].

Avand la baza ideea dupa care dreptul proprietatii intelectuale reprezinta acea ramurd
de drept al carei obiect il constituie normele juridice care reglementeaza raporturile privind
protectia creatiei intelectuale cu caracter literar, artistic sau stiintific, precum g§i creatiile
intelectuale cu aplicabilitate industriala si semnele distinctive ale unei asemenea activitati [143,
p. 2], sustinem asertiunea autorului C. Romitan, care invoca faptul cd, reiesind din legislatia
Romaniei, dreptul de proprietate intelectuala este format din doua segmente (categorii): dreptul
de proprietate industriala si dreptul de autor, drepturile conexe dreptului de autor §i drepturile
sui generis ale fabricantilor bazelor de date. [143, p. 2] In acest context, dreptul de autor, ca
institutie juridica, se afirmd prin totalitatea normelor juridice care reglementeaza raporturile
referitoare la realizarea si protectia operelor literare, artistice sau stiintifice, iar dreptul
proprietdtii industriale — ca totalitatea normelor juridice care reglementeaza raporturile
referitoare la creatiile intelectuale aplicabile in industrie §i la semnele distinctive ale acestei
activitati. [143, p. 4, 3] Din perspectiva ideilor anuntate, nu sustinem pozitia unor autori din

Republica Moldova (in special M. Spatari [152]), precum ca concurenta neloiald nu constituie o
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institutie a dreptului de proprietate intelectuala, insa ne raliem la opinia autorului C.Romitan,
prin care se anuntd ca actiunea de concurentd neloiala este un instrument juridic prin care se
asigura protectia drepturilor de proprietate industriald, fapt care determina neincluderea ei printre
obiectele proprietatii industriale, nsa, desi are un fundament complex, analiza reglementarilor, a
formularilor din doctrind sau a jurisprudentei trebuie efectuata in cadrul proprietétii industriale.
[Y. Eminescu citat dupa 142, p. 8]

Intr-adevar, operand cu constatarea autorului C. Romitan, precum si a altor autori care au
manifestat interes stiintific fatd de problematica complexa a dreptului proprietdtii intelectuale,
acordul de asociere a Romaniei la Uniunea Europeand a vizat ca conditie importantd anume
armonizarea legislatiei Romdniei cu cea comunitard. In acest sens, Romania si-a asumat
obligatia ca legislatia ei si devina, gradual, compatibild cu cea a Romaniei. [142, p. 22] Insa, si
in acest cadru de norme adoptat, sustinem ca au fost admise anumite erori §i neluate in calcul
toate realitatile si eventualele problematici cu care se poate confrunta comunitatea romaneasca in
lupta cu delictele care afecteazd regimul juridic al proprietatii intelectuale. Or, supradozarea
normelor penale cu fapte de asemenea naturd impun cheltuieli mari si foarte mari, care nu
justificd pe deplin implicarea organelor de autoritate publicd In combaterea pe cale penald a
incélcarile la acest regim. Prin aceastd remarcd nu avem intentia de a subestima necesitatea
asigurdrii unei protectii eficiente a drepturilor autorilor, precum si a creatiilor lor, nu numai in
tara de origine, ci si 1n alte state in care acestea sunt utilizate si valorificate. [142, p. 22] Apare
rationald i meritorie consideratiunea autorului C. Romitan, prin care se anuntd ca principalele
aspecte care conduc catre crima organizatd sunt anume: contrafacerea si pirateria sunt foarte bine
structurate, beneficiind de linii de fabricatie de ultimad generatie, activitatile desfasurate sunt
flexibile, fabricarea, transportul si comercializarea presupune organizarea in retele, produsele
sunt fabricate numai in anumite state si apoi comercializate in altele; de reguld, produsele sunt
fabricate intr-o tard, ambalate in alta, apoi sunt transportate prin tranzitarea unui alt stat, pentru
ca in final sd fie comercializat intr-o a patra tara. [142, p. 54]

Totusi, in concluzie, desi se constata de catre C. Romitan (incd in anul 2006) ca legislatia
romana in domeniul proprietatii intelectuale era armonizata in cea mai mare parte cu prevederile
directivelor Uniunii Europene, cu conventiile §i tratatele internationale la care Romania este
parte, precum si cu legislatiile statelor membre ale Uniunii Europene sau in curs de aderare,
totusi au fost prezentate in acea perioada un ansamblu amendamente la dispozitiile adoptate ori
propunerea adoptarii de dispozitii noi. [142, p. 347-348] Aceste amendamente priveau reforma
legislativa in domeniul dreptului de autor, drepturilor conexe si al drepturilor sui generis ale

fabricantilor de baze de date; reforma legislativd in categoria creatiilor tehnice sau estetice
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asociate produselor industriale; reforma legislativa in categoria semnelor distinctive ale
activitatii de comert. [142, p. 348-363]

Urmare a unei colaborari model intre Monitorul Oficial R.A. si Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor, in anul 2007 apare de sub tipar culegerea de legi Drepturile de autor i
drepturile conexe, care dupa cum remarcd R. Parvu, prezintd in deschidere legea-cadru a unei
parti importante a domeniului proprietatii intelectuale reprezentate de proprietatea literar-artistica
si stiintificd, o lege cu totul noud si modernd, Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe. [124, p. 3] In ansamblu, se stabileste ca actele normative ce vizeaza dreptul de
autor si drepturile conexe se identifica prin doua categorii: care servesc in principal titularilor de
drepturi de autor sau conexe (celor care beneficiaza de prevederile legii), pe de o parte, si
»industriilor creative”, pe de altd parte; precum si care servesc, in special, pentru protectia
drepturilor de autor si a drepturilor conexe in relatiile internationale ale Romaniei, fie ca
exportatoare, fie ca importatoare de produse purtitoare ale acestor drepturi, interesand avocati,
politisti, procurori si judecatori deopotriva. [124, p. 4]

Luind in vedere optiunea anterior amintitd, precum si faptul cd aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana a obligat la o abordare mai europeana a dreptului de autor si a drepturilor
conexe, a aparut, in anul 2008, variantele ,,originale” ale principalelor reglementari comunitare
in materie, pentru ca specialistii romani $i cei interesati sa sesizeze si sa semnaleze acele nuante
care au scapat legiuitorului roman sau care au fost ignorate de acesta si 1-au condus la adoptarea
unor solutii diferite de cele din dreptul comunitar. Acest ultim fapt a fost prezumat de catre
autorii C. Romitan si P. Buta. [65, cuvant Tnainte]

Urmadrindu-se analiza juridico-penald a infractiunilor din domeniul afacerilor, inclusiv
prin prisma actelor normative nationale si internationale, C. Voicu, F. Sandu, A. Boroi, 1. Molnar
analizeaza initial (2002) [168, p. 333] infractiunile privind dreptul de proprietate intelectuald,
pentru ca ulterior (2008) sa apara o alta lucrare (unii dintre autori fiind aceeasi), care aceleasi
infractiuni le unifica prin categoria infractiunilor privind dreptul de autor. [167, p. 296]

In acest context, se determina ci creatia intelectuald ocupa un loc de frunte in dezvoltarea
economicd, sociald si culturala a fiecdrui popor, iar bunastarea unei tiri se apreciaza si prin
capacitatea sa de a crea, de a introduce, administra si exploata activele intelectuale, dincolo de
resursele sale naturale, de forta de munca sau de capitalul de care dispune. [168, p. 333] Or, in
primul rand, progresul si bundstarea umanitatii depind de capacitatea oamenilor de a crea 1n
domeniile tehnicii si culturii; in al doilea rand, protectia juridicd a creatiilor noi incurajeaza

investitiile, antrenand, de asemenea, alte inovatii; in al treilea rand, promovarea si protectia
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proprietatii intelectuale stimuleazd cresterea economica, creeazd noi locuri de muncad si noi
ramuri de activitate si amelioreaza calitatea vietii. [ 168, p. 333]

Dupd cum am amintit anterior, C. Voicu, I. Molnar, A. Boroi, M. Gorunescu,
S.Corlateanu pun accentul ulterior §i pe infractiunile privind dreptul de autor §i protejarea
drepturilor conexe. [168, p 296-336] Operandu-se cu premisa dupd care protectia dreptului de
autor si a drepturilor conexe acestuia este realizatd In principal prin Legea nr.8 din 1996, se
precizeaza cd incdlcarea prevederilor acestei legi atrage sanctiuni disciplinare, contraventionale,
civile sau penale in raport cu natura faptei, urmarile sale ori de gradul de pericol social. [168, p.
296, 301]

In alt pol al unor asertiuni exprimate anterior, se afirmi ideea autorilor C. Voicu,
[.Molnar, A. Boroi, F. Sandu prin care, pe drept cuvant, se enuntd ca dreptul de inventator, ca o
categorie speciala de drepturi, mai este cunoscutd si sub denumirea de ,,drept de proprietate

industriala”. [167, p. 311]

1.3. Elemente de drept penal comparat in materia infractionalitatii vizand

proprietatea intelectuala

Dintotdeauna au existat pareri pro si contra protectiei juridice a proprietdtii intelectuale.
Totusi, intrebarea pe care o adresdm de moment este: pdna unde trebuie sa mearga guvernele
nationale §i organismele internationale in a proteja activitatea creativa a omului, in special prin
acordarea drepturilor de proprietate intelectuala ?

Cu certitudine ca tipul de proprietate cu care cei mai multi sunt familiarizati, este cea a
obiectelor fizice, multe dintre acestea fiind posibil de folosit doar de cate o persoana la un anumit
moment. Acest ultim aspect nu este, insd, valabil in cazul proprietatii intelectuale. Or, operele
pot fi copiate de nenumadrate ori, iar persoana care a creat si detinut originalul poate in continuare
sa-1 utilizeze din plin.

Exista o opinie (B. Martin), conform céreia proprietatea intelectuald reprezintd, de fapt,
un drept de proprietate asupra informatiei, drept ce se materializeaza sub forma copyright-ului, a
patentelor, a marcilor inregistrate (trademarks), a secretelor de comert (trade secrets), a
designului si modelelor industriale si drepturi ale cultivatorilor de plante (brevetele pentru noile
soiuri de plante). [189] Motivatia originard a protectiei proprietatii intelectuale a fost incurajarea
muncii artistice §i creatoare prin acordarea unui monopol de scurtd durata asupra unor anumite
utilizari ale operelor, monopol ce era conferit unui individ ori unei corporatii de catre autoritate.
Cei mai importanti detinatori de drepturi de proprietate intelectualda au incercat sa largeasca

aceastd notiune dincolo de orice motivatie rationald. In acest sens, se pot exemplifica cateva
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probleme practice intalnite Tn domeniul protectiei dreptului de autor. Astfel, Guvernul Marii
Britanii si cel din Australia genereaza cantitati imense de informatie (statistici ale populatiei,
cifre referitoare la productia economica si la sdnatate, texte de legi, regulamente) si un numar
impunator de rapoarte. Generarea acestor informatii este platita prin taxe si, in consecinta, ar fi
logic ca ele sa fie puse, cu titlul gratuit, la dispozitia publicului. Cele doua guverne mentionate
pot pretinde copyright pe propria legislatie si, uneori, pentru deciziile instantelor de judecata.
Din punct de vedere tehnic, cetdtenii ar avea nevoie de permisiune pentru a copia propriile legi.

In 1980 a fost publicati de citre George Munster si Richard Walsh o carte intitulata
Documente referitoare la apdrarea §i politica externa australiana 1968-1975. Aceasta lucrare
reproducea multe rapoarte guvernamentale secrete, transcripturi ale unor sedinte si alte
documente ce se refereau la amestecul Australiei in razboiul din Vietnam, evenimentele ce au
condus la invazia Timorului de Est de catre Indonezia, precum si alte nuante problematice.
Lucrarile publicate, abia puse in vanzare, au fost supuse confiscirii. In asemenea mod s-a
procedat si cu tirajele a doud ziare de circulatie largd, ce reproduceau extrase din aceste carti.
Inalta Curte de Justitie australiand a hotirat ci in acest caz Codul penal nu se aplici si ci
materialul era protejat prin copyright-ul detinut de guvern. Astfel, copyright-ul, initiat pentru a
incuraja inovatia artistica, a fost folosit pentru a reprima distribuirea unor documente pentru a
caror productie dreptul de autor nu fusese cu sigurantd o motivatie. Mai tarziu, Munster si Walsh
au produs o carte folosind rezumate si mici citate pentru a prezenta informatia [85] protejatd de
Legea dreptului de autor din Australia.

Ideea din spatele patentului este ca principiile unei inventii trebuie sa fie facute publice,
in timp ce inventatorului ii este conferit pentru o perioada limitata de timp - dreptul exclusiv de a
produce, folosi sau vinde respectiva inventie. Existd, insa, cazuri in care brevetele de inventie au
fost folosite pentru a impiedica inovatia. Companiile pot prelua un patent sau pot cumpara
patentul altcuiva, cu scopul de a impiedica pe altii sd aplice ideile respective. Un exemplu
elocvent in domeniu constd in ideea lui James Watt de a permite aburului sa se raspandeasca si
sd se condenseze 1n recipiente separate, idee ce i-a venit in timp ce repara un mic motor cu aburi
Newcomen, la sfarsitul anului 1760. [88] In 1768, dupa o serie de imbunititiri si imprumuturi
substantiale, a solicitat brevetarea ideii, licentd ce i-a fost acordata in ianuarie 1769. In ceea ce
priveste productia, lucrurile au stagnat pana in 1775, cand, dupd un efort major sustinut de noul
sau partener de afaceri Mathew Boulton, Watt si-a asigurat un act parlamentar, extinzandu-si
licenta din 1769 pana in 1800. In 1790, motorul Hornblower, superior si proiectat in mod
independent, a fost dat in productie, dar Boulton si Watt 1-au atacat cu toata puterea sistemului

legal. In comparatie cu Watt, care a murit bogat, inventatorul Jonathan Hornblower, nu numai ca
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a fost silit sd-si inchida afacerea, dar s-a ruinat si a ajuns la inchisoare. Dupd expirarea licentei in
1800, nu numai ca a avut loc o explozie in productia motoarelor, dar puterea prin aburi si-a intrat
in drepturi ca fortd a revolutiei industriale. In urmitorii 30 de ani, motoarele cu aburi au fost
modificate si imbunatatite si inovatii cruciale, precum trenul cu aburi, vaporul cu aburi si ,,steam
jenny”(aparat inventat in 1927 de cétre Jenny folosit de spalatoria si curdtatoria auto) au devenit
de larg uz. Cheia inovatoare a fost motorul cu aburi de mare presiune a carei dezvoltare a fost
blocatd in mod strategic de catre Watt, folosindu-se de licenta sa din 1775. Probele sugereaza ca
eforturile Iui Watt de a folosi sistemul legal pentru a inhiba competitia plaseaza revolutia
industriald in urma cu un deceniu sau doud. Acordarea licentelor din 1769 si, mai ales, din 1775
au intarziat adoptarea in masd a motorului cu aburi, inventia a fost Tndbusita pand cand i-au
expirat licentele si foarte putine motoare cu aburi au fost construite in timpul monopolului legal
al lui Watt. Dupa numarul de inventii care au avut loc imediat dupd expirarea licentei, se pare ca
rivalii lui Watt au asteptat pana atunci ca sa-si lanseze propriile inovatii. Din punct de vedere
strict economic, nu a fost nevoie de o licenta cu o asemenea duratd mare, estimandu-se cd in
1783, cu 17 ani Inainte sa-i expire licenta, antrepriza titularului a inceput sa scoatd profit.
Frederic Scherer, un puternic si prestigios sustinator academic al sistemului brevetat, dupa ce a
parcurs detalii ale referitoare la Boulton si Watt, a concluzionat examinarea acestora in 1986 cu
urmatoarele cuvinte: ,,De n-ar fi fost nici o protectie a brevetului,..., Boulton si Watt cu
siguranta ar fi fost obligati sa urmeze o politica de afaceri destul de diferita de cea pe care au
urmat-o de fapt. Majoritatea profiturilor firmei proveneau din drepturile de autor asupra
folosirii motorului decat din vanzarea componentelor motoarelor fabricate si, fara protectia
patentului, firma n-ar fi putut sa colecteze bani de pe urma dreptului de autor”. [188]

Un alt exemplu 1l constituie, compania americand AT&T, care, de la inceputurile sale, In
1875, a adunat patente pentru a-si asigura monopolul asupra telefoniei si a Tmpiedicat
introducerea radioului pentru vreo 20 de ani. De o manierd similard a procedat si gigantul
american General Electric, care a folosit controlul asupra patentelor pentru a intarzia
introducerea luminilor fluorescente, care reprezentau o amenintare pentru vanzdrile sale de
becuri incandescente.

In domeniul brevetelor pentru noile soiuri de plante, informatia biologicid poate fi
revendicata astizi ca proprietate intelectuala. In acest sens, anumite instante din SUA au hotarat
ca: secventele genetice pot fi patentate, chiar atunci cand secventele sunt gasite in natura, atata
timp cat izolarea lor se realizeaza prin intermediul anumitor mijloace artificiale. Aceste hotérari
au condus companiile la demararea unei competitii pentru acapararea patentelor pe numeroase

coduri genetice. In anumite cazuri, au fost conferite patente pentru toate formele transgenice ale
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unei intregi specii, cum ar fi soia sau bumbacul, cauzand controverse de proportii §i, uneori,
revizuirea verdictelor in apel. [184] O consecintd a celor constatate este faptul ca cei care nu
detin patente nu mai dezvoltd cercetarea In domeniu, corporatiile transnationale patenteaza
material genetic gasit in plante si animale din tari ale lumii a treia, astfel incat anumite popoare
ajung sa plateasca pentru a folosi seminte si alte materiale genetice care au stat la dispozitia lor,
gratis, timp de secole. In general, proprietatea intelectuald a devenit incd o modalitate pentru
statele avute de a extrage bogatia din tarile sdrace. De exemplu, arborele de ,,neem” a fost folosit
de mai multe secole in India in domeniul medicinii, cosmeticii, contraceptiei, In industria
lemnului, industria energetica si agricultura, fara sa fi fost niciodatd patentate. De la mijlocul
anilor 1980, corporatiile americane si japoneze au acaparat mai mult de o duzind de patente de
materiale bazate pe ,,neem”. In acest fel, cunoasterea colectiva locald, dezvoltatd de cercetatorii
indieni si de tarani, a fost expropriatd de ,,outsideri” care au contribuit foarte putin la acest
proces. [89]

Charles M. Gentile (un fotograf american), care a creat si vandut timp de un deceniu
postere artistice cu scene din Cleveland statul Ohio, a facut, iIn 1995, un poster al unei cladiri
proiectate de I.M. Pei, care gdzduia un concert rock, pentru care a fost dat in judecatd deoarece a
adus atingere marcii inregistrate pe care si-o Insugise muzeul in imaginea sa. Ileoh Ming Pei este
un arhitect chinez, stabilit in America, care a realizat adevarate opere ale arhitecturii moderne,
folosind materiale din sticld, piatrd naturald, otel sau beton pe care le-a pus 1n operd ca un
adevarat cunoscator al gusturilor sec. XX. Unele dintre operele sale este piramida de la Luvru
(Paris, 1961), Centrul National pentru cercetare atmosferici din Colorado, Luce Memorial
Chapel (Tunghai, 1964), Cladirea Verde (Massachusetts, 1974), Cladirea de Est a galeriei
nationale de artd, Universitatea si muzeul de artd din Bloomington, Indiana, Banca Chinei din
Hong Kong. Acest fapt este, In mod evident, contrar legitimarii originare a proprietatii
intelectuale de a incuraja productia lucrarilor artistice.

Celebrul designer Victor Papanek [citat dupa 186] scria: ceva e fundamental in neregula
cu tot conceptul de patent i copyright. Atunci cand proiectez o jucarie destinata exercitiilor
terapeutice ale copiilor handicapati, e nedrept sa amani lansarea proiectului cu un an si
Jjumatate din cauza procesului de inregistrare a patentului. Am impresia ca ideile sunt din belsug
si ca sunt ieftine, §i e gregit sa faci bani din necesitatile celorlalti. [citat dupa 186]

Scientologia (biserica care a fost intemeiatd prin anii 1950 de catre Lafayette Ronald
Hubbard) este o religie in care doar anumiti membri, la niveluri avansate de iluminare, au acces
la informatii speciale, ce constituie secrete ale celorlalti. Scientologia constituie o controversa de

multd vreme, iar criticii sustin cd 11 exploateazd membrii. Unii critici, incluzand aici fosti
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scientologi, au publicat pe Internet documente secrete din stagii avansate, iar ca raspuns,
reprezentantii bisericii au invocat dreptul de autor. Politia a intreprins raiduri in casele criticilor,
confiscand computere si alte echipamente. Or, este curios acest fapt, din moment ce scopul
declarat al copyright-ului este nu cel de a ascunde informatia, ci de a stimula productia de idei
noi.

Ashleigh Brilliant este un epigramist profesionist care creeaza si pune drept de autor pe
mii de proverbe, ca de exemplu in mod fundamental, nu poate exista un fundament pentru nimic.
Atunci cand descoperd pe cineva care a folosit una dintre epigramele sale, el contacteaza
respectiva persoand, reclamand incalcarea drepturilor de proprietate intelectuald. Jurnalistul de
televiziune David Brinkley a scris o carte intitulata Orice are dreptul la opinia mea, sustindnd ca
inspiratia titlului i se datora unui prieten al fiicei sale. Brilliant I-a contactat pe Brinkley pentru
incdlcarea dreptului de autor, iar Random House, editura lui Brinkley, i-a platit lui Brilliant
1.000 dolari S.U.A., fara sa conteste pretentia, poate pentru ca atunci ar fi costat mai mult. [190]

Avocatul Robert Kunstadt a propus ca atletii sa-si poatd patenta inovatiile lor sportive,
cum ar fi saritura Fosbury, inventata de saritorul la indltime Dick Fosbury. Aceasta ar putea
aduce multi bani pentru cateva staruri, ocazie cu care au aparut dispute enorme. Atletii au deja
motivatii imense pentru a inova, daca acest fapt contribuie la performanta lor. A patenta miscari
de baschet sau pasi de coreografie ar servi, in primul rand, la limitarea preluarii inovatiilor si ar
penaliza, mai cu seama, pe cei cu resurse limitate pentru plata drepturilor.

Un ziar scotian The Shetland Times a dat 1n judecatd un serviciu de stiri on-line pentru ca
acesta pusese un link catre pagina lor de web. Daca link-urile web fara permisiune ar fi ilegale,
aceasta ar submina intregul www.

In mod traditional, economistii au fost sceptici in privinta interventiilor guvernelor pe
piatd. De exemplu, prin reglementarea restrictiilor de comert, dar si in privinta monopolului
intelectual, iar literatura de specialitate se sugereaza, In general, cd protectiile existente ar trebui
reduse. In cazul reglementirii comertului liber, economistii recunosc ci unele reglementiri si
restrictii la comert sunt dezirabile. Ei admit, de asemenea, ca permitand o oarecare interventie, se
declanseaza comportamentul distrugator al asa-zisilor monopolisti, si ca rezultat, este mult mai
avantajos sa te concentrezi pe eliminarea interventiei guvernamentale. Din pacate, aceasta nu
este perspectiva conventionald in privinta monopolului intelectual. Pana de curand, intelepciunea
conventionald sustinea ca pietele n-ar putea functiona deloc in absenta ei. Drept rezultat, multi
economisti sunt In continuare de parerea ca monopolul intelectual este un rau care nu poate fi
evitat, daca este cazul existentei inventiei. Totusi, cercetarea economicd modernd a aratat ca

pietele de idei pot functiona chiar si in absenta monopolului intelectual. In mod similar, in timp
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ce o modesta protectie a monopolului intelectual ar putea fi dezirabild in cazuri foarte speciale,
este mai practic si mai util de a se concentra asupra eliminarii restrictiilor - ca reguld generala.

In opinia noastrd, proprietatea intelectuald nu reprezinti o opreliste in dezvoltarea
economicd, ci din contra, este motorul acesteia, iar interventia statului in ceea ce priveste
reglementarea si protectia impotriva monopolurilor de orice fel este benefici. In sprijinul celor
consemnate, se poate exemplifica, tinand seama de pozitia Uniunii Europene, in citeva cazuri
celebre de anti-monopol investigate de Comisia Europeana: astfel, Qualcomm este ultimul caz
din domeniul IT in care Comisia Europeand a deschis o investigatie la 30 septembrie 2007.
Acesta este primul pas din Intreaga procedurad si nu inseamnd nicidecum vinovatia companiei
incriminate, ci se asteaptd argumente din partea acesteia pentru a dovedi ca nu a folosit pozitia
dominanta pe o anumita piatd in mod ilegal. De obicei, procedura dureaza cel putin cétiva ani, in
cazul In care nu se constatd ca nu existd un abuz - situatie in care cazul se poate termina mai
repede. Cazul a Inceput ca urmare a plangerilor ficute de sase companii europene, americane i
japoneze: Matsushita Electric Industrial, Nokia, Broadcom, NEC, Texas Instruments si Ericsson.
Acestea au considerat cd Qualcomm a cerut un pret similar pentru utilizarea brevetelor sale
pentru noua tehnologie ca si pentru cea veche, desi brevetele sale au o importantd cu mult mai
mica in noul sistem. Qualcomm are drepturi de proprietate intelectuala asupra standardelor
CDMA [Code Division Multiple Access - un tip de tehnologie digitala wireless care permite
transmiterea unei cantitdti mari de informatii si date pe aceeasi frecventd, este a doua generatie
de tehnologie a terminalelor mobile (2G) si este disponibilda in Canada, SUA, Asia si America
Latind. Majoritatea providerilor serviciului CDMA vor migra spre o tehnologie ce oferd o rata de
transfer mai mare, numita 1xRTT] si WCDMA [Wideband Code Division Multiple Access - este
tehnologia 3G liderd in lume. Asigurand rate de transfer a datelor de pana la 100 de ori mai mari
decat cele ale retelelor de astdzi, va introduce o noua generatie de telecomunicatii i va schimba
pentru totdeauna felul in care oamenii comunica. Intrucat le oferd utilizatorilor de telefoane
mobile rate de transfer al datelor de pana la 2 Mbps, WCDMA este o tehnologie radio de mare
capacitate si viteza, care genereaza si transportd o noud gama de aplicatii media rapide, pline de
culoare si cu continut informational bogat, pe care utilizatorii le vor putea accesa prin
intermediul telefoanelor lor mobile: grafice color, televiziune, imagini animate, inregistrari audio
digitale, Internet si e-mail pentru telefonia mobila]. De asemenea, plangerile s-au referit si la
faptul ca aceste preturi nerealiste ar putea sa mareascd nejustificat costurile produselor pentru
consumatori, ar Tmpiedica dezvoltarea standardului 3G si ar crea probleme in viitor pentru

tehnologia 4G. CE a declarat ca va analiza acest caz cu prioritate, fapt acceptat cu deschidere de
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Qualcomm, care a considerat cd obligatiile sale au fost indeplinite si cd tehnologia 3G a fost
deschisa catre alti noi jucatori pe piatd, stimuland competitia si cresterea pietei.

Un alt exemplu, C.E. a trimis Intel o Notificare a Obiectiunilor (Statement of Objections)
pe 27 iulie 2007, care reprezintd urmatorul pas formal intr-o investigatie anti-monopolista
europeand, fard a fi, insa, o judecatd definitivd a cazului. Prin aceastd notificare, C.E. trimite
concluziile sale preliminare catre Intel, care este acuzat cd a incercat sa-si scoata rivalul, AMD
(Advanced Micro Devices - fabricant de talie mondiala pentru mici dispozitive avansate), de pe
piata. C.E. sustine in notificare ca Intel a avut trei tipuri de abuz a pozitiei dominante pe piata: a
acordat reduceri substantiale mai multor producétori (OEMs), conditionate de obtinerea integrala
sau majoritard a procesoarelor de la Intel; a facut plati, in anumite cazuri, pentru a amana sau
chiar a anula lansarea unor produse care contineau procesoare produse de AMD, in contextul
unor oferte in competitie cu produse AMD pentru clienti strategici pe anumite segmente ale
pietei; a oferit un pret sub costul produsului. Intel trebuie sa raspunda in scris acestor acuzatii si
poate sa ceard si o prezentare orald a argumentelor sale. Dacd opinia C.E. va ramane valabila,
aceasta va putea cere Intel Incetarea practicilor abuzive, ca si aplicarea unor amenzi. O etapa
ulterioara a fost atinsd in cazul deschis de C.E. impotriva companiei Telefonica din Spania, ca
urmare a plangerii facute de France Telecom Espana in 11 iulie 2003. Astfel, Comisia a decis la
4 iulie 2007 aplicarea unei amenzi de peste 150 de milioane de euro pentru practicarea unor
preturi necompetitive in perioada septembrie 2001- decembrie 2006 pe piata de broadband din
Spania. S-a considerat astfel cd operatorul dominant din Spania, Telefonica, prin politica dusa, a
determinat ca preturile din acest domeniu sa fie cu 20% mai mari in Spania decat in restul UE,
iar rata de penetrare a broadband-ului cu 20% mai mica decat media europeand. S-a considerat
ca Telefonica a stabilit diferenta Intre preturile de retail si en-gros pentru acces broadband atat la
nivel national, cat si regional, Incat orice operator alternativ pe aceasta piata ar fi trebuit fie sa
iasd de pe piata, fie sa aiba pierderi. Acesta nu este un caz singular in domeniul telefoniei
investigat de C.E., urmare a cirora au fost aplicate amenzi. in 2003, Deutsche Telekom a primit o
amenda de peste 12 milioane de euro pentru tarife necompetitive pentru accesul la bucla locala,
iar in acelasi an, Wanadoo Interactive, o sucursala a France Telecom, a primit o amenda de
peste 10 milioane de euro pentru o fapta similarda cu cea de la Telefonica - abuz de pozitie
dominanta pentru accesul la piata de broadband — ADSL.

Cel mai cunoscut caz de investigatie a C.E. cu privire la abuzul de pozitie dominanta este
cel cu privire la Microsoft, in care, dupa o investigatie care a durat cinci ani de zile, C.E. a decis
pe 24 martie 2004 aplicarea unei amenzi de 497 de milioane de euro, dar si obligarea companiei

la dezvéluirea catre competitori a documentatiei pe baza careia sd permita interoperabilitatea cu
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produsele Microsoft WorkGroup server si oferirea unei versiuni a softului Windows fara
Windows Media Player. Or, in acest caz pietele de workgroup server si playere de media sunt
cele pe care s-a considerat cd Microsoft are o pozitie dominanta pe piata si a profitat de aceasta.
Cazul incd nu este epuizat, Comisia considerand ca Microsoft nu a indeplinit obligatiile legate de
interoperabilitate, iar decizia TPI (Tribunalul de Primd Instantd din cadrul Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene) poate fi atacata cu apel in fata Curtii de Justitie Europene.

Principalul atac la protectia proprietatii intelectuale se bazeaza pe trei argumente si teze,
unele opinii indicand la proprietatea intelectuala ca la o dezvoltare recenta. Teza sugereaza ca,
acest concept este Inca strdin societdtii noastre si normelor legale, si a fost promovat de catre
niste titulari de drepturi, agresivi, doar pentru a-si maximiza profitul. Al doilea argument este
sustinut de faptul cd mult mai multe persoane ar avea acces la carti, articole si idei daca protectia
drepturilor de proprietate intelectuald ar fi mai diminuata. O libertate reald a informatiei poate fi
obtinuta doar dacd fiecare continut poate fi copiat intocmai. Cel de-al treilea argument prevede
posibilitatea de a exclude proprietatea intelectuald din limitele drepturilor individuale, ceea ce ar
insemna cd s-ar produce mai mult continut i ar fi eliberatd mai multa creativitate. Lumea
Internetului constituie un nou tip de societate deschisa si nu vrea si nici nu are nevoie de bariere
legale.

Cat de bine este inradacinata ideea de proprietate intelectuala in regulile naturale ale
societatii umane poate fi cel mai bine ilustratd de o descriere veche de 1500 de ani. Tdnarul
calugar irlandez Columcille, care mai tdrziu a jucat un rol important in dezvoltarea bisericii
irlandeze §i scotiene, era un adevarat iubitor de carte la vremea respectiva. A rezolvat sa-gi faca
propria copie pe ascuns, dar dupd ce a terminat a fost gasit si adus in fata regelui Diarmait,
care a luat o decizie faimoasa: fiecare vaca cu boul ei, fiecare carte cu copia ei. A fost prima
judecata privind dreptul de autor! [74] De asemenea, oare nu valoreaza nimic faptul ca, la
leagdnul european al libertatii, Revolutia Franceza, una dintre primele legi adoptate a fost cea a
dreptului de autor? Proprietatea intelectuala a fost catalogatd o forma de proprietate cel putin
suspectd, de vreme ce atribuirea ei catre o persoand concretd nu diminueaza dreptul celorlalti sa
achizitioneze proprietatea intelectuald doar pe baza unei decizii autonome. Oricine poate produce
propria lui munca si sa-si exprime propriile idei. Pe cand in domeniul imobiliar, spre exemplu,
odatd raspanditd printre membrii societatii poate fi cistigatd doar prin achizitionarea de cétre
altcineva.

John Locke si Jeremy Bentham sustin legile privind dreptul de proprietate intelectuala si
folosesc in mod curent doua tipuri de argumente pentru a le justifica. Primul tip de argument este

unul 1n stil Locke-an, lege naturala sau drepturi naturale, care argumenteaza ca orice creatie a
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mintii este indreptdtita la protectie la fel ca orice tip de proprietate tangibila. Motivatia este
justd - proprietatea intelectuald este facuta de creatorul ei si ca o problema de justete, autorul ei
are dreptul sd o detind si sd profite din ea. Al doilea tip de argument este mai mult utilitarist,
bazat pe maximizarea bunastarii si, in esentd, se referd la faptul ca producerea, creativitatea si
inovarea in societate sunt maximizate prin acordarea monopolului asupra scrierilor si inventiilor
si, astfel, pentru a-i incuraja pe autori si inventatori.

Constitutia SUA face ceea ce este necesar pentru protectia dreptului de autor sub clauza
proprietatii intelectuale, care acordd congresului puterea de a promova progresul stiintei si
artelor folositoare, prin garantarea, pe perioade determinate, a dreptului exclusiv asupra
operelor si descoperirilor, pentru autori §i inventatori. Congresul face ceea ce trebuie pentru
protectia dreptului de autor inca din 1970. Copyright-ul este dreptul autorului la o munca
creativd pentru a controla publicarea, adaptarea, distribuirea, expunerea pentru o perioada
limitatd de timp. Protectia dreptului de autor nu se limiteaza la scrieri, este valabilad pentru orice
lucrare originala fixata in orice mediu de expresie tangibil, cum ar fi lucrarile literare, scrierile
dramatice, fotografii, Inregistrari vocale. Termenul de autori nu se limiteaza la scriitori, ci
include, de asemenea, fotografi, artisti, producdtori de harti, arhitecti, cantareti, autori de
software etc.

Fundamentele constitutionale ale proprietdtii intelectuale in Germania sunt impdrtite in
doua grupuri. Proprietatea intelectuala este protejata ca o proprietate obisnuitd in baza art. 14 din
legea ordinard, dar si de art. 2, care protejeaza dreptul la libertate personald. Constitutia germana
protejeaza relatia dintre autor $i munca sa, indiferent de succesul economic pe care 1l are.

Tarile dezvoltate nu-si sustin bundstarea in sec. XXI prin minerit sau productia de otel.
Economiile dezvoltate trebuie sd vanda bunuri care sd se bazeaza pe idei mai mult decat pe
materie prima. Aceste idei pot fi ambalate intr-o varietate imensa de bunuri, precum carti,
software sau produse utilizate in medicina. In sec. XXI este pe atat de important sa faci doar legi
pentru proprietatea intelectuala, pe cat a fost cu zeci de ani in urma sa elaborezi legi pe dreptul
muncii. De aici inainte, dreptul proprietétii intelectuale va fi, probabil, cea mai importanta batalie

politica a acestui secol.

1.4. Concluzii la Capitolul 1
ein calitate de scop al cercetirii se lanseaza desfasurarea unei investigatii complexe, in
baza teoriilor penale si celor criminologice expuse la nivel international, precum si reiesind din

teoria dreptului de proprietate intelectuald, asupra infractionalitatii ce vizeaza proprietatea
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intelectuald sub cele doud categorii care 1i contureazd continutul — dreptul de autor si dreptul de
proprietate industriala.

e Teza de doctorat isi propune si anumite obiective, reiesite expres din continutul scopului
principal trasat, acestea fiind: analiza succintd a unor repere evolutive Tn materia dreptului de
proprietate intelectuala la nivelul comunitatii internationale; identificarea continutului notiunii de
proprietate intelectuala 1n ipoteza reglementarilor normative din Romania si Republica Moldova;
elucidarea esentei celor doua categorii care contureaza continutul proprietdtii intelectuale:
dreptul de autor si dreptul proprietatii industriale; cercetarea comparata a legislatiei diferitor state
atat In materie de reglementare a relatiilor sociale referitoare la proprietatea intelectuala, cat si la
natura implicarii normativului penal in sanctionarea incélcarilor ce vizeaza acest domeniu;
analiza modalitatilor faptice de manifestare a delictualitatii in domeniul proprietatii intelectuale;
identificarea §i cercetarea unor aspecte generale si comune ale infractiunilor ce vizeaza dreptul
de autor potrivit cadrului normativ al Romaniei; analiza juridico-penald a infractiunilor din
domeniul drepturilor de autor reglementate de legislatia Romaniei; elucidarea continutului
infractiunii de incdlcare a dreptului de autor si a drepturilor conexe prevazute de Codul penal al
RM; analiza proprietdtii industriale — ca obiect al protejarii juridico-penale prin prisma
infractiunilor prevazute de legislatia penald a Romaniei si Republicii Moldova; inaintarea unor
propuneri, inclusiv cu caracter de lege ferenda, de racordare a normativului in vigoare al
Romaniei si Republicii Moldova in domeniul reglementarii relatiilor sociale ce vizeaza
proprietatea intelectuald, inclusiv din perspectiva modificarilor necesare de operat in materie
juridico-penala.

e Metodologia cercetdrii stiintifice a studiului realizat o constituie tezele fundamentale ale
dreptului proprietatii intelectuale, dreptului civil, teoriei generale a dreptului, dreptului
contraventional si dreptului penal etc. In acest sens, diversitatea metodelor, procedeelor si
tehnicilor utilizate ofera lucrarii un caracter complex. La numarul acestora din urma se includ:
metodele stiintifice generale (logica, sistematica, istoricd), metodele juridice (formal juridica,
juridico-comparativd), metodele statistice. Baza teoreticd a cercetdrii este constituitd din
materialul teoretico-practic si aplicativ din Romania, Republica Moldova, Federatia Rusa,
Franta, Italia, Germania etc.

e Problema stiintifica importanta tine de identificarea unei politici penale clare in
materie de combatere a incalcarilor care vizeaza domeniul dreptului de proprietate intelectuala in
Romania si Republica Moldova, avand in vedere realitatile curente ale tarilor respective, precum

si mijloacele financiare care trebuie puse la baza promovarii acestei politici In acest sens, se
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indica asupra dezvoltarii rapide a relatiilor sociale din domeniul proprietatii intelectuale si asupra
necesitatii dezincrimindrii treptate a faptelor din acest cadru aplicativ.

¢ O continua armonizare a legislatiei Republicii Moldova in materie de reglementare i
protectie a relatiilor sociale care vizeazda domeniul proprietdtii intelectuale se impune cu
necesitate, in special din perspectiva dezvoltdrii raporturilor dintre Republica Moldova si
Uniunea Europeand, precum si a dezvoltarii economice stabile a tarii.

e Dezvoltarea si progresul tehnologic este in stransa corelatie si determinare reciproca cu
institutia proprietatii intelectuale, avand ca efect o conditionare bilaterald. Or, dezvoltarea
relatiilor sociale din domeniul proprietatii intelectuale conditioneaza avansarea sistemului
tehnologic, iar 1n ritmul dependent de nivelul si eficienta acestuia trebuie adoptate reglementari
si luate masuri eficiente de a preveni si a combate fenomenele antisociale ce pot lua amploare in
acest cadru aplicativ.

e Doar la 1 ianuarie 2011, prin Legea nr.139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe s-a pus partial capat unor nuante controversate referitoare la reglementarea
relatiilor sociale cu privire la proprietatea intelectuala (ca drept exclusiv al persoanelor fizice si
juridice asupra activitatii intelectuale), mai cu seama in contextul atributului acestuia — dreptul
de autor si drepturile conexe.

e In cazul in care legislatia penali opereaza cu norme diferite in cazul incalcarii dreptului
de autor si a drepturilor conexe (art. 185' C. pen. al RM), incilcarii dreptului asupra obiectelor
de proprietate industriald (art. 185% C. pen. al RM), concurentei neloiale (art. 246' C. pen. al
RM), acest fapt nu determind posibilitatea unei asemenea concluzii, precum ca concurenta
neloiald nu este un component al drepturilor de proprietate intelectuala.

e Protectia grupurilor de drepturi de proprietate intelectuald se efectueaza prin intermediul
diferitor procedee si tipuri. In literatura de specialitate a Republicii Moldova sunt exemplificate
doua forme de protectie: jurisdictionald si nejurisdictionala.

e Se impune ca necesara evaluarea mai adecvatd a categoriilor de opere care cad sub
incidenta protectiei dreptului de autor si drepturilor conexe in baza legislatiei Republicii
Moldova, precum si a drepturilor asupra obiectelor de proprietate industriald. Controversele
initiate in Republica Moldova referitoare la categoriile de opere ce trebuie sd obtind protectie
juridica sunt complexe.

e Perceperea specificului de reglementare a domeniului dreptului de proprietate
intelectuald este complex, mai cu seamd reiesind din caracterul si continutul terminologiei

utilizate.
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2. ANALIZA JURIDICO-PENALA A INFRACTIUNILOR DIN DOMENIUL
DREPTURILOR DE AUTOR PREVAZUTE DE LEGISLATIA ROMANIEI SI
A REPUBLICII MOLDOVA

2.1. Parcursul istoric si formele de manifestare a creatiei umane

Primele reglementari juridice cunoscute si-au facut aparitia in domeniul proprietatii in
general si s-au materializat in privinta bunurilor, exprimand dreptul de posesiune a bunurilor,
dreptul de dispozitie asupra obiectului proprietatii, dreptul de gospodarire, administrare si
gestionare a bunului si dreptul de a culege roadele utilizarii proprietatii. I. Fisher mentioneaza ca,
din punct de vedere economic, proprietatea reprezinta ,libertatea sau acceptul de a se bucura de
beneficiile unei averi ... cu asumarea costurilor ce decurg din obtinerea acestor beneficii”. [181]
Cu toate ca reglementdrile in domeniul proprietdtii s-au materializat mai intai in domeniul
bunurilor tangibile, este interesant faptul ca proprietatea intelectuala, care este legata doar de
fiinta umana, iar rezultatul acestei activitati materializat in opere stiintifice sau de arta, a fost
legiferata si recunoscuta mult mai tarziu.

Proprietatea intelectuald din perspectiva istoricd a avut un parcurs dinamic complex,
manifestat prin atitudini diferite fatd de creatia umana, dar si fatd de normele juridice care
protejau ori trebuiau sa protejeze fiecare categorie de drepturi, respectiv dreptul de autor,
drepturile conexe si proprietatea industriala.

Studierea modului in care au aparut si evoluat drepturile de proprietate intelectuala, are la
bazd cunoasterea multiplelor si complexelor probleme referitoare la evolutia civilizatiei
materiale si spirituale ale omenirii. In acest sens, abordarea istorica referitoare la drepturile de
proprietate intelectuala, fundamentatd pe coordonatele spatiului si timpului, deschide o
posibilitate spre cunoasterea timpurilor indepartate, consolideaza imaginea prezentului si ajuta la
proiectarea in viitor a acestei importante ramuri a dreptului.

Descoperirea focului a reprezentat o achizitie culturala si biologicd, in acelasi timp,
aparitia picturilor rupestre constituie o formda de manifestare culturald a omului preistoric,
faurirea uneltelor, a instrumentelor de munca si a armelor marcheaza epoca preistorica, iar
aparitia scrisului a reprezentat principalul mijloc de acumulare in domeniul cunoagterii. Scrisul a
servit la dezvoltarea religiei, culturii, literaturii, filozofiei, dreptului, inventiilor, a ajutat la
progresul in domeniul matematicii si calculelor de orice fel, a facut posibila aparitia unitétilor de
masurd, devenind cel mai important eveniment in progresul civilizatiei umane. Odata cu
dezvoltarea acestei abilitati caracteristice omului se impunea necesitatea instituirii protectiei

dreptului de proprietate intelectuald. Motivatia acestei necesitdti este datd de numeroasele
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descoperiri tehnico-stiintifice, literare, artistice, dar si de aparitia formelor incipiente de incalcare
a dreptului de autor si a proprietatii industriale.

Pentru o abordare sistematicd a evolutiei istorice a domeniului proprietatii intelectuale,
propunem, in baza cercetarilor facute de numerosi autori in domeniu, [127] o structurare a
istoriei proprietatii intelectuale Tn patru perioade principale:

L. - Perioada privilegiilor sau a monopolurilor.

II. - Perioada reglementarilor nationale.

1. - Perioada internationalizarii.

IV. - Globalizarea.

I. Perioada privilegiilor si a monopolurilor. Primul dintre obiectele dreptului de
proprietate intelectuala, care a fost recunoscut si a beneficiat de protectie inca din antichitate,
este marca. Chiar daca sunt pareri contradictorii in ceea ce priveste rolul pe care semnele aplicate
de producatorii pe caramida, pe articole de piele, pe vasele de ceramicad sau cele care au fost
utilizate la individualizarea tesaturilor, a armelor, produselor naturale de tipul vinurilor si
branzeturilor, au avut sau nu functia de marca, existenta si utilizarea acestora este de netagaduit.
R. Parvu, L. Oprea, M. Dinescu subliniazd ca existd informatii potrivit carora, ,,incd de acum
3000 de ani, mestesugarii indieni obisnuiau sa-si graveze semndturile pe creatiile lor artistice
inainte de a le expedia in Iran, acum 2000 de ani chinezii vindeau bunurile purtand marca lor in
zona Marii Mediterane, iar marca ceramica romana FORTIS, ..., a devenit atat de renumita, incat
a fost copiata si contrafacuta”. [129, p. 169]

Istoricii i arheologii au semnalat existenta primelor semne de identificare, aplicate in
mod obisnuit pe obiectele de ceramica, in Grecia s Roma Antica, dar si pe obiectele de portelan,
in China si Japonia. Aceste semne figurative se Infatisau sub forma unor litere (de obicei
initiale), a unor combinatii de linii, motive din naturd, orice alte semne simbolice, dar si numele
unor impdrati celebri. I. Macovei sublinia ca originea marcilor se confunda cu semnele de
proprietate si cu semnele folosite de pastori pentru a-si marca turmele, trecerea de la semnele
de proprietate la cele figurative se pare ca o constituie semnele de pe vasele egiptene. [111]
Folosirea marcii constituia la Inceput o necesitate, ajuta, pe de o parte, la identificarea unui bun,
iar, mai apoi, la individualizarea unui produs al unui mestesugar in cadrul unei bresle (marca
individuald), avand 1n acelasi timp functia de certificare a calitdtii unui produs (marca colectiva).
Ulterior marca a devenit obligatorie, aplicarea acesteia fiind Inscrisd In statutul unor corporatii.
De asemenea, aplicarea marcii s-a transformat intr-un ,,privilegiu” acordat de regi, principi sau
de imparati, cu ajutorul caruia se urmarea, atit protejarea mestesugarilor, dar si protejarea

clientilor impotriva falsurilor care si-au facut aparitia odata cu dezvoltarea corporatiilor.
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Acordarea drepturilor de proprietate intelectuala a Tnsemnat, mentioneaza E. Penrose,
obtinerea unor privilegii de monopol, termenul de proprietate intelectuald nefiind altceva decat o
nuantare a acelui privilegiu. [193, p. 18-21] In perioada de inceput, operele literare nu erau
singurele care erau plagiate, istoria ofera exemple si in alte domenii, cum sunt pictura si
sculptura. Astfel, in istoria artei se consemneaza faptul ca Michelangelo in tinerete a sculptat un
»Faun” si un ,,Cupidon adormit”, pe care le-a prezentat contemporanilor sai drept opere
,helenistice”, sustindnd in tratatul sau de pictura faptul cd nu exista o copie egala in valoare cu
originalul. [4, p. 31] In ceea ce priveste plagiatul in domeniul artei plastice, acesta foarte multd
vreme a fost acceptat. La Inceputul sec. XVI, subliniazd G. Isnard, apar primele tentative de
apdrare a acestui drept impotriva incdlcarile in cauza, materializate prin actiunea artistului plastic
Albrecht Diirer, care cere plata dreptului de autor pentru reproducerea neautorizatd a gravurii
»Apocalipsul” si care a obtinut recunoasterea dreptului de a interzice pentru un termen de zece
ani, pe intreg teritoriul Imperiului romano-german, imprimarea si vanzarea operelor sale
falsificate. [182, p. 334-335]

Il. Perioada reglementarilor nationale. Urmare a revolutiei industriale, a dezvoltarii
productiei de serie, fabricilor si intreprinderilor, sistemul breslelor a disparut, iar odata cu acestea
marcile individuale si colective folosite au facut loc marcilor de fabrica si de comert.
Dezvoltarea productiei de masa, a unui sistem de distributie mai complex a marfurilor de la
producdtor la consumator, intensificarea comertului international, au condus la cresterea
numirului de produse contraficute si a imitatiilor. In Franta, pentru a se pune capit actelor de
concurenta salbaticd si pentru a se stopa consecintele negative ale contrafacerilor s-a introdus
prin legea din 1803, un regim uniform pentru toate marcile, iar in caz de contrafacere s-a stabilit
ca pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata sa fie cea prevazuta pentru falsul in acte private. Dispozitiile
referitoare la contrafacere au fost preluate in Codul penal francez din 1810, unde la art. 142
pedeapsa aplicata pentru contrafacere era inchisoarea, inlocuitd mai apoi cu o pedeapsa
corec‘gionalé.1 Legea franceza din 23 iunie 1857, stabileste faptul ca dreptul la marca se naste de
la prima folosintd, iar pentru a fi opozabila tertilor, aceasta trebuie inregistratd, termenul de
protectie era de cincisprezece ani de la constituirea unui depozit la tribunalul de comert sau la
tribunalul de mare instanta de la domiciliul deponentului.

Pentru a institui o protectie eficientd a marcii statele lumii au introdus reglementari in
domeniu, majoritatea acestora fiind adoptate in cea de-a doua jumadtate a sec. XIX, exceptie

facand legea S.U.A. In materie care a fost adoptatd in 1845 si modificata prin legile din 8 iulie

' Legea din aprilie 1824, care privea protectia numelui comercial si sanctiona aplicarea sa frauduloasi pe produse.
Sanctiunea pe care o prevedea a fost extinsa si aplicatd contrafacerilor in materie de marci.
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1870 si 14 august 1874. Astfel, aldturi de legea francezd sus-mentionatd, care a fost sursd de
inspiratie pentru actele normative adoptate in Belgia, Olanda, Elvetia, Spania si Italia, au mai
fost adoptate legea engleza din 7 august 1862, legea germana din noiembrie 1874 urmata de cea
din 1896, si nu, in ultimul rand, prima legea romaneasca din 15 aprilie 1879. Dupa cum remarca
autorul Y. Eminescu, ,,in linii generale, aceste legi consacrau principiul dobandirii dreptului la
marca prin prioritate de folosinta, caracterul facultativ al marcii si principiul potrivit caruia
depozitul asigura protectia marcii, independent de orice folosire. Jurisprudenta la care a dat
nastere aplicarea lor a stat la baza elaborarii conceptiei moderne despre marca.” [69, p. 19]

In Germania, conceptele filozofice ale lui Kant, au vazut in drepturile autorilor unei opere
literare sau artistice ,,0 prelungire sau o reflectare a personalitatii autorului, motiv pentru care
acesta este indreptatit de dreptul natural ca opera sa-i fie protejatda ca parte a personalitatii
Iui”. In Belgia prima lege a dreptului de autor dateazi din 22 martie 1886 si a fost modificata in
11 martie 1958 si respectiv 10 octombrie 1967.

II1. Perioada internationalizarii. Instituirea unei protectii eficiente la nivel international a
drepturilor de proprietate intelectuala, a fost destul de dificil de materializat, deoarece legislatia
in materie din multe state era diferitd. Termenele de protectie, aspectele procedurale care
trebuiau indeplinite pentru a beneficia de protectie, problemele de natura practica, interesele
economice ale diverselor state, precum si aspectele comerciale, au condus la initierea unor tratate
si conventii internationale cu largd participare, care sd reglementeze aspectele controversate
legate de protectia proprietatii intelectuale. Primii pasi facuti pentru reusita internationalizarii
protectiei proprietatii intelectuale, s-au concretizat in aparitia masurilor de protectie acordate pe
baza de reciprocitate in legislatia interna a unor state. Astfel, In 1852, Franta a emis un decret
pentru protejarea operelor scriitorilor straini, fara a solicita in schimb protectie pentru operele
scriitorilor francezi. Anglia a elaborat, in 1838 si 1844, doud acte normative prin care se incerca
protejarea pe teritoriul altor tari, a operelor publicate pentru prima oara in Regatul Britanic, pe
baza de reciprocitate. Cele doud reglementari au fost necesare, deoarece, in SUA, operele unor
cunoscuti scriitori, renumiti din Regat, erau copiate fara acordul titularilor de drepturi de catre
diverse edituri americane. Ulterior, subliniazd M. Pantea, D. Bucur, Anglia a incheiat o serie de
acorduri bilaterale, cu tari din Europa, care aveau ca principal scop, stoparea copierii ilegale a
operelor. [130, p. 191-200] Acordurile bilaterale, au reprezentat un alt pas important In domeniul
internationalizdrii protectiei proprietatii intelectuale, dar pentru a se reusi o protectie eficienta era
necesar ca, la nivel international, sa se incheie o serie de acorduri, tratate si conventii cu vocatie
mondiala si sd-si facd aparitia primele structuri organizatorice care sd gestioneze problematica

vastd a dreptului de autor §i a proprietdtii industriale. Pasul decisiv spre internationalizare a fost
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facut prin realizarea, in 1883, a Conventiei de la Paris pentru protectia proprietdtii industriale si,
in 1886, a Conventiei de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice. [177]

Un fapt care a generat elaborarea primei conventii in domeniul proprietatii intelectuale, 1-
a constituit organizarea ,,Expozitiei internationale de la Viena” din anul 1873, ocazie cu care
foarte multi participanti strdini, nu au fost dispusi sa-si expund inventiile, din cauza protectiei
inadecvate, oferite de legislatia Imperiului austro-ungar. Ca urmare, in acelasi an, a avut loc
Congresul de la Viena pentru reforma brevetelor de inventie, care a stabilit citeva principii de
baza ale unui sistem de protejare a brevetelor de inventie. Urmare a acestui eveniment, a fost
convocat un Congres international pentru proprietate industriala, care a decis convocarea unei
conferinte internationale, care sa determine o uniformizarea legislatiei in domeniul proprietatii
industriale. In 1880, Franta a pregitit Conferinta Internationald de la Paris, unde a fost adoptat
proiectul de conventie care reglementa tratamentul national, dreptul de prioritate, reglementari
care stabilesc drepturi i obligatii pentru persoanele fizice si juridice, dar si aspecte referitoare la
cadrul administrativ de implementare a conventiei. Semnarea primei conventii internationale in
domeniul proprietatii industriale a avut loc cu ocazia Conventiei de la Paris din 1883, la care au
participat 11 state, si care a intrat In vigoare pe 7 iulie 1884. De precizat faptul cd in cuprinsul
Conventiei de la Paris, pentru prima datd se face referire la instituirea protectiei indicatiei
geografice.

In ceea ce priveste protectia dreptului de autor si a drepturilor conexe, perioada
internationalizdrii, s-a cristalizat odata cu desfasurarea, in anul 1886, a Conventiei de la Berna
pentru protectia operelor literare §i artistice. O etapa importanta in perioada internationalizarii
protectiei proprietatii intelectuale, o reprezinta crearea primelor structuri organizatorice, care au
ca obiect de activitate gestionarea problematicii referitoare la protejarea drepturilor de
proprietate industriald, a dreptului de autor si a drepturilor conexe. Astfel, Conventiile de la Paris
si de la Berna, au prevazut infiintarea unor secretariate sau birouri, care in 1893, au fuzionat si au
dat nastere Biroului Unit International pentru Protectia Proprietatii Intelectuale, care, mai apoi, s-
a transformat In Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (O.M.P.L.), recunoscutd,
ulterior, ca agentie specializatd in cadrul Natiunilor Unite (O.N.U.).

IV. Globalizarea. Dupa cum considera, pe drept cuvant, autorul M. Pantea, procesul de
globalizare, a Inceput odatd cu inregistrarea progreselor tehnologice majore, in domeniul
stiintific, industrial, Tn domeniul tehnicii de calcul si al informaticii, progrese care au generat o
evolutie mai rapidd a schimburilor comerciale, si a fluxurilor financiare, inceputul acestei etape
putand fi amplasat din punct de vedere istoric intre cele doud razboaie mondiale. [125] Explozia

tehnologica si informationala fard precedent, precum si tendinta de globalizare care s-a
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manifestat la nivelul economiei mondiale, concretizatd prin expansiunea companiilor
multinationale, a marilor producatori de bunuri si servicii, au condus la necesitatea unor
reglementari juridico-penale, care sa protejeze proprietatea intelectuald si care sa Incerce sa
stopeze fenomenul contrafacerilor si al pirateriei. Din punct de vedere al reglementarilor cu
vocatie internationald, In domeniul drepturilor de proprietate intelectuald, primul pas spre
globalizare a fost facut odatd cu adoptarea ,,Declaratiei Universale a Drepturilor Omului”, prin
Rezolutia O.N.U. nr. 217 din 10 decembrie 1948. Drepturile de proprietate intelectuald sunt
evidentiate expres in articolul 27 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care stipuleaza
faptul ca ,fiecare om trebuie sa beneficieze de protectia drepturilor morale si materiale care
decurg din orice lucrare stiintifica, literara sau artistica al carui autor este”. De asemenea,
reglementarile internationale de genul Conventiei de la Paris si Uniunii de la Berna, au facut
obiectul mai multor revizuiri succesive, urmarindu-se, in principal, extinderea protectiei asupra
altor categorii de drepturi de proprietate intelectualda, create in diverse domenii, dar si o
armonizare la nivel mondial a prevederilor legislative in domeniul de referinta, prin aderarea cat

mai multor state la sistemul ,,unic” de protectie a creatiei mintii umane.

2.2. Tratamentul juridic al infractiunilor din domeniul drepturilor de autor potrivit
legislatiei romane

2.2.1. Aspecte generale si comune

Modalitati de protectie a operei. In baza reglementarilor normative in vigoare ale
Romaniei, protejarea operei este asiguratd independent de valoarea ei. Daca regula ca atare nu
este discutabild, fiind, de altfel, si traditionala, nu se poate, insa, ignora faptul ca o absolutizare a
el ar putea duce la consecinte absurde. Asa se explica faptul ca doctrina propune adesea luarea in
considerare a unui criteriu de valoare pentru anumite categorii de opere, in special opere
derivate, si ca jurisprudenta se referd din ce in ce mai frecvent, dupa cum sustin M. Pantea,
A.Danaila, S. Tipa, la ,,meritul autorului”. [191] Pentru a demonstra ca o absolutizare a ideii
potrivit cdreia opera se bucurd de protectie in toate cazurile, independent de valoare, poate duce
la consecinte absurde, vom evoca replica lui E. Ulmer [195, p.79] data unui autor care s-a situat
pe pozitia unui asemenea absolutizari. Lucrarea acestuia din urmd [185] se sprijind, in
concluziile sale, pe o serie de exemple de ,,artd moderna”, reproduse in ilustratiile care o
insotesc. Pot fi vazute in aceste ilustratii: un obiect alcdtuit din deseuri menajere, un tablou
pentru care autorul a Inlocuit culoarea cu taieturi practicate cu cutitul - optical art (triunghiuri,
cercuri etc.), desene electronice si poeme, care, in loc de cuvinte, folosesc litere si combinatii de

cifre. Pentru Max Krummer, aplicarea oricarui criteriu de valoare in determinarea sferei de opere
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protejabile trebuie respinsd de plano. Ca o consecintd logica, el respinge si criteriul ,,amprentei
personale” a autorului, originalitatea sau individualitatea operelor constind pentru el in
unicitatea lor in sens statistic; cu alte cuvinte, in gradul mare de probabilitate care ne permite sa
consideram ci altul va reusi, din intimplare, sa realizeze o creatie identica. In legatura cu aceasta
pozitie, E. Ulmer ardta ca experienta dovedeste c@ o renuntare fara nuantari la oricare judecata de
valoare nu este posibild in domeniul dreptului de autor §i cd nu trebuie de uitat existenta unor
limite dincolo de care nu se poate vorbi de o creatie intelectuala personald in sensul Legii
dreptului de autor. Concluzia este atat de adevarata si fireasca, incat referirile implicite si chiar
exprese la valoarea operei sau meritul autorului sunt frecvente in jurisprudenta, incepand de la
jumatatea secolului trecut si pdna in prezent. Analiza jurisprudentei permite, de asemenea,
constatarea ca adesea instantele se refera nu la valoarea operei, ci la meritele autorului, in special
in operele realizate in colaborare. Astfel, intr-o decizie a Curtii de Apel din Paris (din 7 iulie
1956), pronuntata in litigiul dintre autorul unui scenariu de film si compozitor, se face referire la
faptul ca autorului dramatic ii revine ,meritul” de a fi descoperit subiectul, contributia
compozitorului fiind calificata doar ca ,,utila”, ceea ce impune aprecierea ei fara ,,exagerare”.

Categoriile de opere protejate, care constituie obiect al dreptului de autor, sunt operele
originale si operele derivate.

Operele originale sunt operele de creatie intelectuala in domeniul literar, artistic sau
stiintific, oricare ar fi modalitatea de creatie, modul sau forma de exprimare si independent de
valoarea si destinatia lor, de tipul:

a) Scrierile literare §i publicistice, conferintele, predicile, pledoariile, prelegerile §i orice
alte opere scrise sau orale, precum si programele pentru calculator. Prin opera literara, dreptul
de autor desemneaza creatiile in care conceptiile, gandurile sau sentimentele isi gasesc expresia
in cuvinte scrise sau rostite. In sens larg, aceasti categorie de opere cuprinde si creatiile tehnice,
discursurile, poeziile, operele dramatice, povestirile, romanele, nuvelele. La acestea se adauga
predicile religioase, discursurile politice, literatura de toate genurile, povestirile pentru copii,
articolele din ziare, comentariile citite la radio etc. Limitele protectiei rezulta din cerinta ca opera
literara sa reprezinte o creatie spirituald personald. Analizand evolutia protectiei in plan juridic a
programelor pentru calculator, se observa faptul ca, initial nu s-a pus problema amenajarii unui
sistem juridic care sa asigure o protectie reald programelor pentru calculator. Aceasta se
datoreaza faptului ca producatorii de software nu au fost interesati pentru o astfel de aparare.
Acestia considerau cd mijloacele tehnice de protectie sunt suficiente si cd unele programe sunt
protejate prin chiar complexitatea lor. Pe de altd parte, protectia secretului prin contracte aparea

drept satisfacdtoare. Eforturile depuse de programatori in vederea obtinerii unui statut juridic de
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protectie pentru produsele lor au fost reflectate prin largi discutii in doctrina si jurisprudenta de-a
lungul timpului, materializate prin asimilarea programelor de calculator, operelor literare.

b) Operele stiintifice, scrise sau orale (comunicarile, studiile, cursurile universitare,
manualele scolare, proiectele si documentatiile stiintifice). Problema operei stiintifice a facut
mult timp obiect de discutie in literatura juridica, sustinindu-se necesitatea de a distinge, In
cadrul operelor stiintifice, pe cele care formeazd obiectul unui drept de autor de rezultatele
stiintifice concretizate intr-o asemenea operd, pentru care ar trebui amenajatd o protectie
specifica, atunci cand ele constituie descoperiri. Punctele de vedere in aceastd privintd au fost
destul de diferite. Cei ce se opuneau la organizarea unei asemenea protectii sustineau nu numai
dificultatile practice insurmontabile de care ea s-ar izbi, dar si faptul ca ea este strdina dreptului
de autor. O conventie internationald incheiatd la Geneva, care n-a intrat niciodata in vigoare
intrucat nu a Intrunit numarul de ratificari necesar, avea, de asemenea, drept obiect protectia
descoperirilor stiintifice. In prezent problema pare a fi uitata.

c) Comporitiile muzicale cu sau fara text. Operele muzicale reprezinta opera in domeniul
»artei sunetului”. Este vorba de simfonii, opere, compozitii pentru orga, pian etc., muzicd de
dans si muzicd militard, precum si toate formele de muzicd modernd, inclusiv muzica
electronica.

d) Operele dramatice, dramatico-muzicale, operele coregrafice si pantomimele.

e) Operele cinematografice, precum si orice alte opere audiovizuale. Consideratd ca
obiect al dreptului de autor, opera cinematografici a dat nastere la numeroase discutii, iar
solutiile adoptate de diferite legislatii sunt departe de a fi inca unitare. In excelenta si lapidara
definitie a lui H. Desbois, filmul este ,,0 succesiune de imagini pe care aparatul de proiectie le
pune in miscare pe ecran in fata ochilor spectatorilor”. Dar filmul nu este, aratd acelasi autor,
numai atat, pentru cd el comportd o serie de activitati creatoare care tin de dreptul de autor si
pentru care pelicula este ,,un receptacul”. Evolutia cinematografica de la filmul mut la filmul
sonor este, intr-un anumit fel, istoria dezvoltarii filmului ca opera de sine statatoare. In doctrina
se subliniaza dificultatile la care da nastere, 1n speta, faptul cd in cazul filmului ,,adaptarea nu are
loc in interiorul aceluiasi gen”, ceea ce determind, in viziunea autorilor G. Lyon-Caen, P.Lavigne
,,0 tendinta naturald a operei cinematografice de a se emancipa de opera adaptata”. [187, p.195]
O alta particularitate a operei cinematografice este legatura ei foarte stransa cu suportul material,
mai stransa ca in cazul operelor literare si muzicale, dar nu indisolubild - ca in cazul operelor de
artd plastica. Unii autori disting intre filmul de imaginatie (imaginat si realizat special pentru
ecran) si filmul documentar si de actualitati (In care sunt reproduse scene reale din viata sociala

si imagini din naturd). Spre deosebire de alti autori, H. Desbois considera filmele documentare si
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de actualitati ca fiind supuse regimului fotografiilor, rezervand statutul de operd cinematografica
exclusiv filmelor de imaginatie. [180] Drept urmare, existenta operei cinematografice este legata
de existenta unui ansamblu compus special in vederea proiectirii. In aceasti conceptie, opera
cinematografica actuald este totdeauna o opera originald; opera cinematografica este rezultatul
unei fuziuni, nu a juxtapunerii de opere distincte. Aceasta face sa dispara atat autonomia
contributiilor individuale, cat si, in general, posibilitatea de a le exploata separat. Dezvoltarea
mijloacelor de transmisiune si difuzare a dus la cresterea ponderii operelor denumite audio-
vizuale si a protectiei drepturilor asupra acestor opere. Opera audio-vizuala este destinata a fi, in
acelasi timp, vazuta si auzitd si aceasta intr-o serie de imagini §i sunete inregistrate pe un suport
adecvat, pentru a fi executatd gratie unor dispozitive adecvate. Asa cum se explica in Glosarul
intocmit de OMPI (publicat in 1981), ea nu poate fi facutd perceptibila decat sub o singura
forma, spre deosebire de reprezentarea si executarea de opere dramatice, care variaza in functie
de punerea in scend. Printre operele audio-vizuale figureaza operele cinematografice insotite de
sunete si toate operele exprimate printr-un procedeu analog cinematografiei, cum sunt
productiile de televiziune sau alte productii, care constau in imagini Insotite de sunete, fixate pe
benzi magnetice, discuri etc.

f) Operele fotografice, precum si orice alte opere exprimate printr-un procedeu analog
fotografiei.

g) Operele de arta grafica sau plastica (operele de sculptura, picturd, gravura, litografie,
arta monumentald, scenografie, tapiserie, ceramicad, plastica sticlei §i a metalului, desene,
design), precum si alte opere de arta aplicata produselor destinate unei utilizari practice.
Operele de arta plastica pot fi bidimensionale sau tridimensionale. La baza protectiei lor sta
individualitatea operei, care se bazeaza pe creatia artisticd. Alaturi de operele de arta plastica
propriu-zise, care formeaza obiectul unui drept de autor, o categorie importantd de creatii sunt
astdzi menite sd se individualizeze printr-un element estetic, si anume produsele industriale.
Creatiile artistice aplicate in industrie poartd denumirea de opere de arta aplicatd, expresie care
evoca dubla lor natura, faptul cd sunt situate la rascrucea dintre artd si industrie. Aceasta dubla
naturd rezultd din faptul ca, prin destinatie si mod de reproducere, ele apartin drepturilor de
proprietate industriald, pe cand, prin natura efortului creator, ele apartin dreptului de autor.

h) Operele de arhitectura, inclusiv plangele, machetele si lucrarile grafice ce formeaza
proiectele de arhitectura.

1) Lucrarile plastice, hartile si desenele din domeniul topografiei, geografiei si stiintei in

general.
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Operele derivate constituie obiect al dreptului de autor, fard a prejudicia drepturile
autorilor operei originale, operele care au fost create plecand de la una sau mai multe opere
preexistente, de tipul: traducerile, adaptarile, adnotarile, lucrarile documentare, aranjamentele
muzicale §i orice alte transformari ale unei opere literare, artistice sau stiintifice care reprezinta
o munca intelectuala de creatie; culegerile de opere literare, artistice sau stiintifice, cum ar fi:
enciclopediile si antologiile, colectiile sau compilatiile de materiale sau date, protejate ori nu,
inclusiv bazele de date, care, prin alegerea sau dispunerea materialului, constituie creatii
intelectuale.

De precizat faptul cd, pentru aparitia legala a operelor derivate, se impune obtinerea
acordului titularului dreptului de autor a operei initiale care urmeaza sa fie tradusa sau adaptata
ori care suporta transformari. Nu este necesar acordul titularului dreptului operei initiale in cazul
unor scurte preludri, Tn mdsura in care acestea sunt facute in limita bunului simt §i nu aduc
atingere operei sau in cazul parodierii acesteia.

Categoriile de opere care nu beneficiaza de protectia prevederilor legale din domeniul
dreptului de autor si s drepturilor conexe sunt: ideile, teoriile, conceptele, descoperirile
stiintifice, procedeele, metodele de functionare sau conceptele matematice ca atare si inventiile,
continute intr-o opera, oricare ar fi modul de preluare, de scriere, de explicare sau de exprimare,
textele oficiale de natura politica, legislativa, administrativa, judiciara si traducerile oficiale ale
acestora, simbolurile oficiale ale statului, ale autoritatilor publice si ale organizatiilor, cum ar fi:
stema, sigiliul, drapelul, emblema, blazonul, insigna, ecusonul si medalia, mijloacele de plata,
stirile si informatiile de presa si simplele fapte si date. Operele exceptate de la protejare prin
norme legale, se adreseaza prin natura si continutul lor, unei largi categorii de utilizatori, fapt ce
a permis legiuitorului romén, posibilitatea de a le excepta de la protectie, chiar daca
recomandarile internationale permit protejarea acestor categorii de opere. Conventia de la Berna
nu exclude in mod categoric de la protectie aceste categorii de opere, ci lasa la latitudinea tarilor
membre dreptul de a stabili protectia care trebuie acordata textelor oficiale, de ordin legislativ,
administrativ sau judiciar, a traducerilor oficiale ale acestor texte, precum si dreptul de a exclude
in parte sau in totalitate de la protectie, discursurile politice si discursurile pronuntate in
dezbaterile judiciare. Teoriile, conceptele, descoperirile stiintifice, procedeele, metodele de
functionare sau conceptele matematice ca atare si inventiile, continute Intr-o opera, oricare ar fi
modul de preluare, de scriere, de explicare sau de exprimare, sunt creatii intelectuale, care
beneficiaza de protectia prevazutd in alte acte normative, In spetd legea privind inventiile si
altele. Din motive lesne de inteles sunt exceptate de la protectie textele oficiale de naturd

politica, legislativa, administrativa, judiciara si traducerile oficiale ale acestora, precum si
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simbolurile oficiale ale statului, ale autoritétilor publice si ale organizatiilor, cum ar fi: stema,
sigiliul, drapelul, emblema, blazonul, insigna, ecusonul si medalia, cele din urma fiind protejate
la utilizare, de o lege speciala.

Continutul dreptului de autor. Dreptul de autor este un drept complex, in componenta
caruia identificam drepturi morale si drepturi patrimoniale, care iau nastere prin simplul fapt al
credrii operei §i care sunt recunoscute ex lege, fard indeplinirea vreunei formalitati si
independent de aducerea operei la cunostinta publicului. Drepturile morale sunt anterioare
drepturilor patrimoniale si isi continud existenta dupa publicarea operei, dupa decesul autorului
si dupa ce opera a trecut in domeniul public. Autorul operei de creatie intelectuald care face
obiectul protectiei conform legislatiei in vigoare din Romania, are urméatoarele drepturi morale:
dreptul de a decide daca, In ce mod si cand va fi adusd opera la cunostinta publica; dreptul de a
pretinde recunoasterea calitatii de autor al operei; dreptul de a decide sub ce nume va fi adusa
opera la cunostinta publicd; dreptul de a pretinde respectarea integritatii operei si de a se opune
oricarei modificari, precum si oricdrei - atingeri aduse operei, dacd prejudiciazd onoarea sau
reputatia sa; dreptul de a retracta opera, despagubind, daca este cazul, pe titularii drepturilor de
utilizare, prejudiciati prin exercitarea retractarii. Drepturile morale mentionate nu pot face
obiectul vreunei renuntdri sau instraindri. Dupa decesul autorului dreptul de a decide daca, in ce
mod si cand va fi adusa opera la cunostinta publica, de a pretinde recunoasterea calitatii de autor
al operei si dreptul de a pretinde respectarea integritdtii operei §si de a se opune oricarei
modificari, precum §i oricarei atingeri aduse operei, pot fi transmise prin mostenire, potrivit
legislatiei civile pe durata nedeterminatd; in cazul in care nu existd mostenitori, exercitiul acestor
drepturi revine organismului de gestiune colectiva care a administrat drepturile autorului sau,
dupa caz, organismului cu cel mai mare numar de membri, din domeniul respectiv de creatie.

Dreptul moral reprezintd expresia juridicd a legaturii care uneste opera cu autorul ei, este
atasat persoanei autorului, are un caracter inalienabil, insesizabil, perpetuu si imprescriptibil.
Dreptul patrimonial este acel drept exclusiv al autorului de a-si exploata sub orice forma opera,
pe toatd durata vietii sale si de a obtine astfel profituri materiale. Caracterizarea sa ca drept
exclusiv stabileste Tn mod clar ca, singurul care poate exercita acest drept este autorul (sau
mostenitorii sdi), dar numai pentru anumite perioade prevazute de lege. Drepturile patrimoniale
pot fi cedate partial sau total contra unor remuneratii adecvate si pentru o durati anume. In
acceptiunea C. fisc. al Romaniei, la art.7 al.28 lit. a, ,,orice suma care trebuie platita in bani sau
in natura pentru folosirea dreptului de autor ... asupra unei lucrari literare, artistice sau
stiintifice, inclusiv asupra filmelor, benzilor pentru emisiunile de radio sau de televiziune,

precum §i efectuarea de inregistrari audio, video” poartd numele de ,,redeventd”. Drepturile

55



patrimoniale, sunt drepturi distincte si exclusive ale autorului de a autoriza sau de a interzice
reproducerea operei, distribuirea operei, importul in vederea comercializdrii pe piata internd a
copiilor realizate, cu consimtdmantul autorului, dupa opera, inchirierea operei, Tmprumutul
operei, comunicarea publicd, direct sau indirect a operei, prin orice mijloace, inclusiv prin
punerea operei la dispozitia publicului, astfel incat sa poatd fi accesatd in orice loc si 1n orice
moment ales, In mod individual, de catre public, radiodifuzarea operei, retransmiterea prin cablu
a operei, realizarea de opere derivate. Spre deosebire de drepturile morale, drepturile
patrimoniale nu sunt perpetue, dupd cum nu sunt nici imprescriptibile, inalienabile sau
insesizabile, dar sunt legate de persoana autorului, au un caracter exclusiv si temporar. In ceea ce
priveste conditiile de urmadrire silitd pentru plata unor creante, drepturile patrimoniale ale
autorilor sunt protejate in aceleasi conditii ca si salariile.

Teoria generald in materie stabileste existenta a doud mari categorii de drepturi
patrimoniale, dreptul de reprezentare - care permite autorului sd comunice direct publicului
opera sa ori sd facd cele necesare pentru ca aceasta sa fie comunicatd publicului, drept care se
exercitd mai ales in domeniul artelor si al spectacolelor si dreptul de reproducere - care permite
autorului sa decida asupra difuzarii operei sale prin toate procedeele prin care se poate face o
comunicare publica indirecta si mai ales in domeniul radio-tv.

Autorul unei opere de orice fel are dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice unele
actiuni care vizeaza opera sa. De exemplu autorul poate interzice reproducerea integrald sau
partiald, directd sau indirecta, temporara sau permanenta, prin orice mijloace si sub orice forma a
operei, prin aceasta Intelegandu-se realizarea uneia ori a mai multor copii ale operei, prin orice
mijloc si sub orice forma, inclusiv realizarea oricarei inregistrari sonore sau audiovizuale a unei
opere. De asemenea poate interzice distribuirea operei prin vanzarea sau orice alt mod de
transmitere, cu titlu oneros sau gratuit, a originalului sau a copiilor unei opere, precum si oferirea
publica a acestora; poate opri importul In vederea comercializarii pe piata internd a copiilor
realizate dupa opera, copii realizate cu consimtamantul sdu, operatiune care se materializeaza
prin introducerea pe piata interna, cu scopul comercializarii, a originalului sau a copiilor legal
realizate ale unei opere fixate pe orice fel de suport. Inchirierea operei sau punerea la dispozitie
spre utilizare, pentru un timp limitat §i pentru un avantaj economic sau comercial, direct ori
indirect, a unei opere poate fi interzisa sau permisa de autorul acesteia. De asemenea Tmprumutul
operei sau punerea la dispozitie spre utilizare, pentru un timp limitat si fard un avantaj economic
sau comercial, direct ori indirect, a unei opere prin intermediul unei institutii care permite
accesul publicului 1n acest scop, constituie modalitati de exploatare a operei care necesitd

acordul autorului; comunicarea publica, direct sau indirect, a operei, prin orice mijloace, inclusiv
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prin punerea operei la dispozitia publicului, astfel incat sa poata fi accesata in orice loc si in orice
moment ales, Tn mod individual, de catre public. Este consideratd comunicare publica orice
comunicare a unei opere, direct sau prin orice mijloace tehnice, facutd intr-un loc deschis
publicului sau in orice loc in care se aduna un numar de persoane care depaseste cercul normal al
membrilor unei familii si al cunostintelor acesteia, inclusiv reprezentarea scenica, recitarea sau
orice altd modalitate publica de executie sau de prezentare directd a operei, expunerea publica a
operelor de artd plastica, de artda aplicata, fotograficd si de arhitectura, proiectia publicd a
operelor cinematografice si a altor opere audiovizuale, inclusiv a operelor de artd digitala,
prezentarea intr-un loc public, prin intermediul inregistrarilor sonore sau audiovizuale, precum si
prezentarea intr-un loc public, prin intermediul oricaror mijloace, a unei opere radiodifuzate. De
asemenea, se considerd publica orice comunicare a unei opere prin mijloace cu fir sau fara fir,
inclusiv prin punerea la dispozitia publicului a operelor, astfel incat orice membru al publicului
sd poatd avea acces, din orice loc sau in orice moment ales in mod individual. Dreptul de a
autoriza sau de a interzice comunicarea publica sau punerea la dispozitia publicului a operelor nu
se considera epuizat prin nici un act de comunicare publicd sau de punere la dispozitia
publicului. Autorul poate interzice radiodifuzarea operei, activitate care consta in emiterea unei
opere de catre un organism de radiodifuziune sau de televiziune, prin orice mijloc ce serveste la
propagarea fara fir a semnelor, sunetelor sau imaginilor, ori a reprezentarii digitale a acestora,
inclusiv prin satelit, in scopul receptiondrii de cétre public sau transmiterea unei opere sau a
reprezentarii digitale a acesteia, prin fir, prin cablu, prin fibrd optica sau prin orice alt procedeu
similar, in scopul receptionarii de catre public, sau retransmiterea prin cablu a operei, simultana
nealterata si integrald, cu ajutorul mijloacelor tehnice prevazute mai sus, sau printr-un sistem de
difuzare prin unde ultrascurte, pentru receptionarea de catre public a unei transmisii initiale, cu
sau fara fir, inclusiv prin satelit. Autorul unei opere poate interzice realizarea de opere derivate,
traducerea, publicarea 1n culegeri, adaptarea, precum si orice altd transformare a unei opere
preexistente, daca aceasta constituie creatie intelectuala.

Dreptul de autor in cazul operelor audiovizuale. Opera audiovizuald este opera
cinematograficd, opera exprimata printr-un procedeu similar cinematografiei sau orice alta opera
constand dintr-o succesiune de imagini in miscare, insotite sau nu de sunet. Sunt autori ai operei
audiovizuale, regizorul sau producatorul (realizatorul), autorul adaptarii, autorul scenariului,
autorul dialogului, autorul muzicii special create pentru opera audiovizuald si autorul grafic
pentru operele de animatie sau al secventelor de animatie, cdnd acestea reprezintd o parte

importanta a operei.
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Dreptul de autor pentru programul de calculator. Protectia programelor pentru calculator
include orice expresie a unui program, programele de aplicatie si sistemele de operare, exprimate
in orice fel de limbaj, fie in cod-sursd sau cod-obiect, materialul de conceptie pregatitor, precum
si manualele.

Limitele exercitarii dreptului de autor. Conform prevederilor art. 33. din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe, sunt permise, fara consimtamantul autorului si fara plata
vreunei remuneratii, urmatoarele utilizari ale unei opere aduse anterior la cunostinta publica, cu
conditia ca acestea sd fie conforme bunelor uzante, sa nu contravina exploatarii normale a operei
si sa nu il prejudicieze pe autor sau pe titularii drepturilor de utilizare:

a) reproducerea unei opere in cadrul procedurilor judiciare, parlamentare sau
administrative ori pentru scopuri de siguranta publica;

b) utilizarea de scurte citate dintr-o opera, In scop de analizd, comentariu sau critica ori
cu titlu de exemplificare, Tn masura in care folosirea lor justifica intinderea citatului;

c) utilizarea de articole izolate sau de scurte extrase din opere in publicatii, In emisiuni de
radio sau de televiziune ori in Inregistrari sonore sau audiovizuale, destinate exclusiv
invatamantului, precum si reproducerea pentru invatamant, in cadrul institutiilor de Tnvatamant
sau de ocrotire sociald, de articole izolate sau de scurte extrase din opere, in masura justificata de
scopul urmarit;

d) reproducerea pentru informare si cercetare de scurte extrase din opere, In cadrul
bibliotecilor, muzeelor, filmotecilor, fonotecilor, arhivelor institutiilor publice culturale sau
stiintifice, care functioneaza fara scop lucrativ; reproducerea integrald a exemplarului unei opere
este permisa, pentru inlocuirea acestuia, In cazul distrugerii, al deteriorarii grave sau al pierderii
exemplarului unic din colectia permanentd a bibliotecii sau a arhivei respective;

e) reproducerile specifice realizate de catre biblioteci accesibile publicului, de catre
institutii de invatamant sau muzee ori de catre arhive, care nu sunt realizate in scopul obtinerii
unui avantaj comercial sau economic direct ori indirect;

f) reproducerea, cu excluderea oricaror mijloace care vin 1n contact direct cu opera,
distribuirea sau comunicarea catre public a imaginii unei opere de arhitectura, arta plasticd,
fotografica sau artd aplicatd, amplasatd permanent in locuri publice, in afara cazurilor in care
imaginea operei este subiectul principal al unei astfel de reproduceri, distribuiri sau comunicari
si dacd este utilizata In scopuri comerciale;

g) reprezentarea si executarea unei opere in cadrul activitatilor institutiilor de invatamant,
exclusiv in scopuri specifice si cu conditia ca atdt reprezentarea sau executarea, cat si accesul

publicului sa fie fara plata;
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h) utilizarea operelor in timpul celebrarilor religioase sau al ceremoniilor oficiale
organizate de o autoritate publica;

1) utilizarea, in scopuri publicitare, a imaginilor operelor prezentate in cadrul expozitiilor
cu acces public sau cu vanzare, al targurilor, licitatiilor publice de opere de arta, ca mijloc de
promovare a evenimentului, excluzand orice utilizare comerciala.

In conditiile sus-mentionate sunt permise reproducerea, distribuirea, radiodifuzarea sau
comunicarea catre public, fard un avantaj direct sau indirect, comercial sau economic: de scurte
extrase din articole de presa si reportaje radiofonice sau televizate, in scopul informarii asupra
problemelor de actualitate, cu exceptia celor pentru care o astfel de utilizare este, in mod expres,
rezervata, de scurte fragmente ale conferintelor, alocutiunilor, pledoariilor si ale altor opere de
acelasi fel, care au fost exprimate oral n public, cu conditia ca aceste utilizari sa aibad ca unic
scop informarea privind actualitatea, de scurte fragmente ale operelor, in cadrul informatiilor
privind evenimentele de actualitate, dar numai in masura justificatd de scopul informarii, de
opere, 1n cazul utilizérii exclusiv pentru ilustrare in invatdmant sau pentru cercetare stiintifica si
de opere, in cazul utilizarii in beneficiul persoanelor cu handicap, care sunt direct legate de acel
handicap si in limita cerutd de handicapul respectiv. Drepturile patrimoniale se Intind pe tot
timpul vietii autorului si continud sa curga, timp de 70 de ani de la 1 ianuarie a anului urmator
decesului autorului.

Drepturile conexe sau ,drepturile vecine”, reprezintd o creatie relativ noud a legislatiei
europene in materie, ele au fost reglementate in 1961, in cadrul unei Conventii Internationale,
[41] mai intai ca o sinteza de principii si masuri juridice, fiind incluse ulterior ca dispozitii legale
in legislatiile nationale. Drepturile conexe pot fi definite ca fiind un ansamblu de drepturi
distincte, asociate dreptului de autor, care confera prerogative asemandtoare sau identice
dreptului de autor, insi mai limitate si de o duratd mai scurtd de timp. In Romania, drepturile
conexe sunt reglementate in titlul II din Legea 8/1996, care la art. 94 prevede ca titularii acestor
drepturi sunt: artistii, interpreti sau executanti, pentru propriile inregistrari sau executii,
producatorii de inregistrari sonore, pentru propriile inregistrari, organismele de radiodifuziune
si televiziune, pentru propriile emisiuni.

Drepturile artistilor interpreti si executanti. Sunt recunoscuti si protejati ca titulari ai
drepturilor conexe dreptului de autor, artistii interpreti sau executanti, pentru propriile
interpretari sau executii. Referindu-se la artisti interpreti sau executanti legiuitorul stabileste
categoria la care se referd, respectiv ,,actorii, cantaretii, muzicienii, dansatorii si alte persoane
care prezintd, cantad, danseaza, declama, joaca, interpreteaza, regizeazd ori executa in orice alta

modalitate o opera literara sau artistica, un spectacol de orice fel, inclusiv folcloric, de
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varietati, de circ ori de marionete”. Drepturile conexe sunt drepturi de proprietate imateriald
(fara legaturd cu fixarea prestatiei pe un suport material sau cu dreptul de proprietate asupra
suportului fixarii prestatiei), care iau nastere din momentul realizdrii prestatiei, adica odata cu
comunicarea publica sau cu fixarea sa pe un suport. Ca si dreptul de autor, drepturile conexe sunt
drepturi personale in virtutea céarora titularul isi protejeaza: drepturile morale, care se refera la
recunoasterea si respectarea paternitatii, precum si la respectul calitatii creatiei si care sunt, ca si
in cazul dreptului de autor, perpetue, inalienabile, imprescriptibile si insesizabile, dar si
drepturile patrimoniale, care pot fi cesionate Tn mod exclusiv sau neexclusiv de catre titular.
Drepturile patrimoniale sunt acele drepturi exclusive ale artistului executant sau interpret, de
autorizare a utilizarii sau exploatarii prestatiilor, in schimbul unor compensatii pecuniare.
Titularul drepturilor conexe are dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza: fixarea prestatiei sale,
reproducerea prestatiei fixate, difuzarea prestatiei fixate prin vanzare, inchiriere, imprumut sau
orice alt mod de transmitere oneros ori gratuit, prezentarea intr-un loc public sau comunicarea
publica a prestatiei fixate ori nefixate pe suport, adaptarea prestatiei fixate, emiterea sau
transmiterea prin radiodifuziune sau prin televiziune a prestatiei sale, fixate sau nefixate pe un
suport, retransmisia prin mijloace fara fir, prin fir, prin cablu, prin satelit sau prin orice alt
procedeu similar. In cazul participarii unui artist, interpret sau executant la realiziri audio-
vizuale sau a unor fonograme, legiuitorul instituie prezumtia de cesiune catre producator a
dreptului exclusiv de exploatare a prestatiei acestuia prin fixare, reproducere, difuzare ori
comunicare publicd, in contrapartidd, titularului cuvenindu-se o remuneratie echitabila.
Domeniul de gestiune a drepturilor conexe il constituie spectacolul vivant, fixarea (inregistrarea)
sau comunicarea publica a fixarilor prestatiilor de acest tip, precum si a operelor audiovizuale.
Cateva genuri sau subgenuri incluse in acest domeniu sunt: spectacolele sau emisiunile de teatru,
de opera sau apartinand altor genuri lirice, de pantomima, de marionete, varietati si divertisment
etc.; spectacole muzicale de orice gen: muzica simfonica, de camera, usoara, folclorica, jaz, rock
etc.; filme sau opere audiovizuale; fixari de suport audio, casete, discuri sau CD-uri, audio-video
sau multimedia; transmisii sau retransmisii prin sisteme de radiodifuziune sau de televiziune
(fara fir, cu fir, satelit, cablu etc.).

Drepturile producatorilor de fonograme. Producatorul de inregistrari sonore este
persoana fizica sau juridicd care are initiativa $i isi asumd responsabilitatea organizarii §i
finantarea realizdrii primei fixari a sunetelor, fie ca acestea constituie sau nu o operad. Se
considera fonograma sau inregistrare sonord, orice fixare, exclusiv sonora, a sunetelor provenite
dintr-o interpretare ori executie a unei opere sau a altor sunete ori a reprezentarilor digitale ale

acestor sunete, oricare ar fi metoda si suportul utilizate pentru aceasta fixare. Nu se considera
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inregistrare sonorda o fixare audiovizuald sau partea sonord a acesteia ori reprezentarea sa
digitald. Producatorul de inregistrari sonore are dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza sau de
a interzice urmatoarele: reproducerea integrald sau partiald, directd ori indirecta, temporard sau
permanentd, prin orice mijloc si sub orice forma, a propriilor nregistrari sonore, distribuirea
propriilor inregistrari sonore, inchirierea propriilor inregistrari sonore, imprumutul propriilor
inregistrari sonore, importul, in vederea comercializarii pe piata internd, a copiilor legal realizate
ale propriilor Inregistrari sonore, radiodifuzarea si comunicarea publica a propriilor inregistrari
sonore, cu exceptia celor publicate in scop comercial, punerea la dispozitia publicului a
propriilor inregistrari sonore, astfel incat sa poata fi accesate, in orice loc si In orice moment ales,
in mod individual, de catre public, retransmiterea prin cablu a propriilor inregistrari sonore.
Durata drepturilor patrimoniale ale producatorilor de inregistrari sonore este de 50 de ani de la
data primei fixari. Totusi, dacd inregistrarea in decursul acestei perioade face obiectul unei
publicari licite sau al unei comunicari publice licite, durata drepturilor este de 50 de ani de la
data la care a avut loc pentru prima oara oricare dintre acestea.

Drepturile producatorilor de videograme. Se considera inregistrare audiovizuald sau
videograma, orice fixare a unei opere audiovizuale sau a unor secvente de imagini in miscare,
insotite sau nu de sunet, oricare ar fi metoda si suportul utilizate pentru aceasta fixare.
Producétorul unei Inregistrari audiovizuale este persoana fizica sau juridica ce are initiativa §i 1si
asuma responsabilitatea organizarii si realizarii primei fixari a unei opere audiovizuale sau a unor
secvente de imagini in migcare, Insotite ori nu de sunet si, in aceastd calitate, furnizeaza
mijloacele tehnice si financiare necesare. Producatorul unei inregistrari audiovizuale are dreptul
patrimonial exclusiv de a autoriza sau de a interzice urmatoarele: reproducerea integrala sau
partiala, directd ori indirectd, temporard sau permanenta, prin orice mijloc si sub orice forma, a
propriilor Inregistrari audiovizuale; distribuirea originalului sau a copiilor propriilor inregistrari
audiovizuale; inchirierea propriilor inregistrari audiovizuale; imprumutul propriilor inregistrari
audiovizuale; importul, in vederea comercializdrii pe piata internd, a propriilor inregistrari
audiovizuale; radiodifuzarea si comunicarea publica a propriilor Inregistrari audiovizuale;
punerea la dispozitia publicului a propriilor inregistrari audiovizuale, astfel incat sa poata fi
accesate, in orice loc si in orice moment ales, in mod individual, de citre public; retransmiterea
prin cablu a propriilor inregistrari audiovizuale.

Drepturile organismelor de radiodifuziune g§i de televiziune. Organismele de
radiodifuziune si de televiziune au dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza sau de a interzice,
cu obligatia pentru cel autorizat de a mentiona numele organismelor, urmatoarele: fixarea

propriilor emisiuni si servicii de programe de radiodifuziune sau de televiziune; reproducerea
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integrala sau partiald, directd ori indirecta, temporara sau permanentd, prin orice mijloc si sub
orice forma, a propriilor emisiuni si servicii de programe de radiodifuziune sau de televiziune
fixate pe orice fel de suport; distribuirea propriilor emisiuni si servicii de programe de
radiodifuziune sau de televiziune fixate pe orice fel de suport; importul, in vederea
comercializarii pe piata internd, a propriilor emisiuni si servicii de programe de radiodifuziune
sau de televiziune fixate pe orice fel de suport; retransmiterea sau reemiterea propriilor emisiuni
si servicii de programe de radiodifuziune sau de televiziune prin mijloace fara fir, prin fir, prin
cablu, prin satelit sau prin orice alt procedeu similar, precum si prin orice alt mod de comunicare
catre public, inclusiv retransmiterea pe Internet; comunicarea publica a propriilor emisiuni si
servicii de programe de radiodifuziune sau de televiziune in locuri accesibile publicului, cu plata
intrdrii; inchirierea propriilor emisiuni §i servicii de programe de radiodifuziune sau de
televiziune, fixate pe orice tip de suport; imprumutul propriilor emisiuni $i servicii de programe
de radiodifuziune sau de televiziune fixate pe orice fel de suport; punerea la dispozitia publicului
a propriilor emisiuni si servicii de programe de radiodifuziune sau de televiziune fixate pe orice
fel de suport, indiferent dacd au fost emise prin fir sau fard fir, inclusiv prin cablu sau satelit,
astfel Incat sa poatd fi accesate in orice loc si In orice moment ales, in mod individual, de catre
public.

Drepturile sui-generis ale fabricantilor bazelor de date. Prin bazd de date se Intelege o
culegere de opere, de date sau de alte elemente independente, protejate ori nu prin drept de
autor sau conex, dispuse intr-o modalitate sistematica ori metodica si in mod individual
accesibile prin mijloace electronice sau printr-o alta modalitate. Fabricantul unei baze de date
este persoana fizica sau juridicd ce a fiacut o investitie substantiala cantitativd si calitativa in
vederea obtinerii, verificdrii sau prezentdrii continutului unei baze de date si care are dreptul
patrimonial exclusiv de a autoriza si de a interzice extragerea si/sau reutilizarea totalitatii sau a
unei parti substantiale din aceasta, evaluata calitativ sau cantitativ. Protectia bazelor de date nu
prejudiciaza drepturile existente cu privire la continutul lor. Utilizatorul legitim al unei baze de
date care este pusd la dispozitia publicului in orice modalitate poate, fard autorizarea
fabricantului bazei de date, sd extragd sau sa reutilizeze o parte substantiald a continutului
acesteia: atunci cand extragerea se face in scopul utilizarii private a continutului bazei de date
neelectronice, in cazul in care extragerea in scopul utilizarii se face pentru Tnvatamant sau pentru
cercetare stiintificd, cu conditia indicarii sursei si In masura justificatd de scopul necomercial
urmdrit sau in cazul in care se face o extragere sau reutilizare avand ca scop apdrarea ordinii
publice si a sigurantei nationale ori in cadrul unor proceduri administrative sau jurisdictionale.

Drepturile fabricantului bazei de date iau nastere o data cu definitivarea bazei de date. Durata
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protectiei este de 15 ani, incepand cu data de 1 ianuarie a anului imediat urmator definitivarii
bazei de date.

2.2.2. Infractiunile privind dreptul de autor

Producerea, distribuirea si comercializarea marfurilor pirat

1. Continutul legal al infractiunilor previzute in art. 139°.

(1) Constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 al 5 ani sau cu amenda
urmatoarele fapte:

a) realizarea, in scopul distribuirii, fara a se urmari direct sau indirect un avantaj material,
cu orice mijloace si in orice mod, de marfuri-pirat;

b) plasarea marfurilor-pirat sub un regim vamal definitiv de import sau de export, sub un
regim vamal suspensiv ori in zone libere;

c) orice altd modalitate de introducere a marfurilor-pirat pe piata interna.

(2) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani sau cu amenda
oferirea, distribuirea, detinerea ori depozitarea sau transportul, in scopul distribuirii de marfuri-
pirat, precum si detinerea acestora n scopul utilizarii prin comunicare publicd la punctele de
lucru ale persoanelor juridice.

(3) In cazul in care faptele prevazute la alin. (1) si (2) sunt savArsite in scop comercial,
acestea se sanctioneaza cu inchisoare de la 3 ani la 12 ani.

(4) Cu pedeapsa prevazutd la alin. (3) se sanctioneaza si inchirierea sau oferirea spre
inchiriere de marfuri pirat.

(5) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda promovarea de marfuri-pirat prin orice mijloc si in orice mod, inclusiv prin utilizarea
anunturilor publice ori a mijloacelor electronice de comunicare sau prin expunerea ori
prezentarea catre public a listelor sau a cataloagelor de produse.

(6) In cazul in care oricare dintre faptele previzute la alin. (1)-(4) au produs consecinte
deosebit de grave, acestea se sanctioneazd cu inchisoare de la 5 ani la 15 ani. Pentru evaluarea
gravitatii consecintelor, calculul pagubei materiale se efectueaza tindndu-se seama de marfurile
pirat identificate In conditiile prevazute la alin. (1)-(4) si de pretul per unitate al produselor
originale, cumulat cu sumele incasate ilegal de faptuitor.

(7) Cu pedeapsa prevazutd la alin. (6) se sanctioneaza savarsirea faptelor mentionate la
alin. (1)-(5) de catre un grup infractional organizat.

I1. Conditii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.
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a) Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale care iau nastere si a caror normala
desfasurare si dezvoltare este conditionatd de protejarea si incurajarea creatiei in domeniul
literar, muzical, artistic, tehnic sau stiintific, impotriva producerii si punerii in circulatie de
marfuri pirat sau de coperti si liste sau cataloage de produse piratate.

b) Obiectul material al infractiunii il constituie marfurile pirat, care in infractiunea
prezentatd pot fi copiile ilegale de pe: fonograme, DVD-uri (Disc Video Drive), CD-uri cu
software utilitar si distractiv. De asemenea sunt asimilate produselor piratate copertele din hartie
sau carton ale produselor mentionate, dar si listele sau cataloagele de produse, care contin
informatii cu privire la marfurile pirat, expuse sau prezentate (in cazul infractiunii prevazute la
art. 139 in alin. 5). Conform definitiei datd de legiuitor, in alin. (8) al art. 139, marfurile pirat
reprezintd: ,.,foate copiile, indiferent de suport, inclusiv copertele, realizate fara consimtamantul
titularului de drepturi sau al persoanei legal autorizate de acesta §i care sunt executate, direct
ori indirect, total sau partial, de pe un produs purtdtor de drepturi de autor sau de drepturi
conexe ori de pe ambalajele sau copertele acestora”.

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiectul activ al acestor infractiunii poate fi orice persoand fizica care Indeplineste
conditiile impuse de lege pentru a rdspunde penal iar participatia penala este posibila sub toate
formele sale respectiv coautorat, instigare sau complicitate.

b) Subiectul pasiv il constituie titularul dreptului de autor sau titularii drepturilor conexe,
ale cdror opere sunt piratate. Subiectul pasiv poate fi o persoand, atunci cand este vorba de un
singur titular de drept de autor, sau mai multe persoane, atunci cand ne aflam in fata, titularilor
de drepturi conexe, a coautoratului sau a pluralitatii de titulari de drepturi de creatie intelectuala,
mostenitorii sau cesionarii.

1. Continutul constitutiv.

A. Latura obiectiva.

a) Elementul material al faptei prevazute in art. 139° consta in actiunea de realizare, a
produselor pirat, a copertilor sau a listelor ori cataloagelor de produse piratate. Prin realizarea de
marfuri pirat se intelege producerea unor copii de pe un produs purtitor de drept de autor sau de
drepturi conexe, prin mijloace tehnice sub orice forma materiald, inclusiv reproducerea prin foto-
copiere sau xeroxare, a ambalajelor sau copertilor acestor opere. Realizarea de marfuri pirat
constd 1n activitatile de copiere a creatiilor protejate de lege, de genul operelor audiovizuale
(filme artistice sau documentare, muzicd, videoclipuri muzicale etc.) sau a software-lui utilitar
sau distractiv, cu ajutorul mijloacelor tehnice de tipul, audio sau video-recorder, CD-writer,

DVD-writer etc. Conform prevederilor legale, toate aceste activititi de realizare a marfurilor

64



pirat trebuie sd fie realizate cu scopul distribuirii catre terte persoane, chiar daca, persoana care le
realizeaza, nu urmareste un avantaj pecuniar sau material. Savarsirea infractiunilor analizate este
conditionata de existenta unei opere purtitoare de drept de autor sau de drepturi conexe, aceasta
constituind situatia premisa.

Elementul material al infractiunii previzute in art. 139° alin. 1 lit. a consta in actiunea de
realizare, in scopul distribuirii, fara a se urmari, direct sau indirect, un avantaj material, cu orice
mijloace si in orice mod, de marfuri pirat. In context, prin ,,realizare cu orice mijloace i in orice
mod” se intelege crearea, reproducerea, obtinerea de marfuri pirat prin tipdrire, ardere,
transmiterea 1n retele de calculatoare, inregistrare, inclusiv prin mediu digital pe orice fel de
suport etc. Pentru intregirea laturii obiective a acestei infractiuni este necesar ca actiunea de
realizare a marfurilor pirat si se comitd in scopul distribuirii. In cazul acestei infractiuni se
observa ca scopul este o componenta a laturii obiective si nu a celei subiective, deoarece se arata
destinatia ulterioara a activitatii incriminate. Consideram ca exista aceastad infractiune atat atunci
cand se urmareste un avantaj material, cat si atunci cand un asemenea avantaj nu se urmareste.
Textul de lege nu conditioneaza existenta infractiunii de obtinerea unui avantaj. Se observa ca
infractiunea este una de pericol. Dacd se obtine un avantaj material, Incadrarea juridica nu se
schimbd, dar acest aspect va fi avut in vedere la individualizarea sanctiunii. Din punct de vedere
subiectiv, infractiunea prevazuta in alin. (1) lit. a se savarseste cu intentie directd. 4 savdryit
infractiunea prevazuta de alin. 1 lit. a, numitul T.M.T, de 18 ani, din Drobeta Turnu Severin, care
a fost depistat ca a realizat peste 1000 de suporturi (CD si DVD) pirat, ce contineau diferite
opere audiovizuale (film, muzica), soft-uri utilitare si distractive (jocuri pentru calculator). La
fata locului, au mai fost identificate 128 suporturi tip CD si DVD blanck, 10 diskete si 78 coperti
contrafacute, ce aveau imprimate imagini i titluri de film.

Elementul material al infractiunii previzute in art. 139° alin. 1 lit. b constd in plasarea
marfurilor pirat sub un regim vamal definitiv de import sau export, sub un regim vamal
suspensiv sau in zone libere. Prin ,,regim vamal definitiv’ se intelege operatiunea propriu-zisd de
import prin care marfurile pirat sunt introduse in circuitul comercial si, respectiv, de export prin
care marfurile pirat sunt introduse pe o alta piata din afara tarii. Plasarea marfurilor pirat sub un
»regim vamal suspensiv”’ constd in efectuarea unei operatiuni cu titlu temporar, care are drept
efect suspendarea platii taxelor vamale, operatiuni care pot fi: tranzitul vamal, antrepozitul
vamal, perfectionarea activa, transformarea sub control vamal, admiterea temporard si
perfectionarea pasiva. ,,Zona libera” reprezintd un perimetru In care marfurile strdine sunt
considerate, din punct de vedere al aplicarii drepturilor de import si al masurilor de politica

comerciala la import, ca marfuri care nu sunt situate pe teritoriul Romaniei atata timp cat nu sunt
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importate. Pand la aderarea tarii noastre la UE (1 ianuarie 2007), in zona de frontiera, situata la
granita dintre statul roman §i vecinii nostri functionau o multime de magazine tip ,,duty free”,
unde erau comercializate o sumedenie de produse la preturi foarte mici, inclusiv CD-uri cu
muzica, filme si altele. Din punct de vedere subiectiv, infractiunea previzuti in art. 139 alin. 1
lit. b se comite cu intentie directa sau indirecta.

Elementul material al infractiunii previzute in art. 139° alin. 1 lit. ¢ consta in actiunea de
introducere a marfurilor pirat pe piata internd prin orice altd modalitate. Prin ,,orice alta
modalitate”, in context, se Intelege introducerea marfurilor pirat de persoanele fizice, in bagajul
personal legal admis, sau prin contrabanda. Contrabanda cu produse pirat nu implica eforturi
logistice deosebite, CD-urile sau DVD-urile cu muzica sau filme, provenite din Ucraina,
Bulgaria, China, sunt introduse in tard foarte usor, daca ludm in considerare cd pe o ,,tija”, Incap
aproximativ 10.000 de bucati de CD-uri. Din punct de vedere subiectiv, infractiunea prevazuta in
art. 139% alin. 1 lit. ¢ se comite cu intentie directd sau indirectd. Astfel, a savdrsit infractiunea,
numitul P.B., din lasi, care a introdus in tara 18.000 bucati CD-uri §i DVD-uri, pirat, cu filme,
muzica §i software utilitar si distractiv, pe care nu le-a declarat in punctul vamal. Prejudiciul
cauzat titularilor de drepturi fiind in suma de 180.000 euro.

Infractiunea previzutd in art. 139° alin. 2 constd in oferirea, distribuirea, detinerea ori
depozitarea sau transportul, in scopul distribuirii, de marfuri pirat, precum si detinerea acestora
in scopul utilizérii prin comunicare publica la punctele de lucru ale persoanelor juridice. Dupd
cum se poate observa, constata C. Voicu, A. Boroi, aceasta infractiune se poate realiza prin doud
variante alternative distincte: pe de o parte, prin oferirea, distribuirea, detinerea ori depozitarea
sau transportul, in scopul distribuirii, de marfuri pirat, iar pe cealalta parte, prin detinerea de
marfuri pirat Tn scopul utilizérii prin comunicare publica la punctele de lucru ale persoanelor
juridice. [166, p. 515] In cazul primei variante, elementul material al infractiunii consti in
actiunile alternative de oferire, distribuire, detinere sau depozitare ori transport, in scopul
distribuirii de marfuri pirat. Prin ,,oferire” se intelege actiunea de a da cu titlu gratuit, fara a
urmari avantaje de naturad patrimoniala ori de a prezenta, a ardta, a etala ori a Infatisa. Potrivit
DEX-ului, oferirea semnifica actiunea de a (se) oferi si rezultatul ei. Prin ,.distribuire”, in
context, se Intelege vanzarea sau orice alt mod de transmitere, cu titlu oneros sau gratuit a
marfurilor pirat. Prin ,,detinere” se intelege actiunea de a pastra pentru sine, de a poseda anumite
bunuri. Potrivit DEX prin ,,depozitare” se intelege actiunea de a depozita si rezultatul ei,
inmagazinare, pastrare. Prin ,transport” se prevede acea actiune de a transfera anumite bunuri
dintr-un loc in altul cu un mijloc de transport. Potrivit DEX-ului, prin transport se intelege faptul

de a transporta. Pentru ca actiunile alternative de detinere ori depozitare sau transport sa
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intregeascad latura obiectivd trebuie indeplinitd o cerintd esentiald §i anume ca acestea sa se
realizeze in scopul distribuirii. Potrivit DEX-ului, distribuirea semnificd faptul de a distribui,
impartire, repartizare. A savarsit aceasta infractiune persoana care a turnat bronz intr-un mulaj
al unei statuete, obtinand anumite statuete pe care le-a vandut apoi cu amanuntul, statueta care
s-a dovedit a apartine lui Rodin. Intr-o altd spetd, s-a retinut faptul cd inculpatele R.M. i B.P. in
calitate de administrator la SC A.M.F. SRL Botosani, avand ca obiect de activitate
comercializarea de casete audio, la controlul efectuat la data de 9 februarie 1999 de catre
ofiterii specializati din cadrul politiei de investigare a fraudelor, impreuna cu inspectorii
U.P.F.R. (Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania), au fost depistate cu un numar
de casete audio contrafacute, expuse la vdanzare fara a poseda licenta de comercializare §i acte
de provenienta. [47]

In cazul celei de-a doua variante, elementul material al infractiunii consta in actiunea de
detinere de marfuri pirat in scopul utilizarii prin comunicare publica la punctele de lucru ale
persoanelor juridice. Se considera comunicare publica orice comunicare a unei opere, realizata
direct sau prin orice mijloace tehnice, facuta intr-un loc deschis publicului sau in orice loc in care
se aduna un numar de persoane care depaseste cercul normal al membrilor unei familii si al
cunostintelor acesteia, inclusiv reprezentarea scenica, recitarea sau orice alta modalitate publica
de executie ori de prezentare directd a operei, expunerea publicd a operelor de artd plastica, de
arta aplicata, fotografica si de arhitectura, proiectia publicd a operelor cinematografice si a altor
opere audiovizuale, prezentarea intr-un loc public, prin intermediul inregistrarilor sonore sau
audiovizuale, precum si prezentarea intr-un loc public, prin intermediul oricaror mijloace, a unei
opere radiodifuzate. De asemenea, se considerd publicd orice comunicare a unei opere, prin
mijloace cu fir sau fara fir, realizatd prin punerea la dispozitie publicului, inclusiv prin Internet
sau alte retele de calculatoare, astfel Incat oricare dintre membrii publicului sd poata avea acces
la aceasta din orice loc sau in orice moment ales in mod individual. Jurisprudenta a decis ca este
loc public 1n sensul acestei infractiuni orice loc deschis publicului sau orice loc in care se aduna
un numar de persoane care depdseste cercul normal al unei familii si al cunostintelor acesteia.
Pentru aceasta infractiune legiuitorul a prevazut si un loc unde se poate sdvarsi comunicarea
publica si anume la punctele de lucru ale persoanei juridice. La inceputul lunii octombrie, 1999
Judecatoria Ploiesti a pronuntat prima sentinta de condamnare in domeniul dreptului de autor,
impotriva administratorului firmei ,, Andantino” la sase luni de inchisoare cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei. Pe data de 18 septembrie 1998 inculpatul a fost surprins de
ofiteri de politie si inspectori ai Oficiului Romdn pentru Drepturi de Autor (O.R.D.A.) in timp ce

vindea CD-uri cu programe de calculator piratate la punctul de lucru al societatii sale. Punctul
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de lucru reprezintd o forma exogena a unei societati comerciale §i poate fi un magazin, o taraba
amplasatd Intr-un loc anume, o terasa, un bar, cu alte cuvinte orice loc declarat la Oficiul
Registrului Comertului, in care o firma isi desfasoara activitatea. De asemenea, o componenta a
elementului material al faptelor sus-mentionate constd in actiunea de detinere a marfurilor pirat,
in scopul utilizarii prin comunicare publica la punctele de lucru ale persoanelor juridice, care au
ca obiect de activitate, discotecd, organizarea de petreceri, exploatarea salilor de cinema sau a
teatrelor, a sdlilor de spectacole de orice fel, a restaurantelor, a barurilor, teraselor, motelurilor,
hotelurilor, cabanelor, pensiuni turistice si alte asemenea unitati. Din punct de vedere subiectiv,
actiunea de oferire si, respectiv, cea de distribuire se sdvarseste cu intentie directd sau indirecta,
iar actiunile de detinere (in cazul primei variante), depozitare sau transport se comit cu intentie
directa calificatd prin scop, adica acestea se realizeaza in scopul distribuirii. Forma de vinovitie
care constituie elementul subiectiv al celei de-a doua variante este intentia directd calificata prin
scop.

Elementul material al infractiunii previzutd in art. 139° alin. 4 constd in actiunile
alternative de inchiriere sau oferire spre inchiriere de marfuri pirat. In context, prin ,,inchiriere”
se intelege punerea la dispozitie spre utilizare, pentru un timp limitat §i pentru un avantaj
economic sau comercial direct sau indirect, a marfurilor pirat. Sub aspect subiectiv, infractiunea
se savarseste cu intentie directd sau indirecta. 4 savdrsit infractiunea, numitul M.D.S., din Piatra
Neamt, administrator al SC TRANS COMPUTERS SRL Piatra Neamt, care a pus la dispozitia
publicului, prin inchiriere, la punctul de lucru cu profil Centru Inchirieri Video, un numdr de
158 DVD-uri, cu diferite filme artistice §i documentare, precum §i spectacole muzicale, care
prezentau caracteristicile produselor pirat (speta a fost preluatd din R.T.U.P., al Serviciului de
Investigare a Fraudelor, I.P.J. Neamt — nr. dosar 9475/P/2007).

Elementul material al infractiunii prevazutd in art. 139° alin. 5 consti in actiunea de
promovare de marfuri pirat prin orice mijloc si in orice mod. Prin ,,orice mijloc si in orice mod”,
potrivit textului legal, se Intelege inclusiv promovarea de marfuri pirat prin anunturi publice ori
mijloace electronice de comunicare sau prin expunerea ori prezentarea cdtre public a listelor sau
a cataloagelor de produse. Promovarea presupune informarea publicului cu privire la aceste
marfuri si asupra calitatilor acestora. Elementul subiectiv al infractiunii analizate constd in
vinovdtie care se manifestd sub forma intentiei directe sau indirecte. Au savarsit infractiunea,
numitii, P.C., din Cornu, jud. Prahova, administrator al SC RIVIS COM SRL si V.R.M., din
Boldesti Scaeni, jud. Prahova, angajat al aceleasi societati, deoarece au reprodus §i au pus la
dispozitia publicului prin retele de calculatoare, soft-uri utilitare §i distractive pirat, prejudicind

in acest fel, titularii de drepturi cu suma de 36 254,1 lei (speta a fost preluatd din RTUP, al
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Serviciului de Investigare a Fraudelor, 1.P.J. Prahova, nr. dosar - 10176/P/ 2007). De asemenea,
au savargit infractiunea, numitii P.M., din Ploiesti, jud. Prahova, director punct de lucru al SC
TERANET SRL, P.C., din Ploiesti, jud. Prahova, si C.G., tot din Ploiesti, jud. Prahova angajati
ai aceleiagsi societati pentru reproducerea §i punerea la dispozitia publicului prin retele de
calculatoare de opere audiovizuale §i software pirat, prejudicind in acest fel, titularii dreptului
de autor §i a drepturilor conexe, cu suma de 40 695,8 lei (speta a fost preluatd din RTUP, al
Serviciului de Investigare a Fraudelor, I.P.J. Iasi, din anul 2007 — nr. dosar - 1976/P/ 2007).

Pe langd modalititile tip de realizare a infractiunilor prevazute in art. 139 alin. 1, 2, 4 si
5, legiuitorul a prevazut si trei variante agravante. Astfel, faptele prevazute la alin. 1 si 2
savdrgite in scop comercial constituie modalitate agravanta si, potrivit alin. 3, se sanctioneaza cu
inchisoare de la 3 la 12 ani. Prin scop comercial se intelege urmadrirea obtinerii, direct sau
indirect, a unui avantaj economic ori material. Scopul comercial se prezuma dacd marfa pirat
este identificata la sediul, la punctele de lucru, in anexele acestora sau in mijloacele de transport
utilizate de operatorii economici care au in obiectul de activitate reproducerea, distribuirea,
inchirierea, depozitarea sau transportul de produse purtitoare de drepturi de autor ori de drepturi
conexe. De asemenea, daca Tn urma savarsirii infractiunilor prevazute in alin. 1-4 s-au produs
consecinte deosebit de grave, pedeapsa va fi inchisoare de la 5 la 15 ani. Cu aceeasi pedeapsa se
sanctioneaza si savarsirea infractiunilor prevazute la alin. 1-5 de catre un grup infractional
organizat. Prin ,,consecinte deosebit de grave”, potrivit prevederilor art. 146 C. pen. roman se
intelege o paguba materiald mai mare de 200 000 lei sau o perturbare deosebit de gravd a
activitatii, cauzatd unei autoritati publice sau oricareia dintre unitatile la care se refera art. 145,
ori altei persoane juridice sau fizice. Prin ,,grup infractional organizat” [101] se intelege grupul
structurat, format din trei sau mai multe persoane, care exista pentru o perioada si actioneaza in
mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni grave, pentru a obtine direct
sau indirect un beneficiu financiar sau alt beneficiu material;, nu constituie grup infractional
organizat grupul format ocazional in scopul comiterii imediate a uneia sau mai multor
infractiuni §i care nu are continuitate sau o structura determinata ori roluri prestabilite pentru
membrii sai in cadrul grupului. Prin infractiune grava se intelege infractiunea care face parte din
una dintre urmatoarele categorii: omor, omor calificat, omor deosebit de grav; lipsire de libertate
in mod ilegal; sclavie; santaj; infractiuni contra patrimoniului, care au produs consecinte deosebit
de grave; infractiuni privitoare la nerespectarea regimului armelor si munitiilor, materiilor
explozive, materialelor nucleare sau al altor materii radioactive; falsificare de monede sau de alte
valori; divulgarea secretului economic, concurenta neloiald, nerespectarea dispozitiilor privind

operatii de import sau export, deturnarea de fonduri, nerespectarea dispozitiilor privind importul
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de deseuri si reziduuri; proxenetismul; infractiuni privind jocurile de noroc; infractiuni privind
traficul de droguri sau precursori; infractiuni privind traficul de persoane si infractiuni in legatura
cu traficul de persoane; traficul de carne vie; spdlarea banilor; infractiuni de coruptie,
infractiunile asimilate acestora, precum si infractiunile in legédtura directa cu infractiunile de
coruptie; contrabanda; bancruta frauduloasa; infractiuni sdvarsite prin intermediul sistemelor si
retelelor informatice sau de comunicatii; traficul de tesuturi sau organe umane; orice alta
infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii, al carei minim special este de cel putin
5 ani.

b) Urmarea imediata constd In crearea unei stari de pericol pentru titularii dreptului de
autor sau pentru titularii drepturilor conexe, stare ce decurge din realizarea actiunilor incriminate
in textul legal.

¢) Legdtura de cauzalitate. Intre actiunile incriminate si urmarea imediati trebuie si
existe o legatura de cauzalitate, legatura ce rezultd din insdsi materialitatea faptei (ex. re).

B. Latura subiectiva. Forma de vinovatie cu care se savarsesc faptele prevazute in art.

139° alin. (1) lit. (a) este intentia indirectd. Forma de vinovdtie cu care se savarsesc faptele
previzute in art. 139° alin. (2)-(5) este intentia directd calificatd prin scop. Astfel, faptele
mentionate constituie infractiuni daca se sdvarsesc cu scop comercial.

IV. Forme. Modalitati.

A. Forme. Infractiunile previzute in art. 139° sunt susceptibile de acte pregatitoare si de
tentativa, dar acestea nu sunt incriminate §i nici sanctionate. Consumarea infractiunilor are loc in
momentul realizarii actiunilor care constituie elementul material al laturii obiective al acestora.

B. Modalitti. Infractiunile prevazute in art. 139° se pot realiza printr-o varietate de
modalitati faptice, in raport de situatiile si Imprejurdrile concrete in care au fost comise, tinandu-
se seama de acestea la individualizarea judiciara a pedepsei. A savdrsit infractiunea (speta a fost
preluata din statisticile IGPR-DIF si a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
nr. dosar - 972/P/2006) numitul P.M.R., din Bucuresti, domiciliat fara forme legale in Craiova,
care a realiza in scopuri comerciale marfuri pirat si oferirea spre vanzare astfel de marfuri prin
intermediul unei adrese site pe Internet §i serviciul coletarie al Postei Romane. In urma
perchezitiei domiciliare au fost identificate si ridicate in vederea cercetarilor 13 049 DVD-uri si
CD-uri, dintre care 8 829 inscriptionate, marfuri pirat realizate in scopul comercializarii pe
piata interna si 5 calculatoare performante utilizate in scopul inscriptionarii DVD-urilor si CD-
urilor pirat. De asemenea, numita S.A.L. din Timisoara a fost identificata producand si
valorificand fonograme, videograme si programe de calculator piratate. Cu ocazia efectuarii

perchezitiei domiciliare la apartamentul in care se desfasurau activitdtile ilegale, au fost
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identificate §i ridicate in vederea cercetarilor 5 532 compact discuri (CD) si compact discuri
digitale (DVD) pirat, inscriptionate cu filme, muzica si programe pentru calculator, precum si 8
hard-discuri pentru calculator, 6 inscriptoare de CD-uri si DVD-uri, 2 cataloage de prezentare
a filmelor detinute, 40 carcase de plastic pentru CD-uri cu diferite coperti si 136 folii
autocolante cu diferite titluri de opere, 2 250 CD-uri i 1 700 DVD-uri neinscriptionate (blank),
precum §i 800 carcase din plastic pentru DVD-uri si 1 000 plicuri din hdrtie pentru CD-uri speta
a fost preluata din RTUP, al Serviciului de Investigare a Fraudelor, I.P.J. Timis, din anul 2006 —
nr. dosar 214/P/ 2006). Numitul D.C.O., domiciliat in lasi , oferea spre vanzare sau inchiriere
produse pirat prin anunturi publice si mijloace electronice de comunicare folosind o pagina de
web. In urma cercetarilor efectuate la domeniul ,,as.ro”, la administratorul de retea, la Directia
Regionala de Posta lasi si in urma perchezitiei domiciliare efectuate a fost probata activitatea
infractionala. La domiciliul au fost identificate doua sisteme de calcul conectate la Internet,
dotate cu unitati CD-WRITTER si DVD-WRITTER, cu ajutorul carora inscriptiona CD-uri §i
DVD-uri cu filme, jocuri, muzicd, soft, etc. pe care ulterior la comercializa prin Posta Romdna
cu plata ramburs precum si peste 5 000 de discuri optice (CD-uri si DVD-uri) cu filme, jocuri,
muzicd etc. care serveau ca matrite pentru unitdtile optice care urmau a fi livrate prin posta pe
baza de comanda prin intermediul unui site de Internet la adresa de e-mail (speta a fost preluata
din RTUP, al Serviciului de Investigare a Fraudelor, I.P.J. Iasi, din anul 2007 — nr. dosar -
12001/P/ 2007).

Cauza de nepedepsire. Nu se pedepseste persoana care, mai inainte de a fi inceputa
urmdrirea penald, denuntd autoritatilor competente participarea sa la o asociatie sau intelegere in
vederea comiterii uneia dintre infractiunile previzute la art. 139°, permitand astfel identificarea
si tragerea la raspundere penald a celorlalti participanti. De prevederile de mai sus beneficiaza si
persoanele care au comis infractiuni previzute la art. 139°, 140 si 141, in conditiile in care se
recupereaza prejudiciul constatat.

Cauza de reducere a pedepsei. Persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute la
art. 139° si care, in timpul urmdririi penale, denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la
raspundere penald a altor persoane care au savarsit infractiuni legate de marfuri pirat sau de
dispozitive pirat de control al accesului, beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege. Cel care beneficiazd de aceastd prevedere trebuie sd fi comis infractiunea
prevazuta de art. 139° iar cel denuntat trebuie sa fi comis infractiunile previzute in prezenta lege,

legate de marfuri pirat sau dispozitive pirat de control al accesului.
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Refuzul declararii provenientei marfurilor sau a dispozitivelor pirat

1. Continutul legal al infractiunii previzutd la art. 139’. Constituie infractiune, refuzul de
a declara provenienta marfurilor pirat ori a dispozitivelor pirat de control al accesului, utilizate
pentru serviciile de programe cu acces conditionat si se pedepseste cu inchisoare de la 3 Iuni la 2
ani sau cu amenda de la 2 500 lei la 20 000 lei.

I1. Condlitii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale care se nasc, se dezvolta si se
desfasoara cu privire la cooperarea cu organele competente in vederea descoperirii provenientei
marfurilor pirat sau a dispozitivelor pirat utilizate pentru serviciile de programe cu acces
conditionat. Aceasta infractiune are si un obiect juridic secundar care constd in relatiile sociale
care se nasc, se dezvolta si se desfasoara in domeniul protectiei dreptului de autor si a drepturilor
conexe autor.

b) Obiectul material. Infractiunea are obiect material, deoarece inactiunea se rasfrange
asupra marfurilor pirat ori a dispozitivelor pirat utilizate pentru serviciile de programe cu acces
conditionat, autorul refuzand sa declare provenienta acestora. Prin ,dispozitive pirat de control
al accesului” se intelege orice dispozitiv a cdrui confectionare nu a fost autorizata de catre
titularul dreptului de autor sa a drepturilor conexe recunoscute de lege, in raport cu un serviciu
de programe de televiziune cu acces conditionat, realizat pentru facilitarea accesului la acel
serviciu. Din interpretarea art. 139’ si art. 141" alin. (6) din Legea nr. 8/1996 reiese ci, prin
serviciile de programe cu acces conditionat, in sensul art. 139, se inteleg serviciile de programe
de televiziune cu acces conditionat.

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiectul activ al infractiunii este calificat, in fapt, acesta fiind persoana fizica care
indeplineste conditiile prevazute de lege pentru a raspunde penal si In posesia caruia se gasesc
marfurile pirat sau dispozitivele pirat utilizate pentru servicii de programe de acces conditionat.
Prin natura ei, infractiunea exclude participatia penald sub forma coautoratului. La comiterea
faptei pot participa Insa si alte persoane in calitate de instigatori sau complici, pentru care nu se
cere insa vreo calitate speciala.

b) Subiect pasiv principal este statul prin autorititile competente care nu isi pot exercita
atributiile conferite de lege. Subiectul pasiv secundar este titularul dreptului de autor sau titularul
drepturilor conexe. Savarsirea acestei infractiuni este conditionata de situatia premisa care consta
in descoperirea prealabild a marfurilor pirat sau a dispozitivelor pirat utilizate pentru serviciile de

programe cu acces conditionat aflate in posesia persoanei care refuza sa le declare provenienta.
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III. Continutul constitutiv.

A. Latura obiectiva.

a) Elementul material al laturii obiective constd in actiunea de a refuza declararea
provenientei marfurilor pirat sau a dispozitivelor pirat. Din textul legal rezultd ca pentru
existenta acestei infractiuni este necesard indeplinirea a doud conditii: prima, constd in
identificarea marfurilor pirat sau a dispozitivelor pirat utilizate pentru serviciile de programe cu
acces conditionat aflate in posesia unei persoane, iar a doua conditie constd in refuzul de a
coopera cu organele statului.

b) Urmarea imediata constd in crearea unui inconvenient pentru buna desfasurare a
activitatii organelor competente, in investigatia ce se desfasara pentru identificarea persoanelor
care au creat marfurile pirat sau dispozitivele pirat.

¢) Legatura de cauzalitate Intre actiunea incriminatd si urmarea imediata trebuie sa existe
o legatura de cauzalitate care, de regula, rezultd din materialitatea faptei.

B. Latura subiectiva.

Din punct de vedere al elementului subiectiv, aceasta infractiune se comite cu vinovitie,
care se manifestd sub forma exclusiva a intentiei directe sau indirecte. Autorul refuzului trebuie
sa cunoasca adevarata provenientd a marfurilor si dispozitivelor si sa refuze sa declare cu privire
la provenienta acestora.

IV. Forme. Modalitati.

A. Forme. Actele preparatorii §i tentativa nu sunt posibile. Consumarea infractiunii are
loc la momentul realizarii actiunii care formeaza elementul material al laturii obiective.

B. Modalitati. Infractiunea prezintd o singura modalitate normativa, respectiv refuzul de a
declara, careia pot sd-i corespundd multiple modalitati de fapt. A savdrsit infractiunea, numitul
C.1, care a fost depistat cu ocazia unei actiunii organizate in targul saptamanal ,,VETERANI”,
din Drobeta Turnu Severin, in timp ce comercializa un numar de 18 decodoare pentru semnal
programe HBO contrafacute. Din declaratia sus-numitului a reiesit cd, a comercializat
decodoare pentru semnal programe HBO, pe care le-a contrafdcut personal, pretul de vianzare
al unui astfel de dispozitiv fiind de 20 lei/buc, fara a avea vreun contract de cesionare al acestui
drept din partea firmei ARCOM din SUA sau HBO ROMANIA SRL (speta a fost preluatd din
RTUP, al Serviciului de Investigare a Fraudelor, 1.P.J. Mehedinti, din anul 2006 — nr. dosar -
898/P/ 2007).

Reproducerea neautorizata a programelor de calculator

1. Continutul legal al infractiunii previzutd la art. 139°. Constituie infractiune si se

pedepseste cu inchisoare de la 1 la 4 ani sau cu amenda de la 10 000 lei la 40 000 lei,
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reproducerea neautorizata pe sisteme de calcul a programelor de calculator in oricare din
urmatoarele modalitati: instalare, stocare, rulare sau executare, afisare ori transmitere in retea
internad.

II. Conditii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special este reprezentat de relatiile sociale care se nasc, se dezvolta si
se desfasoard in legatura cu protectia si apararea drepturilor titularilor dreptului de autor al
programelor pentru calculator impotriva reproducerii neautorizate.

b) Obiectul material 1l constituie programele pentru calculator, software-ul care poate fi
utilitar sau distractiv (jocuri pe computer).

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiectul activ. Cu toate ca textul legal nu-l circumstantiaza, consideram ca subiect
activ poate fi orice persoana fizica responsabild penal, care are cunostinte corespunzatoare in
domeniul tehnicii de calcul, al computerelor, a Internet-ului. Participatia penala este posibila sub
toate formele sale: coautorat, instigare sau complicitate.

b) Subiectul pasiv al infractiunii este titularul dreptului de autor al programului pentru
calculator reprodus fara acord sa ilegal. Savarsirea acestei infractiuni este conditionatd de
existenta unui program pentru calculator aflat in perioada de protectie, ce constituie situatia
premisa.

. Continutul constitutiv.

A. Latura obiectiva.

a) Elementul material al infractiunii analizate constd in actiunea de reproducere
neautorizatd pe sisteme de calcul a programelor pentru calculator prin: instalare, stocare, rulare
sau executare, afisare sau transmitere in retea internd. Reproducerea neautorizatd presupune
realizarea fara consimtdmantul titularului de drepturi a uneia sau mai multor copii pe sisteme de
calcul a programelor pe calculator in oricare din modalitatile prevazute de lege. Constituie
infractiune chiar si reproducerea unei foarte mici portiuni a datelor unui program pentru
calculator. Prin sistem de calcul trebuie sa intelegem calculatorul propriu-zis dar si altele
asemanatoare (de exemplu un telefon mobil). Aceasta notiune nu se confunda cu aceea de sistem
informatic. Sistemul de calcul, dupa cum remarca C. Romitan, reprezintd o combinatie de
hardware si software proiectate pentru a functiona impreund. [139, p. 95-96] Sistemul informatic
este definit, ca fiind orice dispozitiv sau ansamblu de dispozitive interconectate sau aflate in
relatie functionald, dintre care unul sau mai multe asigurd prelucrarea automatd a datelor, cu

ajutorul unui program informatic. Sistemul informatic cuprinde si sistemul de calcul dar poate
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insemna si o retea de calculatoare sau o retea de retele - Internet, Intranet. Desi din textul legal
nu reiese, consideram ca pentru existenta acestei infractiuni se cer Intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: sa se savarseasca o faptd de reproducere neautorizata, integrald sau partiald
a unui program pentru calculator, reproducerea neautorizata sa se comita in perioada de protectie
a programului pentru calculator, programul pentru calculator sa fi fost reprodus de un alt
program pentru a carui utilizare este necesar acordul titularului de drepturi (licentd),
reproducerea neautorizata trebuie sa se facd pe un sistem de calcul.

b) Urmarea imediata consta in modificarea situatiei existente anterior prin reproducerea
neautorizatd pe sisteme de calcul a programelor pentru calculator si prin aceasta crearea unei
stari de pericol pentru titularul dreptului de autor al programului reprodus neautorizat pe sisteme
de calcul. Intre fapta incriminatd §i urmarea imediata trebuie sd existe o legitura de cauzalitate
care, de regula, rezulta din materialitatea faptei.

¢) Legdtura de cauzalitate. Intre elementul material si urmarea imediata trebuie sa existe
o legatura de cauzalitate. Aceasta rezulta de reguld din savarsirea faptei.

B. Latura subiectiva.

Din punct de vedere subiectiv, infractiunea se comite cu vinovatie care se manifesta sub
forma intentiei directe sau indirecte.

IV. Forme. Modalitati.

A. Forme. Cu toate cd infractiunea este susceptibila a fi comisd in toate formele
imperfecte, legiuitorul nu incrimineaza nici tentativa si nici actele pregatitoare. Consumarea
infractiunii are loc in momentul realizarii faptei incriminate in oricare din modalitatile prevazute
de text.

B. Modalitati. Infractiunea analizata se poate savarsi in oricare din modalitatile normative
prevazute in textul incriminator, cdrora poate sa le corespunda o multitudine de modalitati de
fapt. A savarsit fapta, numitul M.G.N., care a deschis un Club Internet in orasul Bucuresti, in
care a instalat un numar de opt calculatoare, cu scopul de a furniza Internet. Totodata,
invinuitul, a cumparat un numar de opt licente pentru programul pentru calculator ,, Windows
98" pe care le-a instalat pe aceste calculatoare. In cursul lunii mai, 2003 sus-numitul a mai
cumparat un numar de doisprezece calculatoare, pe care acesta a instalat acelagi program
pentru calculator, ,, Windows 98, insd, de aceasta data, invinuitul nu a mai cumparat licente
pentru instalarea acestui program pe aceste calculatoare. De asemenea in anul 2004, invinuitul
a instalat pe toate cele douazeci de calculatoare software distractiv de genul; ,,FIFA 2002,
,,Need for Speed Porsche”, ,,Red Alert”, ,,Starcraft”, ,,Quake”, ,, Half-Life” si ,, Warcraft”, fara

a detine licente pentru instalarea autorizata a acestora. In perioada mai, 2003 — lulie 2005,
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invinuitul M.G.N. a pus la dispozitia publicului aceste programe pentru calculator, in schimbul
unei taxe de 1 leu/ora. Prejudiciul total cauzat prin comiterea faptelor este in valoare de 11 489
de lei §i consta in contravaloarea licentelor pentru programele instalate in mod neautorizat pe
calculatoarele in cauza §i in daunele morale pentru incalcarea drepturilor titularilor (Speta a
fost preluati din statisticile IGPR-DIF si a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — nr. dosar - 1209/P/ 2005).

Cauza de nepedepsire. Nu se pedepseste persoana care, mai inainte de a fi Inceputa
urmdrirea penald, denuntd autoritatilor competente participarea sa la o asociatie sau intelegere n
vederea comiterii uneia dintre infractiunile prevazute la art. 139°, permitand astfel identificarea
si tragerea la raspundere penala a celorlalti participanti.

insusirea calititii de autor

I. Continutul legal al infractiunii prevazuta in art. 141. Constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 5 ani sau cu amenda de la 2 500 lei la 50 000 lei fapta
persoanei care isi Tnsuseste, fara drept, calitatea de autor al unei opere sau fapta persoanei care
aduce la cunostinta publicd o opera sub un alt nume decat acela decis de autor. Din analiza
textului rezultad ca sunt incriminate doua fapte distincte, si anume: insugsirea, fara drept, a calitatii
de autor al unei opere si aducerea la cunostinta publicd a operei sub un alt nume decat acela decis
de autor. [140, p.140-146]

I1. Condlitii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale care se nasc,
se dezvolta si se desfasoard in legatura cu protectia calitatii de autor al unei opere (dreptul la
paternitate) si a dreptului exclusiv al autorului de a decide sub ce nume va fi adusa opera la
cunostinta publica (dreptul la nume).

b) Obiectul material. Infractiunea analizatd este lipsitd de obiect material Intrucat
actiunile care constituie elementul material al infractiunii se exercitd asupra unor drepturi
imateriale (dreptul la paternitatea operei si dreptul la nume) si nu asupra unor lucruri sau bunuri.

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiectul activ al faptei de insusire, fara drept, a calitdtii de autor al unei opere poate fi
orice persoand fizica care indeplineste conditiile impuse de lege pentru a raspunde penal iar
pentru fapta de aducere la cunostinta publica a operei sub un alt nume decat acela decis de autor,
subiect activ poate fi o persoand fizicd care indeplineste conditiile impuse de lege pentru a
raspunde penal. Participatia penald este posibild sub toate formele ei respectiv coautorat,

instigare sau complicitate.
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b) Subiectul pasiv este autorul operei originale sau coautorii in cazul operelor colective
ori comune.
M. Continutul constitutiv.

A. Latura obiectiva.

a) Elementul material al primei fapte consta in actiunea de insusire, fara drept, a calitatii
de autor. In context, prin ,,insusirea calititii de autor al unei opere” se intelege arogarea calititii
de autor a unei opere de cétre o persoana care nu a contribuit la crearea operei respective, iar prin
»autor” se intelege persoana fizica sau persoanele fizice care au creat opera. Pentru ca actiunea
de Insusire a calitdtii de autor al unei opere sd intregeasca latura obiectiva a infractiunii trebuie
indeplinitd o cerintd esentiald, si anume ca fapta de insusire sd se realizeze ,fara drept”.
Elementul material al celei de-a doua fapte consta in actiunea de aducere la cunostinta publica a
unei opere sub un alt nume decat acela decis de autor. Aducerea la cunostinta publica sub un alt
nume decat acela hotarat de autor reprezinta tot o insusire a calitdtii de autor, Intrucat se creeaza,
si In aceastd situatie, impresia ca autorul operei este o alta persoand decat cel adevarat.

b)Urmarea imediata consta in schimbarea produsa in privinta paternitdtii operei sau
publicarea unei opere sub un alt nume si poate consta In crearea unei stari de pericol cu privire la
respectarea dreptului de autor.

¢) Legdtura de cauzalitate. Intre fapta ilicitd si urmarea imediati trebuie si existe o
legatura de cauzalitate care, de reguld, rezulta din insdsi materialitatea faptei.

B. Latura subiectiva.

Din punct de vedere subiectiv, aceastd infractiune se comite cu vinovatie, care se
manifestd sub forma exclusiva a intentiei, directe sau indirecte, deoarece fapta ce caracterizeaza
latura obiectiva este comisiva prin definitie.

IV. Forme. Modalitati.

A. Forme. in cazul faptei de insusire, fara drept, a calitatii de autor al unei opere, actele
pregatitoare si tentativa nu sunt posibile, iar in cazul faptei de aducere la cunostinta publica a
unei opere sub alt nume decat acela decis de autor, actele pregatitoare si tentativa sunt posibile,
dar nu sunt incriminate. Consumarea faptei de insusire, fara drept, a calitatii de autor are loc
instantaneu si anume in momentul 1n care subiectul activ si-a insusit calitatea de autor, iar
consumarea faptei de aducere la cunostinta publicd a unei opere are loc in momentul in care
subiectul activ aduce opera la cunostinta publica.

B. Modalititi. Pentru existenta acestei infractiuni, in modalitatea consumata, este

necesara si suficientd arogarea calititii de autor (coautor) al unei singure opere de creatie

intelectuald, respectiv, aducerea la cunostinta publica a unei singure opere sub un alt nume decat
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cel decis de autor (coautori). Cand unul si acelasi faptuitor savarseste una din faptele incriminate
cu privire la doud sau mai multe opere de creatie intelectuala, n aceleasi sau in alte imprejurari,
va exista un concurs real de infractiuni. Aceasta deoarece trebuie sa fie protejat fiecare autor al
unei opere de creatie intelectuald. Dar daca operele de creatie intelectuala diferite apartin
aceleiasi persoane? Si 1n acest caz se va retine un concurs de infractiuni. Infractiunea se poate
comite 1n cele doud modalitati normative prevazute 1n textul incriminator, cdrora pot sa le
corespunda o multitudine de modalitati de fapt. Au savdrsit fapta, numitii M.G., din Baia Sprie,
P.R.S., din Baia Mare si P.M.T., din Baia Mare, care in cursul anului 2004, au elaborat §i pus in
circuitul comercial brosura intitulata ,, Muzeul satului”, insusindu-si calitatea de autori ai
respectivei opere, care in realitate a fost conceputa integral de muzeograful JANETA CIOCAN
(speta a fost preluata din RTUP, al Serviciului de Investigare a Fraudelor, I.P.J. Maramures, din
anul 2006 — nr. dosar - 1424/P/2007).

Cauza de nepedepsire. Nu se pedepseste persoana care, mai inainte de a fi inceputa
urmarirea penald, denunta autoritatilor competente participarea sa la o asociatie sau intelegere in
vederea comiterii uneia dintre infractiunile prevazute la art. 141, permitand astfel identificarea si

tragerea la raspundere penala a celorlalti participanti.

2.2.3. Infractiunile din domeniul drepturilor conexe

Punerea la dispozitie produselor purtitoare de drepturi conexe

1. Continutul legal al infractiunii previzutd la art. 139°. Constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 1 la 4 ani sau cu amenda de la 2 500 lei la 40 000 lei punerea la
dispozitia publicului, inclusiv prin Internet sau prin alte retele de calculatoare, fara
consimtamantul titularilor de drepturi, a operelor sau a produselor purtdatoare de drepturi
conexe sau de drepturi sui-generis ale fabricantilor de baze de date, ori a copiilor acestora,
indiferent de suport, astfel incat publicul sa le poata accesa in orice loc sau in orice moment
ales in mod individual.

II. Condlitii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special 1l constituie relatiile sociale care se nasc, se dezvoltd si se
desfdsoara in legdturd cu protectia titularilor dreptului de autor sau a titularilor drepturilor
conexe, precum si a fabricantilor de baze de date impotriva actiunii sau a activitatii de punere la
dispozitia publicului, prin Internet sau prin alte retele de calculatoare, fira consimtdmantul
acestora, a operelor, a produselor purtitoare de drepturi conexe sau de drepturi sui-generis ale

fabricantilor bazelor de date ori a copiilor de pe aceste opere.
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b) Obiectul material 1l reprezinta operele de creatie intelectuala, produsele purtatoare de
drepturi conexe sau bazele de date, precum si copiile acestora. Dacd este vorba de copii ale
operelor de creatie intelectuala sau a produselor purtitoare de drepturi conexe, consideram ca va
exista infractiunea de la art. 139°. Opera este creatia intelectuali originald in domeniul literar
artistic sau stiintific oricare ar fi modalitatea de creatie a acesteia, modul sau forma concretd de
exprimare si independent de valoarea si destinatia ei. Prin produse purtatoare de drepturi conexe
se inteleg interpretdrile sau executiile artistice fixate, fonogramele, videogramelor, si propriile
emisiuni ori servicii de programe ale organismelor de radiodifuziune si televiziune. Prin baza de
date, dupa cum se remarca in literatura de specialitate, [139, p.30] trebuie de inteles o culegere
de date sau de alte elemente independente protejate ori nu prin drept de autor sau conex dispuse
intr-o modalitate sistematicd ori metodicad si in mod individual accesibile prin mijloace
electronice sau printr-o altd modalitate.

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiectul activ. Desi textul de lege nu-l circumstantiaza, consideram ca subiect activ
poate fi orice persoand fizica responsabild penal si care are cunostinte minime in domeniul
informaticii. Participatia penald este posibild sub toate formele ei: coautorat, instigare sau
complicitate.

b) Subiectul pasiv este titularul dreptului de autor, titularul drepturilor conexe dreptului
de autor precum si fabricantii de baze de date. Sdvarsirea acestei infractiuni este conditionata de
existenta unei situatii premisa ce consta in existenta operelor de creatie intelectuald, a produselor
purtdtoare de drepturi conexe dreptului de autor, a bazelor de date precum si a copiilor realizate
dupa acestea.

1. Continutul constitutiv.

A. Latura obiectiva.

a) Elementul material. Fapta se realizeazd prin actiunea de punere la dispozitia
publicului, fara consimtdmantul titularilor de drepturi, a operelor sau a produselor purtdtoare de
drepturi conexe sau de drepturi sui-generis ale fabricantilor de baze de date ori a copiilor
acestora, prin Internet sau prin alte retele de calculatoare. In practica judiciara [163] s-a retinut
aceastd infractiune prin actiunea de punere la dispozitia publicului, fird consimtamantul
titularilor de drepturi sui-generis ale fabricantilor de baze de date, atunci cand inculpata in
calitate de administrator a unei societdti comerciale a achizitionat mai multe calculatoare pe care
a instalat diferite jocuri, dupa care a permis contra cost, publicului doritor, sa acceseze acele
programe de calculator care contineau jocurile respective. Cu ocazia unui control s-a constatat

ca inculpata nu avea acordul titularului de licenta ,,E.A.” pentru a folosi acele programe. [137,
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p-203-206] Pentru ca actiunea de punere la dispozitia publicului a operelor sau a produselor
purtdtoare de drepturi conexe, baze de date sau copii ale acestora sa intregeasca latura obiectiva a
infractiunii, trebuie sa fie indeplinite doud cerinte esentiale: prima cerintd este ca aceasta actiune
sa se savarseasca fard consimtamantul titularilor de drepturi respectiv al fabricantilor de baze de
date, iar a doua cerintd este ca prin realizarea ei sd se faca posibild accesarea de catre public, in
orice loc sau 1n orice moment ales in mod individual.

b) Urmarea imediata constd in crearea unei stari de pericol prin punerea efectivd la
dispozitia publicului, fard consimtamantul titularilor de drepturi, a operelor, a produselor
purtatoare de drepturi conexe, de drepturi sui-generis ale fabricantilor de baze de date sau a
copiilor acestora.

¢) Legatura de cauzalitate. Intre fapta incriminata si urmarea imediata trebuie si existe o
legatura de cauzalitate care, de reguld, rezultd din materialitatea faptei.

B. Latura subiectiva.

Din punct de vedere al laturii subiective, infractiunea se savarseste numai cu intentie.
Intentia faptuitorului poate fi atdt directd cat si indirectd. Existenta infractiunii nu este
conditionatd de vreun scop, desi consideram cd urmadrirea unui scop material nu este deloc
exclusa.

IV. Forme. Modalitati.

A. Forme. Infractiunea este susceptibila de a fi comisa in toate formele imperfecte, legea
neincrimindnd nici actele pregdtitoare si nici tentativa. Consumarea infractiunii are loc In
momentul realizarii faptei care constituie elementul material al laturii obiective.

B. Modalitdti. Infractiunea prezintd doar o singurd modalitate de executare a activitatii
ilicite, acesteia pot sa-i corespunda o multitudine de modalitéti de fapt.

Infractiuni la regimul drepturilor conexe

. Continutul legal al infractiunilor prevazute la art. 140. Constituie infractiuni §i se
pedepsesc cu inchisoare de la o lund la 2 ani sau cu amenda de la 10.000 lei la 30.000 lei
urmatoarele fapte comise fara autorizarea sau consimtamantul titularului drepturilor recunoscute
de lege:

(a) reproducerea operelor sau a produselor purtitoare de drepturi conexe;

(b) distribuirea, inchirierea sau importul pe piata internd a operelor sau a produselor
purtdtoare de drepturi conexe, altele decat marfurile pirat;

(c) comunicarea publica a operelor sau a produselor purtdtoare de drepturi conexe;

(d) radiodifuzarea operelor sau a produselor purtatoare de drepturi conexe;

(e) retransmiterea prin cablu a operelor sau a produselor purtatoare de drepturi conexe;
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(f) realizarea de opere derivate;

(g) fixarea, in scop comercial, a interpretarilor sau a executiilor artistice ori a programelor
de radiodifuziune sau de televiziune;

(h) incélcarea prevederilor art. 134.

I1. Conditii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale care se nasc, se dezvoltd si se
desfasoara 1n legaturd cu apararea drepturilor patrimoniale ale titularului dreptului de autor sau
ale titularilor drepturilor conexe dreptului de autor. [140, p. 129- 141]

b) Obiectul material al infractiunilor prevazute la lit. (a)-(e) il reprezinta operele originale
de creatie intelectuala sau produsele purtatoare de drepturi conexe; infractiunea prevazuta la lit. f
are ca obiect material opera derivatd, iar obiectul material al faptei prevazute la lit. g 1l constituie
interpretarile sau executiile artistice ori programele de radiodifuziune sau televiziune. Prin
»produse purtatoare de drepturi conexe” se intelege interpretdrile sau executiile artistice fixate,
fonogramele, videogramele ori propriile emisiuni sau servicii de programe ale organismelor de
radiodifuziune si de televiziune. Prin fonograme sau inregistrdri sonore, se intelege fixarea
sunetelor provenite dintr-o interpretare ori executie sau a altor sunete ori a reprezentarii digitale
ale acestor sunete, alta decat sub forma unei fixari incorporate intr-o opera cinematografica sau
in alta operd audiovizuald. Se considera inregistrare audiovizuald sau videograma, orice fixare a
unei opere audiovizuale sau a unor secvente de imagini In migcare, insotite sau nu de sunet,
oricare ar fi metoda si suportul utilizate pentru aceasta fixare

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiect activ al acestor infractiuni poate fi orice persoana care indeplineste conditiile
impuse de lege pentru a raspunde penal. Desi textul nu 1l circumstantiaza, consideram cd subiect
activ al faptei de import prevazutd la lit. b nu poate fi decit o persoana care are calitatea de
comerciant, deoarece numai comerciantii pot efectua operatiuni de import. Participatia penala
este posibild sub toate formele sale: coautorat, instigare sau complicitate. In privinta
coautoratului, in cazul faptei de import prevazuta la lit. (b), este necesar ca toti participantii sa
aiba calitatea de comerciant.

b) Subiect pasiv este titularul drepturilor conexe care au fost incdlcate prin una din
actiunile incriminate.

Il. Continut constitutivi

A. Latura obiectiva.
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a) Elementul material. Savarsirea infractiunilor analizate este conditionatd de existenta
unei opere de creatie intelectuald si a unor produse purtdtoare de drepturi conexe, aceasta
constituind situatia premisd. Opera de creatie intelectuald este recunoscutd si protejata,
independent de aducerea la cunostinta publicd, prin simplul fapt al realizarii ei, chiar
nefinalizatd. Prin opera de creatie intelectuala se intelege: scrierile literare si publicistice,
conferintele, predicile, pledoariile, prelegerile si orice alte opere scrise sau orale, precum si
operele stiintifice scrise sau orale (comunicari, studii, cursuri universitare etc.). Prin ,,produse
purtatoare de drepturi conexe” se inteleg interpretarile sau executiile artistice fixate,
fonogramele, videogramele ori propriile emisiuni sau servicii de programe ale radioului si
televiziuni. Prin expresia ,,fara autorizarea sau consimtdmantul titularului drepturilor recunoscute
de prezenta lege” se intelege utilizarea unui drept de autor sau a unor produse purtitoare de
drepturi conexe fara autorizarea sau consimtamantul titularului de drepturi. Prin import paralel se
intelege importul unor bunuri legal manufacturate sau distribuite in tara exportatoare dar
importate fara autorizarea expresd a titularului de drepturi de autor. Situatia premisa constd in
existenta consimtamantului expres al titularilor de drepturi, pentru realizarea copiilor produselor
purtitoare de drepturi conexe in tara din care se efectueaza importul. In anumite cazuri, utilizarea
unei opere este posibild fard consimtdmantul autorului si fara plata vreunei remuneratii, daca
sunt indeplinite urmatoarele cerinte: opera a fost adusa anterior la cunostinta publica; folosirea
operei este conformd bunelor uzante, nu contravine exploatdrii normale a operei §i nu
prejudiciaza pe autor sau pe titularul drepturilor de utilizare.

b) Urmarea imediata constd 1n schimbarea situatiei existente anterior si realizarea
efectiva a reproducerii, distribuirii, importului, inchirierii, comunicarii publice, radiodifuzarii
operelor, retransmiterii prin cablu a operelor sau a produselor purtatoare de drepturi conexe,
realizarea de opere derivate si fixarea interpretarilor sau a executiilor artistice ori a programelor
de radiodifuziune sau televiziune si prin aceasta crearea unei stari de pericol pentru titularul
dreptului de autor sau al titularului drepturilor conexe.

¢) Legdtura de cauzalitate. Intre actiunile incriminate si urmarea imediati trebuie si
existe o legaturd de cauzalitate care, de reguld, rezulta din materialitatea faptei.

Din punct de vedere subiectiv, aceste infractiuni se comit cu intentie directa sau indirecta,
cu exceptia infractiunii prevazute la lit. g care se sdvarseste cu intentie directd calificatd prin
scop. Actele pregatitoare si tentativa, desi posibile, nu sunt incriminate. Consumarea
infractiunilor are loc in momentul realizarii oricareia dintre modalitatile prevazute de textul de

lege.
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Elementul material al faptei prevazute la art. 140 lit. (a) constd in actiunea de
reproducere, fara autorizarea sau consimtamantul titularului drepturilor recunoscute de prezenta
lege, a operelor sau a produselor purtdtoare de drepturi conexe. Prin ,,reproducere” se intelege
realizarea integrala sau partiald a uneia ori a mai multor copii ale unei opere sau ale unui produs
purtator de drepturi conexe, direct sau indirect, temporar sau permanent, prin orice mijloc i sub
orice forma, inclusiv realizarea oricdrei inregistrari sonore sau audiovizuale a unei opere precum
si stocarea permanentd ori temporara a acestora cu mijloace electronice. Ar putea comite aceasta
infractiune acela care stenografiaza cursurile orale ale unui profesor si le pune in vanzare, cei
care realizeaza copii xerox are unor cursuri cu exceptia cazului cand le face in scop personal,
[141, p. 143-144] 1ar nu pentru vanzare catre public sau cel care a reprodus si pus la dispozitia
publicului muzica unui film fard autorizarea artistilor interpreti. Pe de altd parte reproducerea
unor opere in anumite antologii de texte in scop didactic sau scurtele citari in operele stiintifice
nu constituie aceasta infractiune. A savarsit fapta, numitul R.L., din Tulcea, care a reprodus, fara
acordul titularilor de drepturi, DVD-uri inscriptionate cu filme, majoritatea productii din anul
2005, pe care le comercializa la pretul de 6 lei/DVD. Totodata, cu ocazia efectuarii perchezitiei
domiciliare, au fost identificate si ridicate: o unitate centrala de calculator prevazuta cu doud
unitati optice de inscriptionare DVD, 45 coperti de prezentare a filmelor, 4 liste continand titluri
de filme precum si 135 CD-uri inscriptionate cu filme, muzica si jocuri pentru calculator, §i 246
DVD-uri inscriptionate cu filme. De asemenea au mai fost identificate 63 avize pentru ridicarea
coletelor postale toate avandu-le ca destinatar pe numitul R.L. (speta a fost preluatd din RTUP,
al Serviciului de Investigare a Fraudelor, [.P.J. Tulcea, din anul 2006 — nr. dosar -
14931/P/2006).

Elementul material al in fractiunii prevazute la art. 140 lit. (b) constd in actiunile
alternative de distribuire, inchiriere sau import pe piata internd a operelor sau a produselor
purtatoare de drepturi conexe, altele decat marfurile pirat, fard autorizarea sau consimtdmantul
titularului drepturilor recunoscute de prezenta lege. Prin ,distribuire”, in context, se intelege
vanzarea sau orice alt mod de transmitere, cu titlu oneros sau gratuit a operelor originale de
creatie intelectuald sau a produselor purtitoare de drepturi conexe, precum si oferirea publicd a
acestora. Comite aceastd infractiune cel care vinde unor persoane casete audio originale fara
autorizarea sau consimtamantul titularilor de drepturi. Prin ,,inchiriere” se intelege punerea la
dispozitie spre utilizare, pentru un timp limitat §i pentru un avantaj economic sau comercial
direct sau indirect, a operelor de creatie intelectualda sau a produselor purtatoare de drepturi
conexe. A comis aceastd infractiune administratorul unei societati comerciale care desfasura

activitati de inchiriere de casete video, fara a detine autorizarea Centrului National al
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Cinematografiei. [160, p.75] Prin ,,import”, in context, se intelege introducerea pe piata interna,
in scopul comercializarii, a operelor originale de creatie intelectuald sau a produselor purtdtoare
de drepturi conexe.

Elementul material al in fractiunii prevazute la art. 140 lit. (c) constd in actiunea de
comunicare publicd a operelor originale de creatie intelectuald sau a produselor purtdtoare de
drepturi conexe, fard autorizarea sau consimtdmantul titularului drepturilor recunoscute de
prezenta lege. Daca aceasta comunicare nu este publicd ci se face Intr-un cadru restrans si anume
»cercul normal al membrilor unei familii si al cunostintelor acesteia”, va exista aceastd
infractiune. In ceea ce priveste notiunea de ,cerc normal al membrilor unei familii si al
cunostintelor acesteia”, desi o consideram de o importantd speciala, legea nr. 8/1996 nu o
defineste. Jurisprudenta strdina a delimitat sintagma ,,cercul normal al membrilor unei familii si
al cunostintelor acesteia” aratand cad este constituita din reuniuni de rude, parteneri, prieteni,
cunogtinte sau persoane intre care se stabilesc relatii in mod obisnuit, sau din membrii aceleiasi
familii, uniti prin legatura de sdnge sau convietuire. [141, p. 147-148] Nu este indeplinita
conditia existentei cercului normal al unei familii in cazul salariatilor unei societati, a
concertelor, seratelor artistice §i a altor reuniuni. Comite aceastd infractiune cel care utilizand
DVD-uri originale, fard autorizarea sau consimtamantul titularilor de drepturi, proiecteaza, filme
sau videoclipuri muzicale, la o petrecere privatd a unei firme, la care participa toti angajatii
acesteia.

Elementul material al in fractiunii prevazute la art. 140 lit. (d) constd in actiunea de
radiodifuzare a operelor sau a produselor purtatoare de drepturi conexe, fard autorizarea sau
consimtamantul titularului drepturilor recunoscute de prezenta lege. Prin ,radiodifuzare” se
intelege: emiterea unei opere de cdtre un organism de radiodifuziune sau de televiziune, prin
orice mijloc ce serveste la propagarea fara fir a semnelor, sunetelor sau imaginilor, ori a
reprezentarii acestora, inclusiv comunicarea publica prin satelit, in scopul receptionarii de catre
public; transmiterea unei opere sau a reprezentarii acesteia, prin fir, prin cablu, prin fibra optica
sau prin orice alt procedeu similar, cu exceptia retelelor de calculatoare, in scopul receptionarii
de catre public. Radiodifuzarea neautorizata a unui duet virtual compus din extrase ale unor
fonograme, a facut obiectul unui proces in care, prin decizia din 16 ianuarie 2002, Curtea de
Apel din Paris, Sectia a IV-a , a decis ca s-au incalcat drepturile exclusive ale producatorului.
[72, p.196-201] A savdrsit infractiunea numitul V.V.R., domiciliat in Mogosoia, care a infiintat
la domiciliul sau un post de radio pirat de unde emitea neautorizat, programe muzicale pe raza
localitatilor Mogosoia si Buftea. In urma verificarilor s-a constat cd programele muzicale radio

erau emise cu ajutorul unui sistem de calcul si a unui emitator artizanal, fiind identificate 100 de
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CD-uri inregistrate cu melodii interpretate de artisti romdni §i strdini, care erau radiodifuzate
fara acordul titularilor de drepturi (speta a fost preluatd din RTUP, al Serviciului de Investigare
a Fraudelor, [.P.J. Ilfov, din anul 2007 — nr. dosar - 814/P/ 2007).

Elementul material al infractiunii prevazute la art. 140 lit. (e) consta in actiunea de
retransmitere prin cablu a operelor sau a produselor purtitoare de drepturi conexe, fard
autorizarea sau consimtdmantul titularului drepturilor recunoscute de lege. Prin ,,retransmiterea
prin cablu” se intelege retransmiterea simultand, nealterata si integrala, prin fir, prin cablu, prin
fibra opticd sau prin orice alt procedeu similar, sau printr-un sistem de difuzare prin unde
ultrascurte, pentru receptionarea de catre public a unei transmisii initiale, cu sau fara fir, inclusiv
prin satelit, de servicii de programe de radiodifuziune sau de televiziune, destinate receptionarii
de catre public. 4 savdrsit infractiunea numitul numitului K. A., din Zalau, care in calitate de
administrator la S.C. MEDACOM PREST S.R.L., a realizat o retea de transmisie prin cablu a
programelor TV, in comuna Dobrin, jud. Salaj, prin intermediul careia a preluat si transmis in
perioada 2005-2006 un numar de 25 programe TV, fara a detine licenta de retransmisie a
programelor respective (speta a fost preluatd din RTUP, al Serviciului de Investigare a
Fraudelor, 1.P.J. Salaj, din anul 2006- nr. dosar - 296/P/2006). De asemenea, a savarsit
infractiunea numitul C.G., din Tulcea, care in calitate de administrator al SC R & I SNC, in
perioada 2002-2005 a retransmis opere §i produse purtdtoare de drepturi conexe prin
intermediul postului de televiziune INTMAR TV-1, fara a avea autorizarea sau consimtamantul
titularilor de drepturi (speta a fost preluata din RTUP, al Serviciului de Investigare a Fraudelor,
[.P.J. Tulcea, din anul 2005 nr. dosar - 419/P/2005).

Elementul material al infractiunii prevazute la art. 140 lit. (f) constd in actiunea de
realizare de opere derivate, fara autorizarea sau consimtdmantul titularului drepturilor
recunoscute de lege. Prin ,realizarea de opere derivate” se intelege traducerea, publicarea in
culegeri, adaptarea, precum si orice altd transformare a unei opere preexistente, daca aceasta
constituie creatie intelectuald. Comite aceastd infractiune cel care, fard autorizarea sau
consimtdmantul titularilor de drepturi, traduce opere literare, realizeaza culegeri, filme sau
videoclipuri muzicale dupa opere similare utilizand pentru aceasta opere originale.

Elementul material al in fractiunii prevazute la art. 140 lit. (g) consta in actiunea de
fixare, in scop comercial, a interpretarilor sau executiilor artistice ori a programelor de
radiodifuziune sau televiziune, fard autorizarea sau consimtdmantul titularului de drepturi. De
exemplu, inregistrarea unei emisiuni TV (de exemplu ,,Cronica Cdrcotagsilor” la Prima TV),

fixarea acestei inregistrari pe DVD, urmata de comercializarea acestuia. Prin ,fixare” se
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intelege incorporarea sunetelor, imaginilor ori a sunetelor §i imaginilor sau a reprezentarii
digitale a acestora, intr-un suport care permite perceperea, reproducerea ori comunicarea publica,
cu ajutorul unui dispozitiv. ,Interpretarea sau executia artisticd” se refera la operele muzicale de
creatie intelectuald si reprezintd un mod de a le face perceptibile cu ajutorul instrumentelor
muzicale (artisti executanti) sau ale vocii (artisti interpreti). Prin ,program de radio sau
televiziune” se intelege o emisiune radio sau tv. Comite aceastd infractiune cel care, farda
autorizarea sau consimtdmantul titularilor de drepturi, inregistreaza filme artistice, documentare
sau videoclipuri muzicale, pe suport CD sau DVD, iar apoi le comercializeaza, sau care
inregistreaza emisiunile de radio (de tipul teatru radiofonic, emisiuni culturale, etc.), piesele
muzicale interpretate Tn prima auditie la posturile nationale sau locale de radio, pe suport CD sau
casete audio, iar apoi le comercializeaza.

Cauza de nepedepsire. Nu se pedepseste persoana care, mai inainte de a fi inceputa
urmdrirea penald, denuntd autoritatilor competente participarea sa la o asociatie sau intelegere in
vederea comiterii uneia dintre infractiunile prevazute la art. 140, permitand astfel identificarea si

tragerea la raspundere penald a celorlalti participanti.

Detinerea si utilizarea ilegala a dispozitivelor de neutralizare a masurilor tehnice de

protectie

I. Continutul legal al infractiunii prevazute in art. 143. Constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda de la 5 000 lei la 30 000 lei fapta
persoanei care, fara drept, produce, importa, distribuie sau inchiriaza, ofera, prin orice mod, spre
vanzare sau inchiriere, ori detine, in vederea comercializarii, dispozitive sau componente care
permit neutralizarea masurilor tehnice de protectie sau care presteaza servicii care conduc la
neutralizarea masurilor tehnice de protectie sau care neutralizeaza aceste masuri tehnice de
protectie, inclusiv in mediul digital. De asemenea, constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda de la 5 000 lei la 30 000 lei fapta persoanei care
fara a avea consimtamantul titularilor de drepturi si stiind sau trebuind sa stie ca astfel permite,
faciliteaza, provoaca sau ascunde o incalcare a unui drept prevazut in prezenta lege:

(a) Inlatura, in scop comercial, de pe opere sau alte produse protejate, ori modifica pe
acestea orice informatie sub formd electronica, privind regimul drepturilor de autor sau al
drepturilor conexe aplicabil,

(b) distribuie, importa in scopul distribuirii, radiodifuzeaza ori comunica public sau pune
la dispozitia publicului, astfel incét s poatd fi accesate, in orice loc si In orice moment ales in

mod individual, fara drept, prin intermediul tehnicii digitale, opere sau alte produse protejate,

86



pentru care informatiile existente sub forma electronica, privind regimul drepturilor de autor sau
al drepturilor conexe, au fost Inlaturate ori modificate fara autorizatie.
I1. Conditii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special al acestor infractiuni il constituie relatiile sociale care se nasc,
se dezvoltd si se desfadsoara in legdturd cu respectarea masurilor tehnice de protectie si a
informatiilor privind regimul drepturilor de autor sau al drepturilor conexe dreptului de autor.

b) Obiectul material al infractiunii consta in dispozitivele sau componentele care permit
neutralizarea masurilor tehnice de protectie, de genul soft-urilor pentru criptarea programelor
informatice si filigranele tehnice. [165, p.62]

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiectul activ al acestor infractiuni poate fi orice persoana care indeplineste conditiile
impuse de lege pentru a raspunde penal. Participatia penald este posibila sub toate formele sale:
coautorat, instigare sau complicitate. In privinta coautoratului, atunci cand infractiunile se
sdvarsesc prin import, este necesar ca toti participantii sa aiba calitatea de comercianti.

b) Subiectul pasiv al infractiunilor analizate este titularul dreptului de autor sau titularul
drepturilor conexe de autor.

III. Continutul constitutiv.

A. Latura obiectiva.

a) Elementul material. Savarsirea acestor infractiuni este conditionatd de existenta unor
opere sau a unor produse protejate prin masuri tehnice de protectie, aceasta constituind situatia
premisd. Din textul legal rezulta ca fapta prevazuta in alin. (2) lit. (a) constituie situatia premisa
pentru fapta prevazuta in alin. (2) lit. (b) si consta in existenta unor opere sau produse protejate
de pe care au fost inlaturate sau modificate informatiile sub forma electronica care protejeaza
operele.

Infractiunea prevazuta in art. 143 alin. (1) se poate savarsi prin doua fapte distincte: prin
producerea, importul, distribuirea sau inchirierea, oferirea, prin orice mod, spre vanzare sau
inchiriere, ori detinerea, in vederea comercializarii, de dispozitive sau componente care permit
neutralizarea masurilor tehnice de protectie si respectiv prin prestarea de servicii care conduc la
neutralizarea masurilor tehnice de protectie sau care neutralizeazd aceste masuri tehnice de
protectie, Tn mediul digital.

Elementul material al primei fapte constd in actiunile alternative de producere, import,
distribuire, inchiriere, oferire spre vanzare sau inchiriere, detinerea, in vederea comercializarii,

de dispozitive ori componente care permit neutralizarea masurilor tehnice de protectie. Prin

87



~mdsuri tehnice” se intelege utilizarea oricdrei tehnologii, a unui dispozitiv sau a unei
componente care, in cadrul functiondrii sale normale, este destinata sa impiedice sau sa limiteze
actele care nu sunt autorizate de titularii drepturilor recunoscute prin prezenta lege respectiv,
copiere, spargere, modificare etc. Pentru ca aceste actiuni sa intregeascd latura obiectiva a
infractiunii este necesara Indeplinirea unei cerinte esentiale si anume ca fapta sa fie comisa ,,fara
drept”. Pentru ca actiunea de detinere sa Intregeasca latura obiectiva a infractiunii este necesar ca
aceasta sa se realizeze in vederea comercializarii.

Elementul material al celei de a doua fapte consta in prestarea de servicii care conduc la
neutralizarea masurilor tehnice de protectie sau care neutralizeaza aceste masuri tehnice de
protectie, inclusiv in mediul digital. Dupa cum se poate observa, legiuitorul a incriminat atat
prestarea de servicii care conduc la neutralizarea masurilor tehnice de protectie, adicd acele
activitati premergatoare care au ca rezultat final neutralizarea acestor masuri, cat si neutralizarea
propriu-zisd a masurilor respective.

Infractiunea prevazuta in art. 143 alin. (2) se poate realiza prin doua variante alternative
distincte: Inldturarea in scop comercial, de pe opere sau alte produse protejate, ori modificarea pe
acestea a oricdror informatii sub forma electronicd, privind regimul drepturilor de autor sau al
drepturilor conexe aplicabil, si respectiv distribuirea, importul in scopul distribuirii,
radiodifuzarea ori comunicarea publica sau punerea la dispozitia publicului, astfel incét sa poata
fi accesate, in orice loc si Tn orice moment ales Tn mod individual, fara drept, prin intermediul
tehnicii digitale, de opere sau alte produse protejate, pentru care informatiile existente sub forma
electronica, au fost inlaturate ori modificate. Pentru ca actiunile celor doud variante alternative sa
intregeascd latura obiectivd a infractiunii este necesarda indeplinirea a doua cerinte esentiale:
prima este, ca faptele sd se realizeze fara consimtdmantul titularilor de drepturi, iar a doua,
consta in faptul cd persoana permite, faciliteaza, provoaca sau ascunde o incalcare a unui drept
prevazut in lege. Dacd vreuna dintre aceste cerinte nu sunt indeplinite, nu se poate retine
savarsirea infractiunii in vreuna din cele doua variante.

Elementul material al primei variante consta in actiunile alternative de inldturare, In scop
comercial, de pe opere sau alte produse protejate si de modificare pe acestea, a oricaror
informatii sub forma electronica, privind regimul drepturilor de autor sau al drepturilor conexe
aplicabil. Prin ,.informatii privind regimul drepturilor”, se intelege orice informatie furnizatd de
titularii de drepturi care permite identificarea operei sau a oricdrui alt obiect al protectiei, a
autorului sau a altui titular de drepturi, precum si conditiile si modalitatile de utilizare a operei

sau a oricdrui alt obiect al protectiei, precum §i orice numar sau cod reprezentand aceste
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informatii. Pentru ca actiunea de inldturare sd intregeasca latura obiectiva trebuie indeplinita o
cerintd esentiala si anume aceasta sd se realizeze in scop comercial.

Elementul material al celei de-a doua variante constd 1n actiunile alternative de
distribuire, import in scopul distribuirii, radiodifuzare ori comunicare sau punere la dispozitia
publicului, fard drept, de opere sau alte produse protejate, de pe care informatiile existente sub
formd electronicd au fost inldturate ori modificate fard permisiune. Pentru ca actiunile de
distribuire, radiodifuzare, comunicare publicd sau punere la dispozitia publicului sd intregeasca
latura obiectivd a infractiunii este necesar ca acestea sa fie realizate ,fara drept” si sa faca
posibild accesarea, in orice loc si in orice moment ales in mod individual, prin intermediul
tehnicii digitale, de opere sau alte produse protejate, de pe care protectia electronicd a fost
inlaturatd sau modificatd. Totodatd, actiunea de import trebuie sd se realizeze in scopul
distribuirii.

b) Urmarea imediata constd in modificarea situatiei existente anterior si realizarea
efectiva a rezultatului faptelor (de producere, import, distribuire, inchiriere, oferire spre vanzare
sau inchiriere, detinere, vanzare, radiodifuzare, comunicare publicd sau punere la dispozitia
publicului), prin aceasta creand o stare de pericol pentru titularul dreptului de autor sau titularul
drepturilor conexe. In situatia in care fapta previazuta la alin. (1) este sdvarsitd prin modalitatea
»de producere”, urmarea imediatd constd in obtinerea dispozitivelor sau componentelor care
permit neutralizarea masurilor tehnice de protectie.

¢) Legdtura de cauzalitate. Intre fapta incriminati si urmarea imediata trebuie sa existe o
legatura de cauzalitate, care, de regula rezulta din materialitatea faptei.

B. Latura subiectivd. Din punct de vedere subiectiv, infractiunea prevazuta in art. 143

alin. (1) se savarseste cu intentie directd sau indirectd, cu exceptia cazului in care infractiunea
este comisd prin actiunea de detinere, situatie in care aceasta se comite cu intentie directd
calificata prin scop, adica actiunea de detinere se comite in vederea comercializarii. Cand fapta
prevazuta in art. 143 alin. (2) lit. a se savarseste prin actiunea de inlaturare, forma de vinovétie
este intentia directd calificata prin scop, adica aceasta se realizeaza 1n scop comercial, iar in cazul
in care se sdvarseste prin actiunea de modificare, forma de vinovitie este intentia directd sau
indirectd. Fapta prevazuta in art. 143 alin. 2 lit. b se comite cu intentie directd sau indirectd cu
exceptia cazului in care aceasta se sdvarseste prin actiunea de import care se comite cu intentie
directa calificata prin scop, adica actiunea de import se realizeaza in scopul distribuirii.

IV. Forme. Modalitati.
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A. Forme. Textul nu incrimineaza nici actele premergatoare si nici tentativa. Consumarea
infractiunilor are loc in momentul savarsirii oricareia dintre faptele incriminate si producerea
urmadrii imediate.

B. Modalitati. Infractiunile analizate se pot comite in modalitatile normative prevazute in
textul incriminator, carora le pot corespunde o varietate de modalitati de fapt. A sdvarsit fapta
persoana care a achizitionat si a utilizat in orice fel un soft pentru decriptarea programelor de
calculator (utilitare sau distractive), sau pentru inlaturarea filigranelor tehnice de pe fonograme,
videograme si alte asemenea, si care, urmare a activitatilor mentionate a reprodus, In scop

comercial, opere protejate de legea dreptului de autor si a drepturilor conexe.

2.3. Caracteristica juridico-penala a infractiunii de incilcare a dreptului de autor si
a drepturilor conexe in Republica Moldova

Potrivit art. 9 alin. 1-2 al Constitutiei Republicii Moldova, proprietatea este publica si
privatd, fiind constituitd din bunuri materiale si intelectuale. Proprietatea nu poate fi folositd n
detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului. Art. 33 alin. 2-3 al Constitutiei
determina ca dreptul cetatenilor la proprietatea intelectuald, interesele lor materiale si morale ce
apar in legatura cu diverse genuri de creatie intelectuald sunt aparate de lege.

Legea penala a Republicii Moldova se infatiseaza ca un mijloc de interventie in materia
proprietatii intelectuale in anumite conditii prevazute expres de Codul penal al Republicii
Moldova — art. 185" C. pen. In acest sens, legiuitorul invoca posibilitatea apararii, in principiu, a
drepturilor morale si patrimoniale de autor. Evident, ca sistemul normativ adoptat de Republica
Moldova la acest segment al domeniului vietii sociale, se deosebeste mult (mai cu seama reiesind
din implicatiile structurale) de cel adoptat iIn Romania.

Continutul legal al infractiunii previzute in art. 185" alin. (1). Constituie infractiune si se
pedepseste cu amenda In marime de la 800 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 2000 la 4000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 1 la 5 ani, fapta de incalcare a dreptului de autor
si a drepturilor conexe, dacd este in proportii mari, sdvarsita prin:

a) reproducerea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe 1n cadrul desfasurarii
drepturilor conexe, in special in domeniul literaturii, artei si stiintei, In scopul comercializarii sau
oferirii spre comercializare, importului, exportului, precum si stocarea, transportul exemplarelor

de opere sau de fonograme in scopurile mentionate, sau orice altd forma de valorificare a
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obiectelor dreptului de autor sau ale drepturilor conexe in scopul obtinerii profitului, fara acordul
titularului de drepturi;

b) inchirierea, schimbul sau altd forma de punere la dispozitia tertilor cu titlu gratuit sau
oneros, precum si depozitarea in scopurile mentionate sau altd valorificare a exemplarelor de
opere sau de fonograme, in orice mod si sub orice formd, fara marcaj de control si fara a detine,
in momentul controlului, contractele de autor incheiate cu titularii de drepturi;

¢) comercializarea sau oferirea spre comercializare, inchirierea, importul sau depozitarea
de echipamente tehnice sau de componente ale acestora destinate pentru facilitarea accesului la
emisiunile organizatiilor de difuziune ce comunica conditionat prin eter, cablu, satelit in regim
interactiv, inclusiv prin Internet;

d) indicarea pe exemplarele de opere sau de fonograme a unei informatii false despre
apartenenta si limitele exercitarii dreptului de autor si a drepturilor conexe, precum i a unei alte
informatii care-l poate induce in eroare pe beneficiar;

e) aplicarea necorespunzatoare a marcajelor de control, altele decat cele pentru
suporturile materiale specificate in anexele la cererea de eliberare a marcajelor de control, pe
exemplarele de opera ori de fonograme valorificate fara consimtdmantul titularului de drepturi;

f) modificarea, inlaturarea de pe exemplarele de opere sau de fonograme a simbolurilor si
semnelor de protectie a dreptului de autor si a drepturilor conexe, indicate de titularul drepturilor
respective; inlaturarea de pe exemplarele de opere sau de fonograme a informatiei privind
administrarea dreptului de autor si a drepturilor conexe; inlaturarea de pe exemplarele de opere
sau de fonograme a mijloacelor tehnice de protectie a dreptului de autor si a drepturilor conexe;

g) insusirea paternitatii ori constrangerea la copaternitate.

Continutul legal al infractiunii previzute in art. 185" alin. (2). Constituie infractiune si se
pedepsesc se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 1a 4000 de unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 6000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 1 la 5 ani, faptele de marcare,
comercializare, importare, exportare, transportare sau depozitare ilegala a marcajelor de control,
falsificarea acestora, care au cauzat daune in proportii mari.

Continutul legal al infractiunii previzute in art. 185" alin. (3). Constituie infractiune si se
pedepsesc cu amenda in marime de la 4000 la 5000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 3 la 5 ani, cu amenda, aplicatd persoanei juridice, in marime de la 8000 la 10000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 1 la 5

ani sau cu lichidarea persoanei juridice, actiunile prevazute la alin.(1) si (2), savarsite:
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a) de douad sau de mai multe persoane;

b) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala;
¢) prin constrangere fizica sau psihicd;

d) in proportii deosebit de mari.

I1. Conditii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) In opinia autorilor S. Branzi si V. Stati fapta de incilcare a dreptului de autor si a
drepturilor conexe este prevazuta prin intermediul a cinci variante-tip si una agravanta, fiind
evaluate, in acest sens, diferite categorii de relatii sociale in calitate de obiect al infractiunii. in
aceastd ordine de idei, in cazul art. 185" alin.1-5 C. pen. al RM se indica in calitate de obiect
juridic special ansamblul de relatii sociale referitoare la realizarea, in conformitate cu art.33 al
Constitutiei, a dreptului la libertatea creatiei. [24, p. 211-220]

Autorii rusi M. I1. XKXypasnes, C. . Hukynun considerd ca obiectul juridic al infractiunii
de incdlcare a dreptului de autor sau a drepturilor conexe este constituit din totalitatea de relatii
sociale care apar 1n legaturd cu crearea si folosirea operelor stiintifice, literare si de culturd, a
fonogramelor, interpretarilor, regizarilor, transmisiunilor prin efir ori cablu etc. [176, p.404-405]

C. Romitan sustine ca obiectul juridic special al infractiunii il formeaza relatiile sociale
care se nasc, se dezvolta si se desfasoard in legatura cu apararea drepturilor titularilor dreptului
de autor sau a drepturilor conexe impotriva incalcarii acestora. [142, p. 131] In viziunea noastra,
obiectul juridic special este constituit din ansamblul de relatii sociale privitoare la protectia
dreptului de autor, drepturilor conexe si a altor drepturi privind activitatea intelectuald in
domeniul literaturii, artei si stiintei. Sustinem, In acest sens, ideea autorului M. Spatari, de a
redenumi norma art. 185' C. pen. din Incdlcarea dreptului de autor si a drepturilor conexe in
Incalcarea legislatiei privind proprietatea intelectuald, deoarece sub amprenta normativului
penal sunt supuse protectiei si relatiile sociale privind alte drepturi in legdturd cu activitatea
intelectuald in domeniul literaturii, artei si stiintei, decat dreptul de autor si drepturile conexe.
[152, p. 152]

Consideram, totusi, cd obiectul juridic generic al acestei infractiuni, evaluate ca intreg, il
constituie sistemul de relatii sociale care se nasc, se dezvoltd si se desfasoara in legiturd cu
respectarea drepturilor politice, de munca si a altor drepturi constitutionale ale cetdteanului.

Totusi, cu titlu de concluzie optam in vederea sistematizarii mai riguroase a legislatiei
penale a Republicii Moldova, prin stabilirea unui cadru mai complex din punct de vedere
structural in domeniul infractiunilor contra proprietatii intelectuale. Or, identificarea unui obiect

special separat poate determina crearea unei norme separate, care sa fie eficient interpretate si
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aplicate practic. Spre exemplu, in cadrul dreptului de autor, se opereaza cu o mare varietate de
opere care formeaza obiectul dreptului de autor. Legiuitorul din Republica Moldova a incercat a
le sistematiza in cadrul art. 185" alin. 1 C. pen. si art. 185" alin. 2 C. pen., formand doui
componente tipice ale infractiunii incluse in cadrul unui singur continut normativ. De aici si
contradictiile dintre formele tipice diferite dupa continut §i esentd si varianta agravantd a
infractiunii. De exemplu, daca prima variantd tipica pune accentul pe savarsirea infractiunii in
proportii mari, a doua variantd tipica — pe cauzarea unei daune in proportii mari, atunci forma
agravantd a infractiunii, care se subscrie ambelor forme tipice prevede — savarsirea infractiunii in
proportii deosebit de mari. Asemenea controverse sunt de naturd a crea un vid aplicativ si a
denatura caracterul uniform al practicii judiciare.

b) Potrivit opiniei autorilor rusi U. fI. Kozauenko, 3. A. He3namosa, I'. II. HoBocenos
obiectul material al infractiunii este format din obiectele dreptului de autor si a drepturilor
conexe. [174, p. 160]

M. Hotca sustine ca obiectul material al infractiunii prevazute la art. 299 C. pen. al
Romaniei in cazul contrafacerii este constituit din substanta cu care aceasta este pladsmuita, iar in
ipoteza folosirii obiectul inventiei devine valoarea sociala lezata. [81, p. 1406]

In viziunea noastrd, obiectul material al infractiunii consti din operele; obiectele
drepturilor conexe; exemplarele de fonograme; echipamentele tehnice destinate pentru facilitarea
accesului la emisiunile organizatiilor de difuziune ce comunica conditionat prin eter, cablu,
satelit In regim interactiv, inclusiv prin Internet ori componentele acestora; marcajele de control,
altele decat cele pentru suporturile materiale specificate in anexele la cererea de eliberare a
marcajelor de control. Nu sustinem necesitatea de evalua in calitate de obiect material al
infractiunii de incdlcare a dreptului de autor si a drepturilor conexe — corpul fizici al persoanei.
Or, in cadrul variantei agravante a infractiunii prevazute la art. 185" alin. 3 lit. ¢ C. pen. acesta
apare in calitate de semn obligatoriu. Acest ultim moment creeaza norme complexe si implica
dificultati aplicative. Or, esenta continutului constrangerii fizice sau psihice urmeaza a fi
identificat de fiecare datd. In acest sens, suntem de parerea ci art. 185" C. pen. al RM trebuie si
opereze in cadrul obiectului material al infractiunii doar cu anumite obiecte ale dreptului de
autor, altfel limitele calificarii fiind depasite.

B. Subiectii infractiunii.

a) C. Romitan mentioneaza ca subiect activ al infractiunii de incélcare a dreptului de autor
si a drepturilor conexe poate fi orice persoand fizicd sau persoand juridica care indeplineste
conditiile prevazute de lege pentru a raspunde penal, iar participatia penald in cazul acestei

infractiuni poate sa se manifeste sub toate formele sale. [142, p. 131; 152, p. 147]
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Dupa H. M. Kopurynos subiectul activ al infractiunii de incédlcare a dreptului de autor si a
drepturilor conexe este persoana fizica responsabila, care a atins varsta de 16 ani. [180, p. 149]

In viziunea noastrd, subiectul activ al acestei infractiuni poate fi orice persoani care
indeplineste conditiile impuse de lege pentru a rdspunde penal. Participatia penala este posibild
sub toate formele sale: coautorat, organizare, instigare sau complicitate.

b) C. R. Romitan mentioneaza ca subiectul pasiv al infractiunii este titularul dreptului de
autor sau titularul drepturilor conexe dreptului de autor. [142, p. 131]

U. 5. Kozauenko, 3. A. Hesnamosa, I'. I1. HoBoceno subliniaza ca in calitate de subiecti
pasivi ai infractiunilor apar cetatenii drepturile carora au fost incalcate. [174, p.146]

Conform asertiunii autorilor S. Branza, V. Stati victimi a infractiunii previzute la art. 185'
alin. 1-5 C. pen. al RM este titularul dreptului de autor si/sau al drepturilor conexe, adicd autorul
sau interpretul, sau o persoand fizica, alta decat autorul sau interpretul, sau o persoana juridica
investita cu drepturi patrimoniale. [24, p.217-221]

Totusi, pentru a indica asupra subiectului pasiv al infractiunii analizate, pe buna dreptate
mentioneazd M. Spatari, citandu-1 pe B. Florea, trebuie sa constatam legatura dintre dreptul de
autor §i persoana fizica ori juridicd, capabild de a obtine calitatea de subiect al dreptului de autor.
Astfel, in doctrina romana se opereaza perfect cu ideea ca deosebirea dintre calitatea naturala de
autor al unei opere, pe de o parte, si calitatea de subiect al dreptului de autor, pe de altd parte,
constd in faptul ca, desi, ca reguld generald, cele doud calitdti sunt reunite In una si aceeasi
persoand, sunt si cazuri cand calitatea de subiect al dreptului de autor apartine si altor persoane
fizice necreatoare sau chiar unor persoane juridice. [152, p. 147; 71, p. 46] Potrivit art. 185' C.
pen. al RM in calitate de subiect pasiv poate aparea titularul dreptului de autor ori a drepturilor
conexe; altd persoana fizica decat autorul sau interpretul; persoana juridica. [152, p. 149]

1. Continutul constitutiv.

A. Latura obiectiva.

a) Elementul material al infractiunii previzute de art. 185" alin. 1 C. pen. prin continutul
art. 185" alin. 1 C. pen. se include in actiune un element material in forma incilcarea dreptului de
autor si a drepturilor conexe, materializat normative prin mai multe forme. Sustinem pe deplin
continutul afirmatiilor autorului M. Spatari, precum cd acest semn indicd mai mult asupra
obiectului de atentare al infractiunii, oferind un sens comprimat modalitatilor normative
previzute de dispozitia art. 185" alin. 1 lit. a-g C. pen. in acest context, este mai rationala, in
viziunea noastrd, pozitia legiuitorului roman care a prevazut la art. 141 al Legii privind dreptul
de autor si drepturile conexe [citat dupa 167, p. 369; citat dupa 168, p. 296], ca constituie

infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 5 ani sau cu amenda fapta persoanei care 1si
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insuseste, fara drept, calitatea de autor al unei opere sau fapta persoanei care aduce la cunostinta
publica o opera sub un alt nume decéat acela decis de autor. [167, p. 369; 168, p. 304]

Cele constatate anterior dicteaza necesitatea de a prevedea, in aspect penal, o norma cat se
poate de generalizata, elementele de esenta si interpretative fiind reiesite din normele de referinta
continute in Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe. Aceasta optiune este sustinuta si
argumentata de cdtre autorul M. Spatari. [152, p. 185] Or, acest ultim fapt este dictat si de
rapiditatea modificarii relatiilor sociale din domeniul proprietatii intelectuale. Din aceste
rationamente, sustinem necesitatea de a plasa in calitate de element al infractiunii de incélcare a
dreptului privind proprietatea intelectuala a oricdrei valorificari ilegale a obiectelor dreptului de
autor, ale drepturilor conexe sau ale altor drepturi recunoscute in legdtura cu activitatea
intelectuald in domeniul literaturii, artei si stiintei.

Reproducerea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe in cadrul desfasurarii
al drepturilor conexe, in special in domeniul literaturii, artei si stiintei, fara acordul titularului
de drepturi.

S. Branza, X. Ulianovschi, V. Stati definesc reproducerea ca fiind realizarea unui sau a
catorva exemplare de operd sau fonograma in orice formd materialda, inclusiv audio- si
videoimprimare, ori imprimarea operei sau a fonogramei pentru pastrarea ei temporara sau
permanentd sub forma electronicd (inclusiv numericd), optica, sau Intr-o altd forma lizibila de
masina. [24, p.213-214]

In opinia lui C. R. Romitan, reproducerea neautorizati presupune realizarea, fard
consimtamantul titularului de drepturi, a uneia ori a mai multor copii pe sisteme de calcul a
programelor pentru calculator in oricare din modalitatile prevazute in textul legal. [142, p. 146]

Deci, prin reproducere se Iintelege una dintre formele de valorificare a operei.
Reproducerea fara acordul titularului de drepturi se considerd a fi o reproducere neautorizata
(ilegald). In cazul reproducerii unei opere, total sau partial, este suficient ca vinovatul si obtini o
singura copie pentru a identifica ca prezenta infractiunea in asemenea forma de manifestare. In
acest context, nu este necesar ca aceasta sa fie vanduta, facuta publica, imprumutata etc.

Nu constituie o incalcare a dreptului de autor reproducerea unei opere fara consimtamantul
autorului, pentru uz personal sau pentru cercul normal al unei familii, cu conditia ca opera sa fi
fost adusa anterior la cunostintd publica, iar reproducerea s nu contravind utilizarii normale a
operei si sd nu il prejudicieze pe autor sau pe titularul drepturilor de utilizare. [142, p. 157]

In conformitate cu art. 26, 28 ale Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe,

reproducerea unei opere publicate legal se permite fard consimtdmantul autorului sau al altui
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titular al dreptului de autor, dar cu plata unei remuneratii compensatorii in anumite conditii fixate
expres de lege, atunci cand reproducerea este facutd de o persoana fizica exclusiv pentru uz
personal si dacd nu urmareste obtinerea vreunui avantaj comercial direct sau indirect. De
asemenea, este permisd fara consimtdmantul autorului sau al altui titular al dreptului de autor si
fara plata vreunei remuneratii reproducerea articolelor publicate legal cu privire la subiectele de
actualitate economica, politica ori religioasa sau a unor opere radiodifuzate ori televizate, sau a
altor obiecte protejate de acelasi caracter ori aduse la cunostinta publica in regim interactiv in
cazurile in care astfel de utilizare nu este interzisd In mod expres si dacd se indicd sursa si
numele autorului.

Stocarea exemplarelor de opere sau de fonograme.

Sustinem pe deplin ideea lansatd de catre autorii din Republica Moldova, precum ca
punandu-se accentul pe stocarea exemplarelor de opera sau de fonograme, legiuitorul scapd din
vedere alte tipuri de obiecte ale dreptului de autor (spre exemplu, videogramele), iar Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe nici nu invoca o definire a acestei incalcari. [152, p.
158]

In conformitate cu art. art. 29 alin. 3 al Legii Republicii Moldova privind dreptul de autor
si drepturile conexe persoana care are dreptul sa utilizeze o copie a unui program de calculator
poate, fard consimtdmantul autorului sau al altui titular al dreptului de autor, sd examineze, sa
studieze ori sd testeze functionarea programului in vederea identificarii ideilor si principiilor care
stau la baza oricarui element al programului atunci cand efectueaza oricare dintre actele de
incarcare, prezentare, rulare, transmitere sau stocare a programului pentru calculator pe care are
dreptul sa le execute.

In esenta textuald, stocarea presupune actiunea de a stoca; depozitarea de bunuri; stocaj.
[50, p. 1023] Adica, stocarea exemplarelor de opere sau de fonograme, depozitarea exemplarelor
de opere sau de fonograme, depozitarea de echipamente tehnice sau de componente ale acestora
destinate pentru facilitarea accesului la emisiunile organizatiilor de difuziune ce comunica
conditionat prin eter, cablu, satelit in regim interactiv, inclusiv prin Internet si depozitarea ilegala
a marcajelor de control contin acelasi continut interpretativ. [152, p. 158] In literatura de
specialitate se enuntd cd depozitarea constd in detinerea obiectului protejat de dreptul de autor
sau de drepturile conexe 1n spatii comerciale sau in anexele acestora, in alte spatii sau in mijloace
de transport. [24, p. 214]

Transportul exemplarelor de opere sau de fonograme; transportarea ilegala a marcajelor

de control.
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A transporta Tnseamna a deplasa (cu un autovehicul) bunuri sau persoane dintr-un loc in
altul; a céra, a duce, a purta. [24, p. 359; 50, p. 1105]

In opinia autorilor rusi JI. JI. Tayxman, C. B. MakcumoB transportarea reprezinti
deplasarea acestor bunuri dintr-un loc in altul, inclusiv 1n aceeasi localitate, realizata cu ajutorul
unui oricare mijloc de transport. [175, p. 121]

Nu sustinem pe deplin, In acest context, ideea autorul M. Spatari, precum ca este corect ca
reglementarile incluse in Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nu fac referire la
notiunea de transportare. [152] Or, aceasta, se mentioneaza de catre autorul citat anterior, nu are
nici o legatura cu fapta de incalcare a dreptului de autor si a drepturilor conexe si nu cade sub
incidenta notiunii de valorificare a operei. In viziunea noastra, activitatea infractionald poate lua
diferite forme de manifestare, atat tipice, cat si atipice, fapt pentru care transportarea poate fi un
element al activitatii infractionale care prejudiciaza relatiile sociale privind proprietatea
intelectuald. Din aceste ultime ratiuni, consideram ca transportarea obiectelor privind dreptul de
autor si drepturile conexe in mod ilegal trebuie sa constituie o modalitate de manifestare a
elementului material al infractiunii in cauza.

Inchirierea exemplarelor de opere sau de fonograme si inchirierea de echipamente tehnice
sau de componente ale acestora destinate pentru facilitarea accesului la emisiunile
organizatiilor de difuziune ce comunica conditionat prin eter, cablu, satelit in regim interactiv,
inclusiv prin Internet.

In optiunea autorul C. R. Romitan inchirierea prezuma punerea la dispozitie spre utilizare,
pentru un timp limitat §i pentru un avantaj economic sau comercial direct sau indirect, a operelor
de creatie intelectuala sau a produselor purtdtoare de drepturi conexe. [142, p. 161]

S. Branzd, V. Stati considerd ca inchirierea constd in difuzarea obiectului protejat de
dreptul de autor sau de drepturile conexe, prin darea acestui obiect in folosintd temporara, in
schimbul unei chirii. [24, p. 214]

In baza art. 3 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe, inchirierea constituie
punerea la dispozitie spre utilizare, pentru o perioada limitata de timp si pentru obtinerea unui
avantaj economic sau comercial, direct sau indirect, a unei opere sau a unui obiect de drept
conex. [106] Dupa cum se constatd pe buna dreptate in literatura de specialitate, legea face
referire la notiunea de inchiriere In cazul mai multor categorii de opere: inchirierea imprimarii
interpretarii sale (art. 33 alin. 2 lit. d)), inchirierea exemplarelor de fonograma (art. 34 alin. 1 lit.
¢), inchirierea exemplarelor de videograma (art. 35 alin. 1 lit. ¢). [152, p. 161] In acest sens,
M.Spatari sustine ca nu este justificatd ideea legiuitorului de a face trimitere doar la Inchirierea

exemplarelor de opere sau de fonograme, ldsand de sub previziune normativa reglementarile
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legate de inchirierea exemplarelor de videograma. Este corect, in acest sens, a se anunta ca
aceste ultime constatdri indicd la prezenta unor coliziuni de norme, fapt care justifica ideea
noastrd de a exclude oricare norme de reglementare in materie penala. [152, p. 161]

Orice alta valorificare a obiectelor dreptului de autor sau ale drepturilor conexe; alta
valorificare a exemplarelor de opere §i fonograme.

Este remarcat, pe drept cuvant in literatura de specialitate a Republicii Moldova, ca
includerea in actiunea a acestei modalitati normative este oportund mai mult sub aspectul ludrii
in calcul a caracterului variabil al normelor de blancheta. [152, p. 161]

Reiesind din continutul art. 3 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe,
valorificarea presupune orice actiune ce tine de utilizarea sub orice formd si in orice mod a
obiectelor dreptului de autor, ale drepturilor conexe sau ale altor drepturi protejate de legea de
referinta.

In consecinti, M. Spatari identifici continutul valorificirii exemplarelor de opere si
fonograme cu orice actiune ce tine de utilizarea sub orice forma si in orice mod a obiectelor
dreptului de autor, ale drepturilor conexe sau ale altor drepturi protejate de lege. [152, p. 163] in
cest sens, pe bund dreptate se sustine ca continutul valorificdrii exemplarelor de opere si
fonograme comaseazd modificarea, publicarea, demonstrarea publicd, comunicarea publica a
operei, transmiterea/retransmiterea operei etc. [152, p. 163]

Comercializarea de echipamente tehnice sau de componente ale acestora destinate pentru
facilitarea accesului la emisiunile organizatiilor de difuziune ce comunica conditionat prin eter,
cablu, satelit in regim interactiv, inclusiv prin Internet si comercializarea ilegala a marcajelor
de control.

In opinia autorilor S. Branza si V. Stati comercializarea reprezinta difuzarea respectivelor
echipamente tehnice sau a componentelor acestora prin punerea lor in reteaua de comert. [23, p.
519; 24, p. 214]

In asertiunea autorului M. Spatari mai operanti ar fi, in acest sens, notiunea de distribuire,
decat cea de comercializare. In continuitatea ideii constatate, specificim faptul ci C. R. Romitan
subscrie notiunii de distribuire urmatorul continut: vanzarea sau orice alt mod de transmitere, cu
titlu oneros sau gratuit a marfurilor pirat, precum si oferirea publica a acestora. [142, p. 134] Or,
in acest sens comercializarea va fi inclus ca element constitutiv in cadrul actiunii generice de
distribuire. Ca efect, nu oricare distribuire, Insa, constituie si o comercializare.

Importul de echipamente tehnice sau de componente ale acestora pentru facilitarea

accesului la emisiunile organizatiilor de difuziune ce comunica conditionat prin eter, cablu,
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satelit in regim interactiv, inclusiv prin Internet; importarea/exportarea ilegala a marcajelor de
control.

C. R. Romitan subliniaza ca prin import se intelege introducerea pe piata internd, in scopul
comercializarii, a operelor originale de creatie intelectuald sau a produselor purtdtoare de
drepturi conexe. [142, p. 162] Copiile realizate in straindtate trebuie sa aibd consimtamantul
titularului dreptului de autor sau titularului drepturilor conexe. [142, p. 162]

In optiunea autorilor S. Branzi, V. Stati, importul rezida in aducerea - prin cumparare sau
prin schimb — in tara proprie a respectivelor echipamente tehnice sau a componentelor acestora,
care au fost produse in straindtate. [23, p. 520; 24, p. 214]

Exportarea ilegala constd in vinderea in afara tarii a marcajelor de control, care au fost
produse in tard. [23, p. 529; 24, p. 214]

Insusirea paternittii

Insusirea paternitatii ori insusirea calititii de autor al unei opere (plagiatul) presupune, in
viziunea lui C. R. Romitan, arogarea calitdtii de autor a unei opere de catre o persoana care nu a
contribuit la crearea operei respective. [142, p. 170]

S. Branza, V. Stati identificd Tnsusirea paternitdtii cu arogarea dreptului persoanei de a fi
recunoscuta in calitate de autor al operei si a dreptului de a pretinde o atare recunoastere, inclusiv
prin indicarea numelui sdu pe toate exemplarele operei publicate sau prin referirea la numele sau,
dupa cum se obisnuieste, In cazul oricarei valorificari a operei, cu exceptia cazurilor cand acest
lucru este imposibil si cand lipsa obligatiei de a indica numele autorului decurge din prevederile
legii privind dreptul de autor si drepturile conexe. [23, p. 527; 24, p. 213]

A. b Mensanuenko, M. A. Kouy6eii, C. H. Pagaunnckumii definesc insusirea autoratului ca
fiind eliberarea in masura deplina ori partiald a operei strdine sub nume propriu, editarea sub
nume propriu a operei elaborate in coautorat cu alte persoane, fard indicarea numelor acestora.
Plagiatul, sustin . 5. Ko3zauenko, 3. A. Heznamosa, I'. II. HoBocenoB poate fi deplin, adica
persoana insugeste autoratul asupra tuturor operelor ori cercetarilor stiintifice fard operarea
trimiterilor la autoratul altor persoane. Ca varietate a plagiatului trebuie inteles si publicarea,
editarea, reeditarea operei, create de un grup de autori numai cd sub nume propriu. [174, p.161]

Paternitatea poate apartine persoanei fizice sub al cdrei nume pentru prima datd este
publicata opera. Cand opera a fost publicatd anonim sau sub un pseudonim care nu permite
identificarea autorului, editura, al carei nume este indicat pe operd, se considera, in absenta unei
probe contrare, reprezentant al autorului, avand in aceastd calitate dreptul sd protejeze si sd
exercite drepturile autorului. [23, p. 527] Persoana fizica sau juridica al carei nume ori denumire

apare pe o opera audiovizuald, videograma sau fonograma se considera, pana la proba contrara,
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producator al operei audiovizuale, al videogramei sau al fonogramei respective. Acest certificat
nu poate servi drept prezumtie a paternititii. In caz de litigiu, instanta de judecati poate
recunoaste inregistrarea drept prezumtie a paternitatii daca nu se va dovedi contrariul. [23, p.
527] in acest context, sustinem pe deplin ideea dupa care cerinta esentiald pentru existenta
actiunii prejudiciabile In modalitatea analizatd este lipsa oricarui temei real pentru justificarea
calitatii pretinse, ceea ce Inseamna nsusirea fara drept a paternitatii. [23, p. 527]

Constrdangerea la copaternitate.

In opinia autorilor S. Brénza, V. Stati constringerea la copaternitate presupune
influentarea asupra victimei pe calea abuzului de pozitia de vulnerabilitate a victimei, a profitarii
de starea de neputintd a victimei etc. (cu exceptia influentarii prin violenta sau prin amenintarea
cu aplicarea violentei), pentru a o determina sd-1 recunoasca pe faptuitor sau pe oricare altd
persoand in calitate de coautor al operei. [23, p. 527] Adica, dupd cum consemneaza autorul
M.Spatari din start trebuie facutd diferenta intre constrangerea la copaternitate si incdlcarea
dreptului de autor si a drepturilor conexe prin constrangere fizica sau psihica. [152, p. 176]

Savdrsirea infractiunii in proportii mari — conditie normativa de incriminare. Sustinem pe
deplin opinia lansata in literatura de specialitate a Republicii Moldova, in care se consemneaza
ca nu este vorba in acest caz despre o careva urmare care invoca o componentd materiala de
infractiune, ci de o conditie de incriminare care indica asupra elementului material al infractiuni.
Deci, infractiunea capatd un caracter formal, fiind consideratd consumata la momentul comiterii
faptei prejudiciabile, legea penald ldsdnd in afara cadrului normativ necesitatea identificérii unor
urmari prejudiciabile la calificarea infractiunii, desi acestea sunt deosebit de mari. [152, p. 177]

B. Latura subiectiva.

Potrivit opiniei autorilor S. Branza si V. Stati art. 185" C. pen. se caracterizeazi prin
intentie directd. Motivele de cele mai multe ori constau in interesul material. [24, p. 216-221; 23,
p. 520, 522, 524, 526, 528, 29]

In opinia autorului rus A. 1. Papor latura subiectiva a infractiunii de incilcare a dreptului
de autor si a drepturilor conexe se manifesta prin vinovatie intentionatd in forma intentie directa
ori indirecta. [173, p. 122]

Apeland la opinia lansatd de M. Spatari, nu sustinem pe deplin ca in cazul infractiunii
analizate intentia poate fi doar directd, admitand, mai cu seama in cazul unor forme materiale de
manifestare a infractiunii si existenta unei intentii indirecte. [152, p. 188] Intr-adevir, desi
motivele si scopul in mare parte nu au importantd la incadrarea juridica a faptei infractionale,
uneori ele comportd caracter obligatoriu in cadrul continutului constitutiv al infractiunii.

IV. Forme si modalitati.
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a). Comiterea infractiunii de doud sau de mai multe persoane.

b). Infractiunea savarsitd de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala.

¢). Constrangerea fizica sau psihica.

d). Sévarsirea infractiunii in proportii deosebit de mari.

a). Comiterea infractiunii de doua sau mai multe.

Intr-adevar, dupa cum mentioneazi M. Spatari, opiniile in materia identificarii esentei si
continutului infractiunii sdvarsite de doud sau mai multe persoane sunt foarte controversate,
literatura de specialitate impunandu-se cu un ansamblu de solutii diferite de la autor la autor.
[152, p. 189]

Nu sustinem Tn masurd deplind optiunea autorilor S. Branza si V. Stati precum ca
savarsirea infractiunii de doud sau mai multe persoane presupune: coautoratul; savarsirea
infractiunii de catre o persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii, iIn comun cu una
sau mai multe persoane care nu intrunesc aceste semne; savarsirea infractiunii de cétre o
persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane care nu
intruneste aceste semne. [24, p. 64]

In acest sens, indicim asupra faptului ci in cazul in care se opereazi cu sivarsirea
infractiunii de doud sau mai multe persoane, trebuie avuta in vedere comiterea acesteia de cétre
doud persoane in calitate de coautori (participatie simpld). Or, in cazul in care se va comite
infractiunea, de exemplu, de cétre un autor prin intermediul altei persoane care nu poate avea
calitatea de subiect activ al infractiunii in cauzd, cel din urma apare in calitate de mijloc al
infractiunii. Acest ultim fapt reiese si din continutul art. 42 C. Pen.

a. Infractiunea savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala..

Grupul criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Se considera organizatie (asociatie) criminald o reuniune de grupuri criminale organizate
intr-o comunitate stabild, a cdrei activitate se intemeiaza pe diviziune, intre membrii organizatiei
si structurile ei, a functiilor de administrare, asigurare si executare a intentiilor criminale ale
organizatiei in scopul de a influenta activitatea economica si de altd naturd a persoanelor fizice si
juridice sau de a o controla, in alte forme, in vederea obtinerii de avantaje si realizarii de interese
economice, financiare sau politice.

Infractiunea de incalcare a dreptului de autor si a drepturilor conexe se considerad savarsita
de un grup criminal organizat ori de o organizatie criminald daca a fost comisa de un membru al
acestora in interesul general sau de o persoand care nu este membru al grupului criminal

organizat ori a organizatiei criminale, nsd a actionat la Tnsarcinarea acestora.
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c. Constrangerea fizica sau psihica.

In acest sens, se are in vedere influentarea asupra victimei pe calea aplicarii violentei sau a
amenintarii cu aplicarea ei,, pentru a o determina sd accepte copaternitatea. Sustinem pe deplin
ca, operand cu regulile unei incadrari juridice sisteimice, in cazul in care constrangerea se
exprimd in aplicarea violentei, gradul de intensitate a acesteia nu-l1 poate depasi pe cel al
vatamarii intentionate medii a integritatii corporale sau a sinititii. In cazul materializarii
gradului de intensitate prin producerea vatdmarii grave a integritdtii corporale sau a sanatatii
persoanei, incadrarea juridicad va lua forma unui concurs de infractiune. [23, p. 529]

d. Savarsirea infractiunii in proportii deosebit de mari.

Conform art. 126 alin. 1 C. pen. prin proportii deosebit de mari se intelege valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de
un grup de persoane, care, la momentul savarsirii infractiunii, depageste 5000 u.c. de amenda.

Infractiunea de incalcare a dreptului de autor §i a drepturilor conexe si contraventiile
similare dupa continut.

Reiesind din continutul Tabelului 1 stabilim anumite semne care delimiteazd infractiunea
de incalcare a dreptului de autor si a drepturilor conexe de contraventia similard in continut,
prevazuta de art. 96 C. con.

Astfel, dacd in cazul aliniatelor 1 ale normelor delimitarea este doar la nivel de conditie
normativa de incriminare — incalcarea dreptului de autor si a drepturilor conexe in proportii mari
(art. 185' C. pen.) ori lipsa acestor proportii (art. 96 C. con.) si a sanctiunii, atunci celelalte
elemente structurale fac o diferentiere, pe alocuri categorica, desi In acelasi sens §i nereusitd, in
viziunea noastra.

Dacad o faptd de incdlcare a dreptului de autor si a drepturilor conexe, in variantele
previzute de art. 185" C. pen. ori cele previzute de art. 96 C. con. (ele fiind aceleasi) este comisa
in proportii mari (in valoare ce depaseste 2500 unitati conventionale de amenda), fapta urmeaza
a fi incadrata juridic drept infractiune. In alt caz, adica daci valoarea drepturilor incilcate este
mai micd de acest nivel prevazut, fapta comisa ia forma unei contraventii.

Tabelul nr.1

Art. 185" C. pen. al RM Art. 96 C. con. al RM
Alin. 1 Alin. 1
Incalcarea dreptului de autor si a drepturilor | Incalcarea dreptului de autor si a drepturilor
conexe, daci este in proportii mari' conexe
Alin. 1 a) Alin. 1 lit. a

! Bold — semne de delimitare.
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reproducerea operelor sau a obiectelor
drepturilor conexe in cadrul desfasurarii
activitatii. de  Intreprinzator  tangentiale

activitatii intelectuale in domeniul dreptului de
autor si al drepturilor conexe, in special in
domeniul literaturii, artei si stiintei, in scopul
comercializarii sau oferirii spre comercializare,
importului, exportului, precum si stocarea,
transportul exemplarelor de opere sau de
fonograme in scopurile mentionate, sau orice
alta forma de valorificare a obiectelor dreptului
de autor sau ale drepturilor conexe in scopul
obtinerii profitului, fard acordul titularului de
drepturi

reproducerea operelor sau a obiectelor
drepturilor conexe in cadrul desfasurarii
activitatii. de  Intreprinzator  tangentiale

activitatii intelectuale in domeniul dreptului de
autor si al drepturilor conexe, in special in
domeniul literaturii, artei §i stiintei, in scopul
comercializarii sau oferirii spre comercializare,
importului, exportului, precum si stocarea,
transportul exemplarelor de opere sau de
fonograme in scopurile mentionate, sau orice
alta forma de valorificare a obiectelor dreptului
de autor sau ale drepturilor conexe in scopul
obtinerii profitului, fard acordul titularului de
drepturi

Alin. 1 lit. b)

inchirierea, schimbul sau altd forma de punere
la dispozitia tertilor cu titlu gratuit sau oneros,
precum si depozitarea in scopurile mentionate
sau altd valorificare a exemplarelor de opere
sau de fonograme, in orice mod si sub orice
formad, fara marcaj de control si fard a detine,
in momentul controlului, contractele de autor
incheiate cu titularii de drepturi

Alin. 1 lit. b

inchirierea, schimbul sau altd forma de punere
la dispozitia tertilor cu titlu gratuit sau oneros,
precum si depozitarea in scopurile mentionate
sau altd valorificare a exemplarelor de opere
sau de fonograme, in orice mod si sub orice
forma, fara marcaj de control si fard a detine,
in momentul controlului, contractele de autor
incheiate cu titularii de drepturi

Alin. 1 lit. ¢)

comercializarea sau oferirea spre
comercializare, 1inchirierea, importul sau
depozitarea de echipamente tehnice sau de
componente ale acestora destinate pentru
facilitarea accesului la emisiunile organizatiilor
de difuziune ce comunica conditionat prin eter,
cablu, satelit in regim interactiv, inclusiv prin
Internet

Alin. 1 lit. ¢
comercializarea sau oferirea spre
comercializare, inchirierea, importul sau

depozitarea de echipamente tehnice sau de
componente ale acestora destinate pentru
facilitarea accesului la emisiunile organizatiilor
de difuziune ce comunica conditionat prin eter,
cablu, satelit in regim interactiv, inclusiv prin
Internet

Alin. 1 lit. d)
indicarea pe exemplarele de opere sau de
fonograme a unei informatii false despre
apartenenta si limitele exercitdrii dreptului de
autor si a drepturilor conexe, precum si a unei
alte informatii care-l poate induce in eroare pe
beneficiar

Alin. 1 lit. d
indicarea pe exemplarele de opere sau de
fonograme a unei informatii false despre
apartenenta si limitele exercitdrii dreptului de
autor si a drepturilor conexe, precum si a unei
alte informatii care-l poate induce in eroare pe
beneficiar

Alin. 1 lit. e)

aplicarea necorespunzatoare a marcajelor de
control, altele decadt cele pentru suporturile
materiale specificate in anexele la cererea de
eliberare a marcajelor de control, pe
exemplarele de opera ori de fonograme
valorificate fard consimtdmantul titularului de
drepturi

Alin. 1 lit. e

aplicarea necorespunzatoare a marcajelor de
control, altele decadt cele pentru suporturile
materiale specificate in anexele la cererea de
eliberare a marcajelor de control, pe
exemplarele de opera ori de fonograme
valorificate fard consimtdmantul titularului de
drepturi

Alin. 1 lit. f)
modificarea, nlaturarea de pe exemplarele de
opere sau de fonograme a simbolurilor si

Alin. 1 lit. f
modificarea, nlaturarea de pe exemplarele de
opere sau de fonograme a simbolurilor si
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semnelor de protectie a dreptului de autor §i a
drepturilor conexe, indicate de titularul
drepturilor respective; 1inlaturarea de pe
exemplarele de opere sau de fonograme a
informatiei privind administrarea dreptului de
autor si a drepturilor conexe; Inldturarea de pe
exemplarele de opere sau de fonograme a
mijloacelor tehnice de protectie a dreptului de
autor si a drepturilor conexe

semnelor de protectie a dreptului de autor si a
drepturilor conexe, indicate de titularul
drepturilor respective; 1inlaturarea de pe
exemplarele de opere sau de fonograme a
informatiei privind administrarea dreptului de
autor si a drepturilor conexe; Inldturarea de pe
exemplarele de opere sau de fonograme a
mijloacelor tehnice de protectie a dreptului de
autor si a drepturilor conexe

Alin. 1 lit. g)
insusirea paternitdtii ori constrangerea la
copaternitate

Alin. 1 lit. g
insusirea paternitdtii ori constrangerea la
copaternitate

Alin. 1

se pedepseste cu amenda in marime de la
800 1a 1000 de unitati conventionale sau cu
munci neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la
2000 1a 4000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 1 1a 5 ani

Alin. 1
se sanctioneaza cu amenda de la 80 1a 100 de
unitati conventionale, aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 200 1a 250 de unitati
conventionale, aplicatd persoanei cu functie
de raspundere

Alin. 2
Marcarea, comercializarea, importarea,
exportarea, transportarea sau depozitarea

ilegala a marcajelor de control, falsificarea
acestora

Alin. 2
Falsificarea, producerea, distrugerea,
utilizarea, depozitarea, transportarea sau

comercializarea ilicitd a marcajelor de control

Alin. 2 Alin. 2
Care au cauzat daune in proportii mari -
Alin. 2 Alin. 2

se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000
la 4000 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la
6000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pe un
termendelalla 5 ani

se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 120 de
unitdti conventionale aplicata persoanei fizice,
cu amendd de la 250 la 300 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere

Alin. 3
Actiunile prevazute la alin.(1) si (2),
savarsite: a) de doud sau de mai multe
persoane; b) de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald; c) prin

Alin. 3
Distrugerea din neglijentd a originalului
operei stiintifice, literare, de arta plastica,
de sculptura, de arhitectura, a
manuscrisului sau a variantei definitive a

N . s e o .~ | originalului fonogramei sau al operei
constrangere fizica sau psihica; d) 1In . .
s . . audiovizuale
proportii deosebit de mari
Alin. 3 Alin. 3

se pedepsesc cu amendd in marime de la
4000 la 5000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 5 ani, cu amenda,

se sanctioneaza cu amenda de la 120 la 150
de unitati conventionale aplicata persoanei
fizice, cu amenda de la 300 la 350 de unitati
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aplicata persoanei juridice, in marime de la | conventionale aplicata persoanei cu functie
8000 la 10000 de unitati conventionale cu | de raspundere

privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 1 la 5 ani sau
cu lichidarea persoanei juridice

Sustinem pe deplin opinia autorului M. Spatari precum cd nuante lipsite de eficientd
aplicativd se constatd reiesind din sanctiunile adoptate la normele art. 185" alin. 1 C. pen. si
art.96 alin. 1 C. con. [152, p. 130] In acest cadru de idei, ne raliem ideii lansate precum ci nu
este logic si admisibil ca rdspunderea penald sa situeze la intersectie cu cea contraventionala, iar
sanctiunea sd se detageze categoric una de cealaltd, ldsdnd Tn urmd un vid legislativ sub acest
aspect. [152, p. 130]

Elementele contradictorii vadite se constati in raport cu norma previzuti la art. 185
alin.2 C. pen. si art. 96 alin. 2 C. con. Aceste incoerente sunt bazate pe admiterea unor notiuni ori
sintagme diferite (generalizate ori particularizate) de la caz la caz, care ofera un ansamblu de

In acest context, sustinem ca aceste articole trebuie si prevadi la acest segment structural
un singur continut normativ (asemenea alin. 1), doar cu un singur semn de delimitare (conditia
de incriminare ori urmarea imediati). In viziunea noastra, norma penali si cea contraventional,
in contextul marcajelor de control — ca obiect material — trebuie s prevadd urmatorul continut
normativ: producerea, marcarea, importarea, exportarea, transportarea, depozitarea,
comercializarea, distrugerea, falsificarea marcajelor de control. In cazul in care va avea efectul

infractiunii se impune precizarea comiterii acesteia in proportii mari.
2.4. Concluzii la Capitolul 2

e Studierea modului 1n care au aparut si evoluat drepturile de proprietate intelectuala, are
la bazd cunoasterea multiplelor si complexelor probleme referitoare la evolutia civilizatiei
materiale si spirituale ale omenirii.

e Proprietatea intelectuala din perspectiva istoricd a avut un parcurs istoric complex,
manifestat prin atitudini diferite fatd de creatia umana, dar si fatd de normele juridice care
protejau ori trebuia sd protejeze fiecare categorie de drepturi, respectiv dreptul de autor,
drepturile conexe si proprietatea industriala.

¢ Primele reglementari juridice cunoscute si-au facut aparitia in domeniul proprietatii in
general si s-au materializat in privinta bunurilor, exprimand dreptul de posesiune a bunurilor,
dreptul de dispozitie asupra obiectului proprietatii, dreptul de gospodarire, administrare si

gestionare a bunului si dreptul de a culege roadele utilizérii proprietatii.
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¢ Pentru o abordare sistematicad a evolutiei istorice a domeniului proprietatii intelectuale,
se propune o structurare a istoriei proprietatii intelectuale in patru perioade principale: perioada
privilegiilor sau a monopolurilor; perioada reglementarilor nationale; perioada
internationalizarii; globalizarea.

e Reglementdrile internationale de genul Conventiei de la Paris si Uniunii de la Berna, au
facut obiectul mai multor revizuiri succesive, urmarindu-se, in principal, extinderea protectiei
asupra altor categorii de drepturi de proprietate intelectuald, create in diverse domenii, dar si o
armonizare la nivel mondial a prevederilor legislative in domeniul de referinta, prin aderarea cat
mai multor state la sistemul ,,unic” de protectie a creatiei mintii umane.

e Legea penald a Republicii Moldova se infatiseaza ca un mijloc de interventie in materia
proprietatii intelectuale in anumite conditii prevazute expres de C. pen. al RM — art. 185" C. pen.
In acest sens, legiuitorul invoca posibilitatea aparirii, in principiu, a drepturilor morale si
patrimoniale de autor. Evident, cd sistemul normativ adoptat de Republica Moldova la acest
segment al domeniului vietii sociale, se deosebeste mult (mai cu seama reiesind din implicatiile
structurale) de cel adoptat in Romania.

ein ceea ce priveste ,institutia dreptului de autor” se consideri ci aceastd expresie
include ansamblul de norme juridice prin care sunt protejate atat opera cat si creatorul acesteia.

elegea romana consacrd principiul adevaratului creator al operei sau principiul
adevaratului autor.

e Calitatea de autor si calitatea de subiect al dreptului de autor sunt doud notiuni distincte,
prima este o chestiune de fapt, cea de a doua este o chestiune de drept, calitatea de autor
izvoraste dintr-un fapt juridic, iar calitatea de subiect al dreptului de autor izvoraste din lege sau
dintr-un act juridic.

¢ Drepturile conexe pot fi definite ca fiind un ansamblu de drepturi distincte, asociate
dreptului de autor, care conferd prerogative asemanatoare sau identice dreptului de autor, insa
mai limitate si de o duratd mai scurta de timp.

e In raport cu infractiunea previzuti la art. 139° din textul legii romanesti, consideram ca
pentru existenta acestei infractiuni se cer intrunite cumulativ urmatoarele conditii: sd se
savarseasca o fapta de reproducere neautorizatd, integrala sau partiala a unui program pentru
calculator, reproducerea neautorizata sa se comita in perioada de protectie a programului pentru
calculator, programul pentru calculator sa fi fost reprodus de un alt program pentru a carui
utilizare este necesar acordul titularului de drepturi (licentd), reproducerea neautorizatd trebuie sa

se facd pe un sistem de calcul.
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e Legislatia iIn domeniu din Romania nu stabileste protectia unor anumite categorii de
autori, ci doar categoriile de opere care constituie obiect al dreptului de autor.

ePentru ca actiunea de punere la dispozitia publicului a operelor sau a produselor
purtdtoare de drepturi conexe, baze de date sau copii ale acestora sa intregeasca latura obiectiva a
infractiunii, trebuie sd fie indeplinite doud cerinte esentiale: prima cerintd este ca aceasta actiune
sd se savarseasca fara consimtdmantul titularilor de drepturi respectiv al fabricantilor de baze de
date, iar a doua cerintd este ca prin realizarea ei s se faca posibila accesarea de catre public, in
orice loc sau 1n orice moment ales in mod individual.

¢ Nerespectarea conditiei privind originalitatea operei se identificd prin notiunea de
»plagiat”.

e Insusirea paternitatii sau altfel spus plagiatul (insusirea autoratului) presupune actiunea
de apropiere, de adoptare a calitatii de autor unei opere de arta, stiintifice sau tehnice.

e Activitatea infractionala poate lua diferite forme de manifestare, atat tipice, cat si
atipice, fapt pentru care transportarea poate fi un element al activititii infractionale care
prejudiciaza relatiile sociale privind proprietatea intelectuald. Din aceste ultime ratiuni,
consideram ca transportarea obiectelor privind dreptul de autor si drepturile conexe in mod ilegal
trebuie sa constituie o modalitate de manifestare a elementului material al infractiunii in cauza.

e Se impune o sistematizare mai riguroase a legislatiei penale a Republicii Moldova, prin
stabilirea unui cadru mai complex din punct de vedere structural in domeniul infractiunilor
contra proprietatii intelectuale. Or, identificarea unui obiect nemijlocit separat poate determina
crearea unei norme separate, care sa fie eficient interpretate si aplicate practic. Deci, infractiunile
privind proprietatea intelectuald trebuie sa fie incluse ca un grup de infractiuni in cadrul
capitolului “Infractiuni contra patrimoniului”.

e Norma penald si cea contraventionald, In contextul marcajelor de control — ca obiect
material — trebuie sd prevada urmatorul continut normativ: producerea, marcarea, importarea,
exportarea, transportarea, depozitarea, comercializarea, distrugerea, falsificarea marcajelor de
control. In cazul in care va avea efectul infractiunii se impune precizarea comiterii acesteia in

proporfii mari.
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3. PROPRIETATEA INDUSTRIALA — OBIECT AL OCROTIRII
JURIDICO-PENALE

3.1. Tratamentul juridico-penal al infractiunilor din domeniul drepturilor de
proprietate industriald in Roméania

Inventivitatea si creativitatea sunt trasaturile esentiale care au favorizat diferentierea
omului, In decursul evolutiei sale, de toate celelalte creaturi vii. Capacitatea de a da acestor
trasaturi o utilitate productiva continua sa fie de o importanta fundamentald in cadrul structurilor
sociale si economice ale societdtii umane. Supravietuirea, fiecarui om In parte, a oricdrei
intreprinderi, organizatii sau chiar a natiunilor, depinde in mod clar de capacitatea de a pastra
contactul permanent cu dezvoltarea si progresul pe toate planurile.

Creatiile care fac obiectul protectiei in cadrul proprietatii industriale, constituie, ca si
celelalte creatii care beneficiaza de protectie sub denumirea mai corespunzatoare de ,,proprietate
intelectuala”, produse ale activitdtii creatoare a omului, rodul gandirii, cunoasterii, activitatii
rationale, rezultatul capacitatii omului de a ndscoci si sesiza concepte, de a opera cu notiuni
abstracte. Spre deosebire de dreptul de autor si drepturile conexe, in cadrul caruia sunt protejate
creatiile de formd, cat si creatiile de fond, in cadrul ,,proprietatii industriale”, sustin autorii V.
Ros, O. Matei, D. Bogdan, sunt protejate creatiile intelectuale de fond, creatii care sunt aplicabile
in industrie §i care poartd si denumirea de ,,creatii utilitare”. [147, p. 2]

Proprietatea industriala, a fost recunoscuta si utilizatd, mai ales de tarile industrializate, si
reprezintd un instrument important al dezvoltarii tehnologice, economice si sociale. Pentru a
proteja, beneficiile aduse de proprietatea industriald, majoritatea tarilor au instituit acte
normative, care au la baza doud motive: primul, il constituie necesitatea de a da expresie
statutard drepturilor patrimoniale i morale ale creatorilor asupra propriilor cretii, iar celalalt
motiv 1l constituie, necesitatea de a promova, ca un act deliberat al politicii guvernamentale,
creativitatea, diseminarea si aplicarea rezultatelor acesteia, precum si a incuraja comertul corect,
fapt care contribuie la dezvoltarea sociald si economica.

Proprietatea industriala cuprinde totalitatea drepturilor asupra creatiilor geniului uman
referitoare la: inventii, modele de utilitate, desene sau modele industriale, marci de fabrica, de
comert sau de servicii, topografii de circuite integrate, soiuri de plante sau rase de animale,
nume comerciale, indicatii de provenienta sau denumiri de origine, protectia Tmpotriva
concurentei neloiale. [25, p. 209] Proprietatea industriald, reprezintd, drepturile de monopol
conferite de actele normative in domeniu, care dau dreptul titularului de a utiliza obiectul

protectiei si de a interzice utilizarea acestuia de catre terti. Drepturile de proprietate industriala
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sunt drepturi exclusive, cu ajutorul carora, titularul unui asemenea drept, poate interzice tertilor
exploatarea unui obiect protejat printr-un titlu de proprietate industriald, de genul brevet de
inventie, certificat de marcd etc., In vigoare. Pentru recunoasterea dreptului de proprietate
industriald, este necesar, Indeplinirea formalitatilor de inregistrare la un Oficiu de proprietate
industriala, termenele de protectie fiind mai mici, si conditionate de achitarea unor taxe de
mentinere in vigoare. In ceea ce priveste proprietatea industriald, opera de creatie, este protejata
exclusiv pe teritoriul statelor la care se limiteaza competenta Oficiului de proprietate industriala.
In viziunea autorului S. Cocos, proprietatea industriali cuprinde creatiile tehnice (inventii,
modele de utilitate) si estetice (desene si modele industriale, semnele distinctive asociate
produselor, marca, numele comercial, indicatia geograficd), cit si protectia impotriva
concurentei neloiale, si se dobandesc prin inregistrare si examinare la un oficiu de proprietate
intelectuala. [32, p. 7]

In doctrina, proprietatea industriali, ca institutie juridici a fost definiti ca fiind
sansamblul de norme juridice care reglementeaza raporturile privitoare la creatiile aplicabile in
industrie, precum §i la semnele distinctive ale unei asemenea activitati”. [135, p. 11] Dreptul
subiectiv de proprietate industriala a fost definit ca fiind ,,acea posibilitate, recunoscuta de lege
titularului acestui drept - persoand fizica sau persoand juridica - de a folosi, in mod exclusiv, o
creatie intelectuala aplicabila in industrie sau un semn distinctiv al unei asemenea activitati
industriale”. Principalele caracteristici ale dreptului de proprietate industriala sunt: Nasterea
dreptului de proprietate industriala este conditionatd de desfiasurarea unei activitati de creatie
intelectuald si de indeplinirea unor formalititi de brevetare sau inregistrare a creatiei la un Oficiu
de proprietate industriald. Exceptie de la aceasta reguld, fac informatiile confidentiale pentru care
protectia se realizeaza pe cdi de fapt. O altd caracteristica constd in faptul ca dreptul de
proprietate industriala se exercitd asupra creatiilor aplicabile la nivel industrial, mai concret in
industrie, agricultura, comert, servicii, productie de orice fel, etc. sau asupra semnelor distinctive
utilizate industrial.

In ceea ce priveste teritorialitatea si perioada de aplicare a drepturilor de proprietate
industriald, consideram ca, cu cateva exceptii, dreptul de proprietate industriala este limitat Tn
spatiu si timp. Exceptiile de la aceastd reguld sunt in domeniul semnelor distinctive, care pot fi
protejate la infinit, atata timp cat prelungirea protectiei este de interes pentru titularul de drepturi,
care achita taxele prevazute de legislatie, si in zona informatiilor confidentiale. Protejarea
dreptului de proprietate industriala, nu reprezintd o obligatie, ci o facultate sau o posibilitate
recunoscutd de actele normative in vigoare, titularului de drepturi., care poate fi o persoana fizica

sau o persoana juridica.
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Dreptul de proprietate industriald, are un continut complex, care conferd creatorului unele
drepturi morale, iar titularului dreptului de exploatare (titularul brevetului sau al certificatului de
inregistrare), un drept exclusiv de folosintd, drept patrimonial, opozabil ,erga omnes”,
transmisibil, atat prin acte Intre vii, pentru cauza de moarte sau in unele cazuri prin efectul legii.
[144, p.287]

Modalitati de acordare a protectiei pentru creatiile tehnice.

Brevetul de inventie. Legea in vigoare, nu da o definitie, ca atare inventiei, dar avand in
vedere practica romaneascd in domeniu, putem definii inventia ca fiind o creatie tehnica sau
stiintifica care reprezintd o solutie tehnica date unei probleme tehnice.

Pentru ca o inventie sd se poatd bucura de protectia conferitd de normele juridice in
vigoare, trebuie sa fie brevetabila, respectiv sd existe un obiect care s poata fi brevetat, si sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

»  Caracterul de noutate. Sa fie noud, sau sa nu fi fost accesibild publicului, la data

inregistrarii inventiei in vederea brevetarii.

»  Utilitatea. Sa fie susceptibild de aplicare industriald, sau altfel spus, obiectul
inventiei poate fi folosit cel putin intr-un domeniu de activitate, respectiv in
industrie, agriculturd sau in orice alt domeniu, §i poate fi reprodus cu aceleasi
caracteristici ori de cate ori este necesar.

»  Sa nu aiba un caracter evident. Sa rezulte dintr-o activitate inventiva (creativa),
respectiv s nu rezulte In mod evident pentru o persoand de specialitate din
domeniu, din cunostintele accesibile publicului la data inregistrarii in vederea
brevetarii.

»  Dezviluirea inventiei. Ulterior obtinerii brevetului de inventie, aceasta sa poata fi
adusa la cunostinta publicului.

Un brevet reprezinta de fapt, un monopol acordat de stat unui inventator pentru o
perioada de timp, In schimbul dezvaluirii inventiei, pentru ca alte persoane sa poata beneficia de
beneficiile aduse de respectiva inovatie. Consideram ca, dezvdluirea obiectului unui brevet de
inventie, marelui public, este un considerent important In orice procedurd de acordare a unui
brevet.

Pot fi brevetate: produse (obiecte ce se pot obtine ca rezultat al unui proces de muncd) de
genul sisteme, instalatii, masini, aparate, subansamble, elemente, componente, substante, materii
prime, materiale, etc., sau altfel spus orice obiect care poate fi folosit de sine statitor sau pentru a
realiza alte obiecte care sa poata fi folosite de sine statator, procedee - succesiune de faze si

operatii care se desfdgsoara in anumite conditii $i care au un rezultat material si metode -
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succesiune de faze si operatii care se desfdsoard In anumite conditii §i care au un rezultat
imaterial.

Conform prevederilor In vigoare nu pot fi brevetate inventiile care contravin ordinii
publice si bunelor moravuri, sau care nu rezolva o problema tehnica, sau nu reprezinta o solutie
tehnica date unei probleme tehnice, de genul: metodei matematice, solutiilor cu caracter
economic sau de organizare, regulilor de joc, sistemelor urbanistice, planurilor si metodelor de
sistematizare, realizarilor cu caracter estetic, ideilor, programelor de calculator in sine, metodelor
de invatamant si instruire, retetelor culinare. De asemenea nu sunt brevetabile rezultatele
efortului de cunoagtere reprezentate de: descoperiri stiintifice, fenomenele fizice etc. Inventiile
beneficiaza de protectia conferitd de reglementdrile nationale si internationale, doar prin
brevetare, titlul de protectie al unei inventii fiind brevetul de inventie. Durata de protectie a unei
inventii brevetate este de 20 de ani, socotitd de la data constituirii depozitului national al cererii
de brevet de inventie, si este conditionatd de achitarea unor taxe de mentinere in vigoare.
Persoanele fizice sau juridice romane isi pot proteja inventiile pe teritoriul altor state utilizand:
calea nationald, prevederile Tratatului de Cooperare in Domeniul Brevetelor sau prevederile
Acordului dintre Guvernul Romaniei si Organizatia Europeand de Brevete privind cooperarea in
domeniul brevetelor.

Brevetarea noilor rase de animale. Conform prevederilor legale in vigoare [art. (7) alin.
(3) si art.(11) din Legea nr. 64/1991, privind brevetele de inventie], o inventie avand ca obiect o
noud rasd de animale, este brevetabild daca aceasta este noud, distinctd, omogena si stabila si
daca 1si mentine omogenitatea si stabilitatea caracterelor relevante dupa inmultiri repetate, la
incheierea fiecarui ciclu de reproducere si nu a fost comercializata sau oferita spre vanzare. Rasa
de animale, reprezintd un grup de animale care apartin unei specii sau varietdti de animale
cunoscute de rangul cel mai scazut care raspund conditiilor pentru acordarea unui brevet de
inventie cu recunoasterea statutului de ameliorator. Ameliorator este persoana care a creat sau a
descoperit si dezvoltat o rasd, iar mentindtorul este responsabil de mentinerea noii rase de
animale. Brevetul de inventie pentru o noud rasd de animale, se acordd pentru o perioada de
minimum 20 de ani.

Brevetarea noilor soiuri de plante. Se realizeaza, prin eliberarea unui brevet de soi, in
conformitate cu prevederile legale n vigoare. [102] Soiul este un grup de plante care apartine
unui taxon botanic (categorie sistematicd in clasificarea regnului vegetal si animal, cuprinzand
populatii cu aceeasi origine) de cel mai jos rang cunoscut, care poate fi definit prin expresia
caracterelor rezultdnd dintr-un anumit genotip sau dintr-o anumitd combinatie de genotipuri

(totalitatea factorilor ereditari - gene - care determina caracterele unui organism), este distinct
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fata de orice alt grup de plante si este considerat o entitate, prin capacitatea de a fi reprodus ca
atare. Conform prevederilor legale, soiul poate fi brevetat daca sunt indeplinite conditiile de
noutate, distinctivitate, omogenitate, stabilitate si dacd poartd o denumire care permite
identificarea acestuia. Brevetele prolifereaza si sunt din ce in ce mai profitabile. in anul 2005,
IBM a primit 3 248 de brevete de la Oficiul American pentru Brevete. De altfel, IBM este
campioana absolutd din acest punct de vedere, fiindu-i acordate cele mai multe brevete de 12 ani
incoace. Pana recent Microsoft nu si-a exprimat interesul in brevetarea tehnologiilor sale,
bazandu-se pe protectia mai slaba a secretelor comerciale. Aceasta s-a schimbat iar Bill Gates a
anuntat ca obtinerea de brevete este acum o prioritate pentru companie. Mai mult, gigantul
american a angajat pe cel care crease strategia de brevetare a IBM, pentru a face acelasi lucru si
pentru Microsoft. La Salonul de Inventicd de la Geneva din 2005, Romania s-a remarcat in mod
deosebit, din cele 32 de inventii prezentate fiind premiate 31. La Salon [149] au fost prezenti
inventatori din 42 de tari, cu peste 1 000 de lucrari. Cele mai multe inventii romanesti sunt in
domeniile chimiei, farmaciei, medicamentelor, medicinii, constructiilor de masini, electronic si
electrotehnic. Printre inventiile premiate cu aur la Geneva se regédsesc electrocentrala ecologica
marind, modulul individual de protectie antiseismica si simulatorul virtual laparoscopic.
Electrocentrala ecologica marind (Inventata de dr. Ion Corbu), ar putea constitui o alternativa la
criza energetica, dacd s-ar construi kilometri pétrati de astfel de instalatii in toate oceanele si
madrile lumii. O altd inventie roméneasca premiata cu aur este modulul individual de protectie
antiseismica (apartinand inventatorului Mircea Manolescu) ,care se poate tine in apartament $i
ocupd foarte putin loc. Simulatorul virtual laparoscopic (Inventatd de firma Best Soft Expert)
permite efectuarea virtuald a unor interventii medicale. Printr-un sistem ,.force feedback*,
simulatorul ofera utilizatorului senzatia atingerii organelor asupra carora intervine. Inventia este
destinata laboratoarelor spitalelor si universitatilor pentru exersarea practicilor chirurgicale.
Modelul de utilitate. Face parte, ca si inventia, din categoria creatiilor cu caracter tehnic,
reprezentand o solutie tehnica, datd unei probleme tehnice, care pentru a beneficia de protectie,
trebuie sd indeplineasca conditiile de noutate, non-evidenta si aplicabilitate industriala. Diferenta
dintre inventie si modelul de utilitate, consta in modul mai simplificat de apreciere a noutdtii, in
cazul modelului. Modelul de utilitate mai este cunoscut in domeniul proprietatii industriale sub
denumirea de ,,inventia mica”, la nivel mondial existand o reald preocupare pentru armonizarea

legislatiei Tn domeniu. Roménia nu protejeaza prin norme juridice aceasta categorie de creatii.
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3.1.1.Infractiuni din domeniul protectiei desenelor si modelelor industriale’'

Analiza infractiunii de insusire a calititii de autor a unui desen sau model industrial

1. Continutul legal al infractiunii previzutd in art. 49. Insusirea fara drept, in orice mod,
a calitatii de autor al desenului sau modelului industrial si se pedepseste cu inchisoare de la 6
luni la 2 ani sau cu amenda de la 1.500 lei la 3.000 lei.

I1. Conditii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special 11 constituie relatiile sociale care se nasc, se dezvolta si se
desfasoara in legdturd cu dreptul autorului desenului sau modelului industrial de a-i fi
recunoscutd si apdaratd paternitatea asupra desenului sau modelului industrial impotriva insusirii
fara drept, in orice mod, a acesteia. Desenul industrial presupune aspectul exterior al unui produs
sau al unei parti a acestuia, redat in doua dimensiuni, rezultat din combinatia dintre principalele
caracteristici, Tndeosebi linii, contururi, culori, forma, textura sau materiale ori ornamentatia
produsului in sine. Modelul industrial presupune aspectul exterior al unui produs sau al unei parti
a acestuia, redat 1n trei dimensiuni, rezultat din combinatia dintre principalele caracteristici,
indeosebi linii, contururi, culori, forma, textura si/sau ornamentatia produsului in sine.

b) Obiectul material. Infractiunea de insusire fara drept, In orice mod, a calitétii de autor
al desenului sau modelului industrial nu are obiect material, intrucat actiunea care constituie
elementul material al infractiunii nu se indreaptd asupra unui lucru, bun sau persoand fizica ci
asupra unui drept personal nepatrimonial.

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiectul activ al infractiunii poate fi orice persoand fizica care indeplineste conditiile
cerute de lege pentru a raspunde penal. Potrivit opiniei autorului C. Romitan, [142, p. 242] in
cazul 1n care un grup de persoane, constituit pe baza unei intelegeri, a creat un desen sau model
industrial, subiect activ poate fi chiar una dintre aceste persoane care isi Insuseste, fara drept,
calitatea de autor unic al desenului sau modelului industrial. Participatia penala este posibila sub
toate formele sale: coautorat, instigare si complicitate.

b) Subiect pasiv poate fi doar autorul sau coautorii desenului sau modelului industrial.
Este (sunt) autorul (coautorii) desenului sau modelului industrial. Pentru acestia, dreptul
nepatrimonial asupra desenului sau modelului industrial se naste odata cu depunerea cererii de
inregistrare la O.S.I.M.

ITI. Continutul constitutiv.

! Republicati si actualizata cu modificarile introduse de O.U.G nr. 190/2005 si Legea nr.280/2007.
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A. Latura obiectiva.

a) Elementul material al infractiunii constd in actiunea de Insusire fara drept, n orice
mod, a calitatii de autor al desenului sau modelului industrial. Pentru existenta infractiunii este
necesar ca insusirea calitatii de autor sa se faca ,,fara drept”. Nu exista referiri legale cu privire
la modalitatile de Insusire a calitdtii de autor §i nici cu privire la obtinerea vreunui avantaj
patrimonial ori crearea unui prejudiciu autorului de drept al desenului ori modelului industrial.
Infractiunea se poate realiza, tehnic, prin mai multe modalitati, astfel: inscrierea in cererea de
inregistrare de catre Imputernicit a numelui sdu ca fiind autorul de drept si depunerea acesteia la
O.S.I.LM., sustragerea documentatiei ce cuprinde descrierea elementelor noi ale desenului sau
modelului industrial, schite ori specimene si depunerea lor la O.S.I.LM. odatd cu cererea de
inregistrare etc. [142, p. 243]

b)Urmarea imediata consta in schimbarea paternitatii desenului sau modelului industrial
si, prin aceasta, crearea unei stari de pericol pentru valorile sociale ocrotite de lege.

c¢) Legdtura de cauzalitate. Intre actiunea faptuitorului si urmarea imediati trebuie si
existe o legatura de cauzalitate, ce rezulta, de reguld, din materialitatea faptei.

B. Latura subiectiva.

Din punct de vedere al laturii subiective, infractiunea analizatd se savarseste numai cu
intentie, care poate fi directa sau indirecta.

IV. Forme. Modalitati.

A. Forme. Tinand cont de faptul ca aceastd infractiune este instantanee actele pregatitoare
si tentativa nu sunt posibile. Infractiunea se considera consumata chiar in momentul Insusirii
calitatii de autor al desenului sau modelului industrial, adicd in momentul completarii si
depunerii cererii de brevet.

B. Modalitati. Consumarea infractiunii are loc instantaneu, si anume in momentul

b

insusirii calitatii de autor al desenului sau modelului industrial, adica iTn momentul completarii si
depunerii cererii, cand se constituie, totodata si depozitul national reglementar. A savarsit
infractiunea persoana care a preluat un desen sau un model, pe care si l-a insusit si pe care la
utilizat in procesul de productie a unei marfi, care ulterior a fost comercializata. In speta putem
exemplifica, un desen clasic (o picturd) care a fost preluatd pe etichetele unei sticle de vin, fara
acordul titularului dreptului de autor al operei artistice. De precizat ca in speta datd exemplu,
opera artistica beneficiazd de protectia conferitd de legea dreptului de autor si a drepturilor

conexe.
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Analiza infractiunii de contrafacere a unui desen sau model industrial

I. Continutul legal al infractiunii prevazuta in art. 51. Constituie infractiunea de
contrafacere si se pedepseste cu Inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda de la 1.500 lei la
3.000 lei reproducerea, fara drept, a desenului sau modelului industrial in scopul fabricarii de
produse cu aspect identic, fabricarea, oferirea spre vanzare, vanzarea, importul, folosirea sau
stocarea unor astfel de produse in vederea punerii in circulatie ori a folosirii, fard acordul
titularului certificatului de inregistrare a desenului sau modelului industrial, Tn perioada de
valabilitate a acestuia.

I1. Conditii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special 1l constituie relatiile sociale care se nasc, se dezvoltd si se
desfasoara in legdturd cu apdrarea drepturilor titularului certificatului de inregistrare a desenului
sau modelului industrial impotriva reproducerii, fara drept, a desenului sau modelului industrial
in scopul fabricarii de produse cu aspect identic, precum §i impotriva fabricarii, oferirii spre
vanzare, vanzarii, importului, folosirii sau stocdrii unor astfel de produse in vederea punerii n
circulatie ori a folosirii, fard acordul titularului certificatului de inregistrare, a desenului sau
modelului industrial.

b) Obiectul material. In cazul in care elementul material al laturii obiective se realizeaza
prin actiunea de reproducere a unui desen sau model industrial, cat si, de exemplu, daca
infractiunea este savarsitd prin actiunea de fabricare de produse cu aspect identic, nu exista
obiect material, Intrucat produsele cu aspect identic reprezinta rezultatul actiunii de fabricare si
nu obiectul material al acesteia. [142, p. 245] Ar putea fi considerate obiect material materialele
folosite la reproducerea sau fabricarea fara drept a desenului sau modelului industrial. In situatia
in care infractiunea este sdvarsitd prin celelalte actiuni alternative prevdzute in textul
incriminator, infractiunea va avea obiect material care constd in produsele cu aspect identic
oferite spre vanzare, vandute, importate, folosite sau stocate in scopul punerii in vanzare ori a
utilizarii.

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiectul activ al acestei infractiuni poate fi orice persoana fizica ce Indeplineste
conditiile cerute de lege pentru a rdspunde penal. Textul articolului nu prevede o calitate speciala
a acestuia. Ca o exceptie, daca infractiunea se comite prin actiuni comerciale (import, vanzare
etc.), atunci subiectul activ trebuie sa aibd calitatea de comerciant. Participatia penala este

posibila sub toate formele sale: coautorat, instigare si complicitate.
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b) Subiectul pasiv este titularul certificatului de inregistrare a desenului sau modelului
industrial, care poate fi autorul ori coautorul desenelor sau modelelor industriale, precum si
succesorul lor in drepturi, persoanele care au comandat o cercetare stiintificd in cadrul unui
contract cu misiune inventiva, institutia cu care autorii de afld in raporturi legale de serviciu,
cesionarii drepturilor de eliberare a certificatelor de inregistrare. Subiect pasiv poate fi si
consumatorul, atunci cand prin savarsirea faptei ii sunt afectate siguranta ori sanatatea.

Sévarsirea infractiunii de contrafacere este conditionata de o situatie premisd care consta
in existenta unui certificat de inregistrare a unui desen sau model industrial in perioada de
valabilitate care este de 10 ani, termen ce curge de la data constituirii depozitului national
reglementar. Perioada de valabilitate poate fi reinnoita pe trei perioade succesive de 5 ani.

1. Continutul constitutiv.

A. Latura obiectiva.

a) Elementul material al laturii obiective se poate realiza prin doud variante alternative
distincte: reproducerea, fara drept, a desenului sau modelului industrial in scopul fabricarii de
produse cu aspect identic §i respectiv fabricarea, oferirea spre vanzare, vanzarea, importul,
folosirea sau stocarea unor astfel de produse in vederea punerii in circulatie sau folosirii. Prima
variantd alternativa se savarseste prin actiunea de reproducere, fara drept, a unui desen sau model
industrial pentru care s-a eliberat un certificat de inregistrare.

Prin ,reproducere” se intelege imitarea, copierea, redarea exactd a desenului sau a
modelului industrial. Pentru ca actiunea de reproducere sd iIntregeasca latura obiectiva a
infractiunii de contrafacere, este necesara indeplinirea a doua cerinte esentiale si anume: actiunea
de reproducere sa fie realizatd ,,fara drept” sau actiunea de reproducere trebuie s fie savarsitd in
scopul fabricarii de produse cu aspect identic cu cele in care desenul sau modelul industrial este
incorporat. Potrivit unor autori [142, p. 248] nu este necesar acordul titularului certificatului de
inregistrare pentru: actele efectuate exclusiv in scop personal si necomercial, cu conditia ca
acestea sa nu afecteze exploatarea normala a desenelor sau modelelor industriale.

Prin desen industrial se intelege aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a
acestuia, redat in doud dimensiuni, rezultat din combinatia dintre principalele caracteristici,
indeosebi linii, contururi, culori, forma, textura si/sau materiale si/sau ornamentatia produsului in
sine. Prin model industrial se intelege aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a acestuia,
redat in trei dimensiuni, rezultat din combinatia dintre principalele caracteristici. Prin produs se
intelege orice articol obtinut dintr-un proces industrial sau artizanal, continand, printre altele, si
elemente concepute spre a fi asamblate intr-un produs complex, ambalaje, forme de prezentare,

aranjamente, simboluri grafice, caractere tipografice.
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A doua variantd alternativa a infractiunii se savarseste prin actiunile de fabricare, oferire
spre vanzare, vanzare, import, folosire sau stocare a unor produse cu aspect identic, in vederea
punerii in circulatie ori folosirii, fara acordul titularului certificatului de inregistrare, a desenului
sau modelului industrial. Pentru ca actiunile alternative care constituie elementul material al
infractiunii de contrafacere sd intregeascd latura obiectiva, este necesard indeplinirea unor
conditii esentiale si anume: aceste actiuni sd se savarseasca fara acordul titularului certificatului
de inregistrare a desenului sau modelului industrial iar produsele fabricate, oferite spre vanzare,
vandute, importate, folosite sau stocate in vederea punerii in circulatie sau folosirii, trebuie sa
aiba aspect identic cu cele care au incorporate un desen sau model industrial protejat printr-un
certificat de inregistrare.

b)Urmarea imediata consta in crearea unei stiri de pericol pentru titularul certificatului
de inregistrare, precum si pentru beneficiarii produselor care constituie obiectul material al
infractiunii.

c¢) Legdtura de cauzalitate. Intre actiunea faptuitorului si urmarea imediati trebuie si
existe o legatura de cauzalitate care rezultd din materialitatea faptei.

B. Latura subiectivd. Din punct de vedere subiectiv, infractiunea de contrafacere se

sdvarseste cu intentie directd sau indirectd. In situatia in care infractiunea de contrafacere se
realizeaza prin reproducere sau prin stocare, forma de vinovatie este intentia directd calificata
prin scop.

IV. Forme. Modalitati.

A. Forme. Infractiunea de contrafacere savarsitd prin actiunea de reproducere se consuma
in momentul in care s-a realizat desenul sau modelul industrial, cu alte cuvinte cand operatiunile
de reproducere au fost realizate n intregime, iar in cazul in care infractiunea este savarsitd prin
celelalte modalitati, consumarea are loc in momentul realizarii actiunilor prevazute de textul
legal (oferirea spre vanzare, vanzare, stocare etc.).

B. Modalitati. Infractiunea se poate comite in sapte modalititi normative, respectiv,
reproducerea desenului sau modelului industrial, fabricarea, oferirea spre vanzare, vanzarea,
importul, folosirea sau stocarea de produse cu aspect identic. Acestora pot sa le corespunda
multiple modalitati de fapt. A4 savarsit infractiunea, numita 1.M., domiciliata in Bucuresti, prin
folosirea unui desen fara acordul titularului certificatului de inregistrare a desenului sau
modelului industrial. In anul 2004, sus-numita, director general la SC N.D. S.R.L., si
reprezentant pentru Romania al SC R.E. LTD — CIPRU, a utilizat fara acordul titularului,
desenele industriale ale unui autolaborator MLEE3500 pentru urgente epidemiologice, produs

de SC O.M. SRL, in cadrul derularii unui contract incheiat cu Ministerul Sanatatii cu finantare
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din partea Bancii Mondiale §i care avea ca obiect furnizare a 4 asemenea produse. Prejudicial
produs este de 650 000 euro (speta a fost preluata din statisticile IGPR-DIF si a Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, 2007 — nr. dosar - 694/P/2005). De asemenea a
savarsit infractiunea de contrafacere a desenului §i modelului industrial mitul M.U.,
administrator al SC X.M.L. SRL Bistrita care a achizitionat ,,tobogane si scaune pentru leagane
de copii” de la SC T.E. SRL Bistrita, societate care detinea protectie pe aceste produse,
respectiv Certificate de inregistrare a modelului si desenului industrial eliberate de catre
O.5.IM., pe care ulterior le-a reprodus §i comercializat fara acordul titularului de drepturi
(speta a fost preluatd din statisticile IPJ Bistrita Nasdud — Serviciul de Investigarea Fraudelor,

2006 — nr. dosar - 2196/P/2006).

3.1.2. Infractiuni privind marcile si indicatiile geografice

Analiza infractiunilor prevazute de Legea 84 din 1998

I. Continutul legal al infractiunii prevazuta in art. §3. Constituie infractiune si se
pedepseste cu Inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda de 1.500 lei:

(a) contrafacerea, imitarea sau folosirea fara drept a unei marci in scopul inducerii in
eroare a publicului asupra calitatii produselor sau serviciilor la care se referd marca;

(b) punerea in circulatie, fara drept, a unui produs purtdnd o marca identica sau similara
cu o marcd inregistratd pentru produse identice sau similare §i care prejudiciazd pe titularul
marcii inregistrate;

(c) punerea in circulatie a produselor care poartd indicatii geografice care indicd sau
sugereaza ca produsul 1n cauza este originar dintr-o regiune geografica alta decat locul adevarat
de origine, in scopul inducerii iIn eroare a publicului cu privire la originea geograficd a
produsului.

Constituie infractiunea de contrafacere savarsirea, fard consimtamantul titularului marcii
inregistrate, a urmdatoarelor acte (prevazute in art. 35 alin.(2)): folosirea unui semn identic cu
marca pentru produse sau servicii identice cu acelea pentru care marca a fost Inregistrata,
folosirea unui semn care, data fiind identitatea sau asemanarea cu marca ori data fiind identitatea
sau asemanarea produselor sau serviciilor carora li se aplicd semnul cu produsele sau serviciile
pentru care marca a fost inregistratd ar produce in perceptia publicului un risc de confuzie,
incluzand si riscul de asociere a marcii cu semnul, folosirea unui semn identic sau asemanator cu
marca pentru produse sau pentru servicii diferite de cele pentru care marca este Inregistrata, cand
aceasta din urma a dobandit un renume in Romania si daca, din folosirea semnului, fara motive

intemeiate, s-ar putea profita de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau folosirea
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semnului ar cauza titularului marcii un prejudiciu. Nici un act din cele prevazute mai sus [art. 35
alin. (2)] nu constituie contrafacere daca a fost efectuat inainte de data publicarii marcii [73].
Analiza infractiunii prevazuta in art. 83 alin. (1).
L. Conditii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special. Existd un obiect juridic principal al infractiunii, format din
relatiile sociale care se nasc, se dezvoltd si se desfasoarda in legaturd cu apararea drepturilor
titularului marcii Tmpotriva contrafacerii, imitarii sau folosirii fard drept a marcii (lit. a) sau
impotriva punerii in circulatie, fara drept, a unui produs purtdnd o marca identica sau similara cu
o marca Inregistratd pentru produse identice sau similare (lit. b) ori apararea drepturilor
titularului indicatiei geografice impotriva punerii 1n circulatie a produselor care poartd indicatii
geografice care indicd sau sugereazd ca produsul in cauza este originar dintr-o regiune geografica
alta decat locul adevarat de origine (lit. ¢). [142, p. 316-317] Si un obiect juridic secundar,
format din relatiile sociale care se nasc si se dezvolta in legaturd cu apdrarea intereselor
consumatorilor impotriva inducerii in eroare cu privire la calitatea produselor care poartd o
anumitd marca sau indicatie geografica.

b) Obiectul material. Ne raliem opiniei unor specialisti In domeniu [142, p. 316-317] care
afirma ca fapta prevazuta la lit. a poate avea obiect material numai in situatia In care marca este
constituitd din forma produsului sau ambalajului (in acest caz, obiect material va fi chiar
produsul sau ambalajul respectiv) ori cand fapta se savarseste prin contrafacerea partiald a marcii
aplicate pe produs (in acest caz, obiect material va fi chiar marca contrafacutd partial). Fapta
prevazuta la lit. b are obiect material si consta n produsele puse in circulatie care poarta o marca
identica sau similard cu o marcd Inregistrata pentru produse identice sau similare, iar fapta de la
lit. ¢ are ca obiect material produsele puse in circulatie care poartd indicatii geografice care
indicd sau sugereaza cd produsul in cauza este originar dintr-o regiune geografica, alta decat
locul adevarat de origine.

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiectul activ al acestei infractiuni poate fi orice persoand responsabild penal, in
conditiile legii.

b) Subiectul pasiv este reprezentat de titularul marcii sau indicatiei geografice ori de cei
care detin dreptul de folosinta asupra marcii ca urmare a unui contract de licentd sau de cei care
detin drepturile asupra marcii in baza unui contract de cesiune. [142, p. 316-317] Participatia
penald este posibili sub toate formele sale: coautorat, instigare sau complicitate. In cazul

indicatiilor geografice, subiect pasiv nu poate fi decat o persoand juridica, intrucét, au calitatea
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de a solicita la OSIM inregistrarea unei indicatii geografice doar ,,asociatiile de producatori care
desfdsoara o activitate de productie Tn zona geografica, pentru produsele indicate in cerere”.
Sévarsirea infractiunii prevazuta in art. 83 din Legea nr. 84/1998 este conditionatd de o situatie
premisd, care constd in preexistenta unui certificat de inregistrare a marcii sau indicatiei
geografice aflat in perioada de valabilitate.

In cazul indicatiilor geografice, subiect pasiv nu poate fi decit o persoani juridic,
intrucat, potrivit art. 68 din Legea 84/1998, au calitatea de a solicita la O.S.I.M. Inregistrarea
unei indicatii geografice doar asociatiile de producatori care desfdsoara activitati de productie n
zona geograficd, pentru produsele indicate in cerere.

Elementul material al faptei prevazute la art. 83 lit. (a) consta in una din urmatoarele
actiuni alternative: contrafacere, imitare sau folosire fard drept a unei marci 1n scopul inducerii in
eroare a publicului asupra calitatii produselor sau serviciilor la care se refera marca.

Prin ,,contrafacere”, se intelege o reproducere servila sau brutala a marcii ce apartine
unei alte persoane, buna credintd in materie de contrafacere fiind inoperanta. In sens restrans,
potrivit unor autori, contrafacerea propriu-zisa consta in reproducerea identica sau quasi-identica
a unei marci protejate. [147, p. 468] in general, aceasta se apreciaza mai mult dupd asemanari
decat dupa deosebiri, avandu-se in vedere intregul marcii, analizand aranjamentul desenelor,
distributia lor, forma, culoarea si impresia generald asupra publicului consumator. [142, p. 319]
Exista contrafacere cind se creeaza riscul de confuzie adica atunci cand confuzia este posibila
chiar daca nu se produce in concret.

Imitarea consta in reproducerea, mai mult sau mai putin exactd, a unei marci creandu-se
impresia de asemanare cu o altd marca inregistrata. Imitarea presupune reproducerea elementelor
esentiale ale marcii, autorul urmarind sa creeze impresia ca este vorba despre marca reald. Pentru
a stabili existenta imitatiei, nu este necesar ca marcile s fie absolut identice si nici nu trebuie sa
se tind seama de diferentele de detaliu, fiind suficient ca publicul sd fie indus in eroare prin
aspectul general. Potrivit specialistilor In domeniu, [142, p. 319] imitarea poate fi privitd ca o
contrafacere deghizata in care imitatorul reproduce doar trasdturile esentiale, izbitoare, sperand,
cu ajutorul asemandrii de ansamblu, sd inducd In eroare pe consumatori, iar cu ajutorul
deosebirilor sa se sustraga de la represiuni.

Folosirea reprezinta o forma distinctd a contrafacerii, in care marca nu este nici
reprodusd, nici imitatd fraudulos. Pentru ca actiunea de folosire a unei marci in scopul inducerii
in eroare a publicului asupra calitatii produselor sau serviciilor la care se refera marca sa
constituie infractiune este necesar ca aceasta sa fie efectuatd fara drept (marca trebuie sa fie una

autenticd iar nu contrafacutd sau imitatd). Pentru ca actiunile alternative prevdzute de text sa
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intregeascd latura obiectivd a infractiunii incriminate la lit. a trebuie sa fie indeplinita cerinta
esentiala ca acestea sa induca in eroare publicul asupra calitatii produselor sau serviciilor la care
se referd marca. Pentru ca actiunea de folosire sa constituie infractiune este necesar ca aceasta sa
fie realizata fara drept. Se considera, astfel, cd o marca este folosita fara drept daca faptuitorul nu
a obtinut de la titularul marcii dreptul de folosire. Drepturile asupra marcilor pot fi transmise prin
cesiune sau prin licenta.

In cazul faptei previzute la art. 83 lit. (b), elementul material consti in actiunea de
punere in circulatie a unui produs ce poartd o marca identica sau similard cu o marca Inregistrata.
Prin punere in circulatie se intelege orice actiune prin care se realizeaza introducerea produsului
in circuitul desfacerii bunurilor. Avem in vedere, astfel, expunerea spre vanzare, vanzarea,
punerea 1n gaj, imprumutul si chiar oferirea cu titlu gratuit. Potrivit textului incriminator, pentru
realizarea acestei fapte este necesar ca prin punerea in circulatie a unor astfel de produse sa se
realizeze un prejudiciu titularului marcii Inregistrate. 4 savarsit fapta numitului 1.S.,
administrator la SC E.Y. SNC Oltenita care a comercializat prin intermediul unui punct de lucru
din municipiul Oltenita, judetul Calarasi, pantofi sport contrafacuti, marcile: NIKE si PUMA.
Prejudiciul in cauza a fost stabilit la suma de 16 500 lei si 8 500 euro (speta a fost preluata din
RTUP, al Serviciului de Investigare a Fraudelor, I.P.J. Calarasi, din anul 2007 — nr. dosar -
914/P/ 2007). De asemenea a savdrsit infractiunea, numitul P.A.l., administrator la SC S.S. SRL
Calaragi constand in aceea ca a comercializat prin intermediul unui punct de lucru din orasul
Fundulea, judetul Calarasi, accesorii contrafacute pentru telefoane mobile, tip carcase NOKIA.
Prejudiciul in cauza a fost stabilit la suma de 11 000 euro (speta a fost preluatd din RTUP, al
Serviciului de Investigare a Fraudelor, I.P.J. Calarasi, din anul 2007 - nr. dosar 1219/P/2007).

Elementul material al faptei prevazute la art. 83 lit. (c) constd in actiunea de punere 1n
circulatie a produselor care poartd indicatii geografice care indicd sau sugereaza cd produsul in
cauza este originar dintr-o regiune geografica, alta decat locul adevarat de origine. Din definitia
indicatiilor geografice rezultd cd acestea au o functie de garantie a calitatii pentru produsele
realizate intr-o anumita zona (regiune, localitate, tard etc.). Pentru existenta acestei fapte trebuie
indeplinita cerinta esentiald de inducere in eroare a publicului cu privire la originea geografica a
produsului. Actiunile care constituie elementul material al infractiunii analizate au ca urmare
imediata crearea unei stari de pericol pentru drepturile patrimoniale si nepatrimoniale ale
titularului marcii sau indicatiei geografice inregistrate, precum si pentru consumatori. Pentru
existenta laturii obiective a infractiunii prevazute in art. 83 alin. (1) din Legea 84/1998 este
necesara stabilirea existentei unei legdturi de cauzalitate Intre actiunile care constituie elementul

material al faptei i urmarea imediata a acestei infractiuni, legaturd ce rezultd din materialitatea
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activitatilor desfasurate de faptuitor. Din punct de vedere subiectiv faptele prevazute la lit. (a) st
(c) se sdvarsesc cu intentie directd, calificatd prin scop. Astfel, fapta previzuta la lit. a se
savarseste in scopul inducerii In eroare a publicului asupra calititii produselor sau serviciilor la
care se referd marca, iar fapta prevazuta la lit. (c) se savarseste In scopul inducerii in eroare a
publicului cu privire la originea geografica a produsului. Din punct de vedere subiectiv fapta
prevazuti la lit. b se sdvarseste cu intentie directd sau indirecti. In materie de contrafacere nu
este necesar si se facid dovada relei-credinte. In cazul acestei infractiuni, actele preparatorii
(procurarea materiilor prime, a instrumentelor In vederea contrafacerii sau imitarii, a marcii
contrafacute, achizitionarea produselor care urmeaza sa fie puse in circulatie) si tentativa, desi
posibile, nu sunt pedepsite.

Fapta prevazuta la art. 83 lit. (a) sdvarsita prin actiunea de contrafacere sau de imitare se
consuma in momentul realizdrii produsului sau serviciului contrafdcut ori imitat, iar fapta
savarsita prin actiunea de folosire, fara drept, a unei marci se consuma in momentul efectuarii
primului act de intrebuintare a marcii inregistrate. Faptele prevazute la art. 83 lit. (b) si (c) se
consumd In momentul efectudrii primului act de punere in circulatie a unui produs purtand o
marca identicd sau similard cu o marca inregistrata, respectiv a produselor care poartd indicatii
geografice care indica sau sugereaza ca produsul in cauza este originar dintr-o regiune geografica
alta decat locul adevarat de origine. Infractiunea se poate savarsi in patru modalitati normative, si
anume: prin actiunile de contrafacere, imitare, folosire (art. 83 lit. (a)) si punerea in circulatie
(art. 83 lit. (b) si (c)), insd, in practica pot sa apara o varietate de modalitati de fapt.

Potrivit art. 83 alin. (2) savarsirea de catre un tert a oricarui act prevazut la art. 35 alin.
(2), fara consimtamantul titularului marcii Inregistrate, constituie infractiune de contrafacere.
Potrivit art. 35 alin. (2) titularul marcii poate cere instantei judecdtoresti competente sa interzica
tertilor sa foloseasca, in activitatea lor comerciala, fard consimtdmantul titularului:

(a) un semn identic cu marca pentru produse sau servicii identice cu acela pentru care
marca a fost inregistrata;

(b) un semn care, data fiind identitatea sau asemanarea cu marca ori data fiind identitatea
sau asemanarea produselor sau serviciilor carora li se aplica semnul cu produsele sau serviciile
pentru care marca a fost inregistratd, ar produce in perceptia publicului un risc de confuzie,
incluzand si riscul de asociere a marcii cu semnul;

(c) un semn identic sau asemandtor cu marca pentru produse sau pentru servicii diferite
de cele pentru care marca este inregistratd, cand aceasta din urma a dobandit un renume in
Romania si daca, din folosirea semnului, fard motive intemeiate, s-ar putea profita de caracterul

distinctiv ori de renumele marcii sau folosirea semnului ar cauza titularului marcii un prejudiciu.
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Nici un act din cele prevazute la art. 35 alin. (2) nu constituie contrafacere, daca a fost efectuat
inainte de data publicdrii marcii. O actiune in contrafacere poate fi pornitd de titularul marcii
numai dupd data inregistrarii marcii in Registrul National al Marcilor.

b)Urmarea imediatd consta in crearea unei stari de pericol pentru drepturile patrimoniale
si nepatrimoniale ale titularului marcii sau indicatiei geografice inregistrate, precum si pentru
consumatori. [183, p. 628]

¢) Legdtura de cauzalitate. Intre actiunea faptuitorului si urmarea imediati trebuie si

existe o legatura de cauzalitate care rezultd din materialitatea faptei.

B. Latura subiectivd. Faptele prevazute la lit. a) si c) se sdvarsesc cu intentie directa,

calificata prin scop, respectiv inducerea In eroare a publicului consumator. Fapta prevazuta la lit.
b) se poate savarsi cu intentie directd sau indirecta.

IV. Forme. Modalitati.

A. Forme. Actele de pregatire si tentativa, desi posibile, sunt lasate in afara incrimindrii
de catre legiuitor. Consumarea infractiunii are loc in momentul savarsirii actiunii incriminate,
adicd a realizarii produsului sau serviciului contraficut ori imitat. [142, p. 326] In varianta
normativa prevazuta la lit. b, fapta se consuma in momentul producerii unui prejudiciu pentru
titularul marcii Inregistrate.

B. Modalitdti. Infractiunea prezintd cinci modalitati normative, respectiv contrafacerea,
imitarea sau folosirea fard drept a unei marci, punerea in circulatie fara drept a unui produs
purtand o marca identicd sau similara cu o marca inregistratd, punerea in circulatie a produselor
care poartd indicatii geografice care indicd sau sugereaza ca produsul este originar dintr-o alta

regiune geografica. Acestora pot sa le corespundd multiple modalitati de fapt.

3.1.3. Infractiuni din domeniul brevetelor de inventie'

insusirea calititii de inventator

I Continutul legal al infractiunii previzutd in art. 58. Insusirea fard drept, in orice mod, a
calitatii de inventator constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau
cu amenda de la 5 000 lei la 10 000 lei.

II. Conditii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special in cazul acestei infractiuni il constituie relatiile sociale a céror
nastere si dezvoltare este conditionatd de protectia inventiilor si a calitatii de inventator. Intr-o

opinie mai nuantatd se indicd cd obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile

! Modificata prin Legea nr. 28/2007 si rectificata (MO nr. 638 din 18 septembrie 2007).
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sociale privitoare la protectia inventiilor, precum si relatiile sociale privitoare la protectia calitatii
de inventator impotriva insusirii, fara drept, in orice mod, a acesteia.

b) Dupa cum opiniaza pe buna dreptate Gh. Alecu fapta de insusire, fara drept, a calitatii
de inventator, nu are obiect material, intrucat actiunea care constituie elementul material al
infractiunii nu se indreapta asupra unui lucru (bun sau persoand) ci asupra unui drept personal
nepatrimonial. [2, p. 600]

Infractiunea poate fi comisa de orice persoana fizica care indeplineste conditiile cerute de
lege pentru a raspunde penal. Participatia penala este posibild sub toate formele sale: coautorat,
instigare si complicitate.

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiectul activ al infractiunii este reprezentat de autorul (coautorii) inventiei. In cazul
in care inventia a fost creatd impreund de mai multi inventatori, fiecare dintre acestia are
calitatea de coautor al inventiei si dreptul de a li se mentiona numele, prenumele si calitatea in
brevetul eliberat, in carnetul de munca, precum si in orice acte sau publicatii privind inventia sa.
Adica, subiect activ al infractiunii poate fi orice persoana care indeplineste conditiile cerute de
lege pentru a raspunde penal. De asemenea, subiect activ al acestui delict poate fi si o persoand
juridica.

Participatia este posibild sub toate formele sale: coautorat, instigare si complicitate. In
opinia autorilor A. Ungureanu, A. Ciopraga, participatia ar fi posibild doar sub forma instigarii si
complicitdtii sub motivatia existentei unei legaturi directe intre calitatea de inventator si
personalitatea unui individ, avand astfel o fapta savarsita in persoana proprie. Gh. Alecu, a carui
opinie o sustinem pe deplin, [2, p. 600-601] considera cd fapta de Insusire, fara drept, in orice
mod a calitdtii de inventator poate fi sdvarsitd si sub forma coautoratului, deoarece sunt
indeplinite conditiile acestei forme de participatie si anume: se savarseste o fapta prevazuta de
legea penald; cooperarea a doud persoane la savarsirea in mod nemijlocit a faptei prevazute de
legea penald; vointa comuna de a coopera a coautorilor la sdvarsirea aceleiasi fapte. De
exemplu, fapta prin care doua sau mai multe persoane, au hotardt de comun acord §i si-au
arogat in baza aceleiasi rezolutii infractionale calitatea de inventatori scriind impreund cererea
de brevet stiind ca in realitate inventia nu le apartine. Ulterior, se face dovada ca exista un
autor real al inventiei pentru care s-a eliberat titlu de protectie (brevet de inventie) de catre
O.S.IM.

b) Subiectul pasiv este titularul brevetului de inventie sau inventatorul (autorul inventiei).
Adica, subiectul pasiv al infractiunii este reprezentat de autorul sau coautorii inventiei. Dupa

cum s-a amintit anterior, dacd existd mai multi autori ai inventiei, fiecare are calitatea de coautor
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st detine dreptul de a 1 se mentiona numele, prenumele si calitatea in brevetul eliberat sau in alte
acte prevazute de lege.
1. Continutul constitutiv.

A. Latura obiectiva.

a) Elementul material este constituit de actiunea de insusire, fard drept, in orice mod, a
calitatii de inventator. Dreptul la calitatea de inventator al unei inventii se naste din momentul in
care cercetdrile referitoare la rezolvarea unei probleme s-au concretizat intr-o solutie si exista
pana in momentul 1n care, prin eliberarea titlului de protectie, se confirma calificarea de inventie
a solutiei propuse.

Prin ,,insugsire” se intelege a lua in stapanire, a-si apropia, a pune stdpanire pe ceva, a-si
acorda un drept, a adopta calitatea de inventator a unei inventii brevetate. In context, prin
»insusirea calitdtii de inventator” se intelege a se aroga calitatea de inventator a unei inventii
brevetate. [2, p. 602] Drepturile asupra unei inventii sunt recunoscute §i aparate pe teritoriul
Romaéniei prin acordarea unui brevet de inventie de catre Oficiul de Stat pentru Inventii 1 Marci,
in conditiile prevazute de lege. Sunt, de asemenea, recunoscute si aparate drepturile decurgand
din brevetul european, conform legii. In opinia autorului Gh. Bucsd, T. Popescu ,,inventia”
presupune o solutie noud, care rezolva o problema tehnica. [25, p. 160] Legislatia din Romania
nu defineste notiunea de inventie 1nsa potrivit art. 7 alin. 1 in Legea nr. 64/1991 privind brevetele
de inventie, 0 inventie este brevetabila dacd intruneste urmatoarele conditii: este noud, rezultd
dintr-o activitate inventiva si este susceptibild de aplicare industriald. De asemenea, este
obligatoriu ca prin inventie sa nu se incalce ordinea publica si bunele moravuri (art. 12 lit. a), iar
inventia sd nu se incadreze in vreuna din situatiile de excludere stabilite prin art.13 din Legea
nr.64/1991, potrivit cdreia ,,nu sunt considerate inventii, in sensul art.7, descoperirile, teoriile
stiintifice, metodele matematice, creatiile estetice, planurile, principiile si metodele in exercitarea
de activitati mentale, in materie de jocuri sau in domeniul activitétilor economice, programele de
calculator, prezentarile de informatii”.

Un brevet poate fi acordat pentru orice inventie avand ca obiect un produs sau un
procedeu, in toate domeniile tehnologice, cu conditia ca aceasta sd fie noud, sd implice o
activitate inventiva si sa fie susceptibild de aplicare industriald. De asemenea, potrivit art. (8)
alin. (1) din acelasi act normativ, o inventie este noud dacd nu este cuprinsd in stadiul tehnicii.
Calitatea de inventator nu poate fi protejatd in lipsa unui titlu de protectie, eliberat de O.S.I.M.
Insusirea calititii de inventator trebuie si se faca fara drept, adici cu incilcarea dispozitiilor
legale in vigoare care reglementeaza modul de obtinere a brevetului de inventie si implicit a

calitatii de inventator, precum si protectia acordata inventiei brevetate.
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,»Obiect al inventiei brevetabile” poate fi un produs, un procedeu, o metoda. De
asemenea, poate fi obiect al inventiei brevetabile si un nou soi de planta, cu conditia ca aceasta
sd fie nou, distinct, omogen, stabil, si sd poarte o denumire in conformitate cu prevederile art.15
din Legea nr.255/1998, privind protectia noilor soiuri de plante.

Deci, calitatea de inventator nu poate fi protejata in lipsa unui titlu de protectie, eliberat de
O.S.I.LM., asa cum se intdmpld, de exemplu, in cazul autorului de opere literare, artistice sau
stiintifice pentru care nu trebuie sa se elibereze vreun titlu de protectie de citre O.R.D.A. in
vederea recunoasterii i apararii calitatii de autor a unei opere originale de creatie intelectuala.

De cele mai multe ori, calitatea de autor al inventiei si cea de titular al brevetului de
inventie se Intilnesc In aceeasi persoand, dar existd si situatii cand intre cele douad calitati exista
deosebiri, si anume: atunci cand titular al brevetului este unitatea unde inventatorul isi desfasoara
activitatea in baza unui contract individual de muncd, a unui contract de cercetare sau a unui
contract de comanda. Exista situatii cdnd doud sau mai multe persoane, independente una de alta,
au realizat aceeasi inventie. In aceste cazuri, brevetul de inventie se va elibera pinului inventator
care a depus o cerere de brevet la O.S.I.M. [106]

Pentru existenta faptei de Tnsusire, fara drept, in orice mod, a calitatii de inventator, trebuie
indeplinite urmatoarele conditii:

a. sd existe calitatea de inventator, protejatd printr-un titlul de protectie (brevet de

inventie) in vigoare;

b. sd se savarseasca fapta de insusire, in orice mod, a calitatii de inventator;

c. insusirea sa se realizeze fara drept. [2, p. 603]

Printre modalitdtile de insusire se pot retine: publicarea in presa, in carti, n reviste, In
brosuri a inventiei, de catre o persoana care pretinde ca are calitatea de inventator a acesteia, sau
prezentarea inventiei Intr-o emisiune de televiziune, ori intr-o expozitie, de citre o persoana care
si-a arogat calitatea de inventator.

b) Urmarea imediata consta in crearea unei stari de pericol produsa prin insusirea calitatii
de inventator fara drept, adica in schimbarea raporturilor de paternitate (recunoastere a creatiei)
intre inventie si inventatorul acesteia si, prin aceasta, crearea unei stari de pericol pentru valorile
sociale care iau nastere odata cu aparitia (Inregistrarea) respectivei inventii.

c¢) Legdtura de cauzalitate. Intre actiunea faptuitorului si urmarea imediata trebuie sa
existe o legatura de cauzalitate. Aceasta rezultd de regula din materialitatea faptei.

B. Latura subiectiva. Infractiunea de insusire, fard drept, a calitatii de inventator se comite

cu vinovatie, care se poate manifesta atit sub forma intentiei directe, cat si sub forma intentiei

indirecte.
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IV. Forme. Modalitati.

A. Forme. Intrucat fapta de insusire, fara drept, a calititii de inventator este o infractiune
instantanee, actele pregatitoare §i tentativa nu sunt posibile. Faptele se consuma in momentul
savarsirii actiunii incriminate si al producerii starii de pericol pentru drepturile de proprietate
intelectuald. A4 savarsit infractiunea numitul Z.M., director tehnic la S.N.G.N. ROMGAZ -
Sucursala Ploiegti, Statia de compresoare gaze naturale Sdrmdsel, jud. Mures. In fapt,
susnumitul in calitatea pe care o detine, si a insugit si a folosit fara drept in procesul tehnologic,
la Punctul de lucru Sarmasgel, procedeul ,,instalatie de pulverizare a apei calde” brevetat de
catre O.S.I.M. (Titular de drept al Brevetului de Inventie este Calos Alexandru Teodorescu). In
cauzd a fost efectuatd o expertiza tehnica judiciara asupra produsului care atesta copierea
procedeului brevetat §i confirma comiterea infractiunii de catre directorul tehnic al S.N.G.N.
ROMGAZ (speta a fost preluatd din RTUP, al Serviciului de Investigare a Fraudelor, 1.P.J.
Mures, din anul 2006 — nr. dosar - 749/P/2006).

B. Modalitati. Infractiunea de insusire, fara drept, in orice mod, a calitdtii de inventator
poate fi savarsitd intr-o singura modalitate normativa. In fapt, aceasta se poate realiza prin mai
multe modalitati, si anume: luarea de catre o persoand a documentatiei tehnice necesare
brevetdrii inventiei din posesia autorului de drept si depunerea ei la O.S.I.M., odata cu cererea de
eliberare a brevetului de inventie pe care sa fie mentionat numele sdu; inscrierea in cererea de
brevet, de catre imputernicit, a numelui sau ca fiind drept autor al inventiei, inlaturand, astfel, pe
autorul sau coautorii care l-au mandatat sd depund cererea in numele si pe numele lor;
inregistrarea la O.S.I.M., de catre o persoand, a unei cereri de brevet care are ca obiect o tema de
cercetare sau un proiect apartinand unei alte persoane. [106]

Contrafacerea unei inventii

L. Continutul legal al infractiunii prevazuta in art. 59.

Constituie contrafacere faptele savarsite cu incalcarea dispozitiilor art. 32 alin. (2) si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda de la 10.000 lei la 30.000 lei.
Potrivit art. 32 alin. (2) este interzisd efectuarea, fara consimtdmantul titularului, a urmatoarelor
acte:

(a) fabricarea, folosirea, oferirea spre vanzare, vanzarea sau importul in vederea folosirii,
oferirii spre vanzare ori vanzarii, in cazul in care obiectul brevetului este un produs;

(b) utilizarea procedeului, precum si folosirea, oferirea spre vanzare, vanzarea sau
importul in aceste scopuri al produsului obtinut direct prin procedeul brevetat, in cazul in care
obiectul brevetului este un procedeu. Brevetul de inventie confera titularului sau un drept

exclusiv de exploatare a inventiei pe Intreaga sa durata.
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I1. Conditii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale care se nasc, se dezvolta si se
desfasoara 1n legaturd cu apdrarea drepturilor titularului brevetului de inventie impotriva
contrafacerii obiectului acesteia. Cu alte cuvinte, obiectul juridic special este constituit din
totalitatea de relatii sociale privitoare la protectia inventiilor si Tmpotriva contrafacerii sau
folosirii, fara drept, a obiectului unei inventii.

b) Obiectul material. Pe buna dreptate, subliniazd autorul C. Maria ca 1n cazul savarsirii
faptei prin contrafacere, obiectul contrafacut al inventiei constituie produsul si nu obiectul
material al infractiunii. Obiectul material ar putea fi materialele de care se serveste autorul pentru
a realiza contrafacerea oricarui produs identic sau similar cu obiectul inventiei. Atunci cand fapta
s-a comis printr-o actiune de folosire fara drept a obiectului unei inventii, obiectul material al
acesteia este Insusi obiectul inventiei.

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiectul activ al infractiunii poate fi orice persoand care Indeplineste conditiile
raspunderii penale, textul legal nepunind 1n legatura savarsirea infractiunii cu existenta vreunei
calitati speciale pentru faptuitor.

b) Subiectul pasiv este titularul brevetului de inventie. Titular al acestui brevet poate fi:
autorul (coautorii) inventiei atunci cdnd pe numele lui (lor) se elibereaza brevetul de inventie de
catre Oficiul de Stat pentru Inventii i Marci, succesorii titularului, indiferent dacd succesiunea a
fost legald sau testamentard, cesionarii dreptului la inventie, institutia angajatoare in cazul
inventiilor realizate de catre salariat in exercitarea unui contract de munca, precum §i unitatea
care a comandat o cercetare din care rezultd respectiva inventie. Savarsirea infractiunii de
contrafacere este conditionatd de o situatie premisd care constd in existenta unui brevet de
inventie in perioada de valabilitate care este de 20 de ani, termen ce curge de la data constituirii
cererii de brevet. Potrivit art. 31 alin. (1) durata de protectie a unui brevet de inventie este de 20
de ani, cu Incepere de la data de depozit.

1. Continutul constitutiv.

A. Latura obiectiva.

a) Elementul material al laturii obiective se realizeazd prin efectuarea fara
consimtdmantul titularului a urmadtoarelor acte: fabricarea, folosirea, oferirea spre vanzare,
vanzarea sau importul In vederea folosirii, oferirii spre vanzare ori vanzarii, in cazul in care
obiectul brevetului este un produs sau utilizarea procedeului, precum si folosirea, oferirea spre

vanzare, vanzarea sau importul in aceste scopuri a produsului obtinut direct prin procedeul
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brevetat, in cazul in care obiectul brevetului este un procedeu. Potrivit art. 58 alin. (5) actele
prevazute la art. 32 alin. (2) efectuate de un tert anterior datei la care s-a publicat cererea de
brevet sau datei la care solicitantul i-a facut o somatie, insotitd de o copie autentificatd a cererii
de brevet de inventie, nu sunt considerate a aduce atingere drepturilor conferite de brevet. Cu alte
cuvinte o cerinta esentiala ar fi aceea ca fapta sa se comita dupa publicarea cererii in B.O.P.1.

Deci, elementul material al infractiunii, dupa cum constata C. Romitan, se poate realiza
prin doud modalitati alternative, astfel: [142, p. 220] fabricarea, folosirea sau punerea in
circulatie, fara drept, a obiectului unui brevet de inventie; si orice altd incalcare a drepturilor
conferite prin intermediul art. 32 alin. (1) din aceeasi lege, in situatia in care aceste incalcari au
fost savarsite dupa data de publicare a cererii de brevet.

Fabricarea obiectului unui brevet de inventie presupune realizarea materiald a unui
obiect identic sau similar cu cel ce formeaza obiectul unui brevet de inventie. [107, p. 110]
Intereseaza astfel, numai simpla confectionare (fabricare) a obiectului chiar daca acesta nu a fost
inca folosit, expus sau pus in circulatie.

De asemenea, constituie contrafacere si importul de obiecte contrafacute realizate intr-o
tara strdind ori tranzitarea acestora pe teritoriul statului roman.

Prin folosire se intelege utilizarea obiectului inventiei brevetate. Este necesar, insd, ca
aceastd intrebuintare sa se faca cu rea-credinta, astfel incat sa fie evitate situatiile in care tocmai
autorul inventiei sd isi fi dat acordul de utilizare. Va exista infractiunea de contrafacere prin
folosire indiferent dacd obiectul folosit a fost contrafiacut de autorul actiunii de folosire sau de
catre o alta persoana.

Punerea in circulatie are intelesul de vanzare ori expunere spre vanzare, imprumut sau
donatie de obiecte contrafacute.

b)Urmarea imediatd consta in crearea unei stari de pericol pentru titularul brevetului de
inventie prin atingerea adusa drepturilor sale patrimoniale si nepatrimoniale.

c¢) Legdtura de cauzalitate. Intre actiunile faptuitorului si urmarea imediati trebuie sa
existe o legatura de cauzalitate care rezulta, de reguld, din materialitatea faptei.

B. Latura subiectivd. Din punct de vedere subiectiv infractiunea se sdvarseste cu intentie

care poate fi directd sau indirecta.

IV. Forme. Modalitati.

A. Forme. Consumarea infractiunii are loc in momentul in care actiunile incriminate au
fost duse pana la capat, respectiv in momentul in care a fost realizat obiectul contrafacut al unei
inventii, cand se foloseste fara drept obiectul unei inventii sau cand s-a realizat n intregime o

alta activitate incriminata.

129



B. Modalitdti. Infractiunea pe care o analizam poate fi comisa prin oricare dintre

modalitdtile normative prevazute de text, Insa in practica pot sa apard o varietate de modalitati de
fapt. Incalcarea drepturilor prevazute la art. 33 alin. (1) de citre terti dupa publicarea cererii de
brevet de inventie atrage pentru persoanele vinovate obligatia de despagubire potrivit dreptului
comun, titlul pentru plata despagubirilor fiind executoriu dupa eliberarea brevetului. A savarsit
infractiunea numitul C.H., administratorul S.C. B.I. S.R.L. Onesti, constind in aceea ca a
incalcat cu rea credinta drepturile exclusive de productie, reclama si vanzare de , sulfat
mdcinat” si ,,sulf muiabil” care apartin numitilor V.S. si V.G.P. conform brevetului de inventie
eliberat de O.S.1.M. (speta a fost preluatd din RTUP, al Serviciului de Investigare a Fraudelor,
I.P.J. Bacdu, din anul 2006 — nr. dosar - 3436/P/ 2006).

Divulgarea datelor cuprinse in cererea de brevet

1. Continutul legal al infractiunii prevazuta in art. 62.

Constituie infractiune, divulgarea de catre personalul O.S.ILM., precum si de catre
persoanele care efectueazd lucrari in legatura cu inventiile, a datelor cuprinse in cererile de
brevet, pana la publicarea lor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani. Pentru
prejudiciile aduse ca urmare a savarsirii infractiunii, O.S.I.M. raspunde fata de inventator.

II. Conditii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special 1l constituie relatiile sociale care se nasc, se dezvolta si se
desfasoara 1n legaturd cu asigurarea pastrdrii secretului asupra datelor cuprinse in cererea de
brevet din momentul in care a fost depusd la O.S..LM. si pand in momentul publicarii ei in
Buletinul Oficial de Proprietate Industriald - Sectiunea inventii.

b) Obiectul material. De reguld, aceastd infractiune este lipsita de obiect material, dar, in
cazul 1n care fapta de divulgare se comite prin Inmanarea, unei persoane interesate, a cererii n
intregime ori a anumitor parti din aceasta, sau a unor documente insotitoare, cum ar fi: schite,
fotografii, descrierea inventiei, reprezentari grafice, specimene etc., exista si un obiect material
ce constd 1n cererea de brevet sau in documentele anexate la cerere. Acestea ajung in posesia
unui tert prin intermediul faptuitorului.

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiectul activ al infractiunii este circumstantiat, in sensul ca nu poate fi decat o
persoana fizica care face parte din personalul O.S..M. (angajat al O.S.1.M.), adica persoane care
au atributii de primire, pastrare sau solutionare a cererilor pentru inregistrarea inventiilor,
precum si persoanele care efectueaza lucrari in legdturd cu inventiile in spetd fiind vorba de

consilierul in proprietate industriald care desfasoara activitatile de brevetare in baza mandatului
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primit de la inventator. In practica s-a retinut ci nu este obligatoriu ca angajatul O.S.I.M. si aiba
atributii directe de primire, pastrare ori solutionare a cererilor de inregistrare a inventiilor, acesta
putand fi chiar simpli salariati care, din intdmplare sau in exercitarea atributiilor de serviciu, intra
in posesia datelor unui dosar depus pentru inregistrare, iar ulterior le divulga. [142, p.226]
Participatia penald este posibild sub toate formele sale respectiv: coautorat, instigare,
complicitate.

b) Subiectul pasiv este solicitantul din cererea de brevet, succesorul sau in drepturi, ori o
institutie pentru inventiile realizate de un angajat aflat sub contract de munca sau cate avea drept
sarcind de serviciu realizarea unei cercetdri. Sdvarsirea infractiunii prevazute in art. 61 este
conditionatd de o situatie premisa, care constd in existenta unei cereri de brevet depuse la
0.S.I.LM,, de céitre inventator, in vederea eliberarii brevetului de inventie. Adica, este important
ca, In momentul sdvarsirii infractiunii, cererea de brevet spre care se indreaptd atentia
faptuitorului sé fie deja inregistrata sau in curs de inregistrare la O.S.I.M.

III. Continutul constitutiv.

A. Latura obiectiva.

a) Elementul material al infractiunii constd intr-o actiune sau o inactiune de divulgare a
datelor cuprinse 1n cererea de brevet. Pentru existenta acestei infractiuni se cer a fi indeplinite,
cumulativ, mai multe conditii:

- Prima conditie este aceea de a exista o cerere de brevet depusd la O.S.I.M. Prin cerere
de brevet se intelege cererea scrisa care contine o solicitare expresa de acordare a unui brevet de
inventie. Cererea de brevet trebuie sd contind si indicatii care sa permita stabilirea exactd a
identitatii inventatorului.

A doua conditie se refera la savarsirea unei fapte de divulgare a datelor cuprinse intr-o
cererea de brevet ce se poate realiza prin actiune sau prin inactiune.

Prin actiune, fapta se realizeaza atunci cand subiectul activ comunica unor persoane care
nu au dreptul sa le cunoasca, datele cuprinse in cererea de brevet. Prin inactiune, datele din
cererea de brevet sunt anume expuse pentru a fi consultate sau copiate de catre persoanele
interesate. Cererea poate fi divulgata in totalitate sau numai in parte (schite, fotografii, descrieri,
specimene etc.).

A treia conditie pentru existenta infractiunii se refera la faptul ca actiunea de divulgare
trebuie sa se realizeze in intervalul cuprins intre data Tnregistrarii cererii de brevetare la O.S.I.M.
si data publicarii cererii in B.O.P.L., perioada in care O.S.I.M. examineaza daca sunt indeplinite
conditiile de fond ale obiectului si subiectelor protectiei precum si conditiile de forma care se

referd la procedura pentru obtinere a brevetului.
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b)Urmarea imediata consta in situatia nou creata prin divulgarea datelor cuprinse in
cererea de brevet, prin aceasta creandu-se acea stare de pericol pentru drepturile solicitantului
inregistrarii inventiei.

¢) Legdtura de cauzalitate. Intre actiunea faptuitorului si urmarea imediati trebuie si
existe o legatura de cauzalitate care, de regula, rezultd din materialitatea faptei.

B. Latura subiectiva. Infractiunea de divulgare a datelor cuprinse in cererea de brevet se

savarseste cu intentie. Forma de vinovatie necesara este intentia directd sau indirectd. Pentru
existenta infractiunii nu intereseazd scopul ori mobilul, ele interesaind doar pentru
individualizarea pedepsei. Atunci cand fapta este savarsitd printr-o inactiune, actele
premergatoare si tentativa nu sunt posibile.

IV. Forme. Modalitati.

A. Forme. Actele pregatitoare si tentativa nu sunt posibile cand fapta este sdvarsitd prin
inactiune. Cand fapta este savarsitd prin actiune actele pregatitoare si tentativa sunt posibile dar
nu sunt incriminate. Infractiunea se considera consumata in momentul in care are loc divulgarea
propriu-zisd, indiferent de mijlocul de comunicare folosit (prin viu grai - inclusiv gratie
mijloacelor de telecomunicatii, prin intermediul corespondentei, prin curier etc.).

B. Modalitati. Infractiunea se consuma in momentul cand are loc divulgarea datelor
cuprinse in cererea de brevet, deci, din acest punct de vedere infractiunea este instantanee. in
situatia Tn care fapta de divulgare se realizeazd prin corespondentd, infractiunea se consuma in
momentul in care cel caruia i-a fost destinatd corespondenta a luat cunostintd de continutul ei.
Textul cuprinde o singurd modalitate normativa de savarsire careia ii corespund mai multe
modalitati faptice cum ar fi: divulgarea prin corespondenta, oral, scris, prin mijloace de
comunicatii. A savarsit infractiunea functionarul O.S.I.LM., sau consilierul in proprietate
industriala, care in folosul unor beneficii personale, dezviluie unei terte persoane, date cuprinse
in cererile de brevet, pana la publicarea lor B.O.P.I. De precizat faptul ca, in conformitate cu
prevederile legale, savarsirea infractiunii susmentionate de cdtre un consilier in proprietate

industriala, conduce automat la suspendarea si incetarea exercitarii profesiei de cétre acesta.

3.1.4. Alte infractiuni din domeniul proprietitii industriale previazute in C. pen.
roman

ingeliciunea cu privire la calitatea marfurilor

L. Continutul legal al infractiunii prevazute in art. 297 C. pen.

Falsificarea ori substituirea de marfuri sau orice alte produse, precum si expunerea spre

vdanzare sau vanzarea de asemenea bunuri, cunoscand ca sunt falsificate ori substituite, se
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pedepsesc cu inchisoare de la unu an la 7 ani. Daca marfurile sau produsele au devenit prin
falsificare sau substituire vatamatoare sanatatii, sunt aplicabile dispozitiile art. 313 intitulat
»Falsificarea de alimente sau alte produse” care prevede ca : prepararea de alimente ori bauturi
falsificate, alterate sau interzise consumului, vatdmatoare sdnatatii, expunerea spre vanzare sau
vanzarea unor astfel de alimente sau bauturi, cunoscand ca sunt falsificate sau alterate ori
interzise consumului, se pedepsesc cu Inchisoare de la 3 la 10 ani. Cu aceeasi pedeapsa se
sanctioneaza falsificarea sau substituirea altor marfuri sau produse, daca prin falsificare sau
substituire acestea au devenit vatdmatoare sanatatii. Punerea In consum public de carne sau
produse din carne, provenite din tdieri de animale sustrase controlului veterinar, dacd a avut ca
urmare imbolndvirea unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani, iar daca a avut
ca urmare moartea, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.
Daca prin faptele prevazute in alin. 1 sau 2 s-au produs vatamari uneia sau mai multor persoane
care necesitd pentru vindecare ingrijiri medicale de cel mult 20 de zile, pedeapsa este inchisoarea
de la 4 la 12 ani si interzicerea unor drepturi, iar daca necesita ingrijiri medicale de cel mult 60
de zile, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 12 ani si interzicerea unor drepturi. in cazul in care
prin faptele prevazute in alin. 1 sau 2 s-au produs vatamari uneia sau mai multor persoane care
necesitd pentru vindecare mai mult de 60 de zile de ingrijiri medicale ori vreuna din consecintele
prevazute in art. 182 alin. (1), pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi, iar dacd a avut ca urmare moartea, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 20 de ani si
interzicerea unor drepturi. Tentativa infractiunilor prevazute la alin. (1) si (2) se pedepseste.
II. Conditii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic specific il reprezintd relatiile sociale a caror nastere, desfasurare si
dezvoltare depinde de respectarea normelor referitoare la calitatea marfurilor si produselor
destinate consumului particular, productiv sau industrial.

b) Obiectul material al infractiunii este format din marfuri sau orice alte produse atat in
cazul falsificarii sau substituirii, precum si in situatiile in care au fost expuse spre vdnzare sau
au fost vandute efectiv. Obiect material pot fi si materiile prime si materialele falsificate ori
substituite folosite la prepararea bunurilor alimentare. In literatura de specialitate se vehiculeaza
ideea conform cdreia obiect material al infractiunii de inselaciune cu privire la calitatea
marfurilor nu pot fi alimentele si bauturile, in acest caz fiind incidente prevederile art. 391
C.pen., deoarece falsificarea acestora a fost considerata ca prejudiciind sdnatatea publicd in toate
ipotezele, indiferent daca prezintd un grad mai mare sau mai mic de nocivitate. [48, p. 105] Dupa

cum se poate observa, legiuitorul nu limiteaza sfera obiectului material al infractiunii, cu toate
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acestea trebuie avute in vedere acele marfuri sau produse care sunt susceptibile de a fi falsificate
sau substituite.

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiect activ nemijlocit poate fi orice persoana, intrucat dispozitia incriminatoare nu
cere o anumiti calitate pentru aceasta. In principiu, subiectul activ este un angajat al unei
societati comerciale, un comerciant particular sau un producdtor agricol. Infractiunea este
susceptibild de a fi savarsitd in toate formele de participatie (coautorat, instigare sau
complicitate).

b) Subiect pasiv al infractiunii este, in primul rand, consumatorul ingelat cu privire la
calitatea marfii pe care o primeste. De asemenea, subiect pasiv poate fi unitatea economica sau
comerciala unde lucreaza subiectul activ si pe care a compromis-o prin activitatea delictuoasa
desfasurata.

III. Continutul constitutiv.

A. Latura obiectiva.

a) Elementul material constd in actiunea de inselare, care se poate realiza prin una sau
mai multe modalitati prevazute de lege: falsificarea, substituirea, expunerea sau vanzarea de
bunuri falsificate sau substituite. Actiunea de falsificare priveste contrafacerea sau denaturarea
calitatii produselor prin amestecarea lor cu substante de valoare inferioara (de exemplu se pune
apd in vin, fdina in smantana etc.). De asemenea, falsificarea se poate realiza si prin amestecarea
in produsul de baza a unor substante prin care sa se mareasca perioada de fermentatie,
aciditate etc. si prin care se obtin produse de o calitate inferioara (se procedeaza astfel in
special la bauturile racoritoare). Elementul material poate consta si in contrafacerea marfurilor
sau produselor (de exemplu, mierea produsa artificial in locul celei naturale). [131] Prin
substituire se intelege inlocuirea unor produse de calitate superioara cu altele de aceeasi
naturd, dar de calitate inferioara (asemenea situatii se intalnesc deseori in cazul vanzarii de oua,
paine, produse agricole). De exemplu comite infractiunea, gestionarul care vinde carne de
calitatea a Il-a drept carne de calitatea I-a, sau inlocuieste unele produse noi cu altele deja
folosite (de exemplu intr-un magazin de aparaturd electronica si electrocasnica, nlocuieste un
televizor nou cu unul folosit). Actiunea de expunere spre vanzare se comite, in primul rand de
cdtre cei ce efectueaza contrafacerea sau substituirea marfurilor sau produselor, dar si de catre
cei care se ocupa direct de vanzare. Acestia din urma se vor face vinovati de savarsirea
infractiunii (sau de participatie sub forma instigarii sau complicitdtii) numai daca stiau ca
produsul este substituit sau falsificat. Pentru existenta infractiunii de inselaciune cu privire la

calitatea marfurilor savarsita prin expunerea spre vanzare a unor marfuri sau produse falsificate
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ori substituite se cere ca faptuitorul sd cunoascd Tmprejurarea cad marfurile sau produsele
respective sunt falsificate sau substituite. [15] In ceea ce priveste vdnzarea mdarfurilor, nu
intereseaza forma vanzarii si nici locul unde se efectueaza (pe strada, in magazin, in piete etc.).
Pentru existenta infractiunii este suficient ca numai una din aceste modalitati alternative sa se
realizeze de catre faptuitor. Daca Insa acesta, falsifica produsul si 1l pune apoi la vanzare, nu se
va retine 1n sarcina sa decét o infractiune unica si nu un concurs de infractiuni. Din analiza laturii
obiective rezultd ca de fapt activitatea de Inselare a cumparatorului se realizeaza doar cu prilejul
actiunii de vanzare a produsului falsificat sau substituit de catre faptuitor. In raport cu acest
concept de ingelare, celelalte activitdti apar ca niste acte pregatitoare, pe care insa legiuitorul le-a
incriminat ca activitati infractionale de sine stdtatoare.

b) Urmarea imediata constd 1n savarsirea uneia din faptele incriminate §i In crearea prin
aceasta a unei situatii prejudiciabile pentru agentii economici $i pentru persoanele fizice. [167, p.
397] In cazul savarsirii infractiunii prin vanzare, urmarea imediati constd si in crearea unui
prejudiciu material persoanelor care au cumparat marfurile sau produsele.

B. Latura subiectiva. Infractiunea de ingeldciune cu privire la calitatea marfurilor se

savarseste cu intentie directa sau indirecta. Textul de lege nu prevede vreo cerintd in legaturd cu
scopul urmadrit de faptuitor, desi n fapt acesta urmareste obtinerea unui folos material pentru el
sau pentru altul.

IV. Forme. Modalitati.

A. Forme. Desi infractiunea este susceptibild a fi realizata in toate formele imperfecte,
legea nu pedepseste actele pregatitoare, ci numai tentativa. Infractiunea se consuma in momentul
cand actiunea de falsificare, substituire, expunere spre vanzare sau vanzare a fost comisa.
Consumarea este realizatd chiar dacd s-a comis numai una din modalitatile normative
incriminate. Desigur activitatea de vanzare a bunului falsificat sau substituit nu se poate concepe
fara consimtamantul cumparatorului, iar in functie de aceastd situatie se poate spune ca cel mai
frecvent, infractiunea se consuma in momentul in care cumpdratorul a preluat bunul in posesia sa
si a constatat ca este falsificat sau substituit. Consumarea se realizeaza chiar si in situatia in care
cumparatorul a respins marfa imediat ori nu a pus mana pe bunul respectiv, deoarece contractul
de vanzare-cumparare se perfecteaza intre vanzator si cumparator chiar dacd bunul n-a fost
preluat si pretul nu a fost platit.

B. Modalitati. Sdvarsirea infractiunii de inseldciune cu privire la calitatea marfurilor poate
fi realizata in cele patru modalitati normative corespunzatoare celor patru actiuni care constituie

elementul material al laturii obiective a infractiunii. In cazul Ingelaciunii cu privire la calitatea
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marfurilor, urmarile mai grave duc la schimbarea incadrarii juridice a faptei, care va constitui in
acest caz o alta infractiune: falsificarea de alimente sau alte produse.

Divulgarea secretului economic

L. Continutul legal al infractiunii prevazute in art. 298 C. pen.

Este incriminata fapta de divulgare a unor date sau informatii care nu sunt destinate
publicitatii de catre cel care le cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca fapta este de
natura sa produca pagube. A doua variantd a infractiunii, in ipoteza in care ,,fapta prevazuta in
alineatul precedent este savarsitd de altd persoand, oricare ar fi modul prin care a ajuns sa
cunoasca datele sau informatiile”. Desi dispozitiile art. 298 C. pen. nu fac referiri concrete la
natura informatiilor sau datelor ce pot fi divulgate, situarea acestei fapte in randul infractiunilor
la regimul stabilit pentru anumite activititi economice, releva ca legiuitorul a avut in vedere toate
ramurile economiei nationale (comert, industrie, finante etc.), precum si societdtile cu capital
privat. In cele ce urmeaza vom trata aspectele care privesc divulgarea de date si informatii legate
de proprietatea intelectuald. Se cunoaste faptul cd in fiecare tard existad date si informatii cu
caracter economic care, desi nu constituie secrete de stat, nu sunt destinate publicitatii. Pastrarea
secretului acestora constituie o obligatie morala, patriotica si juridica atat din partea persoanelor
care le cunosc ca urmare a atributiilor de serviciu, cat si din partea oricaror persoane care au
ajuns sd cunoasca in orice mod astfel de date sau informatii. Divulgarea unor asemenea date si
informatii prezintd un evident pericol social care justificd incriminarea si sanctionarea lor in
legea penala. Prin incriminarea acestei fapte ca infractiune se urmareste apararea atat a avutului
public, cat si a celui privat (fapta sa fie de natura sa produca pagube avutului public sau privat).

II. Conditii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special al infractiunii de divulgare a secretului economic este
constituit din relatiile sociale care asigurd normala desfasurare a activitatii agentilor economici,
prin apdrarea secretului datelor si informatiilor economice.

b) Aceasta infractiune are si un obiect material daca fapta de divulgare priveste un
document care contine date si informatii nedestinate publicitétii. In acest caz obiectul material
este insusi documentul. In literatura juridicd se arati ci in art. 298 C. pen. este vorba de un
»secret de serviciu” (nu secrete de stat) cu caracter economic, divulgarea unui asemenea secret
atragand raspunderea penald a faptuitorului.

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiectul activ. La varianta agravatd a infractiunii, prevazuta in art. 298 alin. (1)

C.pen., subiectul activ este circumstantiat de catre lege, el fiind salariatul unei societati
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comerciale. De subliniat faptul ca intr-o societate comerciald poate sa existe un numar mai mare
sau mai mic de salariati care lucreaza, prin natura atributiilor de serviciu, cu date si informatii
care sunt considerate a fi secrete de serviciu. Oricare din acestia Intrunesc conditia legala si daca
divulga aceste date si informatii devin subiecti activi ai infractiunii prevazute de art. 298 alin.
(1). Dar subiecti activi pot fi si alti salariati care nu lucreaza permanent cu asemenea date, dar le
pot cunoaste in virtutea indeplinirii unor indatoriri temporare. in aceastd categorie intra, de
regula, inspectorii financiari si altii care fac parte din organele de control. In varianta atenuati a
infractiunii (art. 298 alin. (2) C. pen.) subiect activ al infractiunii poate fi orice persoana fizica,
indiferent de modul in care a ajuns in posesia datelor sau informatiilor pe care, la randul sau, le
divulgd. Infractiunea este susceptibild a fi realizata in toate formele participatiei (coautorat,
instigare sau complicitate).

b) Subiect pasiv al infractiunii este societatea comerciald a carei activitate este perturbatd
prin divulgarea secretelor de cétre alte persoane.

III. Continutul constitutiv.

A. Latura obiectiva.

a) Elementul material este constituit de actiunea de divulgare a unor date sau informatii
cu caracter economic, nedestinate publicitatii, de cdtre persoana care le cunoaste datoritd
atributiilor de serviciu in cazul art. 298 alin. (1), sau de catre o altd persoand care a luat
cunostintd Intdmplator despre aceste date sau informatii, in cazul art. 298 alin. (2). Divulgarea
presupune o activitate de destainuire, de aducere la cunostintd a acestor date unor persoane sau
unor societiti comerciale rivale. In cazul acesta se pune intrebarea daci nu se poate retine in
concurs si o infractiune de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, in situatia in care s-ar
produce o vatamare a intereselor legale ale unei persoane juridice. Nu intereseaza persoana cétre
care s-a facut divulgarea datelor sau informatiilor. Prin divulgare se intelege darea in vileag a
datelor sau informatiilor catre o altd persoana care nu este indrituitd s le cunoascd. Aceastd
comunicare se poate face in diverse modalitati faptice si cu diferite mijloace. De asemenea,
divulgarea se poate realiza atit prin actiuni, cit si prin inactiuni (de exemplu, o persoana nu
incuie usa biroului in care se afla date §i documente nedestinate publicitatii, stiind ca altcineva
va intra §i le va consulta). Tot astfel comite fapta prin inactiune persoana care nu incuie usa
biroului sau a dulapului in care se afla date si informatii nedestinate publicitatii, dandu-si
seama cd altcineva va intra si le va consulta. Nu prezintd relevantd daca divulgarea s-a facut de
catre o persoand sau mai multe si nici dacd s-a facut in totalitate sau numai partial. Pentru
existenta elementului material, legea cere a fi indeplinita cerinta ca divulgarea sa fie de natura sa

produca pagube avutului public sau privat. Aceastd cerintd va fi indeplinita in cazul in care se va
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stabili cd, datoritd naturii datelor si informatiilor divulgate, a imprejurdrilor in care s-a facut
divulgarea, exista posibilitatea reald a producerii unor pagube pentru avutul public sau privat.
Legea nu cere sd se fi produs un prejudiciu efectiv, ci se rezuma la posibilitatea ca fapta sa fie de
naturd sa-1 produca.

b) Urmarea imediata consta 1n savarsirea uneia din faptele incriminate si producerea prin
aceasta a unei stari de pericol pentru avutul public sau privat. Legea nu conditioneaza existenta
infractiunii de producerea unei pagube materiale. Infractiunea existd prin simpla savarsire a
elementului material.

¢) Legatura de cauzalitate rezultd implicit din actiunea de divulgare.

B. Latura subiectiva. Infractiunea de divulgare a secretului economic se sdvarseste cu

intentie directd sau indirectd. Intentia faptuitorului rezultd din aceea ca el trebuie sd stie ca
divulga date nedestinate publicitatii si cd prin aceastd actiune creeaza o stare de pericol pentru
avutul public sau privat. In situatia in care divulgarea unor asemenea date sau informatii s-a facut
din culpa de catre cel ce le cunostea prin natura atributiilor de serviciu, fapta va constitui, dupa
caz, infractiunea de neglijenta in serviciu (art. 249 C. pen.) sau o abatere disciplinara.

IV. Forme. Modalitati.

A. Forme. Desi infractiunea este susceptibild a fi sdvarsitd in toate formele imperfecte,
legea nu sanctioneaza nici actele pregatitoare si nici tentativa. Infractiunea se consumd in
momentul 1n care actiunea de divulgare a datelor sau informatiilor nedestinate publicitatii a fost
dusd pand la capat, adicd acestea au intrat in posesia persoanei neindreptdtite a le cunoaste.
Infractiunea este de consumare imediata, insa in practicd, de cele mai multe ori, ea se savarseste
in mod continuat, in baza aceleiasi rezolutii infractionale. In asemenea situatii, epuizarea
infractiunii va avea loc in momentul realizarii ultimului act de divulgare.

B. Modalitati. Infractiunea de divulgare a secretului economic se poate realiza in cele
doud modalitati normative prevazute in art. 298 alin. (1) si (2) (in raport de calitatea subiectului
activ) analizate 1n cadrul laturii obiective.

Contrafacerea obiectului unei inventii

I. Continutul legal. Potrivit dispozitiei art. 299 C. pen., infractiunea constd in
contrafacerea sau folosirea, fara drept, a obiectului unei inventii. Este cunoscut faptul ca
ridicarea nivelului tehnic al productiei materiale si imbundtatirea calitatii produselor sunt
indiscutabil legate de realizarea si aplicarea unor inventii. Totodatd, inventiile constituie o
posibilitate de afirmare a specialistilor si in acest sens, pe plan mondial inventia s-a impus ca una
din formele intens solicitate pentru valorificarea rezultatelor cercetarii tehnico-stiintifice. Aceste

realitati justificd masurile de asigurare a unei protectii reale atat a inventiilor aflate in diferite
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stadii de realizare, cat mai ales a celor finalizate. Pentru protejarea acestora, in afara masurilor
practice care se iau chiar de catre inventatori sau de institutiile cu care s-au incheiat contracte de
cercetare, un rol important il are si legislatia adoptatd n acest domeniu, bazatd pe realitatile
existente in tara noastra si In concordantd cu prevederile conventiilor internationale in domeniu
la care Romania este parte. [40]

I1. Condlitii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special este reprezentat de relatiile sociale a caror existentd este
asiguratd prin apdrarea obiectului inventiei §i prin aceasta, in mod implicit prin apararea
intereselor personale (nepatrimoniale si patrimoniale) ale inventatorilor. Ceea ce se ocroteste
prin incriminarea faptei de contrafacere a obiectului unei inventii nu este produsul, procedeul
nou care constituie obiectul inventiei ca atare, ci drepturile ce se nasc in legiturd cu
materializarea noilor idei ale inventatorilor. Deci prin aceastd infractiune se ocroteste dreptul de
autor, ce apartine inventatorilor.

b) Obiectul material. Infractiunea de contrafacere a obiectului unei inventii, In cazul
savarsirii prin actiunea de contrafacere, numai aparent are un obiect material, in realitate actiunea
infractionald atenteaza la o valoare imateriald, si anume asupra drepturilor autorului in legatura
cu obiectul inventiei. S-ar putea concepe si un obiect material reprezentat de materialele din care
a fost confectionat obiectul contraficut al inventiei. In cazul savarsirii infractiunii prin actiunea
de folosire fara drept a obiectului inventiei, obiectul material al acesteia este insusi obiectul
inventiei.

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiect activ al acestei infractiuni poate fi orice persoand fizica (cetatean roman sau
strdin). In aceasta calitate se poate afla atit o persoana particulard, cit si un functionar care ia
cunostintd, prin natura atributiilor de serviciu, de inventia in cauza sau specialistii care lucreaza
la transpunerea in practica a inventiei.

b) Subiect pasiv este in primul rand autorul inventiei, ale carui drepturi sunt lezate, iar in
al doilea rand statul, ca titular principal al valorii esentiale care este economia nationala.

III. Continutul constitutiv.

A. Latura obiectiva.

a) Elementul material al laturii obiective a infractiunii se poate realiza in mod alternativ
prin actiunea de contrafacere sau de folosire fara drept a obiectului unei inventii. Contrafacerea,
ca modalitate normativd a acestei infractiuni, consta in fabricarea, crearea sau confectionarea

unui obiect care imitd obiectul brevetului de inventie. Actiunea de folosire presupune
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intrebuintarea, utilizarea obiectului inventiei, indiferent daca obiectul folosit a fost contrafacut de
altul sau de catre insusi autorul actiunii de folosire. De asemenea considerdm cd actiunea de
folosire se refera si la obiectul inventiei in original, asa cum a fost el confectionat de catre autor.
In plus trebuie indeplinita conditia ca folosirea sa se faca fara drept. Actiunile de contrafacere si
de folosire fiind modalitéti alternative, infractiunea poate fi savarsita prin oricare dintre acestea.
Pentru existenta infractiunii, in textul art. 299 C. pen. se cere ca actiunea de contrafacere sau
folosire a brevetului unei inventii sa se faca fara drept - adica fara o justificare legala.

b) Urmarea imediata consta in savarsirea vreuneia din faptele incriminate si producerea
prin aceasta a unei stari de pericol pentru economia nationala.

¢) Legatura de cauzalitate rezulta implicit din savarsirea faptei.

B. Latura subiectivd. Infractiunea se sdvarseste cu intentie directd sau indirectd. Nu
prezinta relevanta daca faptuitorul a savarsit contrafacerea sau folosirea pentru uzul personal sau
in vederea comercializarii obiectului contrafacut.

IV. Forme. Modalitati.

A. Forme. Desi infractiunea este susceptibild a fi savarsitd in toate formele imperfecte,
legea nu sanctioneaza nici actele pregatitoare si nici tentativa.

B. Modalitati. Infractiunea de contrafacere a obiectului unei inventii se consuma cand a
fost realizat in Intregime obiectul contrafdcut sau cand obiectul inventiei a fost intrebuintat fara
drept de catre faptuitor. Asadar, in acest moment se creeaza si starea de pericol pentru progresul
economic, precum si prejudicierea drepturilor si intereselor patrimoniale ale titularului brevetului
de inventie ori ale titularului certificatului de inventator. In ambele variante, infractiunea este
susceptibild a fi savarsitd in forma continuatd si, deci, se va epuiza In momentul comiterii
ultimului act de contrafacere sau intrebuintare.

Punerea in circulatie a produselor contrafacute

1. Continutul legal. In art. 300 C. pen. se prevede ci aceasti infractiune se poate realiza
prin punerea in circulatie a produselor realizate ca urmare a contrafacerii sau folosirii, fara
drept, a obiectului unei inventii. Aceasta fapta este in mod organic legatd de infractiunea de
contrafacere a obiectului unei inventii, cdci ea constd in valorificarea obiectului material, a
lucrului produs prin infractiunea de contrafacere. Legatura strinsd dintre incrimindrile din art.
299 si 300 C. pen. se reflecta si in continutul acestor fapte, ale cdror elemente sunt in parte
identice.

II. Conditii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.
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a) Obiectul juridic special 1l constituie relatiile sociale referitoare la ocrotirea activitatii
celor care creeaza noi produse necesare economiei sau consumului direct al populatiei.

b) Obiectul material al infractiunii este chiar lucrul contrafacut asupra caruia poartd
actiunea de punere in circulatie. Asadar, obiectul material este chiar produsul infractiunii de
contrafacere. Acest obiect poate fi identic cu cel care face obiectul inventiei, sau doar un produs
derivat al acesteia.

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiectul activ poate fi orice persoand fizica, dispozitia de incriminare neprezentand
vreo conditie cu privire la persoana faptuitorului. Infractiunea poate fi comisa in oricare din
formele de participatie.

b) Subiectul pasiv este insasi persoana titulard a brevetului de inventie, ale cdrei interese
morale si patrimoniale au fost lezate.

III. Continutul constitutiv.

A. Latura obiectiva.

a) Punerea 1n circulatie a obiectelor contrafdcute se poate realiza sub aspectul elementului
material al laturii obiective prin orice actiune prin care sunt introduse in circulatie aceste
produse. Actiunea poate consta In expunerea spre vanzare, in vanzarea produsului contrafacut ori
oferirea lui In schimbul altor produse etc. Infractiunea poate fi sdvarsitd de catre cel care
contraface sau foloseste fara drept obiectul unei inventii ori de alte persoane care cunoscand
natura ilicitd a acestor produse, le pun in vanzare. Toti acestia vor fi considerati coautori ai
infractiunii. Dupa cum se poate observa, in cazul acestei infractiuni, indiferent de modalitatea
practica prin care se poate savarsi, pentru intregirea laturii obiective exista cerinta esentiala care
priveste caracterul de bun ,,contrafacut” al obiectului material ori de bun folosit ,,fard drept”.
Daca bunul pus in circulatie nu indeplineste aceastd cerintd nu va exista infractiunea analizata,
ci, eventual, altd infractiune.

b) Actiunea de punere in circulatie a produselor contrafacute are ca urmare imediata
insdsi sdvarsirea actiunii incriminate, credndu-se prin aceasta o stare de pericol pentru economia
nationala si prejudicii titularului brevetului de inventie.

¢) Legatura de cauzalitate este implicit cuprinsad Tn materialitatea activitatii desfasurate de
subiect.

B. Latura subiectiva. Infractiunea de punere in circulatie a produselor contraficute se

savarseste numai cu intentie (directd sau indirectd).

IV. Forme. Modalitati.
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A. Forme. Desi infractiunea poate fi savarsitd in toate formele imperfecte, legea nu
sanctioneaza nici actele pregatitoare si nici tentativa. Infractiunea se consuma in momentul in
care a fost realizat un act de punere in circulatie a obiectului produs prin contrafacerea sau
folosirea fara drept a unei inventii. Consumarea are loc indiferent de actul concret prin care se
realizeaza punerea in circulatie.

B. Modalitati. Infractiunea are o singura modalitate normativa de realizare insa, din punct

de vedere faptic, modalitatile pot fi numeroase.

3.2. Proprietatea industriala — ca obiect al ocrotirii juridico-penale conform
legislatiei Republicii Moldova

Totusi, mentioneaza S. Branza, la nivelul adevarului relativ, deosebirile dintre dreptul de
proprietate literara, artistica si stiintifica si dreptul de proprietate industriala nu reprezinta temei
pentru separarea acestor domenii. [24, p. 2] Or, conceptul de creatie constituie o trasatura
definitorie a activitatii de realizare a obiectelor dreptului de proprietate literara, artistica si
stiintifica, precum si a obiectelor dreptului de proprietate industriald. De aici rezulta
similitudinea intre cele doud forme ale dreptului de proprietate intelectuala.

Dupa cum subliniazd M. Spatari, desi in opinia unor autori notiunea de proprietate
intelectuald inglobeaza doua segmente: proprietatea artistica, stiintifica si literara si proprietatea
industriala, iar formele juridice pe care le Tmbracd acestea sunt: dreptul de autor si drepturile
conexe si dreptul de proprietate industrialda, [151, p. 147-155] pentru a crea o claritate intre
sintagmele utilizate se impune delimitarea ca continut intre proprietatea intelectuala si
proprietatea industriala, unitatea drepturilor reiesite din acestea fiind anume drepturi de
proprietate intelectuald. [152, p. 58] Or, dupd cum constatd autorul B. 1O. Jlebenes, dezvoltarea
progresului bio-stiintific in Republica Moldova predetermind perspectivele dezvoltarii statului
conditioneazd in mare parte independenta acestuia. Asigurarea juridicd a progresului bio-
stiintific, diferentiat cu luarea in vedere a orientarilor de baza si a elementelor ramurale esentiale,
constituie o sarcind deosebit de actuald si de importantd majord pentru stiinta juridicd din
Republica Moldova. [172, p. 247]

Prin art. 185” si art. 185° C. pen. al RM este supusa aparirii penale proprietatea industriala.

I1. Conditii preexistente.

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special.
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In opinia autorului S. Branzi, V. Stati, obiectul juridic al infractiunii depinde de
modalitatea normativa a infractiunii §i poate fi: ¢ constituit din relatiile sociale cu privire la
realizarea, in conformitate cu art. 33 din Constitutie, a dreptului la libertatea creatiei, sub
aspectul protejarii dreptului asupra obiectelor de proprietate industriald Tmpotriva faptei de
raspandire a informatiilor privind inventia, modelul de utilitate, desenul sau modelul industrial,
soiul de plantd, topografia circuitului integrat fard consimtdmantul autorului (creatorului) sau al
succesorului sdu in drepturi, pand la publicarea oficiala a datelor din cererea de inregistrare, de
catre o persoand careia aceste informatii i-au fost incredintate sau i-au devenite cunoscute in alt
mod, precum si a faptei de insusire frauduloasd de cétre un tert a calitatii de autor al inventiei, al
modelului de utilitate, al desenului sau modelului industrial, al soiului de planta, al topografiei
circuitului integrat sau de constrangere la coautorat; [23, p. 533-534] ¢ constituit din relatiile
sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 33 al Constitutiei, a dreptului la libertatea
creatiei, sub aspectul protejarii dreptului asupra obiectelor de proprietate industriala impotriva
faptei de utilizare fara consimtdmantul titularului a marcii protejate sau a unui semn care, din
cauza identitatii sau similitudinii cu marca inregistratad si a identitatii ori similitudinii produselor
sau serviciilor acoperite de semn si de marcd, genereaza riscul de confuzie in perceptia
consumatorului, de aplicare a semnului de produse sau pe ambalaje, precum si de utilizare a lui
in calitate de ambalaj in cazul marcilor tridimesnionale, de oferire a produselor sub acest semn
spre comercializare sau de comercializare ori de stocare a lor in acest scop, sau, dupd caz, de
oferire ori de prestare a serviciilor sub acest semn, de import sau export al produselor sub acest
semn, de utilizare a semnului in publicitate, de multiplicare, stocare sau comercializare a
semnului in scopurile mentionate, precum si de indemnare a tertilor la efectuarea acestor actiuni;
[23, p. 538] ¢ constituit din relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 33 al
Constitutiei, a dreptului la libertatea creatiei, sub aspectul protejarii dreptului asupra obiectelor
de proprietate industriala impotriva faptei de utilizare comerciald directd sau indirectd a unei
denumiri de origine/indicatii geografice inregistrate pentru produsele neacoperite de inregistrare
in masura in care aceste produse sunt comparabile cu cele Inregistrate sub aceastd denumire sau
in masura In care aceasta utilizare permite de a profita de reputatia denumirii protejate, precum i
uzurparea, imitarea sau evocarea asociatiilor legate de o denumire de origine/indicatie geografica
inregistratd, chiar daca originea adevaratd a produsului este indicatd sau dacd denumirea
protejata este folositd in traducere ori este nsotitd de o expresie, cum ar fi “de genul”, “de tipul”,
“de stilul”, “imitatie” ori de alte expresii similare, indicarea falsa sau inselatoare cu privire la
provenienta, originea, natura sau calitatile esentiale ale produsului, care figureaza pe produs sau

pe ambalajul acestuia, in publicitate, precum si utilizarea in calitate de ambalaj a unui recipient
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de natura sa creeze o impresie eronatd in privinta originii produsului, desfasurarea unor practici
susceptibile sa-1 inducd in eroare pe consumator in ceea ce priveste originea adevaratd a
produsului, precum si de indemnare a tertilor la efectuarea acestor actiuni; [23, p. 544]
4 constituit din relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 33 al Constitutiel,
a dreptului la libertatea creatiei, sub aspectul protejarii dreptului asupra obiectelor de proprietate
industriala impotriva faptei de orice practicd susceptibild sa-1 induca in eroare pe consumator
referitor la o denumire a specialitdtii traditionale garantate, orice imitare a unei denumiri
inregistrate si rezervate conform legislatiei cu privire la protectia indicatiilor geografice,
denumirilor de origine si specialitdtilor traditionale garantate, orice folosire in comert a
denumirilor de produse care ar putea fi confundate cu denumirile specialitatilor traditionale
garantate inregistrate cu rezervarea denumirii conform legislatiei cu privire la protectia
indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor traditionale garantate, orice
uzurpare abuziva sau inselatoare a mentiunii “Specialitate traditionald garantatd” si a simbolului
national asociat acesteia, precum si de Tndemnare a tertilor la efectuarea acestor actiuni; [23, p.
548] ¢ constituit din relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 33 al
Constitutiei, a dreptului la libertatea creatiei, sub aspectul protejarii dreptului asupra obiectelor
de proprietate industriald impotriva faptei de utilizare ilegala in sensul alin. (2') a unei denumiri
de origine/indicatii geografice neinregistrate, protejate In baza acordurilor bilaterale la care
Republica Moldova este parte, precum si de indemnare a tertilor la efectuarea acestor actiuni;
[23, p. 551] # constituit din relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 33 al
Constitutiei, a dreptului la libertatea creatiei, sub aspectul protejarii dreptului asupra obiectelor
de proprietate industriala impotriva faptei de fabricare, import, export, transportare, oferire spre
vanzare, vanzare, alt mod de punere in circulatie economica sau stocare in aceste scopuri a
produsului, folosire de procedee, ceea ce constituie inventii sau modele de utilitate ori include
obiectul inventiei sau al modelului de utilitate protejate, pentru care, in conformitate cu
legislatia, este necesard autorizare din partea titularului, efectuate fara aceasta autorizare, precum
si de Tndemnare a tertilor la efectuarea acestor actiuni; [23, p. 552-553] ¢ constituit din relatiile
sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 33 al Constitutiei, a dreptului la libertatea
creatiei, sub aspectul protejarii dreptului asupra obiectelor de proprietate industriala impotriva
faptei de fabricare, import, export, oferire spre vanzare, vanzare, alt mod de punere in circulatie
economicd sau stocare in aceste scopuri a produsului obtinut prin aplicarea desenului sau
modelului industrial protejate, daca acest produs, integral sau intr-o masura substantiala, este o
copie a desenului sau a modelului industrial protejate, pentru care, in conformitate cu legislatia,

este necesarda autorizare din partea titularului, efectuate fara aceastd autorizare, precum si de
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indemnare a tertilor la efectuarea acestor actiuni [23, p. 555] # constituit din relatiile sociale cu
privire la realizarea, in conformitate cu art. 33 al Constitutiei, a dreptului la libertatea creatiei,
sub aspectul protejarii dreptului asupra obiectelor de proprietate industriald Tmpotriva faptei de
producere, reproducere, conditionare in scop de Inmultire, oferire spre vanzare, vanzare sau alte
forme de comercializare, import, export sau stocare in aceste scopuri a materialului soiului de
plantd pentru care, in conformitate cu legislatia, este necesard autorizare din partea titularului,
efectuate fara aceastd autorizare, precum si de indemnare a tertilor la efectuarea acestor actiuni;
[23, p. 557] # constituit din relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 33 al
Constitutiei, a dreptului la libertatea creatiei, sub aspectul protejarii dreptului asupra obiectelor
de proprietate industriala impotriva faptei de reproducere a topografiei circuitului integrat sau a
unei parti a acesteia, import, export, oferire spre vanzare, vanzare sau distribuire 1n orice alt mod
in scopuri comerciale a topografiei circuitului integrat pentru care, in conformitate cu legislatia,
este necesara autorizare din partea titularului, efectuate fara aceastd autorizare, precum si de
indemnare a tertilor la efectuarea acestor actiuni. [23, p. 558-559]

In viziunea autorului A. Paduraru, infractiunile previzute de art. 185/2 si 185/3, aduc
atingere unor asemenea valori si relatii sociale, precum: relatiile sociale cu privire la proprietatea
industriald (reprezentatd de inventii), aparate sub aspectul respectarii dreptului inventatorului de
a fi recunoscut autor al inventiei; relatiile sociale cu privire la proprietatea industriald
(reprezentatd de inventii), aparate sub aspectul respectdrii dreptului solicitantului cererii de
brevet de a nu-i fi divulgata, fara acordul sdu, inventia care face obiectul cererii de brevet, pana
la publicarea acesteia; relatiile sociale cu privire la proprietatea industriald (reprezentata de
desene sau modele industriale), aparate sub aspectul respectarii dreptului creatorului desenului
sau modelului industrial de a fi recunoscut autor al acestuia; relatiile sociale cu privire la
proprietatea industriald (reprezentatd de desene sau modele industriale), aparate sub aspectul
respectarii dreptului autorului desenului sau modelului industrial ori a succesorului acestuia in
drepturi de a nu fi divulgate, fara acordul sau, datele cuprinse in cererea de inregistrare a
desenului sau modelului industrial, pana la publicarea acestuia; relatiile sociale cu privire la
proprietatea industriald (reprezentatd de noile soiuri), aparate sub aspectul respectarii dreptului
amelioratorului de a nu fi divulgate, fard acordul sau, datele si informatiile reprezentand un
secret comercial referitor la un soi nou, pana la publicarea descrierii acestuia; relatiile sociale cu
privire la proprietatea industriald (reprezentatd de marcile si indicatiile geografice), aparate sub
aspectul respectarii dreptului titularului marcii de a interzice contrafacerea, imitarea sau folosirea
fara drept a unei marci de a sa, precum si a dreptului nepatrimonial al acestuia de a cere

excluderea de la protectie si exceptarea de la inregistrare a marcilor care sunt de naturd sa induca
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publicul in eroare cu privire la calitatea produsului sau a serviciului care poarta marca titularului;
relatiile sociale cu privire la proprietatea industriald (reprezentatd de marcile si indicatiile
geografice), aparate sub aspectul respectarii dreptului titularului marcii de a interzice punerea in
circulatie, fara drept, a produselor care poartd aceastd marca, precum si a dreptului nepatrimonial
al acestui titular de a cere refuzul inregistrarii unei marci care este identicd cu marca lui, iar
produsele sau serviciile pentru care Inregistrarea marcii a fost cerutd sunt identice cu cele pentru
care marca lui este protejata; relatiile sociale cu privire la proprietatea industriald (reprezentata
de marcile si indicatiile geografice), apdrate sub aspectul respectdrii dreptului persoanei
autorizate sa foloseasca indicatia geografica de a interzice punerea in circulatie, fard drept, a
produselor care poarta aceasta indicatie geograficd, precum si a dreptului nepatrimonial al acestei
persoane de a cere excluderea de la inregistrare a indicatiilor geografice susceptibile de a induce
publicul in eroare asupra originii geografice a produselor care poartd indicatia geografica
respectiva; relatiile sociale cu privire la proprietatea industriald (reprezentatd de marcile si
indicatiile geografice), apdrate sub aspectul respectarii dreptului titularului marcii de a interzice
folosirea, fard consimtdmantul sdu, a unui semn identic cu marca pentru produse sau servicii
identice cu acelea pentru care marca a fost inregistratd, a dreptului titularului marcii de a
interzice folosirea, farda consimtamantul sdu, a unui semn care, datd fiind identitatea sau
asemadnarea cu marca inregistratd a titularului ori datd fiind identitatea sau asemanarea
produselor sau serviciilor pentru care marca a fost inregistrata, ar produce in perceptia publicului
un risc de confuzie, incluzand si riscul de asociere a marcii cu semnul, ori a dreptului titularului
marcii de a interzice folosirea, fara consimtamantul sdu, a unui semn identic sau asemanator cu
marca pentru produse sau pentru servicii diferite de cele pentru care marca este inregistrata, cand
aceasta din urma a dobandit un renume si daca din folosirea semnului, fara motive intemeiate, s-
ar putea profita de caracterul distinctive ori de renumele maércii sau dacad folosirea semnului ar
cauza titularului un prejudiciu; relatiile sociale cu privire la proprietatea industriald (reprezentata
de marcile si indicatiile geografice), aparate sub aspectul respectarii dreptului titularului marcii
sau al persoanei autorizate sa foloseasca indicatia geograficd de a interzice inducerea in eroare a
consumatorilor de produse sau servicii purtand marci sau indicatii geografice care ii apartin,
precum si a dreptului titularului marcii sau al persoanei autorizate sd foloseascd o indicatie
geografica de a interzice orice utilizare a marcilor si indicatiilor geografice, contrara practicilor
loiale in activitatea industriald sau comerciald; relatiile sociale cu privire la proprietatea
industriald (reprezentatd de inventii), aparate sub aspectul respectarii dreptului de exploatare a
inventiei, a dreptului de a interzice tertilor sa efectueze, fara consimtadmantul titularului, fie

fabricarea, vanzarea, oferirea spre vanzare sau folosirii produselor, fie utilizarea procedeului,
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precum si folosirea, oferirea spre vanzare, vanzarea sau importul in aceste scopuri a produsului
obtinut direct prin procedeul brevetat, a dreptului inventatorului de a I se mentiona numele,
prenumele si calitatea n brevetul eliberat, in carnetul de munca, precum si 1n orice alte acte sau
publicatii privind inventia sa etc.; relatiile sociale cu privire la proprietatea industriala
(reprezentata de desene sau modele industriale), aparate sub aspectul respectarii dreptului
titularului certificatului de inregistrare a desenului sau modelului industrial de a interzice tertilor
sd efectueze, fara autorizarea sa, reproducerea, fabricarea, comercializarea sau oferirea spre
vanzare, folosirea, importul sau stocarea in vederea comercializarii, oferirii spre vanzare sau
folosirii desenului sau modelului industrial al produsului in care acesta este incorporate; relatiile
sociale cu privire la proprietatea industriald (reprezentata de noile soiuri), aparate sub aspectul
respectarii dreptului titularului brevetului de soi de a exploata noul soi si a dreptului acestui
titular de a interzice oricdrei persoane sa efectueze, fard autorizatia sa, producerea sau
reproducerea materialului de inmultire sau a materialului recoltat din soiul protejat; relatiile
sociale cu privire la proprietatea industriald (reprezentata de noile soiuri), aparate sub aspectul
respectarii titularului brevetului de soi de a exploata noul soi si a dreptului acestui titular de a
interzice oricarei persoane sd efectueze, fard autorizatia sa, conditionarea In scopul inmultirii
materialului de Tnmultire sau a materialului recoltat din soiul protejat; relatiile sociale cu privire
la proprietatea industriala (reprezentatd de noile soiuri), apdrate sub aspectul respectarii
titularului brevetului de soi de a exploata noul soi si a dreptului acestui titular de a interzice
oricarei persoane sa ofere spre vanzare, fara autorizatia sa, materialul de inmultire sau materialul
recoltat din soiul protejat; relatiile sociale cu privire la proprietatea industriald (reprezentata de
noile soiuri), aparate sub aspectul respectarii titularului brevetului de soi de a exploata noul soi si
a dreptului acestui titular de a interzice oricdrei persoane s vanda sau sd comercializeze in orice
alta formad, fara autorizatia sa, materialul de Tnmultire sau materialul recoltat din soiul protejat;
relatiile sociale cu privire la proprietatea industriala (reprezentata de noile soiuri), aparate sub
aspectul respectarii titularului brevetului de soi de a exploata noul soi si a dreptului acestui titular
de a interzice oricdrei persoane sd importe, fard autorizatia sa, materialul de Tnmultire sau
materialul recoltat din soiul protejat; relatiile sociale cu privire la proprietatea industriald
(reprezentata de noile soiuri), aparate sub aspectul respectarii titularului brevetului de soi de a
exploata noul soi si a dreptului acestui titular de a interzice oricarei persoane sa exporte, fara
autorizatia sa, materialul de Tnmultire sau materialul recoltat din soiul protejat; relatiile sociale cu
privire la proprietatea industriald (reprezentata de noile soiuri), apdrate sub aspectul respectarii
titularului brevetului de soi de a exploata noul soi si a dreptului acestui titular de a interzice

oricarei persoane sd depoziteze, fara autorizatia sa, materialul de Tnmultire sau materialul recoltat
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din soiul protejat, pentru unul dintre scopurile indicate in lege; relatiile sociale cu privire la
proprietatea industriald (reprezentatd de noile soiuri), apdrate sub aspectul respectarii dreptului
de a pretinde folosirea denumirii Inregistrate a soiului pentru materialul de ITnmultire apartindnd
acestui soi, oferit spre vanzare sau comercializare, chiar dupa expirarea termenului de
valabilitate a protectiei soiului; relatiile sociale cu privire la proprietatea industriald (reprezentata
de noile soiuri), aparate sub aspectul respectdrii dreptului de a interzice folosirea denumirii
inregistrate a unui nou soi pentru materialul de Tnmultire, produs si vandut, care nu apartine
acestui soi; relatiile sociale cu privire la proprietatea industriald (reprezentatd de noile soiuri),
aparate sub aspectul respectarii titularului brevetului de soi de a cere ca denumirea soiului s nu
induca in eroare sau sa nu dea nastere la confuzii cu privire la caracterele soiului, la valoarea sau
la identitatea acestuia sau a amelioratorului; relatiile sociale cu privire la proprietatea industriala
(reprezentatd de noile soiuri), apdrate sub aspectul respectérii dreptului de a interzice oricérei
persoane sa comercializeze material de nmultire avand mentiunea falsd ca apartine soiului
pentru care s-a acordat brevet de soi; relatiile sociale cu privire la proprietatea industriala
(reprezentata de topografiile circuitelor integrate), apdrate sub aspectul respectdrii dreptului
titularului topografiei inregistrate de a permite sau a interzice altor persoane sd exploateze
topografia sau a dreptului titularului topografiei inregistrate de a interzice altor persoane sa
vanda circuite integrate contrafdcute; relatiile sociale cu privire la proprietatea industriald
(reprezentata de noile soiuri), aparate sub aspectul respectarii dreptului solicitantului de a-i fi
inregistratd cererea de brevet de soi; relatiile sociale cu privire la proprietatea industriald
(reprezentata de noile soiuri), aparate sub aspectul respectarii dreptului solicitantului de a se
recunoaste valabilitatea testelor de crestere si de a-i fi acordat brevetul de soi in cazul confirmarii
acestor teste; relatiile sociale cu privire la proprietatea industriald (reprezentata de noile soiuri),
apdrate sub aspectul respectdrii dreptului titularului de brevet de soi de a pretinde de la
persoanele, care folosesc soiul protejat in anumite scopuri prevazute de lege, informatiile
necesare. [132, p. 132-139]

De la autor la autor, obiectul juridic special poate fi identificat in mod diferit, insd cu
esentd aceeasi. Astfel, V. lustin considerd in calitate de obiect juridic al infractiunii in prima
variantd de manifestare normativa ansamblul de relatii sociale care se nasc, se dezvoltd si se
desfasoara in legatura cu asigurarea, pastrarea secretului asupra datelor cuprinse in cererea de
brevet’ din momentul in care a fost depusa la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald in
continuare (AGEPI) si pand in momentul publicérii ei in Buletinul Oficial de Proprietate

Industriala (BOPI). [93, p. 57]
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In fapt, sustinem cd obiectul juridic al infractiunii de incilcare a drepturilor privind
obiectele de proprietate industriala este complex, insd complexitatea reiese din continutul
acestuia. Acest continut, insi, trebuie si comporte un caracter generalizat. [167, p. 2] In viziunea
noastrd, obiectul juridic al infractiunii este constituit din totalitatea de relatii sociale a céror
nastere, existentd si normald desfasurare este conditionatd de protectia drepturilor asupra
obiectelor de proprietate industriald. Or, in aspect juridico-penala, in afard de art. 185 si art.
185° C. pen. nu supun in mod special protectiei aceste relatii sociale. Din aceste ratiuni,
consideram cd nu se impune identificarea obiectului juridic special cu referire la fiecare
modalitate normativa de manifestare separatd, ci in ansamblu — pentru infractiunea concreta.

b) Obiectul material.

V. lustin subliniaza faptul ca, de regula, aceasta infractiune este lipsita de obiect material,
dar in cazul in care fapta de raspandire se materializeaza de catre faptuitor prin Inmanarea, unei
persoane interesate, a cererii in Intregime ori a anumitor parti din aceasta, sau a unor documente,
cum ar fi schite, fotografii, descriere, reprezentari grafice etc., are si un obiect material ce
reprezintd cererea depusi sau documentele anexate la cerere. In opinia noastra, reiesita inclusiv
din rezultatele cercetarilor stiintifice ale unor autori din Republica Moldova (S. Branza, V.lustin,
A. Paduraru), infractiunea analizatd nu are un obiect material, intrucat elementul material este
orientat si exercitd actiune asupra datelor cuprinse in cererea de brevet sau de inregistrare care nu
au o existenta corporald. Hartia sau suportul pe care este fixatd sau inregistratd cererea de brevet
si care pot fi transmise 1n cadrul faptei de raspandire constituie mijlocul de realizare a
infractiunii, nu insa obiectul material al acesteia.

Desi la nivel teoretic anumite incoerente de expunere a obiectului material nu se
identifica, totusi anumite elemente de noutate se identificd in conceptia autorilor S. Branza si
V.Stati, care, operdnd cu norma art. 185> C. pen. pun accentul pe existenta unui obiect material si
a unui obiect imaterial. Astfel, autorii mentioneaza ci in cazul infractiunii previzute de art. 185>
alin. 1 C. pen. aceasta are obiect material numai in prezenta constrangerii la coautorat si numai
dacd aceasta presupune influentarea asupra victimei pe calea aplicarii violentei (corpul fizic al
persoanei). [23, p. 534] In alte cazuri, aceastia modalitate normativa este descrisa prin intermediul
unui obiect imaterial — informatiile privind inventia, modelul de utilitate, desenul sau modelul
industrial, soiul de planta, topografia circuitului integrat. [23, p. 534] Ulterior, in calitate de
obiect imaterial, in descrierea autorilor S. Branza si V. Stati apare: marca protejata; semnul care,
din cauza identitatii sau similitudinii cu marca inregistratd si a identitatii sau similitudinii
produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca, genereazd riscul de confuzie in

perceptia consumatorului; denumirea de origine/indicatia geografica protejata pentru produsele
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neacoperite de Inregistrare, simbolul national asociat mentiunii ,,Specialitate traditionald
garantati” etc. [23, p. 538, 545, 548] In acest context, nu sustinem pe deplin existenta unui
obiect imaterial al infractiunii, ci doar punem accentul pe existenta unui obiect material, care n
variantele normative ale normei previzute de art. 185” si 185> C. pen. pot fi: corpul fizic al
persoanei; produsul care constituie o inventie protejata sau un model de utilitate protejat ori care
include obiectul inventiei protejate sau al modelului de utilitate protejat; produsul obtinut prin
aplicarea desenului sau modelului industrial protejate, daca acest produs, integral sau intr-o
masurd substantiald, este o copie a desenului sau a modelului industrial protejate; materialul
soiului de planta protejat (n.n. — analiza propriu-zisa a fiecarui obiect material se regaseste in
continutul tezei in paragrafele anterioare).

B. Subiectii infractiunii.

a) Subiectul activ poate fi orice persoana fizica responsabild care a atins varsta de 16 ani
(subiect general - art. 185 alin. 1, 2,2', 22,23, 3, 4,5, 6; 1853). In acest sens, sustinem opinia
unor autori precum ca in cazul unor modalitati normative este necesard identificarea unor semne
speciale ale subiectului infractiunii (subiect special al infractiunii. Astfel, aceasta calitate poate
fi: functionar al AGEPI, alta persoand careia i-au fost incredintate sau i-au devenit cunoscute
anumite informatii in cazul variantei normative previzute la art. 185 alin. 1 C. pen.

in unele cazuri (art. 1857 alin. 2, 21, 22, 23, 3,4,5, 6; 1853)poate fi supusa raspunderii
penale si persoana juridica. , dispozitia de incriminare neprezentdnd vreo conditie cu privire la
persoana faptuitorului. Infractiunea poate fi comisa in oricare din formele de participatie.

b) Subiectul pasiv al infractiunilor previzute de art. 185° si 185° poate fi:

- autorul inventiei, al modelului de utilitate, al desenului sau modelului industrial, al
soiului de planta, al topografiei circuitului integrat sau succesorul in drepturi al acestuia;

- titularul marcii protejate;

- titularul dreptului asupra denumirii de origine/indicatiei geografice protejate pentru
produsele neacoperite de inregistrare;

- titularul dreptului asupra specialitatii traditionale garantate, a unei denumiri inregistrate
si rezervate conform legislatiei cu privire la protectia indicatiilor geografice, denumirilor de
origine si specialitatilor traditionale garantate, a unei denumiri a specialitatii traditionale
garantate inregistrate cu rezervarea denumirii conform legislatiei cu privire la protectia
indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor traditionale garantate, a mentiunii
»Specialitate traditionald garantata” ori a simbolului national asociat acesteia;

- titularul dreptului asupra denumirii de origine/indicatiei geografice neinregistrate,

protejate in baza acordurilor bilaterale la care Republica Moldova este parte;
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- titularul dreptului asupra inventiei protejate sau asupra modelului de utilitate protejat;
- titularul dreptului asupra desenului sau modelului industrial protejate; t

- titularul dreptului asupra soiului de planta protejat;

- titularul dreptului asupra topografiei circuitului integrat protejate;

- solicitantul de protectie a obiectului de proprietate intelectuala. [23, p. 530-562]

1. Continutul constitutiv.

A. Latura obiectiva.

a) Elementul material al infractiunii previzute de art. 185> alin. 1 C. pen. constd in
raspandirea informatiilor privind inventia, modelul de utilitate, desenul sau modelul industrial,
soiul de planta, topografia circuitului integrat fard consimtamantul autorului (creatorului) sau al
succesorului sdu in drepturi, pand la publicarea oficiala a datelor din cererea de inregistrare, de
catre o persoana careia aceste informatii i-au fost Incredintate sau i-au devenit cunoscute in alt
mod, precum si Insusirea frauduloasd de catre un tert a calitatii de autor al inventiei, al modelului
de utilitate, al desenului sau al modelului industrial, al soiului de planta, al topografiei circuitului
integrat sau constringerea la coautorat, care au cauzat daune in proportii mari. In cazul in care
fapta prevazutd de aceasta norma penald este comisa in proportii sub limitele celor mari, ea este
pasibild de raspundere contraventionala potrivit art. 103 C. con., care prevede insusirea calitatii
de autor, constrangerea la coautorat, divulgarea esentei inventiei, topografiei circuitului integrat
sau desenului/modelului industrial pana la depunerea cererii, fara consimtdmantul autorului. Din
start indicdm asupra necesitatii corelarii normelor contraventionale si penale atat dupa forma, cat
si dupd continut. Or, aceastd corelare va oferi o doza suplimentard de eficientd aplicativa a
normelor penale in corelatie cu cele contraventionale.

Dupa cum constata, pe bund dreptate V. Iustin, pentru existenta elementului material in
aceastd modalitate de exprimare normativa este necesar sa existe o cerere depusd la AGEPI.
Raspandirea informatiilor se poate realiza fie direct de catre faptuitor, fie indirect prin
intermediul altei persoane care cunostea sau nu ce reprezinta acele date. Datele continute in
cerere nu sunt publice, potrivit legii speciale, pana la publicarea iIn BOPI conform legilor
speciale care reglementeazd protectia obiectelor de proprietate industriala. Or, actiunea de
raspandire a informatiilor trebuie sa se realizeze in intervalul cuprins intre data Inregistrarii
cererii la AGEPI si data publicarii cererii in BOPI, perioada in care AGEPI examineaza daca
sunt indeplinite conditiile de fond ale obiectului revendicat si subiectilor protectiei, precum si
conditiile de forma care se refera la procedura pentru obtinerea titlului de protectie. [92, p. 57]

Se considerd infractiune, in contextul art. 185> alin. 2 C. pen. utilizarea fard

consimtamantul titularului a marcii protejate sau a unui semn care, din cauza identitdtii ori
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similitudinii cu marca Inregistratd si a identitdtii ori similitudinii produselor sau serviciilor
acoperite de semn si de marcd, genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului,
aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, precum si utilizarea lui in calitate de ambalaj n
cazul marcilor tridimensionale, oferirea produselor sub acest semn spre comercializare sau
comercializarea ori stocarea lor in acest scop, sau, dupa caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub
acest semn, importul sau exportul produselor sub acest semn, utilizarea semnului in publicitate,
multiplicarea, stocarea sau comercializarea semnului in scopurile mentionate, precum si
indemnarea tertilor la efectuarea acestor actiuni, care au cauzat daune in proportii mari. In
corespundere cu art. 97 C. con. este sanctionata fapta similard in cazul in care nu sunt stabilite
daunele in proportii mari.

Art. 1857 alin. 2' C. pen. prevede ca infractiune utilizarea comerciald directa sau indirecta
a unei denumiri de origine/indicatii geografice Inregistrate pentru produsele neacoperite de
inregistrare Tn masura 1n care aceste produse sunt comparabile cu cele inregistrate sub aceasta
denumire sau in masura in care aceastd utilizare permite de a profita de reputatia denumirii
protejate, precum si uzurparea, imitarea sau evocarea asociatiilor legate de o denumire de
origine/indicatie geografica inregistratd, chiar daca originea adevarata a produsului este indicata
sau daca denumirea protejatd este folositd in traducere ori este insotitd de o expresie, cum ar fi
“de genul”, “de tipul”, “de stilul”, “imitatie” ori de alte expresii similare, indicarea falsa sau
ingeldtoare cu privire la provenienta, originea, natura sau calitatile esentiale ale produsului, care
figureaza pe produs sau pe ambalajul acestuia, in publicitate, precum si utilizarea in calitate de
ambalaj a unui recipient de naturd sa creeze o impresie eronatd in privinta originii produsului,
desfasurarea unor practici susceptibile sa-1 inducad in eroare pe consumator in ceea ce priveste
originea adevaratd a produsului, precum si Indemnarea tertilor la efectuarea acestor actiuni, care
au cauzat daune in proportii mari. In cazul in care aceasti fapti nu este comisi prin cauzarea
unor daune in proportii mari, fapta se regaseste pasibila de raspundere contraventionala in baza
art. 97" alin. 1 C. con.

In conformitate cu art. 185” alin. 2* C. pen. orice practica susceptibil si-1 induci in eroare
pe consumator referitor la o denumire a specialitatii traditionale garantate, orice imitare a unei
denumiri inregistrate si rezervate conform legislatiei cu privire la protectia indicatiilor
geografice, denumirilor de origine si specialitatilor traditionale garantate, orice folosire Tn comert
a denumirilor de produse care ar putea fi confundate cu denumirile specialitatilor traditionale
garantate inregistrate cu rezervarea denumirii conform legislatiei cu privire la protectia
indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor traditionale garantate, orice

uzurpare abuziva sau inseldtoare a mentiunii “Specialitate traditionala garantatd” si a simbolului
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national asociat acesteia, precum si indemnarea tertilor la efectuarea acestor actiuni, care au
cauzat daune in proportii mari. In aceeasi modalitate normativa, doar cu exceptia daunelor in
proportii mari, este previzuta normativ contraventia de la art. 97 C. con.

Potrivit art. 185 alin. 2° C. pen. se considerd infractiune utilizarea ilegald in sensul alin.
(2") a unei denumiri de origine/indicatii geografice neinregistrate, protejate in baza acordurilor
bilaterale la care Republica Moldova este parte, precum si indemnarea tertilor la efectuarea
acestor actiuni, savarsite in proportii mari. Fapta de asemenea naturd comisa in proportii sub
limita celor mari isi gasesc corespondent de incidenta in baza art. 97" alin. 2 C. con..

in baza art. 185 alin. 3 C. pen. se considera infractiune faptele de fabricare, import,
export, transportare, oferire spre vanzare, vanzare, alt mod de punere in circulatie economica sau
stocare in aceste scopuri a produsului, folosire de procedee, ceea ce constituie inventii sau
modele de utilitate ori include obiectul inventiei sau al modelului de utilitate protejate, pentru
care, In conformitate cu legislatia, este necesard autorizare din partea titularului, efectuate fara
aceastd autorizare, precum si indemnarea tertilor la efectuarea acestor actiuni, care au cauzat
daune in proportii mari.

Continutul art. 1857 alin. 4 C. pen. pune accentul in calitate de infractiune pe faptele de
fabricare, import, export, oferire spre vanzare, vanzare, alt mod de punere in circulatie
economicd sau stocare in aceste scopuri a produsului obtinut prin aplicarea desenului sau
modelului industrial protejate, dacd acest produs, integral sau intr-o masura substantiala, este o
copie a desenului sau a modelului industrial protejate, pentru care, in conformitate cu legislatia,
este necesara autorizare din partea titularului, efectuate fara aceastd autorizare, precum si
indemnarea tertilor la efectuarea acestor actiuni, care au cauzat daune in proportii mari. In acest
caz, corespondentul normei apare art. 100 C. con. Nu este clard, in acest sens, de ce legiuitorul a
operat in aceastd normd ca modalitate — oferirea spre vanzare, iar in C. con. transportarea,
admitandu-se anumite incoerente atat la nivel normativ, cat si aplicative.

In cazul art. 185 alin. 5 C. pen. se considerd infractiune producerea, reproducerea,
conditionarea in scop de Inmultire, oferirea spre vanzare, vanzarea sau alte forme de
comercializare, importul, exportul sau stocarea in aceste scopuri a materialului soiului de plantd
pentru care, in conformitate cu legislatia, este necesara autorizare din partea titularului, efectuate
fara aceastd autorizare, precum si indemnarea tertilor la efectuarea acestor actiuni, care au cauzat
daune in proportii mari. Desi, in cazul in care fapta respectiva este comisa in limite sub proportia
mare apare posibilitatea de a incadra fapta in limitele art. 101 C. con., apare neclara solutia
legiuitorului de a prevedea forme diferite de previziune in norme care fac diferenta doar in baza

unui singur semn. Din aceste considerente, In aspect contraventional, In viziunea noastrd, in mod
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nejustificat, se opereaza cu anumiti termeni care nu se regasesc in contextul normativului penal:
titular de brevet; iar in ordine penald se pune accentul si p o modalitate care nu ofera posibilitate
se imputare a raspunderii juridice Tn cazul comiterii faptei sub limitele proportiei mari —
indemnarea tertilor la comiterea unor asemenea actiuni.

Potrivit art. 185% alin. 6 C. pen. se considera infractiune si se pedepseste reproducerea
topografiei circuitului integrat sau a unei parti a acesteia, importul, exportul, oferirea spre
vanzare, vanzarea sau distribuirea 1n orice alt mod in scopuri comerciale a topografiei circuitului
integrat pentru care, in conformitate cu legislatia, este necesard autorizare din partea titularului,
efectuate fard aceastd autorizare, precum si Indemnarea tertilor la efectuarea acestor actiuni, care
au cauzat daune in proportii mari. Desi se contin anumite incoerente la nivelul previziunilor
normative sisteimice, indicdm asupra faptului cd in cazul in care are loc reproducerea topografiei
circuitului integrat protejate sau a unei parti a acesteia, precum si importul, exportul,
transportarea, oferirea spre vanzare, vanzarea, alt mod de punere in circulatie economicad a
produsului care incorporeaza o topografie a circuitului integrat protejatda sau a unei parti a
acesteia, pentru care, in conformitate cu legislatia, este necesara autorizarea titularului, efectuate
fara aceastd autorizare, fard cauzarea unor daune in proportii mari, fapta capatd statut de
contraventie prevazuta de art. 102 C. con. Previziunile normative sisteimice sunt determinate de
indicarea in legea contraventionala a faptei de transportare, care nu reiese din contextul legii
penale, precum si din inserarea 1n cadrul legii penale a unei modalititi separate fard incidentd
contraventionali — indemnarea tertilor la efectuarea unor asemenea actiuni. in corespundere cu
art. 99 se sanctioneazd fabricarea, importul, exportul, transportarea, oferirea spre vanzare,
vanzarea, alt mod de punere in circulatie economica, stocarea in astfel de scopuri a produselor
care incorporeazd o inventie brevetatd sau un model de utilitate inregistrat, pentru care, in
conformitate cu legislatia, este necesara autorizarea titularului, efectuate fara aceasta autorizare.

In baza art. 185% alin. 7 C. pen. se considerd sivarsiti cu circumstante agravante
infractiunea comisa de doua sau mai multe persoane; de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald; prin constrangere fizica sau psihica; in proportii deosebit de mari..

Potrivit art. 185° C. pen. se considerd infractiune declaratiile intentionat false, operarea
intentionatd cu inscrieri false in documentele ce tin de protectia proprietatii intelectuale, precum
si falsificarea documentelor necesare eliberdrii titlului de protectie, perfectarea intentionatd a
documentelor falsificate sau prezentarea intentionatd de documente cu date care submineaza
autoritatea solicitantului de protectie a obiectului de proprietate intelectuala.

In corespundere cu art. 98 C. con utilizarea, la marcarea produselor, a unor indicatii false

ori ingelatoare in scopul inducerii in eroare a consumatorului privitor la calitate, cantitate,
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insusiri, destinatie, valoare sau la data fabricarii produselor ori prestarii serviciilor, precum si
privitor la producator si la sediul acestuia constituie contraventie si se sanctioneaza.

In contextul celor consemnate, stabilim ci se impune sistematizarea normelor previzute la
art. 97 — 103 C. con. al RM. Or, la nivelul aplicarii doar a normelor contraventionale, aceasta
solutie este justificatd, Insa aceastd aplicare este 1n corelatie strdnsd cu posibilitatea aplicarii
normei penale, fapt pentru care se recomanda o unificare a acestor norme contraventionale.

Facandu-se comparatie intre dreptul de autor si dreptul de inventator, in doctrina juridica
se consemneaza ca dreptul de autor asupra unei opere se naste din momentul crearii ei, fard a fi
necesara indeplinirea vreunei formalitati. Astfel, autorul unei opere literare, artistice sau
stiintifice va avea vocatie la protectie daca opera sa indeplineste anumite conditii, fard a mai fi
nevoie de initierea unei proceduri formale ca in cazul brevetului de inventie. De aici, sustinem pe
deplin ideea autorilor V. lustin, S. Branzd, precum cd s-ar putea crea impresia gresita ca brevetul
de inventie determind nasterea dreptului asupra inventiei. In realitate, conform art.2 al Legii
Republicii Moldova privind brevetele de inventie, dreptul asupra inventiei este confirmat prin
brevet; brevetul certificd prioritatea, calitatea de autor al inventiei si dreptul exclusiv al
titularului de brevet asupra inventiei. Intr-o exprimare mai comprimati, legislatia romaneasci
privind brevetele de inventie constatd ca brevetul de inventie este titlul de protectie pentru
inventie. Asadar, ca si dreptul de autor, dreptul de inventator se naste din momentul realizarii
creatiei (a operei si, respectiv, a inventiei). Insa, pentru a fi protejata, inventia, spre deosebire de
opera, trebuie sa mai fie confirmata printr-un titlu de protectie, numit brevet.

Insusirea frauduloasa de catre tert a calitatii de autor al inventiei, al modelului de utilitate,
al desenului sau modelului industrial, al soiului de planta, al topografiei circuitului integrat poate
fi secundatd de prezentarea de false dovezi cu privire la crearea unei inventii, a unui model de
utilitate, a unui desen sau model industrial, a unui soi de plantd, a unei topografii a circuitului
integrat, ori la paternitatea acesteia. Sustinem pe deplin ideea lui A. Paduraru ca infractiunea in
aceastd modalitate normativa poate forma un concurs cu cea specificata la art. 361 C. pen.,
deoarece prezentarea de dovezi false depaseste cadrul infractiunii prevazute de art. 185/2 alin. 1
C.pen. [132, p. 162]

Uzurparea dreptului de autor al inventiei derivd tocmai din imprejurarea ca faptele sunt
savarsite fara acordul adevaratului titular al dreptului de autor sau al aceluia caruia i-au fost
transmise in conditiile legii (sub aspect patrimonial).

In viziunea autorilor S. Branzi, V. Stati, X. Ulianovschi etc. insusirea dreptului de
paternitate (plagiat) se intelege arogarea dreptului de a se considera autor al inventiei si de a cere

o atare recunoastere. [24, p. 213] Fapta de insusire trebuie sa se realizeze fara drept. O cerinta
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esentiala pentru existenta infractiunii Tn aceastd forma este ca actiunea de insusire a paternitatii
asupra inventiei sa se desfasoare in perioada cat acest drept se bucura de protectie juridica.

Constrangerea la coautorat. Interpretarile textuale oferd urmatorul continut notiunii de a
constrange: a sili pe cineva sa facd un lucru pe care nu l-ar face de bundvoie, a forta, a obliga, a
soma. [50, p. 215] In cazul nostru, este vorba despre incilcarea dreptului la paternitate, adica
dreptul de a fi recunoscut in calitate de autor al operei sale si dreptul de a pretinde o atare
recunoastere, inclusiv prin indicarea numelui sau pe toate exemplarele operei publicate sau prin
referirea la numele sdu, dupd cum se obisnuieste, In cazul oricdrei valorificari a operei, cu
exceptia cazurilor cand acest lucru este imposibil si cand lipsa obligatiei de a indica numele
autorului decurge din alte prevederi ale legii. In cazul in care are loc si incilcarea dreptului de
copaternitate, putem identifica prezenta unei infractiuni unice prelungite.

Cu referire la prima variantd a normei prevazute la art. 185/2 alin. (1) C. pen., V. lustin
sustine ca fapta analizatd este o infractiune care poate fi savarsitd atdt printr-o actiune, cat si
printr-o inactiune (de pilda, ldsarea cererii sau a oricarui alt document care face parte din cererea
depusa privind obiectul de proprietate industriala intr-un loc accesibil persoanei interesate, astfel
inct aceasta si ia cunostintd de obiectul cererii). [96, p. 57] In acest sens, se impunea cu
necesitate operarea unor precizari. Or, infractiunea in ansamblu poartd un caracter comisiv,
elementul material al infractiunii fiind de actiune. Insi, modalititile de manifestare faptica a
elementului material pot fi atat comisive, cat si omisive.

Pentru existenta infractiunii nu are importantd faptul daca raspandirea informatiilor s-a
facut uneia sau mai multor persoane si nici daca datele au fost dezvaluite total sau partial.

Actiunea de raspandire are ca urmare imediatad insasi cauzarea unor daune In proportii
mari.

Legatura de cauzalitate este implicit cuprinsd In materialitatea activitdtii desfasurate de
subiect.

b) Latura subiectiva. Vinovatia, in cazul infractiunii de Incédlcare a dreptului asupra

obiectelor de proprietate industriald, poate obtine forma intentiei directe sau indirecte (art. 185>
C. pen.), iar latura subiectiva a infractiunii previazute de art. 185> C. pen. este caracterizati doar
de intentia directa.

Formele de manifestare a infractiunii si modalitdtile agravante sunt specifice in ansamblu
situatiei de incalcare a dreptului de autor si a drepturilor conexe. Totusi, infractiunea are putine

modalitdti normative de realizare insd, din punct de vedere faptic, modalitétile pot fi numeroase.
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3.3. Concluzii la Capitolul 3

1. Proprietatea industriald reprezinta un instrument important al dezvoltarii tehnologice,
economice i sociale.

2. Proprietatea industriald reprezintd drepturile de monopol conferite de actele normative
in domeniu, care dau dreptul titularului de a utiliza obiectul protectiei si de a interzice utilizarea
acestuia de catre terti. Drepturile de proprietate industriala sunt drepturi exclusive, cu ajutorul
carora titularul unui asemenea drept poate interzice tertilor exploatarea unui obiect protejat
printr-un titlu de proprietate industriala, de genul brevet de inventie, certificat de marca etc., in
vigoare.

3. Proprietatea industriald cuprinde totalitatea drepturilor asupra creatiilor geniului uman
referitoare la: inventii, modele de utilitate, desene sau modele industriale, marci de fabrica, de
comert sau de servicii, topografii de circuite integrate, soiuri de plante sau rase de animale, nume
comerciale, indicatii de provenientd sau denumiri de origine, protectia impotriva concurentei
neloiale.

4. In ceea ce priveste teritorialitatea si perioada de aplicare a drepturilor de proprietate
industriald, se considerd ca, cu cateva exceptii, dreptul de proprietate industriald este limitat n
spatiu si timp. Exceptiile de la aceasta regula sunt in domeniul semnelor distinctive, care pot fi
protejate la infinit, atata timp cat prelungirea protectiei este de interes pentru titularul de drepturi,
care achita taxele prevazute de legislatie, si in zona informatiilor confidentiale. Protejarea
dreptului de proprietate industriald nu reprezintd o obligatie, ci o facultate sau o posibilitate
recunoscutd de actele normative in vigoare, titularului de drepturi., care poate fi o persoana fizica
sau o persoana juridica.

5. Pentru ca o inventie sa se poatd bucura de protectia conferitd de normele juridice in
vigoare, trebuie sd fie brevetabila, respectiv sd existe un obiect care sa poatd fi brevetat si sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: caracterul de noutate, utilitatea, sd nu aibd un
caracter evident, dezvaluirea inventiei.

6. Insusirea calitatii de inventator trebuie si se faca fara drept, adicd cu incilcarea
dispozitiilor legale in vigoare care reglementeaza modul de obtinere a brevetului de inventie si
implicit a calitatii de inventator, precum si protectia acordata inventiei brevetate.

7. Obiectul juridic al infractiunii de incalcare a drepturilor privind obiectele de
proprietate industriald este complex, Tnsd complexitatea reiese din continutul acestuia. Acest
continut, insi, trebuie si comporte un caracter generalizat. In viziunea noastra, obiectul juridic
special al infractiunii este format din relatiile sociale privitoare la proprietatea industriala in

ansamblu.
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8. In cazul infractiunii previzute la art. 185/2 alin. 4 C. pen., in ipoteza fabricarii
produsului obtinut prin aplicarea desenului sau modelului industrial protejate, daca acest produs,
integral sau intr-o masura substantiala, este o copie a desenului sau a modelului industrial
protejate — asemenea produse constituie produsul infractiunii analizate, insd materialele sau
materia primd, din care se fabrica respectivele produse, vor reprezenta obiectul material al
infractiunii.

9. Insusirea frauduloasi de catre tert a calitatii de autor al inventiei, al modelului de
utilitate, al desenului sau modelului industrial, al soiului de plantd, al topografiei circuitului
integrat poate fi secundatd de prezentarea de false dovezi cu privire la crearea unei inventii, a
unui model de utilitate, a unui desen sau model industrial, a unui soi de planta, a unei topografii a
circuitului integrat, ori la paternitatea acesteia. Se sustine cd infractiunea in aceastd modalitate
normativd poate forma un concurs cu cea specificata la art. 361 C. pen., deoarece prezentarea de

dovezi false depaseste cadrul infractiunii prevazute de art. 185/2 alin. 1 C. pen.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

1. Racordand legislatia Romaniei si Republicii Moldova la conditiile acordului ACTA
indicam asupra necesitatii previziunii prin legislatie nu numai a unor norme materiale in
domeniul de referinta, ci si a unor proceduri de aplicare a legii care sa permita o actiune eficace
impotriva oricdrui act care ar incalca drepturile de proprietate intelectuala care fac, inclusiv
masuri de remediere eficiente destinate sd previna orice incdlcare si masuri de remediere care sa
constituie un mijloc de descurajare a oricdrei incalcari ulterioare. Aceste proceduri trebuie sa fie
aplicate Intr-un mod care sd evite crearea de obstacole in calea comertului legitim si sd ofere
protectie impotriva folosirii lor abuzive.

2. In corespundere cu ACTA pentru infractiunile precizate fiecare parte trebuie si
prevadd sanctiuni care includ pedeapsa privativd de libertate, precum ti amenzil suficient de
ridicate pentru a descuraja viitoare acte de incdlcare si care se aliniaza nivelului sanctiunilor
aplicate pentru infractiunile de gravitate corespunzatoare.

3. Proprietatea intelectuald inglobeazd reglementarile, nationale si internationale, care
protejeaza creatia spiritului uman 1n domeniul literar, artistic §i stiintific si care confera
titularului de drept posibilitatea de a beneficia de pe urma creatiei intelectuale.

4. Legislatia penala nu constituie un domeniu de reglementare a relatiilor sociale
privitoare la proprietatea intelectuald. Or, In cazul in care legislatia penala opereazd cu norme
diferite in cazul incilcarii dreptului de autor si a drepturilor conexe (art. 185' C. pen. al RM),
incilcarii dreptului asupra obiectelor de proprietate industriald (art. 185> C. pen. al RM),
concurentei neloiale (art. 246' C. pen. al RM), acest fapt nu determind posibilitatea unei
asemenea concluzii, precum ca concurenta neloialda nu este un component al drepturilor de
proprietate intelectuala.

5. Sistemul de protectie a proprietatii intelectuale are drept scop protejarea ,,ideii” sau
capacitatii creative, ce presupune personalitate, inteligenta, simt estetic, forta creatoare, facultate
de a gandi si formula idei si a le expune intr-o forma personala, autentica — care, in fond, poate fi
opusa tertilor (si respectiv protejatd) din momentul materializarii pe un suport (indiferent de
natura acestuia).

6. Studierea modului in care au aparut i evoluat drepturile de proprietate intelectuala are
la bazd cunoasterea multiplelor si complexelor probleme referitoare la evolutia civilizatiei
materiale si spirituale ale omenirii. In acest sens, primele reglementri juridice cunoscute si-au
facut aparitia in domeniul proprietdtii in general §i s-au materializat in privinta bunurilor

exprimand dreptul de posesiune a bunurilor, dreptul de dispozitie asupra obiectului proprietatii,
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dreptul de gospodarire, administrare §i gestionare a bunului si dreptul de a culege roadele
utilizarii proprietatii.

7. Istoria proprietdtii intelectuale cunoaste patru perioade principale: perioada
privilegiilor sau a monopolurilor, perioada reglementarilor nationale, perioada internationalizarii,
globalizarea.

8. Legea penald a Republicii Moldova se infitiseazd ca un mijloc de interventie 1n
materia proprietdtii intelectuale In anumite conditii prevazute expres de Codul penal al
Republicii Moldova — art. 185'. In acest sens, legiuitorul invocd posibilitatea apararii, in
principiu, a drepturilor morale §i patrimoniale de autor. Evident, cd sistemul normativ adoptat de
Republica Moldova la acest segment al domeniului vietii sociale, se deosebeste mult (mai cu
seama reiesind din implicatiile structurale) de cel adoptat in Romania.

9. In ceea ce priveste ,institutia dreptului de autor” se considerd ci aceasti expresie
include ansamblul de norme juridice prin care sunt protejate atat opera, cat si creatorul acesteia

10. Legea romana consacra principiul adevaratului creator al operei sau principiul
adevdratului autor. Calitatea de autor si calitatea de subiect al dreptului de autor sunt doud
notiuni distincte, prima este o chestiune de fapt, cea de a doua este o chestiune de drept, calitatea
de autor izvoraste dintr-un fapt juridic, iar calitatea de subiect al dreptului de autor izvoraste din
lege sau dintr-un act juridic.

11. Persoana juridica poate fi subiect al dreptului de autor, in conditiile legii, dar nu poate
avea calitatea de autor al operei, deoarece i lipsesc Insusirile spirituale pe care le implica
activitatea de creatie intelectuala.

12. Drepturile conexe pot fi definite ca fiind un ansamblu de drepturi distincte, asociate
dreptului de autor, care conferd prerogative asemanatoare sau identice dreptului de autor, insa
mai limitate si de o duratd mai scurta de timp.

13. In raport cu infractiunea previzuta la art. 139° din textul legii roménesti, se considera
ca pentru existenta acestei infractiuni se cer intrunite cumulativ urmatoarele conditii: sd se
savarseasca o faptd de reproducere neautorizatd, integrald sau partiald a unui program pentru
calculator, reproducerea neautorizata sa se comita in perioada de protectie a programului pentru
calculator, programul pentru calculator sa fi fost reprodus de un alt program pentru a carui
utilizare este necesar acordul titularului de drepturi (licentd), reproducerea neautorizatd trebuie sa
se facd pe un sistem de calcul.

14. Legislatia iIn domeniu din Romania nu stabileste protectia unor anumite categorii de

autori, ci doar categoriile de opere care constituie obiect al dreptului de autor.
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15. Pentru ca actiunea de punere la dispozitia publicului a operelor sau a produselor
purtdtoare de drepturi conexe, baze de date sau copii ale acestora sa intregeasca latura obiectiva a
infractiunii, trebuie sa fie indeplinite doud cerinte esentiale: prima cerintd este ca aceasta actiune
sa se savarseasca fara consimtdmantul titularilor de drepturi, respectiv al fabricantilor de baze de
date, iar a doua cerintd este ca prin realizarea ei sd se faca posibild accesarea de catre public, in
orice loc sau n orice moment ales in mod individual.

16. Proprietatea industriald reprezintd drepturile de monopol conferite de actele
normative in domeniu, care dau dreptul titularului de a utiliza obiectul protectiei si de a interzice
utilizarea acestuia de catre terti. Drepturile de proprietate industriald sunt drepturi exclusive, cu
ajutorul carora titularul unui asemenea drept poate interzice tertilor exploatarea unui obiect
protejat printr-un titlu de proprietate industriald, de genul brevet de inventie, certificat de marca
etc., in vigoare.

17. Proprietatea industriala cuprinde totalitatea drepturilor asupra creatiilor geniului
uman referitoare la: inventii, modele de utilitate, desene sau modele industriale, marci de fabrica,
de comert sau de servicii, topografii de circuite integrate, soiuri de plante sau rase de animale,
nume comerciale, indicatii de provenientd sau denumiri de origine, protectia impotriva
concurentei neloiale.

18. Pentru ca o inventie sd se poatd bucura de protectia conferitd de normele juridice in
vigoare, trebuie sd fie brevetabila, respectiv sd existe un obiect care sa poata fi brevetat si sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: caracterul de noutate, utilitatea, sd nu aibd un
caracter evident, dezvaluirea inventiei.

19. Obiectul juridic al infractiunii de incdlcare a drepturilor privind obiectele de
proprietate industriald potrivit legii penale a Republicii Moldova este complex, insa
complexitatea reiese din continutul acestuia. Acest continut, insa, trebuie sd comporte un caracter
generalizat. In viziunea noastra, obiectul juridic special al infractiunii este format din relatiile
sociale privitoare la proprietatea industriala in ansamblu.

20. Fiecare modalitate normativa prevazuti in art. 185% C. pen. al RM poate si puni
accentul pe un anumit obiect material, sa indice asupra lipsei acestuia. Se sustine ca in art. 185
alin. 1 C. pen. nu se poate constata un obiect material in forma corpului fizic al persoanei, in
special Tn modalitatea constrangerii la coautorat. Or, legiuitorul din Republica Moldova pune
accentul pe constrangerea fizica sau psihicd in cazul formei agravante previzute la art.185” alin.
7 C. pen.

21. Activitatea infractionala poate lua diferite forme de manifestare, atat tipice, cat si

atipice, fapt pentru care transportarea poate fi un element al activititii infractionale care
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prejudiciaza relatiile sociale privind proprietatea intelectualda. Din aceste ultime ratiuni, se
considera ca transportarea obiectelor privind dreptul de autor si drepturile conexe in mod ilegal
trebuie sd constituie o modalitate de manifestare a elementului material al infractiunii In cauza.

Recomandari:

Pentru Romdnia:

1. Decriminalizarea faptelor infractionale prevazute de art. 298, 300 a legislatiei penale a
Romaniei.

2. Remodelarea normei prevazute de art. 297 C. pen., prin excluderea modalitatii de
substituire de marfuri sau orice alte produse, si art. 299 C. pen. prin excluderea faptei de folosire
fara drept a obiectului unei inventii.

3. Excluderea din lista infractiunilor a faptei prejudiciabile prevazute la art. 62 din Legea
84/1998, si anume divulgarea de catre personalul Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci,
precum si de catre persoanele care efectueaza lucrari in legatura cu inventiile, a datelor
cuprinse in cererile de brevet, pana la publicarea lor (se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
2 ani).

4. Se impune generalizarea elementului material al infractiunii prevazute de art. 141.

Pentru Republica Moldova:

1. Se recomanda sistematizarea mai riguroase a legislatiei penale a Republicii Moldova,
prin stabilirea unui cadru mai complex din punct de vedere structural in domeniul infractiunilor
contra proprietatii intelectuale. Or, identificarea unui obiect nemijlocit separat poate determina
crearea unei norme separate, care sa fie eficient interpretate si aplicate practic. Deci, infractiunile
privind proprietatea intelectuald trebuie sa fie incluse ca un grup de infractiuni in cadrul
capitolului “Infractiuni contra patrimoniului”.

2. Norma penala previzuti la art. 185" C. pen. si cea previzuti la art. 96 C.con. trebuie si
fie corelate dupd continut, astfel ca diferenta sa fie evaluatd doar la gradul prejudiciabil al faptei,
nu si la continutul normei.

3. Se impune sistematizarea normelor prevazute la art. 97 — 103 C. con. al RM. Or, la
nivelul aplicarii doar a normelor contraventionale, aceastd solutie este justificatd, insd aceastd
aplicare este in corelatie strdnsd cu posibilitatea aplicarii normei penale, fapt pentru care se
recomanda o unificare a acestor norme contraventionale.

4. Se impune necesitatea excluderii circumstantelor agravante previzute la art. 185" alin.
3 C. pen. al RM.

Propuneri de lege ferenda:

Pentru Romdnia:

1. Art. 141 Fapta persoanei care isi insuseste, fara drept, calitatea de autor al unei opere
sau oricare alta valorificare a operei se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 5 ani sau cu amenda

de la 2 500 lei la 50 000 lei. In acest context, drepturile patrimoniale ce vizeaza drepturile conexe
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din cadrul normei prevazute de art. 140 isi vor pierde eficienta, fiind exclusa din legislatia penala
a Romaniei.

2. Art. 297 C. pen.

Falsificarea de marfuri sau orice alte produse, precum §i expunerea spre vanzare sau
vanzarea de asemenea bunuri, cunoscand ca sunt falsificate se pedepseste cu inchisoare de la
unu an la 7 ani.

3. Art. 299 C. pen.- contrafacerea obiectului unei inventii se pedepseste cu inchisoare de
la 3 luni la 2 ani sau amenda.

Pentru Republica Moldova:

Art. 185' C. pen. al RM

(1) Incilcarea dreptului de autor, a drepturilor conexe si a altor drepturi in legdturd cu
activitatea intelectuala in domeniul stiintei, artei si literaturii, daca este in proportii mari se
pedepseste cu amenda in marime de la 800 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 2000 la 4000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 1 la 5 ani.

(2) Producerea, utilizarea, depozitarea, transportarea, comercializarea, importarea,
exportarea ilegala a marcajelor de control, falsificarea acestora, dacda acestea nu constituie
infractiune, care au cauzat daune in proportii mari, se pedepsesc cu amenda in marime de la
2000 la 4000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 6000
de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen
delalla$ ani.

Problema stiintifica importanta solutionata prin intermediul tezei de doctorat elaborata
tine de identificarea unei politici penale clare in materie de combatere a Incalcarilor care vizeaza
domeniul dreptului de proprietate intelectuald in Romania si Republica Moldova, avand in
vedere realitatile curente ale tarilor respective, precum si mijloacele financiare care trebuie puse
la baza promovirii acestei politici In acest sens, se indica asupra dezvoltarii rapide a relatiilor
sociale din domeniul proprietatii intelectuale §i asupra necesitatii dezincrimindrii treptate a
faptelor din acest cadru aplicativ.

Recomandarile ce vizeaza cercetarile de perspectiva privesc:

- Proprietatea intelectuala — obiect al relatiilor juridice de vecindtate si straine.

- Creatiile culturale (folclorul) — ca obiect al protectiei juridice.

- Concurenta neloiald si dreptul de proprietate intelectuala: analiza corelativa.
Cercetarea criminalistica a infractiunilor privind dreptul de autor si drepturile conexe.

- Cercetarea criminalistica a infractiunilor care afecteaza dreptul asupra obiectelor de
proprietate industriala.

- Mijloacele de proba in cazul infractiunilor privind proprietatea intelectuala.
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