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ADNOTARE
Crijanovschi Sergiu, ,,Aspecte teoretice si practice ale infractiunii de santaj”,
teza de doctor in drept la specialitatea 12.00.08 — Drept penal (drept penal), Chisiniu, 2012

Structura lucririi. Teza cuprinde: Introducere, 3 capitole, concluzii generale si reco-
mandari, bibliografia din 227 titluri, 2 anexe, 186 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt
publicate in 9 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: santaj, extorcare, amenintare, aplicarea violentei, stiri defaimatoare, cerere
patrimoniald, dobandirea bunurilor cerute, deteriorarea sau distrugerea bunurilor.

Domeniul de studiu. Lucrarea face parte din domeniul Dreptului penal, Partea Speciala.

Scopul tezei de doctorat: solutionarea problemelor privind raspunderea penala pentru
infractiunea prevazuta la art.189 CP RM, precum si formularea recomandarilor de perfectionare
a bazei juridice incriminatoare in materie de santaj, menite: sa eficientizeze practica de aplicare a
raspunderii penale in conformitate cu art.189 CP RM si sa compatibilizeze instrumentariul penal
in domeniu, aducandu-l in corespundere cu exigentele politicii penale la nivel european.

Obiectivele: determinarea naturii juridice a faptei de santaj si etalarea rationamentelor de
criminalizare a acesteia; analiza juridico-penala a elementelor constitutive, precum si a elemente-
lor circumstantiale agravante ale faptei infractionale prevazute la art.189 CP RM; cercetarea
practicii de aplicare a raspunderii penale pentru santaj, interpretarea legii penale in cauze
concrete si identificarea erorilor judiciare admise la aplicarea incrimindrii prevazute la art.189 CP
RM etc.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute constd in incercarea de a
investiga in complexitate problemele privind raspunderea penald pentru infractiunea prevazuta la
art.189 CP RM, investigatie care se fundamenteaza pe o abordare sistematica a prevederilor
legale in materie de santaj si a aspectelor practice de aplicare a acestora, prin cazuistica
prezentata, precum si a opiniilor doctrinare retinute in literatura de specialitate. Gratie tratarii
tridimensionale a obiectului de cercetare, a fost solutionata problema stiintifica actuald de
importanta majora care deriva din neconcordanta vadita intre conceptul formal si cel material ale
termenului ,,santaj”, precum si din necesitatea asigurarii consecventei normelor juridico-penale
si, nu 1n ultimul rand, optimizarii cadrului normativ in materie, astfel Incat acesta sd corespunda
exigentelor impuse de principiul legalitdtii incrimindrii.

Importanta teoretica si valoarea aplicativi a lucrarii se evidentiaza prin faptul ca
concluziile si propunerile elaborate permit optimizarea semnificativa a prevederilor art.189 CP
RM in unison cu politica penald promovatd la etapa contemporand, acestea putand fi
implementate in procesul de legiferare, precum si in activitatea practica a organelor de drept.

Implementarea rezultatelor stiintifice isi giseste materializare in procesul de instruire a
studentilor, masteranzilor din cadrul institutiilor de invatamant superior cu profil juridic, dar si a
audientilor Institutului National al Justitiei, candidati la functia de judecator si la cea de procuror.
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PE3IOME

Kpu:xanoscku Ceprxny, «TeopeTnyeckue M NpaKTHYECKHe ACTIEKThI HIAHTAMKA,

AUCCEPTALUS HA COMCKAHME YUYEHOM CTeleHHu JOKTOpPa npasa no cneuuajabsHoctu 12.00.08 —
YrosoBHOe npaBo (yro1oBHoe npaso), Kumunsy, 2012

Crpykrypa pa6orsl. luccepTranus COASpKUT: BBEACHHE, 3 TJ1aBbl, 00II1E BHIBOJIBI U PEKO-
MeHJaIMK, OubIHorpaduo, COCTOAIyI0 M3 227 HaUMEHOBaHUM, 2 mpuioxkeHus, 186 crpanui
OCHOBHOTO TeKcTa. [lomyueHHble pe3ybTaThl OMyOIMKOBaHbI B 9 HAyYHBIX PabOTax.

KiroueBble cjioBa: 1aHTaX, BBIMOraTelbCTBO, YIpo3a, MPUMEHEHNE HACHUJIMSL, 11030PsILue
CBeZleHMsI, TpeOOBaHKE O Tepeaye UMYILECTBa, MOJyYeHHEe BBIMOTaeMOI0 MMYIIECTBA, MOBPEXK-
JIEHUE UJIM YHUYTOKEHUE UMYILECTBA.

OoJacTh ucciaenoBanus. lcciaenosanme orHocuTcsa K 00iactd OcoOeHHOM YacTH YTOJIOB-
HOTO IIpaBa.

Leap auccepTalMOHHOIO HCCJIEJOBAHHUS: pPELICHHE MpoOieM KBalu(UKAIUU, B TOM
yrcie GpopMyIupoBKa PEKOMEHIAIUH 10 YIYYIICHUI0O HOPMATUBHO-TIPABOBOI 0a3bl, MHKPUMHU-
HUpYIOUIeH mpectymienue, npenycmorpennoe cr.189 YK PM (Illanrtax), HampaBIeHHBIX Ha
NOBBIIIEHUE YPPEKTUBHOCTH MPABONIPUMEHUTEILHOW MPAKTUKU B O0JIACTH YTOJIOBHOM OTBETCT-
BEHHOCTH 32 JIaHHOE MPECTYIUIEHWE, U MpPHUBEJIEHUE YTOJOBHO-TIPABOBHIX CPEICTB OOpbOBI B
COOTBETCTBHUE C TPEOOBAHUSAMU YrOJOBHON MOJUTHUKU €BPOIIEHCKOIO YPOBHSL.

3agaum McCCIeI0BAHMA: OIPENEICHUE IPABOBOM MPHUPOJbI IIAHTAXA, KaK IPECTYIHOTO
JIesIHUS,, Y BBIIBIDKEHHE apryMEHTOB OOOCHOBBIBAIOIIMX HEOOXOAMMOCTb €r0 KpUMHHAIM3ALMUM;
YrOJIOBHO-TIPABOBOM aHAJIM3 3JEMEHTOB COCTaBa PacCMaTpPUBAEMOrO IMPECTYIUIEHUs, B TOM YHCIIE
aHaM3 KBATM(DHUIUPYIOIIUX TPU3HAKOB NPECTYIUICHUs, NpeaycMoTpeHHoro cT.189 YK PM;
U3y4YeHHE NMPABOMPUMEHUTEIBHON MPAKTHKH B cpepe OnpeneNieHrss YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH 3a
IIaHTaX; TOJKOBAHUE YrOJOBHOI'O 3aKOHA IO KOHKPETHBIM JIEJlaM, BBISBIEHUE CYJ€OHBIX OLIMOOK,
JOITYIIEHHBIX IIPU IPUMEHEHNN HOPMBI, ITpeNycMOTpeHHOM ¢cT.189 YK PM u T.1.

Hayuynasi HOBU3HA M OPMIMHAJBHOCTH BBIBOJOB COCTOUT B IONBITKE COMCKATElNs HCCIe-
JIOBaTh BOMNPOCHI YrOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH BO BCEM CBOEM MHOI0OOpa3sHMM 3a COBEPILIECHHUE
npecTyruieHus, mpeaycMorpenHoro cT. 189 YK PM, 060cHOBBIBasi CBOM HAYyYHBIN TPyl CHCTEMHBIM
AQHAJIM30M 3aKOHOAATENbHBIX IIOJIOKEHUH, NPEAYCMATPUBAIOIIMX OTBETCTBEHHOCTh 3a IAHTAX,
MPaBOIIPUMEHHUTENILHON MPAaKTHUKOM B yKa3aHHOW 0ONacTH Ha IpUMepe KOHKPETHBIX YrOJIOBHBIX
J€N, a TaKkKe HM3YyYEHHBIMH JOKTPUHAIBHBIMM IO3MLUSAMH YYEHBIX-IIPABOBEIOB OTHOCHUTEIBHO
nraHTaxka. braarogapsi BblllIeyKa3aHHOMY TPEXYpOBHEBOMY IOAXOAY Oblia pellieHa camasi aKTyallb-
Has, C HAy4YHOM TOYKH 3peHHMs1, TpobIeMa, BHITEKAIOIas U3 sIBHOTO HECOOTBETCTBHS MaTepHAIbHOM
1 (hopMaTIbHOM KOHUEMIINI TEPMHUHA «LIAHTAX», U3 HEOOXOAUMOCTH 00eCIIeueHHs MOCIIeI0BaTeNb-
HOCTH YTOJIOBHO-TIPABOBBIX HOPM M, HE B IIOCIEIHIOIO OYEpENb, U3 WIECH ONTUMH3ALUN HOpMa-
THUBHO-TIPAaBOBOW 0a3bl B JJAHHOW OOJIACTH C IENBIO COOJIOJICHHS MPUHIIUIIA 3aKOHHOCTH B TIPaBO-
NPUMEHUTENBHON JEATEIbHOCTH.

Teopernyeckas U NpaKTHYECKasi 3HAYMMOCTb MCCJIE0BAHUS COCTOUT B TOM, YTO BBIBO-
JIbI U TIPEIAJIOKEHHS, COPMYIMPOBAHHBIE U BBIHOCUMBIE Ha 3alUTY, O3BOJISIOT 3HAYUTEIHHO OTH-
MU3MPOBaTh 3aKOHOJATENIBHBIE MOJOXKEHUA, U3I0keHHble B CT.189 YK PM, nyrem npuBeneHus
yKa3aHHOW yrOJIOBHO-TIPABOBOW HOPMBI B COOTBETCTBUE C COBPEMEHHBIMI MPUHLUIIAMHU YT OJIOBHOM
MOJIUTUKH, TEM CaMbIM CIIOCOOCTBYS COBEPILIEHCTBOBAHHIO MPOIECCOB MPABOTBOPYECTBA U MPABO-
NPUMEHEHUSL.

Anpodanusi pe3yibTaTOB AUCCEPTALMOHHOIO MCCIE0BAHUA HAXOUT CBOE OTPaKEHUE
B ITO/IFOTOBKE CTYAECHTOB, MACTEPAHI0B BBICIINX YU€OHBIX 3aBEACHUIN IOPUANYECKOTO Mpoduis,
a taxoke ciymareneil Haunonansnoro Mucturyra KOctunmu, kaHauaaTel Ha JOKHOCTH CyllbU
U TIPOKYpOpa.



ANNOTATION
Kryzhanowsky Sergiu, ,,Theoretical and practical aspects of blackmail”.
PhD thesis as specialty 12.00.08 — Penal Law (Penal Law), Chisinau, 2012

Thesis structure: Introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 227 titles, 2 appendices, 186 basic text pages. The basic ideas and results are
published in 9 scientific papers.

Keywords: blackmail, theft by extortion, threat of violence, defamatory facts, matrimonial
demand, recieving of demanded things, damaging or destruction of another’s property.

The domain of study: The study performed by the author takes a part from the domain of
the Special Criminal Law.

The purpose of the PhD thesis: solving of the problems of criminal liability for the
offense provided in the article 189 of the Criminal Code of the Republic of Moldova; formu-
lating of several useful recommendations in order to improve the incriminatory basis for extor-
tion; establishing of original approach by means of creating arguments for the better theoretical
understanding of blackmail and for improvement of judicial decisions; performing of scientific
research in order to make efficient the judicial practice in the sphere of applying of the corpus
delicti provided by the art.189 CC RM and, at last, creation of compatibility of the penal reme-
dies with the requirements of criminal policy at the European level.

The objectives: to determine the legal nature of the crime of blackmail and displaying
reasons for it’s criminalization, criminal and legal analyzing of the objective and subjective
elements of the criminal offense; as well as scientific examination of the aggravating circum-
stances defined under the article 189 of the Criminal Code of the Republic of Moldova; scientific
research of judicial practice in the field of blackmail, interpretation of criminal law and
identification of specific causes of judicial mistakes committed during the judicial trials of the
persons charged with the crime of blackmail etc.

The scientific novelty and originality of the obtained results consists from the author’s
attempt to investigate the integral complexity of criminal liability for the blackmail, provided in
the art.189 Criminal Code of the Republic of Moldova. It is to be mentioned that we based our
investigation on a systematic approach of legal provisions of blackmail as well as judicial
practice of their application, through Case law and doctrinal views held in the literature. Thanks
to the three-dimensional approach applied inside the research we solved the current scientific
problem regarding the obvious mismatch arising from the formal and material concept of the
term ,,blackmail” and of the need to ensure consistency of legal standards and not at least
optimazing the regulatory framework in the field, related to requirements imposed by the
principle of legality of criminal offenses.

The theoretical importance and practical value of the work: it is notable that the
conclusions and recommendations formulated in the work allow significant optimization of the
applicability of the article 189 Criminal Code of the Republic of Moldova in agreement with the
contemporary penal policy, which can be implemented in the regulation and practical activity of
law enforcement authorities.

The implementation of the scientific results finds its manifestation in training of
students, masters, graduates from institutions of higher education of juridical specialization, but
also candidates for judge and prosecutor functions, from the National Institute of Justice.



LISTA ABREVIERILOR

alin.  —alineat

art.  —articol

cet. — cetatean

pct. - punct

mun. — municipiu
n.a. —nota autorului
nr. — numar

or. —oras

CEDO - Curtea Europeana a Drepturilor Omului

CP RM — Codul penal al Republicii Moldova de la 18.04.2002

CP RM din 1961 — Codul penal al Republicii Moldova de la 24.03.1961
CP FR — Codul penal al Federatiei Ruse

CPP RM — Codul de procedura penala al Republicii Moldova

Csli — Comunitatea Statelor Independente

CSJ RM — Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Dupa esenta si natura sa, infractiunea de santaj
face parte din categoria infractiunilor contra patrimoniului savarsite in scop de cupiditate, dar
care nu reprezinta o sustragere. Spre deosebire de alte infractiuni din aceasta categorie, si anume
— de infractiunea de cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere (art.196
CP RM), santajul ni se infatiseaza, in unele ipoteze, drept fapta prejudiciabild violentald. Anume
aceasta fatetd a lucrurilor a fost luata in consideratie de catre legiuitor pentru a califica fapta de
santaj drept infractiune mai putin grava (alin.(1) art.189 CP RM), grava (alin.(2) si (3) art.189
CP RM) si chiar deosebit de grava (alin.(4)-(6) art.189 CP RM). De asemenea, gradul de prejudi-
ciabilitate a infractiunii de santaj sporeste nu doar pe fundalul periclitarii valorilor sociale
specifice ce deriva din patrimoniu, avand in continutul sau un drept real sau un drept de creanta,
dar si al afectarii in plan secundar a urmatoarelor atribute ale persoanei: integritatea / libertatea
psihica sau fizica a persoanei, integritatea corporald a acesteia, sanatatea sau chiar viata per-
soanei. Desi santajul apare ca parte integranta a laturii obiective a componentei de infractiune
prevazute la art.173 CP RM — , Hartuirea sexuala”, obiectul cercetarii noastre I-a constituit doar
norma juridico-penala prevazuta la art.189 CP RM, tratata atat prin prisma aspectelor teoretice,
cat si a practicii de aplicare a acestei norme. Aceasta deoarece termenul ,santaj” utilizat in
dispozitia art.173 CP RM reflecta o alta conotatie decat acceptiunea per ansamblu consacrata in
art.189 CP RM.

Desi infractiunea de santaj a avut un grad sporit de proeminenta la inceputul anilor '90 ai
secolului trecut, chiar si astazi, in conditiile unei lupte acerbe cu acest fenomen, fapta de santaj
se mentine in topul infractiunilor contra patrimoniului. Astfel, se poate remarca ca, potrivit
datelor oficiale, au fost inregistrate cazuri de santaj: in anul 2006 — 57; in anul 2007 — 47; in anul
2008 — 56; in anul 2009 — 46; in anul 2010 — 59; in anul 2011 — 40 [87].

In acelasi timp, se poate remarca ci, odati cu schimbarea relatiilor sociale, santajul a
obtinut o altd coloraturd infractionala. Aceasta se atestd atat in plan legislativ, cat si in cel
cazuistic. Daca anterior, printre cerintele traditionale ale extorcatorilor se numarau, de exemplu,
transmiterea bunurilor, in special a mijloacelor banesti sau transmiterea unor facultati asupra
acestora, atunci astazi aceste exemple au fost suplinite de asa cerinte, precum: devamarea
autoturismelor pe contul victimei, reparatia imobilelor de catre victima fara achitarea costului
pentru executarea lucrdrilor de antrepriza etc. Aceste situatii nu au putut sa lase indiferent
legiuitorul nostru, astfel incat, in contextul adoptarii Codului penal in redactia din 2002, el a
suplimentat cele doua cerinte anterior consacrate in legea penald in redactia anului 1961 cu o

noua cerinta patrimoniala — ,,cererea de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial”.



De asemenea, se poate observa ca in ultimul timp santajul corespunde unui inalt nivel de
latentd, iar printre tendintele acestui tip de criminalitate se numara intetirea formelor organizate
ale santajului, precum si implementarea in cadrul mecanismului infractional a unor noi mijloace
de influentare asupra victimei, In vederea infrangerii vointei acesteia, pentru ca ea sa execute
cerintele patrimoniale ale faptuitorului, mijloace care adesea nu au o acoperire juridico-penala
determinata. Aici putem atribui, spre exemplu, amenintarea cu rapirea mijlocului de transport, cu
divulgarea unor date confidentiale, dar care nu sunt defadimatoare, ameninfarea cu sustragerea
bunurilor etc. Plus la acestea, trebuie sd recunoastem si lipsa unor mijloace de lupta eficienta cu
aceastd infractiune, strecurarea unor erori la Incadrarea juridicd a acestei fapte prejudiciabile,
precum si la aplicarea pedepselor. In mare parte, acestea au drept cauzi anumite carente ale legii
penale, dar, nu in ultimul rand, aparitia unor fenomene ,,critice” in sfera social-economica. Cu
referire la ultima remarca, ca o novatie absoluta relevam asa-numitul fenomen ,atac de tip
raider”, care poate presupune, printre altele, comiterea santajului. De asemenea, in practica
judiciara s-a putut remarca ca profesionalismul criminal al extorcatorilor, precum si dexteritatile
acestora de a exploata vulnerabilitatea victimelor au devenit interferente, iar aceasta simbioza a
generat: santajuri cu elemente de escrocherie, jaf, talhdrie, samavolnicie etc. In asemenea
circumstante, santajul reprezintd o bariera serioasa in dezvoltarea relatiilor patrimoniale, in
special in sfera desfasurarii activitatii de intreprinzator, reduce ambianta concurentiala specifica
economiei de piata si creeaza un spirit de neincredere investitorilor straini.

Din considerentele relevate mai sus, se prezinta ca absolut necesara efectuarea unei cerce-
tari substantiale a caracteristicilor definitorii ale santajului, investigarea bazei normative in
materie, suprapunerea acestora cu practica existenta si formularea de propuneri sistemice pentru
optimizarea corespunzatoare nu doar a modelului incriminator prevazut la art.189 CP RM, dar si
a practicii de aplicare a acestuia. Aceasta se impune mai cu seama in contextul in care eXistd o
necorespundere vadita intre conceptul formal si cel material ale termenului utilizat in denumirea
componentei infractiunii de la art.189 CP RM — ,,Santajul”. Nu in ultimul rand, un efect nefast
asupra calitatii actului de justitie exercita utilizarea de catre legiuitor a unor termeni estimativi,
precum si crearea unor situatii inconsecvente in raport cu legea penala in globo, care genereaza,
intr-o masurda mai mare sau mai mica, 0 incertitudine justitiabilului privind semnificatia ce
decurge din actul interzis. Toate aceste carente si-au gasit nu doar reflectie in studiul nostru, dar
si solutii concrete, care, consideram, vor fi utile pentru legiuitor, pentru subiectii imputerniciti
cu aplicarea in concret a legii penale, precum si pentru literatura de specialitate.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul prezentei teze de doctorat rezida in solutionarea

problemelor privind raspunderea penala pentru infractiunea prevazuta la art.189 CP RM, precum
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si in formularea recomandarilor de perfectionare a bazei juridice incriminatoare Tn materie de
santaj, menite sa eficientizeze practica de aplicare a raspunderii penale in conformitate cu art.189
CP RM si sa compatibilizeze instrumentariul penal in domeniu, in corespundere cu exigentele
politicii penale la nivel european.

Pentru atingerea acestor scopuri, se impune realizarea urmatoarelor obiective:

- cercetarea tezelor teoretice ale oamenilor de stiinta din tara si de peste hotare, care au
supus analizei (in principal sau, cel putin, tangential) fapta de santaj;

- determinarea naturii juridice a faptei de santaj si ectalarea rationamentelor de
criminalizare a acesteia,;

- verificarea temeiniciei conceperii santajului ca forma a sustragerii;

- analiza juridico-penala a elementelor constitutive, precum si a elementelor circumstan-
tiale agravante ale faptei infractionale prevazute la art.189 CP RM;

- cercetarea practicii de aplicare a raspunderii penale pentru santaj, interpretarea legii
penale in cauze concrete si identificarea erorilor judiciare admise la aplicarea incriminarii
prevazute la art.189 CP RM;

- sintetizarea asemandrilor si deosebirilor dintre infractiunea prevazuta la art.189 CP RM
si faptele penale conexe;

- identificarea solutiilor de incadrare a faptei de santaj in caz de depasire a laturii obiective,
precum si in ipoteza concurentei dintre norme;

- stabilirea imperfectiunilor de care suferd norma de incriminare prevazuta la art.189 CP
RM si formularea de propuneri menite sa contribuie la imbunatatirea ei calitativa.

Noutatea stiintificia a rezultatelor obtinute. Prin studiul realizat a fost intreprinsa incer-
carea de a investiga in complexitate problemele privind rdspunderea penala pentru infractiunea
prevazuta la art.189 CP RM, investigatie care se fundamenteaza pe o abordare sistematica a
cadrului legal in materia infractiunii de santaj si a aspectelor practice de aplicare a acestuia, prin
cazuistica prezentatd, precum $i a opiniilor doctrinare retinute in literatura de specialitate. Gratie
tratarii tridimensionale a obiectului de cercetare, au fost formulate concluzii si recomandari
teoretice apte de a fi implementate in vederea perfectionarii continue a legii penale, precum si a
uniformizarii practicii judiciare. De asemenea, prin redimensionarea naturii juridice si a esentei
sociale a faptei de santaj, a fost solutionata problema stiintifica actuald de importanta
majora care derivd din neconcordanta vadita intre conceptul formal si cel material ale ter-
menului ,,santaj”, precum si din necesitatea asigurarii consecventei normelor juridico-penale si,
nu 1n ultimul rand, optimizarii cadrului normativ Tn materie, ajustarii lui la exigentele impuse de

principiul legalitatii incriminarii.
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In scopul perfectionarii legii penale, au fost formulate urmitoarele propuneri de lege
ferenda: 1) inlocuirea termenului ,santaj” din denumirea art.189 CP RM si a termenului
,,extorcarea” din art.217* CP RM cu termenul »extorsiunea”; 2) completarea alin.(1) art.189 CP
RM, astfel incat dupa cuvantul ,,cererea” sa urmeze cuvintele ,,ilegala si neintemeiata”, iar dupa
cuvintele ,,transmite” si ,,actiuni” sa urmeze cuvintele ,,gratuit” si, respectiv, ,,neechivalente”;
3) inlocuirea, in prevederea de la alin.(1) art.189 CP RM, a cuvintelor ,,dreptul asupra acestora”
(adica, asupra bunurilor — n.a.) prin sintagma ,,unele facultati asupra acestora”; 4) reformularea
si suplinirea, in prevederea de la alin.(1) art.189 CP RM, a cuvintelor ,,amenintand cu raspan-
direa unor stiri defaimatoare despre ele” prin expresia ,,amenintarea cu raspandirea unor
informatii defaimatoare sau confidentiale”; 5) completarea si reformularea, in prevederea de la
alin.(1) art.189 CP RM, a cuvintelor ,,cu deteriorarea sau distrugerea bunurilor proprietarului,
posesorului sau detindtorului” prin sintagma ,,sustragerea, rapirea ori deteriorarea sau distrugerea
bunurilor lor”; 6) completarea alin.(1) art.189 CP RM cu expresia ,,in folosul faptuitorului sau al
unor terti”; 7) modificarea prevederii de la lit.d) alin.(2) art.189 CP RM, astfel incét locutiunea
,,prin amenintare cu moartea” sa fie reformulata in ,,prin amenintare cu omorul”; 8) substituirea,
in prevederea de la lit.d) alin.(3) art.189 CP RM, a cuvintelor ,,insotite de schingiuire, tortura,
tratament inuman sau degradant” prin cuvintele ,,savarsite cu deosebitd cruzime”; 9) modificarea
prevederii de la lit.e) alin.(3) art.189 CP RM: in locul expresiei ,,urmate de dobandirea bunurilor
cerute” sa fie utilizatd expresia ,,urmate de realizarea cererii patrimoniale”; 10) eliminarea lit.f)
din alin.(3) art.189 CP RM; 11) excluderea din alin.(2) art.21 CP RM a mentiunii privind art.195
si suplimentarea art.189, in acelasi alin.(2) art.21 CP RM, cu alin.(5) si (6), care vor urma dupa
alin.(4); 12) completarea alin.(1) art.126 CP RM cu cuvantul ,,cerute”, care sa urmeze dupa
cuvantul ,,sustrase”.

Chiar daca incadrarea juridica a faptei se efectueazd in corespundere cu dispozitia
articolului, nu putem face abstractie de la faptul ca titulatura normei incriminatorii este cea care,
printr-un enunt generalizat, trebuie sa exprime esenta juridica a faptelor interzise; or, doar 0
astfel de abordare poate fi perceputa adecvat de destinatarul legii penale. De remarcat ca
inlocuirea conceptului de santaj cu cel de extorsiune nu ar modifica fundamental perceptia
juridica a faptei prejudiciabile, asa cum aceastd infractiune a intrat in memoria legislativa si
doctrinara specifica spatiului CSI, ci va inlatura orice ambiguitati ce rezulta din polisemantismul
termenului ,,santaj” utilizat in legea penala si, pe cale de consecintd, va facilita identificarea
corecta a normei aplicabile unei sau altei fapte.

Noutatea stiintifica a studiului rezidd in urmatoarele: 1) a fost argumentatd conceptia
privind alcatuirea si continutul obiectului juridic special al infractiunii de santaj; 2) au fost

supuse examindrii caracteristicile categoriilor de victime ale santajului prin prisma mecanismului
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infractiunii prevazute la art.189 CP RM; 3) a fost demonstrat ca infractiunea de santaj dispune
atat de obiect material, cat si de obiect imaterial; 4) a fost argumentat ca cererea, ca actiune
principala a santajului, apare in calitatea de actiune-scop, iar formele de amenintare, violenta
fizica, deterioararea sau distrugerea bunurilor, schingiuirea, tortura, tratamentul inuman sau
degradant, precum s§i rapirea proprietarului, posesorului sau detinatorului, a rudelor sau a
apropiatilor acestora, ca actiuni adiacente ale santajului, apar in calitate de actiuni-mijloc; 4) a
fost demonstrat ca scopul de cupiditate al infractiunii de santaj nu implica neaparat si un motiv
de cupiditate; 5) a fost argumentat cd violenta periculosd / nepericuloasa pentru viata sau
sandtatea persoanei, ca actiuni adiacente in cadrul faptei prejudiciabile de santaj, au o alta
semnificatie decat cea pe care o reflecta Hotararea Plenului CSJ a RM nr.16/2005; 6) a fost
demonstrat ci intre art.309' CP RM si lit.d) alin.(3) art.189 CP RM nu exista nici o concurenta
dintre o parte si un intreg, iar actiunile de schingiuire, tortura, tratament inuman sau degradant, la
care face referire legiuitorul in varianta agravata de la lit.d) alin.(3) art.189 CP RM, constituie
cazuri particulare de manifestare a cruzimii; 7) a fost constatat ca circumstanta agravanta de la
lit.f) alin.(3) art.189 CP RM - ,soldate cu alte urmari grave” — incalca previzibilitatea si
claritatea normei de incriminare; 9) au fost pe deplin elucidate criteriile de delimitare a infrac-
tiunii de santaj de unele infractiuni adiacente: jaf cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente, talharie,
escrocherie, constrangerea de a incheia 0 tranzactie sau de a refuza incheierea ei, Samavolnicie;
10) au fost identificate normele concurente in raport cu art.189 CP RM si solutionata problema
incadrarii faptei ce rezultd din aceastd concurenta etc.

Importanta teoretica si valoarea aplicativi a lucrarii. Sub aspect teoretic, teza de doctorat
reprezintda O investigatie complexa a temeiului real al raspunderii penale pentru infractiunea de
santaj prevazuta la art.189 CP RM, precum si a temeiului juridic al raspunderii pentru fapta
prejudiciabild corespunzatoare, constdnd in componenta de infractiune, fiind relevate unele
aspecte care au fost cercetate doar tangential sau care au fost chiar neglijate in doctrind. De
mentionat in acest sens ca au fost trecute cu vederea probleme mai putin cercetate, cum ar fi:
relevarea particularitatilor victimei santajului; consemnarea si argumentarea incidentei obiectului
imaterial al infractiunii de santaj; stabilirea gradului de compatibilizare a textului de lege
prevazut la art.189 CP RM cu cerintele de legalitate la nivel de incriminare ce decurg din
jurisprudenta CEDO; investigarea practicii judiciare in materie etc. Considerand aceste segmente
de investigatie de o importanta primordiala in contextul infractiunii de santaj, problemele ce
deriva din acestea si-au gasit solutiile de rigoare in studiul nostru stiintific, care sunt,

consideram, de referire pentru literatura de specialitate nationala.
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Valoarea aplicativa a rezultatelor investigatiei se atestd prin posibilitatea utilizarii
concluziilor si recomandarilor teoretice etalate in lucrare la cercetarea ulterioara a infractiunii de
santaj in vederea rezolvarii controverselor privind incadrarea juridica a acestei fapte in situatii
atipice; la elaborarea recomandarilor pentru practica de urmarire penala si cea judiciard in
contextul solutionarii unor probleme de interpretare ce rezulta din continutul vag si imprecis al
textului de lege prevazut la art.189 CP RM, prin aceasta facilitand actul de infaptuire a justitiei.
De asemenea, rezultatele investigatiei isi vor gasi aplicare in procesul de instruire continud a
procurorilor, judecatorilor si avocatilor, precum si in procesul de legiferare.

Aprobarea rezultatelor. Concluziile de baza si recomandarile formulate in teza sunt reflec-
tate in cadrul a 9 publicatii stiintifice. In acelasi timp, unele viziuni, teze teoretice, exegeze,
concluzii si recomandari constituind rezultatul investigatiei au fost prezentate la Conferintele
stiintifico-practice internationale cu genericul: ,,.Cresterea impactului cercetarii si dezvoltarea
capacitatii de inovare”, consacratd aniversarii a 65-a de la fondarea USM (Chisinau, 21-22
septembrie 2011); ,,Societatea civila in realizarea Strategiei de reformare a sectorului justitiei
2011-2016” (Chisinau, 14 octombrie 2011).

Sumarul compartimentelor tezei. Teza de doctor elaborata cuprinde: Introducere; 3 capi-
tole, care contin 13 subcapitole; concluzii generale si recomandari; bibliografia din 227 titluri;
2 anexe; declaratia privind asumarea raspunderii; CV-ul autorului.

in Capitolul 1 ,,Analiza situatiei in domeniul rispunderii penale pentru santaj in stiinta
dreptului penal” se efectueaza o investigatiec a materialelor stiintifice publicate in tard si peste
hotare, dedicate problemelor privind raspunderea penala pentru infractiunea de santaj, fiind
scoase in evidenta gradul de investigatie si importanta stiintifica pe care o implica studiile in
aceastd materie. In acelasi perimetru de cercetare sunt proliferate unele puncte divergente
referitoare la natura juridica a santajului si extorcarii, la locul acestora in sistemul infractiunilor
din legea penald, lipsa unanimitatii in ce priveste identificarea unei solutii de inldturare a
disonantei dintre conceptul formal si cel material ale termenului utilizat in denumirea componen-
tei infractiunii de la art.189 CP RM — ,.Santajul”. In rezultatul cercetirii materialelor stiintifice
S-a putut constata problema stiintifica de importantd majord, fiind formulate si directiile de
solutionare a ei.

Capitolul 2 ,,Elemente constitutive ale infractiunii de santaj: examen teoretic si practic”
este destinat investigarii obiectului, laturii obiective, subiectului si laturii subiective a infractiunii
previzute la art.189 CP RM. In special, in contextul cercetarii obiectului infractiunii de santaj, se
reliefeaza structura bipartita a obiectului juridic special al infractiunii de santaj. In urma analizei

critice a opiniilor doctrinare au fost determinate valorile sociale lezate in plan principal si
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secundar si relatiile sociale aferente acestora, in dependentd de varietatile actiunilor principale si
adiacente din cadrul faptei prejudiciabile de santaj. Tot in perimetrul obiectului infractiunii a fost
abordata victima infractiunii de santaj, categorisitd in: destinatari ai cererii patrimoniale si
destinatari ai amenintarii. De asemenea, au fost desemnate si caracterizate cele doua categorii de
obiecte: material (imaterial), principal si secundar, care apar in continutul normativ al art.189 CP
RM. In planul examindrii laturii obiective, se releva structura faptei prejudiciabile de santaj, fiind
evidentiat caracterul complex al elementului material. In cadrul investigrii actiunii principale,
sunt sintetizate trasaturile definitorii ale cererii patrimoniale, iar in contextul cercetarii actiunii
adiacente sunt scoase in evidenta particularitatile celor patru modalitati normative alternative ale
amenintdrii. In rezultatul cercetarii intreprinse cu referire la elementele constitutive subiective,
au fost prezentate considerentele din care tocmai intentia directa este cea Cu care se comite
infractiunea prevazuta la art.189 CP RM, iar scopul de cupiditate este semnul obligatoriu al
laturii subiective care serveste ca indiciu de delimitare a acestei infractiuni de faptele conexe.

Aspectele teoretice ale elementelor constitutive ale infractiunii de santaj au fost amplificate
cu exemple concrete din practica judiciara a Republicii Moldova, prin acest model de cercetare
stiintificd evidentiindu-se interpretarea si aplicarea corectd a normei de incriminare prevazute la
art.189 CP RM 1in cauze concrete, ori, dimpotriva, fiind scoase in evidenta unele erori judiciare
admise la aplicarea raspunderii penale pentru santa;.

Capitolul 3 ,,Elemente circumstantiale agravante ale infractiunii de santaj: examen
teoretic §i practic” presupune o analiza a variantelor agravate consacrate la alin.(2)-(6) art.189
CP RM. Se interpreteaza semnificatia juridico-penala pe care o implica fiecare dintre agravantele
de la alin.(2)-(6) art.189 CP RM, precum si se justifica, in fiecare caz in parte, rationamentele de
agravare a raspunderii penale. Pentru a percepe esenta, continutul, particularitatile si conditiile
imputarii unei sau altei agravante, dar si pentru a fi scosa in evidenta aplicarea neuniforma a unor
semne calificative au fost aduse cazuri concrete selectate din practica judiciara a Republicii
Moldova. De asemenea, sunt identificate acele variante agravate care situcaza santajul in
categoria infractiunilor materiale. Se argumenteaza ca actiunile adiacente prevazute la lit.c)
alin.(2) si la lit.c) alin.(3) art.189 CP RM au o alta semnificatie decat cea pe care ne-o ofera
Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova in Hotararea nr.16/2005. Sunt scoase in
evidenta lacunele si coliziunile de care sufera continutul unor semne calificative, iar pentru

imbunatatirea cadrului incriminator au fost inaintate propuneri de lege ferenda.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL RASPUNDERII PENALE
PENTRU SANTAJ iN STIINTA DREPTULUI PENAL
1.1. Analiza materialelor stiintifice la tema tezei publicate peste hotare

Infractiunile contra patrimoniului mereu au suscitat interesul oamenilor de stiinta. Printre
acestea un loc distinct il ocupa infractiunea de santaj. Aceasta mai cu seama se datorcaza
aparitiei diverselor forme de proprietate, dezvoltarii antreprenoriatului, expansiunii sectorului
privat, care, in ansamblu, au generat noi tendinte de inavutire ilicitd, fata de care legiuitorul a
luat masuri prompte de a le supune represiunii penale. De remarcat ca meritul doctrinei la acest
capitol rezida nu doar in elucidarea, interpretarea si solutionarea unor probleme ce deriva din
cadrul incriminator al acestei fapte, dar si in relevarea argumentelor de criminalizare a acesteia,
aparitia unor surse doctrinare dedicate santajului in lipsa unei incrimindri a acesteia. Bunaoara, in
literatura de specialitate rusd, prima lucrare care a luat in vizor tematica nostrd de cercetare a
aparut in 1878 — ,,IllanTax kak yronoBHoe npecrymieHue”, al carei autor este 1.baxenos [144,
p.191-207]. Astfel, in aceasta perioada, legislatiei penale ruse i era strain conceptul de ,,santaj”,
el profilandu-se abia in 1903. In aceste conditii, .baxenos sustine: ,,Santajul, nerecunoscut de
legiuitor, merita a fi supus represiunii penale, ca o varietate speciald a extorcarii drepturilor
patrimoniale straine, avandu-se in vedere amenintarea cu divulgarea unor taine defaimatoare sau
compromitatoare”. In plan sistematic, autorul considera ca santajul poate fi prezentat ca varietate
a extorcarii sau sa urmeze dupa acesta in acelasi capitol.

O contributie aparte la elucidarea caracteristicilor santajului in acea perioada a adus-0 si
C.CounoBnes [208, p.67-92], potrivit caruia santajul reprezinta un atentat asupra averii straine, dar
care trebuie sd aiba o existenta de sine stitatoare, aparte de fapta de extorcare. Ceea ce le
caracterizeaza, sustine autorul, este metoda de actiune — violenta psihicd, constrangerea.
Varietatile santajului ca o fapta de sine statatoare se determina dupa continutul amenintarii:

1) defaimarea;

2) calomnia;

3) divulgarea unei taine;

4) denuntul fals — fapta socialmente periculoasa sanctionata de lege;

5) denuntarea comiterii unei infractiuni [208, p.69].

Luam in vizor aceste materiale stiintifice arhaice, rezumandu-ne la ele, avand in vedere
aria restransa de cercetare, impactul pe care acestea |-au avut asupra legiuitorului rus, dar si din
cauza ca din conginutul lor putem deduce problema stiintifica existenta la moment in literatura de

specialitate, care consta in aprecierea naturii juridice a santajului. Prin excelenta, aceasta pro-
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blema ramane a fi un subiect discutabil de-a lungul timpului, de mai bine de doua secole. Chiar
si la etapa contemporana, desi dispunem de un patrimoniu doctrinar bogat, solutiile la aceasta
problema nu sunt unitare si definitivate.

Cu toate ca la Primul Congres International de Criminalistica (IAFS), care a avut loc in
1900, la Bruxelles (Belgia), santajul in unanimitate a fost considerat ca un atentat asupra
patrimoniului, fiind calificat ca o varietate a extorcarii, 0amenii de stiinta nu au incetat sa trateze
santajul in opozitie cu aceasta solutie. Mai mult ca atat, nici legiuitorul rus nu a luat pozitia
statuatd in cadrul Primului Congres International de Criminalistica. Aceasta deoarece noul Cod
penal, promulgat de catre imparatul Nicolai al II-lea la 22 martie 1903 [219], a defalcat santajul
de extorcare, acestea fiind plasate in capitole diferite. In concreto, art.590 incrimina extorcarea,
definind-o drept: ,,constrangere la cedarea dreptului asupra averii sau la incheierea unei conventii
patrimoniale defavorabile, prin provocarea vatamarilor corporale, aplicarea violentei asupra
persoanei sau prin amenintare susceptibila de pedeapsa, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
o altd persoand a unui folos material”, pe cand art.615 prevedea raspunderea penald pentru
santaj, care consta in: ,,initierea unei persoane la transmiterea averii sau la cedarea dreptului
asupra averii, ori la incheierea unui acord patrimonial nefavorabil, pe calea amenintarii cu
divulgarea unor informatii false sau veridice, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru o alta
persoanad un folos patrimonial”.

La nivel doctrinar, modelul incriminator era justificat in felul urmator: ,,Cu toate ca
santajul are ceva comun cu constrangerea patrimoniald exercitatd prin intermediul amenintarii,
totusi aceasta amenintare difera de cea care se aplica la extorcarea patrimoniala” [209, p.1228].
Aceasta alegatie a fost pastratd si in doctrina contemporand. Bunaoard, A.I'. Ydanos considera
ca ,,extorcarea si santajul se deosebesc esential dupa mai multe semne, care, la randul lor, deter-
mina un grad de pericol social diferit. Insa, criteriul esential este mijlocul comportamentului
infractional: violenta fizica si psihica, distrugerea averii — in cazul extorcarii; amenintarea cu
divulgarea informatiilor ce ar defaima victima sau apropiatii ei ori a altor informatii care pot
aduce daune inviolabilitatii vietii personale — in cazul santajului” [221, p.153]. Anume aceasta
viziune I-a determinat pe autor sa dezaprobe modelul legislativ rus de lege lata, venind 1n acest
sens cu propunerea de a fi incriminat santajul intr-o norma de sine statatoare care va urma dupa
extorcare, avand urmatorul continut: ,,Santajul, adica cerinta ilegala si neechivalenta de a
transmite averea straind, ori dreptul asupra acestei averi sau comiterea altor actiuni cu caracter
patrimonial, care nu poartda semnele tranzactiei, Sub amenintarea de a raspandi informatii cu
buna-stiinta false, ce defaimeaza victima sau apropiatii ei, precum si alte informatii cu caracter

personal, care pot cauza daune drepturilor sau intereselor legale ale victimei sau ale apropiatilor
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ei” [221, p.154]. De fapt, optiunea dispersarii santajului de extorcare o intdlnim si in unele
materiale stiintifice publicate in Bielorusia. Avem in vedere in primul rand lucrarea autorului
10.J1. IleBmoB [225, p.63].

Dimpotriva, alti autori supun criticii dispersarea santajului de extorcare. Astfel, inca in
1905, M.M. Ilnen [194, p.19] scria cu referire la Codul penal din 22 martie 1903: ,,Santajul atat
de aproape se margineste cu extorcarea, incat nu era necesar de a gasi acestuia alt loc decat in
cadrul extorcarii.” De aceeasi opinie este si doctrinarul rus H.®. Cadonos [203, p.23]. Cel putin
aceastd optiune doctrinara este reflectatd de lege lata in ordinea juridici a Federatiei Ruse.
Aceasta deoarece termenul ,,santaj” nu este retinut de Codul penal al Federatiei Ruse in redactia
din 1996 [213], iar in literatura de specialitate se considera in unanimitate ca cerinfa patrimoniala
insotitd cu amenintarea de a divulga informatii ce defaimeaza victima sau apropiatii i, precum si
alte informatii cu caracter personal, care pot cauza daune drepturilor sau intereselor legale ale
victimei sau ale apropiatilor ei, ca una dintre formele de exprimare a laturii obiective a extorcarii
(art.163 CP FR), are semnificatia de santaj [140, p.54]. Aceastd semnificatie nu este lipsita de
rationament; or, am si statuat mai sus asupra primelor norme embrionare care, de fapt, au si
contribuit la formarea in constiinta juridica a ideii precum ca amenintarea cu divulgarea unor
informatii false sau veridice, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru o alta persoana un folos
patrimonial, reprezinta nu altceva decat o fapta de santaj.

De fapt, aceeasi semnificatie a termenului ,santaj” o imprima sub aspect retrospectiv
ordinea juridico-penald a altor state. Bundoara, in Codul penal roman din 1865 santajul era
incriminat in Capitolul ,,Crime si delicte contra proprietatii”, constand in fapta celuia ,,ce, prin

amenintare, verbala sau in scris, de a face revelatiuni sau imputatiuni difaimatorii (sublinierea ne

apartine — n.a.), va fi stors sau va fi cercat sa stoarca fie bani, fie efecte de valoare, fie iscilitura
sau remitere de acte sau scrisuri, ori care ar contine sau ar opera o obligatiune, o libertatiune sau
o dispozitiune” [68].

Totusi, nu putem face abstractie de la faptul ca, sub aspect etimologic, termenul ,,santaj”
provine din cuvantul francez ,.chantage”, care in semnificatie directd reprezintda metoda de
pescuit prin care pestele este gonit in plasa cu ajutorul zgomotului. Santajul, insa, nu se limiteaza
doar la acest sens, ci are un continut cu mult mai amplu, cu implicatii de natura politica, sociala,
economica etc., care, insa, raman in afara interesului nostru stiintific. Ceea ce ne intereseaza in
demersul nostru este sensul juridic al santajului, care nu poate fi conceput decat prin prisma
realitatii normative atribuite de legiuitor.

Astfel, polemicile stiintifice pe care le desprindem din literatura de specialitate referitor la

adevarata semnificatie a santajului, pe de o parte, si a extorcarii, pe de alta parte, ne-a permis sa
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constatam inadvertentele de care sufera art.189 CP RM; or, am si constatat 0 necorespundere
dintre conceptul formal si cel material ale termenului ,,santaj”. Aceasta se contureaza pe fundalul
lipsei unei corespondente dintre denumirea articolului si continutul dispozitiei art.189 CP RM,
deoarece titulatura atribuita de legiuitor pentru desemnarea faptei prejudiciabile nu reflecta
ad integrum formele de exprimare a laturii obiective.

O alta problema pe care o discerne doctrina este identificarea locului santajului (extorcarii)
in conjunctura incrimindrilor prevazute de legea penald. Sub acest aspect, distingem doua
abordari ale subiectului. De fapt, pozitionarea santajului intr-un grup sau altul de infractiuni
depinde de faptul exponenti ai carei legislatii sunt cercetatorii. Bundoara, in literatura de
specialitate din sec.XX, in cea mai mare parte, atat autorii rusi [167, p.173; 176, p.81], cat si unii
oameni de stiinta din Ucraina [184, p.115] considerau extorcarea (santajul) ca fiind un atentat
asupra libertatii persoanei, in pofida faptului ca in legea penald aceste fapte prejudiciabile erau
atribuite la subgrupul de infractiuni contra proprietatii. Aceasta din urma viziune concorda de
fapt cu ideea, existentda la moment in constiinta juridica, ca, in cazul infractiunilor poliobiectuale,
ca obiect juridic principal trebuie recunoscuta acea valoare care are 0 importanta mai mare din
punctul de vedere al intereselor sociale, alegatie care nu si-a gasit sustinere in doctrina
contemporana [203, p.40]; or, actualmente se poate remarca ca santajul (extorcarea) este
conceput drept infractiune contra proprietatii [145, p.20; 178, p.98].

Insa, in literatura de specialitate romana santajul este tratat diferit de doctrina rusi. Aceasta
se datoreaza in special cadrului incriminator; or, atat potrivit legislatiei in vigoare (art.194 CP
roman [28]), cat si Codului penal al Romaniei din 2009 (art.207) [29], santajul este considerat o
infractiune contra libertatii persoanei: ,,Desi, in cazul santajului, urmarindu-se un folos, care, de
cele mai multe ori, este de naturd patrimoniala, se incalca si relatiile sociale referitoare la
patrimoniul persoanei, totusi fapta a fost incriminatd ca infractiune contra libertatii si nu ca
infractiune patrimoniald, deoarece prin savarsirea ei se incalca in principal si in primul rand
libertatea persoanei si numai in subsidiar si in al doilea rand drepturile patrimoniale ale acesteia”
[99, p.156]. Tocmai din aceste ratiuni nu am apelat la opiniile autorilor roméni in cadrul
cercetarii de fata, avand in vedere discrepantele semnificative dintre cadrul incriminator nagional
si cel roman in materie de santaj. Am luat in vizor viziunile autorilor rusi pornind de la ideea ca
textul de lege prevazut la art.189 CP RM este de inspiratie legislativa a Federatiei Ruse.

In alt context, in doctrind se polemizeaza si asupra tipologiei din care face parte
infractiunea de santaj. Astfel, problema daca santajul este sau nu o forma a sustragerii o depistam
din cele mai indepartate timpuri. Bundoara, inca in 1899, se considera ca infractiunea de santaj

este 0 varietate a sustragerii [165, p.142]. Si actualmente s-au mai pastrat reminiscente ale
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acestei pozitiondri. Astfel, se mai sustine ca santajul trebuie recunoscut ca forma de sine
statatoare si ,,egala in drepturi” a sustragerii [149, p.16].

Dimpotriva, alti autori neaga aceasta apartenentd, aducand argumentele de rigoare:
,Extorcarea — forma speciala de atentat cupidant si, de reguld, violental asupra relatiilor de
proprietate, care se margineste cu sustragerea averii straine, dar care nu se atribuie 1nsa la aceasta
grupa numeroasa de infractiuni. Avand multe semne comune cu sustragerile (...), extorcarea nu
este cuprinsa integral de semnele generice ale conceptului general al sustragerii. ... Potrivit literei
si spiritului legii, extorcarea nu constituie o forma de sine statatoare a sustragerii si, in genere, nu
se include 1n subgrupul numitelor atentate cupidante contra proprietatii” [189, p.5]. Totusi,
putem identifica si pozitii intermediare cu privire la acest subiect: ,santajul este aproape
sustragere” [227, p.54].

In alt context, cu referire la categoria din care face parte santajul, distingem urmitoarele
puncte de vedere:

- infractiune cupidant violentala contra proprietatii [221, p.17, 81];

- alte infractiuni contra proprietatii, indreptate spre obtinerea unui folos patrimonial [151,
p.241];

- infractiune de cupiditate contra proprietatii, dar care nu congine semnele sustragerii [178,
p.98] etc.

Fireste, lista categoriilor la care se atribuie infractiunea investigatd poate fi prelungita,
avandu-se in vedere criteriile care sunt puse la baza disocierii infractiunilor contra proprietatii,
aceasta fiind raportatd la ordinea juridico-penald a Federatiei Ruse. Nu ne vom opri insa la
elucidarea tuturor viziunilor doctrinare cu referire la acest subiect. Prin exemplificarile de mai
sus am vrut de fapt sa scoatem in evidentd preocuparile doctrinare in materie de santaj. Totusi,
nu putem si nu remarcadm ca abordarile doctrinare cu privire la tipologia din care face parte
santajul nu exprima pe deplin adevarata fizionomie a acestei infractiuni. Aceasta deoarece avem
rezerve privitor la optica autorului A.I'. Yaios, potrivit caruia extorcarea (art.163 CP FR) este
o0 infractiune cupidant violentala contra proprietatii [221, p.17, 81]. Din analiza art.163 CP FR si,
implicit, a art.189 CP RM rezulta ca aceasta infractiune presupune o varietate larga de ipoteze,
dintre care numai unele presupun aplicarea violentei. In aceste conditii, afirmatia citatd nu este in
masura sa reflecte decat partial natura juridica a infractiunii de santaj (extorcare).

In alt context, ca un segment distinct de cercetare pe care l-am retinut in materialele
stiingifice publicate peste hotare apare analiza retrospectiva a legislatiei penale privind santajul.
Cele mai relevante materiale stiintifice care au avut astfel de preocupari apartin autorilor rusi

A.B. bamkos [145, p.9-20] si A.I. Yamos [221, p.29-48]. Sub acest aspect, prezinta interes

20



stiingific examinarea etapelor de dezvoltare a instrumentariului juridico-penal de reprimare a
faptei de santaj. Datorita acestor publicatii, am putut percepe premisele istorice si socioecono-
mice ale constituirii cadrului reglementar consacrat raspunderii penale pentru santaj, dar, nu in
ultimul rand, am putut s ne formam o viziune clara asupra coraportului dintre extorcare, pe de o
parte, si santaj, pe de alta parte.

Printre preocuparile specialistilor in domeniu se numara si studierea raspunderii penale
pentru santaj potrivit legislatiilor penale ale altor state [187, p.29-32; 222, p.59-62; 221, p.49-
61]. Pe buna dreptate, investigarea comparata (pe orizontala) se prezinta ca fiind una detalizata in
doctrind, axatd pe ideea receptdrii si valorificarii celor mai avansate modele legislative in
materie. Relevarea exprerientei altor state pe care am retinut-o in doctrina ne-a facilitat demersul
nostru stiintific in identificarea unui model avansat de incriminare a santajului, dar si ne-a
orientat cercetarea noastra in planul conceperii inoportunitatii analizei infractiunii de santaj intr-0
sectiune separata evidentiind printr-o investigatiec comparativa in sistemul common law si cel
romano-german. latd de ce, am abordat in cadrul tezei de doctorat elucidarea tangentiald a
cadrului reglementar in materie de santaj al Federatiei Ruse si al Romaniei in contextul cercetarii
elementelor constitutive ale art.189 CP RM.

Importanta pentru tematica tezei noastre prezinta acele materiale stiintifice care au avut in
vizor delimitarea santajului de infractiunile conexe. Nu putem sda nu remarcam ca, sub acest
unghi de vedere, se evidentiaza anumite probleme de calificare care rezultd din sediul materiei.
La concret, obiectul cercetarii intreprinse il constituie stabilirea criteriilor de disociere a extor-
carii (santajului) de jaful violental, talharie, samavolnicie, escrocherie etc. O atentie deosebita au
acordat acestui segment de cercetare A.B. bamkos [145, 126-151], P.3. A6aynrasues [140, 88-
106], A.I'. Yoamos [221, p.111-129], H.Ckopunkuna, C.[lanoHoB, A.Aunnenkos [206, p.8-9],
JL.K. Manaxos [190, p.26-28], A.JIBopkun, K.YUeprosa [163, p.8-13] etc. Am putut sesiza sub
acest aspect diferite criterii de disociere, dar care se prezintd a fi neunitare. Astfel, cea mai mare
polemica stiintifica in ipoteza delimitarii jafului violental sau a talhariei de santaj apare in
legatura cu aspectul temporar al realizarii amenintarii; or, in literatura de specialitate rusa se
releva ca caracterul viitor al realizarii amenintarii este cel mai relevant criteriu de disonanta [161,
p.121; 190, p.27; 217, p.241]. Raportand aceasta opticd de idei la viziunile care combat aceasta
alegatie, dar deopotriva coroborand-0 cu practica judiciara, am transat dilema in modul urmator:
criteriul principal de delimitare a infractiunii de santaj (presupunand amenintarea cu violenta) de
infractiunile de talharie si de jaf (presupunand amenintarea cu violenta) rezida in aspectul
temporal al orientarii faptuitorului de dobandire a bunurilor, nicidecum insa in aspectul temporal

al realizarii amenintarii, ultimul avand doar caracter facultativ in procesul de disociere a acestor
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infractiuni conexe. Ne-a ajutat foarte mult la construirea acestei viziuni materialul stiintific
publicat de autorul rus JI.B. Ceparox [204, p.52].

Utile in perimetrul doctrinei se prezinta si acele materiale stiintifice care au ca obiect de
cercetare elementele constitutive ale infractiunii de santaj. Trebuie sa recunoastem ca aceasta
portiune de investigatie este cea mai vasta in doctrind, fiind reflectatd in cele mai diverse
categorii de materiale stiingifice: manuale, monografii, comentarii stiintifico-practice, teze de
doctorat, articole stiintifice etc. Insa, reperele principale ale studiului elementelor constitutive ale
infractiunii de santaj nu pot fi abstractizate de starea actuald a cadrului incriminator ai carui
exponenti sunt cercetatorii. lata de ce, in planul tratarii obiectului infractiunii ne-am confruntat
cu polemici serioase de identificare a continutului exact al acestui element constitutiv. Printre
cele mai stringente probleme depistate la acest capitol se prezinta a fi obiectul material; or, cu
referire la ipotezele 1n care actiunea principald din cadrul santajului se exprima in cererea de a se
transmite dreptul asupra bunurilor sau de a savarsi actiuni cu caracter patrimonial se profileaza
doua viziuni:

1) obiectul material lipseste [161, p.119];

2) obiect material exista [146, p.125; 215, p.199, 229].

Regretabil este faptul ca in literatura de specialitate de peste hotare nu-si gaseste reflectare
relevarea incidentei entitatilor nematerializate, care constituie un semn obligatoriu al obiectului
infractiunii. De aceea, printre directiile prioritare ale demersului nostru stiintific s-a inscris
solutionarea problemei cu privire la incidenta obiectului material sau imaterial al infractiunii de
santaj.

Tot in contextul obiectului infractiunii, printre directiile de cercetare pe care le-am creionat
se numara si relevarea particularitatilor victimei infractiunii de santaj. Aceasta indeosebi s-a
impus ca efect al surprinderii faptului ca in literatura de specialitate din strainatate victima
infractiunii de santaj este abordata sporadic, chiar singular in lucrarea autorului P.3.
Aonynrasues [139, p.14], ceea ce demonstreaza dezinteresul fata de acest subiect.

Apeland la continutul materialelor stiingifice care au ca obiect de cercetare relevarea
realitatii juridice in materie de santaj, am putut sa interpretam unii termeni si unele sintagme ce
apar in textul de lege de la varianta-tip a infractiunii prevazute la art.189 CP RM, care coincid cu
modalitatile normative implementate in cadrul incriminator strain. Chiar daca nu am cazut de
acord intru totul cu unele viziuni [215, p.216-217; 174, p.362; 203, p.43] care interpreteaza
modalitatea actiunii principale — cererea de a se transmite dreptul asupra bunurilor — prin aceasta
divergenta am si constatat ca lipsa unei unanimitati cu privire la interpretarea sintagmei invocate

se datoreaza in primul rand formulei defectuoase ,,dreptul asupra bunurilor” de care uzeaza
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legiuitorul, care nu este altceva decat o aberatie, deoarece un drept nu poate sa apara pe fundalul
unei ilegalitati. Din aceastd perspectiva, investigatia nostra stiintifica va fi orientata in albia
determinarii continutului unor notiuni si sintagme de care uzeaza legiuitorul si, dupa caz, spre
identificarea unor solutii privind inlaturarea ambiguitatilor ce rezulta din sediul materiei.

La fel de importante se prezinta a fi si acele materiale stiintifice care au abordat structura
laturii obiective a infractiunii de santaj [221, p.76-78]. Sub acest aspect, am sesizat ca in
literatura de specialitate rusa, la descrierea structurii laturii obiective a componentei de extorcare
(art.163 CP FR), unii autori [145, p.45; 199, p.356; 154, p.25] neglijeaza faptul ca si la categoria
circumstantelor agravante avem anumite actiuni adiacente determinate, ele constituind parte
integranta a elementului material, motiv din care nu am putut fi de acord cu urmatoarea formula
a laturii obiective:

1) Tnaintarea cerintelor patrimoniale ilegale;

2) aplicarea violentei psihice — una dintre amenintarile stipulate in dispozitia articolului.

O semnificatie stiintifico-practica inestimabild pentru tematica tezei noastre de doctorat
prezinta acele materiale stiintifice care au luat in vizor transarea dilemei cu privire la momentul
de consumare a infractiunii de santaj. Relevam c&, din acest punct de vedere, in patrimoniul
doctrinar al altor state exista studii de 1nalta valoare stiintifica. Avem in vedere, in primul rand,
materialul stiintific publicat in Federatia Rusa, al carui autor este P.3. A6xynrasues [140, p.64-
66], materialul stiintific publicat in Ucraina apartinand lui B.H. Ky [185, p.10], precum si
materialul stiintific publicat in Bielorusia, elaborat de ¥O.JI. [llesuos [225, p.112-118]. Gratie
acestor materiale stiintifice am putut identifica momentul de consumare a santajului, am putut
percepe, dar si motiva pozitia legiuitorului autohton de a nu atribui faptei incriminate la art.189
CP RM statutul de componenti de infractiune materiala in varianta sa tip. In acelasi context, nu
am putut trece cu vederea si transarea unor probleme cu privire la incidenta etapelor neconsu-
continutul materialelor stiintifice, este si demonstrarea alegatiei potrivit careia tentativa la
infractiunea de santaj este posibila [164, p.27; 140, p.66], chiar daca componenta de infractiune
este formala.

Dintr-o alta perspectiva, relevanta stiingifica pentru studiul nostru prezinta acele materiale
stiintifice care au avut ca obiect de cercetare latura subiectiva a infractiunii de santaj. Reperele
principale la studierea laturii subiective vizeaza: relevarea formei si tipului vinovatiei [161,
p.122; 148, p.710; 154, p.26 etc.]; dezvaluirea scopului si motivului infractiunii [146, p.156; 148,
p.710].
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Din materialele stiintifice care au ca obiect de investigatie latura subiectiva a santajului
deducem doua mari probleme de cercetare, si anume:

- oportunitatea desemnarii exprese a scopului de cupiditate in dispozitia normei de
incriminare [140, p.71];

- relevanta motivului de cupiditate asupra incadrarii faptei care a constituit obiectul
investigatiei noastre [146, p.156; 148, p.710; 218, p.226].

Ideea principala care subzista in doctrina in legatura cu cea de-a doua problema rezida in
faptul daca prezenta scopului de cupiditate reclama cu titlu obligatoriu si un motiv de cupiditate.
Analiza acestor probleme nu putea fi trecutd de noi cu vederea; or, asa cum am si constatat
reiesind din examinarea practicii judiciare, de folosul patrimonial poate sa beneficieze o alta
persoand decat faptuitorul. In asemenea conditii, transarea dilemei cu privire la mobilul
infractional al santajului a reprezentat una dintre directiile noastre de cercetare, avandu-se in
vedere diversitatea opiniilor pe care le desprindem din doctrina.

Cu referire la materialele stiintifice dedicate determinarii particularitatilor subiectului
infractiunii, trebuie sd recunoastem ca acestea implica putine elemente de originalitate care
meritd atentie. Prin aceasta si se explica reticenta noastra de a apela la literatura de specialitate de
peste hotare in contextul analizei acestui element constitutiv. Am apelat doar la acele materiale
stiingifice care au polemizat asupra varstei minime de tragere la raspundere penald pentru
extorcare (art.163 CP FR) [145, p.111].

De asemenea, 0 relevantd mai putin pronuntata comportd si acele materiale stiingifice
publicate peste hotare care au supus cercetdrii elementele circumstantiale agravante ale
infractiunii de santaj [221, p.91-110; 225, p.149-193; 140, p.73-87; 145, p.114-125 etc.]. Utilita-
tea redusa a acestora in contextul tezei de fata se profileaza pe fundalul unei discrepante dintre
cadrul incriminator strain sub aspectul variantelor agravate si continutul circumstantelor agra-
vante prevazute la art.189 CP RM.

Pe langa cele consemnate, oamenii de stiinta sunt preocupati, intr-o masura mai mare sau
mai mica, de imbunatatirea calitativa a normei ce incrimineaza fapta prejudiciabila cercetatd. lata
de ce, analizand textul de lege prevazut la art.189 CP RM, de mai multe ori a fost consemnata
ambiguitatea unor expresii si sintagme, care genereaza o incertitudine si inconsecventa la nivelul
ordinii juridice de ansamblu. Astfel, asupra disfunctionalitatilor de ordin tehnico-juridic, care
reduc eficienta aplicarii raspunderii penale pentru santaj, in special s-au pronuntat: A.I'. Ydanos
[221, p.151-155], A.B. Bamkos [145, p.152-157], P.3. AGaynrasues [140, p.71], FO.JI. IlleBuoB
[225, p.83-101] etc. In acest sens, sunt de real interes reflectiile teoretice ale autorului A.T.

VYdanos cu privire la deficientele ce caracterizeazd descrierea modalitatii actiunii adiacente a
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faptei prejudiciabile de extorcare (art.163 CP FR) — ,,amenintarea cu raspandirea stirilor ce
defaimeaza victima ori apropiatii ei, precum si a altor informatii care pot cauza daune esentiale
drepturilor si intereselor legale ale victimei sau apropiatilor ei” [221, p.134]. Desi puncteaza in
lucrarea sa aceste deficiente, autorul omite sa solutioneze problema prin invocarea unor
propuneri de lege ferenda. Asupra perfectionarii acestei modalitati s-a pronuntat A.B. Baiikos.
In concreto, dansul propune ca actiunea adiacenta ,,amenintarea cu raspandirea stirilor ce
defaimeaza victima ori apropiatii ei, precum si a altor informatii care pot cauza daune esentiale
drepturilor si intereselor legale ale victimei sau apropiatilor ei” sa fie reformulatd dupa cum
urmeaza: ,, ameninfarea cu raspdndirea stirilor ce defdimeaza victima ori apropiafii i, precum
si a altor informayii care sunt importante pentru victimd sau apropiatii ei, in virtutea careia el
doreste sa le pastreze in taina si care pot cauza daune esentiale drepturilor si intereselor legale
ale victimei sau apropiatilor ei” [145, p.68-69]. Implementarea acestui amendament nici pe
departe n-ar avea ca rezultat imbunatatirea calitativd a normei de incriminare. Dimpotriva,
aceasta propunere in nici un mod nu inlatura descrierea confuza a modalitatii in cauza. De aceea,
ni se pare mai potrivita opinia lui H.®. Cadonos [203, p.61], care, facaind comparatic cu unele
prevederi similare din Codul penal-Model al tarilor membre ale CSI [191], sugereaza urmatoarea
modalitate normativa: ,,amenintarea cu raspandirea unor informatii, pe care victima sau
apropiatii ei doresc sd le pdstreze in taina”. Desi nu am preluat mot-a-mot modalitatea sugerata
de H.®. Cadonos, aceasta ne-a ajutat intr-o anumita masura sa gasim un substituent pe care deja
il contine legea penald a Republicii Moldova, in vederea uniformizarii terminologiei utilizate n
acelasi act normativ. Asupra identificarii unor solutii eficiente privind garantarea apararii ordinii
de drept impotriva faptei prejudiciabile de santaj s-a expus si C.A6pocumos [141, p.25-27].
Reflectand asupra lacunelor si carentelor legislative dansul a reiesit din anumite situatii practice,
care insd nu au o acoperire juridico-penala determinata. Sub acest aspect, importanta stiintifica
pentru studiul nostru reclama doar constatarea faptului ca in cadrul mecanismului infractional se
profileaza noi mijloace de influentare asupra victimei, in vederea infrangerii vointei acesteia,
pentru ca cea din urma sa execute cerintele patrimoniale ale faptuitorului, mijloace care nu-si
gasesc reflectare in legea penald. Nu am putut insa prelua mecanicist propunerea autorului de a
completa textul de lege cu sintagma ,, precum si ameningarea cu cauzarea altor daune nedorite
de victima” [141, p.26]. Aceasta deoarece riscam sa incalcam cerintele de previzibilitate si
claritate a normei de incriminare, cerinte desprinse din jurisprudenta CEDO.

O contributie aparte la perfectionarea cadrului incriminator in materia cercetata 0 aduc
autorii P.3. Aoaymrasues si FO.JI. IlleBrioB. Am specificat ,,aparte” dat fiind ca, apeland la

experienta legislativa din trecut (Codul penal promulgat de catre imparatul Nicolai al I1-lea la
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22 martie 1903), dansii propun utilizarea termenului ,, constrangere” ca substituent al cererii,
considerand ca el ar reflecta mai adecvat mecanismul influentarii infractionale [140, p.48-50;
225, p.87]. Chiar daca nu am cazut de acord cu o asemenea solutie legislativa, reflectiile asupra
acesteia ne-au ajutat sa constatam ca imbunatatirea instrumentariului juridico-penal prezinta cu
adevarat o problema stiintifica de importanta majora.

Printre materialele stiintifice publicate peste hotare, axate, direct sau tangential, pe
tematica investigatiei noastre, putem remarca si unele studii dedicate cercetarii aspectelor
criminologice ale infractiunii de santaj [155, p.22-25; 156, p.30-33; 140, p.107-144 etc.].
Incontestabil, reliefarea tabloului criminogen contemporan cu privire la aceasta fapta, analiza
personalitatii faptuitorului si a victimei infractiunii, a premiselor si conditiilor ce au determinat
aparitia acestui flagel infractional, dar deopotriva si identificarea unor masuri de prevenire a
extorcarii (santajului) sunt binevenite. Insa, interes stiintific pentru tematica noastra de cercetare
ele nu au prezentat, avandu-se in vedere ca demersul nostru stiintific, asa cum am statuat ab
initio, a fost orientat spre investigarea conotatiilor juridico-penale ale santajului, in dubla sa
ipostaza: teoretica si practica. Or, tocmai o analiza de ansamblu a tuturor materialelor stiintifice
destinate santajului ne-a convins ca cele mai mari probleme apar pe fundalul analizei juridico-
penale, nicidecum insa criminologice, caci ultimul aspect, trebuie sa recunoastem, se bucura de o

revelatie stiintifica temeinica in literatura de specialitate.

1.2. Analiza materialelor stiintifice la tema tezei publicate in Republica Moldova

Desi am sustinut, in subcapitolul 1.1., ca modelul de elevatie juridica a infractiunii
prevazute la art.189 CP RM este de inspiratie rusa, optam pentru cercetarea distincta a
materialelor stiintifice din tara si a celor de peste hotare. Aceasta deoarece textele de lege luate in
vizor nu sunt identice, ceea ce favorizeaza, implicit, divergentele doctrinare existente referitoare
la particularitatile variantei-tip si ale variantelor agravate ale santajului etc.

Ca si in literatura de specialitate a Federatiei Ruse, in doctrina nationald se puncteaza
aceleasi segmente de cercetare referitor la infractiunea de santaj. Totusi, o mai mare polemica se
face relevanta in legatura cu identificarea tipologiei din care face parte infractiunea de santaj.
Astfel, putem constata o viziune dualista sub acest aspect. Aceasta deoarece unii autori considera
ca infractiunea de santaj este o forma independenta de sustragere [5, p.35, 37], iar alti autori
neaga ideea ca santajul se include in randul infractiunilor savarsite prin sustragere [10, p.401; 18,
p.578, 675]. Incidenta acestei polemici a creat-o, de fapt, insusi Plenul Curtii Supreme de
Justitie, atunci cand a adoptat Hotararea ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale

despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004 [69], unde in pct.12 se precizeaza ca santajul
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reprezintd forma a sustragerii. De fapt, aceasta interpretare reprezinta o continuitate a actului
interpretativ abrogat, care de asemenea cataloga santajul drept forma a sustragerii. Avem in
vedere Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea averii proprietarului”, nr.5 din 06.06.1992 [32].
Totusi, aceastd polemica stiintifica este departe de a fi consideratd o problema stiintifica
importantd in materia infractiunii de santaj. Aceasta deoarece sunt aduse argumente solide in
vederea desconsiderarii santajului drept forma a sustragerii. Avem 1in vedere, in special,
urmatoarele argumente invocate la nivel doctrinar: ,,locutiunea ,,cererea de a se transmite” din
textul art.189 CP RM, desemnand latura care, In context, intereseaza mai mult elementul
material al santajului, denotd ca aceastd faptd infractionald comporta particularitati fata de
sustragere” [10, p.401]; ,.doar in situatia cand actiunea principala din cadrul santajului o
constituie cererea de a se transmite bunurile proprietarului, ale posesorului sau ale detinatorului
putem sustine ca santajul ar adopta forma sustragerii. Totusi, dacd privim infractiunea de santaj
ca pe un tot unitar, nu putem afirma ca aceasta infractiune este savarsita prin sustragere. Cauza
principald consta in aceea ca prezenta obiectului material {ine de esenta infractiunilor savarsite
prin sustragere. Or, in cazul in care actiunea principald din cadrul santajului o constituie cererea
de a se transmite dreptul asupra bunurilor proprietarului, ale posesorului sau ale detinatorului,
santajul are nu un obiect material, dar un obiect imaterial. De asemenea, santajul are un obiect
imaterial In cazul in care actiunea principala din cadrul santajului o constituie cererea de a
savarsi actiuni cu caracter patrimonial” [18, p.675]; ,,... nu trebuie sa atribuim santajului statut de
sustragere. In fundamentarea acestei pozitii atragem atentia asupra formularii din art.217* CP
RM (Sustragerea sau extorcarea substantelor narcotice sau psihotrope). In aceasti normi,
extorcarea este desemnata alaturi de sustragere, dar care nu se identifica cu aceasta” [162, p.354].

Consideram ca rationamentele de mai sus, care isi gasesc reflectie in literatura de
specialitate nationala, sunt suficient de convingatoare pentru a sprijini ideea ca santajul nu poate
fi inclus in randul infractiunilor comise prin sustragere. Anume aceasta constatare i-a determinat
pe unii autori sd sustind ca infractiunea de santaj trebuie sa-si gaseasca locul in Capitolul III al
Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova, printre incrimindrile referitoare la faptele
infractionale contra libertatii persoanei [10, p.402]. Nu punem la indoiala faptul ca prin
comiterea infractiunii de santaj se aduce atingere relatiilor sociale referitoare la libertatea
persoanei, insa, atunci cand prin fapta incriminata se lezeaza mai multe valori sociale (asa cum
este cazul art.189 CP RM), trebuie sa identificim care dintre acestea prezinta o mai mare
relevanta pentru dezvoltarea relagiilor sociale, punandu-se la baza considerentele de politica

penala, dar deopotriva inAndu-se cont si de orientarea faptuitorului. Or, amenintarea ca actiune
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adiacentd in cadrul faptei prejudiciabile de santaj constituie o modalitate de influentare asupra
psihicului victimei de a se supune cerintelor patrimoniale inaintate de faptuitor. De lege lata
insa, relatiile sociale implicate in cadrul mecanismului infractional de la art.189 CP RM se
proiecteaza in jurul patrimoniului ca valoare sociala, iar libertatea persoanei doar tangentiaza cu
aceasta. De aceea, doar in eventualitatea preludrii modelului legislativ roman (art.194 din Codul
penal roman din 1968 [28] sau art.207 din Codul penal roman din 2009 [29]) asemenea
propunere ar deveni viabila si chiar absolut necesara.

In altd ordine de idei, suprindem ca continutul unor materiale stiintifice in materie de
santaj, publicate in tara, se refera si la analiza juridico-istorica, si la cea juridico-comparativa.
Asemenea segmente de cercetare le gasim in special in monografia ,,Aspecte juridico-penale si
criminologice ale santajului” [5, p.9-40]. Analiza juridico-istorica, precum si aspectele de drept
comparat pe orizontald, axatd pe ideea receptarii si valorificdrii unor modele legislative in
materie de santaj, a prezentat interes si in contextul cercetirii noastre. Insa, spre deosebire de
sursa amintitd mai sus, investigarea acestor aspecte am intreprins-0 in contextul relevarii
elementelor constitutive ale santajului sau in cadrul elucidarii particularitatilor continutului
variantelor agravate ale infractiunii prevazute la art.189 CP RM.

in alt context, in literatura de specialitate nationald s-a sustinut, de nenumarate ori,
incidenta necorespunderii denumirii art.189 CP RM cu continutului constitutiv al textului
incriminator. Asemenea constatari le desprindem in special din articolul stiintific al carui autor
este D.Moiseev [106, p.67-69]. In concreto, se releva ca acceptiunea legislativa a notiunii de
santaj este cu mult mai larga decat acceptiunea literara a acesteia. Mai mult ca atat, autorul corect
invoca prevederile art.217* CP RM, pentru a ne convinge ca termenul ,.extorcare” din cuprinsul
lui are acelasi continut semantic ca si termenul ,,santaj” din art.189 CP RM. De aceea, in scopul
armonizarii acceptiunii legislative si a acceptiunii literare a termenilor, autorul D.Moiseev
propune utilizarea termenului ,,extorcare” si in contextul art.189 CP RM [106, p.67]. Aceeasi
constatare o fac si autorii S.Brinza si V.Stati. Astfel, analizdnd particularitatile normei
incriminatoare de la art.173 CP RM, dansii au semnalat ca legiuitorul utilizeaza termenul
»santaj” intr-o alta acceptie decat acest termen este folosit in art.189 CP RM, relevand ca, de
fapt, in art.189 CP RM termenul ,,santaj” este folosit cu intelesul de ,,extorcare” (termen utilizat
in art.217* CP RM) [16, p.7-8]. Aceastd alegatie este sustinuti si de alti autori. Bunioara,
M.Birgau si lu.Larii de asemenea afirma ca termenul ,santaj” nu corespunde pe deplin
continutului art.189 CP RM, din care considerent el urmeazia a fi inlocuit cu termenul
»extorcare”, care include in sine atdt santajul, cat si alte semne (amenintarea cu violenta, cu

deteriorarea sau distrugerea bunurilor, cu rapirea victimei sau a apropiatilor ei) descrise direct in
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dispozitia normei analizate [5, p.174]. in acelasi timp, nu putem trece cu vederea faptul ci
propunerea de a fi inlocuit termenul ,,santaj” cu cel de ,,extorcare”, fiind transpusa intr-un model
legislativ cu titlu de lege ferenda, se prezinta a fi nu tocmai cea mai reusita in unele materiale
stiintifice. Aceasta deoarece s-a propus o alta denumire a art.189 CP RM — ,,Dobandirea prin
extorcare a unor bunuri sau foloase patrimoniale” [5, p.175]. insd, la o analizi atenti a
continutului dispozitiei invocate, se desprinde iarasi 0 neconcordanta cu titulatura articolului.
Pentru a fi expliciti, consemnam ca prin utilizarea termenului ,,dobandirea” in denumirea normei
propuse s-ar crea de fapt imaginea unei componente de infractiune cu urmari imediate, dar care
in realitate nu exista.

Problematica neconcordantei continutului dispozitiei normei de la art.189 CP RM cu
denumirea acesteia am considerat-o adecvata demersului nostru stiintific, motiv din care vom
aduce argumentele de rigoare privind oportunitatea unei asemenea remanieri legislative. Insa,
tinem sa evidentiem la acest capitol ca inlocuirea termenului ,,santaj” cu cel de ,,extorcare” ar
ridica o situatie de identitate a continutului art.189 CP RM cu unele modalitati agravate ale unor
infractiuni, si anume: ale celor prevazute la lit.c) alin.(2) art.324 si la lit.c) alin.(2) art.333 CP
RM. Aceasta identitate o vom constata si in cazul infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei (art.256 CP RM). De aceea,
consideram ca solutionarea problemei privind ajustarea conceptului formal la cel material al
termenului ,,santaj” prevazut la art.189 CP RM reprezinta una dintre problemele stiintifice de
importanta majora care necesitd a fi solutionatd de urgenta, aceasta in primul rand pentru a
asigura consecventa normelor juridico-penale.

De asemenea, ca o problema stiintificd care se profileaza pe fundalul componentei de
infractiune investigate ramane a fi si optimizarea cadrului normativ in materie de santaj. Asupra
acestui aspect s-au pronuntat mai multi oameni de stiinta din tard. Printre primele materiale
stiintifice publicate in Republica Moldova, care au luat in vizor perfectionarea normei
incriminatoare de santaj, se retine studiul intreprins de Cian Dini Thang [22, p.20]. Aceasta
directie stiintificd a fost preluati indeosebi de autorii M.Birgau si Iu.Larii [10, p.175-176]. Insa,
propunerile de optimizare a art.125 CP RM in redactia din 1961 si a art.189 CP RM 1in redactia
din 2002, ce se contin in aceste surse, nu au fost raportate la cerintele de legalitate la nivel de
incriminare desprinse din jurisprudenta CEDO: accesibilitate, claritate si previzibilitate. Exista
insa serioase motivatii asupra acestei desconsiderdri: in contextul perioadei in care au fost
publicate materialele stiintifice vizate supra, principiul legalitatii incriminarii era departe de
orizonturile preocupdrilor doctrinare, aceasta fiind impulsionata abia dupa ce au fost Invederate

rezultatele expertizarii Codului penal al Republicii Moldova in redactia 2002 de catre expertii
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Consiliului Europei — Vincent Coussirat-Coustére si Mariavaleria del Tufo [63]. Anume din
aceasta cauza, in materialele stiintifice publicate in tara la tema tezei nici nu s-a remarcat faptul
ca prin continutul variantei agravate de la lit.f) alin.(3) art.189 CP RM — ,,Santaj soldat cu alte
urmari grave” — se incalca previzibilitatea si claritatea normei de incriminare. Dimpotriva, chiar
se justifica formula legislativa in discutie, sustinandu-se ca astfel de consecinte pot fi indicate si
din considerentele respectarii tehnicii legislative, pentru a nu crea o norma prea voluminoasa [10,
p.106].

Un segment aparte in literatura de specialitate este dedicat imbunatatirii calitatii definitiei
legislative a notiunii de santaj. Sub acest aspect luam in vizor cele doud articole stiintifice ale
autorului D.Moiseev [105, p.46-48; 107, p.175-177]. In special, autorul sustine ci ,,cererea”, ca
actiune principala in cadrul infractiunii de santaj, nu exprima adecvat specificul acestei actiuni,
deoarece, sustine dansul, in realitate, la comiterea ei, are loc constrangerea victimei sa adopte o
conduitd care ar aduce foloase patrimoniale faptuitorului. De aceea, D.Moiseev considerda ca
legiuitorul a separat nereusit notiunea de cerere de cea de amenintare, motiv din care se propune
reformularea dispozitiei art.189 CP RM, astfel incat sa nu se faca o demarcare artificiala dintre
cerere (constrangere) si amenintare. Nu am sustinut aceasta propunere, avand in vedere ca, in
actuala reglementare, separarea celor doua actiuni prejudiciabile asigurda 0 mai mare claritate
destinatarului si beneficiarului legii penale. In acelasi timp, nu am putut si nu fim de acord cu
critica cazuisticii excesive, adusa de D.Moiseev cadrului incriminator in ceea ce priveste
caracterizarea apartenentei bunurilor cerute de faptuitor, precum si descrierea categoriilor
persoanelor amenintate. La fel de argumentat autorul a invocat si necesitatea completarii art.189
CP RM cu mentiunea despre scopul infractiunii [105, p.47].

Cu referire la imbunatatirea definitiei legislative pe care o imprima art.189 CP RM,
consemnam ca fiind utile propunerile de completare a alin.(1) art.189 CP RM cu cuvantul
»ilegala”, care sa urmeze dupa cuvantul ,,cererea” [5, p.54-55, 174], prin aceasta inlaturandu-se
lacuna legislativa si, pe cale de consecinta, facilitindu-se demarcarea precisa a santajului, pe de o
parte, si a samavolniciei, pe de alta parte. De asemenea, prezintd relevanta stiintifica, sub
aspectul modernizarii dispozitiei alin.(1) art.189 CP RM, si constatarea, invocata in literatura de
specialitate nationala, precum ca utilizarea termenului ,,defadimatoare” restrange, in mare masura,
cercul informatiilor care pot fi raspandite de santajist pentru constrangerea psihica a victimei in
scopul obtinerii bunurilor [89, p.206]. Desi nu am preluat modelul de lege ferenda pe care ni-I
propune lu.Larii, aceasta constatare ne-a ajutat in buna parte sa gasim propriul substituent al

sintagmei ,,cu raspandirea unor stiri defdimatoare”.
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Cu toate acestea, cel mai vast spatiu de investigare este consacrat analizei juridico-penale a
infractiunii de santaj. La acest capitol, in literatura de specialitate distingem materiale stiintifice
de diferit calibru: de la articole stiintifice dedicate unor elemente constitutive concrete ale
santajului pana la comentarii stiintifico-practice si chiar studii monografice. Totusi, 0 atentie
sporitda se acorda relevarii particularitagilor laturii obiective a santajului. Indubitabil, aceasta
inclinatie doctrinara este catalizata de caracterul complex al elementului material al infractiunii
prevazute la art.189 CP RM. In special au fost preocupati de acest segment de cercetare S.Brinza
[18, p.675-679], lu.Larii [89, p.201-211], V.Cusnir [3, p.393-395], L.Girla [162, p.356-359] etc.

O contributie substantiala la perceperea obiectului infractiunii de santaj a fost adusa de
profesorul S.Brinza prin publicarea monografiei ,,Obiectul infractiunilor contra patrimoniului”
[10, p.401, 421-424, 430-436], precum si a manualului publicat in coautorat cu V.Stati [18,
p.672-675]. O semnificatie stiintifico-practica remarcabila, retinutd in aceste surse, au argu-
mentarea esentei juridico-penale a caracterului complex al obiectului material, precum si tratarea
originala a unor termeni care constituie parte integranta a continutului textului de lege de la
art.189 CP RM, aflati in legatura directa cu obiectul infractiunii. In repetate randuri am apelat la
ideile acestor autori pentru solutionarea unor probleme cu care ne-am confruntat la elaborarea
tezei de doctorat, avand in vedere ca aceste materiale stiintifice constituie cele mai semnificative
si valoroase lucrari in materia identificarii obiectului infractiunii prevazute la art.189 CP RM.

Pentru studiul nostru interes deosebit a prezentat si relevarea particularitatilor laturii
subiective. Imbucuritor este faptul ci, la acest capitol, in materialele stiintifice publicate in
Republica Moldova nu exista careva divergente cu referire la forma si tipul de vinovatie [15,
p.294; 5, p.69; 162, p.359; 3, p.395; 103, p.54; 138, p.216 etc.]. Situatia insa se inverseaza atunci
cand discutiile vizeaza scopul si motivul santajului; or, existd o disconcordantd de viziuni sub
acest aspect. De exemplu, nu in toate sursele de specialitate se vehiculeaza incidenta scopului de
cupiditate (profit). Bundoara, in una dintre sursele doctrinare Se sustine ca fapta de santaj se
savarseste in scopul de a dobandi in mod ilicit un folos, pentru sine sau pentru altul. In acelasi
timp, se mai adauga ci folosul urmarit de faptuitor poate fi de orice natura [3, p.395]. In realitate
insa, folosul urmarit nu poate fi altul decat de natura patrimoniald. Mai mult ca atat, formula
,»scopul de a dobandi” este defectuoasa, avandu-se in vedere ca astfel scopul special s-ar referi
doar la cererea de a se transmite bunurile, deoarece cererea de a se transmite dreptul asupra
bunurilor sau cererea de a sarvarsi alte actiuni cu caracter patrimonial nu pot fi dobandite.

La fel de divergent este transata problema cu privire la motivul pe care il imprima santajul.
Desi majoritatea autorilor sustin ca motivul de cupiditate (profit) nu are relevanta la incadrare

[5, p.76], intalnim oarecum si Vviziuni care se contrapun [4, p.293].
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O altd problema care constituie obiect de cercetare in literatura de specialitate autohtona
este delimitarea infractiunii de santaj de faptele prejudiciabile conexe. Asemenea preocupari de
investigatie le gasim, in primul rand, in monografia autorilor M.Birgau si lu.Larii [5, p.110-122].
in special, autorii acorda o atentie deosebitd delimitirii santajului de jaful violental, tilharie,
escrocherie, samavolnicie si unele infractiuni contra sanatatii persoanei. Delimitarea santajului
de talharie a constituit una dintre sferele de interes si ale E.Visterniceanu [138, p.211-221]. De
fapt, traseul care a precedat disocierea celor doua infractiuni se particularizeaza prin examinarea
succintd a elementelor constitutive ale art.189 CP RM, motiv din care am apelat la alegatiile
acestui autor pentru a reflecta asupra caracteristicilor semnelor unor elemente constitutive ale
santajului. Asupra delimitarii santajului de samavolnicie (art.352 CP RM) s-a expus
S.Cernomoret [21, p.133-135], iar delimitarea santajului de constrangerea de a incheia o
tranzactie sau de a refuza incheierea ei (art.247 CP RM) a constituit una dintre sferele de
investigare ale autorului D.Moiseev [104, p.476-479].

Analizand 1n ansamblu materialele stiintifice destinate delimitarii infractiunii de santaj de
infractiunile conexe, nu putem sa nu remarcam ca, de cele mai dese ori, camenii de stiintd nu au
desemnat complet criteriile de demarcare, motiv din care ne-am orientat demersul stiintific spre
determinarea ad integrum a aspectelor ce traseaza limitele precise dintre santaj, pe de o parte, si
faptele prejudiciabile care tangentiaza cu acesta, pe de alta parte.

De asemenea, evidentiem si faptul ca lipseste 0 preocupare speciala de disociere dintre
varianta agravata de la alin.(4) art.189 CP RM si cea de la lit.f) alin.(2) art.164 CP RM. Este
adevarat ca in unele surse doctrinare [15, p.138-139; 18, p.329] se evidentiaza modalitatile fap-
tice care cad sub incidenta rapirii unei persoane din interes material (lit.f) alin.(2) art.164 CP
RM), ceea ce ne ajuta intr-o oarecare masura sia percepem disocierea celor douda fapte
prejudiciabile, insa situatia respectiva necesita o mai mare facturare de analiza, prin aceasta
creand o exegeza temeinica apta de a fi luatd in consideratie de catre subiectii imputerniciti cu
aplicarea legii penale. De aceea, ne-am orientat cercetarea noastra spre identificarea tuturor
convergentelor si divergentelor dintre rapirea unei persoane din interes material (lit.f) alin.(2)
art.164 CP RM) si santajul insotit de rapirea proprietarului, posesorului sau detinatorului, a
rudelor sau apropiatilor acestora (alin.(4) art.189 CP RM). Tot in acest context se impune si
solutionarea problemei privind identificarea solutiilor de incadrare in cazul: inaintarii cerintelor
cu caracter patrimonial insotitd de una dintre modalitatile actiunii adiacente a santajului, cu
exceptia celei prevazute la alin.(4) art.189 CP RM, savarsita cu privarea ilegala de libertate a
proprietarului, posesorului sau detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora, precum si

inaintarii cerintelor cu caracter patrimonial sau a uneia dintre modalitatile actiunii adiacente a
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santajului insotita de privatiunea ilegala de libertate a proprietarului, posesorului sau
detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora. De remarcat ca aceste probleme nu-si gasesc
reflectare in literatura de specialitate, de aceea am si statuat asupra relevarii unor raspunsuri
argumentate, mai cu seama in contextul in care, asa cum se desprinde din practica judiciara, ele
sunt departe de a fi uniforme sub acest aspect.

Tinem sa remarcam ca, in contextul variantei agravate de la alin.(4) art.189 CP RM, se
face simtita nevoia de a rezolva si problema privind posibilitatea absorbtiei infractiunii prevazute
la art.164' CP RM — ,,Répirea minorului de cétre rudele apropiate” — de catre santajul insotit de
rapirea proprietarului, posesorului sau detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora (alin.(4)
art.189 CP RM). Neintdlnita in lucrarile specialistilor din Republica Moldova, singular
promovata doar in raport cu alte componente de infractiune [12, p.6], lipsa tratarii acesteia
demonstreaza dezinteresul fatd de acest subiect. Nu am putut sa omitem acest aspect,
considerandu-l unul de referire atat pentru stiinta dreptului penal material, cat si pentru practica
judiciara.

Pe langa analiza juridico-penald a infractiunii de santaj, in doctrina nationald gasim si
materiale stiingifice destinate investigarii criminologice a acestei fapte prejudiciabile. Sub acest
aspect, o contributie substantiala au adus-0 M.Birgau si lu.Larii [5, 121-173]. Autorii ne pun la
dispozitie parametrii calitativi-cantitativi ai santajului; astfel, aceasta sursa stiintifica vadeste o
semnificativa utilitate sub aspectul suprinderii adevaratelor dimensiuni ce deriva din fapta
prejudiciabild analizatd. De asemenea, aspectul criminologic este axat pe investigarea carac-
teristicilor personalitatii faptuitorului santajului, precum si pe relevarea determinantelor
infractiunii de santaj, ceea ce a permis autorilor sa formuleze masuri concrete de prevenire a
infractiunii prevazute la art.189 CP RM. Tocmai pornind de la ideea ca aspectul criminologic
este tratat intr-o manierd autotcuprinzatoare in literatura de specialitate autohtona, am si evitat sa
consacram 1in teza noastra de doctorat un spatiu separat acestui segment. Este adevarat ca din
2004, anul publicarii acestui material stiintific elaborat de cei doi autori, dinamica infractiunii de
santaj a suportat metamorfoze esentiale, dar au ramas neschimbate alte constante criminologice,
precum cauzalitatea, personalitatea faptuitorului etc., care sunt analizate foarte reusit de catre
autorii M.Birgau si lu.Larii. Din aceste ratiuni, in lucrarea noastra am operat doar cu cateva date
statistice, pentru a suprinde starea acestui tip de criminalitate la momentul actual, fara insa a
elucida si alte aspecte criminologice ale santajului; or, nu putem face abstractie de la faptul ca
sunt alte probleme care necesita a fi solutionate, care, de fapt, au fost trecute cu vederea in

doctrina nationala sau carora li s-a acordat o atentie sumara.
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De exemplu, in literatura de specialitate a Republicii Moldova nu gasim investigatii
temeinice destinate relevarii particularitatilor victimei santajului; s-a acordat o atentie sumara
consemnarii si argumentarii incidentei obiectului imaterial al infractiunii de santaj; nu s-a facut o
analiza privind stabilirea gradului de compatibilizare a textului de lege prevazut la art.189 CP
RM cu cerintele de legalitate la nivel de incriminare ce decurg din jurisprudenta CEDO si, nu in
ultimul rand, a fost neglijatd investigarea practicii judiciare In materie. Consideram cad aceste
segmente de investigatie sunt de o importanta primordiala in contextul infractiunii de santaj,
motiv din care reticenta acestora, pe care am si retinut-o in acest studiu, ne-a determinat sa
acordam o atentie sporitd problemelor consemnate.

Totodata, am pornit si de la ideea ca o cercetare lipsita de aspectul practic nu va putea
raspunde necesitatilor sociale si juridice care deriva din materialitatea faptei prejudiciabile de
santaj. De asemenea, am putut constata ca 0 atentie sumara se acorda relevarii continutului
circumstantelor agravante ale santajului. Dar, cel mai semnificativ este faptul ca nu exista in
doctrina nationala studii temeinice care ar solutiona anumite probleme ce tin de Partea Generala
a Dreptului penal in contextul stabilirii raspunderii pentru santaj, si anume: nu au fost explicate
regulile concurentei de norme si ale concursului de infractiuni, privite in raport cu art.189 CP
RM.

In aceasta ordine de idei, cercetarea segmentara a infractiunii de santaj pe care am surprins-
0 in literatura de specialitate a Republicii Moldova, semnificatia ei stiintifica si practica la etapa
actuala de dezvoltare a legii penale fundamenteaza incd o data oportunitatea investigarii acestei
componente de infractiune, atat sub aspect teoretic, cat si sub aspect aplicativ. De aceea, printre
directiile prioritare de cercetare care se impun in studiul de fata, tinand cont de caracterul
fragmentar pe care lI-am surprins in materialele stiintifice cercetate la tema tezei, se numara:

- nuantarea specificului santajului si coraportarea acestuia continutului normativ de lege
lata;

- interpretarea legii penale in cauze concrete;

- determinarea premiselor si cauzelor existentei unei practici judiciare neunitare la aplica-
rea raspunderii penale pentru santaj;

- argumentarea clard, completa si convingatoare a limitelor aplicarii raspunderii penale in
conformitate cu art.189 CP RM,;

- elaborarea unui model concret de perfectionare a cadrului incriminator prevazut la art.189
CP RM.
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1.3. Concluzii la Capitolul 1

Generalizand cele expuse privind materialele consacrate tematicii prezentei teze de doc-
torat, putem remarca existenta unor fluctuatii de opinii vis-a-vis de subiectul santajului, acestea
fiind direct proportionale cu faptul exponenti ai caror legislatii sunt oamenii de stiinta, dar, nu in
ultimul rand, cu perioada publicatiilor. Printre cei mai de seama teoreticieni care au cercetat
problema raspunderii penale pentru santaj se numara: M.Birgau, S.Brinza, lu.Larii, D.Moiseev
(Republica Moldova); P.3. A6xmynrasues, A.B. bamkos, A.M. Boiinos, I''H. Bop3enkos,
O.B. JImutpues, 10 JIanynos, H.®. Cadonos, A.I'. Yanos (Federatia Rusa); ¥O.J1. Illesios
(Bielorusia); B.H. Ky (Ucraina) etc. Lucrarile acestor reputati autori au si constituit baza
stiintifico-teoretica a tezei, iar conceptiile care se regasesc in studiile acestora ne-au permis sa
determinam unele probleme privind identificarea naturii juridice a faptei de santaj, determinarea
locului acesteia in sistemul infractiunilor prevazute in Partea Speciala a legii penale, identificarea
tipologiei concrete la care se refera santajul, interpretarea unor termeni si notiuni imprimati in
continutul normativ al art.189 CP RM, identificarea unor carente de care sufera cadrul incri-
minator etc.

Trebuie sa recunoastem ca patrimoniul doctrinar in materie de santaj se particularizeaza
printr-un continut bogat si diversificat, dar in acelasi timp foarte controversat. Tocmai de aceea,
a sustine ca tematica santajului este desueta in legatura cu avalansa de materiale stiintifice la
aceastd tema ar Insemna, de fapt, neglijarea calitdtii cercetarii. Mai mult ca atat, oamenii de
stiintd straduie sa dezviluie doar anumite segmente ale santajului. Astfel, in literatura de spe-
cialitate se omite cercetarea obiectului imaterial al infractiunii de santaj; un spatiu restrans se
acorda investigarii particularitagilor victimei infractiunii; se trece sub tacere relevarea si argu-
mentarea incadrarii in ipotezele in care cererea patrimoniala este insotita de mijloace care adesea
nu au o acoperire juridico-penald determinata; nu se argumenteaza completamente optinunea
legiuitorului de a imprima grad prejudiciabil faptei de santaj in lipsa unor urmari imediate; nu
sunt identificate integral liniile de demarcare dintre santaj si infractiunile conexe etc.

Problema stiintifica actuala de importantd majora deriva din neconcordanta vadita dintre
conceptul formal si cel material ale termenului ,,santaj”, precum si din necesitatea asigurarii con-
secventei normelor juridico-penale si, nu in ultimul rand, optimizarii cadrului normativ in mate-
rie, ajustandu-l la exigentele impuse de principiul legalitatii incriminarii. Statudim anume asupra
acestei probleme, avand in vedere: respectarea prevederii de la lit.e) art.19 al Legii Republicii
Moldova privind actele legislative, potrivit careia: ,,terminologia, utilizata in actul elaborat, este
constanta si uniforma ca si in celelalte acte legislative si in reglementarile legislatiei comunitare;

se va utiliza unul si acelasi termen daca este corect, iar folosirea lui repetata exclude confuzia”;
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obligatia legiuitorului de a elabora norme incriminatoare care ar corespunde exigentelor de previ-
zibilitate, accesibilitate si claritate, cerinte desprinse din jurisprudensa CEDO.

Directiile de solutionare a acestei probleme au fost orientate spre: nuantarea specificului
santajului si coraportarea acestuia continutului normativ de lege lata; identificarea modelului de
inspiratie legislativa care a stat la baza formularii dispozitiei art.189 CP RM; elaborarea unui
model concret de perfectionare a cadrului incriminator in materie de santaj etc.

Per ansamblu, sustinem ca in doctrind accentul se pune pe aspectele juridico-penale si
criminologice ale santajului, care comporta un caracter pur teoretic. Nu contestam acest demers,
insa dorim ca prin prezenta lucrare sa scoatem in evidenta si aspectul practic al santajului, care,
asa cum vom vedea din conginutul integral al tezei de doctorat, este pe de parte de a fi lipsit de
carente. Indubitabil, un cadru incriminator care suferd de imperfectiuni nu poate sa nu aiba efect
nefast asupra aplicabilitatii raspunderii penale. Iatd de ce, scopul tezei de doctorat rezida in
solutionarea problemelor privind raspunderea penala pentru infractiunea prevazuta la art.189 CP
RM, precum si in formularea recomandarilor de perfectionare a bazei juridice incriminatoare in
materie de santaj, menite a eficientiza practica de aplicare a raspunderii penale in conformitate
cu art.189 CP RM si a compatibiliza instrumentariul penal in domeniu, in corespundere cu
exigentele politicii penale la nivel european.

Pentru atingerea acestor scopuri, se impune realizarea urmatoarelor obiective:

- cercetarea tezelor teoretice ale oamenilor de stiinta din tara, cat si de peste hotare, care
au supus analizei (In principal sau, cel putin, tangential) fapta de santaj;

- determinarea naturii juridice a faptei de santaj si ectalarea rationamentelor de
criminalizare a acesteia;

- verificarea temeiniciei conceperii santajului ca forma a sustragerii;

- analiza juridico-penala a elementelor constitutive, precum si a elementelor circumstan-
tiale agravante ale faptei infractionale prevazute la art.189 CP RM;

- cercetarea practicii de aplicare a raspunderii penale pentru santaj, interpretarea legii
penale in cauze concrete si identificarea erorilor judiciare admise la aplicarea incriminarii
prevazute la art.189 CP RM,;

- sintetizarea asemadnarilor si deosebirilor dintre infractiunea prevazuta la art.189 CP RM
si faptele penale conexe;

- identificarea solutiilor de Incadrare a faptei de santaj in caz de depasire a laturii obiective,
precum si in ipoteza concurentei dintre norme;

- stabilirea imperfectiunilor de care sufera norma de incriminare prevazutd la art.189

CP RM si formularea de propuneri menite sa contribuie la imbunatatirea ei calitativa.
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2. ELEMENTE CONSTITUTIVE ALE INFRACTIUNII DE SANTAJ:
EXAMEN TEORETIC SI PRACTIC
2.1. Obiectul infractiunii de santaj
2.1.1. Obiectul juridic al infractiunii de santaj

Aplicarea corecta a unei norme de inCriminare este irealizabilad fara perceperea elementelor
si semnelor componentei infractiunii concrete. De aceea, respectand regula generala a procesului
de incadrare juridica a faptei, vom debuta cu identificarea continutului obiectului juridic al
infractiunii, aceasta facilitand si determinarea locului si rolului infractiunii de santaj in sistemul
normelor prevazute in Partea Specialda a Codului penal al Republicii Moldova.

Prin obiect juridic al infractiunii se intelege obiectul propriu-zis al acesteia, adica valorile
si relatiile sociale de protectie a acestora, vatamate sau ameninfate prin savarsirea infractiunii
[64, p.151]. Totodata, o fapta prejudiciabila implicd mai multe niveluri de lezare si periclitare a
relatiilor si valorilor sociale. Iata de ce, atat stiinta dreptului penal, cat si practica legislativa iau
in consideratic urmatoarele categorii de obiecte juridice ale infractiunii: general, generic si
special. Nu face exceptie de la aceastd regula nici componenta infractiunii prevazute la art.189
CP RM.

Obiectul juridic general al infractiunii, ca notiune de maxima generalitate, este format din
relatiile sociale cu privire la ordinea de drept. In sensul acestei notiuni, de extrema extensie,
alin.(1) art.2 CP RM determina valorile ce constituie obiectul general al infractiunii, indicand
enumerativ unele dintre cele mai importante care il compun (persoana; drepturile si libertatile
persoanei; proprietatea; mediul inconjurdtor; oranduirea constitutionald; suveranitatea, indepen-
denta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova; pacea si securitatea omenirii etc.), definind
ansamblul acestora prin expresia ,,ordinea de drept”.

Obiectul juridic generic reprezintd grupul de relatii sociale omogene, asupra carora
atenteaza infractiunile prevazute de articolele incluse in unul si acelasi capitol al Partii Speciale a
Codului penal [158, p.20]. Asa cum rezulta din denumirea Capitolului VI al Partii Speciale a
Codului penal al Republicii Moldova, obiectul juridic generic al infractiunii de santaj 1l consti-
tuie relatiile sociale cu privire la patrimoniu.

Consideram ca notiunea de patrimoniu, ca valoare sociald protejata prin intermediul Capi-
tolului VT al Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova, are acelasi inteles ca si in
legea civild; or, nu putem sd nu fim de acord cu urmatoarea afirmatie: ,, Termenii, folositi de
legea penald 1n dispozitiile privind infractiunile contra patrimoniului, dar care sunt consacrati ca
termeni juridici in domeniul dreptului civil, au, in principal, acelasi confinut semantic ca si

temenii din legea civila” [60, p.7].
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De aceea, la interpretarea incrimindrilor contra patrimoniului, trebuie sd fie luate In
considerare elementele structurale ale categoriei juridico-civile ,,patrimoniu”. Potrivit alin.(1)
art.284 din Codul civil al Republicii Moldova [24], patrimoniul reprezinta totalitatea drepturilor
si obligatiilor patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite ca o suma de valori active si
pasive strans legate intre ele, apartindnd unor persoane fizice si juridice determinate. Si in
literatura de specialitate se indica asupra faptului ca patrimoniul are in alcatuirea lui o latura
activa si o laturd pasiva: ,totalitatea sau universalitatea drepturilor patrimoniale si obligatiilor
care apartin unei persoane” [110, p.10]; ,.totalitatea drepturilor si obligatiilor avand valoare
economicd, a bunurilor la care se refera aceste drepturi, apartinind unei persoane ale cérei nevoi
sau sarcini este destinat sa le satisfaca” [88, p.13-14]. Asadar, latura activa este formata din
valoarea tuturor drepturilor patrimoniale apartindnd unei persoane, iar latura pasiva este alcatuita
din valoarea tuturor obligatiilor patrimoniale ale unei persoane, adicd datoriile evaluabile in bani
pe care le are persoana titulara a patrimoniului.

In alt context, unii autori sustin ci obiectul juridic generic al extorcarii (santajului) il
constituie proprietatea, ca o categorie economica si juridica [221, p.66], sau relatiile sociale de
proprietate [145, p.21]. In fond, aceste doud teze nu se deosebesc prin nimic; or, categoria
»proprietate In acceptiune economica” este similara notiunii ,,relatii sociale de proprietate”.

Cu referire la sistemul nostru de drept, nu putem agrea asemenea alegatii. in principal, ne
motivim dezacordul bazadndu-ne pe multiplele metamorfozari produse in contextul tranzitiei
societatii moldovenesti la economia de piatd. Avem in vedere atat reforma social-economica, cat
si adoptarea Codului penal in redactia din 2002, care, spre deosebire de vechea reglementare,
statueaza asupra denumirii Capitolului VI al Partii Speciale a Codului penal al Republicii
Moldova — ,,Infractiuni contra patrimoniului”, ci nu asupra denumirii ,,Infractiuni contra proprie-
tatii”. Asa cum corect a fost sustinut de catre Ig.Botezatu, chiar dacd in varianta rusd a textului
de lege denumirea capitolului a ramas aceeasi — ,,IIpectymieHust IpPOTUB COOCTBEHHOCTH , NU
LHlpectymienuss npotuB umyiiectBa’, dat fiind prevederile art.13 din Constitutia Republicii
Moldova, prioritard este varianta romana a textului legii penale [7, p.108, 111], ceea ce
acrediteaza teza potrivit careia, de lege lata, nu proprietatea este protejata penaliceste, ci tocmai
patrimoniul.

In literatura de specialitate romana [60, p.444], precum si in cea autohtona [9, p.102-109],
S-a putut remarca, pe buna dreptate, ca notiunea de patrimoniu este cu mult mai cuprinzatoare
decat cea de proprietate, incluzand, in afara expresiei sale juridice — dreptul de proprietate, toate
celelalte drepturi reale si de creanta, alaturi de obligatiunile patrimoniale, precum si orice situatie

care prezintd chiar numai o aparentd de drept. Astfel privite lucrurile, proprietatea este unul
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dintre elementele patrimoniului si, in virtutea importantei sale, anume ea este enumerata expres
in alin.(1) art.2 CP RM printre categoriile de valori sociale fundamentale protejate de legea
penala, nu insa patrimoniul, acesta din urma subintelegandu-se prin sintagma ,,ordinea de drept”.
De aceea, retinerea proprietatii printre aceste valori nu trebuie sa fie interpretata ca o discordanta
dintre valorile sociale declarativ protejate si cele efectiv protejate penaliceste. Aceasta necores-
pundere terminologicad dispare pe fundalul coraportului de parte-intreg dintre notiunea de pro-
prietate si cea de patrimoniu.

Mai mult ca atat, abordand latura practica a acestei probleme, la identificarea obiectului
juridic generic al infractiunii nu putem neglija continutul incriminarilor prevazute de articolele
incluse in Capitolul VI al Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova. Din analiza
tuturor incrimindrilor dislocate in Capitolul ,,Infractiuni contra patrimoniului” rezulta ca dome-
niul de aparare penala vizeaza nu doar drepturile reale, dar si drepturile de creantd. Chiar daca in
contextul celor 14 componente de infractiune (art.186 — art.199 CP RM) drepturile de creanta au
o pondere mai micd de proeminentd decat drepturile reale, prezenta primelor, desi sumativa
(art.189, art.196 CP RM), nu a putut sa nu aiba impact asupra continutului obiectului juridic
generic. Prin urmare, a sustine ca relatiile sociale cu privire la proprietate apar ca obiect al
apararii penale inseamna a ingusta sfera de protectie juridico-penala specifica Capitolului VI al
Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova. De aceea, are dreptate profesorul
S.Brinza cand afirma ca , titulatura ,,Infractiuni contra patrimoniului” este, in raport cu apararea
oferita de legea penala, mai adecvata decat titulatura ,,Infractiuni contra proprietatii”, de vreme
ce legea penald exercitd aceastd apdrare sub aspectul mentinerii pozitiei faptice a bunurilor,
pozitie care poate sa derive din alte drepturi reale decat din dreptul de proprietate” [10, p.201].

In definitiv, relatiile sociale cu privire la patrimoniu alcituiesc continutul obiectului juridic
generic al infractiunii de santaj

Iin alta ordine de idei, din conjunctura incriminirii faptei de santaj rezultd caracterul
complex al acestei infractiuni. De aceea, structura obiectului juridic special al infractiunii
prevazute la art.189 CP RM este una bipartita: pe de o parte, este format din obiect juridic
principal, iar, pe de alta parte, din obiect juridic secundar.

Distingerea obiectului juridic principal al santajului de obiectul juridic secundar pare a fi
un subiect polemizat in literatura de specialitate. Aceasta se datoreaza, indeosebi, faptului ca la
baza identificarii obiectului juridic special este pus criteriul ierarhizarii valorilor sociale protejate
de legea penala. Iata de ce, unii autori considera ca, in rezultatul comiterii santajului, in principal
se aduce atingere persoanei, sub aspectul atributelor sale, precum: viata, sanatatea, libertatea,

onoarea si demnitatea, iar in plan secundar sunt afectate relatiile sociale cu privire la proprietate,
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avandu-se 1n vedere cd persoana este mai importanta in plan social decat patrimoniul, prima
suferind prejudicii reale, in timp ce relatiile patrimoniale sunt puse doar in pericol [176, p.81;
184, p.114].

Incontestabil, viata, sanatatea, libertatea, onoarea si demnitatea constituie valori sociale
absolute care primeaza asupra patrimoniului, insa raportarea obiectului juridic principal si
secundar in dependenta de importanta valorii si relatiilor sociale lezate nu este tocmai procedeul
plauzibil. Vom invoca cel putin douad argumente care ar invalida cele sustinute:

Primo: in cazul infractiunilor cu obiect juridic special dualist, din obiectul juridic generic
al infractiunii deriva obiectul juridic principal, teza demonstrata de I".H. bop3enkos [150, p.389]:
,Distingerea obiectului juridic principal se face nu dupd gradul de importanta a valorilor
protejate (persoana, in acest sens, fiind mai superioara), ci in legatura cu obiectul juridic generic
al infractiunii”.

Secundo: categoriile obiectului juridic special pot fi identificate in dependentd de cele
doua actiuni (principald si adiacentd) reunite in continutul infractiunii de santaj; or, caracterul
complex al infractiunii conditioneazd paralelismul dintre obiectul juridic special si fapta
prejudiciabild, astfel incat obiectului juridic principal ii corespunde actiunea principald, iar
obiectului juridic secundar — actiunea adiacenta.

in literatura de specialitate rusi, majoritatea autorilor considerd ci in calitate de obiect
juridic special al extorcarii apar relatiile sociale de proprietate [161, p.119; 175, p.364; 216,
p.166]. Dar ce reprezinta aceste relatii? Raspunsul la aceasta intrebare ni-1 ofera Gr.Rapeanu:
»Relatia sociald de proprietate se naste intre stdpanul lucrului si fiecare alt om, alt membru al
societatii, confinutul acestei relatii caracterizandu-se prin aceea ca stapanului lucrului i se
recunoagte ca poate stapani si folosi nestanjenit lucrul sau, iar toti ceilal{i membri ai societatii se
recunosc datori sa se abtind de la orice faptd prin care i-ar periclita stdpanirea si folosirea
lucrului” [113, p.44].

Raportand aceasta explicatie la instrumentariul juridico-penal in vigoare, putem remarca ca
doar un anumit segment al incriminarii prevazute la art.189 CP RM este aparat de aceasta
valoare sociald, si anume: in ipoteza in care santajul se manifesta in cererea de a se transmite
bunurile proprietarului, ale posesorului sau ale detinatorului. O privire de retrospectiva in
materie de santaj ne permite sa sesizdm ca, spre deosebire de vechiul cadru incriminator prevazut
la art.125 din Codul penal in redactia din 1961 [26], de lege lata, santajul a capatat o amplificare
a formelor de exprimare a laturii obiective. In concreto, ne referim la consacrarea in premiera in
legea penald din redactia 2002 a cererii de a Se savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, ca

actiune principala alternativa in cadrul faptei prejudiciabile de santaj. In ipoteza acestei actiuni
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principale alternative, este de neconceput ca legiuitorul apara relatiile sociale de proprietate.
Dupa esenta si continutul sau, aici legiuitorul protejeaza raporturile obligationale. Din aceste
rationamente, are dreptate S.Brinza cand afirma ca daca actiunea principald din cadrul santajului
imbraca forma cererii de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, obiectul juridic principal
al santajului il formeaza relatiile sociale cu privire la patrimoniu avand in continutul lor un drept
de creanta [15, p.290].

Doar in contextul cererii de a se transmite bunurile proprietarului, ale posesorului sau ale
detinatorului, ca actiune principald a componentei prevazute la art.189 CP RM, obiectul juridic
principal al santajului coincide cu obiectul juridic principal al sustragerilor; or, din materialitatea
faptei rezultd ca legiuitorul a asigurat o protectie a starii de fapt a bunurilor ce alcatuiesc
patrimoniul. Prin urmare, ceea ce se ocroteste aici sunt tocmai relatiile sociale ,,reale”. De altfel,
aceste relatii sunt ocrotite si In ipoteza in care santajul imbraca forma cererii de a se transmite
dreptul asupra bunurilor proprietarului, ale posesorului sau ale detinatorului. Astfel privite
lucrurile, atunci cand actiunea principala se materializeaza in cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, ale posesorului sau ale detinatorului sau cererea de a se transmite dreptul asupra
bunurilor proprietarului, ale posesorului sau ale detinatorului, obiectul juridic principal al
santajului il constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu avand in continutul lor un drept
real, iar in ipoteza in care actiunea principald se formeaza din cererea de a savarsi alte actiuni cu
caracter patrimonial, obiectul juridic principal al santajului il formeaza relatiile sociale cu privire
la patrimoniu avand in continutul lor un drept de creanta.

In alt context, ne intereseazi si continutul obiectului juridic secundar al santajului. De
remarcat ca in literatura de specialitate viziunile cu privire la acest subiect de asemenea sunt
lipsite de unanimitate. De exemplu, JI.K. Manaxos [190, p.21] sustine ca infractiunea prevazuta
la art.163 CP FR (extorcarea) are doua obiecte juridice suplimentare: persoana victimei si a
apropiatilor ei, viata acestora, sanatatea, cinstea, precum si ,interesele legale ale victimelor
impotriva extorcarii cetatenilor”. Consideram defectuoasa aceasta enumerare, avand in vedere ca
daca unele dintre atributele inerente ale persoanei ca viata sau sanatatea pot fi lezate prin santaj,
atunci 1n ce priveste ,,interesele legale” este inutil a le evidentia, dat fiind faptul ca atat viata, cat
si sanatatea persoanei nu reprezinta altceva decat un interes legal al persoanel.

AWM. Boiinos [148, p.703] opineaza ca in calitate de obiect juridic secundar al acestei
infractiuni apar relatiile sociale care garanteaza inviolabilitatea persoanei victimei ori a
apropiatilor ei, sandtatea si libertatea acestora, onoarea si demnitatea. Consideram prea
generalizatd lista valorilor sociale prezentate mai sus, dar, in acelasi timp, incompletd. Aceasta

deoarece, pe de o parte, notiunile de libertate si inviolabilitate sunt prea largi pentru a caracteriza
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obiectul juridic secundar al santajului. Astfel, libertatea ca drept fundamental al persoanei poate
implica o diversitate de conotatii cu substrat economic sau social, precum: libertatea de
constiintd, libertatea de libera circulatie, libertatea de exprimare, libertatea de asociere etc.,
ultimele doui fiind excluse din sfera de incidentd a potentialelor valori lezate prin santaj. in
acelasi timp, ca atribut al persoanei, libertatea se lichefiaza cu categoria de inviolabilitate. Pe de
alta parte, printre valorile sociale care pot fi lezate in plan facultativ lipsesc, spre exemplu:
integritatea fizica sau psihica, integritatea corporald a persoanei sau viata acesteia. Dupa JI.JI.
layxman si C.B. MakcumoB [160, p.144], in calitate de obiecte juridice suplimentare pot sa
apard, in mod alternativ: relatiile sociale referitoare la onoarea si demnitatea persoanei, relatiile
sociale referitoare la securitatea sanatatii sau integritatii corporale a persoanei, relatiile sociale
referitoare la securitatea vietii sau sanatatii persoanei, relatiile sociale referitoare la libertatea
persoanei, relatiile sociale referitoare la sanatatea persoanei.

Mai explicit, dar nu si autotcuprinzator enumera valorile sociale care se subscriu obiectului
juridic secundar al santajului V.Cusnir. Potrivit acestui autor, obiectul juridic secundar este
reprezentat de relatiile sociale privind libertatea psihicad a persoanei, libertatea de circulatie,
sanatatea, integritatea corporala, onoarea si demnitatea sau viata persoanei [3, p.392].

Dar, in ce ipoteze ale santajului se aduce atingere libertatii psihice a persoanei, libertatii de
circulatie, sanatatii, integritatii corporale, onoarei si demnitatii sau vietii persoanei?

Pentru a concretiza aceste ipoteze, dar in acelasi timp pentru a nu crea dificultate in a
intelege valorile sociale si relatiile sociale aferente lezate in plan facultativ, vom analiza
continutul obiectului juridic secundar in dependentd de varianta-tip si variantele agravate ale
santajului.

Avand in vedere ca la varianta-tip a infractiunii de santaj actiunile adiacente se concre-
tizeaza in toate cazurile intr-o forma de amenintare, consideram ca fascicolul de relatii sociale
afectate 1n subsidiar se refera la libertatea psihica a persoanei, nu insa la inviolabilitatea psihica a
cetatenilor, asa cum afirma unii autori [22, p.15; 210]. Prin ,libertate psihica a persoanei” se
intelege putinta ce-i este lasata fiecarei persoane de a hotéri (de a dispune) in toate actele sale, In
cadrul ordinii juridice, dupa cum va crede de cuviinta, deci cum 1i va dicta constiinta, sentimen-
tele si interesele sale [114, p.245-246]. Desi libertatea, ca atribut al persoanei, se incorporeaza in
notiunea de inviolabilitate a persoanei, ultima, fiind o categorie mai larga, se exclude din sfera
valorilor sociale periclitate prin amenintare, ca parte integranta a faptei prejudiciabile de santa;.

Totodata, nu putem fi de acord cu opinia [90, p.47; 221, p.67; 161, p.119] precum ca, in
cazul amenintarii cu raspandirea unor stiri defdimatoare, obiectul juridic secundar este constituit

din relatiile sociale a caror existentd si desfasurare normala este conditionatd de protejarea
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onoarei si demnitatii persoanei, dupa cum nu putem fi de acord cu opinia [221, p.67], potrivit
careia, in cazul amenintarii cu aplicarea violentei, obiectul juridic secundar este format din viata
si sanatatea persoanei. Consideram ca, indiferent de forma de amenintare, fie este vorba despre
amenintarea cu aplicarea violentei, amenintarea cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor, cu
raspandirea unor stiri defaimatoare sau despre amenintarea cu rapirea persoanei, ceea ce
protejeaza legiuitorul in plan secund in alin.(1) art.189 CP RM este libertatea psihica a
persoanei; or, amenintarea este o constrangere pur psihica. Aceasta teza a fost demonstrata inca
in 1907 de catre ilustrul penalist rus .51, ®oiaunkuii [223, p.89]: ,,Amenintarea constituie una
dintre genurile de atentate asupra libertatii (sublinierea ne apartine — n.a.), a carei esenta COnsta

in influentarea asupra psihicului victimei (sublinierea ne apartine — n.a.), provocarea unei temeri

si, cel putin, in constrangerea indirecta a acesteia la anumite actiuni sau inactiuni determinate”.
De altfel, aceasta optica de idei este impartasita si de alti autori. Bunaoara, C.B. Ilo3anbimies
[195, p.136] sustine ca, din toate variantele existente de determinare a esentei amenintarii,
aceasta mai mult se juxtapune la categoria atentatelor contra libertatii. Chiar daca nu se
concretizeaza tipul de libertate, in masura in care ameningarea este recunoscuta ca o influentare
asupra psihicului persoanei, nu existd temei de a nu considera ca valoarea sociala si relatiile
sociale aferente in cazul amenintarii se proiecteaza in jurul libertatii psihice. lata de ce legiuitorul
roman, incriminand fapta de amenintare (art.193), a plasat-o in Capitolul Il al Titlului 11 al Partii
Speciale a Codului penal [28], cu denumirea ,,Infractiuni contra libertatii persoanei”, obiectul
juridic al careia consta in relatiile sociale referitoare la libertatea psihica a persoanei [109, p.86].

Relatiile sociale cu privire la libertatea psihicd a persoanei constituie obiectul juridic
secundar si in contextul variantei agravate de la lit.d) alin.(2) art.189 CP RM — ,,Santaj savarsit
prin amenintare cu moartea”. Prin savarsirea acestei actiuni adiacente nu se aduce atingere vietii
persoanei. Aceastda valoare este doar pusa in pericol prin amenintarea de a i se aduce efectiv
atingere, motiv pentru care nu putem agrea opinia [90, p.47], potrivit careia, in cazul amenintarii
cu moartea, obiectul juridic secundar este format din relatiile sociale a caror existenta si
desfasurare normala este conditionatd de protejarea vietii.

Onoarea si demnitatea persoanei, dar, deopotriva, si reputatia profesionald a acesteia, pot
sa apara in calitate de valori sociale lezate numai in eventualitatea realizarii amenintarii cu
raspandirea unor stiri defaimatoare. Aceasta teza poate fi dedusa indirect si din pct.8 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre santaj”, nr.16 din 07.11.2005 [71] (in continuare — Hotararea Plenului
CSJ a RM nr.16/2005): ,,Stirile defaimatoare reprezintd informatia veridica sau falsa, a carei

divulgare poate aduce atingere onoarei si demnitatii persoanei (sublinierea ne apartine — n.a.)”.
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Dar, de vreme ce in textul de lege legiuitorul pune accentul doar pe amenintarea cu raspandirea
unor stiri defdimatoare, nu putem vorbi despre onoare si demnitate ca obiect juridic secundar.
Altfel spus, odata ce activitatea de raspandire a unor stiri defdimatoare se afla la faza oratorica,
onoarea, demnitatea persoanei ori chiar reputatia profesionald a acesteia nu pot fi lezate nici
macar potential, nemaivorbind despre lezarea lor efectiva.

In cazul in care actiunea adiacenti a santajului se realizeaza prin aplicarea violentei neperi-
culose pentru viata sau sanatate (lit.c) alin.(2) art.189 CP RM), obiectul juridic secundar este
compus din relatiile sociale referitoare la integritatea corporala a persoanei. Aceasta deoarece
continutul violentei nepericulose pentru viatd sau sanatate este coraportat Partii a V-a din
Regulamentul Ministerului Sanatatii de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale,

nr.199 din 27.06.2003 [115], potrivit careia din leziunile corporale care nu cauzeaza prejudiciu

sanatatii (sublinierea ne apartine — n.a.) fac parte leziunile ce nu genereaza o dereglare a sanatatii
mai mult de 6 zile sau o0 incapacitate permanenta de munca (pct.74). Tocmai din aceste conside-
rente optam pentru a considera integritatea corporala a persoanei in calitate de valoare sociala
lezata in ipoteza modalitatii santajului de la lit.c) alin.(2) art.189 CP RM, si nu integritatea fizica
sau psihicd a persoanei; Or, nu putem sa nu apreciem drept convingatoare opinia autorului V.Stati
[133, p.23], care sustine ca integritatea fizicad sau psihicd este lezatd ca urmare a producerii
durerii sau suferintei (puternice), fizice ori psihice, distinctie cu care vom reveni in contextul
cercetarii variantelor agravate de la lit.c) alin.(2) si de la lit.d) alin.(3) art.189 CP RM.

In ipoteza santajului sivarsit cu deteriorarea ori distrugerea bunurilor (lit.e) alin.(2) art.189
CP RM), obiectul juridic secundar este format din relatiile sociale referitoare la integritatea,
substanta si potentialul de utilizare a bunurilor unei alte persoane. Cu referire la acesta ipoteza, in
literatura de specialitate s-a remarcat deosebirea pe care o comporta obiectul juridic secundar in
cazul santajului prevazut la lit.e) alin.(2) art.189 CP RM in raport cu celelalte variante agravate
ale acestei componente de infractiune: ,,Obiectul juridic principal, cat si obiectul juridic secundar
deriva din acelasi obiect juridic generic constand in relatiile sociale cu privire la patrimoniu” [10,
p.424].

Cu referire la actiunile adiacente prevazute la alin.(3) art.189 CP RM, consemndm ca, in
cazul 1n care santajul este 1nsofit de aplicarea violentei periculoase pentru viatad sau sanatate
(lit.c) alin.(3) art.189 CP RM), obiectul juridic secundar este compus din relatiile sociale referi-
toare la sanatatea persoanei, pe cand relatiile sociale cu privire la integritatea fizica sau psihica a
persoanei constituie obiectul juridic secundar in cazul prevazut la lit.d) alin.(3) art.189 CP RM,
cand santajul este insotit de schingiuire, torturd, tratament inuman sau degradant. Conceperea

diferitd a continutului obiectului juridic secundar pentru variantele agravate de la lit.c) si d)
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alin.(3) art.189 CP RM este determinatda de urmarile prejudiciabile ale celor doua actiuni adia-
cente; or, nu putem neglija conexiunea dintre obiectul infractiunii si consecintele infractiunii.
Dat fiind faptul ca urmarea prejudiciabila a schingiuirii, torturii, tratamentului inuman sau degra-
dant se concretizeaza in dureri sau suferinte (puternice), fizice ori psihice, valoarea sociala lezata
in plan secundar este tocmai integritatea fizica sau psihica a persoanei, pe cand in cazul aplicarii
violentei periculose pentru viata sau sanatate urmarea prejudiciabild se materializeaza in vatama-
rea sanatatii persoanei si, deci, sanatatea persoanei este valoarea sociala afectata prin infractiune.

Intr-un final, relatiile sociale cu privire la libertatea fizici a persoanei constituie obiectul
juridic secundar in cazul prevazut la alin.(4) art.189 CP RM. Anume libertatea fizica a persoanei
si relatiile sociale aferente acesteia, nu insa Securitatea publica, dupa cum sustine Iu.Larii [90,
p.47], apare ca obiect juridic secundar al santajului insotit de rapirea proprietarului, posesorului
sau detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora. Se omite faptul ca, de lege lata, raspun-
derea penala a santajului se agraveaza ca efect al rapirii persoanei, si nu ca rezultat al luarii
persoanei in calitate de ostatic, asa cum a fost prevazut, bundoara, in alin.(4) art.148 din Codul
penal al RSFSR in redactia din 1960 (abrogat) [214].

Remarcam ca in toate ipotezele relevate mai sus valorile sociale lezate in plan secundar si
relatiile sociale aferente acestora au fost identificate in dependentd de varietatile actiunilor
adiacente din cadrul faptei prejudiciabile de santaj; or, am si sustinut Supra ca exista o corespon-
denta dintre obiectul juridic secundar si actiunea adiacenta. Totodata, incidenta obiectului juridic
secundar 0 deducem si din alte ipoteze decat actiunea adiacenta. Este vorba despre situatiile cand
in continutul constitutiv al infractiunii este prevazuta cerina producerii unei anumite urmari, dar
care nu constituie actiune adiacentd. Este cazul santajului soldat cu alte urmari grave (lit.f)
alin.(3) art.189 CP RM). In lipsa unei referiri legale, explicite sau implicite, asupra valorilor si
relatiilor sociale aferente vizate, ludnd in consideratie interpretarea judiciara a variantei agravate
de la lit.f) alin.(3) art.189 CP RM, ce se contine in pct.22 al Hotararii Plenului CSJ a RM
nr.16/2005, consideram ca relatiile sociale referitoare la viata persoanei constituie obiectul
juridic secundar. De asemenea, ghidandu-ne de acelasi act judiciar interpretativ, atunci cand
variantei agravate de la lit.f) alin.(3) art.189 CP RM i se subscrie modalitatea faptica — incetarea
impusa a activitatii agentului economic sau a activitatii profesionale a persoanei fizice — in plan
facultativ sunt lezate relatiile sociale cu privire la desfasurarea normald a activitatii agentului
economic sau a activitatii profesionale a persoanei fizice sau relatiile sociale cu privire la
mentinerea solvabilitatii agentului economic. Fireste, si alte valori sociale facultative pot fi
periclitate in cazul santajului soldat cu alte urmari grave, dar, reiesind din ambiguitatea textului

de lege, ne rezervam dreptul de a le trece sub tacere.
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In concluzie, caracterul dualist al obiectului juridic special al infractiunii de santaj reclama
urmatoarea configuratie: obiectul juridic principal este reprezentat in toate cazurile de relatiile
sociale referitoare la o singura valoare sociala, iar obiectul juridic secundar este particularizat
prin relatiile sociale aferente referitoare la o pluralitate de valori cu caracter alternativ. Relevant
pentru retinerea obiectului juridic special este ca valoarea sociala principala si relatiile sociale
aferente acesteia sa sufere o atingere integra dupa continut, pe cand valoarea sociald secundara si
relatiile sociale aferente acesteia sa fie lezate partial. Aceasta reiese din caracterul alternativ al
obiectului juridic secundar. in alti termeni, acest obiect este reprezentat in principal de acea
valoare sociald specifica ce deriva din patrimoniu, avand in continutul sdu un drept real sau un
drept de creantd, iar in plan secundar santajul afecteaza: libertatea psihica sau fizica a persoanei,
integritatea fizicd sau psihicd a persoanei, integritatea corporald a persoanei, sdndtatea sau viata
persoanei, integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor unei alte persoane. De
aceea, pentru a se atesta semnul obiectului infractiunii — obiectul juridic special, este nevoie ca
atingerea adusa relatiilor sociale cu privire la patrimoniu (reprezentand obiectul juridic principal
al infractiunii de santaj) sa fie insotitd de atingerea adusa relatiilor sociale cu privire la oricare
dintre valorile sociale nominalizate mai sus (constituind obiectul juridic secundar al infractiunii
prevazute la art.189 CP RM). Doar o simbioza din cel putin doud valori sociale (una principala si
alta secundara) poate sa raspunda cerintelor pe care le reclama obiectul juridic special al
infractiunii de santaj.

In acelasi perimetru de cercetare, ne-am propus si investigarea victimei infractiunii
prevazute la art.189 CP RM. Unii ne-ar putea obiecta aceasta intentie, dar, in contextul in care
victima infractiunii face parte din sistemul de referinta al obiectului infractiunii [15, p.34; 66,
p.89; 108, p.47], am considerat ca anume aici ea trebuie sa-si gaseasca loc de analiza. Aceasta o
deducem, mai cu seama, pe fundalul sesizarii daunei pe care o suporta victima santajului. Nu
avem 1n vedere o daund care corespunde urmarilor prejudiciabile ale infractiunii de santaj; or,
acestea nici nu exista in ipoteza variantei-tip a art.189 CP RM. Avem in vedere componenta
sociald a daunei, care consta in privarea victimei de posibilitatea de a se manifesta potrivit
constiintei si vointei Sale. Prin intermediul acestei componente sociale a daunei se stabileste
legatura dintre victima si obiectul juridic special al infractiunii de santaj.

In continutul normativ al infractiunii prevazute la art.189 CP RM legiuitorul a enumerat
cazuist cercul de persoane care pot sd apara in calitate de victime ale santajului, tocmai avand
intentia de a stabili intinderea raspunderii penale pentru fapta de santa;.

In literatura de specialitate [66, p.82] s-a remarcat, pe buni dreptate, ci la art.189 CP RM

sunt descrise caracteristici sociale ale personalitatii victimei. Dezvoltand aceasta idee, relevam ca
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legiuitorul a circumstantiat postura victimei in sistemul de relatii sociale cu privire la patrimoniu:
proprietarul, posesorul sau detinatorul bunurilor cerute a fi transmise sau asupra carora este exer-
citat dreptul cerut a fi transmis. In acelasi timp, legiuitorul planeazi si asupra unui raport dintre o
anumitd persoana cu cele din urma, desemnand printre victimele santajului rudele sau apropiatii
proprietarului, posesorului sau detindtorului bunurilor cerute a fi transmise sau asupra carora este
exercitat dreptul cerut a fi transmis.

In prim-plan legiuitorul insereaza trei categorii de persoane: proprietarul, posesorul sau
detinatorul bunurilor. Enumerarea acestor categorii de persoane se face pentru a caracteriza
apartenenta bunurilor cerute de faptuitor; deci, pe de o parte, acestea nu pot fi in mod exclusiv
destinatarii cererii patrimoniale. Despre acest fapt ne vom convinge infra. De aceea, vom sustine
ca printre destinatarii cererii patrimoniale poate fi, in primul rand, proprietarul bunului. Fara a
defini notiunea de ,,proprietar”, Codul civil al Republicii Moldova desemneaza, in alin.(1)
art.315, doar imputernicirile acestuia. Asadar, proprietarul este acel titular care are un drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

In alt context, destinatar al cererii patrimoniale, asa cum indica legiuitorul, este si pose-
sorul. Posesorul este persoana care stapaneste faptic bunul. Nu de fiecare data posesorul are si un
drept asupra bunului. Atunci cand posesorul este insusi proprietarul bunului, posesia este un
atribut al dreptului de proprietate. Proprietatea este o stare de drept, pe cand posesia este o stare
de fapt. Este adevarat cd in majoritatea covarsitoare a situatiilor posesorul este una si aceeasi
persoani cu proprietarul. Insa, este tot atit de adevarat ci sunt multe cazuri in care posesia unui
bun este exercitatd de o persoana, iar proprietarul de drept este alta persoana. Prima are stapani-
rea faptica a lucrului, iar a doua are dreptul abstract de proprietate. De asemenea, nu conteaza, la
incadrare, daca cerinta patrimoniald a fost inaintata posesorului legal sau ilegal. Aceasta
deoarece legea penald nu ia in vizor pozitia juridica a victimei, ci conduita ilicita a faptuitorului.

Cu referire la cea de-a treia categorie de titulari ce desemneaza apartenenta bunurilor
cerute, dar, deopotriva, si de destinatari ai cererii patrimoniale, consemnam ca legea civila a
Republicii Moldova nu opereaza expres cu notiunea de detindtor. Totusi, din prevederile art.304
din Codul civil putem deduce ca legiuitorul introduce o categorie distincta de posesori, si anume:
detentorii precari [1, p.579], ei fiind denumiti de legiuitor posesori mijlociti. Detentori precari
sunt posesorii care detin bunul in baza unui act juridic (locatarul, arendasul, depozitarul,
uzufructuarul etc.). Intre posesie si detentie precara existd un element comun, anume: exercitarea
in egald masura a stapanirii fizice asupra lucrului, avand fiecare elementul corpus. Deosebirea
dintre cele doud notiuni rezida in faptul ca detentorul precar este lipsit de elementul animus,

lipsindu-i intentia de a se comporta ca si titularul dreptului de proprietate sau al altui drept real.
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Ceea ce-i lipseste detentorului precar este animus sibi habendi, ceea ce-l distinge de posesor. in
definitiv, posesorul stapaneste bunul pentru sine, deosebindu-se de detentorul precar, care
foloseste bunul pentru altul.

Pe aceeasi unda de cercetare, nu putem face abstractic de la prevederca de la alin.(2)
art.303 din Codul civil al Republicii Moldova, care prevede ca nu toate persoanele care, desi
detin stapanirea bunului, sunt considerate posesori ai acestora. Spre exemplu, nu va fi posesor
vanzatorul care vinde marfurile in magazin, desi el detine stapanirea asupra bunurilor; de aseme-
nea, nu va fi posesor al strungului nici muncitorul care lucreazi la acest strung. In aceste cazuri,
conform dispozitiilor alin.(2) din acest articol, posesor va fi considerata persoana care i-a investit
cu imputernicirile respective pe vanzator si strungar [1, p.578]. De aceea, nu este exclusa posibi-
litatea ca cerinta patrimoniala sa fie inaintata fatd de vanzatorul ce realizeaza marfurile, fata de
paznicul care efectueaza paza bunului, persoane care insa nu sunt posesori. Cum vor fi incadrate
actiunile faptuitorului care constientizeaza ca bunurile nu apartin victimei, dar solicita transmi-
terea acestora sub imperiul unei constrangeri? Raspunzand la aceasta intrebare, JI.JI. 'ayxman si
C.B. Makcumos [161, p.120] inainteaza, justificat, solutia concursului de infractiuni: santaj si
instigare la furt (alin.(4) art.42 si art.186 CP RM) — in ipoteza inaintarii cerintei persoanei care
efectueaza paza bunului solicitat; santaj si instigare la delapidarea averii straine (alin.(4) art.42 si
art.191 CP RM) — in ipoteza solicitarii transmiterii bunurilor aflate in administrarea victimei.

In contextul in care legiuitorul desemneazi apartenenta bunurilor cerute de faptuitor prin
inserarea a trei titulari ai raporturilor patrimoniale, ne intereseaza dacd victima infractiunii de
santaj poate fi si o persoana juridicd. Aceastd intrebare rezultd mai cu seama din faptul ca pro-
prietarul, posesorul sau detindtorul bunurilor poate fi atat persoana fizica, cat si persoana juri-
dica.

In literatura de specialitate rusi s-a remarcat ci victime ale infractiunii de extorcare
(art.163 CP FR) pot fi si persoanele juridice, atat cele de drept public, cat si cele de drept privat
[139, p.14]. Este adevarat ca acesti subiecti sunt expusi pericolului de a li se cauza o anumita
dauna patrimoniald sau chiar pot suporta de facto daune patrimoniale, dar atat cererea, cat si
amenintarea se inainteaza nemijlocit persoanelor imputernicite sa reprezinte interesele persoanei
juridice, de regula, administratorilor (conducatorilor) sau persoanelor care au legatura cu acestia.
Si in planul realizarii amenintarii, ca actiune adiacentd, este exclusa posibilitatea ca persoana
juridica sa apara in calitate de victima; or, fiind o fictiune juridica, ea nu dispune de libertate
psihica. Asadar, doar in eventualitatea in care se dobandesc bunurile cerute (lit.e) alin.(3) art.189

CP RM), prin efectul cauzarii prejudiciului patrimonial efectiv persoanei juridice, aceasta poate
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sa apara, indirect, in calitate de victima a infractiunii de santaj. Cu alte cuvinte, doar in varianta
atipica a santajului victima poate fi si persoana juridica.

Pe de alta parte, din sediul materiei desprindem si un cerc de persoane in privinta carora se
comite actiunea adiacenta din cadrul faptei prejudiciabile de santaj: proprietarul, posesorul sau
detinatorul bunurilor ori rudele sau apropiatii acestora. Deci, cercul de persoane asupra carora se
indreaptd amenintarea este suplimentatd de alte doud categorii: rudele, precum si apropiatii pro-
prietarului, posesorului si detinatorului. In conformitate cu alin.(1) art.134 CP RM, prin rudenie
se intelege legatura bazatd pe descendenta unei persoane dintr-o altd persoana sau pe faptul ca
mai multe persoane au un ascendent comun. in primul caz, rudenia este pe linie dreapti, iar in al
doilea caz — pe linie colaterald. In contrast, notiunea de ,,apropiati” nu este definita de legea
penald. Pentru a identifica continutul acestei notiuni, vom apela la pct.6 al Hotararii Plenului CSJ
a RM nr.16/2005, potrivit caruia prin ,,apropiati” se are in vedere persoanele, ale caror viata,
sanatate si bundstare sunt importante pentru destinatarul cererii, in virtutea relatiilor personale
care s-au creat intre el si acele persoane. Deci, victime ale infractiunii de santaj pot fi nu doar
subiectii drepturilor patrimoniale, dar si persoanele care nu au nici o legatura cu aceste drepturi,
insa, datoritd unor raporturi care existd intre acestea si subiectii drepturilor patrimoniale,
urmeaza a fi recunoscute drept victime ale santajului in virtutea periclitarii intereselor acestora,
ce deriva din actiunea prejudiciabila lato sensu a infractiunii prevazute la art.189 CP RM.

De asemenea, in cadrul mecanismului infractional specific art.189 CP RM se poate sesiza
o pluralitate de victime, aceasta nefiind o reguld; or, destinatarul cererii patrimoniale poate sa nu
coincida cu persoana asupra careia se exercita actiunea adiacenta (persoana amenintata, persoana
rapita etc.). Pentru a ilustra aceasta ipoteza, vom aduce urmatoarele exemple din practica judi-
ciara: P.S. si D.A. au fost condamnati de catre instanta de fond in baza art.189 alin.(2) lit.b), d)
CP RM. La 02 februarie 2006, aproximativ la ora 21:00, acestia, impreund cu R.P. si G.A., au

plecat in satul Malinovscoie, r-nul Rdscani, si i1-au cerut lui J.P. sa le transmita (sublinierea ne

apartine — n.a.) bani in sumd de 1500 dolari SUA, un sac de fdind, doi saci cu seminte de
floarea-soarelui, cateva borcane cu carne si alte produse alimentare. Fiind refuzati, ei [-au ame-
nintat pe J.P si pe membrii familiei lui cu rafuiala fizica si cu omor si i-au dat termen de o sapta-
madnd sd pregatescd banii gi produsele alimentare. In perioada 2 februarie 2006 — 13 februarie
2006, D.A. l-a sunat de nenumarate ori pe J.P. pe telefonul mobil, insistind sa i se transmitd
banii ceruyi si produsele alimentare, continuand amenintarile. La 13 februarie 2006, aproxi-
mativ la ora 17:00, P.I. si D.A. iardsi au venit in satul Malinovscoie, r-nul Ragcani. Negdsindu-|

acasda pe J.P., P.I. a amenintat-0 cu violenta pe V.S., concubina lui J.P., si cd o va rapi

(sublinierea ne apartine — n.a.) [50]; ¢ Dupa expirarea a 10 zile din momentul inaintarii ceringei
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de catre G.V., B.1. si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala catre S.V.,
aplicandu-i-se lovituri peste diferite parti ale corpului, ca acesta sa le transmita 10 000 dolari
SUA, S.V. i-a anuntat prin telefon ca nu dispune de acesti bani. Atunci, G.V., B.I. §i persoanele
neidentificate de organul de urmarire penald, inarmdndu-se cu arma de vanatoare de modelul
., Wincester”, s-au deplasat la domiciliul parintilor lui S.V. din s.Mdndra, r-nul Telenesti, si,

ameningandu-i cu rdfuiala fizica, l-au rapit pe S.1., fratele lui S.V. (sublinierea ne apartine —

n.a.), pe care l-au tinut intr-un loc nestabilit de catre organul de urmarire penala [76]. Dar, din
totalitatea cauzelor studiate de noi, de cele mai dese ori destinatarul cererii patrimoniale este una
si aceeasi persoana in privinta careia se savarseste actiunea adiacenta a santajului.

In alt context, vom stridui si ne pronuntim asupra solutionarii problemei privind oportuni-
tatea sau inoportunitatea enumerdrii exhaustive a titularilor ce desemneaza apartenenta bunurilor
cerute si a destinatarilor amenintarii. Intdi de toate, relevim ca in literatura de specialitate
opiniile cu privire la acest subiect nu sunt unanime. Bunaoara, in literatura de specialitate rusa, in
lipsa indicarii destinatarului in dispozitia articolului din Codul penal al Federatiei Ruse in
redactia din 1996 care prevede raspunderea penala pentru extorcare (art.163), teoreticienii se
pronunta asupra desemnarii cercului integral de persoane asupra carora se indreapta fapta preju-
diciabila [221, p.81].

Per a contrario, in literatura de specialitate autohtona [105, p.47; 89, p.202], modelul
reglementarii exhaustive a fost supus criticii, motiv din care de nenumarate ori s-a propus solutia
legislativa de a se evita enumerarea atat a titularilor ce desemneaza apartenenta bunurilor, cat si
a persoanelor asupra cirora se orienteaza actiunea adiacentd a santajului. intr-adevar, o analizi a
celor trei categorii de persoane ce desemneazd apartenenta bunurilor ne conduce la ideea ca
bunurile solicitate sunt straine de faptuitor, el neavand nici un drept asupra lor, deci mult mai
simplu, asa cum sustine D.Moiseev (fara a afecta eficienta aplicarii art.189 CP RM), ar fi ca
apartenenta bunurilor cerute sa fie desemnata prin sintagma ,,bunurile straine”, iar destinatarii
amenintarii sa fie desemnati prin formula ,,altd persoana” (alta in raport cu faptuitorul) [107,
p.176]. Argumentele invocate intru sustinerea acestei pozitii ne conving sa ne pronuntam asupra
inoportunitatii enumerarii exhaustive a destinatarilor actiunii principale si ai actiunii adiacente a
faptei prejudiciabile de santaj. In special, ne referim la urmaitoarele: ,,Cine este concret acea
persoani (persoana amenintati — n.a.) Nu are nici o importanta la calificarea faptei. In mod sigur,
faptuitorul nu poate ameninta o persoana care nu are nici o legatura cu destinatarul cererii” [107,
p.176]. In definitiv, pentru a reduce incircitura semantica a textului de lege, mult mai avantajos
ar fi de a consacra in dispozitia art.189 CP RM un model implicit de desemnare a categoriilor de

victime.
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2.1.2. Obiectul material (imaterial) al infractiunii de santaj

Fatd de cerintele de constituire a continutului juridic al infractiunii de santaj, norma de
incriminare prevazuta la art.189 CP RM conditioneaza entitatea, asupra careia se indreapta ne-
mijlocit influentarea infractionald, de anumite insusiri sau trasaturi. Traditional, aceasta dimen-
siune poarta denumirea de obiect material al infractiunii, prin care se intelege entitatea materiala
(un obiect, lucru, fiintd, energie etc.) asupra careia se indreaptd, in materialitatea sa, conduita
interzisa si prin intermediul careia este lezata sau pusa in pericol insasi valoarea sau relatia socia-
1a ocrotita de legea penala [64, p.151]. Totusi, nu putem sa nu remarcam ca, prin natura sa,
infractiunea de santaj implica si dimensiuni nematerializate, care de asemenea contribuie la sta-
bilirea valorilor si relatiilor sociale care formeaza obiectul juridic, acestea, in cazul in care li se
aduc atingere, avand 0 importanta semnificativa la incadrarea faptei drept infractiune. Aceste
dimensiuni au intrat in terminologia juridico-penald sub denumirea de ,,obiect imaterial”, prin
care se intelege entitatea incorporald asupra careia se indreaptd nemijlocit fapta infractionala,
prin al carei intermediu se aduce atingere obiectului juridic al infractiunii [116, p.25-30]. De
aceea, infra vom aduce argumentele de rigoare pentru a ne fundamenta opinia ca in actualul
cadru incriminator national infractiunea de santaj dispune atat de obiect material, cat si de obiect
imaterial.

Pe langa acest specific, infractiunea de santaj, fiind prin excelentd o infractiune complexa,
dispune, asa cum am constatat anterior, nu doar de obiect juridic special complex, dar si de
obiect material (imaterial) complex. Identificarea obiectului material (imaterial) principal si a
obiectului material (imaterial) secundar este direct proportionald cu modalitatile actiunii princi-
pale si ale actiunii adiacente din cadrul faptei prejudiciabile. Tocmai in dependenta de aceste
semne constitutive vom determina si continutul obiectului material (imaterial) al infractiunii de
santaj. Altfel spus, caracterul principal sau secundar al obiectului material depinde de natura
actiunii principale si a celei adiacente a santajului, astfel incat obiectul material principal se
deduce din actiunea principala, iar obiectul material facultativ — din actiunea adiacenta.

Asadar, in ipoteza in care actiunea principald a santajului se exprima in cerinta de a se
transmite bunurile, santajul are in calitate de obiect material principal: bunurile care au o
existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost deter-
minat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor. Dupa cum este lesne de observat, in acest
context, obiectul material principal al santajului este identic cu obiectul material al infractiunilor
savarsite prin sustragere.

In context, in vederea ilustrarii unor categorii ale obiectului material principal, atunci cand

fapta de santaj ia forma cererii de a se transmite bunurile, aducem ca exemplu urmatorul caz din
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practica judiciara: La inceputul anului 1998, G.V., impreuna cu P.(G).P., B.Il. si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, prin intelegere prealabila, impartind intre ele
rolurile, I-au invitat de cdteva ori pe C.V. in incinta intreprinderii SRL ,,Jas Grup”, amplasate
pe str. T.Ciorbd, mun. Chisinau. Odata venit, la insistenta lor, acolo, amenintindu-| cu aplica-
rea violentei, i1-au cerut sa li se transmita suma de 200 000 de lei (sublinierea ne apartine — n.a.),
dupa care au mai urmat cerinte de a li se transmite mijloace banesti in diferite cuantumuri,
precum si alte bunuri. Pentru a nu fi realizate amenintarile, C.V. a transmis, in perioada ce i-a
fost indicata, lui G.V. §i persoanelor respective suma de 460 000 de lei, iar in perioada aprilie

1999 — iulie 2000 — materiale de constructie (sublinierea ne apartine — n.a.) in valoare totala de

52 475 lei. In perioada anului 2000, G.V., B.I. si alte persoane neidentificate de organul de

urmarire penald, prin amenintare cu rdfuialda fizica, au extorcat de la C.V. autoturismele ce-i

apartineau cu drept de proprietate (sublinierea ne apartine — n.a.), si anume: de model ,,NNAZ-
2108, in valoare de 1700 dolari SUA si de model ,,NIVA”, in valoare de 4200 dolari SUA. [76]

Totusi, finem sa relevam ca daca chiar unele bunuri au o existen{d materiala, sunt create
prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine
pentru faptuitor, ele nu pot forma obiectul material al infractiunii de santaj. Este cazul substan-
telor narcotice sau psihotrope. Constatarea are ca suport art.217* CP RM, introdus prin Legea
Republicii Moldova nr.277-XVI din 04.11.2005 [95], norma care incrimineaza, pe langa sustra-
gerea substantelor narcotice sau psihotrope, si extorcarea acestora. Avand in vedere cd semnifi-
catia notiunii de santaj pe care o denota dispozitia art.189 CP RM coincide cu notiunea de extor-
care, avem toate temeiurile de a sustine ca legiuitorul a luat in vizor calitatile specifice ale sub-
stantelor narcotice sau psihotrope pentru a digresiona fapta de extorcare a acestor bunuri intr-o
norma speciald. Astfel privite lucrurile, in virtutea regulii de la art.116 CP RM — , Calificarea
infractiunilor in cazul concurentei dintre normele generale si cele speciale” — se va aplica
art.217* CP RM, nu insi art.189 CP RM.

In acelasi timp, art. 217* CP RM nu este unica norma speciald, ca efect al calitatii speciale a
obiectului material, in raport cu infractiunea de santaj. Desi in art.295 CP RM nu se face o
mentiune expresa privind extorcarea materialului sau dispozitivului radioactiv ori a instalatiei
nucleare, din dispozitia alin.(2) art.295 CP RM rezulta ca atare bunuri sunt totusi extorcate.
Aceasta deoarece continutul constitutiv al alin.(1) art.189 CP RM si al alin.(2) art.295 CP RM
sunt similare; or, alaturi de amenintarea cu aplicarea violentei, ca actiune adiacenta a faptel
incriminate la alin.(2) art.295 CP RM, legiuitorul uzeaza de sintagma ,,altad forma de intimidare”,
aceasta presupunand nu alceva decat amenintarea cu distrugerea sau deterioarea bunurilor, ame-

nintarea cu raspandirea unor stiri defaimatoare sau amenintarea cu rapirea victimei, modalitati
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normative ale actiunii adiacente proprii si infractiunii de santaj. In concluzie, art.189 CP RM va
fi aplicabil doar 1n acele cazuri cand bunurile cerute nu poseda calitati speciale care sa condi-
tioneze aplicarea unei norme speciale.

In alt context, consemnam lipsa vreunei relevante la incadrare, daca bunurile solicitate de
catre faptuitor se afla sau nu in stdpanirea de fapt a victimei, dupd cum nu intereseaza daca
victima este proprietar, posesor sau detinator. Pentru ilustrarea acestei situatii, vom prezenta
urmatoarele exemple: G.V. a fost invinuit de Catre organul de urmarire penala de comiterea
infractiunii de santaj. In primavara anului 2001, G.N. impreund cu B.I si alte persoane neidenti-
ficate de organul de urmarire penala, au extorcat de la A.V. remorca cu numarul de inmatri-

culare RZ AA 130, estimat la 44 280 lei, proprietate a SRL ,, Production” (sublinierea ne apar-

tine — n.a.), iar in perioada septembrie — octombrie 2000 au cerut de la A.V. suma de 1000
dolari SUA pentru a o transmite asa-numitului ,,obsceac”, invocand pretextul ca a furat de la
concubina lui B.l. 100 de lei. Primind refuzul de la A.V., G.V. si B.I. au cerut de la A.V.,
amenintandu-1 cu rdfuiala fizica, sa li se transmita automobilul de model , Ford Tranzit”,

proprietate a fratelui acestuia (sublinierea ne apartine — n.a.) [76].

Cu referire la ipotezele in care actiunea principalda din cadrul santajului se exprima in
cererea de a se transmite dreptul asupra bunurilor sau de a savarsi actiuni cu caracter patrimonial,
in literatura de specialitate a fost consemnat ca obiectul material lipseste [161, p.119; 3, p.393].
Este oare corectd aceastd alegatie? Solutionarea problemei privind determinarea lipsei sau pre-
zentei obiectului material in cazul acestor actiuni rezida tocmai in fundamentul conceptual al
sintagmelor ,,dreptul asupra bunurilor” si ,,actiuni cu caracter patrimonial”. Ne-am propus sa elu-
cidam continutul acestora in contextul cercetarii laturii obiective, avand in vedere rolul lor de
actiuni principale in cadrul faptei prejudiciabile de santaj. De aceea, féra a intra intr-o polemica
cu referire la aceasta, vom anticipa lucrurile, evidentiind semnificatia exacta a sintagmelor, ca
ulterior sa revenim la ele pentru a demonstra temeinicia concluziilor la care am ajuns.

Cererea de a se transmite dreptul asupra bunurilor in cadrul santajului presupune solici-
tarea de catre faptuitor de a i se transmite anumite facultati (insusiri) in privinta bunurilor ce
deriva dintr-un drept real, oricare ar fi acesta. Prin natura sa, facultatea asupra bunurilor nu poate
fi perceputa de simturile omului, deci este lipsita de materialitate, motiv din care dreptul asupra
bunurilor nu poate sa constituie obiect material. De aceea, nu putem fi de acord cu acei autori
[146, p.125; 215, p.199, 229] care considera ca, in aceasta ipoteza, obiectul material al infrac-
tiunii de santaj il constituie dreptul asupra averii straine. Cu aceasta ocazie, nu putem trece cu
vederea opinia geniala exprimata de S.Brinza si V.Stati, potrivit careia dreptul asupra bunurilor,

ca si oricare alt drept subiectiv, nu poate forma, de felul sau, obiectul material al infractiunii, in
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general, si obiectul material principal al santajului, in special. In schimb, afirma autorii, dreptul
asupra bunurilor poate constitui obiectul imaterial principal al infractiunii de santaj, atunci cand
actiunea principala din cadrul santajului se exprima in cererea de a se transmite dreptul asupra
bunurilor [18, p.674]. Intr-adevir, influentd infractionald nemijlocitd se exercitd asupra faculti-
tilor pe care le are un subiect al unui drept real. Din aceasta perspectiva, nu putem fi de acord cu
acei autori [5, p.48] care sustin ca obiecte materiale ale actelor de santaj pot fi si documentele
patrimoniale, care, prin sine, practic nu reprezintd nici o valoare materiald, dar acorda unei
anumite persoane dreptul de a primi un bun patrimonial. Intru a motiva dezacordul nostru cu
aceasta opinie, invocam urmatorul rationament: faptuitorul se orienteaza nu tocmai spre a lipsi
victima de titlul facultatii asupra bunului, ci mai degraba de a o lipsi de posibilitatea reald de a
exercita dreptul asupra bunurilor in urma dobandirii de catre faptuitor a acestei facultati. De
aceea, are dreptate Ig.Botezatu cand afirma: ,,Documentul care confirma dreptul asupra bunurilor
nu poate fi nicidecum identificat cu insusi dreptul asupra bunurilor strdine” [7, p.125]. In defi-
nitiva, atunci cand actiunea principald a santajului se exprima in cererea de a se transmite dreptul
asupra bunurilor, influenta infractionala nemijlocita se exercita asupra facultatilor unui bun, iar,
in virtutea incorporalitatii sale, facultatea pe care o are un subiect al unui drept real reprezinta
obiectul imaterial al santajului.

In ceea ce priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii principale — cererea de a
savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial — prin continutul sau, obiectul influentarii nemijlocite
infractionale de asemenea este lipsit de corporalitate. Aceasta deoarece conceptia existentd in
doctrina penala a secolului trecut, privind subscrierea la categoria obiectelor materiale, de rand
cu entitatile materiale, si a actiunilor participantilor la relatiile sociale [180, p.148] nu si-a gasit
confirmare. O actiune, chiar avand caracter patrimonial, nu poate fi apropiatd, releva absolut
corect profesorul S.Brinza [10, p.436]. Vom demonstra, cu ocazia cercetarii actiunii principale in
cadrul faptei prejudiciabile de santaj, ca prin sintagma ,actiuni cu caracter patrimonial” se
intelege executarea de lucrari sau prestarea de servicii. Nu este corect a le atribui acestora
calitatea de obiect material, asa cum sustin unii autori [215, p.199, 229]. Nu putem accepta nici
opinia, potrivit careia obiectul material al santajului in acest caz este nu insasi actiunea, dar folo-
sul patrimonial obtinut prin aceasta [140, p.39].

Lucrarile constituie actiuni orientate spre crearea entitatilor materiale, iar prestarea servicii-
lor vizeaza, de regula, un rezultat nematerializat si, ca exceptie, un rezultat materializat. Faptui-
torul 1nsd, in ipoteza extorcarii de lucrari sau servicii, constrange victima la actiuni determinate,
nu insa la transmiterea rezultatului deja existent din executarea lucrarilor; or, in ultimul caz am fi

in prezenta primei modalitati a actiunii principale — cerinta de a se transmite bunurile. De aceea,
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faptuitorul influenteazd tocmai asupra lucrarii sau serviciului, aducand prin aceasta atingere
relatiilor sociale cu privire la patrimoniu care au in continutul lor un drept de creanta. Nici lucra-
rea, dar nici serviciul nu reprezintd entitati materiale. Din aceastd cauza, serviciul si lucrarea
indeplinesc nu rolul de obiect material principal al infractiunii, ci de obiect imaterial principal al
infractiunii analizate.

Luand in consideratie regula intimei legaturi dintre actiunea prejudiciabild si entitatea
asupra careia se indreapta influentarea nemijlocit infractionala, in cele ce urmeaza vom identifica
lipsa sau prezenta obiectului material (imaterial) secundar al santajului in dependenta de modali-
tatile actiunii adiacente corespunzatoare. Asadar, dacd actiunea adiacentd se exprimd in una
dintre formele de amenintare (alin.(1) art.189 CP RM sau lit.d) alin.(2) art.189 CP RM), gratie
naturii constrangerii aplicate, infractiunea nu va inregistra un obiect material. Aceasta deoarece
in calitate de obiect al influentarii nemijlocite infractionale apare psihicul persoanei, care repre-
zinta o entitate nemateriald, lipsita de corporalitate. De aceea, psihicul persoanei apare in calitate
de obiect imaterial secundar.

Dimpotriva, daca actiunea adiacenta se exprimd in aplicarea violentei — nepericuloase
pentru viata sau sanatate (lit.c) alin.(2) art.189 CP RM) sau periculoase pentru viata sau sanatate
(lit.c) alin.(3) art.189 CP RM), precum si in cazul in care santajul soldat cu alte urmari grave
(lit.f) alin.(3) art.189 CP RM) se exprima 1n decesul victimei, atunci obiectul material secundar 1l
reprezinta corpul persoanei. Corpul persoanei reprezintd ansamblul de functii §i procese organice
care asigura individului prezenta biologica si care, odatd distruse sau dereglate, suprima calitatea
sandtoasa a persoanei [15, p.49]. Si in cazul schingiuirii, torturii, tratamentului inuman sau
degradant (lit.d) alin.(3) art.189 CP RM) este posibila prezenta obiectului material secundar.
Acesta existd in cazul in care santajul va lua forma influentarii nemijlocite infractionale asupra
corpului persoanei. Dacd o atare influentare lipseste (de exemplu, dacd se aplica violenta
psihicd), lipseste si obiectul material secundar. in schimb, se profileazi prezenta obiectului
imaterial secundar, reprezentat de psihicul persoanei.

In cazul in care actiunea adiacenta consti in deteriorarea sau distrugerea bunurilor, obiectul
material secundar al santajului il constituie bunurile respective, altele decat bunurile ce formeaza
obiectul material principal al santajului.

In definitiva, dacd actiunea adiacentd a santajului se exprima in rdpirea unei persoane
(alin.(4) art.189 CP RM), atunci obiectul material secundar este prezent numai daca este exer-
citatd o influentare nemijlocitd infractionala asupra corpului persoanei. Aceasta in cazul in care
rapirea persoanei se realizeaza prin actiunea adiacentd — aplicarea violentei. De mentionat ca

aceastd violenta trebuie sd aibd rolul de actiune ajutdtoare la rapirea persoanei. Dacd insa
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violenta se aplica ulterior rapirii, aceasta utilizandu-se cu intentia de a subordona vointa victimei
in vederea executdrii cerintei patrimoniale, atunci corpul persoanei va aparea in calitate de obiect
material secundar, nu insa gratie rapirii, ci datoritd unei alte actiuni adiacente din cadrul faptei
prejudiciabile de santaj, prevazute la lit.c) alin.(2) art.189 CP RM sau la lit.c) alin.(3) art.189 CP
RM). Pentru a ne convinge de posibilitatea lipsei sau prezentei in unele cazuri a obiectului mate-
rial secundar al santajului atunci cand actiunea principala este insotita de rapirea proprietarului,
posesorului sau detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora, vom aduce urmatorul exemplu:
Actiunile lui C.D. si C.O. au fost incadrate, de catre organul de urmarire penald, in baza art.189
alin.(4) CP RM, avdndu-se in vedere constatarea urmdatoarelor circumstante: La 9 martie 2009,
aproximativ la ora 09:00, sub pretextul de a-i ajuta la transportarea unor bunuri, C.D.
impreund cu fratele sau, C.O., |-au ademenit pe D.D. in automobilul de model ,, Renault
Megan”, dupa ce s-au deplasat spre s.Dumbrava, mun. Chisinau. Ajungdnd in fasia de padure
din marginea s.Dumbrava, mun. Chisinau, la un loc dosit de traseu, l|-au cobordt violent pe

D.D. din automobil, dupa ce, amenintindu-l cu moartea si lovindu-I cu palmele peste fata

(sublinierea ne apartine — n.a.), i-au cerut sa le transmita bani in suma de 3000 euro [122].

Din exemplul reliefat putem surprinde ca violenta a fost aplicabila ulterior consumarii
faptei de rapire, ultima fiind insotitd de actiunea ajutatoare — inselaciunea, care, prin continutul
sdu, nu poate genera prezenta unui obiect material. Asadar, prin excelentd, acest caz ne dove-
deste cd nu in toate ipotezele santajului insotit de rapire corpul persoanei se profileaza ca obiect
material secundar al santajului. Acesta apare, in exemplul de mai sus, gratie actiunii adiacente —
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate (lit.c) alin.(2) art.189 CP RM).

Finalizand cercetarea continutului si a particularitatilor obiectului material (imaterial) al
infractiunii prevazute la art.189 CP RM, consemnam lipsa unui fundament legal, dar si stiintific
de a include santajul in randul infractiunilor savarsite prin sustragere. Or, doar in ipoteza in care
actiunea principala din cadrul faptei prejudiciabile de santaj se exprima in cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, ale posesorului sau ale detinatorului putem afirma ca santajul
ar adopta forma sustragerii. Insi, pe langd aceasta cerintd patrimoniali, norma de incriminare de
la art.189 CP RM este suplimentatd de cererea de a se transmite dreptul asupra bunurilor
proprietarului, ale posesorului sau ale detinatorului si de cererea de a fi savarsite actiuni cu
caracter patrimonial, care insa nu releva prezenta obiectului material, dar incidenta obiectului
imaterial. De aceea, pentru aprecierea justa a semnificatiei pe care o evoca adevarata natura
juridica a infractiunii, vom apela la o analiza per ansamblu a dispozitiei art.189 CP RM, nu insa
doar a unei parti din ea. Asadar, privita in ansamblu, infractiunea de santaj se prezinta ca fiind o

infractiune savarsita in scop de cupiditate, dar care nu constituie o sustragere.
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2.2. Latura obiectiva a infractiunii de santaj
2.2.1. Actiunea principala in cadrul faptei prejudiciabile de santaj

Din caracterul complex al infractiunii de santaj rezulta ca elementul material al acesteia
este compus din doua actiuni de sine statatoare, dar interconditionate:

1) actiunea principald, care consta dintr-0 cerere: de a se transmite bunurile; de a se trans-
mite dreptul asupra bunurilor; de a fi savarsite alte actiuni cu caracter patrimonial;

2) actiunea adiacentd, care consta, in mod alternativ, in:

- amenintare: cu violenta adresata persoanei, rudelor sau apropiatilor acesteia; cu raspan-
direa unor stiri defaimatoare despre acestea; cu deterioarea sau distrugerea bunurilor proprietaru-
lui, posesorului sau detinatorului; cu rapirea proprietarului, posesorului sau detinatorului, a rude-
lor sau apropiatilor acestora (alin.(1) art.189 CP RM); cu moartea (lit.d) alin.(2) art.189 CP RM);

- aplicarea violentei: nepericuloase pentru viatd sau sanatate (lit.c) alin.(2) art.189 CP RM)
sau periculoase pentru viata sau sanatate (lit.c) alin.(3) art.189 CP RM); schingiuire, tortura,
tratament inuman sau degradant (lit.d) alin.(3) art.189 CP RM);

- deteriorarea sau distrugerea bunurilor (lit.e) alin.(2) art.189 CP RM);

- rapirea proprietarului, posesorului sau detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora
(alin.(4) art.189 CP RM).

Dupa cum este lesne de observat, printre modalitatile actiunii adiacente ale santajului pu-
tem surprinde si pe acele care indeplinesc in subsidiar rolul de circumstante agravante. Tocmai 0
asemenea conjunctura complexa implica elementul material al infractiunii luate in vizor. Din
aceste ratiuni, nu putem fi de acord cu opinia unor autori [145, p.45; 199, p.356; 154, p.25], care,
descriind specificul laturii obiective a componentei de extorcare (fapta incriminata la art.163 CP
FR, care este similarda componentei de santaj prevazute de legea penala a Republicii Moldova),
insistd asupra incidentei urmatoarelor actiuni:

1) Inaintarea cerintelor patrimoniale ilegale;

2) aplicarea violentei psihice — una dintre amenintdrile stipulate in dispozitia articolului.

In acelasi timp, nu putem sa nu ripostim si fata de viziunea lui J.K. Mamaxos [190, p.28],
potrivit caruia, in contextul extorcarii (referindu-se la art.148 din Codul penal al Federatiei Ruse
in redactia din 1960 — n.a.), realizarea amenintarii cu violenta mereu se afld in afara perimetrului
componentei acestei infractiuni. Aceasta deoarece, din analiza integrald a art.148 CP FR in
redactia din 1960, dar si a prevederii de la art.189 CP RM, rezulta ca violenta apare pe post de
actiune adiacenta, in ambele variante de lege constituind forme calificate; deci, nu poate fi privita
decat ca o parte integrantd a laturii obiective a infractiunii. De aceea, realizarea amenintarii cu

violenta nu va depasi limitele raspunderii penale ale art.189 CP RM, cu exceptia cauzarii
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vatdmarii intentionate grave a integritdii corporale sau a sdnatatii, exceptie la care vom reveni cu
explicatii de rigoare in contextul abordarii particularitatilor variantei agravate de la lit.c) alin.(3)
art.189 CP RM.

De mentionat ca toate manifestarile alternative enumerate apar, in contextul componentei
investigate, in calitate de element asigurator al cererii; deci, acestea nu pot fi decat actiuni
adiacente in continutul constitutiv al infractiunii de santaj. Desi in literatura de specialitate au
existat tentative de a li se atribui rolul de metoda de comitere a infractiunii [193, p.44; 190,
p.67], ne vom motiva dezacordul prin invocarea urmatoarelor argumente:

1) latura obiectiva a infractiunii de santaj are un caracter complex;

2) cererea, pe de o0 parte, si amenintarea CU sau aplicarea violentei etc., pe de alta parte,
comporta diferente de substantd: dupa caracter, continut si orientare, astfel ca acestea sunt
oarecum distincte in planul realizarii faptei prejudiciabile si chiar fiind simultan comise ele nu se
contopesc in textura elementului material,

3) prin comiterea infractiunii de santaj, faptuitorul aduce atingere relatiilor sociale cu
privire la patrimoniu nu pe calea influentarii nemijlocite asupra bunurilor, ci prin influentarea
directa asupra persoanei, uzand in acest sens de amenintare, de aplicarea violentei, de rapirea
persoanei sau chiar de distrugerea sau deteriorarea bunurilor, ca mijloace de constrangere pentru
a-i fi transmise aparent benevol bunurile sau dreptul asupra acestora ori pentru a se savarsi alte
actiuni cu caracter patrimonial.

Luand in consideratie ultimul rationament invocat, putem afirma ca Cererea, ca actiune
principala a santajului, apare in calitate de actiune-scop, iar formele de amenintare, violenta fizi-
ca, deteriorarea sau distrugerea bunurilor, schingiuirea, tortura, tratamentul inuman sau degra-
dant, precum si rapirea proprietarului, posesorului sau detinatorului, a rudelor sau apropiatilor
acestora, ca actiuni adiacente ale santajului, apar in calitate de actiuni-mijloc.

Spre deosebire de alte infractiuni contra patrimoniului, continutul constitutiv de baza al
infractiunii prevazute la art.189 CP RM nu se subscrie anumitor urmari prejudiciabile pentru
consumarea santajului. Per a contrario, in ipoteza unor circumstante agravante, santajul se
considera consumat din momentul producerii prejudiciului patrimonial efectiv (lit.e) alin.(2)
art.189 CP RM, alin.(5) si (6) art.189 CP RM) sau din momentul survenirii altor urmari
patrimoniale ori nepatrimoniale (lit.e) alin.(2) art.189 CP RM si lit.f) alin.(3) art.189 CP RM).
Astfel privite lucrurile, putem afirma ca constructia tehnico-legislativa a art.189 CP RM nu
reprezinta o manevra juridica deliberata, dar o reflectie a naturii juridice a infractiunii de santaj;
or, se prezinta ca fiind suficientd, pentru a atinge gradul prejudiciabil al infractiunii, simpla

atingere adusa libertatii manifestarii de vointa in raporturile patrimoniale.
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Dupa relevarea absolut necesara a structurii faptei prejudiciabile prevazute la art.189 CP
RM, in cele ce urmeaza ne vom orienta spre investigarea Propriu-zisa a actiunii principale a
faptei de santaj — cererea care vizeaza triada: ,,bunurile”, ,,dreptul asupra bunurilor” si ,,actiunile
Ccu caracter patrimonial”.

Potrivit Dictionarului explicativ ilustrat al limbii romane [59, p.336], cererea reprezinta
exprimarea unei dorinte, a unei rugiminti; solicitare, dorintd; pretentie, revendicare etc. In
conceptia autorului A.B. Bbamkos [145, p.52], cerinta extorcatoare reprezinta informatia, care
contine o rugaminte categorica, dispozitie. Dupa 10.JIsmynos [189, p.6], cerinta, despre care se
vorbeste 1n lege, presupune rugamintea insistentd si imperioasd, adresatd victimei, care, in
virtutea fortei sale, aminteste mai mult de un ordin imperativ adresat victimei de a savarsi acte
patrimoniale determinate. In conceptia lui lu.Larii [89, p.202], cererea in contextul santajului
inseamna actiunea de solicitare, rugdminte sau dispozitia de transmitere a bunurilor, a drepturilor
asupra acestora sau de savarsire a altor actiuni cu caracter patrimonial, expusa de vinovat intr-0
forma categorica, insistenta.

O interpretare asemanatoare atribuita cererii, dar cu mult mai cuprinzatoare, este data de
Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, in pct.2 al Hotararii nr.16/2005:
»solicitare insistenta si categoricd, avand un caracter ultimativ, de a i se pune gratuit la dispozitia
acestuia bunuri sau documente, care 1i dau dreptul sa dispuna de aceste bunuri ca de a le sale
proprii, ori care ii permit sd devind subiectul unui drept real derivat (uzufruct, uz, abitatie,
superficie etc.), sau de a savarsi in folosul faptuitorului actiuni cu caracter patrimonial. Conditia
absolut necesara pentru calificarea infractiunii este ca aceasta propunere sa fie cu buna-stiinta
neintemeiata si ilegald”.

Din definitia de mai sus data cererii, ca actiune principala in cadrul faptei prejudiciabile de
santaj, putem desprinde anumite caractere determinate ale acesteia. In primul rand, din sediul
Mmateriei rezulta fara tagada ca cererea care vizeaza cele trei componente ale triadei ,,bunurile”,
,dreptul asupra bunurilor” si ,,actiunile cu caracter patrimonial” poate avea doar un caracter
patrimonial, adica obiectul cererii este posibil de a fi evaluat in bani. De aceea, suntem de acord
cu opinia lui O.B. Imutpues [164, p.13], care sustine ca ,,constrangerea persoanei de a savarsi
careva actiuni nepatrimoniale (de exemplu, incheierea casatoriei) nu poate fi calificata drept
extorcare”. Astfel, cerinta de a sdvarsi actiuni cu caracter nepatrimonial are o altd acoperire
punitiva, care asigura raspunderea penald pentru infractiunile contra vietii i sandttii persoanei,
contra libertatii persoanei, infractiunile economice, infractiunile contra autoritatii publice si a
securitatii de stat, contra securitatii publice si a ordinii publice etc. Spre exemplu, constrangerea

persoanei de a ceda paternitatea asupra unei inventii, actiune care nu are un caracter patrimonial,
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urmeaza a fi calificatd conform art.247 CP RM — ,,Constrangerea de a incheia o tranzactie sau de
a refuza incheierea ei” [104, p.478; 71, pct.25]. In cazul constringerii la incheierea casitoriei,
consideram ca raspunderea penala poate surveni doar in contextul in care victima este amenintata
CU omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii (art.155 CP RM).

O alta caracteristica de esenta a cererii este netemeinicia si ilegalitatea acesteia. Astfel,
cerintele patrimoniale legale nu pot constitui fapta de santaj, chiar daca acestea sunt expuse sub
amenintare sau sunt insofite de violenta nepericuloasa / periculoasa pentru viata sau sanatate ori
sunt insotite de nimicirea bunurilor. llegalitatea cerintelor presupune ca faptuitorul nu are un
drept (nici existent, nici presupus) asupra pretentiilor patrimoniale inaintate victimei. Tocmai
caracterul de ilegalitate al cerintelor patrimoniale ale santajului reclama necesitatea delimitarii
santajului de samavolnicie (art.352 CP RM). De aceea, in spatiul respectiv de analizd vom
puncta asupra disocierii celor doud componente de infractiune sub aspectul semnelor obiective,
iar cu ocazia cercetarii elementelor constitutive subiective ale infractiunii de santaj, vom releva si
criteriile de delimitare sub aspectul semnelor subiective.

Cu referire la acest subiect, Plenul Curtii Supreme de Justitic a Republicii Moldova
explicd, cat se poate de potrivit, in pct.24 al Hotararii nr.16/2005, ca prin ,,drept legitim” se
intelege un astfel de drept, pe care persoana il are in virtutea unui temei legal, iar prin ,,drept
presupus” se intelege un astfel de drept, care in realitate nu apartine persoanei, desi aceasta
considera eronat ca este investita cu acest drept. Asadar, daca cerintele faptuitorului sunt bazate
ori sunt presupuse ca sunt bazate pe lege sau pe un alt act normativ, dreptul odatad contestat, dar
valorificat cu incalcarea procedurii (ordinii) stabilite, actiunile faptuitorului trebuie incadrate ca
samavolnicie. In vederea facilitarii calificarii faptei, s-a si propus completarea dispozitiei art.189
CP RM cu termenul ,cererea ilegala” [5, p.55]. Insa, avandu-se in vedere ci nu orice cerere
ilegala este si neintemeiata, propunem, cu titlu de lege ferenda, completarea alin.(1) art.189 CP
RM, astfel incat dupa cuvantul ,,cererea” sa urmeze cuvintele ,,ilegala si neintemeiata”.

In pct.24 al aceluiasi act interpretativ judiciar se puncteaza asupra unei alte delimitiri: ,,in
cazul samavolniciei actiunile de amenintare, violentd, nimicire a bunurilor etc. reprezintd un
mijloc de realizare a dreptului legitim sau presupus al faptuitorului, iar in cazul santajului astfel
de actiuni ca amenintarea, violenta, distrugerea sau deteriorarea bunurilor etc. constituie mijlocul
de intarire a cererii ilegale a faptuitorului”. Consideram ca, in ipoteza santajului, amenintarea,
aplicarea violentei, distrugerea sau deteriorarea bunurilor constituie mijloc de constrangere (de
influentare) a victimei de a Indeplini aparent benevol cerintele patrimoniale ale faptuitorului, nu
insa mijloc de intdrire a cererii ilegale a faptuitorului; or, din sensul ultimei rezulta ca cererea

este serioasd, caracter care este specific si infractiunii de samavolnicie. Cu referire la aceasta
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linie de demarcare dintre cele doua infractiuni, trebuie sa recunoastem ca actiunile-mijloc, ca
parte integranta a laturii obiective, sunt cu mult mai restranse in cazul infractiunii prevazute la
art.352 CP RM in comparatie cu santajul. Aceasta deoarece prin exercitarea actiunii-mijloc, care
ja forma amenintarii, nu intdlnim in cazul samavolniciei asa manifestari asupra psihicului
persoanei, ca: amenintarea cu raspandirea unor stiri defaiimdtoare sau amenintarea cu rapirea
persoanei. In acest context, delimitand santajul de samavolnicie, S.Cernomoret sustine, corect,
ca, in ipoteza samavolniciei, amenintarea victimei sau a rudelor ei poate fi doar cu moartea sau
cu cauzarea unor daune sanatatii [21, p.135]. Sunt binevenite aceste linii de demarcare, dar nu si
complete. Aceasta deoarece mai existd cel putin doud criterii de delimitare ce tin de semnele
obiective. Bunaoara, componenta infractiunii de santaj este formala, iar samavolnicia este o
componenta de infractiune materiala.

Infractiunea de santaj se delimiteazd de samavolnicie si dupa obiectul juridic principal,
astfel ca in cazul art.189 CP RM acesta este constituit din relatiile sociale cu privire la
patrimoniu avand in continutul lor un drept real sau un drept de creantd, iar in cazul
samavolniciei obiectul juridic principal este configurat de relatiile sociale ce tin de activitatea
normald a organelor puterii de stat si de ordinea stabilitd de lege si alte acte normative de
exercitare, de catre cetdteni, a drepturilor si obligatiunilor lor. De remarcat ca obiectul juridic
secundar al samavolniciei apare doar pe fundalul semnelor calificative prevazute la alin.(2)
art.352 CP RM, precum si la lit.b), e) alin.(3) art.352 CP RM; or, caracterul dualist al obiectului
juridic special nu se atesta in cazul variantei-tip a infractiunii de samavolnicie.

Din considerentele de mai sus, nu putem fi de acord cu opinia unor autori [164, p.13] care
sustin existenta unei lacune in lege in ceea ce priveste aprecierea juridico-penala a actiunilor
extorcatorilor profesionisti, care acordd servicii de revendicare a datoriilor debitorilor.
Consideram ca ipoteza data trebuie sa fie solutionatd dupa cum urmeaza: creditorul care uzeaza
de serviciile extorcatorilor profesionisti pentru revendicarea datoriei, cu incalcarea ordinii
prestabilite de lege sau de un alt act normativ, urmeaza a fi recunoscut in calitate de instigator
sau, dupd caz, organizator la infractiunea de samalovnicie, pe cand extorcatorii profesionisti —
autori ai samavolniciei, in virtutea retrocedarii de catre persoana care are un drept legitim sau
presupus, in mod arbitrar, a ,,imputernicirilor” unui tert de a-i valorifica interesele, cu incilcarea
ordinii stabilite de lege. Tinem sa mentionam ca aceste solutii sunt valabile cu luarea in
consideratie a conditiilor cu privire la autor si la instigare. In acest context, prezintd interes
urmatorul exemplu din practica judiciard: aflandu-se la inceputul lunii mai 1997 in mun.
Chisinau, D.A. s-a intalnit cu G.V., careia i-a propus serviciile sale privind solutionarea

intrebarii de restituire a mijloacelor banesti in suma de 26 000 dolari SUA, imprumutati de
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ultima lui B.A., propunere pe care G.V. a acceptat-0. Continudndu-si intengiile criminale, D.A.,
aflandu-se in apartamentul lui G.V., prin inselaciune, sub pretextul ca vrea sa ia cunogtinga de
recipisele lui B.A. care confirmau datoria faga de C.V., folosindu-se de faptul ca aceasta se afla
in alta odaie, a sustras aceste recipise. Ulterior, el impreund cu R.B. si cu persoane neidentifi-
cate de organul de urmarire penala, alias ,, Ibraghimov” si ,,Cotovschi”, la mijlocul lunii mai
1997 s-au deplasat la domiciliul lui B.A. si, prezentdnu-se drept rude ale partii vatamate, prin
ameningare cu violenfa au cerut de la B.A., in costul restituirii datoriei fata de G.V., trans-
miterea dreptului de proprietate asupra apartamentului sau nr.44 de pe str. Independengei, 42/1,
mun. Chisindau. Recunoscand datoria fata de G.V., B.A. a cazut de acord sa transmitd
apartamentul mamei sale in schimbul stingerii datoriei. La 19 mai 1997, B.M. mama lui B.A., a
transmis gratuit, prin contract de vinzare-cumparare, apartamentul sus-indicat in proprietatea
soriei lui D.A., iar acesta i-a restituit lui B.A. recipisele care confirmau datoria de 26 000 dolari
SUA avuta fata de G.V. Ulterior, apartamentul a fost viandut lui C.S., iar banii primifi in urma
acestei tranzactii au fost insusiti de catre D.A. [57]

Prin excelenta, acest caz atesta lipsa instigarii din partea lui G.V. la samavolnicie, avandu-
se in vedere ca initiativa a apdrut din partea lui D.A.; or, nu poate exista instigarea fatd de o
persoana care era deja hotarata sa savarseasca infractiunea [8, p.364]. Dimpotriva, in situatia in
care o persoana se foloseste de serviciile extorcatorilor profesionisti pentru a obtine achitarea
unei datorii inexistente, pretinsul ,,creditor” trebuie recunoscut ca instigator sau organizator la
infractiunea de santaj, iar cel care comite latura obiectiva, cunoscand despre inexistenta datoriei
fata de persoana care |-a instigat, trebuie considerat ca autor al infractiunii de santaj.

Un alt aspect al cererii patrimoniale este caracterul ultimativ al acesteia. Ceea ce presupune
incunostintarea prin care faptuitorul solicitd victimei, insistent si categoric, indeplinirea cererii
patrimoniale intr-un anumit termen, in caz contrar urmand sa-si materializeze amenintarile.

De asemenea, cererea faptuitorului trebuie sa vizeze gratuitatea transmiterii bunurilor,
dreptului asupra acestora ori gratuitatea savarsirii actiunilor cu caracter patrimonial. Aceasta
deoarece caracterul oneros al cerintelor patrimoniale exclude o atentare asupra patrimoniului. De
aceea, consideram ca lipsa unei stipulari exprese a gratuitatii executarii cerintelor patrimoniale in
prevederea de la art.189 CP RM constituie o lacuna legislativa, care trebuie inlaturata. Astfel,
propunem completarea alin.(1) art.189 CP RM, astfel incat dupa cuvintele ,transmite” si
»actiuni” sa urmeze cuvintele ,,gratuit” si, respectiv, ,,neechivalente”. Aceasta se impune mai cu
seama pe fundalul faptului ca aspectul pro bono al realizarii, in totalitate sau in parte (vadit
neechivalent), a pretentiei de catre victima constituie si un criteriu de delimitare dintre santaj si

infractiunea de constrangere de a incheia o tranzactie sau de a refuza incheierea ei (art.247 CP
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RM). De exemplu, G.V., impreund cu B.I. si cu alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, in perioada lunilor de vara ale anului 1999, ameningindu-| pe C.V. cu violenta
si CU moartea, i-au cerut, din motive inventate, recolta de griu pe care acesta o avea in
hambarul din s.Struzeni, r-nul Rdscani. fnspdimdntat de realizarea violentei, C.V. le-a transmis
175 tone de grdau, la pretul de 1,5 lei pentru un kg (sublinierea ne apartine — n.a.), in valoare

totala de 262 500 lei, proprietate a S.A. ,, Ogorul de Aur” [76].

Pentru a identifica solutia de incadrare in speta propusa, ne vom prevala de datele statistice
privind preturile medii de vanzare la productia agricola din anul 1999, potrivit carora pretul la
grau (exclusiv seminte de soi) constituia 577 lei pentru o tond, iar la semintele de soi de grau —
1592 lei pentru o tona [111]. Prin urmare, consideram ca in acest caz faptuitorii au efectuat o
contraprestatie echivalentd, motiv pentru care cele comise de catre G.V. impreund cu B.I. si cu
alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala constituie constrangere de a incheia o
tranzactie (art.247 CP RM).

Gratuitatea semnifica lipsa din partea faptuitorului a contraprestatiei echivalente, precum si
lipsa intentiei faptuitorului de a efectua o asemenea contraprestatie in viitor. De aceea, la aprecie-
rea caracterului gratuit al continutului cerintelor patrimoniale trebuie sa ludm in consideratie
aspectul temporal al transmiterii contraechivalentului bunurilor, dreptului asupra bunurilor sau al
savarsirii actiunilor cu caracter patrimonial. In principiu, raspunderea penald pentru santaj nu va
fi exclusa in situatia transmiterii de catre faptuitor victimei a echivalentului, chiar si integral,
dupa ce organelor de drept le-a devenit cunoscut faptul transmiterii bunurilor, a dreptului asupra
acestora sau savarsirii de catre victima a actiunilor cu caracter patrimonial, ceea ce constituie
fapt epuizat.

Desi nu se contine 1n interpretarea de bazad data cererii in pct.2 al Hotararii Plenului CSJ a
RM nr.16/2005, asa cum rezulta din pct.4 al aceluiagi act judiciar interpretativ, ca exceptie,
cererea poate avea caracter voalat: insistenta faptuitorului ca victima sa transfere o anumita suma
de bani pe contul bancar indicat de el, sau sa achite livrarea unor marfuri inexistente, sau sa
achite livrarea marfurilor furnizate la un pret cu buna-stiintd exagerat, sau sa i se transmita
gratuit sau la un pret cu bund-stiintd diminuat bunurile care sunt obiectul unui contract de
vanzare-cumparare, sau sa stingd o datorie inexistentd, sau sa angajeze pe cineva intr-o functie
fard ca aceasta sa fie realmente exercitata, sau sa includa pe cineva in mod neintemeiat in randul
persoanelor care au dreptul la inlesniri patrimoniale sau la o cota-parte din venituri, sau sa
plateasa, chipurile, pentru paza incaperii, sau sa savarseasca oricare alte actiuni care pot aduce

castiguri materiale faptuitorului ori altor persoane indicate de el.
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In practica judiciara, la ipotezele care vizeaza caracterul voalat al cererii se referd
urmatoarele exemple:
- stingerea unei datorii inexistente: /n perioada august — septembrie 2007, O.A., sub

pretextul ca M.O. ar avea datorie fata de cunostinta sa E.O. (Sublinierea ne apartine — n.a.) in

sumd de 1200 lei, a cerut in repetate rdanduri de la M.O., amenintdnd-0 cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtate, transmiterea sumei de 300 dolari SUA [41];

- recuperarea cheltuielilor pentru tratamentul medical care, chipurile, a fost suportat din
vina victimei santajului: La data de 14 februarie 2007, aproximativ la orele 13:00, H.V., afldn-

du-se in parcul situat pe str.Ciocana, mun.Chisinau, sub pretextul achitarii cheltuielilor supor-

tate pentru tratamentul surorii sale, necesar in urma actiunilor ilegale ale minorului B.A. (subli-

nierea ne apartine — n.a.), prin amenintare, a cerut de la acesta bani in suma de 1000 lei [126];
- recuperarea contraechivalentului unui bun care, chipurile, a fost sustras de victima
santajului: In octombrie 2008, S.Gh., impreund cu M.St, A.L, S.C. M.V. si CU o persoand

neidentificata de organul de urmarire penala, sub pretextul ca M.P. i-a sustras telefonul mobil

ce-i_apartinea lui S.Gh. (sublinierea ne apartine — n.a.), au cerut de la M.P., amenintindu-l cu

aplicarea violentei, suma de 2600 lei [45];

- ,Cotizarea” sub forma de plata periodica in interesele unui grup criminal organizat:
Din anul 2002 pana in luna iunie 2004, M.1u. si P.St. permanent veneau la J.V. si, amenintdn-
du-/ cu moartea §i cu cauzarea vatamarilor corporale grave, cereau de la el bani in suma de 300
dolari SUA, pe care partea vatamata trebuia sa-i plateasca pentru aga-numitul ,,obsceac” —

depozitul banilor grupdrii criminale (Sublinierea ne apartine — n.a.). Intru a-si realiza planul

criminal, in luna iunie 2004, M.Iu. impreund cu P.St. |-au rapit pe J.V. din satul Vulcanesti,
r-nul Nisporeni, si [-au dus in padurea de la marginea satului Vulcanesti, unde [-au maltratat cu
o creanga de copac si, amenintandu-l cu moartea, i-au cerut sa le transmita bani in suma de 500
dolari SUA. Din anul 2002 pdna in luna iunie 2004, J.V., fiind permanent amenintat de cdtre
M. Iu. si P.St., le-a transmis pentru asa-numitul ,, obsceac” suma totald de 7500 dolari SUA,
care, conform cursului oficial a/ Bancii Nationale a Republicii Moldova, constituia la acel
moment suma de 102 165 lei [84];

- striangerea ,birului”. In perioada ianuarie — februarie 2004, dupd o intelegere
prealabila, M.lu., P.St. si M.V. s-au deplasat la domiciliul cet.B.1. din satul Vulcanesti, r-nul
Nisporeni, si, rapindu-l pe fiul acestuia, B.B., l-au dus in curtea casei lui M.V., unde,
amenintandu-l cu moartea si cu cauzarea vatamarilor corporale grave, aplicandu-i lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzdndu-i astfel dureri fizice, au cerut

transmiterea sumei de 10 000 dolari SUA pentru depozitul gruparii criminale, motivind cd B.B.
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este dator sa achite aceasta suma, deoarece a fost la munca peste hotarele Republicii Moldova

[52] (sublinierea ne apartine — n.a.).

Generalizand asupra practicii judiciare ce vizeaza santajul, am putut remarca ca, Tnaintand
cerintele patrimoniale, faptuitorul adesea tinde sia imprime acestora un caracter legal (ex.:
stingerea unei datorii inexistente; recuperarea cheltuielilor pentru tratamentul medical care,
chipurile, a fost suportat din vina victimei santajului), bazandu-se pe existenta intre el si victima
a unor raporturi patrimoniale. De aceea, in astfel de situatii, este absolut obligatoriu a demonstra
lipsa unor relatii juridice civile in legatura cu obiectul material (imaterial) al santajului. Dimpot-
riva, in alte situatii, cererea patrimoniald are un fundament explicit ilegal, desi este insotit de un
pretext justificativ (ex.: colectarea ,,birului”; cotizarea).

Dupa relevarea caracterelor generalizate ale cererii, vom trece nemijlocit la elucidarea
continutului celor trei categorii alternative ale acesteia.

Prima modalitate a actiunii principale in cadrul faptei prejudiciabile de santaj — cererea de
a transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detinatorului — denota ca elementul material
al santajului comporta similitudini cu sustragerile; or, mecanismul infractional al santajului in
acest caz se manifestd in aceea ca faptuitorul intentioneaza sa scoata bunul aflat in stapanirea
efectiva a victimei, sub imperiul constrangerii. Acelasi mecanism il atesta si talharia (art.188 CP
RM), precum si jaful savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente (lit.e) alin.(2) art.187 CP RM).
Asupra delimitarii acestor componente vom reveni in contextul cercetarii actiunilor adiacente ale
santajului, deoarece Insusi caracterul amenintdrii este cel mai relevant criteriu de disociere in
aceasta materie.

La cererea de a transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detinatorului se rapor-
teaza urmatoarele cazuri din practica judiciara:

« In perioada 19 — 22 decembrie 2007, V.A., D.A. si M.L, in urma unei intelegeri preala-

bile, I-au amenintat pe J.I. si familia sa cu rafuiald fizica si au cerut de la el sa le transmitd bani

in sumd de 700 euro [58] (sublinierea ne apartine — n.a.);

« In luna martie 2003, M.lu. si M.V. au venit acasd la S.A. care locuia in s.Vulcanesti,
r-nul Nisporeni, si, amenintind-o cu moartea si cu cauzarea vatamarilor corporale grave, au

cerut, sub un pretext inventat, sa le transmita suma de 6000 dolari SUA [84] (sublinierea ne

apartine — n.a.).
Cu referire la cea de-a doua modalitate a actiunii principale — cererea de a transmite dreptul

asupra bunurilor proprietarului, posesorului sau detinatorului — in literatura de specialitate
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caracterizarea acesteia se reduce la enumerarea atributelor de posesie, folosintda sau dispozitie
privind anumite entitati ale lumii materiale sau se identifica cu dreptul de proprietate.

Bunaoara, FO.W. JlsanyHoB sustine cd dreptul asupra bunurilor reprezinta o categorie
juridica, al carei continut se rezuma la imputernicirile proprietarului sau ale persoanei investite
de a poseda, folosi si dispune de bunurile lumii materiale sub forma de valori banesti-marfare
[218, p.272]. In conceptia autorului 3.A. Hesnamona, dreptul asupra bunurilor reprezinti de
asemenea o categorie juridica, al carei continut vizeaza imputernicirile proprietarului: de a
poseda, folosi si dispune [217, p.193]. Dimpotriva, alti autori considera ca ,,dreptul asupra
bunurilor” se refera la toate celelalte drepturi patrimoniale, cu exceptia dreptului de proprietate
[224, p.17].

Existd insa interpretari, prin intermediul carora autorii aduc in prim-plan varietatile de
documente care confirma dreptul asupra bunurilor strdine, dar care nici pe departe nu exprima
continutul sintagmei ,.dreptul asupra bunurilor”. De exemplu, 2.C. TenuoB releva: ,,.Dreptul
asupra bunurilor poate fi exprimat in diferite documente ce garanteaza obtinerea, in virtutea lor, a
valorilor patrimoniale (bon de casa achitat, recipisa de magazinaj la ordin, libret (certificat) de
economii, card de credit) sau folosirea lor (ordin de repartitie a spatiului locativ, procura de
administrare a mijlocului de transport etc.)” [215, p.216-217].

Pe aceeasi unda de idei se situeaza si autorii FO.1. Ckyparos si B.M. Jle6enes: ,,Dreptul
asupra bunurilor se refera la urmatoarele documente: testament, politd de asigurare, procurd,
recipisa de recunoastere a unei datorii, contract, chitanta de primire a unor bunuri, certificatele de
economii etc” [174, p.362]. H.®. Cadonos de asemenea considera ca dreptul asupra bunurilor
se referd la recipisa care atesta o datorie, incadrarea fictiva in cdmpul muncii cu scopul primirii
remuneratiei ilegale, documentele despre transmiterea ,,benevola” de catre victima a aparta-
mentului catre faptuitor etc. [203, p.43]. Nu putem sa nu remarcam ca recipisele, testamentul,
chitantele etc., prin ele insele, nu reprezinta ,,dreptul asupra bunurilor”; acestea mai degraba
constituie forma materializatd a actului care certificd anumite drepturi patrimoniale, fiind
recunoscute ca probe materiale de existentd a acestor drepturi. In ceea ce priveste ,,incadrarea
fictiva In cdmpul muncii cu scopul primirii remuneratiei ilegale”, care este invocata de catre
H.®. Cadonos, aceasta in genere nu are nici o legatura cu drepturile patrimoniale privite ca o
categorie juridico-civila.

Intr-o alti viziune, Cererea de transmitere a dreptului asupra bunurilor reprezinti constran-
gerea fie la fabricarea documentelor juridice sau la introducerea in acestea a modificarilor, care
I-ar aranja pe faptuitor, fie la transmiterea catre faptuitor a documentelor insesi, prin a caror

utilizare acesta ar putea obtine averea pe care deja o poseda de facto (de exemplu, cererea de a
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perfecta la notar contractul de donatie a apartamentului) [182, p.814; 3, p.393]. Trebuie sa
recunoastem ca nici aceasta interpretare nu este una reusitd, deoarece prin ea se aduc in prim-
plan eventualele modalitati faptice ale cererii de a transmite dreptul asupra bunurilor, insa nu se
elucideaza natura juridica si insusi continutul acestei actiuni prejudiciabile.

De asemenea, s-a mai sustinut ca dreptul asupra bunurilor reprezinta investirea extorca-

torului sau a persoanelor pe care el le reprezinta cu un astfel de drept (sublinierea ne apartine —

n.a.), uzand de care el va putea obtine averea sau un alt folos material (0 suma determinata de
bani, folosirea cu titlu gratuit sau in conditii avantajoase a spatiului locativ sau nelocativ, a
mijlocului de transport etc.) [216, p.167]. Si aceasta interpretare se prezinta ca fiind defectuoasa;
or, este cu neputinta a transmite un drept subiectiv, pot fi transmise doar anumite insusiri ale
bunurilor.

De fapt, existenta unor divergente de interpretare in aceasta materie este produsul formulei
,»dreptul asupra bunurilor”, sintagma aprig criticata in literatura de specialitate [7, p.125]. E si
firesc sa fie criticatd; or, in conformitate cu art.229 din Codul civil al Republicii Moldova, este
lovit de nulitate actul juridic incheiat in urma constrangerii prin violenta fizica sau psihica, chiar
si in cazurile cand violenta a fost exercitata de un tert. De mentionat ca amenintarea in cazul dat
cuprinde toate formele de amenintare specifice infractiunii de santaj: poate fi de natura
patrimoniala (distrugerea sau deteriorarea unui bun), fizica (vatamarea integritatii corporale) sau
morald (compromiterea reputatiei, lezarea onoarei, demnitatii persoanei). Astfel, suntem in
prezenta unei aberatii, deoarece un drept nu poate apirea pe fundalul unei ilegalititi. In aceste
conditii, faptuitorul nu poate obtine un drept asupra bunurilor, ci mai degraba anumite Tnsusiri
ale bunului.

De aceea, are dreptate S.Brinza cand afirma ca natura entitatilor desemnate prin formula
»dreptul asupra bunurilor” se exprima in urmatoarele:

a) ele reprezintd anumite facultdti in raport cu bunurile corespunzatoare, facultati legate,
de regula, de posesia, folosinta sau dispozitia asupra acestor bunuri;

b) facultatile amintite se refera la bunuri concrete, care pot fi detasate de restul masei
patrimoniale;

C) caracterul exclusiv al facultatilor in privinta bunurilor, adica posibilitatea titularului
acestor facultati de a le exercita singur, fara concursul altor persoane;

d) dreptul asupra bunurilor este ,,legat” nu de persoana, ci de bunurile concrete;

e) dreptul asupra bunurilor se deosebeste de dreptul de proprietate [10, p.433].

Reiesind din cele statuate mai Sus, consideram ca cererea de a se transmite dreptul asupra

bunurilor ca actiune principalad in cadrul santajului presupune pretinderea faptuitorului de a i se
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transmite nu tocmai un drept propriu-zis, dar anumite facultati (insusiri) in privinta acestora,
facultati ce deriva dintr-un drept real. Din aceste ratiuni, legiuitorul ar trebui sa opereze in con-
textul respectiv cu anumite modificari, anume: sa 1inlocuiasca sintagma ,,dreptul asupra
bunurilor” cu sintagma ,,unele facultati asupra bunurilor”. Pentru a nu crea insa anumite confuzii,
in cele ce urmeaza vom utiliza sintagma consacrata actualmente in textul de lege de la alin.(1)
art.189 CP RM.

Nu conteaza la incadrare orientarea faptuitorului de a i se transmite doar o anumita
facultate determinata asupra bunului ori ansamblul acestor facultati. Totodata, sintagma ,,dreptul
asupra bunurilor” este o facultate ce deriva dintr-un drept real, oricare ar fi acesta. Din
interpretarea legii civile rezulta ca acestea deriva in cazul dreptului real imobiliar din: dreptul de
servitute, dreptul de abitatie, dreptul de superficie, dreptul de ipoteca; iar in cazul dreptului real
mobiliar — din dreptul de gaj. De asemenea, dreptul asupra bunurilor poate sa derive atat dintr-un
drept real mobiliar, cat si dintr-un drept real imobiliar in cazul dreptului de uzufruct si privilegii;
or, acestea pot fi exercitate atat asupra bunurilor imobile, cat si mobile.

Cerinta de a transmite facultatea asupra bunurilor ce deriva dintr-un drept real imobiliar
poate fi ilustrata prin urmatoarele exemple din practica judiciara:

e In luna septembrie 2002, M.l impreund cu MN. si alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, amenintandu-l cu moartea pe cet.S.B. si familia sa, au cerut ca

acestia sa_paraseascd casa de locuit (sublinierea ne apartine — n.a.) din s.Vulcanesti, r-nul

Nisporeni. Percepdand ameningarile ca fiind reale, directe si realizabile, S.B. impreund cu familia
sa au parasit casa de locuit din s.Vulcanesti, r-nul Nisporeni, proprietate privatd, dupa care
casa a fost ocupata nelegitim de catre S.S., fratele lui M.1. [39];

* B.S., asociat cu fratii B.N. si B.A., au inchiriat pentru a fi exploatate unele incaperi de la
Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,, N. Testimiteanu”. In ele au deschis impreund un
magazin, iar B.N. si B.A. si-au amplasat oficiul firmei lor ,, Trans-Ager”. Pentru reparatia si
amenajarea incaperilor au fost alocati bani in suma de 15 500 dolari SUA, dintre care 7 750
dolari SUA au fost investiti de fratii B. La 7 august 1998, in jurul orelor 14:00, B.S., prin
intelegere prealabild cu un grup de persoane neidentificate, au patruns, prin acces liber, in
oficiul firmei ,, Trans-Ager ”, unde i-au ameninfat cu un cutit pe B.N. §i B.A., i-au batut cu pumnii

si picioarele peste tot corpul ... cerdndu-le ca in timp de 24 ore sd pdrdseascd incdperea

(sublinierea ne apartine — n.a.) [75].
Ca si in cazul cererii de a transmite dreptul asupra bunurilor, si cea de-a treia modalitate a
actiunii principale in cadrul faptei prejudiciabile de santaj nu este lipsita de polemica. De exem-

plu, A.I'. be3ssepxoB [146, p.129] sustine: ,Prin ,actiuni patrimoniale” trebuie de inteles
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comportamentul activ al persoanei, orientat spre aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
patrimoniale. In acest sens, transmiterea (luarea), precum si cedarea (dobandirea) dreptului
asupra bunului, nu reprezinta alceva decat actiunii cu caracter patrimonial. Prin ,,alte actiuni cu
caracter patrimonial” se are in vedere actiunile persoanei ce se exprima in oferirea unui folos
patrimonial faptuitorului, in lipsa indicilor de transmitere a bunurilor sau a dreptului asupra
bunurilor. La actiunile care cad sub incidenta acestora pot fi atribuite: iertarea de datorie
(stingerea datoriei, renuntarea de a cere revendicarea unei datorii, pe calea distrugerii recipisei);
reducerea din cuantumul datoriei; micsorarea pretului chiriei; prestarea de servicii sau executarea
de lucrari cu titlu gratuit; obtinerea altor avantaje sau facilitati patrimoniale”. Interpretari
cazuistice analogice se regasesc la autorii A.W. Papor si JI.K. Manaxos. Potrivit acestora, prin
sdvarsirea altor actiuni cu caracter patrimonial se intelege asa fapte cu semnificatie juridica ale
victimei, in rezultatul carora extorcatorul sau persoanele pe care el le reprezintd obtin foloase
patrimoniale ori se izbavesc de cheltuieli materiale (de exemplu, distrugerea recipisei prin care
extorcatorul este tinut la plata unei datorii, stingerea datoriei sale, indeplinirea in interesul
extorcatorului a unei lucriri etc.) [216, p.167]; devamarea automobilului faptuitorului din contul
victimei; angajarea faptuitorului la serviciu Intr-o societate pe actiuni controlatd de victima,
aceasta transmitand ,,pachetul de control” etc. [190, p.23].

Cu referire la sintagma ,,alte actiuni cu caracter patrimonial”, in pct.3 al Hotararii Plenului
CSJ a RM nr.16/2005 se explica ca prin aceasta se intelege executarea de lucrari sau prestarea de
servicii. Aceeasi opinie este pozitionatd in unele surse din literatura de specialitate autohtona
[3, p.393; 15, p.291].

Intr-adevir, apeland la prevederile alin.(1) art.512 din Codul civil al Republicii Moldova,
constatam ca elementul-cheie pe care se fundamenteaza raporturile obligationale, implicit, si
raporturile patrimoniale este prestatia, care consta in: a da, a face sau a nu face. De asemenea, 0
interpretare sistemica a categoriilor de obligatii dislocate in Titlul III, Cartea a treia a Codului
civil ne permite sa identificam categoriile de prestatii: lucrarile de antrepriza (constructie, repa-
ratie, proiectare etc.); servicii de mandat, comision, intermediere, agentie comerciald, transport,
administrare fiduciara, expeditie, depozit, servicii turistice, spectrul acestora putand fi din cele
mai diverse: servicii consultative, servicii de audit, servicii informationale sau de comunicatii,
servicii medicale, juridice etc.

Lucrarile constituie niste actiuni, orientate spre crearea entitatilor materiale, rezultate din
contracte de antreprizd, obiectul cdrora reprezintd nu bunurile ca atare, dar rezultatul activitatii
antreprenorului, avand o formad materializata [148, p.700]. Din aceste ratiuni, in contextul

extorcarii de lucrari, cerinta faptuitorului vizeaza savarsirea de catre victima-antreprenor a unor
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actiuni determinate, nu Insa transmiterea rezultatului deja existent din executarea lucrarilor; or,
in ultimul caz, am fi in prezenta primei modalitati a actiunii principale — cerinta de a se transmite
bunurile.

Spre deosebire de lucrari, obiectul serviciilor prestate poate fi un rezultat materializat,
bundoard, serviciile prestate de un stomatolog-ortodont, sau un rezultat imaterial — serviciile
informationale sau consultative etc. In toate cazurile insa, persista un element obligatoriu —
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor trebuie sa aiba un caracter patrimonial. De aceea,
ne facem partasii opiniei, potrivit careia trebuie sa facem distinctie intre serviciile cu caracter
patrimonial si cele cu caracter nepatrimonial (care nu sunt de domeniul dreptului civil), cum ar
fi: diverse sfaturi utile (care nu tin de gestiunea activelor), referintele personale pozitive (nefiind
de natura publicitara), acordarea asistentei in caz de accident etc. [153, p.167].

Reiesind din faptul ca cele din urma sunt lipsite de caracter patrimonial, nu pot cadea sub
incidenta incrimindrii de santaj. Sirul cerintelor de a savarsi actiuni cu caracter nepatrimonial
poate fi suplimentat si cu alte exemple, cum ar fi: intrarea in raport sexual, satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse etc. In context, apare intrebarea: poate fi incadrati in conformitate cu
art.189 CP RM fapta care imprima urmatoarele actiuni: inaintarea unei prostituate a cerintei de a
intra in raport sexual, nefiindu-i achitata plata pentru aceste ,,servicii”, actiunile fiind urmate de
una dintre formele de amenintare specifice infractiunii de santaj?

Cu toate ca cerinta de a intra in raport sexual inaintatd unei persoane care practica 0
asemenea activitate imprima acestei ,,activitati” caracter patrimonial si cu toate ca, formal,
prostitutia poate fi atribuita la categoria de prestari servicii, vom nega posibilitatatea conceperii
unei asemenea fapte drept santaj. Aceasta deoarece notiunea ,alte actiuni cu caracter
patrimonial” desemneazd un obiect al drepturilor civile, iar printre acestea nu se numara
serviciile sexuale remunerate. Dimpotriva, ele sunt interzise de ordinea juridicd a Republicii
Moldova. O dovadda in acest sens este raspunderea contraventionald pentru practicarea
prostitutiei (art.89 din Codul contraventional al Republicii Moldova). in schimb, fapta descrisa
mai sus poate constitui hartuire sexuald, dacad cerinta inaintatd victimei a fost insotitd de
amenintarea cu divulgarea informatiilor, care, devenind cunoscute, pot prejudicia onoarea sau
demnitatea victimei; or, una dintre actiunile adiacente ale faptei incriminate la art.173 CP RM

este santajul.
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2.2.2. Actiunea adiacenta in cadrul faptei prejudiciabile de santaj

In vederea reliefarii esentei santajului, 0 importantd majora are cercetarea actiunii adia-
cente din cadrul acestei infractiuni, fapt ce va contribui la apecierea gradului de prejudiciabilitate
pe care il evoca fapta cercetata. Indubitabil, cererea de a transmite bunurile ori dreptul asupra
acestora sau de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial — actiuni principale, de unele sin-
gure, nu pot constitui o infractiune in sine, adica nu sunt in masura sa atinga pragul minim de
pericol social specific unei infractiuni. Astfel, din analiza per ansamblu a incriminarii faptei de
santaj se poate desprinde faptul ca actiunea principala dobandeste o coloratura infractionala doar
dacad aceasta este Insotitd de o amenintare sau de realizarea uneia dintre amenintari. De ase-
menea, investigarea particularitatilor actiunilor adiacente ale santajului va facilita depistarea con-
tinutului calitativ al infractiunii de santaj, care, cu siguranta, va genera in ultima instanta o incad-
rare juridica corecta a faptelor comise.

Din punctul de vedere al constructiei legislative, modalitatile actiunilor adiacente sunt dis-
locate in varianta-tip a infractiunii de santaj (alin.(1) art.189 CP RM) — in numar de patru si in
categoria variantelor agravate prevazute la alin.(2)-(4) art.189 CP RM — in numar de sase.
Consideram absolut intemeiatd optiunea legiuitorului de a dispersa actiunile adiacente in diferite
alineate, astfel diferentiind raspunderea penala pentru santaj, diferentiere care a avut ca finalitate
coroborarea gradului de pericol social pe care il reflecta fiecare dintre modalitatile actiunilor
adiacente si pedeapsa aplicabila.

Avandu-se 1n vedere cd in acest capitol ne-am propus sa dezvaluim esenta elementelor
constitutive, iar in capitolul urmator — circumstantele agravante ale santajului, demersul nostru
stiingific in cadrul acestui segment de cercetare va fi destinat doar investigarii particularitatilor
actiunilor adiacente prevazute la varianta-tip a componentei de santaj, ca in Capitolul 11 al
lucrarii sa fie reliefate si celelalte actiuni adiacente care formeaza continutul variantelor agravate
ale santajului, prin aceasta respectandu-se si constructia legislativa a componentei infractiunii.

Potrivit prevederii de la alin.(1) art.189 CP RM, cele patru modalitati normative ale
actiunii adiacente sunt:

1) amenintarea persoanei, rudelelor sau apropiatilor acesteia cu violenta;

2) amenintarea cu raspandirea unor stiri defadimatoare despre ele;

3) amenintarea cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului,
detinatorului;

4) amenintarea cu rapirea proprietarului, posesorului, detindtorului, a rudelor sau a

apropiatilor acestora.
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Avandu-se in vedere ca punctul de convergenta dintre cele patru modalitati ale actiunilor
adiacente ale santajului 1l constituie amenintarea, in cele ce urmeaza vom elucida continutul si
esenta acesteia. Astfel, potrivit Dictionarului explicativ ilustrat al limbii roméane [59, p.60],
termenului ,,amenintare” ii sunt caracteristice patru acceptiuni. Intr-o primid acceptiune,
amenintarea vizeaza o manifestare, prin vorbe, gesturi etc., a intentiei de a face rau cuiva. Cea
de-a doua si a treia acceptiune fac referire la urmatorii termeni: pericol, primejdie, periclitare,
primejduire. Si doar cea de-a patra acceptiune este una juridicd, ea implicind urmatoarea
explicatie: infractiune care consta in alarmarea unei persoane prin manifestarea intentiei de a
savarsi fata de ea sau fata de o ruda apropiata o fapta infractionala. Pe acelasi fagas se situeaza si
unele opinii exprimate 1n literatura de specialitate. Potrivit acestora, prin amenintare se
subintelege expunerea prin orice mijloace (verbal, in scris, nemijlocit, prin intermediul unor
terti), a intentiei de a cauza daune obiectelor concrete de protectie juridico-penala [201, p.65].

Aceste viziuni ridica anumite semne de intrebare, deoarece din definitia datd amenintarii
rezultd ca expunerea intentiei de a savarsi fata de 0 persoana o infractiune trebuie interpretata ca
poenam nemo patitur” (gandul nu se pedepseste). Dacd am recunoaste ca valabile aceste viziuni,
ar trebui s sustinem ca amenintarea CU OMOr Ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, fapte pe care legiuitorul autohton a decis sa le incrimineze de sine statator, reprezinta
forme de manifestare a intentiei de a comite infractiunea de omor (art.145 CP RM) ori vatamare
grava a integritatii corporale sau a sanatatii (art.151 CP RM), astfel incat art.155 CP RM s-ar
dovedi inaplicabil.

Intr-o altd viziune, prin amenintare trebuie si se inteleaga influentarea asupra psihicului
victimei pe calea informdrii despre faptul comiterii imediate sau pe viitor a unor actiuni nedorite
(daunatoare) pentru ea sau apropiatii ei, generandu-i Sentimentul de teama si astfel fiind
constransa la anumite actiuni sau inactiuni [170, p.31]. Chiar daca aceasta definitie este autot-
cuprinzatoare, ea are dezavantajul de a nu corespunde amenintarii caracteristice infractiunii de
santaj. Avand 1n vedere particularitatile acestei categorii de violenta psihica in cadrul faptei
prejudiciabile prevazute la art.189 CP RM, in cele ce urmeaza vom analiza unele definitii ale
amenintirii care au fost reliefate in contextul acestei infractiuni. Insa, pana a trece nemijlocit la
relevarea acestora, nu putem trece cu vederea trasaturile violentei psihice pe care le regasim in
literatura de specialitate autohtona. Astfel, in rezultatul analizei mai multor puncte de vedere,
V.Manea a ajuns la concluzia ca violenta psihica: 1) fiind o forma a violentei, Intruneste
trasaturile de substantd, invariabile, ale actiunii de violentd; 2) reprezinta o influentare asupra

psihicului persoanei; 3) este exercitata contrar vointei persoanei; 4) influenteaza asupra
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psihicului prin intermediul factorilor psihici ai mediului inconjurator; 5) este indreptata spre
infrangerea, dominarea sau corectarea vointei persoanei; 6) nu se reduce la amenintarea cu
violenta [102, p.146-147]. In mod special, evidentiem ca tocmai dispozitia alin.(1) art.189 CP
RM ne demonstreaza veridicitatea ultimei trasaturi relevate supra; or, pe langa amenintarea cu
violenta, legiuitorul enumera exhaustiv si alte genuri de amenintari, precum: ameninfarea cu
distrugerea sau deteriorarea bunurilor, amenintarea cu raspandirea unor stiri defaimatoare,
amenintarea cu rapirea persoanei.

Punctand in continuare asupra definitiilor date amenintarii, ca actiune adiacenta a faptei
prejudiciabile de santaj, trecem in revista, intdi de toate, optica autorului JI.JI. I'ayxman [159,
p.429]: ,,Amenintarea reprezintd inspdimantarea (intimidarea) victimei cu cauzarea unei daune
determinate”. Mai ample dupa continut ni se prezinta urmatoarele doud interpretari: amenintarea
este un act de natura sa inspire victimei temerea ca, in viitor, ea, sotul ei sau o ruda apropiata
urmeaza sa suporte un rau, constand in savarsirea unei infractiuni sau a unei fapte pagubitoare [3,
p.394], temere care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista
constrangerii [100, p.231].

In context, prezintd relevanti pentru studiul nostru, dar mai cu seama pentru practica
judiciara, interpretarea cauzala retinutd in pct.5 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005,
potrivit caruia amenintarea se exprima prin influentarea psihica a victimei, care o determina sa
adopte o conduita ceruta de faptuitor. Amenintarea se exprima in promisiunea aplicarii anumitor
masuri (a violentei, inclusiv a omorului; a raspandirii unor stiri defaimatoare; a deteriorarii sau
distrugerii bunurilor; a rapirii) in raport cu victima, rudele sau apropiatii acesteia, in cazul in care
victima nu va indeplini cererea faptuitorului. In acelasi sens, lu.Larii [89, p.208] stabileste, just,
ca, indiferent de genul de amenintare, oricare ar fi el, suntem in prezenta unor forme de influenta
asupra vointei victimei in scopul determinarii ei de a transmite patrimoniul extorcat, iar dupa
orientarea, caracterul si intensitatea influentei ele sunt asemanatoare.

In teoria dreptului penal Se sustine, pe buni dreptate, ci amenintarea poate evalua in doua
ipostaze: amenintare-fapta si amenintare-consecinta [177, p.11]. Transpunand aceasta viziune
tematicii abordate, reiteram ca prin esenta si continutul sau in cadrul infractiunii de santaj
amenintarea apare in posturd de fapta, nu de consecinta. In acelasi timp, nu putem fi de acord cu
definitia data amenintarii-fapta: ,,Influentare asupra psihicului unei persoane concrete, asupra
unui grup de persoane, asupra comunitdfii in ansamblu, care se rezuma la existenta unei hotarari
subiective de a cauza daune si la posibilitatea reala de survenire a acestora” [177, p.11]. Aceasta
deoarece nu are nici 0 relevanta juridico-penald daca a existat sau nu in realitate nazuinta

faptuitorului de a realiza amenintarea. Este suficient ca faptuitorul sa se bazeze pe amenintare ca
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pe o solutiec de a-i provoca temere victimei si de a o constrange la indeplinirea cerintelor
inaintate [148, p.703]. Din aceste ratiuni, consemnam cd amenintarea in cadrul santajului
presupune savarsirea de catre faptuitor a unei actiuni de natura sa insufle victimei temerea ca este
expusa unui pericol de a i se cauza un anumit rau dacd nu va indeplini cerintele patrimoniale ale
faptuitorului.

Conditia sine qua non pentru amplificarea semnificatiei juridico-penale a amenintarii in
cadrul santajului este ca aceasta sa fie perceputa de catre victima ca fiind reala, adica sa fie
constienta de faptul ca amenintarea poate fi materializata. Doar o astfel de perceptie poate sa
exercite influentd motivationala de a executa cerintele patrimoniale inaintate de faptuitor.

La determinarea caracterului real al amenintarii este necesar a studia personalitatea
faptuitorului, a clarifica conditiile interne care au stat la baza comiterii amenintarii, a cerceta
orientarea, conginutul si intensitatea amenintarii, a analiza relatiile precedente existente intre
victima si faptuitor, precum si a constata caracterul perceperii de catre victima a amenintarii etc.
In alti termeni, pentru a aprecia ci victima a perceput amenintarea ca avand un caracter real,
trebuie sa ne conducem atat de semnele obiective (circumstantele: numarul de persoane agresate,
numarul faptuitorilor, comportamentul lor, frazele pronuntate si intonatia vocii, gesturile si
mimica acestora; locul; timpul; modul; mijloacele si instrumentele etc.), cat si de cele subiective
(gradul de perceptie a amenintarii de catre victima, constientizarea acesteia de catre faptuitor,
caracteristica personalitatii faptuitorului si a victimei). Doar o simbioza dintre cele doud semne
este in masura sa raspunda acestei cerinte. De aceea, nu este lipsita de relevanta nici explicatia
facutd in pct.5 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005, prin care se consemneaza: ,,Caracterul
real al amenintarii poate fi atestat chiar si in cazul expunerii aparent cuviincioase, printr-0
purtare corectd, a cererii faptuitorului. In astfel de cazuri insisi ambianta, creati de fiptuitor,
impune victima sd se conformeze cererii acestuia (de exemplu, victima este infricosata de
zvonurile si faptele legate de rafuiala cu cei care au refuzat sa indeplineasca cererile
faptuitorului)”.

Totusi, aceastd din urma explicatie nu poate fi absolutizata; or, de vreme ce amenintarea nu
are un caracter explicit, aceasta fiind dedusa de catre victima din alte circumstante care 1i creeaza
temerea de a i se cauza anumite prejudicii drepturilor sau intereselor ocrotite de lege, este
anevoios a demonstra prezenta ei in cadrul mecanismului de savarsire a faptei. Aceasta deoarece
nu putem face abstractie de la prevederile alin.(3) art.8 din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova [30], potrivit carora concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea

infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. In acelasi timp, toate dubiile in probarea
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invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Drept dovada a alegatiei de mai sus vom aduce urmatorul exemplu de inaintare a cererii
patrimoniale, lipsita de o amenintare explicitd, exemplu pe care il gasim in literatura de
specialitate: ,,Am aflat ca desfasurati activitatea de intreprinzator, iar in oras toti intreprinzatorii
ne platesc, de aceea, incepand cu luna urmatoare, ne veti achita lunar (se numeste suma). Nu ne
veti achita noud, vor veni alte bande din microraionul vecin; ele insa nu se vor rezuma doar la
vorbe. Astfel, intreprinzatorul, cunoscand despre faptul ca cerinta a fost expusa de catre un
membru al unui grup criminal organizat, neconditionat consimte asupra cerintei inaintate” [141,
p.25-26]. Dupa cum este lesne de observat, ambianta creatd de faptuitor, in concreto: apartenenta
faptuitorului la un grup criminal organizat, precum si instiintarea victimei despre faptul ca toti
intreprinzatorii achita ,,taxa de protectie”, impune victima sa se conformeze cererii; or, influenta
informationala exercitatd creeaza victimei o temere de a i se aduce atingere unor drepturi sau
interese. Dar, respectand regula stipulata la alin.(3) art.8 CPP RM, orice indoiala va genera lipsa
amenintarii. Nu existd amenintare, nu exista nici componenta de santaj. In acelasi perimetru de
cercetare, consemnam ca lista modalitatilor actiunii adiacente care vizeaza amenintarea sunt
exhaustive, ceea ce inseamna ca amenintarea cu sustragerea bunurilor, amenintarea cu rapirea
mijlocului de transport, desi sunt insotite de una dintre cerintele patrimoniale specifice art.189
CP RM, nu pot forma infractiunea de santaj. in lipsa unei acoperiri juridico-penale determinate a
acestor ipoteze, propunem, cu titlu de lege ferenda, completarea si reformularea, in prevederea
de la alin.(1) art.189 CP RM, a cuvintelor ,,cu deteriorarea sau distrugerea bunurilor proprieta-
rului, posesorului sau detinatorului” prin sintagma ,,sustragerea, rapirea ori deteriorarea sau
distrugerea bunurilor lor”.

In alt context, nu are nici o relevanta forma de manifestare a amenintarii. Aceasta poate fi
verbald, scrisd sau chiar concludentd. Mai mult ca atdt, amenintarea poate fi Tnaintatd prin
intermediul unor terte persoane. Cu referire la ultima ipoteza, vom aduce urmatorul exemplu din
practica judiciara: La 24, 30 si 31 mai 2007, B.V., C.D. si M.I. au avut intalniri in incinta
hotelului ,, Chiginau”, mun. Chiginau, si in incinta SRL ,,Sebastian”, mun. Chiginau, CU repre-

zentantul lui A.Gh. — G.Gh., (sublinierea ne apartine — n.a.), in cadrul carora, amenintand cu

moartea i CU raspandirea stirilor defaimatoare (in privinta lui A.Gh. —n.a.), au cerut ca A.Gh.
sa le transmita bani in valuta straind — suma de 200 000 euro [43].

Dupa reliefarea generalizatd a amenintdrii, vom trece la dezvaluirea nemijlocita a modalita-
tilor normative ale acesteia. Prima forma stipulata la alin.(1) art.189 CP RM, dar si cea mai
raspanditd in practica judiciard, este ameningarea cu violenfa. Gradul inalt de raspandire a

acestei forme de amenintare il atestam si sub aspect legislativ; or, amenintarea cu violenta ni se
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infatiseaza, de lege lata, cel putin in urmatoarele ipostaze: ca semn constitutiv al laturii obiective
in continutul de baza al componentei infractiunii (art.158, 165, 167, 168, 188, 287 CP RM etc.)
si ca semn calificativ in continutul variantei agravate (lit.e) alin.(2) art.187, lit.b) alin.(2)
art.192', lit.a) alin.(2) art.206 CP RM etc.). Totodatd, ca semn constitutiv al laturii obiective in
continutul de baza al componentei infractiunii, amenintarea cu violenfa poate sa constituie
actiune adiacenta (art.168, 188, 287 CP RM etc.), iar in alte cazuri — metoda de comitere a
infractiunii (art.158, 309 CP RM etc.).

Cu referire la infractiunea prevazuta la art.189 CP RM, amenintarea cu violenta este
consacrata atat ca semn constitutiv al laturii obiective in continutul de baza al componentei
infractiunii, cat si ca semn calificativ in continutul variantei agravate (lit.d) alin.(2) art.189 CP
RM). Aceasta deoarece amenintarca cu omor de asemenea este o forma de influentd psihica
violentala asupra victimei. Indiferent de ipostaza pe care o cuprinde: semn constitutiv al laturii
obiective in continutul de baza al componentei infractiunii sau semn calificativ in continutul
variantei agravate, amenintarea cu violenta in cazul infractiunii de santaj are rolul de actiune
adiacenta. Am si demonstat-o in paginile anterioare.

Acelasi rol il indeplineste amenintarea cu violenta in ipoteza infractiunii de talharie in
varianta sa tip (alin.(1) art.188 CP RM) si de jaf in varianta sa agravata (lit.e) alin.(2) art.187 CP
RM). Dar, spre deosebire de infractiunea de jaf, in cadrul careia conginutul amenintarii cu
violenta este concretizat expres in norma de incriminare la alin.(2) lit.e) art.187 CP RM — prin
sintagma ,,nepericuloasa pentru viata si sanatate”, precum si spre deosebire de infractiunea de
talharie, in cadrul céreia caracterul amenintarii este determinat de sintagma ,,periculoasa pentru
viata si sanatate”, prevazuta la alin.(1) art.188 CP RM, in cazul infractiunii de santaj legiuitorul a
lasat fara o concretizare caracterul amenintarii cu violenta.

De aceea, in lipsa unei infatisari exprese a gradului de violenta cu care se ameninta in cazul
santajului, consideram ca aceasta poate fi atat nepericuloasad pentru viata sau sandtatea persoanei,
cat si periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei. Aceasta alegatie invocata si sustinuta de
noi este in unison cu prevederile pct.7 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005, nu insa si cu
unele viziuni exprimate in literatura de specialitate, care incearca sd interpreteze in sens larg
amenintarea cu violenta prin prisma oricaror infractiuni care antreneaza un anumit grad de
violenta. Bundoara, Iu.Larii [89, p.204] sustine cd ,,amenintarea cu violenta ... constd in
intimidarea victimei, a rudelor sau apropiatilor acesteia, cu aplicarea violentei fizice, cum ar fi:

provocarea leziunilor corporale de grad diferit, lovirea, violarea, intrarea in raport homosexual

(sublinierea ne apartine — n.a.) etc.” Totusi, aceasta interpretare extensiva nu-1 impiedica pe autor

sa formuleze o concluzie contrara: ,,Materialele practicii judiciare ne demonstreaza ca amenin-
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tarile pot ingloba si alte modalitati de influenta, care nu sunt prevazute in dispozitia art.189 CP
RM. Astfel, iarasi este vorba despre o lacuna legislativa, care face dificila calificarea corecta a
actiunilor 1n cauza. De exemplu, cum vor fi calificate actiunile persoanei care cere de la victima

un bun patrimonial, amenintand-o cu comiterea actiunilor huliganice (sublinierea ne apartine —

n.a.) asupra copiilor ei in cazul neindeplinirii cerintelor inaintate”? [89, p.208]. De aici apare ca
fireasca intrebarea: De ce amenintarea cu savarsirea violului sau cu actiuni violente cu caracter
sexual constituic modalitati ale amenintarii cu violenta in contextul infractiunii de santaj, iar
amenintarea cu savarsirea actelor de huliganism — nu? Aceasta intrebare apare pe fundalul
punctului de convergenta pe care il au toate aceste infractiuni, si anume: atat infractiunea de viol
(art.171 CP RM), actiunile violente cu caracter sexual (art.172 CP RM), cat si infractiunea de
huliganism, exprimata prin savarsirea actiunilor intentionate care incalca grosolan ordinea
publica (art.287 CP RM), implica cu titlu de actiuni adiacente o oarecare violenta fizica. Dar,
asocierea acestei violente cu raportul sexual, actul de homosexualism sau cu actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd presupune incidenta unor incriminari nomen
juris.

De asemenea, si rapirea unei persoane ca incriminare de sine statatoare poate sa implice
sub aspectul actiunilor ajutatoare un grad de violenta, spre exemplu, aplicarea loviturilor care pot
conduce chiar la o vitimare medie a integrittii corporale sau a sanatatii. Insa, de vreme ce
legiuitorul face referire la amenintarea cu savarsirea rapirii persoanei, fapt expres prevazut in
alin.(1) art.189 CP RM, rezulta cd daca intentia legiuitorului a fost tocmai de a retine printre
modalitatile de comitere a santajului — amenintarea cu comitererea infractiunilor prevazute la
art.171 sau la art.172 CP RM, in mod similar amenintarea cu rapirea proprietarului, posesorului,
detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora — legiuitorul trebuia sd prevada distinct si
amenintarea cu violul sau cu actiuni violente cu caracter sexual. De aceea, consideram ca
amenintarea cu violenta ca modalitate de manifestare a constrangerii, in sensul alin.(1) art.189
CP RM, se rezuma doar la amenintarea victimei cu astfel de cuvinte sau actiuni, din care se
desprinde evident intentia faptuitorului de a aplica violenta fizica fata de victima, indiferent de
gradul acesteia: nepericuloasa pentru viata sau sdnatatea persoanei sau periculoasd pentru viata
sau sanatatea persoanei, nu si amenintarea cu savarsirea fata de ea sau apropiatii ei a unor
infractiuni; or, in acest ultim caz riscam sa incalcam principiul legalitatii prin interpretarea
extensiva defavorabild a legii, fapt interzis de prevederile alin.(2) art.3 CP RM.

De remarcat ca in practica judiciard s-au inregistrat situatii in care faptuitorul uzeaza de
amenintarea de a sdvarsi violul asupra victimei, amenintare complementata de cerinta de a se

transmite anumite bunuri in viitor. De exemplu, S.M. a fost condamnat in baza art.189 alin.(1)
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CP RM. La 18 decembrie 2005, aproximativ la orele 20:00, S.M., aflandu-se impreund cu S.L. in
ascensorul blocului Il al casei de locuit situat pe str.Mircea cel Batran nr.11, mun. Chitindu,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, cu scopul de a o santaja pe S.L., intentionat a stopat
ascensorul §i, prin constrdngere psihicd, profitind de starea de neputintd a victimei,
condifionata de spatiul inchis al ascensorului, a amenintat-0 cuU savdrgirea violului asupra ei.
Dupa care i-a luat telefonul mobil ,,Nokia -1110" estimat la pretul de 1000 lei. Dar, neavind

posibilitatea de a-1 poseda, peste un scurt timp i I-a restituit. lar pentru a nu-i aplica violenta

(sublinierea ne apartine — n.a.) i-a cerut bani in suma de 1000 lei, pe care victima urma sa-i
transmitd la scara casei, dupd iegirea din ascensor [124]. Observam ca in acest caz a fost posibil
de incadrat fapta drept santaj doar in legatura cu faptul ca actiunea principald — cerinta de a se
transmite bani in suma de 1000 lei — a fost Insotitd si de amenintarea cu aplicarea violentei
(actiunea adiacenta). Aceasta incadrare se refera, insa, la ultimul episod din speta, deoarece fapta
in ansamblu constituie, consideram, un concurs de infractiuni. Aceasta deoarece, asa cum rezulta
din spetd, faptuitorul initial a urmarit obtinerea imediatd a bunurilor, deposedand victima de
telefonul mobil, pe care i l-a intors neavand posibilitatea de a-l poseda, deci din cauze
independente de vointa lui, faptuitorul nu a putut sa dispuna de bun, motiv pentru care actiunile
lui trebuie sa fie incadrate, pe acest episod, drept tentativa de jaf. Urmatorul episod apare in speta
ca urmare a intentiei supravenite a faptuitorului de a obtine anumite bunuri (1000 lei) in viitor
(dupa iesirea din ascensor, la scara casei), iar actiunile lui in acest caz corespund elementelor
constitutive ale infractiunii de santaj.

In alt context, trebuie si facem o distinctie dintre continutul normativ al amenintarii cu
aplicarea violentei si continutul faptic al acesteia. Astfel, daca continutul normativ al amenintarii
in cazul santajului nu este concretizat in norma de incriminare, atunci nu este exclus ca
continutul faptic al amenintarii sa fie unul atit neconcretizat, cat si concretizat (amenintare cu
omor, amenintare cu aplicarea vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii). Astfel
privite lucrurile, in ipoteza amenintarii cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
in virtutea concurentei dintre o parte si un intreg (art.118 CP RM), se va aplica numai alin.(1)
art.189 CP RM, nefiind necesard incadrarea suplimentara in conformitate cu art.155 CP RM —
,, Amenintarea cu omor sau cu vitimarea gravi a integrititii corporale sau a sanatitii”. In acelasi
timp, nu putem face abstractie de la faptul ca, in ipoteza amenintarii cu moartea, fapta implica o
incadrare in conformitate cu varianta agravata prevazuta la lit.d) alin.(2) art.189 CP RM.

Dat fiind faptul ca amenintarea cu aplicarea violentei este incidenta si infractiunii de jaf
(alin.(2) lit.e) art.187 CP RM) si infractiunii de talharie (alin.(1) art.188 CP RM), apare necesi-
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tatea delimitarii unor asemenea fapte, in particular, cand aceasta este insotitd de cererea de a se
transmite bunurile.

O prima disonanta dintre talharie sau jaf, pe de o parte, si santaj, pe de alta parte, reliefata
in literatura de specialitate, vizeaza aspectul temporal al realizarii amenintarii. Astfel, potrivit
autorilor rusi JL.I. I'ayxman si C.B. Makcumos [161, p.121], realizarea amenintarii extorcato-
rului se presupune in viitor, si anume: in situatia in care victima nu va indeplini cerintele
patrimoniale ale faptuitorului. In contrast, in caz de neexecutare a cerintelor patrimoniale ale
faptuitorului, infaptuirea amenintarii cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate
— in cazul jafului sau realizarea amenintarii cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatate — in cazul talhdriei se preconizeaza a fi materializata imediat. La fel sustine si
JI.K. Manaxos: ,,Sensul amenintarii in cazul dobandirii prin santaj a bunurilor proprietarului se
exprimd, in primul rand, in facilitarea dobandirii bunurilor, iar, in al doilea rand, in faptul ca

realizarea ei este preconizata pe viitor (sublinierea ne apargfine — n.a.), ca razbunare pentru

refuzul de a transmite avantajele cerute” [190, p.27]. In alt context, acelasi autor isi intareste
optica sustinuti, mentionand: ,,in cazul amenintirii, ca metodi de dobandire prin santaj a
avutului proprietarului, victima isi da seama ca actioneaza o oarecare conditie de amanare, deci

lipseste pericolul realizarii imediate a amenintarii (Sublinierea ne apartine — n.a.)” [190, p.67].

Aceeasi opinie este impartisita si de citre 3.A. Hesnamona [217, p.241]. insi, pe langa alegatia
orientarii extorcatorului de a aplica violenta in viitor in cazul nesatisfacerii cerintelor cu caracter
patrimonial, autorul sustine ca realizarea imediata a amenintarii metamorfozeaza violenta psihica
in violenta fizica, iar santajul — in jaf sau talharie.

Reiesind din caracterul polemizat al opticii vizate, nu contestam faptul ca violenta psihica
poate sa se metamorfozeze in violenta fizica, dar sd acceptam ca santajul se transforma in jaf sau
talharie este de neconceput. Aceasta deoarece nu poate fi invocat un ,,salt” calitativ al faptelor
prejudiciabile care nu sunt din aceeasi categorie; or, santajul, spre deosebire de jaf ori talharie,
nu constituie o sustragere. De aceea, in legatura cu criteriul de delimitare formulat, mai aproape
de adevar ni se pare opinia autorului rus JI.B. Ceparox [204, p.52], potrivit caruia amenintarea in
cazul infractiunii de santaj, de regula (sublinierea ne apartine — n.a.), este indreptata in viitor,
adica faptuitorul nu intentioneaza s-0 realizeze instantaneu. Consideram ca aceasta din urma
opinie primeaza datorita faptului ca nu este una categorica, astfel incat, lasand o anumita doza de
flexibilitate, este n masura sa raspunda esentei si conginutului infractiunii de santaj. Un punct de
vedere similar il impartaseste autorul lu.Larii [89, p.204]: ,,.Chiar si in cazul santajului,
amenintarea poate fi realizatd imediat, dupa ce a urmat refuzul victimei de a transmite bunurile

cerute”.
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[ata un exemplu din practica judiciard care fundamenteaza alegatia de mai sus: L.A., la
05.05.2008, aproximativ la ora 21:00, aflindu-se, in stare de ebrietate narcoticd, in casa

parintilor sai din comuna Bubuieci, prin_ameninzare cu aplicarea violengei (sublinierea ne

apartine — n.a.) si cu deteriorarea bunurilor ce apartin paringilor, a cerut de la mama sa, L.Z.,

sa-i transmita suma de 3000 lei. Eiindu-i refuzata transmiterea banilor (sublinierea ne apartine —
n.a.), inculpatul a ameninzat-o pe mama sa ca daca nu-i va transmite suma cerutd, ii va da foc la

casd si o va omori. Dupa care, de la 5 mai 2008, aproximativ ora 21:00, pdnd la 6 mai 2008,

ora 04:00, i-a aplicat ultimei, in mod intentionat, multiple lovituri cu pumnii in cap si in alte

reqgiuni_ale corpului, a lovit-o cu telefonul in cap, a muscat-0 de nas, a stropit-o cu cafea

fierbinte, a aruncat in ea cu tigari aprinse, a sugrumat-o cu mdinile de gdt, incercand sa o

stranguleze, cauzdandu-i astfel vatamari corporale usoare [49] (sublinierea ne apartine — n.a.).

Nu este exclusa insa situatia ca faptuitorul sa treacd imediat la materializarea amenintarii,
neasteptand chiar un refuz din partea victimei de a i se transmite banii ceruti. Pentru a ne
justifica conceptia promovata, vom apela la urmatoarea speta: la 11.04.2005, ora 12:00, C.Gh.,
prin infelegere prealabila cu 0 persoana identificata de organul de urmarire penala, in privinta
careia materialele sunt disjunse intr-o procedurd separatd, urmdnd indicatiile si conform
informayiei parvenite de la C.M., s-au deplasat la locul de munca al cet. A.R. de pe str.Bacioii

Noi 14, mun. Chisinau. Acolo, ameningandu-l pe ultimul cu violensa (sublinierea ne apartine —

n.a.), precum si aplicandu-i violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatate (Sublinierea ne

apartine — n.a.), manifestata prin aplicarea loviturilor cu bastonul, mdinile si picioarele peste
diferite parfi ale corpului, i-au cerut, invocdnd un motiv inventat, sa transmita in folosul lui
C.M. bani in suma de 500 lei. Ulterior, in aceeasi zi, aflandu-se pe str.Bacioii Noi 14/4, mun.
Chisinau, in urma ameningarilor si violengei fizice aplicate faja de A.R., C.Gh. si persoana
identificata au primit de la acesta 200 de lei [47].

In acelasi timp, pentru solutionarea definitivi a momentului preconizat de realizare a
amenintarii in cazul santajului, ne vom prevala si de interpretarea oficiala in materie. Astfel, in
pct.23 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005 sunt reliefate potentialele ipoteze de aplicare a
art.189 CP RM, in detrimentul infractiunilor prevazute la lit.e) alin.(2) art.187 sau 188 CP RM:

a) faptuitorul cere transmiterea bunurilor in viitor, amenintand cu aplicarea imediata a

violentei (sublinierea ne apartine — n.a.), daca victima nu va consimti sa-i execute cererea;

b) faptuitorul cere transmiterea bunurilor in viitor, amenintand, totodata, sa aplice violenta

in viitor (sublinierea ne apartine —n.a.), daca victima nu-i va indeplini cererea;

c) faptuitorul cere transmiterea bunurilor in viitor si aplicd violenta in vederea asiguririi

realizarii cererii sale (sublinierea ne apartine — n.a.).
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Regretabil este ca printre modalitatile faptice enumerate nu se contine si ipoteza ce rezulta
din speta prezentata supra, reflectata in Decizia Curtii Supreme de Justitie din 10.02.2010, in
Dosarul nr.1re-381/10: faptuitorul cere transmiterea bunurilor in viitor, amenintand victima cu
aplicarea violentei si aplicand violenta imediat, in vederea asigurarii realizarii cererii sale. Desi
unii ar riposta, invocand ca nominalizarea in una si aceeasi ipoteza atat a amenintarii cu aplicarea
violentei, cat si a aplicarii acesteia, este lipsitd de importantd din motiv de transformare a
violentei psihice in violenta fizica, precum si din cauza caracterului alternativ al actiunilor
adiacente ale santajului, in realitate insa, incidenta a mai multor actiuni adiacente implicate in
mecanismul infractional denota, incontestabil, gradul de pericol social al faptei prejudiciabile si
periculozitatea pe care o comportd faptuitorul, motiv pentru care nu poate sa nu fie luata drept
circumstanta de individualizare a pedepsei.

Totusi, aceasta din urma ipotezd imputata de noi nu poate suplini definitiv lista
modalitagilor faptice; or, acestea nu sunt lipsite de fluctuatie. Indubitabil, caci din cele trei
ipoteze identificate de Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova mai putem deduce
si alte variatii: faptuitorul cere transmiterea bunurilor in viitor, amenintand cu aplicarca imediata
a violentei, daca victima nu va consimti sa-i execute cererea, iar dupa ce i se refuza aplica
violenta imediat sau in viitor; faptuitorul cere transmiterea bunurilor in viitor, amenintand,
totodata, sa aplice violenta in viitor, dacd victima nu-i va indeplini cererea, iar dupa ce i se
refuzd, aplica violenta imediat sau in viitor etc.

In concluzie la cele etalate: nu caracterul viitor de materializare a amenintarii constituie
linia de demarcare dintre jaf sau talharie si infractiunea de santaj, ci tocmai intentia faptuitorului
orientatd spre a obtine bunurile in viitor. De aceea, consemnam ca fiind reusita interpretarea
oficiald realizatd de Plenul Curtii Supreme de Justitie, retinuta in pct.23 din Hotararea
nr.16/2005, potrivit careia, delimitdnd santajul de jaf sau de talharie, instantele judecatoresti
trebuie sa {ind cont ca in cazul santajului intentia faptuitorului este orientata spre dobandirea
bunurilor cerute in viitor (sublinierea ne apartine — n.a.), pe cand dobandirea bunurilor in cazul
jafului sau al talhariei are loc simultan (sublinierea ne apartine — n.a.) cu aplicarea violentei sau
cu amenintarea aplicarii acesteia, ori indata (sublinierea ne apartine — n.a.) dupa realizarea
acestor actiuni. Intr-o anumita masurd, la aceasta interpretare au contribuit reminiscentele fostei
Hotarari a Plenului Judecaroriei Supreme a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre sustragerea averii proprietarului”, nr.5 din 06.07.1992 [32, p.327]; or,
potrivit pct.9 al acesteia, delimitand santajul de jaf sau de talharie, judecatoriile vor tine cont de
faptul ca in cazul santajului amenuntarea cu aplicarea fortei e indreptata spre obtinerea bunurilor

in viitor, dar nu in momentul amenintarii.
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Este de consemnat si faptul ca in practica judiciara anume acest criteriu de delimitare sta la
baza reincadrarii de catre instanta de judecatd a faptelor de santaj in jaf savarsit cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei sau cu amenintarea aplicarii unei
asemenea violente. In acest sens, aducem urmitoarele exemple din practica judiciara, cand
instanta de fond a constatat intemeiat prezenta elementelor constitutive ale jafului, nu insa cele
ale santajului, asa cum s-a sustinut, neintemeiat, in invinuire: G.D. a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la lit.e) alin.(2) art.187 CP RM. La data de 7 septembrie 2009,
aproximativ la orele 18:30, G.D. i-a intdlnit, pe stadionul Scolii Profesionale din or.Rdscani, pe
elevii de la anul I ai scolii respective N.O., HM., R.C. si V.C. Amenintandu-i cu aplicarea unei
eventuale violente fizice, a cerut, ilegal, si a primit personal, sincronizat (sublinierea ne apartine

—n.a.) de la N.O. bani in suma de 5 lei, de la HM. bani in sumda de 5 lei, de la R.C. bani in sumd

de 20 lei si de la V.C. bani in suma de 5 lei [129];  O.l. a fost recunoscut vinovat, printre altele,
in comiterea infractiunii prevazute la lit.e) alin.(2) art.187 CP RM. La inceputul lunii septembrie
2008, O.l. s-a intdlnit in piata ,,Negustorii” din mun. Chisinau cu minorul R.D. i, amenintan-
du-l cu aplicarea violenfei fizice, i-a Cerut acestuia sda-i transmitd bani in suma de 20 lei.
Ultimul, percepdnd amenintarile ca fiind reale si dorind evitarea lor, i-a transmis lui O.l. cei 20
de lei [121].

Deci, drept criteriu principal de delimitare a componentelor vizate poate sia evolueze
aspectul temporal al orientarii faptuitorului de dobandire a bunurilor, nicidecum insa aspectul
temporal al realizdrii amenintarii, ultimul avand doar caracter facultativ in procesul de disociere
a infractiunilor de jaf sau talharie de infractiunea de santaj.

Pe langa aceasta deosebire, in literatura de specialitate a fost susfinutd opinia, potrivit
careia si scopul realizarii amenintarii reprezinta linia de demarcare dintre santaj si jaf sau
talharie. In concreto, autorul rus JI.B. Cepmiok [204, p.52] sustine ca in cazul santajului
faptuitorul realizeazd amenintarea n scop de razbunare, fiindca nu a fost indeplinita cererea lui,
dar nu in scopul obtinerii violente a patrimoniului. O asemenea abordare ni se pare absolut
nefondata, motiv pentru care vom aduce urmatorul argument in vederea exprimarii dezacordului:

nu in toate cazurile faptuitorul trece la materializarea amenintarii din motive de razbunare, si nu

in scop de razbunare, asa cum invoca autorul. O dovada in acest sens este si speta de care am
uzat supra, ce se contine in Decizia Curtii Supreme de Justitie din 10.02.2010, in Dosarul nr.1re-
381/2010 [47]: faptuitorul a amenintat initial victima cu violenta, precum si, imediat dupa
aceasta, a aplicat fata de ea violenta. Deoarece pe fundalul desfasurarii mecanismului infractional
nu apare un refuz de realizare a cererii parvenit din partea victimei intre momentul initial de

amenintare si pana la realizarea de facto a acestei amenintari, razbunarea, ca atare, nu poate fi
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pusa la baza aspectului motivational de comporament al faptuitorului. Incontestabil, in aceasta
ipotezd elementul catalizator al materializarii amenintarii il constituie imboldul de influentare
asupra victimei in vederea asigurarii realizarii cererii patrimoniale.

Reiesind din cele etalate mai sus, consideram ca o deosebire principiala ce rezulta din
sediul materiei rezida in faptul ca amenintarea cu violenta in cadrul jafului si al talhariei

reprezintd un mijloc de dobandire ilicitd a bunurilor ce se afla in posesia victimei, pe cand in

cadrul santajului amenintarea cu violenta constituie tocmai mijlocul de constrangere a victimei la

transmiterea aparent benevola a averii ravnite de faptuitor. Veridicitatea acestei disocieri se

desprinde chiar din interpretarea sistemica a faptei de sustragere, care presupune o deposedare si
0 imposedare, si a faptei de santaj, a carei esenta este determinata de sintagma normativa ,,cere-
rea de a transmite bunurile”. De altfel, continutul acestei supozitii este confirmata si de V.Cusnir,
care sustine urmatoarele: ,,Spre deosebire de jaf sau talharie, insusi faptuitorul nu ia bunurile din
posesia proprietarului, ci pe o cale ilegald, folosind diferite metode de influentd asupra
constiintei si vointei acestuia, cere ca el sa transmitd bunurile in folosul faptuitorului sau in
folosul altor persoane” [3, p.394]. O opinie asemanatoare este impartasitd si de autorul roman
Tr.Pop: ,,Desi santajul se comite, ca si talhdria, cu violentd sau amenintare, persoana santajata nu
ramane pasiva, ca victima talhariei, ci este activa, predand, remitand bunul cerut catre faptuitor,
sub imperiul constrangerii” [114, p.454].

Dupa aceasta disociere absolut necesara, nu putem sd nu reflectdim opinia pe care o
imbratisam in totalitate vis-a-vis de acest subiect. Aceasta apartine autorului E.Visterniceanu
[138, p.219], potrivit careia solutionarea problemei de delimitare a acestor infractiuni depinde de
gradul de imbinare a trei momente: a momentului transmiterii bunurilor; a momentului amenin-
tarii cu violenta; a momentului aplicarii violentei.

Cea de-a doua modalitate normativa a actiunii adiacente in cadrul faptei prejudiciabile de
santaj este amenintarea cu raspdindirea unor stiri defiimdtoare despre persoand, rudele sau
apropiatii acesteia. Pana a trece insa la relevarea semnificatiei si a continutului exact al acestei
modalitati, tinem sa mentionam ca in literatura de specialitate rusa unii autori releva ca cerinta
patrimoniald insotita cu amenintarea de a divulga informatii ce defaimeaza victima sau apropiatii
ei, precum si alte informatii cu caracter personal, care pot cauza daune drepturilor sau intereselor
legale ale victimei sau apropiatilor ei, ca una dintre formele de exprimare a laturii obiective a
extorcdrii (art.163 CP FR), are semnificatia de santaj [140, p.54]. La formarea in constiinta
juridica a ideii precum ca amenintarea cu divulgarea unor informatii false sau veridice, in scopul
de a obtine pentru sine sau pentru o altd persoand un folos patrimonial, reprezinta o fapta de

santaj a contribuit, asa cum am constatat in Capitolul I al tezei, prevederea de la art.615 din
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Codul penal, promulgat de citre imparatul Nicolai al II-lea la 22 martie 1903. In contextul legii
penale nationale in vigoare insd, insusi titulul articolului poartd denumirea de santaj. Insi, asa
cum am relevat anterior, pe langd aceasta actiune adiacenta, la alin.(1) art.189 CP RM sunt
inserate cu titlu alternativ alte trei actiuni adiacente. Rezultd deci cd existd o neconcordanta
vadita intre conceptul formal si cel material ale termenului ,,santaj”. Nu doar originea legislativa
a notiunii de santaj ne demonstraza acest lucru, dar si semnificatia uzuala a acestuia; or, verbul
,,a extorca” semnificd a obtine cu forta, prin amenintari, prin violenta, prin santaj [59, p.700]
(sublinierea ne apartine — n.a.). Asadar, intre notiunea de santaj si cea de extorcare exista un
coraport de parte-intreg. Ins, legiuitorul autohton a inversat acest coraport, astfel incat, de lege
lata, exista o necorespundere dintre denumirea art.189 CP RM si continutul constitutiv al
textului incriminator, fapt retinut de majoritatea oamenilor de stiinta din Republica Moldova
[106, p.67-69; 16, p.7-8; 5, p.174].

Chiar daca incadrarea juridica a faptei se efectueazd in corespundere cu dispozitia
articolului, titlul normei de incriminare trebuie sa exprime esenta juridica a faptelor interzise; of,
doar o astfel de abordare poate fi perceputd adecvat de destinatarul legii penale. Mai mult ca atat,
prin utilizarea termenului ,,santaj” in prevederea de la art.173 CP RM pe post de modalitate
alternativa a actiunii adiacente legiuitorul a creat oarecum o confuzie. Aceasta deoarece, asa cum
corect se sustine, in art.173 CP RM legiuitorul utilizeaza termenul ,,santaj” intr-0 acceptie mai
ingustd decat cea din art.189 CP RM,; astfel, acelasi termen — ,,santaj” — este folosit cu intelesuri
distincte [18, p.424]. In art.189 CP RM termenul »santaj” este folosit cu intelesul de ,,extorcare”
(termen utilizat in art.217* CP RM) [16, p.7-8].

De remarcat ca utilizarea unuia si aceluiasi termen cu semnificatii distincte in acelasi act
normativ este inadmisibila; or, potrivit regulii de la lit.e) art.19 al Legii Republicii Moldova
privind actele legislative, ,,terminologia, utilizatd in actul elaborat, este constanta si uniforma ca
si in celelalte acte legislative si Tn reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si
acelasi termen daca este corect, iar folosirea lui repetatd exclude confuzia” [93]. De aceea, in
scopul armonizarii acceptiunii legislative si a acceptiunii literare a termenilor, dar deopotriva si
in scopul inlaturarii confuziilor create pe marginea polisemantismului termenului ,,$antaj”, n
literatura de specialitate se propune inlocuirea lui cu termenul ,,extorcare”, care include in sine
atat santajul, cat si alte semne (amenintarea cu violenta, cu deteriorarea sau distrugerea bunurilor,
cu rapirea victimei sau a apropiatilor ei) descrise direct in dispozitia normei analizate [5, p.174;
106, p.67].

Incontestabil, operarea in titulatura articolului a unei remanieri legislative se prezinta a fi

de maxima oportunitate. In acelasi timp, nu putem trece cu vederea faptul ca propunerile de
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inlocuire a termenului ,,santaj” cu cel de ,,extorcare”, fiind transpuse intr-un model legislativ cu
titlu de lege ferenda, se prezinta a fi in unele surse doctrinare nu tocmai cel mai reusite. Aceasta
deoarece s-a propus denumirea art.189 CP RM dupa cum urmeaza: ,,Dobandirea prin extorcare a
unor bunuri sau foloase patrimoniale” [5, p.175]. Ins3, la o analiza atenti a continutului dispo-
zitiel invocate se desprinde iarasi 0 neconcordanta cu titulatura articolului. Pentru a fi expliciti,
consemnam ca prin utilizarea termenului ,,dobandirea” in denumirea normei propuse s-ar crea de
fapt imaginea unei componente de infractiune cu urmari imediate, dar care in realitate nu exista.

in acelasi timp, tinem sa evidentiem ci inlocuirea termenului ,,santaj” cu cel de ,,extorcare”
ar ridica o situatie de identitate a continutului art.189 CP RM cu unele modalitati agravate ale
unor infractiuni, si anume: ale celor prevazute la lit.c) alin.(2) art.324 si la lit.c) alin.(2) art.333
CP RM, precum si de identitate cu varianta-tip a infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei (art.256 CP RM).

Totodata, extorcarea, spre exemplu, in ipoteza agravantelor de la lit.c) alin.(2) art.324 si de
la lit.c) alin.(2) art.333 CP RM, difera calitativ de extorcarea patrimoniala si nu poate fi
identificatd cu aceasta, deoarece componentele nominalizate constituie infractiuni al caror
subiect este, in cazul art.324 CP RM, potrivit ultimelor remanieri legislative intervenite prin
Legea Republicii Moldova privind modificarea si completarea unor acte legislative, nr.245-XIX
din 02.12.2011 [98], doar persoana publica, inclusiv persoana publica strdina sau persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alte organizatii nestatale (art.333 CP RM) si,
ca efect, extorcarea avantajelor necuvenite implica utilizarea de catre aceste categorii de subiecti
calificati a situatiei sale de serviciu. Din aceste ratiuni, extorcarea in cazul circumstantelor
agravante de la lit.c) alin.(2) art.324 si de la lit.c) alin.(2) art.333 CP RM cuprinde amenintari de
a savarsi doar acele actiuni determinate care se afla in legatura cu competentele de serviciu ale
persoanei publice sau ale persoanei care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alte
organizatii nestatale. Oarecum trezeste dubii si intr-o oarecare masura este alogic ca o persoana
publica sau o persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alte organizatii
nestatale sa ameninte cu distrugerea sau deterioarea bunurilor sau cu aplicarea violentei etc.
Astfel, are dreptate autorul A K. Keunmnus [171, p.104] cand afirma ca daca persoana cu functie
de raspundere pretinde valori sub amenintarea comiterii unor actiuni care nu intra in atributiile
sale de serviciu, cum ar fi amenintarea cu aplicarea violentei, atunci calificarea trebuie sa se faca
in conformitate cu art.163 din Codul penal al Federatiei Ruse, adica ca extorcare.

De aceea, consideram ca solutionarea problemei privind ajustarea conceptului formal la cel
material ale termenului ,,santaj” prevazut la art.189 CP RM reprezintd una dintre problemele

stiingifice de importantda majora care necesita a fi solutionatd de urgenta, solutionare care in
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primul rand are menirea de a asigura consecventa normelor juridico-penale, dar, nu in ultimul
rand, de a exclude orice confuziune cu privire la limitele interzisului de legea penala. Astfel,
pentru a nu ne pomeni in aceeasi Situatie legislativdi de naturd confuza cum se prezinta
actualmente in Codul penal al Republicii Moldova circumstanta agravanta ,,prin schingiuire sau
tortura” (lit.e) alin.(2) art.151 si lit.f) alin.(2) art.152 CP RM), care nici pe departe nu implica
semnificatia pe care legiuitorul o fixeaza in art.309' CP RM — ,,Tortura”, propunem inlocuirea
termenului ,,santaj” din denumirea art.189 CP RM cu cel de ,.extorsiune”. In mod sistemic,
aceasta inlocuire se impune si referitor la prevederea de la art.217* CP RM. Consemnam ca,
apeland la Dictionarul explicativ ilustrat al limbii romane [59, p.700], sesizam ca cuvantul
extorsiune” are semnificatia de extorcare, avandu-si originea in latinescul extorsio. De notat ca
propunerea pe care o invocadm nu reprezintd un act deliberat format pe un teren gol. Dimpotriva,
propunerea noastra concordad cu viziunea reputatului om de stiinta Traian Pop, care, descriind
prevederea de la alin.(3) art.350 (forma speciala a talhariei) din Titlul XIV ,,Crime si delicte
contra patrimoniului” al Cartii a ll-a a Codului penal al Romaniei din 1937, releva urmatoarele:
»Faptul acesta este mai mult o extorsiune (sublinierea ne apartine — n.a.), un santaj, decat o
talharie ...” [114, p.461].

Dupa aceasta digresiune absolut necesara, ne vom orienta demersul nostru stiintific asupra
elucidarii continutului modalitatii normative a actiunii adiacente cercetate. Astfel, prin
amenintare cu raspandirea unor stiri defaimatoare, potrivit pct.8 al Hotararii Plenului CSJ a RM
nr.16/2005, urmeaza sa intelegem inspirarea temerii cd faptuitorul va divulga informatii
compromitatoare despre proprietar, posesor, detinator, despre rudele sau apropiatii acestora, in
cazul in care proprietarul, posesorul sau detinatorul nu-i va indeplini cererea.

Pe acelasi fagas se situeaza si unele opinii doctrinare. Bundoara, in literatura de specialitate
autohtona [3, p.394] s-a remarcat ca amenintarea cu raspandirea unor stiri defdimatoare
reprezinta amenintarea ce trebuie sa aiba drept obiect scoaterea in evidenta a unei fapte, reale sau
Imaginare, compromitdtoare pentru persoana amenintata, pentru sotul acesteia sau pentru o ruda
apropiata.

In conceptia autorilor rusi JI.JI. Tayxman si C.B. Makcumos [161, p.121], defiimitoare
sunt stirile despre anumite acte ilegale, imorale sau acte indecente ale victimei sau ale
apropiatilor ei. La randul sau, 3.A. Hesnamosa [217, p.242] considera ca stirile defaimatoare
constituie oricare informatii, a cdror raspandire poate conduce la lezarea onoarei si demnitatii
persoanei. Incidenta acestor valori eventual periclitate (avem in vedere ipoteza realizarii
amenintarii, care nu are nici o relevanta la incadrare in raport cu santajul) este pretinsa si de pct.8

al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005: ,,Stirile defaimatoare reprezinta informatia veridica
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sau falsa, a carei divulgare poate aduce atingere onoarei si demnitatii persoanei (Sublinierea ne

apartine — n.a.)”. Dupa alti autori [89, p.205], si reputatia persoanei poate sa apara in calitate de
obiect al amenintarii cu raspandirea unor stiri defaimatoare.

Pentru a identifica intinderea obiectului amenintarii cu raspandirea unor stiri defaimatoare
in contextul faptei de santaj, vom apela la interpretarea cauzala a categoriilor sociopsihologice,
precum: onoarea, demnitatea si reputatia persoanei. Astfel, in acord cu pct.5 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei despre
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatici profesionale a persoanei fizice si juridice”, nr.8 din
09.10.2006 [74, p.16], onoarea reprezinta aprecierea pozitiva care reflectd calitatea persoanei in
congtiinta sociala, iar demnitatea reprezintd autoaprecierea persoanei intemeiatd pe aprecierea
societatii. Reputatia profesionala reprezinta reflectarea calitatilor profesionale ale persoanei in
constiinta sociald, insotitd de aprecierea pozitivd a societitii. In aceastd ordine de idei, putem
remarca ca onoarea $i reputatia persoanei sunt categorii obiective, in contrast cu demnitatea, care
este una subiectiva.

Astfel privite lucrurile, nu putem face abstractie de la faptul ca stirile defaiméatoare cu care
se amenintd pot viza nu doar onoarea si demnitatea persoanei, dar si reputatia profesionala a
acesteia. De exemplu, daca continutul unor asemenea informatii care se pretind a fi raspandite
vizeaza lipsa dexteritatilor de prestare a unor servicii sau de executare a unor lucrari care intrd in
sfera profesionala a persoanei ori lipsa temeiurilor de atribuire a gradelor sau titlurilor stiintifice
sau didactice detinute, atunci aceste informatii au ca obiect reputatia profesionala a persoanei.
Per a contrario, informatiile ce se refera la: practicarea prostitutiei; prezenta bolilor psihice,
contagioase, a bolilor venerice sau a sindromului imunodeficientei achizitionate; consumul de
substante narcotice sau psihotrope; infidelitatea conjugala; nasterea copiilor in afara casatoriei;
intreruperea sarcinii; impotenta de coabitare sau reproducere; violarea victimei sau savarsirea
fata de ea a satisfacerii poftei sexuale in forme perverse etc. — au ca obiect onoarea si demnitatea
persoanei. In acelasi timp, trebuie si avem in vedere cd ponegrirea onoarei, demnititii sau
reputatiei poate fi adusa in privinta oricarei persoane, indiferent de starea ei fizica sau psihica,
precum si In privinta unui defunct, bunul nume al céruia este important pentru victima. Aceasta
rezulta si din protectia oferita de legiuitor prin prisma prevederii de la alin.(3) art.16 din Codul
civil al Republicii Moldova — ,, se admite apararea onoarei si demnitdtii unei persoane fizice §i
dupa moartea acesteia’ .

Totodata, trebuie sd remarcdm ca amenintarea cu raspandirea unor stiri defdimatoare va
constitui mijloc de constrangere a victimei de a transmite aparent benevol faptuitorului averea

doar 1n acele situatii in care victima va aprecia continutul informatiilor drept dezonorabile. Din
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aceste considerente, apreciem ca fiind intemeiate opiniile potrivit carora ,,influentd motivationala
asupra victimei pot avea doar acele informatii care sunt considerate importante de Tnsasi victima”
[179, p.356]; ,.cat de defaimatoare si in ce masura raspandirea stirilor este susceptibila a leza
onoarea si demnitatea persoanei depinde de perceptia subiectiva a victimei” [217, p.242]. Iata un
exemplu din practica judiciard care ne ilustreazd mecanismul influentdrii motivationale de a se
conforma cerintelor patrimoniale Tnaintate de faptuitor, pentru ca cel din urmad si nu
materializeze amenintarile cu raspandirea unor informatii, pe care victima le percepe ca fiind
dezonorabile: Incepind cu luna mai 2010, S.V., sub pretextul de a face cunostintd mai

indeaproape cu P.l., a primit de la ultima, prin intermediul unor MMS servicii, mai multe

fotografii de ale ei, printre care doua imagini intime. Ulterior, S.V. amenintdand-0 pe P.l. cu

raspandirea unor stiri _defaimdtoare, manifestate prin publicarea in reteaua globala

LINTERNET”, cdt si prin expedierea pozelor cu imagini intime la locul de munca si la rude

(sublinierea ne apartine — n.a.), a solicitat de a i se transmite bani. Apreciind amenintarile ca
fiind reale si ca vor fi realizate, P.L, prin intermediul lui V.V., a transmis, in trei rate, suma de
4000 lei [123].

In alt context, ne intereseazi in ce masurd influenteaza natura continutului informatiilor a
caror divulgare este amenintatd victima asupra incadrarii juridice a faptei? Incd in perioada
sovietica, cercetatorii impartaseau opinia, potrivit careia pentru incadrarea faptei de santaj este
irelevant daca faptuitorul amenintd cu raspandirea unor circumstante care au avut loc in realitate
sau au fost inventate, pentru cd, atat in primul, cét si in al doilea caz, amenintarea cu raspandirea
acestora reprezinta mijloc de constrangere a victimei de a satisface cerintele infractionale ale

extorcatorului [207, p.192]. O astfel de interpretare se contine si in alin.(2) pct.8 al Hotararii

Plenului CSJ a RM nr.16/2005: ,,Stirile defaimatoare reprezintd informatia veridica sau falsa
(sublinierea ne apartine — n.a.) ... ” si in pct.3 al Hotérarii Plenului Judecatoriei Supreme a
Federatiei Ruse ,,Despre practica judiciara in cauzele de extorcare”, nr.3 din 04.05.1990 [196]:
»Nu are importantd dacd corespund sau nu realitatii informatiile, cu a caror raspandire se
amenintd la comiterea extorcarii”. Nu de aceeasi parere este autorul rus A.I'. Yanos [221,
p.138]: ,.... continutul acestei amenintari se refera la stirile cu buna-stiinta false, inventate,
defaimatoare despre victima sau apropiatii ei si realizarea acestei amenintari atrage dupa sine
calificarea prin concurs pentru santaj si calomnie”. Reflectand asupra acestui din urma punct de
vedere, nu putem sa nu fim de acord cu afirmatia, in raport cu legea penala a Federatiei Ruse 1n
vigoare la data reflectdrii opiniei doctrinare, potrivit cdreia realizarea amenintarii cu raspandirea
unor stiri defaimatoare atragea dupa sine calificarea prin concurs pentru santaj si calomnie.

Aceasta deoarece luam in vizor regula statuatd in dreptul penal substantial: ,,Faptuitorul va
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raspunde pentru tot atatea infractiuni cate continuturi constitutive de infractiuni independente a
realizat” [65, p.127]. Totusi, tinem sa remarcam ca, de lege lata, potrivit ordinii juridico-penale
autohtone, nu este supusa raspunderii penale fapta de calomnie. Din aceste ratiuni, realizarea
amenintarii cu raspandirea unor stiri defaimatoare, cu caracter fals, urmeaza a fi incadratd in
conformitate cu art.70 din Codul contraventional al Republicii Moldova [25].

In acelasi timp, nu putem agrea viziunea lui A.I'. Yanos reliefata supra, potrivit cireia
continutul amenintarii se refera doar la stirile cu buna-stiintd false, inventate, defaimatoare
despre victima sau apropiatii ei. Aceasta deoarece atat informatiile false, cat si cele veridice,
fiind aduse publicului, pot defaiima persoana. Pentru ilustrarea acesteia, vom aduce urmatorul
exemplu: A il ameninta pe B, primar in satul X, ca daca nu-i va transmite suma de 500 euro,
atunci el va face cunoscut consatenilor sai faptul ca fiica acestuia a fost traficatd in Turcia in
scop de exploatare sexuald, informatie care corespunde adevarului. Cu sigurantd, raspandirea
unei asemenea informatii ar dezonora persoana si familia acesteia. De aceea, consideram ca nu
are relevantd daca se amenintd cu raspandirea unor stiri false sau veridice, important este ca
aceastd amenintare sa exercite influenta asupra vointei victimei de a se conforma cerintei patri-
moniale a faptuitorului, iar raspandirea acesteia poate aduce atingere onoarei, demnitatii sau
reputatiei persoanei.

Intr-o alti ordine de idei, din esenta notiunii pe care o imprima sintagma ,.stiri defdima-
toare” in general si din specificul valorilor sociale facultative care pot fi periclitate prin
transpunerea In realitate @ amenintdrii cu raspandirea unor stiri defaiimatoare, in special, apare ca
fireasca intrebarea: poate oare amenintarea cu raspandirea unor stiri ce se refera la comiterea de
catre victima, rudele sau apropiatii acesteia a unor fapte ilegale (infractiuni, contraventii sau
delicte) sa constituie modalitatea fapticd a actiunii adiacente a santajului — amenintarea cu
raspandirea unor stiri defaimatoare despre persoana, rudele sau apropiatii acesteia?

Raspunsul la aceasta intrebare oferit de practica judiciara, pe de o parte, si de doctrina, pe
de alta parte, este lipsit de unanimitate. Astfel, in acord cu pct.8 al Hotararii Plenului CSJ a RM
nr.16/2005, se reliefeaza ca informatiile, veridice sau false, despre infractiunile comise constituie
exemple de stiri defaimatoare in contextul infractiunii de santaj. Tinand cont de aceastd interpre-
tare cauzala, practica judiciard in aceastd materie pare a fi constantd. De exemplu, actiunile
faptuitorului au fost incadrate ca santaj pentru faptul ca: la data de 04.11.2004, aproximativ la
ora 19:00, P.S., impreuna si prin intelegere prealabila cu U.V., aflandu-se in apropierea
Ambasadei Federatiei Ruse in Republica Moldova, urmarind scopul dobdndirii avutului

proprietarului prin santaj, sub influenta constrangerii psihice, amenintand-o pe C.V. cu denunt

fals si incriminare ilegald privind comiterea de cdtre aceasta a unui furt (sublinierea ne apartine
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—n.a.), au cerut si au primit de la ea mijloace banesti in suma de 4800 lei, 300 euro si 200
dolari SUA [78].

In opozitie cu interpretarea judiciara in materie, in literatura de specialitate a Republicii
Moldova [89, p.206] se sustine ca constrangerea prin amenintarea cu raspandirea unor informatii
care se referd la comiterea infractiunii sau a altui delict nu injosesc persoana, ci, dimpotriva, este
intr-o anumitd masura socialmente utila; or, la stirile defaimatoare se refera doar acelea care
injosesc onoarea si demnitatea persoanei. Un punct de vedere apropiat apartine lui A.I'. Yaios
[221, p.137]: ,,Trezeste nedumerire faptul ca darea in vileag a informatiilor despre faptele
veridice, nu insa si false, referitoare la comiterea unor infractiuni va leza onoarea si demnitatea
persoanei, va cauza daune obiectului juridico-penal protejat”.

Indubitabil, denuntarea persoanei in comiterea unei infractiuni sau contraventii este o
activitate absolut legald si socialmente utila, datoritd preponderentei sau superioritatii unei
anumite valori sociale, si anume: infaptuirea justitiei si prevenirea criminalitatii. Denuntarea este
un drept al persoanei, nu insa o obligatie; or, in conceptia legii penale a Republicii Moldova, spre
deosebire de vechiul cadru incriminator [26, art.86, 203], fapta de nedenuntare nu mai constituie
infractiune. In acelasi timp, utilizarea informatiei ce vizeaza savarsirea faptelor, reprimate de
legea penala sau contraventionald, in scopuri personale, drept ,,momealda” in mainile faptuitorului
de a i se transmite anumite bunuri, dreptul asupra acestora sau de a fi savarsite alte actiuni cu
caracter patrimonial, reprezintd o fapta reprobabila, dar care nu lezeaza onoarea si demnitatea
persoanei. Per a contrario, amenintarea cu raspandirea unor informatii false despre comiterea de
catre victima, rudele sale sau apropiatii ei a unor fapte ilegale este Tn masura a afecta cinstea si
demnitatea persoanei. Despre veridiciatea acestei alegatii ne convingem apeland la interpretarea
istoricd a faptei de calomnie, fapta dezincriminata prin eliminarea art.170 ,,Calomnia” din Codul
penal, operata prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea Codului penal al Republicii
Moldova, nr.111-XV din 22.04.2004 [94]. Fiind definita ca raspandire cu buna-stiintd a unor
scorniri minciunoase ce defaimeaza o alta persoand, insotitd de invinuirea in savarsirea unei
infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave ori soldata cu urmari grave, infractiunea
de calomnie vatama, in mod exclusiv sau in principal, relatiile sociale cu privire la cinstea si
demnitatea persoanei [15, p.133; 136, p.42].

Astfel, reiesind din alegatiile de mai sus, consideram ca, de lege lata, amenintarea cu

raspandirea informatiilor veridice despre comiterea unei infractiuni sau contraventii, desi este in

masura a constrange victima la satisfacerea cerintelor ilegale cu caracter patrimonial Tnaintate de
faptuitor, nu poate alcatui conginutul actiunii adiacente a santajului. Aceasta deoarece, asa cum

corect se sustine in doctrina [89, p.206], utilizarea termenului ,,defdimatoare” restrange, in mare
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masurd, cercul informatiilor care pot fi raspandite de santajist pentru constrangerea psihica a
victimei in scopul obtinerii bunurilor.

Caracterul restrans al acestei modalitati se datoreaza reminiscentei fostului tipar reglemen-
tar pe care il continea art.125 din Codul penal in redactia din 1961. In plan comparat, remarcim
ca, spre deosebire de legiuitorul autohton, legiuitorul Federatiei Ruse a largit spectrul de
modalitati, inserand in legea penald in redactia din 1996 [213] o noua varietate de amenintare ce
consta in raspandirea altor stiri care pot cauza daune esentiale drepturilor si intereselor legale ale
victimei sau ale apropiatilor ei. Este oare oportuna includerea acestei forme de amenintare in
spectrul de modalitati normative la categoria variantei-tip a art.189 CP RM?

Consideram de neacceptat o asemenea solutie. Chiar dacd se puncteazd asupra gradarii
daunei, precum si asupra naturii juridice a drepturilor si intereselor, cadrul incriminator nu este
in masurd a raspunde cerintelor legalitatii incrimindrii; or, sintagma ,,daune esentiale drepturilor
si intereselor legale ale victimei sau apropiatilor ei”, nefiind definitd de legea penald, este
susceptibila de dificultati suplimentare de interpretare in Vvederea aprecierii corecte a
componentei santajului, fapt remarcat si in literatura de specialitate rusa [221, p.134]. Preluand
neconditionat modalitatea normativa din legea penala a Federatiei Ruse amintitd mai sus, riscam
sa incalcam cerintele de previzibilitate si claritate a normei de incriminare, cerinte desprinse din
jurisprudenta CEDO [61; 67; 101].

Alte stiri decat cele defaimatoare care, fiind raspandite in tot sau in parte, pot cauza daune
esentiale drepturilor si intereselor legale ale victimei sau apropiatilor ei, sunt informatiile pe care
victima sau apropiatii ei doresc sad le pastreze in taind. Din aceastd perspectivd, apare inca o
valoare sociald pusa in pericol de a fi lezatd, proiectatd prin prisma componentei de extorcare
prevazute la art.163 din Codul penal al Federatiei Ruse, si anume: dreptul la viata intima,
familiala sau privata.

Nefiind de acord cu modelul de incriminare pe care ni-1 ofera legiuitorul Federatiei Ruse,
dar urmarind scopul optimizarii cadrului legal in materie de santaj, unii autori [5, p.61] pledeaza
pentru inlocuirea continutului acestei modalitati a actiunii adiacente cu sintagma pe care ne-o
sugereaza Codul penal-Model al tarilor membre ale CSI [191]: ,,amenintarea cu raspandirea unor
informatii, pe care victima sau apropiatii ei doresc sd le pastreze in taind”. Reflectand asupra
acestui punct de vedere, nu putem sa nu remarcam ca, conceptual, prin ,informatii pe care
victima sau apropiatii ei doresc sa le pastreze in taina” se are in vedere doar informatiile veridice;
or, este oarecum alogic sa doresti sa pastrezi in taind ceea ce nu corespunde adevarului. Din acest
unghi de vedere, amenintarea cu divulgarea unor informatii care nu corespund adevarului, desi ar

exercita o influenta motivationala asupra victimei, nu ar avea o acoperire juridica in baza art.189
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CP RM. De aceea, trebuie sd ne orientdm nu spre a inlocui sintagma cercetatd, dar spre a o
completa. Deci, respectand principiul unicitatii terminologiei utilizate in unul si acelasi act
normativ, oportun ar fi s completdm sintagma analizata, utilizand modalitatea actiunii adiacente
din cadrul traficului de fiinfe umane, faptd incriminata la art.165 CP RM, si anume —
amenintarea cu divulgarea informatiilor confidentiale. Interpretand aceastd modalitate cu ocazia
analizei juridico-penale a traficului de fiinte umane, S.Brinza sustine, intemeiat, ca ea trebuie sa
fie tratatd drept efectuare de catre faptuitor a unui act de naturd sa inspire victimei temerea ca
anumite informatii, constituind secretul personal al victimei, ar putea fi destainuite familiei sale
ori altor persoane, ceea ce ar pune-o intr-o lumind nefavorabild in raport cu aceste persoane,
astfel reducandu-i la minimum resursele psihice necesare pentru a rezista constrangerii [15,
p.147]. Dupa aceasta digresiune, propunem de lege ferenda urmatorul continut al actiunii
adiacente — ,,amenintarea cu rdspdndirea unor informatii defdimatoare sau confidentiale”.
Consideram cd o astfel de formulare a modalitatii actiunii adiacente in cadrul faptei
prejudiciabile de santaj ar putea ingloba potentialele ipoteze de exploatare a vulnerabilitatii
victimei apte de a asigura realizarea cerintelor patrimoniale ale faptuitorului, ca de exemplu:
secretul adoptiei, secretul confesiunii etc., informatii care nici pe departe nu lezeaza onoarea si
demnitatea persoanei, deci care actualmente nu se cuprind in categoria stirilor defaimatoare.

O altd modalitate a actiunii adiacente in cadrul faptei prejudiciabile de santaj este
amenintarea CU deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului sau
detindatorului. lata ce se mentioneaza despre aceastd modalitate in pct.9 al Hotérarii Plenului CSJ
a RM nr.16/2005: ,,Amenintarea cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor constituie insuflarea
victimei a temerii ca, daca ea nu se va conforma cererii faptuitorului, atunci bunurilor ei le va fi
cauzat un astfel de prejudiciu, Incat li se va inrautati calitatea si va fi exclusa sau limitata
utilizarea acestor bunuri fard o reparatie prealabild (in cazul amenintarii cu deteriorarea
bunurilor), ori bunurile vor fi aduse intr-0 asemenea stare, incat ele isi vor pierde completamente
calitatea si valoarea, neputand fi utilizate conform destinatiei chiar dupa efectuarea reparatiei (in
cazul amenintarii cu distrugerea bunurilor)”. O interpretare similard o regasim si in lucrarea
autorilor rusi JI.. l'ayxman si C.B. Makcumos [161, p.121].

Pentru reflectarea esentei juridice a notiunii ,,amenintarea cu deteriorarea sau cu distru-
gerea bunurilor proprietarului, posesorului sau detindtorului”, aducem ca exemplu urmatorul caz
din practica judiciara: /n perioada 19.01.2010 — 09.02.2010, S.A. a transmis intentionat, prin
telefonul sau mobil, in scop de profit, mai multe mesaje la telefonul mobil ce apartinea cet. D.S.

Mesajele contineau cereri de a i se transmite suma de 10 000 euro, al carei echivalent la data
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de 19.01.2010 constituia 176 773 lei, amenintandu-/ pe ultimul cu distrugerea bunurilor, si

anume — cu incendierea masinii sau a casei [131] (sublinierea ne apartine — n.a.).

In literatura de specialitate a fost sustinut ci, de reguld, santajistul nu amenintd cu
distrugerea sau deteriorarea bunurilor, pe care victima trebuie sa i le transmita, ci a altor bunuri
care se afld in posesia ei. Indubitabil, faptuitorul constientizeaza ca victima, percepand semni-
ficatia continutului amenintarii si neavand resurse de aparare, ar prefera distrugerea sau dete-
riorarea lor decat transmiterea aparent benevola faptuitorului. Aceasta tine in principal de natura
psihologiei umane, dar si de tendinta victimei de a fi create probe si, prin aceasta, facilitind
tragerea la raspundere penald in eventualitatea in care faptuitorul va trece la materializarea
amenintarii. Toate acestea sunt In detrimentul faptuitorului. Sa nu uitdm ca faptuitorul are scop
acaparator, interesul sdu avand o naturd materiala si nu de razbunare; or, in cazul in care
faptuitorul ameninta cu distrugerea sau deteriorarea bunului pe care victima trebuie sa-1 transmi-
ta, iar ultima nu-i va satisface doleanta, atunci materializarea amenintarii nu va mai constitui
mijloc de constrangere a victimei la transmiterea bunului ravnit de faptuitor. Ultimul ar savarsi
distrugerea sau deterioarea bunului doar din motiv de rizbunare. In acelasi timp, nu putem nega
in totalitate o astfel de ipoteza in care faptuitorul ar ameninta victima cu distrugerea sau deterio-
rarea bunurilor, pe care aceasta trebuie sa i le transmitd. Mai mult ca atat, in norma de incrimi-
nare o astfel de cerintd nici nu este retinutd. Reflectam asupra acestei probleme doar din ratiuni
pur teoretice, in vederea surprinderii eventualelor situatii ipotetice. Astfel, atunci cand se ame-
nintd cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor, pe care victima trebuie sd i le transmita, faptui-
torul mizeaza pe naivitatea persoanei care spera ca in viitorul apropiat isi va recupera bunul
transmis aparent benevol. In concluzie, nu are relevanti la incadrare daci faptuitorul a amenintat
victima cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor, pe care victima trebuie sa i le transmita sau a
altor bunuri care se afla in posesia ei; or, ambele ipoteze constituie forme de influenta asupra
vointei victimei.

In alt context, in literatura de specialitate rusd s-a mai sustinut ci adevirata vointd a
legiuitorului, care este expusa in dispozitia articolului ce incrimineaza extorcarea (art.163 CP
FR) prin sintagma ,,... amenintand ... cu deteriorarea sau distrugerea bunurilor ...”, presupune nu
doar amenintarea cu deteriorarea sau distrugerea nemijlocitd a bunurilor, dar si oricare alte
actiuni, in rezultatul carora bunurile ies din sfera de actiune a proprietarului sau posesorului pe
un timp indelungat nedeterminat. In aceasti ordine de idei, A.A. Illep6axos sustine ci
amenintarea de a nu returna victimei bunurile anterior luate de faptuitor se echivaleaza cu
disparitia bunului, deci cu amenintarea de a distruge sau deteriora bunurile victimei [226, p.30].

Nu putem fi de acord cu aceasta alegatie; or, prin scoaterea bunului din stipanirea efectiva a
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victimei acesta nu sufera modificari de ordin fizic in materialitatea sa. Pentru a ne pronunta
asupra incorectitudinii acestei viziuni, vom lua in vizor urmatoarea spetd din practica judiciara:
la 06 ianuarie 1995, in jurul orei 15:20, D.P. a luat pe ascuns de pe str. Tanchistilor, or.
Comrat, automobilul de model ,,VAZ 2105”, in valoare de 10 235 lei, ce apartinea lui C.S. i
haine personale care se aflau in automobil, in valoare de 350 lei. Ulterior, la 16 ianuarie 1995,
in jurul orei 19:20, D.P. si C.D. au venit acasa la C.S. in or. Comrat i, cu scopul de a dobandi
600 dolari SUA, i-au cerut ultimului ca a doua zi sa se prezinte la autogara Comrat, unde urma
sa primeasca automobilul in schimbul recompensei cerute de ei [51].

Pot oare actiunile faptuitorului D.P. de a solicita taxa de restituire a mijlocului de transport
sa alcatuiasca fapta de santaj in lipsa actiunii adiacente specifice santajului? Oare putem echivala
amenintarea de a nu restitui victimei bunurile anterior luate de faptuitor cu amenintarea de a
distruge sau deteriora bunurile victimei (ca actiune adiacenta a santajului), asa cum sustine
A.A. Illep6akoB? Sigur ¢i o asemenea viziune nu poate fi acceptatd. In primul rand, din consi-
derente legale. Nu putem sa nu remarcam ca o asemenea interpretare este extensiva si defavora-
bila, deci pasibila de incalcare a principiului legalitatii (alin.(2) art.3 CP RM). Din aceste ratiuni,
este regratabil ca faptele lui D.P. au fost incadrate de catre organul de urmarire penala ca sustra-
gere sub forma de furt in concurs cu infractiunea de santaj, solutie refinuta, asa cum se desprinde
din acelasi act procedural [51], si de instanta de apel.

Nefiind de acord cu aceasta solutie, vom stradui sa raspundem la intrebarea: Cum trebuie
sa fie Incadrate actiunile faptuitorului care restituie mijlocul de transport sustras in schimbul unei
remuneratii? In primul rind, insistim asupra faptului ¢a in speta de mai sus mijlocul de transport
»VAZ 2105 a fost sustras, nu insa rapit; or, solicitand remuneratia de 600 dolari SUA in schim-
bul automobilului, faptuitorii ca si cum dispun de mijlocul de transport, manifestand prin acti-
unile lor un act de dispozitie asupra acestuia. Aceasta solutie este confirmata si de pct.27 al
Hotararii Plenului Judecdtoriei Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica judiciard in
cauzele referitoare la infractiunile legate de incélcarea regulilor de circulatie rutierd si exploatare
a mijloacelor de transport, precum §i ocuparea ilegala a acestora fara scop de sustragere”, nr.25
din 09.12.2008 [198]. Totusi, sustragerea, de una singura, nu poate sa reflecte adevarata conjunc-
turd a mecanismului infractional descris n speta de mai sus. Aceasta deoarece faptuitorul a pus
in executare intenfia de a returna mijlocul de transport in schimbul unei remuneratii. De aceea,
are dreptate V.Stati cand sustine ca in asemenea situatii sustragerea mijlocului de transport (in
cazul nostru — sub forma de furt) formeaza concursul cu infractiunea de escrocherie, unde
mijlocul de transport evolueaza ca mijloc de savarsire a infractiunii de escrocherie, iar banii cu

titlu de remuneratie indeplinesc rolul de obiect material al infractiunii de escrocherie [132, p.47].
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Intr-un final, consemnam ca in aceasta speta faptele lui D.P. (luarea pe ascuns a mijlocului
de transport in scopul restituirii ulterioare victimei, in schimbul unei recompense) alcatuiesc
elementele constitutive ale infractiunii de furt (art.186 CP RM), iar cerinta de a i se transmite
suma de 600 dolari SUA drept recompensa pentru restituirea automobilului, in lipsa obtinerii
remuneratiei, trebuie incadrata ca tentativa de escrocherie (art.27, art.190 alin.(2) lit.b) CP RM),
luand in consideratie ca faptuitorii nu au avut posibilitatea reald de a dispune de cei 600 dolari
SUA solicitati cu titlu de recompensa, din cauze independente de vointa lor.

Ultima modalitate a actiunii adiacente in cadrul faptei prejudiciabile de santaj, prevazuta la
varianta-tip, este amenintarea cu rdpirea proprietarului, posesorului, detindtorului, a rudelor
sau a apropiatilor acestora. De remarcat ca, spre deosebire de celelalte modalitati ale actiunii
adiacente pe care le-am analizat anterior, amenintarea cu rapirea proprietarului, posesorului,
detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora, ca modalitate a variantei-tip a santajului, nu a
fost retinutd nici de o lege penald care a actionat pe teritoriul actual al Republicii Moldova, ea
fiind consacrata in Codul penal in redactia din 1961, de rand cu actiunea adiacenta — rapirea,
ambele constituind continutul variantei agravate de la alin.(4) art.125 CP. Codul penal al
Federatiei Ruse in redactia din 1996 in genere nu retine aceasta forma de amenintare printre
modalitatile actiunii adiacente din cadrul infractiunii de extorcare (art.163). Din perspectiva
consacrarii acestei varietati de amenintare la varianta-tip a santajului, consideram ca legiuitorul a
urmdrit armonizarea modalitatilor actiunii adiacente in cadrul faptei prejudiciabile de santaj
prevazute la varianta-tip cu cele de la categoria circumstantelor agravante, asigurdndu-se 0
corelativitate, si anume: ameninfarea cu rapirea proprietarului, posesorului, detinatorului, a
rudelor sau a apropiatilor acestora (alin.(1) art.189 CP RM) si rapirea proprietarului, posesorului,
detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora (alin.(4) art.189 CP RM).

Necesitatea evoluarii amenintarii cu rapirea proprietarului, posesorului, detinatorului, a
rudelor sau a apropiatilor acestora printre modalitatile actiunii adiacente ale santajului 0 desprin-
dem din insasi practica judiciard: In fapt, in noaptea spre 20 iunie 1996, aproximativ la ora
01:30, S.V. a patruns pe teritoriul statiei de alimentare auto ,, Interforum-M”, aflate pe str.
Arborilor 17, mun. Chisinau. S-a apropiat de sistemul de scurgere al rezervorului, unde, cu
scopul de a produce o explozie, fiind constient de periculozitatea actiunilor sale, a instalat intre
gaturile cu capace o mina din masa plastica, confectionata de el, dupa care l-a anuntat prin
telefon despre acest fapt pe L.L., proprietarul statiei , Interforum-M”. Amenintandu-l ca va
arunca in aer statia, a cerut de la partea vatamata 150 mii dolari SUA. Fiind refuzat si afldnd
ca obiectul a fost deminat, S.V., in decursul lunilor iunie — august 1996, s-a conectat de la

cutiile de destributie la diferite telefoane cu ajutorul unui receptor telefonic din or. Bender, de
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nenumadrate ori cerand bani de la partea vatamata L.L., amenintdandu-l, printre altele, cu rapirea

fiicei sale (sublinirerea ne apartine — n.a.). Considerdnd amenintarile ca fiind reale, partea
vatamata a fost nevoita sa achite 150 mii dolari SUA, iar la 07 august 1997, la locul transmiterii
banilor, S.V. a fost retinut de lucratorii politiei [53]. Dupa cum este lesne de observat din speta
propusa, o mai mare influentd asupra victimei a exercitat-o amenintarea cu rapirea rudei
apropiate decat amenintarea cu distrugerea bunurilor.

Referindu-ne la semnificatia actiunii adiacente analizate, vom apela la interpretarea cazuala
in materie de santaj. In context, in pct.10 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005 se
mentioneazd: ,,Amenintarea cu rapirea reprezintd inspirarea temerii cd faptuitorul va rapi
proprietarul, posesorul, detinatorul, rudele sau apropiatii acestora, in cazul in care proprietarul,
posesorul, detinatorul nu-i va indeplini cerinta”. Se pare ca de aceastd datd Plenul Curtii
Supreme de Justitie nu a fost atdt de explicit. Aceasta deoarece nu au fost punctate trasaturile
caracteristice care deriva din notiunea de rapire, asa cum a facut-o in pct.9 al aceleiasi Hotarari,
interpretand semnificatia termenilor ,,distrugere” si ,,deterioare”. Este adevarat ca in pct.15 al
Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005 sunt reflectate actiunile succesive care cad sub incidenta
notiunii de rapire, dar aceastd interpretare se refera la alin.(4) art.189 CP RM — ,,Santajul Tnsotit
de rapirea proprietarului, posesorului sau detindtorului, a rudelor sau apropiatilor acestora”. Nu
dorim sa cream iluzia ca una si aceeasi notiune de rapire are o semnificatie distincta, dorim doar
sa atentionam ca, in acest context, existd o diferentd substantiala dintre continutul celor doua
modalitati, motiv pentru care ambele variante ar fi trebuit sa sa bucure de o exegeza temeinica.
Nici viziunile doctrinare asupra continutului notiunii ,,amenintarea cu rapirea proprietarului,
posesorului, detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora” nu sunt dintre cele mai
fructuoase. In aceastd ordine de idei, nu putem fi de acord cu opinia, potrivit cireia aceasti
modalitate presupune amenintarea victimei cu sechestrarea sau CU retinerea ei, a unei rude sau
persoane apropiate, in scopul de a-1 forta pe proprietar, posesor sau detinator sa cedeze ilegal
bunurile proprietarului [3, p.394]. Consideram aceasta explicatic defectuoasa din perspectiva
utilizarii unor termeni care nu reflectd pe deplin continutul notiunii de rapire. In concreto,
termenul ,,sechestrare” semnifica, potrivit Dictionarului explicativ ilustrat al limbii romane [59,
p.1764], retinerea cu forta, izolarea ilegald si abuziva a unei persoane. Asadar, notiunile de
sechestrare si retinere au aceeasi semnificatie. In acelasi timp, din perspectiva juridici, notiunea
de sechestrare este utilizata in contextul unor bunuri aflate in litigiu, motiv pentru care termenul
utilizat este impropriu rapirii unei persoane. Totodatd, retinerea, ca actiune independenta, for-
meaza continutul notiunii de privare de libertate, si nu cel de rapire, notiuni care se afla in cora-

port de parte-intreg. Intr-un final, privitd ca modalitate a actiunii adiacente din cadrul infractiunii
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prevazute la alin.(1) art.189 CP RM, consideram ca amenintarea cu rapirea proprietarului, pose-
sorului, detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora constituie insuflarea victimei a temerii
ca, dacd ea nu se va conforma cererii patrimoniale a faptuitorului, atunci ea, rudele sau apropiatii
ei vor fi:

- capturate, luate si deplasate din locul de aflare a acestora, urmate de refinerea cu privarea
deplina de libertate contrar vointei (prin constrangere fizica sau psihicd) sau cu neluarea in seama
a vointei acestora (prin profitarea de imposibilitatea persoanei de a se apara sau de a-si exprima
vointa);

- reinute cu privarea deplina de libertate prin inselaciune sau abuz de incredere.

Dupa finalizarea analizei particularitatilor actiunii prejudiciabile a faptei de santaj,
consemndm ca circumstanta legald de individualizare a pedepsei in sensul agravarii acesteia,
prevazuta la lit.k) alin.(1) art.77 CP RM — , savdrsirea infractiunii cu aplicarea constrangerii
psihice” — nu trebuie sa fie luata in consideratie la individualizarea pedepsei pentru fapta de
santaj; or, aceasta ar conduce la neglijarea prevederilor de la alin.(2) art.77 CP RM si, pe cale de
consecinta, la incalcarea principiului legalitatii.

De asemenea, relevam ca in varianta-tip a santajului (alin.(1) art.189 CP RM), componenta
infractiunii de santaj este una formala. Astfel, momentul de consumare a santajului este cel al
inaintarii cererii patrimoniale, cerere insotitd de una dintre actiunile adiacente. Avand in vedere
faptul ca santajul, dupa natura sa juridica, are conotatii patrimoniale, apare ca fireasca intrebarea:
Care sunt ragionamentele de care s-a condus legiuitorul atunci cand a atribuit santajul la categoria
infractiunilor formale? Din perspectiva intrebarii formulate, nu putem sa nu fim de acord cu
P.3. A6xynrasues, care sustine ca ,,... omisiunea de a include in structura componentei infrac-
tiunii anumite consecinte de genul obtinerii foloaselor patrimoniale se fundamenteaza pe carac-
terul mijlocului infractional, iar in limitele lui — utilizarea pentru constrangerea victimei (amenin-
tarea, violenta), se profileaza pericolul atentatelor asupra persoanei. Se pare ca din ragiuni analo-
gice au reiesit si conceptualizarile ,,ex iuris” asupra extorcarii: actualmente, in limba rusa verbul
,,a extorca” are numai o forma imperfecta, adica acest concept prin sine insusi nu implica actiuni
care conduc la un anumit rezultat” [140, p.65-66]. Intr-adevir, raportaind momentul de consu-
mare la survenirea anumitor consecinte, adica atribuind santajul la categoria componentelor
materiale, legea penald nu mai raspundea necesitatilor apararii intereselor persoanei si, pe cale de
consecinta, aceasta generand un impact negativ asupra luptei cu fenomenul in cauza.

In alt context, consemniam ca dintre tipurile activititii infractionale neconsumate in cazul

santajului nu se pune la dubiu posibilitatea existentei pregétirii de infractiune. Mai mult ca atat,
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pregatirea in cazul santajului genereaza raspunderea penald. O deducem din prevederile alin.(2)
art.26 CP RM 1n coroborare cu art.16 CP RM.

Cu referire insa la posibilitatea existentei tentativei in cazul santajului, aceasta probabilitate
este intr-o oarecare masura incerta, avand in vedere ca in doctrina penala [8, p.267] s-a invederat
regula, potrivit careia, in cazul infractiunilor cu componente formale, nu este posibila realizarea
actiunilor de tentativd. Totusi, aceasta reguld nu poate fi absolutizatd; or, asa cum corect se
sustine, tentativa la infractiunea formald este posibild numai atunci cand latura obiectiva se
constituie din diferite actiuni prevazute in dispozitia normei de incriminare [4, p.52]. De fapt,
promotorii acestei exceptii au in vedere posibilitatea existentei tentativei in cazul infractiunilor
complexe, fiind alcatuita, sub aspectul laturii obiective, nu dintr-o singura actiune, ci dintr-un
sistem de actiuni, asa cum se infatiseaza infractinea de santaj. De aceea, unii oamenii de stiinta
care au investigat problemele raspunderii penale pentru santaj nu ezitd sa confirme eventualitatea
unei tentative in cazul acestei infractiuni [164, p.27: 140, p.66]. Reflectand asupra acestei
alegatii, nu putem sa nu fim de acord cu ea. Aceasta deoarece, reiesind din dispozitia alin.(1)
art.189 CP RM, elementul material al santajului are doar un caracter informational, astfel incat
emiterea informatiei determinate reclama conditia sine qua non ca aceasta informatie sa fie si
perceputd de catre destinatar. Din aceasta ratiune, au dreptate acei autori [185, p.10; 225, p.113]
care sustin ca consumarea actiunilor de santaj trebuie legata de aducerea intregii informatii, pe
care o prezinta subiectul, la cunostinta cel putin unei victime.

Nu putem trece cu vederea exemplul adus de catre autorii M.Birgau si Iu.Larii intru
posta sau printr-un alt mijloc o scrisoare victimei, care cuprinde in continutul sau cererea de
transmitere a bunurilor si amenintarile In caz de refuz, dar care n-a ajuns la destinatar datorita
unor imprejurari ce nu depind de vinovat” [5, p.67]. Acest exemplu ne demonstraza cu pregnanta
ca tentativa la infractiunea de santaj se profileaza pe fundalul decalajului de timp dintre
savarsirea actiunilor informationale si ajungerea acestora la destinatar, anume in ipoteza in care
santajul este comis in afara unui contact personal dintre faptuitor si victima, daca in aceastad
perioada de timp vor interveni careva cauze, independente de vointa faptuitorului, care impiedica
receptionarea de catre destinatar a mesajelor emise. Astfel, coraportand exemplul enuntat la
prevederile art.27 CP RM, nu putem sa nu fim de acord cu teza, potrivit careia, in cazul
infractiunii de santaj, este posibild tentativa de infractiune.

Insa, ipoteza de mai sus reflectd doar una dintre fatetele tentativei la santaj; or, tentativa la
aceasta infractiune poate sa se retind si in cazul existentei unui contact personal dintre faptuitor si

victima. Aceasta se datoreaza caracterului real al amenintarii. Am si sustinut in paginile ante-
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rioare cd amenintarea, ca modalitate normativa a actiunii adiacente in cadrul faptei prejudiciabile
de santaj, trebuie sa-i provoace victimei temerea ca este expusa unui pericol de a i se cauza un
anumit rau dacd nu va indeplini cerintele patrimoniale ale faptuitorului. In acelasi perimetru de
cercetare am demonstrat c¢d pentru amplificarea semnificatiei juridico-penale a amenintarii,
aceasta trebuie sa fie inteligibild victimei. Astfel, daca din cauze independente de vointa faptui-
torului nu si-au produs efectul straduintele lui de a-i atribui amenintarii un caracter real, trebuie
sd recunoastem prezenta unei tentative la infractiunea de santaj.

in alt context, trebuie sa remarcam ca, adesea, infractiunea de santaj se particularizeaza
prin caracterul prelungit al faptei prejudiciabile. In acelasi timp, pentru recunoasterea faptelor
prejudiciabile ca fiind o infractiune prelungita de santaj, trebuie sa se tina cont de conditiile pe
care le desprindem din prevederile de la art.30 CP RM: sa fie comise doua sau mai multe actiuni
infractionale identice, care, luate in ansamblu, reprezinta aceeasi componenta de santaj; sa existe
un scop unic; actiunile care formeaza infractiunea prelungitd trebuie sa fie comisa de una si
aceeasi persoana. latd un exemplu din practica judiciarad care ne confirma aceasta alegatie: La 16
ianuarie 2011, aproximativ la orele 19:00, S.M. se afla in fata magazinului ,,Lux” din or.
Criuleni. Urmarind scopul criminal de a obtine prin santaj mijloace banesti de la minorul D.1, a
pretins de la acesta, amenintandu-I cu rafuiala fizica, mijloace banesti in suma de 100 lei. Tot el,

la 17 ianuarie 2011, aproximativ la orele 16:30, continudndu-si actiunile criminale indreptate

spre obtinerea mijloacelor banesti prin santaj (sublinierea ne apartine — Nn.a.), a pdatruns pe

teritoriul Scolii Profesionale nr.1 din or. Criuleni, unde in repetate rdnduri S-a intdlnit cu
minorul D.1., de la care a pretins, amenintandu-| cu rafuiala fizica, mijloace banesti in suma de

150 lei. La 18 ianuarie 2011, aproximativ la orele 18:30, S.M, avdnd acelasi scop criminal de a

obtine mijloace banesti prin santaj (sublinierea ne apartine — N.a.), iardsi a patruns pe teritoriul

Scolii Profesionale nr.1 din or. Criuleni, unde l-a intdlnit pe minorul D.l., de la care, amenin-
tandu-/ cu rafuiala fizica, a pretins bani in suma de 100 lei. Considerdnd amenintarea drept
reald, directa i realizabila, D.1I. i-a transmis lui S.M. 100 de lei [128].

Momentul consumarii infractiunii de santaj in aceasta speta coincide cu episodul din 18
ianuarie 2011, si anume: amenintarea minorului D.I. cu rafuiala fizicd insotitd de pretinderea
banilor in suma de 100 lei; or, in acord cu prevederile alin.(2) art.30 CP RM, trebuie sa
recunoastem cd momentul consumadrii infractiunii prelungite este momentul sdvarsirii ultimei
actiuni sau inactiuni infractionale. In acelasi timp, concretizim ci dobandirea de citre S.M. a
celor 100 de lei reprezinta santaj fapt epuizat, iar aceasta stare de lucruri reclama incadrarea

faptei potrivit lit.e) alin.(3) art.189 CP RM.
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2.3. Latura subiectivi a infractiunii de santaj

Fara considerarea laturii subiective actul de conduitd in materialitatea sa ar fi lipsit de
semnificatia umana si moral-politica, dupa cum atitudinea psihica, nematerializatd in conduita
exterioard, ar fi lipsitd de aspectele material si social specifice infractiunii. Izolarea celor doua
laturi nu este, asadar, de conceput decat pe plan mental [19, p.129-130]. Astfel, santajul, ca si
oricare alta fapta prejudiciabild, din punctul de vedere al laturii interne se caracterizeaza printr-
un complex de procese psihice determinate. Dintre acestea, cel mai important rol il ocupa forma
de vinovatie. Constatarea 0 deducem si din prevederile alin.(1) art.6 CP RM: ,,Persoana este
supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie”.

Vinovatia cuprinde doi factori: constiinta (factorul intelectiv) si vointa (factorul volitiv).
Factorul intelectiv presupune reprezentarea deplina a continutului, sensului si finalitatilor urma-
rite prin savarsirea faptei, precum si prevederea intregii desfasurari cauzale a acesteia. Factorul
volitiv, insa, este elementul psihic care impulsioneaza si comanda energia fizica a omului. Asa-
dar, factorul volitiv al infractiunii de santaj poate fi analizat doar in raport cu fapta, deoarece
dispozitia art.189 CP RM nu este conditionatd de survenirea unui anumit rezultat, cu exceptia
unor circumstante agravante. Trebuie insa sa remarcam ca ceea ce ne intereseaza este vinovatia
ca semn al continutului infractiunii prevazute la art.189 CP RM, si nu ca trasatura esentiala a
infractiunii. De aceea, ca semn al laturii subiective, vinovatia va exista numai atunci cand fapta
de santaj va fi savarsita in forma ceruta de lege. Spre deosebire de alte componente de infrac-
tiune, cum ar fi, spre exemplu, cele de la art.145, 149, 151, 157 CP RM, in norma de incriminare
ce prevede raspunderea penala pentru santaj legiuitorul nu a indicat expres forma si tipul de
vinovatie. In acelasi timp, in literatura de specialitate [15, p.294; 5, p.69; 162, p.359; 3, p.395;
103, p.54; 161, p.122; 148, p.710; 154, p.26; 138, p.216 etc.] este unanim recunoscut faptul ca
latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.189 CP RM se manifesta prin vinovétie sub forma
intentiei directe. Nu putem sa nu fim de acord cu aceasta asertiune, iar pentru a ne fundamenta
optiunea de impartasire a acesteia vom aduce urmatoarele argumente:

Primo: Formula intentiei directe trebuie sa fie examinata in functie de constructia laturii
obiective [200, p.111]. Asa cum am demonstrat in paginile anterioare, componenta infractiunii
de santaj este formala, motiv din care este exclusa eventualitatea unei intentii indirecte; or, in
literatura de specialitate rusda, pe bund dreptate, a fost ridicata la rang de reguld urmatoarea
conceptie: ,,Este de neconceput prezenta intentiei indirecte in ipoteza infractiunilor al caror
moment de consumare este recunoscut de legiuitor ca fiind savarsirea actiunii sau inactiunii”

[183, p.313]. Din aceste ratiuni, elementul intelectiv al infractiunii de santaj consta in:
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- constientizarea de catre faptuitor a faptului ca el atenteaza asupra relatiilor patrimoniale,
incalcand prin aceasta drepturile si interesele proprietarului sau ale altor exponenti ai acestor
raporturi si chiar ale altor persoane care nu au legitura cu aceste relatii, insa se afla in raporturi
apropiate cu acestea;

- constientizarea de catre faptuitor a faptului ca el inainteaza neintemeiat si ilegal cerinte cu
privire la transmiterea gratuita a bunurilor sau a unor facultati asupra acestora ori la savarsirea
neechivalenta a actiunilor cu caracter patrimonial, insotite de una dintre amenintarile indicate in
lege — aplicarea violentei, distrugerea sau deteriorarea bunurilor s.a.

Elementul volitiv se caracterizeaza in exclusivitate prin dorinta de a savarsi astfel de fapte,
fiind exclus ca faptuitorul sa poata sd admita in mod constient actiunile sale.

Secundo: Desi in textul de lege nu gasim nici 0 mentiune expresa cu privire la incidenta
vreunui scop special, prezenta acestuia il deducem din analiza in globo a materialitatii faptei.
Intentia de a comite infractiunea de santaj este calificata de incidenta scopului special de
cupiditate (profit), iar acesta este incompatibil cu intentia indirectd, fapt confirmat si de
interpretarea cazuald in materie de santaj (pct.24 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005).
Intentia faptuitorului este orientata spre obtinerea pentru sine sau pentru un tert a unui folos
patrimonial, motiv din care este oarecum alogic ca faptuitorul sa inainteze cerintele patrimoniale,
acestea fiind intarite prin elemente de constrangere si, in acelasi timp, sd nu doreasca
indeplinirea lor de catre victima. Anume prezenta scopului infractiunii ne permite sa vorbim
despre un comportament volitiv, care nu poate fi decat intentionat [205, p.95]. ,,Scopul de
cupiditate nu este pur si simplu o manifestare a ilicitagii si netemeiniciei extorcarii, dar o0 dorinta
(sublinierea ne apartine — n.a.) concreta si persecutorie de inavutire in asemenea mod”, sustine
autorul P.3. A6oxynrasues [140, p.71]. De aceea, are dreptate V.Cioclei cand afirma ca ,,ori de
cate ori scopul caracterizeaza intentia, anume — prin inserarea acestuia, explicit sau implicit, in
norma de incriminare, avem de-a face cu o intentie directa calificata” [23, p.278].

Astfel privite lucrurile, identificarea scopului special in cazul santajului este o conditie
obligatorie pentru subiectii oficiali de aplicare a legii penale, procedeu care permite incadrarea
corecta a faptelor prejudiciabile cu care se confruntd; or, o functie esentiala a scopului
infractiunii de santaj pe care o deducem este cea de disociere a acestei fapte prejudiciabile de
cele conexe. O deducem si din pct.24 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005, potrivit caruia
santajul se deosebeste de samavolnicie si prin trasaturile laturii subiective: santajul presupune
prezenta intentiei directe si a scopului de cupiditate (profit), In timp ce samavolnicia poate fi
savarsita din intentie directd sau indirecta, iar prezenta vreunui scop nu este obligatorie — criteriu

de delimitare, care, de altfel, s-a infiltrat fara careva rezerve si in literatura de specialitate [206,
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p.9; 21, p.135]. lata de ce in practica judiciara tocmai lipsa scopului de cupiditate a stat la baza
reincadrarii de catre instanta de fond a actiunilor faptuitorilor in conformitate cu art.352 alin.(3)
lit.d) CP RM, care erau invinuiti de santaj, si mentinerii acestei incadrari si de catre instanta de
apel, avand in vedere urmatoarele circumstante: In luna septembrie a anului 2008, D.lu.,

impreund cu alte doud persoane, urmarind scopul restituirii sumei de bani in marime de 28 000

euro (sublinierea ne apartine — n.a.), pe care i-ar fi pierdut unul din grupul lor, I-au amenintat
pe A.M., pe sofia acestuia si pe fiica lor minora cu rafuiala fizica, cerdndu-le sa le fie transmisa
suma de 28 000 euro sau sa li se transmita in proprietate apartamentul situat pe str. Costiujeni,
mun. Chiginau. Fiind pus sub amenintare din partea lui D.lu si a celorlalte doud persoane, A.M.
a pregatit, Sub supravegherea acestora, actele pentru perfectarea tranzactiei de instrdinare a
apartamentului, iar banii in suma de 28 000 euro proveniti din tranzactia de instrainare a
apartamentului i-a transmis lor [36].

In alta oridine de idei, in literatura de specialitate rusa se relevi cd scopul de cupiditate in
cazul extorcarii (art.163 CP FR) are un continut complex. Aceasta deoarece scopul acestei
infractiuni, sustine M.Tpetbsk, include scopuri personale care se profileaza in procesul influen-
tarii violentale asupra victimei, scopuri caracteristice infractiunii in ansamblu, precum si alte
scopuri mai largi, pentru a caror atingere Se si comite infractiunea [211, p.58]. Nu putem nega
faptul ca sub aspectul laturii interne ar exista un imbold refractabil al faptuitorului, refractie
datoratd mecanismului de comitere a infractiunii de santaj. Indubitabil, savarsirea actiunii
adiacente in cadrul faptei prejudiciabile de santaj este dictata de imboldul de a subordona vointa
victimel, astfel incat aceasta sa se supuna cerintelor patrimoniale inaintate de faptuitor, insa nu
putem face abstractie de faptul ca scopul final al acestei infractiuni rezida in tendinta de a obgine
un folos patrimonial, deci scopul nu poate fi decat de cupiditate (profit).

Pentru a explica geneza comiterii faptei de santaj, nu putem omite cercetarea motivului
infractiunii, acesta constituind, ca si scopul, un semn al laturii subiective. Daca scopul presupune
reprezentarea clara a rezultatului unei activitati, atunci mobilul faptei face sa apara in constiinta
faptuitorului necesitatea unei anumite activitd{i de natura sa duca la satisfacerea impulsului
intern [20, p.193]. Avand in vedere legatura indisolubild dintre scop si motiv, vom elucida
particularitatile ultimului prin relevarea naturii sociale si juridice a scopului de cupiditate.

Astfel, in teoria dreptului penal scopul de cupiditate este conceput in doua acceptiuni: in
sens ingust si in sens larg. Adeptii acceptiunii stricto sensu pornesc de la sensul etimologic al
cuvantului ,,cupiditate”, iar asemenea concepere a lucrurilor le permit sa sustind ca prezenta
scopului de cupiditate indica asupra faptului ca faptuitorul actioneaza din motivatii cupidante,

pentru satisfacerea necesitatilor materiale personale [218, p.226]. Pe acelasi fagas se situeaza
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autorul A.U. Boiinos: ,,.Desi actiunile care alcatuiesc latura obiectiva a extorcarii (santajului)
poarta un caracter diversificat, sub aspectul laturii subiective ele sunt unificate de motivatia de
cupiditate” [148, p.710]. Din cele sustinute de promotorii acceptiunii inguste a cupiditatii ar
reiesi ca si motivul infractiunii de santaj este unul calificat.

Per a contrario, promotorii conceptiei lato sensu a scopului de cupiditate sustin ca cupi-
ditatea in dreptul penal nu coincide cu conceptul de cupiditate ca o categorie etico-morala. De
aceea, A.I'. be3sepxoB opineaza ca, din punct de vedere juridico-penal, cupiditatea cuprinde un
cerc larg de tendinte, orientate spre inavutirea nu doar personala, dar si a tertilor, manifestata
prin obtinerea ilegala a unui folos patrimonial pentru sine sau pentru altul [146, p.156].

Deoarece nu suntem de acord cu acceptiunea stricto sensu a scopului de cupiditate, vom
apela la o opinie exprimata de S.Brinza: ,,Nazuinta de a fi scutit de cheltuielile materiale —
celalalt aspect al interesului material — nu reprezinta motivul de cupiditate. Prezenta scopului de
cupiditate nu presupune prezenta obligatorie a motivului de cupiditate” [18, p.604]. Despre
veridicitatea acestor alegatii ne dovedeste urmitorul exemplu din practica judiciara: /n toamna
anului 1996, intr-o zi nestabilita de organul de urmarire penala, 1.1. impreuna cu M.1., M. V. si o
persoand neidentificata de organul de urmarire penald, actiondnd conform planului alcatuit,
s-au deplasat, in jurul orei 02:00, la domiciliul cet. R.A. din s.Vulcanesti, r-nul Nisporeni. Ajunsi
acolo, au efectuat trei impuscaturi dintr-un pistol in poarta de la intrare in gospodarie, cu

scopul de a o determina pe R.A. si familia ei sa pardaseasca casa de locuit (Sublinierea ne

apartine — n.a.) §i satul. In caz contrar, dacd ultima nu va indeplini cerinta lui LI si M.V.,
acestia au ameningat-o ca tofi membrii familiei R. vor fi omordti. Deoarece a perceput
amenintarile ca fiind reale, directe si realizabile, R.A. a pardsit impreund cu familia casa de

locuit §i s-a stabilit cu traiul in s.Peresecina, r-nul Orhei. L.I. a ocupat nelegitim casa ei,

instaldndu-| in aceastd casa pe fiul sau, LV., cu familia, pentru a locui in ea [39] (sublinierea ne

aparfine — n.a.). Dupa cum rezulta din speta data, folosul patrimonial exprimat in facultatea de
abitatie nu a fost retinut de faptuitori nici in planul atitudinii psihice, dar nici in materialitate, ci
de apropiatii unuia dintre coautori. De aceea, prin satisfacerea necesitatilor materiale ale tertilor,
faptuitorul manifesta si interesele sale ascunse, astfel incat ca si cum se produce o transgresare a
propriilor interese cupidante citre tertele persoane. Insi, imbogatirea nemijlocita a ultimelor nu
presupune lipsa scopului de cupiditate la persoana care a contribuit la aceasta.

Fireste, in majoritatea cauzelor de santaj faptuitorii actioneaza din motiv de cupiditate. De
exemplu, intr-o cauza penald, instanta a constatat prezenta interesului material, avand in vedere
ca motivul de cupiditate se prezinta ca unul dintre aspectele interesului material, in urmatoarele

circumstante: /n perioada 17 ianuarie — inceputul lunii aprilie 2011, G.M., actiondnd in scopul
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dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, din interes material (sublinierea ne apartine — n.a.),

avand o atitudine trufasa de superioritate fata de minorul M.I., student in anul I al Scolii
Profesionale nr.101 din or. Rdscani, aflindu-se in fata caminului institutiei de invatamdnt
indicate mai sus, situat pe str. Lapusneanu, or. Rdscani, in mod repetat a cerut de la M.I. ca
acesta sa-i transmitd bani in sumd totald de 260 lei. I-a spus ca cere acesti bani pentru a-l
proteja de actiunile prejudiciabile din partea unor terge persoane, amenintandu-I ca daca M.1.
nu ii va da banii solicitati, va fi maltratat fizic [130].

Reiesind din cele statuate mai sus, consideram ca adevarata fizionomie a scopului de
cupiditate in contextul infractiunii analizate nu implicd neaparat si un motiv de cupiditate.
Aceasta se explica prin faptul ca folosul patrimonial urmarit de faptuitor poate fi pentru dansul
insusi sau pentru un tert. In cazul infractiunii de santaj, nu conteaza care este destinatia folosului
patrimonial urmarit de catre faptuitor: pentru Sine sau pentru apropiatii sai, pentru ceilalti
participanti la infractiune sau chiar pentru unele persoane care nu au nici o legatura directa sau
indirecta cu faptuitorul, in sensul ca acesta nu este legat de ele de 0 anumita obligatic morala sau
patrimoniala. De aceea, pentru sporirea calitatii actului de justitie, ne pronuntam asupra
oportunitatii consacrarii in dispozitia alin.(1) art.189 CP RM a lipsei relevantei motivului de
cupiditate, fapt realizabil prin introducerea locutiunii ,,in folosul faptuitorului sau al unor terti”.

In alt context, remarcim ca lipsa indicdrii exprese in norma de incriminare a scopului
calificat al santajului a generat in literatura de specialitate adevarate dispute cu privire la modul
in care acesta trebuie sd fie reflectat in lege. Astfel, se poate observa o scindare a optiunilor in
doua categorii: modelul explicit si modelul implicit sau deductibil al scopului. Bunaoara, intr-o
viziune, s-a considerat cd, in cazul componentei investigate, scopul de cupiditate este imanent
santajului prin esentd, de aceea nu este obligatoriu de a-l indica expres [140, p.71]. Dimpotriva,
D.Moiseev, relevand lipsa unei mentiuni in textul legii art.189 CP RM despre scopul acestei
infractiuni, sustine: ,,0 astfel de ,,economie” in conturarea semnelor componentei de santaj nu
poate sd contribuie la aplicarea uniforma a raspunderii pentru fapta penala corespunzatoare”
[107, p.176]. Intr-o oarecare misurd, suntem de acord cu ultimul punct de vedere. Aceasta
deoarece, in rezultatul analizei practicii judiciare in materie de santaj, am remarcat ca subiectii
oficiali de aplicare a legii penale nu de fiece data tin cont de recomandarea ce se contine in
pct.24 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005, precum ca scopul santajului este cel de
cupiditate (profit), distorsionand astfel sensul adevarat al telului urmarit de faptuitor. lata un
exemplu din practica judiciara: la 02.11.2004, aproximativ la ora 17:00, P.S., aflandu-se in

apropierea S.A. ,,Bucuria”, urmdrind scopul dobdndirii avutului proprietarului prin santaj

(sublinierea ne apartine — n.a.), amenintind-o pe A.T. cu denunt fals si incriminare ilegala de
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comiterea unui furt, a cerut si a primit de la ea, aflata sub influenta constrangerii psihice,
mijloace banesti in suma de 1800 lei si 300 dolari SUA [78]. De remarcat ca formula retinuta in
speta — ,,scopul dobandirii avutului proprietarului prin santaj” — reprezinta de fapt o reminis-
centa a expresiei fostului model incriminator ce se continea in denumirea art.125 din Codul penal
in redactia din 1961 — ,,Dobandirea prin santaj a avutului proprietarului”, care este lipsita
oarecum de corectitudine. Unii ar putea riposta fatd de observatia noastra. Insi, reiesind din
semnificatia scopului formulat, si anume — dobandirea avutului proprietarului, cert este ca acesta
implica un cerc mai larg de rezultate urmarite de faptuitor in sfera patrimoniala, ca, de exemplu,
obtinerea folosintei temporare a bunurilor, ceea ce exclude cupiditatea.

Si mai grav este ca, adesea, recunoscand inculpatul vinovat de comiterea infractiunii de
santaj, la expunerea circumstantelor de fapt instantele indicd asupra existentei scopului de
sustragere a bunurilor altei persoane. In special, ne referim la urmatorul exemplu: C.V. a fost
recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de art.189 alin.(3) lit.e) CP RM, iar
pentru pronungarea sentingei instanfa de fond a refinut ca inculpatul C.V., pe data de
11.04.2005, orele 12:00, dupa o intelegere prealabila si de comun acord cu C.Gh., urmarind

scopul sustragerii bunurilor altei persoane (sublinierea ne apartine — n.a.), s-au deplasat la locul

de munca al cet. R.A. pe str. Bacioii Noi 14, mun. Chisinau, unde, ameningandu-| pe ultimul cu
violenta, precum si aplicand fata de el violenta nepericuloasa pentru viafa Sau sandtatea
persoanei, manifestata prin aplicarea loviturilor cu bastonul, mdinile §i picioarele pe diferite
parti ale corpului, folosind un motiv inventat, i-au cerut acestuia transmiterea in folosul lui C.M.
a banilor in suma de 500 lei. Ulterior, in aceeasi zi, aflandu-se pe str. Bacioii Noi 14/4, mun.
Chisinau, ca urmare a amenintarilor si violentei fizice aplicate anterior impotriva lui R.A., C.V.
si C.Gh. au primit de la primul suma de 200 lei, dupa care tot atunci au fost retinuti de catre
colaboratorii de politie [119]. De fapt, aceasta concepere gresita de citre unii practicieni de a
echivala scopul de cupiditate cu scopul de sustragere a creat-o insusi Plenul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, prin adoptarea Hotararii ,,Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, unde in pct.12 se
mentioneaza ca santajul reprezinta forma a sustragerii. Totusi, aceastd distorsionare a realitatii
juridice a infractiunii de santaj nu a putut sa nu fie observata. Tocmai de aceea, consideram noi,
a si fost adoptata in anul imediat urmator Hotararea nr.16/2005, care are ca obiect de interpretare
doar santajul, iar in continutul acesteia nu se mai face nici 0 mentiune cu privire la faptul ca
santajul este o forma a sustragerii. De aceea, relevam ca scopul de sustragere, ca una dintre
expresiile scopului de cupiditate, este specific doar furtului (art.186 CP RM), jafului (art.187 CP
RM), talhariei (art.188 CP RM), escrocheriei (art.190 CP RM), delapidarii averii straine (art.191
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CP RM si pungasiei (art.192 CP RM), pe cand in cazul infractiunii de santaj scopul de cupiditate
nu include scopul de sustragere.

In definitiv, scopul de cupiditate in cazul infractiunii de santaj reprezinta tendinta faptui-
torului de a se inavuti pe calea dobandirii bunurilor, a unor facultati asupra acestora pentru sine
ori pentru altul sau in rezultatul savarsirii de catre victima in folosul faptuitorului sau al tertelor
persoane a actiunilor cu caracter patrimonial. Din aceste ratiuni, relevam ca propunerea pe care
am invocat-o supra privind completarea alin.(1) art.189 CP RM cu locutiunea ,,in folosul
faptuitorului sau al unor terti” este suficienta pentru a percepe ca santajul este comis in scop de
cupiditate (profit). Pentru a exista pozitia subiectiva cerutd de lege, finalitatea trebuie sa fie
urmarita de faptuitor, indiferent daca scopul de cupiditate s-a realizat sau nu. Eventual, realizarea
scopului de profit implicd raspunderea penala in conformitate cu una dintre circumstantele

agravante prevazute la lit.e) alin.(3) art.189 sau la alin.(5) ori (6) art.189 CP RM.

2.4. Subiectul infractiunii de santaj

Subiect al infractiunii este recunoscutd persoana care a comis o fapta prevazutd de legea
penala si care, gratie faptului ¢ poseda toate semnele prevazute de lege pentru aceasta categorie
de subiecti, este pasibila de raspundere penala [8, p.176]. Spre deosebire de aceasta viziune, in
doctrina romana se poate remarca atribuirea calitatii de subiect, cu specificagiunea — subiect
pasiv, inclusiv persoanei beneficiare de ocrotire juridico-penala si care prin savarsirea
infractiunii a suportat consecintele acesteia [19, p.148]. Avand in vedere criticile aduse in
literatura de specialitate autohtona in defavoarea distingerii subiectilor infractiunii in: activi
(propriu-zisi) si pasivi, nu vom intra intr-o polemica vis-a-vis de acest subiect; or, argumentele
forte care planeaza in jurul acestei dualitati [108, p.48-49] au transformat aceastd problema in
una desuetd. De aceea, in subcapitolul 2.1 al tezei am adus argumentele de rigoare de a cerceta
particularitatile victimei infractiunii anume in contextul obiectului juridic special.

Ab initio, tinem sa mentionam ca, in calitatea sa de element al componentei de infractiune,
subiectul infractiunii este caracterizat de anumite semne, pe care le desprindem din prevederile
alin.(1) art.21 CP RM: caracterul fizic, varsta si responsabilitatea, semne indispensabile pentru
tragerea la raspundere penala. De remarcat ca aceste semne reflectd aspectul juridic al problemei,
de aceea in mod special si exclusiv ne vom concentra eforturile asupra elucidarii lor, in
detrimentul aspectului social; or, ceea ce ne intereseaza prin demersul nostru stiingific este
tocmai incadrarea juridica a faptei, nu insa aplicarea diferentiata si strict individualizata a

pedepsei penale, atributie exclusiva a instantei de judecata.
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Astfel, subiectul infractiunii de santaj trebuie sd aiba calitatea de persoand fizica.
Conducandu-ne de prevederea de la alin.(4) art.21 CP RM, precum ca persoana juridica, cu
exceptia autoritatilor publice, raspunde penal pentru infractiunile pentru a caror savarsire este
prevazuta sanctiunea pentru persoanele juridice in Partea Speciald a Codului penal, consemnam
ca persoana juridica nu poate evolua in calitate de subiect al santajului, deoarece in sanctiunea de
la art.189 CP RM nu exista nici o mentiune cu referire la pedeapsa aplicabila persoanei juridice.

Cu referire la cel de-al doilea semn al subiectului infractiunii, relevam ca in sistemul legii
noastre penale legiuitorul a instituit criteriul biologic, adoptand o solutie dualista, fixdnd varsta
tragerii la raspundere penala de 16 ani, iar in unele cazuri, expres prevazute de lege, varsta de 14
ani. Astfel, stabilirea varstei biologice minimale de la care persoana poate fi trasa la raspundere
penala urmareste scopul determinarii momentului din care minorul incepe sd constientizeze
interdictiile juridico-penale si sa le raporteze la dorintele sale. Reiesind din prevederile art.21 CP
RM, raspunderea penald pentru savarsirea infractiunii de santaj, in varianta-tip (alin.(1) art.189
CP RM), survine doar daca persoana are varsta de 16 ani, iar in cazul circumstantelor agravante
de la alin.(2), (3) si (4) — de la 14 ani. In contrast, legiuitorul rus a instituit varsta minimald de
tragere la raspundere penald pentru extorcare (art.163 CP FR) de 14 ani, indiferent de alineat.
Aceasta pozitie legislativa este sustinutd si in literatura de specialitate rusa. Bundoara, A.B.
bamkoB mentioneaza: , Instituirea In legea penald a varstei raspunderii penale de 14 ani pentru
extorcare este fundamentata, deoarece extorcarea reprezintd o infractiune violentala savarsita in
scop de cupiditate, ce atenteaza nu doar asupra patrimoniului, ci si asupra vietii sau sanatatii
persoanei” [145, p.111]. Raportand aceste argumente la instrumentariul juridico-penal national,
s-ar parea, la prima vedere, ca legiutorul nostru nu a fost prea consecvent in stabilirea varstei
minime de antrenare a raspunderii penale pentru santaj. Ne referim la infractiunea de talharie,
care de asemenea este o infractiune savarsita in scop de cupiditate si care, spre deosebire de
santaj, implica in toate ipotezele violenta, dar pentru care legiuitorul a instituit varsta minimala
de tragere la raspundere penali de 14 ani, inclusiv pentru varianta-tip. Insi, aceastd
inconsecventa este doar aparenta. Sa nu uitam ca infractiunea de talharie in varianta-tip (alin.(1)
art.188 CP RM) include in structura laturii obiective, pe langa amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sinitate, alternativ si aplicarea unei asemenea violente. In contrast,
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatate in cazul infractiunii de santaj reprezinta
actiunea adiacentd, care apare pe post de circumstanta agravanta la alin.(3) art.189 CP RM, iar
legiuitorul a instituit pentru acest semn calificativ, asa cum am si mentionat mai sus, varsta
tragerii la raspundere penala de 14 ani. Astfel, stabilirea varstei minimale de 16 ani pentru

varianta-tip a santajului se justifica pe fundalul actiunii adiacente — amenintarea, oricare ar fi ea,
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Cu exceptia amenintarii cu moartea. De aceea, consideram ca la fixarea varstei raspunderii penale
pentru santaj legiuitorul corect s-a condus de gradul de pericol social si, implicit, de
constientizarea semnificatiei acestuia de catre faptuitor, facdnd astfel o diferentiere
corespunzitoare dintre varianta-tip si variantele agravate de la alin.(2), (3) si (4) art.189 CP RM.
Totusi, trebuie sa recunoastem ca lucrurile nu sunt chiar atat de perfecte in aceastd materie.
Aceasta deoarece legiuitorul a omis sa fixeze in alin.(2) art.21 CP RM limita de varsta de 14 ani
pentru faptele incriminate la alin.(5) si (6) art.189 CP RM. In acelasi timp, fosta incriminare
corespondenta acestor alineate, si anume — art.195 CP RM (abrogat), continua sa figureze in lista
incriminarilor pentru care varsta raspunderii penale este prevazuta intre 14 si 16 ani (alin.(2)
art.21 CP RM). De aceea, de lege lata, consideram ca fiind lipsita de temei tragerea la
raspundere penala a persoanei care are varsta intre 14 si 16 ani pentru santajul savarsit in
proportii mari si deosebit de mari; in caz contrar, facand referire la art.195 CP RM, care de iure
nu mai existd, am incalca flagrant principiul legalitatii. Din aceste ragiuni, se impune excluderea
din alin.(2) art.21 CP RM a mentiunii privind art.195 CP RM si, in mod corespunzator,
suplimentarea art.189 CP RM, din acelasi alin.(2) art.21 CP RM, cu alin.(5) si (6), care vor urma
dupa alin.(4).

Pe langa varsta, ca conditie generala de existentd a subiectului, se mai cere si responsabili-
tatea persoanei. In acord cu art.22 CP RM, prin responsabilitate se subintelege acea stare
psihologicd a persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei,
precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si de a-si dirija actiunile. Dupa cum se poate
observa, responsabilitatea poate fi apreciata prin prisma a doi factori: unul intelectiv, ce
presupune capacitatea persoanei de a intelege semnificatia faptei, a urmarilor ei, si altul volitiv,
ce presupune capacitatea persoanei de a fi stipana pe faptele sale, pe care le dirijeazd in mod
constient.

In timp ce responsabilitatea este o stare normald si generali a persoanei, deci, fiind
prezumatd, nu necesitd a fi doveditd, iresponsabilitatea este o stare anormald a persoanei §i
trebuie probata pentru a Inlatura tragerea la raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art.23 CP RM, nu este pasibila de raspundere penald per-
soana care, in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate,
adica nu putea sa-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din
cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice.
Fata de o asemenea persoand, in baza hotararii instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de

constrangere cu caracter medical, prevazute de legea penala.
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In acelasi timp, potrivit alin.(2) art.22 CP RM, nu este pasibild de pedeapsd persoana care,
desi a savarsit infractiunea in stare de responsabilitate, inainte de pronuntarea sentintei de catre
instanta de judecatd s-a imbolnavit de o boald psihica care a lipsit-0 de posibilitatea de a-si da
seama de actiunile ori inactiunile sale sau de a le dirija. Fata de o asemenea persoana, in baza
hotararii instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical, iar
dupa insanatosire — ea poate fi supusa pedepsei.

Desi nu este fixata in prevederile alin.(1) art.21 CP RM, o alta conditie consta in libertatea
de vointa si actiune, presupunand ca subiectul a decis Tn mod liber asupra savarsirii faptei si a
avut libertatea de a decide si libertatea de a actiona potrivit propriei sale vointe. in cazul in care
faptuitorul actioneaza sub imperiul constrangerii (fizice sau morale), fapta nu mai poate fi
imputabila, deoarece, potrivit dispozitiei legale, aceasta constituie o cauza ce inlatura caracterul
penal al faptei (art.39 CP RM).

Dispozitia art.189 CP RM nu 1nainteaza careva conditii speciale subiectului infractiunii.
Deci, subiectul infractiunii de santaj este unul general (necircumstantiat), acesta putand fi oricare

persoana, care intruneste toate semnele descrise supra.

2.5. Concluzii la Capitolul 2

Cercetarea, sub aspect teoretic si practic, a elementelor constitutive ale infractiunii de
santaj ne permite sa formuldm urmatoarele concluzii:

1) Pentru a se atesta semnul obiectului infractiunii — obiectul juridic special, este nevoie ca
atingerea adusa relatiilor sociale cu privire la patrimoniu (reprezentand obiectul juridic principal
al infractiunii de santaj) sa fie insotita de atingerea adusa relatiilor sociale cu privire la oricare
dintre urmatoarele valori sociale (reprezentand obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute
la art.189 CP RM): libertatea psihicd sau fizica a persoanei, integritatea fizicd sau psihica a
persoanei, integritatea corporala a persoanei, sanatatea sau viata persoanei, integritatea, substanta
si potentialul de utilizare a bunurilor unei alte persoane; desfasurarea normala a activitatii agen-
tului economic sau a activitatii profesionale a persoanei fizice; mentinerea solvabilitatii agentului
economic;

2) Prin natura sa, dipozitia art.189 CP RM implica atat entitafi materializate, cat si
dimensiuni nematerializate, prin care faptuitorul influenteaza pentru a aduce atingere valorilor si
relatiilor sociale care formeaza obiectul juridic, motiv din care infractiunea de santaj dispune atat
de obiect material, cat si de obiect imaterial;

3) Victime ale infractiunii de santaj pot fi nu doar subiectii drepturilor patrimoniale, dar si

persoanele care nu au nici o legatura cu aceste drepturi, insa, gratie unor raporturi care exista
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intre acestea si subiectii drepturilor patrimoniale, urmeaza a fi recunoscute ca victime ale
santajului 1n virtutea periclitarii intereselor lor ce deriva din actiunea prejudiciabild a santajului
conceputa lato sensu;

4) Prin comiterea infractiunii de santaj, faptuitorul aduce atingere relatiilor sociale cu
privire la patrimoniu nu pe calea influentarii nemijlocite asupra bunurilor, ci prin influentarea
directd asupra persoanei, uzand in acest sens de: amenintare, de aplicarea violentei, de rapirea
persoanei etc., care sunt oarecum distincte in planul realizarii faptei prejudiciabile. Acestea, chiar
fiind comise simultan cu cerinta patrimoniala, nu se contopesc in textura elementului material,
motiv din care formele de amenintare, violenta fizica, deteriorarea sau distrugerea bunurilor,
tortura, schingiuirea, tratamentul inuman sau degradant, precum si rapirea proprietarului,
posesorului sau detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora apar in postura de actiuni
adiacente in continutul constitutiv al infractiunii de santaj si nicidecum nu au rolul de metoda de
comitere a infractiunii,

5) De lege lata, cererea de a se transmite dreptul asupra bunurilor ca actiune principald in
cadrul santajului presupune pretinderea de catre faptuitor de a-i fi transmise nu tocmai un drept
propriu-zis, dar anumite facultati (insusiri) in privinta acestora, facultati ce deriva dintr-un drept
real, deoarece este cu neputinta a transmite un drept subiectiv, pot fi transmise doar anumite
insusiri ale bunurilor;

6) Prin ,,alte actiuni cu caracter patrimonial” trebuie sa intelegem executarea de lucrari sau
prestarea de servicii;

7) Criteriul principal de delimitare a infractiunii de santaj (presupunand amenintarea cu
aplicarea violentei) de infractiunile de talharie si jaf (presupunand amenintarea cu aplicarea
violentei) rezida in aspectul temporal al intentiei faptuitorului orientate spre a dobandi bunurile,
si nicidecum aspectul temporal al realizarii amenintarii, ultimul avand doar caracter facultativ in
procesul de disociere a acestor infractiuni conexe;

8) Utilizarea termenului ,,defdimatoare” restrange, in mare masura, cercul informatiilor
care pot fi raspandite de catre faptuitor pentru constrangerea psihica a victimei de a se conforma
cerintelor patrimoniale, motiv din care amenintarea cu raspandirea informatiilor veridice despre
comiterea unei infractiuni sau contraventii, amenintarea cu divulgarea secretului adoptiei sau a
secretului confesiunii, desi sunt in masura sa constranga victima la satisfacerea cerintelor ilegale
cu caracter patrimonial Tnaintate de faptuitor, nu poate alcdtui continutul actiunii adiacente a
santajului — ,,amenintarea cu raspandirea unor stiri defaimatoare”;

9) Amenintarea de a nu returna victimei bunurile anterior luate de faptuitor nu poate fi

echivalata cu amenintarea de a distruge sau deteriora bunurile victimei; or, prin privarea victimei
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de posibilitatea de a intrebuinta bunul, ultimul nu sufera modificari de ordin fizic in materiali-
tatea sa, motiv din care, 0 asemenea ipoteza nu poate constitui modalitate faptica a infractiunii de
santaj;

10) Amenintarea cu rapirea proprictarului, posesorului, detinatorului, a rudelor sau a
apropiatilor acestora constituie insuflarea victimei a temerii ca, daca nu se va conforma cererii
patrimoniale a faptuitorului, atunci ea, rudele sau apropiatii ei vor fi: capturate, luate si deplasate
din locul de aflare a acestora, urmate de retinerea cu privarea deplina de libertate contrar vointei
(prin constrangere fizica sau psihicd) sau cu neluarea in seama a vointei acestora (prin profitarea
de imposibilitatea lor de a se apara sau de a-si exprima vointa) sau retinute cu privarea deplina de
libertate prin ingelaciune sau abuz de incredere;

11) Desi componenta infractiunii prevazute la art.189 CP RM este formala, pe fundalul
caracterului complex al laturii obiective se profileaza posibilitatea existentei tentativei la
infractiunea de santaj, ca activitate infractionala neconsumata;

12) Scopul de cupiditate este un semn obligatoriu al laturii subiective a santajului, insa
acesta nu implica neaparat si un motiv de cupiditate, astfel incat nu are relevanta la incadrare
daca folosul patrimonial este urmarit de faptuitor pentru el insusi sau pentru un tert;

13) Reiesind din instrumentariul juridico-penal in vigoare, si anume: din prevederile
alin.(2) art.21 CP RM, nu exista temeiuri suficiente de a trage la raspundere penala pentru santaj
savarsit in proportii mari si deosebit de mari (art.189 alin.(5) si (6) CP RM) persoanele care au

varsta intre 14 si 16 ani.
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3. ELEMENTE CIRCUMSTANTIALE AGRAVANTE ALE INFRACTIUNII
DE SANTAJ: EXAMEN TEORETIC SI PRACTIC
3.1. Elemente circumstantiale agravante ale santajului prevazute la alin.(2) art.189 CP RM
3.1.1. Santajul savarsit de doua sau mai multe persoane

Circumstanta agravanta de la lit.b) alin.(2) art.189 CP RM desemneaza o circumstanta
obiectiva, constituind o pluralitate de faptuitori. Agravarea raspunderii penale in ipoteza
santajului savarsit de doud sau mai multe persoane se fundamenteaza pe ideea unificarii
eforturilor a catorva persoane, care isi concentreaza actiunile in atingerea scopului infractional.
Totodata, savarsirea santajului in prezenta pluralitatii de faptuitori va avea un impact mai mare
asupra constiintei si vointei victimei, astfel incat ea va percepe ca orice Tmpotrivire de a se
conforma cerintelor patrimoniale este inutild, avand in vedere inevitabilitatea transpunerii in
realitate a amenintarilor. Aceste avantaje sunt constientiazate in plan intelectiv de catre
faptuitori, motiv din care in majoritatea cazurilor se purcede la o cooperare dintre doua sau mai
multe persoane, in sensul participdrii la realizarea laturii obiective a santajului.

In conformitate cu pct.18 al Hotararii Plenului CSJ al RM nr.16/2005, ,,santajul savarsit de
doua sau mai multe persoane are loc in urmatoarele cazuri:

a) santajul a fost savarsit in coautorat (inclusiv coautorat cu repartizarea rolurilor);

b) santajul a fost savarsit de catre o persoana, care intruneste semnele subiectului infrac-
tiunii, in comun cu o persoand, care nu intruneste aceste semne;

C) santajul a fost savarsit de citre o persoana, care intruneste semnele subiectului infrac-
tiunii, prin intermediul unei persoane, care cu buna-stiintd nu este pasibila de raspundere
penala”.

Nu avem nici o rezerva fata de aceasta interpretare; or, circumstanta agravanta ,,de doua
sau mai multe persoane” se aplica nu doar atunci cand santajul este savarsit in coautorat, ci si in
ipotezele in care o persoand, care Intruneste semnele subiectului infractiunii, apeleaza la
eforturile unor persoane iresponsabile sau care nu au atins varsta raspunderii penale. Astfel, este
suficient ca numai una dintre persoanele care savarseste latura obiectivd a santajului sa aiba
semnele subiectului infractiunii ca sd-i fie imputatd agravanta specificatd. Din aceastd
perspectiva, nu putem fi de acord cu autorii [91, p.46] care considera ca santajul savarsit de doua
sau mai multe persoane se referd la participatia simpld. Se ingusteaza nejustificat cercul
ipotezelor care se refera la circumstanta agravantd analizatd. De aceea, are dreptate
E.Visterniceanu cand afirma ca ,,expresia ,,savarsita de doua sau mai multe persoane” denota clar
ca contributia la executarea faptei date presupune, in primul rand, dar nu in mod exclusiv,

coautoratul” [138, p.152]. Aceasta alegatie este confirmata si de profesorul S.Brinza: ,,Notiunea
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»de doud sau mai multe persoane” nu este nici pe departe echivalentul notiunilor ,,participatie
simpld” sau ,,participatie complexa, presupunand coautoratul”. Daca legiuitorul ar fi dorit, ar fi
utilizat in normele Par{ii Speciale a Codului penal sintagma ,,prin participatie simpla sau
complexa” [14, p.9].

Cu referire la prima ipoteza a circumstantei agravante de la lit.b) alin.(2) art.189 CP RM —
savarsirea santajului in coautorat, in practica judiciara au fost retinute urmatoarele spete: De la
sfarsitul lunii aprilie 2007 pana la 29 iunie 2007, B.R. si C.A. (sublinierea ne apartine — n.a.), din
interes material, urmarind scopul dobandirii prin santaj a mijloacelor banesti de la V.D., sub
pretextul ca ultimul I-a denuntat la politie pe |.V. pentru pastrarea drogurilor, au cerut de la
V.D., prin amenintare cu violenta §i cu moartea, mijloace banesti in suma de 1000 dolari SUA.
Apreciind amenintarile ca fiind reale i realizabile, V.D. a cazut de acord sa le achite suma de
5000 lei si pe parcursul lunii mai 2007 le-a transmis, in rate, lui B.R. si C.A. bani in suma de
4000 lei. La 29 iunie 2009 B.R. si C.A. au fost retinuti in flagrant, dupa ce au primit de la V.D.
bani in sumd de 1000 lei [34]; « In perioada 19 decembrie — 22 decembrie 2007, D.A., in urma

unei_intelegeri prealabile cu M.I. si V.A. (sublinierea ne apartine — n.a.), l-au santajat in

repetate randuri pe J.1. si au cerut de la acesta, amenintindu-I pe el si pe familia sa cu rafuiala
fizica, sa le transmita bani in suma de 700 euro. Ulterior, la data de 22 decembrie 2007, pe la
orele 14:00, D.A4., M.I. §i V.A., aflandu-se in fata magazinului ,,Fidesco” de pe bd. Mircea cel
Batran, mun. Chisinau, au primit de la J.I. bani in suma de 250 euro, moment in care au fost
refinuti in flagrant [35].

Desi in ultima speta instanta a retinut intelegerea prealabila intre coautori, mentionam lipsa
unei relevante la incadrare; or, spre deosebire de componenta de extorcare din Codul penal al
Federatiei Ruse (lit.a) alin.(2) art.163 — , Extorcarea savarsita de un grup de persoane prin
intelegere prealabila”), legiuitorul autohton nu stabileste conditia unei intelegeri prealabile.
Totusi, asa cum ne sugereaza Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova in Hota-
rarea nr.16/2005, existenta Infelegerii prealabile intre coautori trebuie luatd in consideratie la
individualizarea pedepsei, in sensul agravarii ei. Aceasta deoarece 0 planificare prealabild, cu
repartizarea rolurilor, sporeste considerabil potentialul de atingere a rezultatului infractional.

Pentru a fi in prezenta circumstantei agravante analizate, si anume: in ipoteza comiterii
santajului in coautorat, este nevoie de participarea nemijlocita a fiecarui faptuitor la executarea
totala sau partiala a laturii obiective a infractiunii. Asadar, este important ca fiecare dintre
faptuitori sa indeplineascd cel putin o parte din latura obiectivd. In acestd ipotezi, suntem in
prezenta executarii partiale de catre fiecare participant a laturii obiective a infractiunii de santaj.

De exemplu, fundamentandu-ne pe faptul ca infractiunea de santaj este una complexa, pentru a fi
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in prezenta coautoratului, este suficient ca o persoana sa inainteze cererea, iar cealalta persoana
sd realizeze actiunea adiacentd, indiferent de manifestarea ei: amenintare, aplicarea violentei,
distrugerea sau deteriorarea bunurilor etc. De asemenea, ca autor al santajului trebuie sa fie
recunoscuta nu doar persoana care ameninta sau aplica violenta, dar si persoana care era prezenta
la sdvarsirea actiunii adiacente, sugerandu-i victimei superioritatea numericad a faptuitorilor,
creand artificial iluzia ineficientei unei impotriviri.

Persoanele care numai au contribuit la savarsirea infractiunii in calitate de organizatori,
instigatori sau complici nu pot cadea sub incidenta circumstantei agravante ,,de doud sau mai
multe persoane”. Acestea vor raspunde pentru participatie la santaj, cu referire la art.42 alin.(3),
(4) sau (5) CP RM.

In alt context, odatd ce prima ipotezd — santajul a fost savarsit in coautorat (inclusiv
coautorat cu repartizarea rolurilor), deci cade sub incidenta art.44 CP RM — , Participatia sim-
pla”, este cazul sa remarcam ca circumstanta agravantd de la art.77 alin.(1) lit.c) CP RM —
»savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie” — nu va fi retinutd la individualizarea
pedepsei, avandu-se in vedere prevederea de la alin.(2) art.77 CP RM, potrivit careia, daca
circumstantele agravante de la alin.(1) sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea
Speciald a Codului penal in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi
concomitent considerate drept circumstante agravante.

Cea de-a doua ipoteza pe care ne-o ofera pct.18 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005
vizeaza comiterea santajului de catre o persoana, care intruneste semnele subiectului infractiunii,
in comun cu o persoanad, care nu intruneste aceste semne. Aceastd variantd se include in concep-
tul de comitere a santajului ,,de doud sau mai multe persoane”, deoarece legiuitorul cere o simpla
cooperare materiald, fard a lua in consideratie dacd sunt Intrunite sau nu semnele subiectului
infractiunii. Persoana iresponsabila sau care nu are varsta tragerii la raspundere penala faciliteaza
persoanei care Intruneste semnele subiectului infractiunii savarsirea santajului, exact ca un grup
constituit numai din subiecti. Astfel de infractiuni sunt obiectiv percepute de cétre victima in
calitate de infractiuni comise 1n grup, motiv din care, In asemenea circumstante, pluralitatea
faptica a faptuitorilor va avea o mai mare influenta motivationala asupra vointei victimei de a
executa cerintele patrimoniale decat in situatia in care subiectul ar actiona de sine statator.

Cu referire la cea de-a treia ipoteza — savarsirea santajului de catre o persoana, care
intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane, care cu buna-stiinta

nu este pasibila de raspundere penald — consemnam incidenta:
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- autorului nemijlocit (imediat) al infractiunii, adicd persoana care sdvarseste nemijlocit
infractiunea, dar, datorita faptului ca este iresponsabild sau nu are varsta tragerii la raspundere
penald, nu poate fi subiect al infractiunii;

- autorului mijlocit (mediat) al infractiunii, adica persoana care savarseste infractiunea prin
intermediul unei persoane, care nu este subiect al infractiunii, deci care nu savarseste nemijlocit
infractiunea.

Ambele persoane — atat autorul imediat, cat si autorul mediat — savarsesc infractiunea de
santaj. Aceasta decurge din prevederile alin.(2) art.42 CP RM: legiuitorul foloseste termenul
»savarseste” referitor la autorul nemijlocit (imediat) si expresia ,,a savarsit” cu referire la autorul
mijlocit (mediat).

Finalizand analiza santajului savarsit de doud sau mai multe persoane, consemnam ca, in
principiu, in toate cele trei ipoteze care cad sub incidenta lit.b) alin.(2) art.189 CP RM este
posibild imputarea faptei de la art.208 CP RM persoanei care a atins varsta de 18 ani. Aceasta
deoarece in toate ipotezele enumerate mai sus poate fi implicat un minor, indiferent de faptul
daca are varsta tragerii la raspundere penala sau nu are aceasta varsta.

In principiu, circumstanta agravanti de la litb) alin.(2) art.189 CP RM, fiind o
circumstanta care se ataseaza laturii obiective a componentei de infractiune, poate sa coreleze cu
alte circumstante atat de ordin obiectiv, cat si subiectiv, indiferent de alineatul articolului. Odata
imbinate, este absolut obligatoriu a le enumera expres in sentinta de condamnare. Pentru a con-
firma aceasta ideie, vom lua in vizor art.394 alin.(1) pct.3 din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, potrivit cdruia partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda indicatii asupra circumstantelor care atenueaza sau agraveaza raspunderea. O confirma
si Plenul Curtii Supreme de Justitie prin pct.17 al Hotararii nr.16/2006: ,,In partea descriptiva a
sentintei urmeaza a fi mentionate toate circumstantele agravante ale faptei”. Totodata, avandu-se
in vedere prevederile art.33 alin.(1) CP RM, imbinarea unuia dintre semnele calificate cu
circumstanta agravanta prevazuta la lit.b) alin.(2) art.189 CP RM — ,,de doud sau mai multe per-
soane” — nu reprezinti un concurs de infractiuni, dat fiind absenta pluralitatii faptelor. In acest
caz se va aplica regula statuata la art.117 lit.c) CP RM — , infractiunea se califica in baza normei

penale care prevede o pedeapsa mai aspra”.

3.1.2. Santajul savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanitate
Spre deosebire de violenta psihicd, ca actiune adiacenta in cadrul faptei prejudiciabile de
santaj de la varianta-tip, de aceastd data legiuitorul a concretizat caracterul violentei fizice —

nepericuloasd pentru viata sau sanatate. In context, notiunea ,,violenta nepericuloasa pentru viata
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si sdndtate” nu este una medicald, ci una juridica. Pentru a afla continutul acesteia, Intai de toate
vom apela la interpretarea judiciara oficiald In materie.

In pct.11 al Hotdrarii Plenului nr.16/2005, la modalitatea pe care o examinim se refera
urmatoarea explicatie: ,,Aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sanatate constituie
cauzarea intentionatd a vatamarilor corporale de grad mediu, usoare, aplicarea intentionatd a
loviturilor sau savarsirea altor actiuni violente care au produs dureri fizice, si In aceste situatii nu
este necesara calificarea faptelor si in baza art.152, 153 CP”.

Intai de toate trebuie si remarcdm ca ultima propozitie din aceastd explicatie nu mai este in
pas cu legislatia in vigoare; or, vatimarea intentionatd usoard a integritdfii corporale sau a
sanatatii a fost dezincriminatd prin Legea privind modificarea si completarea unor acte
legislative, nr.292-XVI1 din 21.12.2007 [96], si trecutd in sfera contraventionalului (art.78 din
Codul conraventional al Republicii Moldova). In al doilea rand, consemnam ca din interpretarea
de mai sus rezulta ca, in ipoteza de la lit.c) alin.(2) art.189 CP RM, se aduce atingere nu doar
integritatii corporale, dar si sanatatii persoanei.

Totodatd, interpretarile Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu
referire la semnificatia juridica a sintagmei ,,violentd nepericuloasd pentru viata si sdnatatea
persoanei” se dovedesc a fi neunitare. Aceasta deoarece in celelalte Hotarari explicative ale sale,
precum Hotararea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004 [69], violenta nepericuloasa pentru viata si
sdndtatea persoanei presupune ,cauzarea unei vatamari usoare a integritdfii corporale sau a
sanatatii, precum si aplicarea intentionatd a loviturilor sau a altor actiuni violente care au cauzat
numai dureri fizice” (pct.5), iar in Hotararea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica aplicarii
legislatiei In cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii”, nr.37 din 22.11.2004
[70], violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei consta in ,,cauzarea intentionata a
leziunilor corporale, care nu au drept urmare dereglarea de scurta duratd a sanatatii sau o pierdere
neinsemnatd, dar stabild a capacitdtii de munca, fie aplicarea intentionata a loviturilor sau
savarsirea altor acte de violenta care au cauzat o durere fizica, dacd acestea nu au creat un pericol
pentru viata sau sanatatea victimei” (pct.5).

Asadar, suntem in prezenta unei pozitionari judiciare oficiale triple a continutului notiunii
,»violenta nepericuloasa pentru viata i sanatatea persoanei”. De aici apare ca fireasca intrebarea:
care dintre cele trei interpretari corespunde continutului exact al violentei nepericuloase pentru
viata, sanitatea fizica sau psihici a persoanei? In paginile anterioare am statuat asupra faptului ca
continutul violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate este coraportat Partii a V-a din Regu-

lamentul Ministerului Sanatatii de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale,
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nr.199 din 27.06.2003 [115]; or, prin aceasta, indirect se face referire la notiunea ,,violenta nepe-
riculoasa pentru viata si sanatatea persoanei”. Potrivit pct.74 din Regulament, din leziunile cor-

porale ce nu cauzeaza prejudiciu sanatatii (sublinierea ne apartine — n.a.) fac parte leziunile ce nu

genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile sau o incapacitate permanenta de munca.
Luam in vizor aceastd prevedere, reiesind din interpretarea literard a sintagmei. De vreme ce
legiuitorul statueaza asupra lipsei pericolului pentru sanatate, e si firesc sa nu se aducd atingere
acestui atribut al persoanei. De aceea, nu putem agrea opinia acelor autori care sustin cd vatima-
nepericuloasa pentru viata i sanatatea victimei” [202, p.6]. Cu atat mai mult, nu putem accepta
interpretarea cauzala ce se contine in pct.11 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005, care, pe
langa vatamarea intentionata usoara, include in categoria violentei nepericuloase pentru viata sau
sinitatea persoanei si vitimarea intentionati medie a integrititii corporale sau a sanatatii. in
concluzie, intelesul adevarat al actiunii adiacente de la lit.c) alin.(2) art.189 CP RM este cel pe
care Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ni-1 ofera, partial, in pct.5 al Hotara-
rii nr.37/2004. Deci, vom fi in prezenta circumstantei agravante analizate atunci cand faptuitorul
a cauzat intentionat leziuni corporale, care nu au avut drept urmare nici dereglarea sanatatii mai
mult de 6 zile, nici pierderea capacitatii de munca, ori cand aplicarea intentionatd a loviturilor
sau savarsirea altor actiuni violente care au cauzat o durere fizica, daca acestea nu au creat peri-
col pentru viata i sanatatea victimei. La ultima categorie putem atribui, de exemplu, imbrancirea
persoanei, rasucirea mainilor acesteia, inclusiv alte actiuni violente, care au lipsit victima de
libertatea de a se deplasa si de a actiona, daca acestea nu au prezentat pericol pentru viata sau
sanatatea ei [148, p.644]. Totusi, in practica judiciara, la aprecierea juridico-penala a actiunilor
faptuitorului care aplicd violenta, de cele mai dese ori se iau in consideratie explicatiile date in
pct.11 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005. Ne-o demonstreaza urmatorul exemplu: M.Av.
a fost recunoscut vinovat in comiterea santajului savarsit de doud sau mai multe persoane, CuU

aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate (lit.b), c) alin.(2) art.189 CP RM).

La 31.05.2000, ora 13:00, actiondnd de comun acord si prin intelegere prealabila cu B.S., a
cerut de la D.A. sa transmita in posesia unei alte persoane — M.Ad., 500 dolari SUA. Cererea a

fost insotita de acte de violenta, prin care lui D.A. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare

cu dereglarea sanatatii pana la 21 zile, sub forma de edem in tesuturile moi ale capului si fetei,

hemotoame in regiunea cutiei toracice si in regiunea lombara [33] (sublinierea ne apartine —

n.a.). Asadar, se poate observa ca faptuitorul, in speta data, a aplicat violenta periculoasa pentru

sanatate, motiv pentru care actiunile faptuitorului trebuiau incadrate in conformitate cu preve-

derile de la lit.c) alin.(3) art.189 CP RM.
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Intr-un alt exemplu, C.D. a fost recunoscut vinovat de cdtre instanta de fond in comiterea
infractiunii prevazute la art.189 alin.(2) lit.b), d) CP RM, adica santaj savdrsit de doud sau mai
multe persoane, prin amenintare cu moartea, pentru faptul ca: la 16 decembrie 2007, intre orele
20:00 — 21:00, C.D., impreuna cu alte trei persoane, in urma ingelegerii prealabile cu ele, s-au
deplasat la domiciliul lui B.1. din s.P., r-nul Anenii-Noi. Prin ingeldciune, I-au urcat pe B.l. intr-
un automobil si I-au dus acasa la C.D., unde I-au cobordt in beci. Acolo, i-au aplicat lovituri cu
mdinile si picioarele pe diferite parti ale corpului, iar C.D. i-a aplicat lovituri cu o bdta de lemn,
sub pretextul ca i-ar fi violat sotia. Apoi i-au cerut lui B.I., ca pedeapsa, sa le achite 5000 euro.
Dupa ce l-au batut, provocandu-i fractura inchisa a ulnei pe stanga fara deplasarea
fragmentelor, trauma cranio-cerebrald acuta insotita de comotie cerebrald, plaga contuzata in
regiunea parientald, multiple echimoze pe fata si pe corp, care, in ansamblu, se atribuie la

categoria vatamarilor corporale medii (sublinierea ne apartine — n.a.), si dupda ce au primit

acordul lui B.I. de a le achita suma de 3000 euro, l-au dus acasa, unde au primit ilegal de la
B.I. suma de 400 euro si 1500 lei. Ulterior, C.D. cerea de la B.I. sa-i transmita suma ramasa de
2500 euro [117].

Dupa cum observam, instanta de fond in genere nu a retinut vreun semn calificativ in
legaturd cu aplicarea violentei, desi corect ar fi trebuit sa retind la calificare circumstanta
agravanta de la art.189 alin.(3) lit.c) CP RM, asa cum a sustinut in invinuire acuzatorul de stat.
Totusi, ca efect al judecarii cauzei penale in ordine de apel de repetate ori, a fost admis apelul
procurorului, iar actiunile faptuitorului au fost incadrate, printre altele, si in conformitate cu
circumstanta agravanta de la lit.c) alin.(3) art.189 CP RM — ,,Santaj insotit de violenta pericu-
loasa pentru viata sau sanatate” [38], prin aceasta recunoscandu-se ca vatamarea medie a integri-
tatii corporale sau a sanatatii corespunde calificativului ,,violenta periculoasa pentru viatd sau
sanatate”.

Astfel privite lucrurile, in scopul neadmiterii pe viitor a unor incadrari eronate, precum si
in speranta uniformizarii practicii judiciare in materie de santaj insotit de violenta nepericuloasa
pentru viatd sau sanatate, propunem urmatorul continut al pct.11 al Hotararii Plenului CSJ a RM
nr.16/2005: ,,in sensul prevederii de la art.189 alin.(2) lit.c) CP RM, aplicarea violentei neperi-
culoase pentru viata sau sanatate constituie cauzarea intentionata a leziunilor corporale, care nu a
avut drept urmare nici dereglarea sanatatii mai mult de 6 zile, nici pierderea capacitatii de
munca, ori aplicarea intentionatd a loviturilor sau savarsirea altor actiuni violente care au cauzat
o durere fizica, dacd acestea nu au creat pericol pentru viata si sanatatea victimei”.

Violenta fizica nepericuloasa pentru viata sau sanatate, ca actiune adiacenta in cadrul faptei

prejudiciabile de santaj, poate fi aplicatd inainte, in timpul sau chiar imediat dupa inaintarea
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cerintelor cu caracter patrimonial. Putem constata ca violenta fizica, ca, de altfel, si violenta
psihica, poate avea un caracter prelungit. Aceasta in contextul in care faptuitorul, neavand un
rezultat din prima, isi Intareste cerintele sale, exercitaind o presiune in plus asupra vointei
actionand cu aceeasi intentie infractionald, urmirind acelasi scop. In aceste conditii, fapta lui
constituie o infractiune prelungitd, motiv din care este exclus un concurs de infractiuni.

Dupa orientarea faptuitorului, violenta nepericuloasd pentru viatd sau sanatate poate fi
aplicata in vederea infrangerii vointei victimei, pentru ca cea din urma sa indeplineasca una
dintre cerintele patrimoniale ori violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatate este aplicata din
motive de razbunare pentru neindeplinirea cererii patrimoniale.

Dupa unii autori, indiferent de orientarea faptuitorului la aplicarea violentei, actiunile ur-
meazi a fi calificate doar in conformitate cu alineatul articolului ce prevede raspunderea pentru
santaj. Drept argument se invoca caracterul prelungit al faptei prejudiciabile de santaj, sustinan-
du-se ca ,,inceputul este inaintarea cererii, iar sfarsitul — realizarea ei” [169, p.28]. Dezvoltand
ideea respectiva, Iu.Larii considera ca aplicarea violentei din razbunare este o prelungire
in continutul amenintarii [91, p.47].

Nu putem impartasi acest punct de vedere. Aceasta deoarece argumentele invocate de
autori se prezinta ca fiind defectuoase. Astfel, ideea ca sfarsitul santajului este legat de realizarea
cererii patrimoniale vine in contradictie cu momentul de consumare a santajului — inaintarea
cererii Tnsotitd de una dintre actiunile adiacente. Daca s-a executat sau nu cerinfa patrimoniala,
nu are relevanta. Eventual, executarea cererii de a fi transmise bunurile implicd o agravare a ras-
punderii penale, dat fiind prevederea de la lit.e) alin.(3) art.189 CP RM. De asemenea, aplicarea
violentei din razbunare nu poate constitui o prelungire nemijlocita a santajului, deoarece
faptuitorul actioneazd nu in continuarea intentiei sale initiale. Dacd faptuitorul actioneaza in
continuarea intentiei sale initiale, atunci el nu are un motiv de razbunare, ci un interes material.
Interesul material al faptuitorului se epuizeaza odata cu nereusita lui de a-si atinge scopul de
cupiditate, de aceea apare o intentie supravenitd — de a se razbuna pentru neindeplinirea cererilor
patrimoniale. Din aceste rationamente, luam in vizor opiniile acelor autori [149, p.19; 145, p.88],
potrivit carora, dacd violenta nu a fost urmata de efectul scontat, atunci realizarea ei ulterioara in

scop de razbunare pentru neindeplinirea cererii patrimoniale (sublinierea ne apartine — n.a.)

necesitd o calificare juridica aparte, fiindca aceste actiuni n-au fost indreptate asupra acapararii

averii.
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3.1.3. Santajul savarsit prin amenintare cu moartea

Amenintarea Cu moartea (a se citi — cu omorul) este o varietate a amenintarii cu violenta,
deci face parte din contextul notional al violentei psihice, care apare in contextul santajului pe
post de actiune adiacentd, constituind un semn calificativ, deci care agraveaza raspunderea
penald. Diferentierea raspunderii penale pentru santaj savarsit prin amenintare cu moartea a fost
dictata de anumiti factori, precum: dinamica raspandirii acestei varietati de amenintare; gradul de
pericol social al acestei actiuni adiacente; periculozitatea pe care o comporta faptuitorul. Pentru a
demonstra frecventa constrangerii victimei prin ameningare cu omor, vom transpune urmatoarele
cazuri din practica judiciara: In noaptea de 1 spre 2 iunie 1999, C.S. impreund cu S.A., N.B.,
G.1., N.I., B.G. si alte persoane, care nu au fost stabilite, intru realizarea planului criminal, s-au
inarmat cu arme de foc si s-au deplasat spre casa nr.49 de pe str. Akademiceskaia, or. Odesa.
Ajungi la destinafie, au oprit automobilul ,, Fiat Croma”, condus de L.O., in care se afla si P.S.,
au aplicat fata de ei forta fizica, dupa ce i-au scos pe acesti doi din automobil, i-au incatusat,
le-au pus pe cap pungi de polietilena si i-au dus in casa de pe str. Dolgaia 81 ,,a”, or. Odesa,
privindu-i ilegal de libertate. Conform planului, de comun acord cu ceilali membri ai bandei,

prin extorcare, cu aplicarea violensei, ameningdndu-i cu moartea (sublinierea ne apartine — n.a.),

l-au impus pe P.S. sa ceard de la rude, apropiatii sai si de la colaboratorii firmei ,, Master”
rascumpdrarea din captivare in marime de 1,5 min. dolari SUA [44];  In noaptea de 1 spre
2 august 2003, D.L. afldndu-se, in stare de ebrietate, in casa tatalui sau din s.Lopatica, r-nul

Cahul, avand scopul de a o santaja pe concubina ultimului, C.l., a amenintat-o cu un cutit cd o

va omor: (sublinierea ne apartine — n.a.) cerdndu-i suma de 10 000 lei. Ulterior, lovind-o pe C.I.
cu mdinile peste fata si corp, i-a cauzat dureri fizice [81]; ¢ La 17 mai 2006, in jurul orelor

21:11, in parcul ,,Valea Trandafirilor”, mun. Chisinau, C.I., C.N., B.A. si B.l., amenin¢dndu-| pe

C.O. cu cauzarea vatamarilor corporale si cu moartea (sublinierea ne apartine — n.a.), au cerut
sa le transmita bani in suma de 600 dolari SUA [118].

Aceste exemple demonstraza cu prisosinta ca legea penala nu putea sa nu intervina pentru
a asigura o preventie adecvata si a consacra o punibilitate rationald si echitabila. Din aceste
ratiuni, apreciem ca fiind oportund defalcarea amenintarii cu moartea din cadrul amenintarii cu
violenta si instituirea acesteia 1n calitate de varianta agravata a santajului.

Dupa continutul sau, ameninfarea cu moartea presupune comiterea de catre faptuitor a unor
acte de natura a insufla victimei temere ca ea se gaseste intr-un pericol de a i se provoca decesul
sub formd de moarte cerebrald. In esentd, amenintarea cu moartea coincide intr-o oarecare
masura cu latura obiectiva a componentei prevazute la art.155 CP RM. Totodata, spre deosebire

de amenintarea cu omorul ca o componenta de sine statitoare prevazuta la art.155 CP RM, ame-
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nintarea cu moartea, in contextul art.189 CP RM, este insotitd de anumite cerinte determinate.
De aceea, amenintarea cu moartea, in cazul santajului, trebuie sa fie conceputa ca o constrangere
la ceva, si anume la: transmiterea unor bunuri sau a dreptului asupra acestora, ori la savarsirea
unor actiuni cu caracter patrimonial. Din complexitatea faptei de santaj deducem si o concurenta
dintre o parte si un intreg, unde partea este reprezentatd de art.155 CP RM, iar intregul — de
art.189 alin.(2) lit.d) CP RM. Iar, in conformitate cu art.118 CP RM, urmeaza sa aplicam doar
intregul, ceea ce presupune cd, in cazul santajului sdvarsit prin amenintare cu moartea, nu va fi
necesar de a incadra suplimentar fapta in conformitate cu art.155 CP RM.

Amenintarea cu moartea nu presupune prin sine insisi o etapa de determinare a intentiei
faptuitorului de a lipsi victima de viata, fapt demonstrat de multiplele cercetarii teoretice si prac-
tice ale acestei probleme, in rezultatul carora s-a ajuns la concluzia ca amenintarea cu omorul are
o natura juridica de sine statatoare [186, p.29]. Din aceasta alegatic deducem ca faptuitorul nici
pe departe nu urmareste, in cazul amenintarii cu moartea, intentia de a suprima viata victimei,
intentia lui este orientatd spre a 0 aduce pe victima intr-o stare de neliniste, aceasta avand teama
pentru viata sa. Ca si In cazul celorlalte forme de amenintare care sunt prevazute la alin.(1)
art.189 CP RM, si in cazul amenintarii cu moartea victima trebuie sa perceapa ameninfarea ca
avand un caracter real. Cu referire la ultima trasatura, consemnam ca amenintarea cu moartea
trebuie sa fie de naturd a alarma victima, in sensul cd daca aceasta nu va executa cerintele
patrimoniale inaintate, faptuitorul va trece la materializarea amenintirii sale. In acest sens,
trebuie sa se {ind seama de persoana celui amenintat, de starea lui psihica, de gradul de perceptie
etc. In context, este relevant urmitorul caz din practica judiciara: La 15 martie 2006, ora 14:00,
B.V., aflandu-se, impreund cu B.V. si L.B., pe str. C.Stere 7, or. Causeni, l-au fortat pe cet. N.S.
sa urce in automoilul lor si, aplicdndu-i forta fizicd, in urma careia i-au pricinuit dureri fizice,
amenintdndu-1 cu moartea, i-au cerut transmiterea obiectelor din aur sau a sumei de 5000 lei,
fixdndu-i termenul transmiterii banilor pentru data de 15 martie 2006, ora 18:00. Apreciind

amenintarile cu moartea ca fiind reale si realizabile (sublinierea ne apartine — n.a.), N.S. le-a

transmis acestora, contrar voingei sale, 0 bratara de aur de 15 gr. la pretul de 4500 lei [42].
Daca insa faptuitorul a trecut la materializarea amenintarii cu moartea, atunci actiunile fap-
tuitorului depasesc latura obiectiva a art.189 CP RM, motiv din care fapta va constitui concurs de
infractiuni dintre santaj si omor intentionat. Aceastd solutie de incadrare este valabila numai in
cazul concursului real, nu §i in cazul concursului ideal (comiterea omorului in timpul savarsirii
santajului, atunci cand violenta se aplica o singura data). Aceasta deoarece faptuitorul ar fi tras la
raspundere de doua ori pentru aceeasi fapta, adicd pentru aceeasi violentd periculoasa pentru

viatd sau sanatate, prin aceasta incalcandu-se principiul non bis in idem. Prima data, violenta
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periculoasa pentru viatd sau sanatate ar fi luatd in vizor in contextul lipsirii de viatd a persoanei,
iar a doua oard violenta periculoasa pentru viata sau sanatate ar fi luata in consideratie drept
semn indispensabil al faptei prejudiciabile de santa;.

Avand in vedere ca in cadrul componentei de omor intentionat este prevazuta circumstanta
agravantd ,,din interes material”, apare ca fireasca intrebarea daca in ipoteza concursului real
dintre santaj si omor intentionat va fi aplicabila lit.b) alin.(2) art.145 CP RM.

In primul rand, trebuie si recunoastem drept valabild opinia, potrivit cireia, pentru exis-
tenta omorului savarsit din interes material, este suficient a se constata ca faptuitorul a urmarit
anume un astfel de interes [17, p.4]. Asadar, realizarea interesului material depaseste fapta preju-
diciabila prevazuta la lit.b) alin.(2) art.145 CP RM, motiv pentru care s-ar impune ca, in ipoteza
in care a fost realizat interesul material si, implicit, scopul de cupiditate al faptei de santaj, ar
trebui sa se ia in consideratie lit.b) alin.(2) art.145 CP RM. Ar fi asa daca nu ne-am lovi de faptul
ca forma atipicd a santajului (infractiunea fapt epuizat) constituie o circumstantd agravantda a
infractiunii (lit.e) alin.(3) art.189 CP RM). In acest context, se impune in primul rand invocarea
lit.e) alin.(3) art.189 CP RM. Asa stand lucrurile, concursul de infractiuni dintre lit.e) alin.(3)
art.189 CP RM si lit.b) alin.(2) art.145 CP RM ar genera incalcarea principiului non bis in idem;
or, unul si acelasi interes material s-ar lua in calcul de doud ori. In concluzie, raspunzand la intre-
barea formulatd, consemnam ca la incadrare nu este necesar a fi luatd in consideratie lit.b)
alin.(2) art.145 CP RM.

Dupa aceastd digresiune absolut necesard, mentionam ca amenintarea cu moartea Se poate
exprima in variate forme: direct, indirect; prin orice mijloace de comunicare (cuvinte, gesturi
etc.), ceea ce presupune ci NU are nici o relevantd forma exteriorizarii amenintarii cu omorul. in
acelasi timp, amenintarea cu moartea, ca actiune adiacentd in cadrul faptei prejudiciabile de
santaj, urmeaza a fi delimitatd de amenintarea cu omorul, ca incriminare distinctd, prevazuta la
art.155 CP RM. Astfel, in art.155 CP RM este transcrisd conditia existentei pericolului de
realizare a amenintarii cu omorul, care are rolul de circumstantd — semn facultativ obligatoriu
care intregeste latura obiectiva a componentei de infractiune. Pentru a fi in prezenta pericolului
de realizare a amenintarii cu omorul este nevoie sa fie intrunite cumulativ doua conditii: 1) apa-
ritia la victima a temerii pentru viata sa, In cazul punerii amenintarii in executare (conditia
subiectiva); 2) aparitia pericolului realizarii amenintirii (conditia obiectiva) [15, p.119]. In
contrast, In cazul amenintarii cu moartea, ca actiune adiacenta in cadrul faptei prejudiciabile de
santaj, doar conditia subiectivd — aparitia la victima a temerii pentru viata sa — constituie o

conditie obligatorie. Nu are nici o relevanta daca a existat de facto pericolul lipsirii de viata a
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persoanei, dupa cum nu are nici o importanta daca a existat sau nu nazuinta faptuitorului de a
lipsi de viata persoana 1n cazul in care aceasta nu se va conforma cerintelor patrimoniale.

In alt context, consemnam ca in planul asigurarii consecventei cadrului incriminator, se
impune (din ratiuni de ajustare, in raport cu art.145 CP RM, a materialitatii faptei cu care se
amenintd) de a opera 1n textul de lege de la lit.d) alin.(2) art.189 CP RM cu sintagma ,,prin ame-
nintare cu omorul”, avaindu-se in vedere cad aceastd locutiune exprimda mai adecvat continutul

violentei psihice care face obiectul acestei agravante.

3.1.4. Santajul savarsit cu deteriorarea sau distrugerea bunurilor

In contextul santajului, deteriorarea sau distrugerea bunurilor indeplineste un dublu rol.
Aceasta deoarece, pe de o parte, deteriorarea sau distrugerea bunurilor apare pe post de actiune
adiacenta in cadrul faptei prejudiciabile, iar, pe de altad parte, apare 1n calitate de circumstanta
agravanta.

In legatura cu prima ipoteza de la lit.e) alin.(2) art.189 CP RM, in literatura de specialitate
se sustine ca deteriorarea bunurilor reprezinta inrautatirea calitatii bunurilor, cand utilizarea lor
dupa destinatie este posibila dupa reparatie, restaurare [221, p.85]. A.I. Papor este de parere ca
deteriorarea presupune modificarea calitatilor bunului, prin care se inrautateste substantial utili-
tatea lui, astfel incat acesta devine total sau partial nefunctional pentru intrebuintare conform
scopului [216, p.166]. O opinie apropiata, care intr-o oarecare masura subsumeaza cele doua
viziuni reliefate mai sus, apartine autorilor autohtoni M.Birgau si lu.Larii: ,,Deteriorarea unui
bun Tnseamna degradarea, stricarea lui partiala, ceea ce are drept consecintd pierderea totald sau
numai a unei parti din capacitatea sa de folosinta cu posibilitatea redobandirii acestei capacitati,
prin reparatiile ce i se vor face” [5, p.96]. Cu acesta opinie cad de acord si alti autori: ,,Prin dete-
riorare se are in vedere o astfel de influentare nemijlocitd infractionala asupra bunului, care
presupune o modificare a calitdtilor lui utile, o inrdutatire considerabila a starii acestuia, bunul
devenind inutilizabil partial sau temporar. Inrutatirea lui calitativa poate fi inlituratd pe calea
reparatiei, restaurarii, tratarii animalului sau prin alt procedeu de reabilitare” [18, p.709].

Sintetizand asupra viziunilor reliefate mai sus, consemnam urmatoarele trasdturi specifice
deteriorarii bunurilor: a) presupune o influentare nemijlocitd infractionala asupra bunurilor;
b) influentarea nemijlocita infractionala asupra bunului produce in plan material un anumit rezul-
parte a bunului; d) rezultatul influentarii infractionale poate fi inlaturat datoritd interventiei

umane prin diverse metode, precum: restaurare, reparare, tratare a animalului etc.
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In practica judiciara, prezenta acestei modalitati a actiunii adiacente a santajului, exprimate
in distrugerea bunurilor, prin metoda exploziei, a fost stabilita in cazul urmator: O.P., avand
scopul de a primi, prin santaj, mijloace banesti de la C.N., defindtorul pachetului de baza al
actiunilor farmaciei SRL ,, Vulfram” din or. Vulcanesti, in noaptea de 10 spre 11 aprilie 2005,
ora 22:30, a instalat pe pervazul geamului de la etajul intdi al cladirii farmaciei SRL ,, Vulfram”
un dispozitiv exploziv confectionat in conditii casnice. La etajul doi al acestei cladiri domicilia
C.N. cu familia. Printr-un apel telefonic de pe telefonul sau mobil O.P. a pus in functiune explo-

zivul, deteriordnd cladirea si bunurile farmaciei SRL ,, Vulfram”, pricinuindu-i proprietarului o

daund in marime de 11 064 lei (sublinierea ne apartine — n.a.). Incepdand cu 11 aprilie 2005, pe

parcursul a patru zile O.P. ii telefona lui C.N. de pe telefonul sau mobil si, amenintandu-| pe el
si pe rudele acestuia cu violenta, cu deteriorarea si distrugerea bunurilor, cerea transmiterea
banilor in suma de 27 000 dolari SUA [56].

Cu referire la cea de-a doua ipoteza, se sustine, intr-o prima viziune, ca distrugerea bunu-
rilor reprezintd acea influenta asupra bunurilor, in rezultatul careia acestea pot sa-si inceteze
existenta, sau bunurile sunt aduse intr-o stare de nefunctionare, care nu permite utilizarea lor
dupa destinatie [145, p.65]. Avem rezerve fata de a doua parte a acestei definitii. Cel putin din
elementele care stau la baza acesteia nu rezulta care este linia de demarcare dintre deteriorare si
distrugere; or, asa cum am statuat supra, si in cazul deteriorarii finalitatea actiunii este inutiliza-
bilitatea sau nefunctionalitatea bunului. De asemenea, nu se pune accentul pe impactul interven-
tiei umane dupa finalitatea actiunii, asa cum o face, de exemplu, autorul A.T". Y¢aios in definitia
sa: ,,Distrugerea bunurilor semnificad aducerea bunurilor intr-o stare de inutilizabilitate totala,

astfel incat acestea isi pierd calitatea si valoarea, neputand fi restabilite chiar si dupa efectuarea

reparatiei” [221, p.85] (sublinierea ne apartine — n.a.). Totusi, mult mai completa ni se infagi-
seaza definitia pe care o da distrugerii profesorul S.Brinza. Potrivit acestuia, prin ,,distrugere”
trebuie de inteles influentarea nemijlocitd infractionala asupra bunului, care presupune incetarea
existentei fizice a acestuia sau aducerea bunului respectiv intr-0 asemenea stare, care exclude —
in totalitate si definitiv — utilizarea conform destinatiei sale functionale; bunul nu mai poate fi
restabilit pe calea reparatiei sau restaurarii, fiind scos complet din circuitul economic [18, p.709].

Prin prisma acestor idei ajungem la concluzia ca la baza diferentierii distrugerii sau dete-
riorarii bunurilor trebuie sa luam in consideratie urmatoarele criterii: gradul sau caracterul de
nefunctionare si impactul interventiei umane dupa finalitatea actiunii. Din aceastd perspectiva,
relevam ca, spre deosebire de deteriorare, distrugerea are ca finalitate nefunctionalitatea totala si
permanentd, fara posibilitatea de remaniere pentru readucerea bunului in stare de utilizare dupa

destinatie.
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Nu are nici o relevanta la incadrare metoda de realizare a distrugerii sau a deteriorarii bunu-
rilor. Acestea pot fi diverse: taiere, rupere, spargere, daramare, uciderea animalului, incendiere,
explozie, inundare etc. De asemenea, sunt lipsite de insemnatate pentru incadrare categoriile
bunurilor. Acestea pot fi diverse: fungibile, nefungibile, mobile sau imobile etc. Important este
ca acestea sa fie straine faptuitorului si sd nu coincida cu bunurile ce formeaza obiectul material
principal al santajului; or, intr-o asemenea ipoteza, cerinta de a se transmite bunul pe care insusi
faptuitorul 1-a distrus sau deteriorat in prealabil nu ar mai corespunde naturii juridice a santajului,
care ni se infatiseaza ca o infractiune comisa in scop de cupiditate. Aceasta alegatie 0 deducem si
din pct.12 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005, potrivit caruia nazuinta faptuitorului de a
distruge sau deteriora bunurile este orientata spre ,,intarirea cererii de a se transmite bunurile ...”.

Distrugerea sau deteriorarea bunurilor se Inglobeaza in totalitate in prevederile lit.e)
alin.(2) art.189 CP RM, deoarece constituie parte a unui intreg. Astfel, calauzindu-ne de regula
de calificare stipulatd la art.118 CP RM, fapta va fi incadratd doar in conformitate cu circum-
stanta agravantd analizata, fara a pretinde la un concurs cu art.197 CP RM, atunci cand prin
aceste actiuni sau inactiuni Se cauzeaza daune in proportii mari. De asemenea, nu se va retine
nici raspunderea contraventionald in conformitate cu art.104 din Codul contraventional al
Republicii Moldova, daca daunele cauzate sunt estimate pana la 50 000 lei. Totodata, daca fap-
tuitorul, avand ab initio intentia de a comite fapta de santaj, distruge sau deterioreaza bunurile,
dupa care renunta de bunavoie sa inainteze una dintre cele trei cereri patrimoniale, atunci art.197
CP RM sau, dupa caz, art.104 din Codul contraventional al Republicii Moldova, isi redobandesc
autonomia. O deducem din prevederile alin.(3) art.56 CP RM: ,,Persoana care a renuntat de
bunavoie la ducerea infractiunii pana la capat este supusa raspunderii penale numai in cazul in
care fapta savarsita contine o altd infractiune consumata”. Cu alte cuvinte, renuntarea de buna-
voie la comiterea santajului este o circumstantd care exclude raspunderea pentru tentativa de
santaj, insa implica raspunderea pentru ceea ce a comis de facto.

In prezenta circumstantei agravante de la lit.e) alin.(2) art.189 CP RM, infractiunea de
santaj presupune producerea unor urmari prejudiciabile. Acestea constau in: schimbarea substan-
tei, aspectului, formei bunului sau in incetarea existentei sale, a capacitatii sale de utilizare pe
care a avut-o Tnainte de comiterea faptei. De aceea, Tn aceastd modalitate agravata a santajului
infractiunea adopta caracterul unei componente materiale.

Spre deosebire de incriminarea de sine statatoare prevazuta la art.197 CP RM, in cazul
santajului savarsit cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor, legiuitorul nu inainteaza careva
cerinte cu referire la cuantumul sau caracterul daunei cauzate prin actiunea adiacenta cercetata.

De aceea, consideram ca nu este necesar a raporta incadrarea faptei in conformitate cu varianta
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agravata de la lit.e) alin.(2) art.189 CP RM la conditia cauzarii unei daune considerabile sau
esentiale in sensul in care aceasta este relevata la alin.(2) art.126 CP RM, asa cum sustin unii
autori [3, p.295]. Nu are nici o relevanta la incadrare daca i s-au cauzat sau nu victimei daune
considerabile sau esentiale prin distrugerea sau deteriorarea bunurilor. Intentia faptuitorului este
orientatd spre exercitarea unei presiuni asupra constiintei si vointei victimei, astfel ca ea sa se
conformeze cerintelor patrimoniale inaintate. De aceea, faptuitorul isi poate focaliza actiunea de
distrugere sau deteriorare asupra unui bun care nu prezinta o valoare economica in sine, insa are
o insemnatate spiritualda pentru victima, fapt despre care faptuitorul cunoaste, iar pentru exerci-
tarea unei influente motivationale de a transmite aparent benevol bunurile, dreptul asupra aces-

tora sau de a savarsi actiuni cu caracter patrimonial, aceasta este suficient.

3.2. Elemente circumstantiale agravante ale santajului prevazute la alin.(3) art.189 CP RM
3.2.1. Santajul savarsit de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala

Agravarea raspunderii penale in asemenea circumstante si dislocarea acesteia printre
variantele calificate de la alin.(3) art.189 CP RM reprezinta o reflectie a continuitatii diferentierii
raspunderii penale 1n ipoteza in care santajul este comis cu o pluralitate de faptuitori; or, nu in
zadar, santajul savarsit de doud sau mai multe persoane a fost incriminat la alin.(2) art.189 CP
RM, iar santajul savarsit de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala — la
alin.(3) art.189 CP RM. Pe langa aceasta, grupul criminal organizat si organizatia criminala,
potrivit art.43 CP RM, reprezinti forme ale participatiei. In context, are dreptate E.Visterniceanu
cand afirma: ,Fatd de o infractiune, savarsitd de doua sau mai multe persoane, infractiunea,
savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala, denota un grad de pericol
social mult mai inalt. Explicatia este ca specificul celor mai periclitante doua forme de
participatie — grupul criminal organizat §i organizatia criminala — constd in profesionalismul
participantilor, in concresterea acestor structuri cu unele institutii statale, in tendinta acestora de
a stabili legatura reciproca la nivel international, precum si in alti factori care submineaza
siguranta societatii si a statului” [138, p.179]. Veridicitatea stabilirii legaturilor reciproce la nivel
international de catre aceste formatiuni criminale o atestd urmatorul exemplu din practica
judiciara: /n perioada anilor 1999 — 2005, S.(N.)A. a luat parte la activitatea unei bande armate
organizate (varietate a grupului criminal organizat — n.a.). Aceasta a fost formata in anii 1995 —
1996 de catre cetatenii Ucrainei M.V. si P.O., in scopul de a submina securitatea publica prin
atacuri asupra persoanelor fizice si juridice, prin comiterea infractiunilor deosebit de grave §i
exceptional de grave: omoruri la comandad, santaj. Banda avea in structura sa cdteva grupari,

care erau dislocate pe teritoriul Ucrainei — or. Odesa, or. Reni (regiunea Odesa), precum si pe
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teritoriul Republicii Moldova (sublinierea ne apartine — n.a.). La momentu/ organizarii bandei,

P.O. i-a ales in calitate de conducatori ai gruparii dislocate pe teritoriul Republicii Moldova pe
S.(NDA. si C.S., iar al gruparii dislocate pe teritoriul Ucrainei, in or. Reni (regiunea Odesa) —
pe A.B. [86].

Cu referire la prima ipoteza a agravantei analizate, trecem in revista notiunea de grup
criminal organizat, definitd de art.46 CP RM: reuniune stabila de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Din perspectiva acestei definitii legale,
putem distinge urmatoarele particularitdti care caracterizeaza aceastd forma a participatiei:
stabilitatea grupului, prezenta unui organizator al grupului, incidenta unui plan elaborat in
prealabil cu referire la activitatea infractionald comuna si repartizarea rolurilor intre membrii
grupului criminal organizat, la etapa de pregatire. Astfel, daca pentru circumstanta agravanta de
la lit.b) alin.(2) art.189 CP RM, care prevede raspunderea penald pentru santaj savarsit de doua
sau mai multe persoane, intelegerea prealabila nu are nici o relevanta la incadrare, atunci pentru
grupul criminal organizat aceasta circumstanta reprezinta o conditie obligatorie, dar nu si
suficientd. De asemenea, prezenfa unui organizator poate sa caracterizeze ambele entitafi
criminale. De aceea, 1n planul disocierii acestor doua categorii de grupuri de persoane asociate,
importanta decisiva pentru a recunoaste 0 reuniune de persoane drept grup criminal organizat il
are caracterul stabil. In legatura cu acest caracter, in literatura de specialitate [157, p.48] a fost
propus ca stabilitatea sa fie raportatd indicatorului ,,Sistematic” — comiterea a trei si mai multor
infractiuni. Intr-o oarecare masurd, savérsirea sistematicd a infractiunilor atesti o eventuald
stabilitate a grupului. Insa, acest indice nici pe departe nu certifica si incidenta caracterului
organizat al grupului; or, comiterea a trei infractiuni de santaj de catre un grup de persoane inca
nu inseamnd ca suntem in prezenta unui grup criminal organizat. Astfel, pentru a recunoaste o
reuniune de persoane drept grup criminal organizat, trebuie sd se pretinda la o cumulare a
caracterelor ce rezulta organic din definitia datd de legiuitor in art.46 CP RM. Tocmai aceste
caracteristici emana din analiza per ansamblu a fabulei prezentate in speta de mai jos.

Actiunile Iui M.V., A.V. si S.T. au fost reincadrate de catre Plenul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, gratie efectului retoactiv, in conformitate cu art.189 alin.(3) lit.a),
b) CP RM — adica, cererea de a se transmite bunurile proprietarului prin amenintarea partii

vatamate cu moartea, savarsitda de un grup criminal organizat, cu aplicarea altor obiecte folosite

in calitate de arma, in urmatoarele circumstante: la inceputul lunii ianuarie 1998, M.V. exercita
functia de colaborator al CPS Botanica, mun. Chisindu, fiind astfel persoanda cu functie de
raspundere. Urmarind scopul dobdndirii avutului proprietarului prin santaj, amenintdnd-0 pe

directorul S.R.L. ,,Kvin”, B.S., si pe rudele apropiate ale acesteia cu aplicarea violentei, depa-
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sind atributiile de serviciu, a Cerut, in interes personal, ca ultima sa-i plateasca periodic unele
sume de bani pentru ,,asigurarea securitatii” acesteia §i a membrilor familiei ei, precum §i
pentru protejarea activitatii economice a firmei pe care aceasta o conducea. Deoarece B.S. a
refuzat sa-i plateasca acesti bani, M.V., dorind sd-si realizeze intentiile criminale indreptate
spre dobandirea avutului proprietarului prin santaj, 1-a instigat pe A.V., pentru o recompensda
baneasca, sa savarseasca omor premeditat (a se citi — omor intentionat — n.a.). Victima urma sa
devina M.1L, sotul lui B.S. Ca modalitate de savdrsire a omorului i-a fost indicatd punerea in
functiune a grenadei de lupta, instalate sub automobilul lui M.I. La randul sau, A.V. l-a instigat
la savarsirea infractiunii pe S.T. Pentru atingerea scopului criminal, M.V. I-a informat pe A.V.
cu privire la locul aflarii automobilului lui M.I. In scopul realizdrii amenintarii — savdrsirea
omorului intengionat al lui M.L, cu insugirea ulterioard, prin santaj, a avutului proprietarului —
B.S., S.T., de comun acord cu A.V. §i cu stirea lui M.V., a adus din regiunea Transnistria in
mun.Chigindu o grenada de lupta de model ,,RGD 5”. Mai apoi, S.T. si AN. au impartit intre el
rolurile, intocmind un plan criminal. Potrivit acestuia, la 14 ianuarie 1998, aproximativ la ora
19:00, cei doi s-au intdlnit cu T.A. si V.M. (care nu stiau despre intentiile criminale ale lui M.V,

’

S.T. si A.V.) ldnga magazinul ,, 1000 de maruntisuri”, amplasat pe bd. Dacia 16/6, mun.
Chisinau. Dupa care, A.V. 5i S.T., impreunad cu T.A. si V.M., s-au deplasat cu automobilul ,, Ford
Sierra”, care apartinea lui A.V., la oficiul firmei ,,Kvin” S.R.L. de pe str. Independentei 12/2,
mun. Chiginau, unde era parcat automobilul ,,Audi 100", care apartinea cet. M.I. In continuare,
actiondnd conform planului intocmit din timp, S.T., cu ajutorul unei funii §i pelicule adezive, a
alipit la teava de esapament sub rezervorul de combustibil al automobilului ,, Audi 100 grenada
de mdna cu schija de model ,,RGD 57, care, potivit intentiilor lor, trebuia sa explodeze in timpul
miscarii automobilului. Insd, din cauze independente de voinga lui S.T., M.V. si A.V., explozia
grenadei nu a avut loc gi nu au survenit urmarile criminale asteptate de acestia. Convingdndu-se
de realitatea amenintarilor lui M.V., temdndu-se pentru viata si sandtatea sa, precum §i a

membrilor familiei sale, B.S., incepdnd cu luna ianuarie 1998 pdna in septembrie 1999, i-a

achitat lunar lui M.V. sumele cerute de acesta — cdte 5000 de lei, adica 50 000 de lei [85]. Dupa

.....

lui, fatd de ei nu a fost imputatd circumstanta agravanta de la art.189 alin.(3) lit.a) CP RM,
avandu-se in vedere lipsa criteriului subiectiv, fapt retinut de catre instantd, prin apelarea la
formula ,,nu cunosteau despre intentiile criminale ale lui M.V., S.T. si A.V.”

De asemenea, 1n practica judiciara, santajul savarsit de un grup criminal organizat, cu
identificarea concreta a implicarii la infractiune, a fost atestat in urmatorul caz: G.Gh. a fost

recunoscut vinovat in baza art.42 alin.(3), art.189 alin.(3) lit.a) CP RM, adica organizator al
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infractiunii de santaj savarsit de un grup criminal organizat (ca efect al declararii recursului in

anulare si aplicarii efectului retroactiv al legii penale noi, conform art.10 CP RM — n.a.). Astfel,
in ianuarie 2003, el, impreuna cu C.N., M.1., S.A. si alte doua persoane, sub un pretext inventat,
precum ca 1.C. ar fi batut o persoand care, in consecintd, a decedat, au mers acasad la 1.C., in
s.Onigcani, r-nul Criuleni. Acolo, amenintandu-l cu moartea pe el si pe membrii familiei sale,
santajandu-1 ca 1l vor declara organelor de drept, au cerut sa le transmita 6000 dolari SUA, ce
constituiau suma de 84 161,4 lei. Intelegind aceste amenintdri ca fiind reale si realizabile, in
perioada de la 21 ianuarie pdna la 30 ianuarie 2003, 1.C. le-a transmis, in diferite locuri din
or.Chisinau, 3000 dolari SUA, ce constituiau suma de 42 000,5 lei [80].

Cu referire la cea de-a doua ipoteza a circumstantei agravante de la lit.a) alin.(3) art.189
CP RM, notiunea de organizatie criminald este definita in art.47 CP RM: reuniune de grupuri
criminale organizate intr-0 comunitate stabila, a carei activitate se intemeiaza pe diviziune, intre
membrii organizatiei si structurile ei, a functiilor de administrare, asigurare si executare a
intentiilor criminale ale organizatiei, in scopul de a influenta activitatea economica si de alta
naturd a persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme, in vederea obtinerii de
avantaje si realizarii de interese economice, financiare sau politice. Analizdnd aceastd notiune
legislativa, M.Grama distinge urmatoarele trasaturi caracteristice organizatiei criminale:
1) reuniune de grupuri criminale; 2) consolidarea grupurilor criminale Intr-o comunitate stabila;
3) divizarea activitatii organizatiei Intre membrii organizatiei si structurile ei; 4) scopul organi-
zatiei [8, p.380]. In ce priveste ultima trasiturd, remarcam ci scopul acestei entitati criminale
cuprinde un segment variat de obiective, iar prin raportare la componenta investigata, scopul
imediat al santajului savarsit de 0 organizatie criminala este cel de cupiditate, pe cand scopul
mediat poate fi, spre exemplu, influentarea activitatii economice a unei persoane fizice sau
juridice, preluarea controlului asupra activitatii acesteia etc.

Daca grupul criminal organizat se particularizeaza prin stabilitate, atunci organizatia
criminalda implica consolidarea, presupunand coeziune si solidaritate social-psihologica a
membrilor organizatiei criminale. De asemenea, datoritd inaltului grad de organizare, intre
structurile superioare, medii si inferioare ale organizatiei criminale se atestd legaturi ierarhice
complexe, in conformitate cu un ,,cod de conduita” nescris [138, p.181].

In acord cu prevederea de la alin.(4) art.47 CP RM, organizatorul si conducatorul organiza-
tiei criminale poartd raspundere pentru toate infractiunile savarsite de aceastd organizatie; or, in
congtiinta organizatorilor si conducatorilor organizatiei criminale trebuie sd se cuprinda toate
semnele obiective ale faptei prejudiciabile de santaj, precum si pericolul social al reuniunii pe

care 0 organizeaza si o conduc, inclusiv pericolul social al tuturor faptelor care sunt savarsite de
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organizatia criminald. Per a contrario, in conformitate cu alin.(5) art.47 CP RM, membrul
organizatiei criminale poartd raspundere penald pentru infractiunile la a céror pregatire sau
savarsire a participat. Astfel, membrul organizatiei criminale isi da seama de apartenenta lui la
respectiva entitate criminala, de scopurile acesteia si doreste sd savarseasca infractiuni in

interesul organizatiei criminale.

3.2.2. Santajul savarsit cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma

Atribuirea santajului savarsit cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de
armi la categoria semnelor calificative este pe deplin justificati. In primul rand, fapta prezinti un
pericol social ridicat in legatura cu agresivitatea de care da dovada faptuitorul, iar, in al doilea
rand, 1n virtutea atentatului capabil de a cauza vatamari de diferit grad, ba chiar si decesul
victimei, ambianta care ii creeaza faptuitorului increderea in atingerea scopului scontat, el
actionand cu o deosebita indrazneala.

Cu referire la varianta agravata analizatd, in pct.20 al Hotararii Plenului CSJ a RM
nr.16/2005 se consemneaza ca instantele judecatoresti urmeaza sa stabileasca, in concordanta cu
art.129 alin.(1) CP RM, coroborat cu prevederile Legii cu privire la arme, precum si in baza
raportului de expertiza, daca obiectul aplicat in cadrul santajului reprezintd sau nu o arma, iar in
prezenta unor temeiuri legale, actiunile persoanei care a aplicat arma in procesul comiterii
infractiunii prevazute la art.189 CP, trebuie calificate suplimentar conform art.290 CP RM.
Urmand cele statuate de Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 1in acord cu
art.1 al Legii Republicii Moldova cu privire la arme [92], prin ,,arma” trebuie de inteles
dispozitivul (mijlocul material), destinat (adaptat) prin constructie si util din punct de vedere
tehnic pentru vatamarea unei persoane, a unui animal, pentru apdrarea contra unui atac sau
pentru imitarea proprietatilor de luptd. Dupd cum reiese din pct.20 al Hotararii Plenului CSJ a
RM nr.16/2005, tipul de arma nu are importanta la retinerea agravantei de la lit.b) alin.(3) art.189
CP RM, motiv din care oricare dintre tipurile de arme, enumerate la art.3-5 ale Legii cu privire la
arme, pot constitui instrumente aplicate in contextul infractiunii de santa;.

Relevanta pentru aplicarea agravantei analizate este conditia ca arma in contextul santa-
jului sa fie functionabila. De aceea, corect Se sustine in doctrina ca aplicarea unei arme inutiliza-
bile sau defectate (fapt cunoscut faptuitorului), ori a unei machete (imitatii) de arma, ori a unui
obiect asemdnator cu arma nu formeaza, de reguld, circumstanta agravanta respectiva. Exceptie
constituie cazurile cand obiectele nominalizate sunt aplicate ca obiecte folosite in calitate de
arma (de exemplu, victima este lovitd in tAmpla capului cu patul de otel al unui pistol defectat

sau cu macheta de plumb a unui pistol etc.) [15, p.139-140]. Intr-adevar, dac, savarsind santajul,
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faptuitorul, va utiliza un obiect care doar in aparentd se aseamdna cu arma veridicd si In virtutea
calitatilor sale fizice nu este susceptibil sd cauzeze daune sanatatii victimei, asemenea actiuni nu
cad sub incidenta lit.b) alin.(3) art.189 CP RM, deoarece, de una singura, perceptia subiectiva a
victimei, fara a fi luate in consideratie proprietatile obiective ale instrumentului si intentia faptui-
torului, nu este suficientd pentru a incadra fapta in conformitate cu agravanta analizatd. Prin
aplicarea unei arme defectate ori a unei machete de arma, ori a unui obiect asemanator cu arma,
faptuitorul isi proiecteaza sa genereze doar un efect psihologic asupra victimei, ceea ce pentru
varianta-tip a infractiunii de santaj este suficient; or, infra vom prezenta argumentele de rigoare
care demonstreaza ca utilizarea instrumentelor reprezintd de fapt o amenintare.

Pe langa arma, ca instrument de comitere a santajului, raspunderea penald se va agrava si
atunci cand se face uz de alte obiecte utilizate in calitate de arma. Astfel, in acord cu prevederile
alin.(2) art.129 CP RM, sunt asimilate armelor orice alte obiecte ce ar putea fi folosite ca arme
sau care au fost intrebuintate pentru atac. Mult mai explicit este interpretatd in literatura de
specialitate notiunea ,,alte obiecte folosite in calitate de arma”. Se sustine, pe buna dreptate, ca
obiecte folosite in calitate de arma pot fi considerate obiectele fabricate sau adaptate special
pentru vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii (de exemplu, un segment al unui furtun de
cauciuc, in interiorul caruia a fost turnat plumb), obiectele de menire gospodareasca sau orice
alte obiecte utilizate de catre infractor ca mijloc de aplicare a violentei periculoase pentru viata
sau sanatatea victimei (toporul, ranga, lantul, scandura, piatra etc.), chiar daca acestea nu au fost
pregatite din timp, ci au fost gasite la locul infractiunii [138, p.168].

Conditia sine qua non pe care o impune legiuitorul prin circumstanta agravanta analizata
vizeaza aplicarea instrumentelor subzistente. Potrivit pct.20 al Hotararii Plenului CSJ a RM
nr.16/2005, aplicarea armei sau a altor obiecte folosite 1n calitate de arma in contextul santajului
semnificd folosirea acestor obiecte in vederea anihildrii victimei i Se€ poate concretiza in:
tragerea tintita a focurilor de arma, aplicarea loviturilor, demonstrarea armei sau a obiectului
folosit in calitate de arma in scopul intimidarii etc. De aceea, in practica judiciara s-a considerat
ca santajul a fost savarsit cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, prin demonstrarea
obiectului in scop de intimidare, in urmatorul caz: M.A., M.V., JV., A.R., A.L si O.V., prin

intelegere prealabila, primul fiind inarmat cu un topor (sublinirerea ne apartine — n.a.), au cerut

de la LM., B.Gh., B.1,V.St. si C.V., sub amenintarea cu aplicarea violentei, sa le transmita in
decurs de 30 de minute 300 dolari SUA [125].

Prin excelenta, exemplul din practica judiciara reliefat supra ne demonstreaza si posibi-
litatea rasfrangerii circumstantei agravante asupra participantilor. Astfel, chiar dacd numai M.A.

era inarmat cu toporul, instanta de judecata, ,,apreciind probele, a considerat dovedita vina

131



inculpatilor M.A., M.V., J.V., AR, A.L si O.V. 1n savarsirea santajului si a Incadrat actiunile lor
in baza art.189 alin.(3) lit.b) CP RM, dupa semnele calificative: - santajul, adicd cererea de a
transmite bunurile proprietarului, savarsit de mai multe persoane, amenintand cu violenta
nepericuloasa pentru viatd si sanatate, cu deteriorarea si distrugerea bunurilor proprietarului, cu

aplicarea toporului in calitate de arma” [125] (sublinierea ne apartine — n.a.). Astfel, avand un

caracter obiectiv, circumstanta agravanta ,,santajul savarsit cu aplicarea armei sau a altor obiecte
folosite in calitate de arma” poate sd se rasfranga aupra acelor participanti la infractiunca de
santaj, in a caror constiinta ea a fost oglindita. De aceea, au dreptate autorii M.Birgau si lu.Larii
cand afirma: ,,La comiterea santajului de catre un grup de infractori este posibil ca aplicarea
armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma sa nu constituie obiectul intelegerii
prealabile a tuturor coparticipantilor, dar in procesul savarsirii infractiunii unul dintre ei recurge
la astfel de mijloace. Raspunderea penald pentru santajul inarmat se va exclude pentru ceilalti
participanti numai in caz daca ei vor intrerupe imediat participarea lor la infractiune” [5, p.103].

Avand in vedere ca in interpretarea judiciara data aplicarii armei sau a altor obiecte folosite
in calitate de arma (pct.20 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005) accentul se pune pe
finalitatea actiunii, finalitate desemnata prin termenul ,,anihilare”, apare necesitatea de a trece in
revistd urmatoarea definitie ce se refera la el: ,,Prin ,,anihilare” trebuie de inteles violenta sau
amenintarea cu aplicarea violentei (demonstrarea armei in scopul infricosarii, sprijinirea cutitului
de gatul victimei, agitarea pumnului cu boxul imbracat, tragerea focului de arma pe deasupra
capului victimei sau in imediata apropiere de picioarele ei etc.) [15, p.140].

Atat din interpretarea judiciard, ct si din interpretarea doctrinard atribuita circumstantei
agravante analizate, prin excelen{d putem sesiza ca aplicarea armei sau a altor obiecte folosite n
calitate de arma nu reprezinta altceva decdt O varietate a violentei. De aceea, comiterea
infractiunii de santaj In asemenea circumstante este organic legata, in toate cazurile, de actiunea
adiacenta a santajului de la alin.(1) art.189 CP RM — amenintarea cu violenta, iar in unele cazuri
si de actiunea adiacenta a santajului de la lit.d) alin.(2) art.189 CP RM — prin amenintare cu
moartea, atunci cand faptuitorul uzeaza de o arma veridicd, care este inteligibild victimei. Per a
contrario, aplicarea instrumentelor inscrise n continutul variantei agravate nu va presupune in
toate cazurile si o violenta fizica: nepericuloasad pentru viata sau sanatate sau periculoasa pentru
viatd sau sanatate. De aceea, aplicarea concomitenta a lit.b) alin.(3) art.189 CP RM, pe de o
parte, si a lit.c) alin.(2) art.189 CP RM sau a lit.c) alin.(3) art.189 CP RM, pe de alta parte,
trebuie raportatd regulii: aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma trebuie sa

ataga dupa sine unul dintre gradele de gravitate a vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii.
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3.2.3. Santajul insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanitate

Ca o continuitate logica a agravarii raspunderii penale in situatiile in care santajul imprima
un caracter violental, legiuitorul, evaluand pericolul social al faptei, a dislocat actiunea adiacenta
— aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sanitate — printre variantele agravate de la
alin.(3) art.189 CP RM.

Potrivit pct.13 al Hotararii Plenului nr.16/2005, ,violenta periculoasa pentru viata sau
sandtate presupune aplicarea intentionata a violentei care s-a soldat cu vatamarea grava a integri-
tatii corporale sau a sanatatii”. In contrast, conform modelului interpretativ judiciar oficial atri-
buit sustragerilor, dar inclusiv si art.189 alin.(3) lit.c) CP RM, violenta periculoasa pentru viata
sau sanatate comporta o cu totul altd semnificatie. La concret, pct.6 al Hotararii Plenului CSJ
,»Cu privire la practica judiciara n procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din
28.06.2004, prevede: ,.Drept violenta periculoasd pentru viatd sau sanitate urmeaza a fi consi-
deratd vatdmarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, urmata de o dereglare de scurta
durata a sanatatii, sau vatimarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care a fost urmata
de dereglarea de lunga duratd a sdnatatii, precum si alte actiuni care, desi nu au pricinuit vatama-
rile mentionate, au creat la momentul aplicarii lor un pericol real pentru viata sau sanatatea
victimei”.

Deci, suntem in prezenta a doud interpretari judiciare oficiale care absolut diferit caracte-
rizeaza unul si acelasi semantism. Care dintre ele exprima intelesul adevarat al acestuia?

Cu ocazia cercetarii circumstantei agravante de la lit.c) alin.(2) art.189 CP RM, am sustinut
si demonstrat ca intelesul adevarat al notiunii ,,violentd nepericuloasa pentru viata sau sanatate”
nu poate implica vatamarea intenfionatd usoara sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii;
or, in aceastd conjunctura, se Creeaza un pericol pentru sanatatea victimei. Astfel privite
lucrurile, vatdmarea intenfionatd usoard sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii
corespunde violentei periculoase pentru viata sau sanatate, deci ele se atribuie actiunii adiacente
de la lit.c) alin.(3) art.189 CP RM. Totusi, Plenul Curtii Supreme de Justitie in Hotararea
nr.23/2004, in pct.6, a ingustat nejustificat indicatorii care cad sub incidenta vatamarii usoare sau
medii a integritatii corporale sau a sanatatii. Aceasta deoarece, potrivit dispozitiei de la art.152
CP RM, indicatorii vatamarii medii nu se reduc doar la dereglarea de lunga durata a sanatatii, ci
si la pierderea considerabild si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca.
Totodata, cei doi indicatori alternativi trebuie sa corespunda trasaturilor: lipsa pericolului pentru
viatd; lipsa urmadrilor prejudiciabile caracteristice pentru vatdmarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii. De asemenea, potrivit alin.(3) art.78 din Codul contraven-

tional al Republicii Moldova, vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii nu se
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caracterizeaza doar prin dereglarea de scurtd durata a sanatatii, dar si prin pierdere neinsemnata,
dar stabild, a capacitatii de munca.

Pe langa vatamarea usoara si medie a integritatii corporale sau a sanatatii, potrivit Hotararii
Plenului CSJ al RM nr.23/2004, va exista violentd periculoasd pentru viata sau sdnatate si in
ipoteza in care, desi nu au fost pricinuite vatamari, actiunile faptuitorului au creat la momentul
aplicarii lor un pericol real pentru viata sau sandtatea victimei. Cu titlu enumerativ, asemenea
modalitati faptice sunt enuntate in pct.7 al aceluiasi act judiciar interpretativ: sugrumarea
victimei cu mainile sau cu ajutorul unei franghii, tinerea indelungata a capului victimei sub apa,
imbracarea pe capul victimei a unei pungi de polietilend, aruncarea victimei de la indltime ori
dintr-un mijloc de transport aflat in miscare etc. — modalitati pe care le apreciem ca fiind
convingatoare; or, datoritd modului de operare, aceste manifestdri violentale prezinta un pericol
real pentru viata sau sanatatea victimei.

In alt context, vom incerca s raspundem la intrebarea: Oare vitimarea intentionati grava a
integritatii corporale sau a sanatatii poate constitui violenta periculoasa pentru viata sau sanatate
in cazul infractiunii de santaj?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, vom apela la procedeul compararii sanctiunilor
corespunzatoare prevazute de legiuitor pentru infractiunea de vatdmare intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii si pentru infractiunea de santaj insotit de violenta periculoasa
pentru viatd sau sdnatate, procedeu pe care ni-l sugereaza autorul rus T.B. ApryHnosa: ,,continutul
faptic al violentei poate fi stabilit doar din analiza sanctiunilor” [142, p.145].

Vitamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, fapta incriminata de
art.151 alin.(1) CP RM, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani, iar santajul insotit de
violentd periculoasa pentru viatd sau sanatate se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani.
Amintim ca o asemenea remaniere legislativa asupra limitelor de pedeapsa se datoreaza Legii
Republicii Moldova pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova,
nr.277-XVI1 din 18.12.2008 [97]. Pana la aceste amendamente, pedeapsa de la alin.(3) art.189 CP
RM (inchisoare de la 7 la 15 ani) 0 depdsea considerabil pe cea de la alin.(1) art.151 CP RM
(inchisoare de la 5 la 10 ani). De aceea, putem afirma fara tagada ca pana la 24 mai 2009, data
intrarii in vigoare a Legii nr.277-XVI din 18.12.2008, vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii intra sub incidenta prevederii de la lit.c) alin.(3) art.189 CP RM. De lege lata insa,
desi limitele de pedeapsa maxima pentru ambele componente sunt identice, vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii nu poate intra sub incidenta prevederii

de la lit.c) alin.(3) art.189 CP RM, deoarece santajul se prezinta ca o infractiune complexa: pe
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langd violentd avem s§i cererea patrimoniald, care, odatd asociate, prezintd un grad de
prejudiciabilitate mai mare ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Aceasta denotatie este confirmata si de unele interpretari cauzale ale Federatiei Ruse.
Avem 1n vedere nu tocmai interpretarile judiciare referitoare la componenta de infractiune
prevazuta la art.163 CP FR; or, printre semnele calificative ale art.163 CP FR nu se contine 0
variantd agravati asemanitoare celei cercetate de noi in acest perimetru de analiza. In schimb,
aceasta circumstanta agravanta se regaseste la lit.s) alin.(3) art.229 CP FR — ,,Sustragerea sau

extorcarea substantelor narcotice sau psihotrope savarsitd cu aplicarea violentei, periculoase

pentru viatd sau sdndtate (sublinierea ne aparfine — n.a.) sau cu amenintarea aplicarii unei

asemenea violente”. Luam in vizor acest semn calificativ si, implicit, interpretarile cazuistice ale
acestuia, avand in vedere ca norma de la art.229 CP FR este una speciala (dupa obiectul material
al infractiunii) in raport cu art.163 CP FR. Astfel, potrivit pct.26 al Hotararii Plenului
Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse ,Despre practica judiciara in cauzele privind
infractiunile legate de substantele narcotice, psihotrope, cu efecte puternice si substantele
otravitoare”, nr.14 din 15.06.2006 [197], ,,violenta periculoasa pentru viatd sau sanatate” (lit.B)
alin.(3) art.229 CP FR) nu include cauzarea vatamarii grave a sanatatii, iar cele comise trebuie
calificate prin concurs de infractiuni.

Faptul ca violenta periculoasd pentru viatd sau sanatate in cazul santajului nu include
cauzarea vatamarii grave a sanatatii este confirmat si de unii autori din Federatia Rusa, care, ana-
lizand prevederile fostului cadru incriminator in materie, si anume: alin.(5) art.148 CP RSFSR in
redactia din 1961 — , Extorcarea insotitd de violentd, periculosa pentru viatad sau sanatate”, au
exclus incidenta acestui grad de vatamare [163, p.11].

Reiesind din ratiunile reliefate mai sus, consideram ca in ipoteza in care santajul va fi
insofit de vatdmarea intentionatd gravd a integritatii corporale sau a sanatatii, actiunile
faptuitorului vor alcatui un concurs de infractiuni, anume: art.151 si art.189 CP RM (cu exceptia
lit.c) alin.(3) art.189 CP RM). Aceasta exceptie se impune pe fundalul neadmiterii incalcarii
principiului ,, non bis in idem” (alin.(2) art.7 CP RM); or, aceeasi violenta va fi sanctionata de
doua ori.

Intr-un final, consideram ca pct.13 al Hotérarii Plenului nr.16/2005 trebuie reformulat dupa
cum urmeaza: ,,Violenta periculoasd pentru viatd sau sanatate presupune violenta care a cauzat
vatamare usoara sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii ori care, desi nu a cauzat
asemenea urmari, constituie la momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un pericol

real pentru viata sau sdnatatea victimei”.
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1.2.4. Santajul insotit de schingiuire, torturi, tratament inuman sau degradant

in conformitate cu pct.14 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005, prin ,,schingiuire”
trebuie de Inteles actiunile care provoaca victimei suferinte prin privatiunea de hrana, apa sau
caldura ori prin plasarea sau abandonarea victimei in conditii nocive pentru viata, iar tortura se
manifesta prin actiuni care produc victimei dureri acute, repetate sau indelungate (prin biciuiri,
piscaturi, prin Tmpunsaturi cu obiecte Intepdtoare, prin cauterizari cu agenti termici sau chimici,
prin electrocutari). De fapt, aceste interpetdri cu conotatii exemplificative concorda atat cu
prevederile pct.77 si pct. 78 ale Regulamentului Ministerului Sanatatii de apreciere medico-legala
a gravitatii vatamarii corporale, nr.99 din 27.06.2003, cat si cu unele surse din literatura de
specialitate [2, p.91-92]. Urmand explicatiile interpretative de mai sus, consemnam ca la tortura
se refera indeosebi urmatorul exemplu din practica judiciara: la 5 mai 2008, aproximativ la ora
21:00, L.A., aflandu-se, in stare de ebrietate narcotica, in casa parintilor sai din comuna
Bubuieci, prin ameninzare cu aplicarea violengei si deteriorarea bunurilor ce aparfin parintilor,
a cerut de la mama sa, L.Z., sa-i transmita suma de 3000 lei. Fiind refuzat, inculpatul in
continuare a ameningat-o pe mama sa cd, daca nu-i va transmite 3000 de lei, i va da foc la casa

si o va omori. Dupa care, in mod intentionat, i-a aplicat ultimei, de la 5 mai 2008, aproximativ

ora 21:00, pdna la 6 mai 2008, ora 04:00, multiple lovituri cu pumnii in cap si in alte regiuni ale

corpului, a lovit-o cu telefonul in cap, a muscat-o de nas, a stropit-o cu cafea fierbinte, a aruncat

in ea cu tigari aprinse, a sugrumat-o cu mdinile de gat, incercdand sa o stranguleze (Sublinierea

ne apartine — n.a.), cauzdndu-i astfel vatamari corporale ugoare [49].

Consideram adecvata interpretarea notiunii de tortura, pe care o face Plenul Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova in hotararea sa, atribuindu-i un alt inteles decat cel prevazut in
art.309' CP RM si, implicit, un alt inteles decat cel folosit in Conventia ONU impotriva torturii si
altor pedepse ori tratamente insotite de cruzime, inumane sau degradante [31]. Aceasta deoarece
tortura, ca incriminare de sine statitoare, prevazuta la art.3091 CP RM, este o infractiune contra
justitiei, care se caracterizeaza prin prezenta subiectului special si a victimei cu caracter special.
Astfel privite lucrurile, nu este clar de ce in pct.14 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005,
dupa interpretarea notiunii de ,,torturd” se concretizeaza urmatoarele: ,,Savarsirea santajului cu
semnele prevazute la lit.d) alin.(3) art.189 CP RM nu necesita calificare prin concurs de
infractiuni prevazute de art.309' CP RM”. De fapt, nu exista nici o concurentd dintre o parte si un
intreg dintre art.309' CP RM si lit.d) alin.(3) art.189 CP RM, constatare pe care indirect o
recunoaste si Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, prin semnificatia ce i-0
atribuie torturii. Aceastd confuzie apare pe fundalul utilizarii de catre legiuitor a unuia si

aceluiasi termen, care comportd semnificatii distincte in acelasi act normativ, prin aceasta
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neglijand prevederea de la lit.e) art.19 al Legii Republicii Moldova privind actele legislative,
prevedere la care ne-am referit cu ocazia relevarii polisemantismului termenului ,,santaj”.

In conformitate cu acelasi pct.14 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005, prin
,tratament inuman” trebuie de inteles orice tratament, altul decat tortura, de natura si provoace
intentionat grave suferinte fizice ori psihice, care nu pot fi justificate, iar prin ,tratament
degradant” trebuie de inteles orice tratament, altul decat tortura, care umileste in mod grosolan
individul in fata altora sau il impune sa actioneze impotriva vointei si constiintei sale, sau este de
naturd sa produca victimei sentimente de teama, de inferioritate, de ingrijorare si sa-i infranga
rezistenta fizicd si morald. Putem remarca cd, dupa modul in care acesti temeni sunt definiti,
tortura si tratamentul inuman se aseamana foarte mult, iar distinctia intre termenii respectivi, asa
cum se sustine in doctrind [6, p.150], o sesizdm gratie jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat cd ceea ce distinge tortura de relele tratamente (tratamente
inumane) este ,,pragul” sau nivelul minim de severitate, fapt ce ofera posibilitatea de a califica
actiunea drept tortura. De asemenea, consemnam ca tratamentul degradant, spre deosebire de
tortura, se particularizeaza prin faptul lezarii demnitatii si integritatii fizice a persoanei [137].

Dupa relevarea continutului celor patru notiuni distincte utilizate in dispozitia de la lit.d)
alin.(3) art.189 CP RM, putem identifica ca o caracteristica esentiala a acestora 0 constituie
suferinta (fizica sau psihica) deosebit de chinuitoare ce se cauzeaza victimei in procesul comiterii
santajului, fapt ce denotd trasaturile negative ale personalitatii faptuitorului, precum ar fi
ferocitatea. Prin aceasta si se explicd agravarea raspunderii penale pentru santaj, a carei premisa
este tocmai periculozitatea sociald deosebitd a faptuitorului. Din aceste ratiuni, corect s-a
remarcat in literatura de specialitate [13, p.40] ca notiunea ,,prin schingiuire sau tortura”,
utilizatd 1n alte componente de infractiune, are un continut similar cu notiunea ,,cu deosebita
cruzime”, utilizata in dispozitia de la lit.j) alin.(2) art.145 CP RM. Despre aceasta ne vorbeste
interpretarea notiunii ,,cu deosebita cruzime”, folositd in contextul infractiunii de omor
intentionat, interpretare efectuata in pct.15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la practica judiciarda in cauzele despre omorul premeditat”, nr.9 din 15.11.1993:
,»Calificand omorul premeditat conform pct.6 art.88 CP RM din 1961, se va lua in consideratie
faptul ca notiunea de ,,cruzime deosebitd” se Tmbind atat cu metodele omorului, cat si cu alte
circumstante, care demonstreaza manifestarea unei cruzimi deosebite de catre vinovat. Semnul
unei cruzimi deosebite existd in cazurile in care inainte de a curma viata sau in procesul

savarsirii omorului victima a fost supusa torturilor, schingiuirilor sau s-a savarsit o batjocura

asupra jertfei (sublinierea ne apartine — n.a.) sau omorul a fost savarsit prin metoda, care cu

buna-stiinta vinovatului este imbinata cu pricinuirea unor suferinte deosebite victimei (aplicarea
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unui numar mare de leziuni corporale, utilizarea unei toxine cu actiune chinuitoare, arderea de
viu, inecarea, indbusirea, lipsirea indelungata de hrand, apa etc.). O cruzime deosebitd se poate
manifesta, de asemenea, si prin savarsirea omorului in prezenta rudelor apropiate ale victimei,
cand vinovatul isi dadea seama ca prin actiunile sale le pricinuieste mari suferinte” [32, p.309].
In literatura de specialitate, cruzimea deosebitd este definitd ca fiind actiunea sau inactiunea
intentionatd, care insoteste sau succede infractiunea violentd, nefiind obligatorie pentru
savarsirea acestei infractiuni sau pentru producerea urmarilor prejudiciabile ale acestei
infractiuni, si care se exprima in cauzarea victimei sau apropiatilor acesteia a unei suferinte
suplimentare (de regula, grave), de natura fizica sau psihica [168, p.8]. Reiesind din aceasta
definitie, dar mai cu seama din interperetarea pe care Plenul Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova o atribuie tratamentului inuman si degradant, rezulta ca notiunea ,,deosebita
cruzime” este semantismul autentic si al cuvintelor ,.tratament inuman sau degradant”, care de
asemenea implica suferinte deosebit de chinuitoare. De fapt, actiunile de schingiuire, tortura,
tratament inuman si degradant, Incorporate de legiuitor in varianta agravata de la lit.d) alin.(3)
art.189 CP RM, sunt in esenta varietati specifice ale violentei, motiv din care are dreptate autorul
rus D.A. Baryn cand sustine cd conceptele ,torturd”, ,,maltratare”, ,,schingiuire”, ,,batjocura”,
,,sadism” fac parte din acelasi registru notional, reprezentand cazuri particulare de manifestare a
cruzimii [143, p.19]. Astfel privite lucrurile, propunem excluderea de la lit.d) alin.(3) art.189 CP
RM a cuvintelor ,,insotite de schingiuire, torturd, tratament inuman sau degradant” si Tnlocuirea
acestora cu sintagma ,,savarsite cu o deosebita cruzime”. Astfel, va fi clar ca deosebita cruzime
nu este ceva care Insoteste santajul presupunand aplicarea violentei, dar se suprapune santajului
presupunand aplicarea violentei, formand un tot unitar cu acesta. Consideram cd o asemenea
remaniere legislativa, in sensul utilizarii unei terminologii constante, va contribui substantial la
sporirea calitatii de ansamblu a legii penale a Republicii Moldova si, in ultima instanta, la

evitarea interpretarilor eronate in practica judiciara.

3.2.5. Santajul urmat de dobandirea bunurilor cerute
Agravarea raspunderii penale pentru fapta prejudiciabilda de santaj urmata de dobandirea
bunurilor cerute se justifica pe fundalul profilarii unei urmari imediate, exprimate in prejudiciul
patrimonial efectiv. Din aceste ratiuni, in varianta agravata de la lit.e) alin.(3) art.189 CP RM
santajul se situeaza la categoria infractiunilor materiale, astfel incat momentul de consumare este
cel al producerii prejudiciului patrimonial efectiv. Din aceste considerente s-a si sustinut ca, in
ceea ce priveste esenta juridica a acestei modalitati, ea reprezinta o variatie atipica a santajului —

santajul fapt epuizat [15, p.294].
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De remarcat ca agravarea raspunderii penale 1n ipoteza analizata este valabila doar in raport
cu prima modalitate a actiunii principale din cadrul faptei prejudiciabile prevazute la art.189 CP
RM, anume atunci cand santajul se exprima in cererea de a se transmite bunurile proprietarului,
posesorului sau detinatorului, constituind un rezultat al infrangerii voingei victimei de a transmite
aparent benevol bunurile pretinse de faptuitor. O asemenea Stare de lucruri este inechitabila in
raport cu ipotezele in care faptuitorul ar obtine facultatea asupra unui bun (in cazul cererii de a se
transmite dreptul asupra bunurilor) ori in cazul in care victima ar savarsi actiunile cu caracter
patrimonial pretinse de catre faptuitor. Analogic dobandirii bunurilor cerute, in ipotezele
prezentate, faptuitorul si-ar asuma acumulari cantitative patrimoniale, care in mod normal ar
trebui sa conduca la agravarea raspunderii penale. De aceea, consideram oportun de a deplasa
momentul de consumare, astfel incat aceasta sa coincida cu momentul de epuizare si in situatiile
in care faptuitorul ar obtine facultatea asupra unui bun, precum si in cazul in care victima ar
savarsi actiunile cu caracter patrimonial pretinse de catre faptuitor. Pentru a transpune in realitate
aceasta optiune, propunem reformularea conginutului agravantei de la lit.e) alin.(3) art.189 CP
RM, dupa cum urmeaza: ,, urmat de realizarea cererii patrimoniale”.

Pana la o eventuald modificare a aceste modalitati agravate, santajul urmat de dobandirea
bunurilor cerute se apropie de acele sustrageri care adoptd forma unei infractiuni materiale. Dar,
spre deosebire de sustrageri, ale caror limite minime ale prejudiciului cu relevanta juridico-
penald sunt determinate legalmente prin intermediul normei complementare prevazute la art.105
din Codul contraventional al Republicii Moldova, limita minima a prejudiciului cauzat prin
infractiunea prevazuta la lit.e) alin.(3) art.189 CP RM nu a fost cuantificata de legiuitor. De
aceea, asa cum corect se sustine in doctrinda, daca marimea prejudiciului cauzat prin santaj este
mult prea mica, poate opera prevederea de la alin.(2) art.14 CP RM [18, p.680]. Consideram ca
aplicarea alin.(2) art.14 CP RM in raport cu lit.e) alin.(3) art.189 CP RM, in situatiile cauzarii
prin infractiunea de santaj a unor prejudicii neinsemnate, este, in tot sau in parte, un drept
discretionar al subiectilor investiti cu aplicarea in concret a legii penale. Bunaoara, intr-un caz
din practica judiciara instanta de judecatd a considerat ca cuantumul de 45 lei nu implica lipsa de
importanta, si, deci, prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni, motiv pentru care actiunile
faptuitorului au fost incadrate in conformitate cu lit.e) alin.(3) art.189 CP RM, dat fiind
urmatoarele circumstante: la 27 septembrie 2009, M.1., afldndu-se, aproximativ la ora 19:00, pe
teritoriul Scolii Profesionale nr.1 din or. Criuleni, avand scopul de a obtine prin santaj mijloace
banesti de la minorii NM., C.A. si M.A., amenintandu-i si aplicand violenta nepericuloasa
pentru viata §i sandatate, exprimata prin aplicarea unei lovituri cu palma peste fata lui N.M., a

cerut de la fiecare bani in suma de 50 lei. Totodata, le-a cerut acestora sa adune bani si de la

139



alti colegi de-ai lor. Primind amenintarile drept reale, directe si realizabile, deoarece erau
insotite de actiuni violente, N.M., C.A. si M.A. i-au transmis lui M.I. bani, respectiv 15 lei, 20 lei

si 10 lei, astfel M.\. dobdndind prin santaj mijloace banesti in sumd totald de 45 lei [127]

(sublinierea ne apartine — n.a.).

In raport cu circumstanta analizat, in pct.21 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005 se
explica ca santajul urmat de dobandirea bunurilor cerute are loc atunci cand bunurile au trecut in
posesia faptuitorului. Avem rezerve fatd de aceasta interpretare. Ne motivam dezacordul avand
in vedere faptul ca cerinta faptuitorului poate viza transmiterea bunului unui terf si in conditiile
in care victima va realiza aceasta pretentie — va transmite bunul unui tert, acesta din urma va
detine posesia, NU insa faptuitorul. Asa cum rezultd din interpretarea Hotararii Plenului CSJ a
RM nr.16/2005, in ipoteza relatati agravarea rispunderii penale nu va opera. Insi, 0 asemenea
concluzie este gresitd. Nu are nici o relevanta juridico-penala in posesia cui au trecut bunurile,
este important ca sub influenta constrangerii bunurile au fost transmise.

De asemenea, nu conteaza daca faptuitorul a avut posibilitatea reala de a dispune de
bunurile dobandite, fiind suficient doar ca o anumita perioada acesta sa le posede. Acest fapt este
reflectat in urmatorul caz din practica judiciara: S.O. si S.A. au fost condamnati de catre instanta
de fond in baza art. 189 alin.(3) lit.e) CP RM, pentru ca, in perioada lunilor mai-iulie 2004, au
actionat impreund in conformitate cu rolurile impartite in prealabil, in scopul dobdndirii prin
santaj a bunurilor altor persoane aflate pe teritoriul r-nului laloveni si al municipiului Chisinau.
Astfel, ameningindu-I cu aplicarea violentei, au extorcat de la C.Gr., sub un pretext inventat,
bani in suma de 2600 euro, echivalentul a 38 381,72 lei. La 19 iulie 2004, S.O. a fost retinut pe

str. I.Creangd, mun. Chisinau, in momentul primirii de la C.Gr. a sumei de 400 dolari SUA

(sublinierea ne apartine — n.a.) care constituiau o parte din suma de 2600 euro extorcata de la
dansul [79].

Vom fi in prezenta circumstantei agravante analizate, indiferent de faptul daca faptuitorul a
dobandit integral sau doar o parte din bunurile cerute. Astfel, intr-un caz din practica judiciara,
instanta de apel corect a admis apelul procurorului, casadnd sentinta instantei de fond care a
incadrat faptele lui D.O. in conformitate cu art.189 alin.(1) CP RM, a rejudecat cauza si a
pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care D.O. a fost
condamnat in baza art.189 alin.(3) lit.e) CP RM, pentru faptul cd de la inceputul lunii iunie 2007
si pand la 17 octombrie 2007, aplicind faga de C.V. violenta nepericuloasa pentru viata si

sandtate, a cerut de la el sa i se transmita suma de 200 dolari SUA (sublinierea ne apartine —

n.a.), sub pretextul ca din vina acestuia in anul 1999 a fost tinut sub arest B.D. La 17 octombrie
2007, in jurul orei 15:40, pe teritoriul S.A. ,,ATB-7" de pe str. Calea lesilor 187, mun. Balfi,
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D.O. a primit bani extorcati in sumd de 140 dolari SUA (sublinierea ne apartine — n.a.), dupa

care a fost retinut de catre colaboratorii de politie ai sectiei ,, Nord” DCCO MAI RM [48].

De asemenea, se pot atesta si situatii in care semnul calificativ de la lit.e) alin.(3) art.189
CP RM este prezent in contextul unor actiuni prelungite. Invocam, in special, urmatoarea speta:
la 22 octombrie 2000, ora 19:00, C.T., impreuna si prin intelegere prealabila cu C.N., B.Gh. si
Z.Gh., in mod repetat s-a deplasat in comuna Satul Nou, jud. Lapusna, acasa la L.A., unde,
amenintdandu-1 cu violenta si Cu moartea, a cerut sa i se transmita 1000 de lei. Ulterior, primind
suma de 400 lei, a continuat amenintarile, inaintdndu-i cerinta de a i se transmite 700 dolari
SUA. Concepdnd amenintarile ca fiind reale si in scopul de a preintampina consecingele ce pot
surveni, la 23 octombrie 2000, in incinta barului ,,Garasov” din mun. Chisinau, L.A. i-a
transmis lui C.T. suma de 700 dolari SUA [77].

Avand in vedere ca in ipoteza acestei circumstante agravante infractiunea supusa investi-
gatiei se apropie de acele sustrageri care adoptd forma unei infractiuni materiale, Se impune ca
fiind absolut necesar de a disocia, in acest perimetru de analiza, santajul, urmat de dobandirea
bunurilor cerute (lit.e) alin.(3) art.189 CP RM), de escrocherie (art.190 CP RM). Aceasta se
impune, mai cu seamd, din considerente de identitate terminologica; or, termenul ,,dobandire”
este infiltrat atat in dispozitia alin.(1) art.190 CP RM, cat si in continutul variantei agravate de la
lit.e) alin.(3) art.189 CP RM. Congruenta respectiva comportd, insa, diferente de substanta: in
cazul santajului, dobandirea bunurilor are semnificatia de actiune adiacentd in cadrul faptei
prejudiciabile, detindnd in subsidiar si rolul de circumstanta agravanta, pe cand in cazul escro-
cheriei dobandirea bunurilor indeplineste rolul de actiune principalda in cadrul faptei prejudi-
ciabile a acestei forme de sustragere.

De altfel, oportunitatea delimitarii santajului, urmat de dobandirea bunurilor cerute, de
escrocherie se profileaza si pe fundalul mecanismului asemanator de savarsire a celor doua
componente de infractiune: faptuitorul exercitd o influentd psihica asupra constiintei si vointei
victimei in vederea cedarii bunurilor ravnite de faptuitor, influentd care are ca finalitate
transmiterea aparent benevola a acestora. In acest context, o analizi detaliati a laturii obiective a
componentei infractiunii prevazute la art.190 CP RM ne permite sd constatam cd, in cazul
escrocheriei, vointa victimei privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia ei este
denaturata; or, ultima nu percepe caracterul ilegal al actiunilor faptuitorului. Insisi inseliciunea
si abuzul de incredere, care indeplinesc rolul de actiuni adiacente ale escrocheriei, tocmai acest
lucru ni-1 demonstreaza. Or, are dreptate P.3. A6nynrasueB cand sustine ca inselaciunea creeaza
victimei convingerea despre existenta unui temei al subiectului de a obtine averea [140, p.100].

Per a contrario, in cazul infractiunii de santaj, vointa victimei este paralizata, ea consientizand

141



insa caracterul ilegal al actiunilor faptuitorului. Aceasta deoarece transmiterea bunurilor catre
faptuitor se face datorita temerii pe care acesta a insuflat-o victimei, prin intermediul actiunilor
adiacente, temere pentru viata, sanatatea sa sau a persoanelor apropiate ei, pentru bunurile sale,

altele decat cele solicitate de a fi transmise etc.

3.2.6. Santajul soldat cu alte urmari grave

In lipsa unei interpretari legale a sintagmei ,,alte urmari grave”, aceasta categorie juridico-
penala, prin esenta si natura sa, reprezinta un semn estimativ, fiind o varietate a semnelor
variabile. Bundoara, in literatura de specialitate semnele estimative sau elementele estimative
sunt definite ca fiind ,,postulate, care permit a introduce in ele diverse idei in functie de pozitia
interpretului” [172, p.70]. Mai explicit defineste notiunea de semn estimativ B.H. Kyapsiues.
Potrivit acestuia, semnele estimative sunt ,,acele elemente, al caror continut se determnina in cea
mai mare parte de constiinta juridica a subiectului care aplica in concret legea, in corespundere
cu cerintele Codului penal si cu circumstantele concrete ale cauzei” [181, p.115]. Un punct de
vedere asemandtor exprima si alti autori. De exepmlu, A.B. Haymogr Sustine ca conceptele
estimative sunt ,,acele sSemne ale componentei infractiunii, care sunt definite nu de legea penala
sau de un alt act normativ, dar de constiinfa juridicd a persoanei, care aplicd norma juridica
respectiva, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei” [192, p.97]. S1.M. Bpaitnun defineste
semnele estimative drept concepte ,,neconcretizate de legiuitor si precizate de catre organul care
aplica legea” [152, p.63].

Reflectand asupra definitiilor de mai sus, conchidem ca semnele estimative sunt termeni cu
caracter generalizat ce desemneaza un fenomen sau proces, utilizati in continutul normei
juridico-penale, insd care nu sunt definiti de legea penald, dar nici de un alt act normativ
extrapenal, continutul lor stabilindu-se de catre subiectii oficiali abilitati cu aplicarea in concret a
normei juridico-penale, in baza circumstantelor concrete ale cauzei si in baza unui grad anumit
de intima convingere, care dau posibilitatea de a include in sfera reglementarii juridice un numar
mare de fenomene, procese, obiecte, stari, care difera prin proprietatile lor empirice.

Asadar, semnele estimative se stabilesc atat prin interpretarea normei juridice, cat si prin
diverse precizari si explicatii date de practica judiciara. De aceea, actualmente, un rol diriguitor il
au hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie. Bundoara, in materie de santaj
soldat cu alte urmari grave, este relevantd interpretarea oficiald ce se contine in pct.22 al
Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005, potrivit careia, in sensul prevederii de la lit.f) alin.(3)
art.189 CP RM, se are in vedere: moartea sau sinuciderea proprietarului, a posesorului sau a

detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora; incetarea impusd a activitatii agentului

142



economic sau a activitatii profesionale a persoanei fizice; alte urmari care, cu luarea in calcul a

circumstantelor concrete ale cauzei, pot fi recunoscute de citre instanta judecatoreasca ca fiind

grave (sublinierea ne apartine — n.a.). In acelasi timp, putem remarca ci continutul interpretativ
al acestei circumstante agravante este o reproducere fideld a pct.11 din Hotararea Plenului
Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse ,,Despre practica judiciara in cauzele de extorcare”, nr.3
din 04.05.1990 [196].

In lipsa unor exemplificari exhaustive a interpretarii judiciare a sintagmei ,,alte urmari
grave” specifice santajului, nu putem trece cu vederea unele viziuni doctrinare. Asa, de exemplu,
10 . JIsamynos [188, p.36] sustine cad, dupa caracterul lor, consecintele ce se subscriu acestui semn
estimativ pot fi diferite, insa ele trebuie sa fie legate in mod inevitabil de santaj, de exemplu:
sinuciderea victimei sau a apropiatilor ei, insolvabilitatea intreprinderii, dizolvarea acesteia,
pierderi rezultate din venitul ratat si altele. Indubitabil, nu putem sa nu validam viziunea autoru-
lui privind obligativitatea prezentei legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si consecin-
tele grave survenite. Aceasta particularitate care rezultd din sediul materiei transforma infrac-
tiunea de santaj dintr-o componentd formald in una materiald. In acelasi timp, nu conteazi in
raport cu care actiune prejudiciabild a santajului (principald sau adiacentd) exista legaturda de
cauzalitate cu urmarea grava. Nu este exclus ca 1nsasi simbioza dintre actiunea principala si cea
adiacentd a santajului sd genereze cauzalitatea altor urmari grave. De exemplu, sinuciderea
proprietarului, a posesorului sau a detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora poate
constitui 0 reactie la cerintele faptuitorului (actiune principald) ori la aplicarea violentei sau la
amenintarea cu aplicarea acesteia, precum si o reactie la un cumul de astfel de actiuni.

In raport cu urmirile prejudiciabile care se subscriu sintagmei ,.alte urmari grave”,
faptuitorul manifestd imprudenta, exprimata in neglijenta sau In incredere exageratd. De aceea,
reiesind din exemplificarile date prevederii de la lit.f) alin.(3) art.189 CP RM in pct.22 al
Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005, in special din cele care se refera la decesul victimei, ca
una dintre eventualele urmari grave, vom consemna lipsa necesitatii incadrarii juridice suplimen-
tare a faptei in baza art.149 CP RM, avand in vedere prevederile de la art.118 CP RM.

Dacd, savarsind santajul, faptuitorul a lipsit intentionat de viatd o persoana, cele comise
trebuie calificate prin concurs: art.145 si art.189 CP RM [71, pct.22; 18, p.680].

Intr-o alta ordine de idei, de faptul cat de corectd va fi interpretarea dati urmarilor grave
cauzelor practice de santaj depinde legalitatea, temeinicia si caracterul echitabil al hotararii
judecatoresti. O dovada in acest sens constituie pct.19 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova ,,Privind sentinta judecatoreasca”, nr.5 din 19.06.2006 [73], potri-

vit caruia: ,,Recunoscandu-l vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii dupa semnele ce ur-
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meaza a fi apreciate (de exemplu: deosebita cruzime, vadita lipsa de respect, urmari grave (subli-
nierea ne apartine — n.a.), incalcarea esentiala a drepturilor si altele), instanta este obligata ca, in
partea descriptiva a sentintei, sa precizeze circumstantele care au servit ca motiv de a conclu-
ziona prezenta unuia sau mai multor astfel de indici de calificare”.

Doarece semnul estimativ ,,alte urmari grave” este unul complex, la interpretarea acestuia,
subiectul oficial investit cu aplicarea in concret a legii penale trebuie sa apeleze atat la criterii
calitative, cat si la cele cantitative. In acelasi timp, in calitate de conditie sine qua non se impune
ca interpretarea semnelor estimative sa fie uniforma, altfel existand pericolul incalcarii princi-
piului legalitatii, dar deopotriva si al echitatii. Tocmai in ipoteza acestui element estimativ
aceasta condifie nu este respectatd, avandu-se in vedere cd continutul sintagmei ,,alte urmari
grave” difera de la capitol la capitol. De exemplu, urmarile grave ale infractiunilor privind viata
sexuala vizeaza, potrivit interpretarii cauzale in materia acestor infractiuni, la concret — conform
pct.17 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Despre practica
judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala”, nr.17 din 07.11.2005 [72]:
sinuciderea; pierderea capacitatii de nastere normala (fara cezariana); graviditatea extrauterina;
pierderea capacitatii de a duce o viata sexuald normald; aparitia graviditatii in cazul contra-
indicatiilor medicale pentru nastere sau intreruperea sarcinii etc.

Unii ar putea riposta, argumentandu-si pozitia prin prisma specificului fiecarei incriminari
si al consecintelor ce decurg din sediul materiei. De altfel, in literatura de specialitate au fost
invocate o serie de motive care au stat la baza fixarii in norma penala a unei asemenea forme
calificate. De exemplu, M.M. Kosanes [173, p.41] sustine ca legiuitorul a apelat la inserarea
acestui semn estimativ 1n lipsa unei inchipuiri precise despre lista consecintelor care urmeaza a fi
incluse. lu.Larii [91, p.50], analizdnd circumstanta agravanta de la lit.f) alin.(3) art.189 CP RM,
considera ca astfel de consecinte pot fi indicate si din considerentele respectdrii tehnicii
legislative, pentru a nu crea o norma prea voluminoasa. Nu putem agrea asemenea puncte de
vedere. Aceasta deoarece principiul legalitatii incrimindrii propriu-zise pretinde legiuitorului
adoptarea unor texte cat mai complete, pentru a acoperi toate ipotezele de baza ale incriminarii §i
cat mai precise, pentru a servi la stabilirea comoda si exacta a sensului unor termeni sau expresii
si la determinarea fara echivoc a limitelor reale ale campului incriminarii. Veridicitatea acestei
alegatii reiese si din expertiza Codului penal al Republicii Moldova in vigoare, efectuata de
expertii Consiliului Europei — Mariavaleria del Tufo si Vincent Coussirat-Coustere. In concreto,
referindu-se la sintagma ,,alte urmari grave” din Capitolul VI al Partii Speciale a Codului penal,
expertii sustin urmatoarele: ,,Principiile legalitatii si previzibilitatii legii penale cer ca infractiunile

sa fie definite cu mare exactitate, mai ales cd aceste expresii pot constiutui cauza agravarii raspun-

144



derii i, ca urmare, a pedepsei penale” [63]. Din aceste rationamente, subscriem viziunii autorului
A.Esanu [62, p.58], potrivit caruia depasirea situatiei existente nu poate fi realizata prin expli-
catiile Plenului Curtii Supreme de Justitie, caci tiparul legii penale nu poate fi reparat printr-0
interpretare cauzald, dat fiind caracterul de recomandare al Hotararilor explicative. Ca urmare a
caracterului de monopol in ceea ce priveste exercitarea functiei de legiferare in materie penald,
este inadmisibil a permite puterii judecatoresti libertatea alegerii procedurilor de urmat, caci se
incalca flagrant un alt principiu constitutional — separarea puterilor in stat.

Chiar daca sintagma ,,alte urmari grave” permite sa se pastreze stabilitatea legii in condi-
tiille dinamismului, schimbarii relatiilor sociale, nu putem sa neglijam problemele ce rezultd din
incadrarea faptelor infractionale in baza criteriilor estimative, avand in vedere pericolul
instaurarii arbitrariului din partea subiectilor abilitati cu aplicarea legii penale. De aceea, legea
penala a Republicii Moldova necesita o revizuire complexa, in vederea elimindrii, in masura in
care aceasta este posibil, a termenilor estimativi, prin aceasta respectandu-se cerintele legalitatii
incriminarii ce rezultd din jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului: accesibili-
tatea, claritatea si previzibilitatea.

De remarcat ca circumstanta agravanta de la lit.f) alin.(3) art.189 CP RM reprezinta o
reminiscenta a fostului cadru incriminator, si anume: a alin.(3) art.125 Cod penal in redactia din
1961 (abrogat) [26] — ,,Santaj care a adus la alte consecinte grave”. De altfel, si in Codul penal al
RSFSR in redactia din 1960 (abrogat) [214] putem surprinde calificativul extorcarii soldat cu
cauzarea consecintelor grave (alin.(4) art.148). Actualmente insd, desi sintagma ,,alte urmari
grave” este utilizatd pe larg in calitate de semn al componentelor calificate de infractiune in
Codul penal al Federatiei Ruse in redactia din 1996 (in vigoare), remarcabil este ca, in cazul
infractiunii de extorcare (art.163), acest semn calificativ nu a mai fost retinut.

De aici, apare ca fireasca intrebarea: Este oare oportun a abroga lit.f) alin.(3) art.189 CP
RM, ori existd si alte alternative? In acest context, avem doud optiuni: preluim pozitia
legiuitorului rus de a se renunta la diferentierea raspunderii penale a faptei de santaj in baza
semnului estimativ ,,alte urmari grave” 0ri rezolvam problema la nivel legislativ, prin:

- reformularea sintagmei ,,alte urmari grave” utilizate in textul de lege prevazut la lit.f)
alin.(3) art.189 CP RM;

- completarea art.189 CP RM cu o nota explicativa, care ar dezvalui eventualele ipoteze de
urmari grave specifice infractiunii de santaj;

- inserarea in Capitolul XIII al Partii Generale a Codului penal al Republicii Moldova a

unei norme cu caracter explicativ, care ar deslusi intelesul sintagmei ,,alte urmari grave”.
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Cu o mare dozd de rezerva putem afirma ca ultima ipoteza ce se refera la optiunea de a
rezolva problema la nivel legislativ corespunde modelului legislativ bielorus; or, odata utilizand
in norma de incriminare semnul calificativ al extorcarii ,,alte urmari grave” (alin.(3) art.208 CP
al Republicii Belarus [212]), legiuitorul a dat o interpretare legald acestei sintagme in Partea
Generalda a Codului penal, interpretare pe care o deducem din pct.13 art.4 al Codului penal al
Republicii Belarus. Analiza interpretarii legale datd sintagmei ,,alte urmari grave”, in contextul
notiunii ,,mijloace general periculoase”, dovedeste o data in plus dificultatea pe care o genereaza
elementul supus investigarii. Aceasta deoarece legiuitorul bielorus s-a rezumat la a enumera trei
exemplificari care ar cadea sub conceptul ,,alte urmari grave”, si anume: incendiu, explozie,
inundatie, lasand o largd marja de apreciere, dat fiind lipsa unei exhaustivitati in exemplificare,
avand in vedere ca in textul de lege dupa cuvantul ,,inundatie” se opereaza cu sintagma ,,si
altele”. Dupa cum este lesne de observat, cele trei exemplificari au o aplicabilitate concreta; or,
acestea se referda la mijloace general periculoase, ca element circumstantial in continutul
variantelor agravate ale unor componente determinate.

In general, trebuie si recunoastem ca reformularea sintagmei ,,alte urmari grave” este de
neconceput, iar inserarea in Capitolul XIII al Partii Generale a Codului penal al Republicii
Moldova a unei norme cu caracter explicativ, care ar deslusi intelesul sintagmei ,,alte urmari
grave”, ar determina lipsa efectului de armonizare dintre incriminarile din Partea Speciald a
Codului penal, in care se contine semnul estimativ. Aceasta deoarece, asa CUm am si sustinut n
paginile anterioare, continutul sintagmei ,,alte urmari grave” diferd de la capitol la capitol, fapt
consemnat $i prin interpretdrile judiciare in materie de viol sau santaj. Este si firesc sa existe o
deosebire; or, pierderea capacitatii de nastere normala (fara cezariand) sau graviditatea extraute-
rind, apreciate ca fiind urmari grave pentru viol, nu pot constitui astfel de urmari in cazul santa-
jului. In tot sau in parte, consecintele grave decurg din insasi fapta prejudiciabila, fiind absolut
obligatorie incidenta legaturii de cauzalitate. Astfel, initial am considerat cd modelul oportun de
depasire a acestei situatii este completarea art.189 CP RM cu o nota explicativa, care ar dezvalui
eventualele ipoteze de urmari grave specifice infractiunii de santaj, fapt realizabil prin inserarea
in art.189 CP RM a unui nou alineat, care va deveni alineatul (7). Insa, aceasti stare de lucruri va
impune o interventie legislativa pentru toate celelalte componente de infractiune care au in conti-
nutul lor sintagma ,, alte urmari grave”. Avand in vedere ca actualmente locutiunea respectiva
este utilizatd in cele 60 componente de infractiune, in mod logic ar trebui sa intervenim cu note
explicative pentru toate aceste componente, ceea ce constituie o activitate absolut anevoioasa,
existand totodata pericolul omiterii unor eventuale ipoteze ce s-ar subscrie acestei expresii. De

aceea, intervenim cu propunerea de eliminare a lit.f) din alin.(3) art.189 CP RM.
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3.3. Santajul insotit de ripirea proprietarului, posesorului sau detindtorului, a
rudelor sau a apropiatilor acestora (alin.(4) art.189 CP RM)

De lege lata, santajul insotit de rapirea proprietarului, posesorului sau detinatorului, a
rudelor sau apropiatilor acestora este incriminat la alin.(4) art.189 CP RM, constituind una dintre
variantele agravate ale infractiunii de santaj. Cu anumite exceptii, continutul alin.(4) art.189 CP
RM reprezinta o reflectie a continuitatii modelului incriminator, abrogat, prevazut la alin.(4)
art.125 al Codului penal in redactia din 1961 [26], care stipula: ,, Dobdndirea prin santaj a
avutului insofita de rapirea sau de amenintarea cu rapirea proprietarului, rudelor sau apropiati-
lor acestora”. Deficientele fostului model incriminator pot fi desprinse cu usurinta: legiuitorul
nu facea o diferentiere a raspunderii penale dintre amenintarea cu rapirea de rapirea propriu-zisa
a proprietarului, rudelor sau apropiatilor acestora. Chiar daca limitele dintre minimul §i maximul
de pedeapsa cu Inchisoarea era de la 10 la 25 de ani, dat fiind existenta unei marje de apreciere
foarte mari a sanctiunii aplicabile, aceastd situatie genera instaurarea arbitrariului si abuzul
magistratilor la stabilirea pedepsei. In alt context, consideram defectuoasi si actiunea principald
formulata in vechea redactie a infractiunii de santaj. Aceasta deoarece sintagma ,,dobdndirea
prin santaj” presupune o modalitate a santajului fapt epuizat. Totodatd, nu este exclusa situatia
ca rapirea persoanei sa fi fost insotitd doar de cerinta de a Se transmite avutul proprietarului ori
dreptul asupra acestui avut. Si ultima remarca, considerand-o ca pe una dintre carentele alin.(4)
art.125 al Codului penal in redactia din 1961, o prezintd ingustarea nejustificatd a categoriilor de
persoane rapite sau amenintate cu rapirea; or, in plan comparativ cu prevederile de lege lata,
putem remarca o enumerare extensiva a cercului de destinatari asupra carora se realizeaza acti-
unea adiacenta de rapire. Nu dorim ca prin aceasta alegatie sa se creeze impresia cd suntem
adeptii modelului de formulare in vigoare ,, rapirea proprietarului, posesorului sau detinatoru-
lui, a rudelor sau apropiatilor acestora”. Cu referire la inoportunitatea acestui model descriptiv
ne-am pronuntat cu ocazia cercetirii victimei infractiunii de santaj. Insa, de vreme ce in legea
penald in redactia din 1961 s-a purces la o enumerare expresa a categoriilor de persoane rapite
sau amenintate cu rapirea, legiutorul trebuia sa prevada cu o deosebita atentie toate categoriile
potentiale de persoane asupra cdrora se indreapta actiunea prejudicabila adiacenta.

Revenind la analiza continutului circumstantei agravante prevazute la alin.(4) art.189 CP
RM, desprindem o simbioza dintre doua infractiuni: pe de o parte — santajul, pe de alta parte —
rapirea unei persoane, a cdrei incriminare distincta o regasim la art.164 CP RM. Exista in context
o antecedenta cauzald dintre art.164 si art.189 CP RM, in sensul ca rdpirea unei persoane este
generatd de santaj, ambele avand o natura eterogena. In concreto, faptuitorul realizeaza rapirea

unei persoane in vederea atingerii obiectivului final, obiectiv care rezulta din infractiunea-scop,
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adica din art.189 CP RM. In acelasi timp, putem remarca ci ripirea persoanei in contextul
variantei agravate de la alin.(4) art.189 CP RM indeplineste rolul de infractiune-mijloc. Aceasta
ne-o dovedeste urmatorul exemplu din practica judiciara: In noaptea de 1 spre 2 august 2003,
D.L. aflandu-se, in stare de ebrietate, in casa tatalui sau din s.Lopadtica, r-nul Cahul, avand
scopul de a o santaja pe concubina ultimului, C.I., a amenintat-o cu un cutit ca o va omori,
cerdndu-i suma de 10 000 lei. Ulterior, lovind-o pe ultima cu madinile peste fata si corp, i-a
cauzat dureri fizice; concomitent, a ameninzat-o cu aplicarea violengei si pe sora acesteia, A.R.,
care era prezenta. A doua zi, dimineata, pe 2 august 2003, vazdand ca C.1. a fugit in drum, D.L.,

ameningand-o cu violenta fizica pe sora ei, A.R., a rapit-0 pe ultima si a dus-o la el acasa, in

acelasi sat, unde a continuat sa ceara suma de 10 000 lei [81] (sublinierea ne apartine — n.a.).

Din punct de vedere juridico-penal, rapirea proprietarului, posesorului sau detinatorului, a
rudelor sau apropiatilor acestora constituie o modalitate a actiunii adiacente a santajului. Dat
fiind pierderea individualitatii rapirii unei persoane ca incriminare NOMeN juris, se poate observa
ca intre art.164 si alin.(4) art.189 CP RM exista concurenta dintre parte si intreg. De aceea,
reiesind din regula stipulata la art.118 CP RM, la incadrarea juridica a faptei se va aplica numai
alin.(4) art.189 CP RM. Aceasta solutie de incadrare este unanima, fiind retinutd atat in literatura
de specialitate [15, p.138; 135, p.94], cat si in interpretarile cauzale in materie. Cu referire la
aceasta solutie, este relevant pct.15 alin.(2) din Hotararea Plenului CSJ a RM nr.16/2005, potrivit
caruia, in cazul savarsirii santajului prin rdpire, nu este necesara calificarea suplimentara
conform art.164 CP RM.

Astfel privite lucrurile, prin absorbtia rapirii unei persoane de catre infractiunea de santaj,
obiectul juridic special al circumstantei agravante de la alin.(4) art.189 CP RM adopta un carac-
ter complex, motiv din care legiuitorul a agravat raspunderea penala a santajului insotit de rapi-
rea proprietarului, posesorului sau detindtorului, a rudelor sau apropiatilor acestora, calificand
infractiunea drept una deosebit de grava.

Intr-o altd ordine de idei, consemnim ci nu este exclusi ipoteza rapirii minorului de citre
rudele apropiate urmatd de formularea cerintelor cu caracter patrimonial. De aici decurge si
intrebarea: Poate oare agravanta de la alin.(4) art.189 CP RM sa absoarba infractiunea prevazuta
la art.164' CP RM — ,,Réapirea minorului de catre rudele apropiate? [97] Intr-o viziune doctrinara
[134, p.175], utilizarea de catre legiuitor a unor formulari cu caracter generic nu este in masura
sa excluda caracterul complex al infractiunii; dar, in acest caz, revine interpretului sarcina de a
aprecia care sunt faptele ce pot fi incluse in continutul acestuia. De aceeea, pentru a putea da un

raspuns plauzibil, trebuie sd examindm cu atentie continutul incrimindrilor imputate.
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Astfel, potrivit pct.15 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005 in sensul dispozitiei de la
art.189 alin.(4) CP RM, savarsirea rapirii presupune succesiunea urmatoarelor actiuni: 1) captu-
rarea victimei; 2) luarea, in pofida vointei, si deplasarea victimei de la locul permanent sau
provizoriu (locul de trai, de munca, de odihna, de tratament etc.); 3) retinerea victimei, inclusiv
cu privarea deplina de libertate. Aceeasi actiune prejudiciabila este caracteristica si rapirii
minorului de catre rudele apropiate. Chiar daca intre cele doua incrimindri exista puncte evidente
de tangentd, nu putem nega ca linia esentiala de demarcare dintre art.164 si art.164' CP RM
consta in: calitatea subiectului special al ultimei infractiuni, si anume — ruda apropiata a
victimei, precum si in calitatea speciald a victimei infractiunii — minorul, adica persoana avand
varsta pana la 18 ani. Astfel, in acord cu prevederile de la art.116 CP RM, intre art.164 si
art.164" CP RM existd o concurentd dintre norma generald si norma speciala. Dat fiind
identificarea acestor diferente, profesorul S.Brinza, in una dintre publicatiile sale [12, p.6],
raspunzand la intrebarea privind cuprinderea art.164' CP RM de varianta agravati previzuta la
lit.f) alin.(2) art.145 CP RM — ,,Omorul intentionat savarsit cu rapirea sau luarea persoanei in
calitate de ostatic”, neagd aplicabilitatea agravantei In ipoteza omorului savarsit cu rapirea
minorului de catre rudele apropiate. Concluzia respectiva este fundamentata si de regula stabilita
la alin.(2) art.3 CP RM: este interzisa interpretarea extensiva defavorabild a legii penale. De
aceea, consemnand ca viabile argumentele invocate de catre autorul vizat, tinand cont si de faptul
ca ipoteza prevazuta la lit.f) alin.(2) art.145 CP RM nu difera de prevederea de la alin.(4) art.189
CP RM decat prin infractiunea-scop, consideram ca alin.(4) art.189 CP RM nu poate absorbi
rapirea minorului de catre rudele apropiate, motiv pentru care recomandam aplicarea concursului
de infractiuni dintre art.164 i art.189 CP RM.

In legaturd cu faptul ci retinerea victimei, inclusiv cu privarea deplini de libertate a
acesteia, reprezintd o etapd caracteristicd modalitatii actiunii adiacente a variantei agravate
prevazute la alin.(4) art.189 CP RM, prezinta interes si solutionarea problemei privind aplicarea
raspunderii penale 1n ipotezele de mai jos:

- Tnaintarea cerintelor cu caracter patrimonial insotita de una dintre modalitatile actiunii
adiacente a santajului, cu exceptia celei prevazute la alin.(4) art.189 CP RM, savarsita cu
privarea ilegald de libertate a proprietarului, posesorului sau defindtorului, a rudelor sau
apropiatilor acestora;

- inaintarea cerintelor cu caracter patrimonial sau a uneia dintre modalitatile actiunii
adiacente a santajului insotita de privatiunea ilegala de libertate a proprietarului, posesorului sau

detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora.
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In literatura de specialitate rusa [147, p.17], privatiunea ilegala de libertate a persoanei este
conceputd drept modalitate de influentare asupra victimei cu scopul realizarii de catre aceasta a
actiunilor patrimoniale solicitate de faptuitor. Aceasta opinie concordd cu pct.9 al Hotararii
Plenului Judecatoriei Supreme a Federatici Ruse ,,Despre practica judiciara in cauzele de
extorcare”, nr.3 din 04.05.1990 [196], potrivit caruia violenta nepericuloasd pentru viata sau
sandtatea persoanei, ca un semn calificativ al extorcarii, presupune maltratarea, cauzarea
vatamarii usoare a integritatii corporale, precum si alte actiuni violente, legate de cauzarea

durerilor fizice, ori limitarea libertatii (sublinierea ne apartine — n.a.), daca acestea nu prezinta

pericol pentru viata sau sanitatea victimei. In contrast, pct.11 al Hotararii Plenului CSJ a RM
nr.16/2005, destinat explicarii continutului lit.c) alin.(2) art.189 CP RM, nu prevede cu titlu
exemplificativ limitarea libertatii victimei printre modalitatile faptice de comitere a santajului
savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei.

Consideram ca, de una singura, limitarea libertatii nu se poate ingloba in conceptul de
violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatatea persoanei, cu exceptia cazului cand pentru
asigurarea privarii ilegale de libertate se aplica forta fizica asupra victimei, de exemplu prin
imobilizarea bratelor si a intregului corp. De aceea, cu referire la prima ipoteza indicata supra,
limitarea libertatii fizice a victimei, in lipsa céarorva actiuni fizice violente in procesul comiterii
infractiunii de santaj, este absorbita in mod natural de catre art.189 CP RM, atat timp cat dureaza
realizarea uneia dintre actiunile principale insotite de una dintre actiunile adiacente prevazute la
alin.(1), (2) sau (3) art.189 CP RM. La aceasta ipoteza se referd urmatorul exemplu din practica
judiciara: la 13 septembrie 2009, aproximativ la ora 14:15, S.S., aflandu-se in apartamentul 22
de pe str. Zelinski 10/2, mun. Chisinau, aplicand in privinta lui M.S. violenta nepericuloasd
pentru viata si sandtate, pricinuindu-i echimoza cu excoriatii pe fatd, care se califica ca
vatamari corporale fara cauzare de prejudiciu sandtatii, insotita de ameningarea cu moartea, 1-a

retinut in imobilul sus-indicat (sublinierea ne apartine — n.a.), unde, sub un pretext inventat, i-a

cerut sa-i transmita suma de 400 euro. Nu i-a permis sa iasa din imobil pand nu-i va transmite,
prin intermediul sotiei sale (pe care a si telefonat-0 M.S.) suma solicitata [120]. Avand in vedere
ca victima M.S. de sine statator a venit in imobilul de pe str. Zelinski 10/2, mun. Chisinau, aici
ea fiind doar privata de libertate, provoaca semne de intrebare condamnarea lui S.S. de catre
instanta de fond in baza alin.(4) art.189 CP RM, adica santaj insotit de rapire, solutie retinuta si
de catre instanta de apel. In acest sens, provoaci reticenti partea motivatorie a Deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2010 [37], in care se indica ca
santajul insotit de rapire presupune capturarea victimei, retinerea ei, inclusiv cu privarea deplina

de libertate, cu scopul de a forta proprietarul sa-si cedeze ilegal bunurile, facandu-se referire la
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pct.15 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005. Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu nu a
tinut nsa cont de explicatia de la pct.15 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005, potrivit

careia 0 etapa indispensabild cumulativa rapirii victimei este si luarea, in pofida vointei, si

deplasarea victimei de la locul permanent sau provizoriu (locul de trai, de munca, de odihna, de

tratament etc.), ceea ce nu s-a retinut in cauza cercetatd. Lipsa unei dintre cele trei etape
succesive ale rapirii presupune inexistenta acestei fapte. De aceea, consemnam ca retinerea lui
M.S. de catre S.S., in contextul infractiunii de santaj, se absoarbe in mod natural de catre art.189
CP RM, deoarece retinerea a durat atat timp cat a fost realizata actiunea principala — cerinta de a
transmite 400 euro, insotita de actiunile adiacente — aplicarea violentei, amenintarea cu moartea.

Daca insa privarea de libertate excede segmentul de timp cat dureaza realizarea uneia
dintre actiunile principale insotite de una dintre actiunile adiacente ale santajului sau se savar-
seste anterior comiterii propriu-zise a santajului, atunci sunt suficiente temeiuri de a aplica solu-
tia concursului de infractiuni dintre santaj si privatiunea ilegala de libertate (art.166 CP RM). De
exemplu, privarea de libertate a rudelor sau apropiatilor proprietarului in limitele temporale
dintre inaintarea cerintei cu caracter patrimonial, insotite de una dintre actiunile adiacente ale
santajului, ori dupa aceste actiuni, de exemplu — pana la dobandirea bunurilor cerute, excede
latura obiectivd a santajului, motiv pentru care se incadreaza potrivit art.189 in concurs cu
art.166 CP RM.

Cu referire la ipoteza inaintarii cerintelor cu caracter patrimonial sau a uneia dintre
modalitatile actiunii adiacente a santajului, insotite de privatiunea ilegald de libertate a
proprietarului, posesorului sau detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora, trebuie sa
recunoastem ca in lipsa uneia dintre actiunile principale sau adiacente nu putem vorbi despre
consumarea infractiunii de santaj. De aceea, daca faptuitorul, privand victima de libertate, inain-
teaza doar cerinta cu caracter patrimonial, aceasta nefiind urmata de una din actiunile adiacente,
sau realizeaza doar una dintre modalitatile actiunii adiacente, fara a inainta una dintre cerintele
cu caracter patrimonial, in ambele ipoteze din cauze independente de vointa faptuitorului, atunci
vom fi in prezenta tentativei la infractiunea de santaj in concurs cu privatiunea ilegald de
libertate, daca aceasta depaseste aspectul temporal necesar si suficient comiterii laturii obiective
a infractiunii de santaj. Asa cum am demonstrat anterior, aceasta alegatie nu intra in contradictie
cu regula care a fost infiltrata in teoria dreptului penal material [8, p.267], precum ca, in cazul
infractiunilor cu componente formale, nu este posibila realizarea actiunilor de tentativa.

Schimband vectorul problematicii care rezulta din sediul materiei cercetate, ne vom orienta
demersul nostru stiintific in cele ce urmeaza spre delimitarea faptei prevazute la alin.(4) art.189

CP RM de rapirea unei persoane savarsita din interes material (lit.f) alin.(2) art.164 CP RM).
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Aceasta necesitate se desprinde din existenta anumitor puncte de convergenta vadite dintre cele
doua incriminari. Aceste asemdnari sunt urmatoarele:

- obiectul juridic secundar al ambelor infractiuni il pot constitui relatiile sociale cu privire
la libertatea psihica a persoanei, atunci cand rapirea se realizeaza prin intermediul actiunii
adiacente — prin amenintarea cu aplicarea violentei;

- ambele infractiuni comparate sunt infractiuni cu componente formale, pentru consumarea
lor nefiind obligatorie survenirea vreunor urmari prejudiciabile;

- forma si tipul de vinovatie ale ambelor infractiuni este intentia directa;

- in cazul ambelor infractiuni, subiectul este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii faptei a atins varsta de 14 ani.

Dar, intre cele doud infractiuni confruntate exista si suficiente deosebiri. In primul rand,
linia de demarcare dintre rapirea unei persoane din interes material si santajul insotit de rapirea
proprietarului, posesorului sau detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora o constituie
obiectul juridic special principal. Astfel, in cazul infractiunii de la lit.f) alin.(2) art.164 CP RM
obiectul juridic special principal este reprezentat de relatiile sociale cu privire la libertatea fizica
a persoanei, pe cand in cazul faptei incriminate la alin.(4) art.189 CP RM obiectul juridic special
principal, asa cum am statuat anterior, il constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care
au 1n continutul lor un drept real sau, dupa caz, un drept de creanta. Libertatea fizica a persoanei
apare, insd, ca obiect juridic special adiacent.

Este adevarat ca, atunci cand rapirea este savarsita prin aplicarea violentei fizice, obiectul
material al celor doud infractiuni il poate reprezenta corpul persoanei. Insi, in cazul alin.(4)
art.189 CP RM acesta va aparea pe post de obiect material facultativ.

Spre deosebire de ripirea unei persoane din interes material, in cazul alin.(4) art.189 CP
RM victima este nu un obiectiv, ci un mijloc de presiune asupra destinatarului cererii
patrimoniale.

Sub aspectul laturii obiective, fapta prejudiciabild prevazuta la alin.(4) art.189 CP este
formata din una dintre actiunile principale insotita de actiunea adiacenta — rapirea proprietarului,
posesorului sau detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora. In contrast, in cazul infractiunii
prevazute la lit.f) alin.(2) art.164 CP, de regula, avem o latura obiectiva simpla. Doar In anumite
situatii rapirea unei persoane poate fi insotita de aplicarea violentei, de amenintarea cu aplicarea
violentei, de inselaciune, abuz de incredere etc. Acestea din urma apar pe post de actiuni
adiacente. Deci, rapirea persoanei va constitui actiunea principald in cazul lit.f) alin.(2) art.164

CP RM, iar in cazul alin.(4) art.189 CP RM — actiune adiacenta.
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In cazul infractiunii de la lit.f) alin.(2) art.164 CP RM, interesul material, ca motiv al
rapirii unei persoane, apare in calitate de element circumstantial de ordin subiectiv. Fiind atribuit
la categoria motivelor josnice, in doctrina autohtona [11, p.5] s-a enuntat ca interesul material
consta in orice folos, beneficiu sau avantaj material, direct sau chiar indirect, nu insa intr-0
simpla satisfactie morala. Totodata, se sustine, intemeiat, ca, de cele mai multe ori, interesul
material adopta forma motivului generat de necesitatea faptuitorului de a obtine sau de a retine
un castig material [11, p.6].

De aici apare ca firecasca intrebarea: poate fi pus semn de egalitate intre interesul material si
motivul de cupiditate? Dupa unii autori [112, p.54], motivul de cupiditate se bazeaza pe interesul
material, Tnsa aceste doua notiuni nu sunt echivalente. Motivul de cupiditate constituie nu orice
interes material, ci doar interesul material de a extrage un profit. Altfel spus, motivul de
cupiditate indreaptd conduita faptuitorului spre obtinerea unor noi valori materiale, astfel
largindu-se sfera patrimoniald a faptuitorului. In general, motivul de cupiditate, sustine
profesorul S.Brinza, se prezintd ca unul dintre aspectele interesului material, si anume: ca
nizuintd de a obtine un venit material pentru faptuitor sau pentru alte persoane. In continuarea
ideii sale, autorul indicat supra reitercaza ca nazuinta de a fi scutit de cheltuieli materiale —
celalalt aspect al interesului material — nu reprezinta motivul de cupiditate. O pozitie similara o
regasim si in lucrarea autorului Ig.Botezatu [7, p.228]. Potrivit acestuia, notiunea de motiv de
cupiditate presupune nazuinta faptuitorului de a obtine foloase materiale pentru satisfacerea
propriilor necesitati sau a necesitatilor unor persoane terte.

Considerand ca intemeiate opiniile enuntate, ne aliniem punctului de vedere, potrivit caruia
motivul de cupiditate si interesul material nu au un continut identic, ultimul fiind mai larg.
Aceste notiuni au ca punct de tangenta doar imboldul faptuitorului de a obtine un folos, beneficiu
sau avantaj patrimonial. Asadar, motivul de cupiditate se subscrie in interesul material, astfel
incat orice motiv de cupiditate reprezintd un interes material, insd nu orice interes material este
neapdrat un motiv de cupiditate. In acelasi timp, motivul de cupiditate, in cazul faptei incriminate
la alin.(4) art.189 CP RM, nu constituiec semn secundar obligatoriu al laturii subiective. in
schimb, scopul de cupiditate este un semn secundar obligatoriu al santajului; or, infractiunea
prevazuta la art.189 CP RM, sub aspect tipologic, face parte din categoria infractiunilor avand
scop de cupiditate, dar care nu sunt savarsite prin sustragere.

Delimitarea precisa a celor doua infractiuni comparate in functie de elementele constitutive
ale acestora este In masurd sa asigure o incadrare juridicd corectd a faptelor comise. Chiar daca
criteriile de delimitare si comparare relevate congin un aspect teoretizat, ele sunt in masura sa

ajute subiectii imputerniciti cu aplicarea in concret a legii penale in situatiile in care se confrunta
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cu asemenea dileme. Ne ajuta in practica si pct.15 alin.(4) din Hotararea Plenului CSJ a RM
nr.16/2005, care stabileste, cu titlu exemplificativ, sfera de aplicabilitate a prevederilor de la lit.f)
alin.(2) art.164 CP RM. Astfel, in acord cu aceasta interpretare cazuald, raspunderea penala
pentru rapirea unei persoane din interes material (lit.f) alin.(2) art.164 CP) va fi incidentd in
situatiile:

- cand victima este rapitd pentru o anumita perioada de timp pentru a o lipsi de posibilitatea
de a incheia o tranzactie profitabila sau de a lua parte la o licitatie etc.;

- cand faptuitorul isi sporeste activul patrimonial pe seama victimei;

- cand faptuitorul manifesta dorinta de a obtine un castig material pentru a executa in
schimb comanda de rapire;

- in alte cazuri, cand faptuitorul rapeste o persoana, avand scopul de a obtine sau a retine la
el un castig material, ori de a se elibera de cheltuieli materiale, desi nu formuleaza cererea de a i
se transmite bunuri straine sau dreptul asupra acestora, ori de a fi savarsite actiuni cu caracter
patrimonial.

Insa, nu in toate cazurile in practica judiciard se tine cont de aceste linii de demarcare.
Astfel, intr-o spetd, P.A., L.V. si C.L. au fost condamnati prin sentinta Tribunalului Chisinau din
13 mai 2003 in baza art.125 alin.(4) si art.116 alin.(2) CP RM in redactia din 1961, adica
pentru dobdndirea prin santaj a avutului insotita de rapirea rudei proprietarului in concurs cu
privatiunea ilegala de libertate savarsita intr-un mod primejdios pentru viata sau sandtatea
partii  vatamate. Insa, prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 iunie 2004 a fost pronuntata o noua hotardre, prin care P.A., L.V. si C.L. au fost condamnati
in baza art.164 alin.(2) lit.d), e), f) CP RM in redactia din 2002, adica pentru rapirea unei
persoane savarsita cu bund-stiinta asupra unui minor, de doua sau mai multe persoane, din
interes material. fnfapt, P.A., LV. si CL. in urma unei ingelegeri prealabile, la propunerea lui
P.A., care urmarea scopul realizarii intentiei criminale de extorcare a averii proprietarului, la
21 mai 2001, aproximativ la ora 08:00, s-au apropiat cu un automobil neidentificat de organul
de urmarire penala de marca ,,VAZ-2106" de Complexul sportiv ,, Rezerve de munca”, situat pe
str. Trandafirilor, mun. Chisindu, unde minorul C.D. ficea sport. In timpul cind C.D. trecea pe
langa automobil, P.A. s-a apropiat de el si cu ajutorul lui L.V. si C.L. I-a urcat fortat in
automobil, rapindu-1. Afldandu-se in automobil, P.A. [-a lovit pe C.D. in regiunea capului cu un
corp contondent si, ameningdandu-l cu moartea, faptuitorii 1-au dus pe minor in s. Milestii Mici, r-
nul laloveni, unde l-au ascuns intr-un subsol. In aceeasi zi P.A. si C.L. i-au comunicat prin
telefon [ui C.S. despre rapirea fiului si, amenintindu-l ca ii vor omori copilul, au cerut

rascumparare 40 000 dolari SUA pentru eliberarea victimei [83].
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Consideram ambele solutii neintemeiate sub aspectul incadrarii juridice a faptei. Aceasta
deoarece, prin aplicarea solutiei concursului de infractiuni intre art.125 alin.(4) si art.116 alin.(2)
CP RM 1in redactia din 1961, instanta a incalcat principiul non bis in idem; or, aceeasi retinere a
fost condamnata de doua ori. Indubitabil, privatiunea ilegala de libertate se absoarbe de rapire,
(ca, de altfel, si conform legii penale in vigoare), iar rapirea constituia o modalitate a actiunii
adiacente a dobandirii prin santaj a avutului proprietarului. Din aceste considerente, solutia
corecta de incadrare trebuia sa fie art.125 alin.(4) CP RM in redactia din 1961.

Care este totusi motivatia instantei de recurs de a reincadra actiunile inculpatilor din
prevederile art.125 alin.(4) CP RM in redactia din 1961 in cele ale art.164 alin.(2) lit.d), e), f) CP
RM in redactia din 2002? Instanta de recurs, in decizia sa din 22.06.2004, argumenteaza
reincadrarea faptei prin prisma prevederilor art.10 CP RM 1n redactia din 2002; or, in viziunea
instantei, legea noud prevede o pedeapsa mai blanda, motiv pentru care este incident caracterul
retroactiv al legii penale. Nici pe de parte nu putem fi de acord cu aceste argumente. Potrivit legii
penale noi, adica conform Codului penal in redactia din 2002, prototipul dobandirii prin santaj a
avutului insotita de rapirea proprietarului, rudelor sau apropiatilor acestuia este alin.(4) art.189
CP RM. Prin comparatia sanctiunii penale, la momentul pronuntarii deciziei din 22.06.2004, de
la art.125 alin.(4) CP RM 1n redactia din 1961 si de la alin.(4) art.189 CP RM in redactia din
2002, ne dam seama ca in ambele legi penale limitele pedepsei cu inchisoarea sunt identice — de
la 10 la 25 ani. Luand in consideratie aceste argumente, solutia de incadrare la momentul
pronuntarii deciziei trebuia sa fie art.125 alin.(4) CP RM in redactia din 1961.

De remarcat ca abia prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova, nr.277-XVI din 18.12.2008 [97], sanctiunea de la alin.(4)
art.189 CP RM a fost modificata in sensul atenuarii pedepsei penale. Astfel, de lege lata, santajul
insotit de rapirea proprietarului, posesorului sau detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora
se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 13 ani. In contextul acestei modificiri, este si cazul aplica-
rii caracterului retroactiv al legii penale in speta de mai sus. Cu parere de rau, prin adoptarea
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 26.10.2009, ca efect al judecarii recursului in
anulare, a fost pastrata aceeasi solutie de incadrare a instantei de recurs — art.164 alin.(2) lit.e), f)
CP RM 1in redactia din 2002, cu exceptia calificativului ,, cu buna-stiinta asupra unui minor” .

Necesitatea modificarii limitelor de pedeapsa a santajului insotit de rapirea proprietarului,
posesorului sau detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora a fost determinata in primul
rand de criticile aduse sanctiunii de la alin.(4) art.189 CP RM ca efect al expertizarii Codului
penal al Republicii Moldova in cadrul Programului de cooperare al Consiliului Europei pentru

consolidarea statului de drept (2003) [63]. In esentd, expertul Mariavaleria del Tufo, profesor de
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drept penal la Universitatea din Niapoli Il (Italia), nu a avut rezerve fata de severitatea pedepsei

maxime, ci fata de diferenta dintre pedeapsa minima si cea maxima (Sublinierea ne apartine —

n.a.). Desi statul, in calitate de garant al ordinii publice, este liber a adopta masurile necesare in
lupta impotriva criminalitatii, principiul legalitatii sanctiunilor de drept penal implica cerinte
specifice fata de legiuitorul penal. Astfel, asa cum corect se releva in doctrind [64, p.36], una
dintre cerintele esentiale ale legiuitorului penal este asigurarea unei represiuni corecte si

echitabile, cu evitarea oricaror manifestari de arbitrar posibile (sublinierea ne apartine — n.a.).

Intr-adevir, existd o marja prea mare de apreciere la aplicarea pedepsei penale atunci cand limita
dintre minimul si maximul de pedeapsa este de cincisprezece ani. Nici criteriile de
individualizare a pedepsei enuntate in art.75 CP RM nu sunt in masura sa raspunda necesitatilor
fixarii unei pedepse juste si echitabile. Reiesind din aceste rationamente, pentru asigurarea unei
protectii efective a destinatarului legii penale impotriva abuzurilor puterii judecatoresti,
legiuitorul a instituit prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea Codului
penal al Republicii Moldova, nr.277-XVI1 din 18.12.2008, o discrepanta de sase ani dintre

minimul si maximul pedepsei cu inchisoarea.

3.4. Santajul savarsit in proportii mari si deosebit de mari
(alin.(5) si alin.(6) art.189 CP RM)

Santajul savarsit in proportii mari si santajul savarsit in proportii deosebit de mari
evolueaza drept circumstante agravante ale faptei incriminate la art.189 CP RM, fiind dislocate,
de lege lata, la alin.(5) si (6), gratie adoptarii Legii Republicii Moldova pentru modificarea si
completarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.277-XV1 din 18.12.2008 [97]. Aceasta nici
pe de parte nu inseamnd ca pana la data intrarii in vigoare a acestei completari legea penald in
mari. Substituentul alin.(5) si (6) art.189 CP RM era art.195 CP RM — ,.Insusirea in proportii
mari si deosebit de mari”, indiferent de forma in care a fost savarsita (art.186-192), incriminare
care a fost supusa unor critici din partea expertilor europeni, consemnandu-se ca, daca lista
componentelor indicate in articol este exhaustiva, ar reiesi cd art.195 CP RM nu este decat o
circumstanta agravantd pentru infractiunile prevazute la art.186-192 CP RM si cad aceasta
infractiune nu ar trebui sa figureze intr-un articol separat [63]. Apreciind drept juste aceste
critici, consemnam cd, in viziunea noastra, aceasta remaniere legislativa este binevenita, iar
pentru a ne sustine pozitia vom invoca cel putin doua argumente:

Primo: termenul ,,insusire” este echivalent notiunii ,,sustragere”; astfel, reiesea ca santajul

este o sustragere, ceea ce nu corespunde realitatii. Am si demonstrat-0 in paginile anterioare.
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Secundo: art.195 CP RM era aplicat inadecvat; or, de cele mai dese ori, instanfa de
judecatd cumula toate cuantumurile patrimoniale ce se refereau la diferite infractiuni, fara a lua
in calcul ca sintagma ,,indiferent de forma in care a fost savarsita (art.186-192)”, consemnata in
dispozitia art.195 CP RM, punea in lumina caracterul de trimitere al acestei norme, nu insa
tocmai comasarea in aceeasi componentd de infractiune a mai multor fapte prejudiciabile
savarsite in scop de cupiditate prin sustragere sau fara sustragere, reunite sub egida urmarilor
prejudiciabile legalmente cuantificabile. Iatd un exemplu din practica judiciara care ne convinge
de cele invocate: La 9 august 2002, ora 21:15, P.A., P.V., prin intelegere prealabila si impreund
cu C.V., mascandu-se, au patruns in casa cet. S.C. de pe str. V.Alecsandri 2, or. Solsanesti, unde,
ameningandu-l cu o arma de vandtoare cu teava si patul scurtat, calibrul 16 mm, de model TOZ-
BM nr.73122, i-au aplicat, in prezenta copiilor minori, multiple lovituri cu pumnii, picioarele si
bastonul gimnastic peste diferite parti ale corpului, cauzdndu-i leziuni corporale usoare,
cerdndu-i bani. Apoi i-au aplicat multiple lovituri fiului minor al acestuia, S.D, cauzdndu-i
leziuni corporale usoare. Deoarece S.C. a refuzat sa le transmita bani, acestia, amenintandu-|
cu arma de vdnatoare, au sustras din casd bunuri in suma totala de 25 583 lei 50 bani. Tot
atunci, continudndu-gi actiunile criminale, faptuitorii au telefonat-o pe S.S., sofia lui S.C., care
se afla la munca in or. Roma (Italia), cerandu-i 10 000 dolari SUA. Concomitent au santajat-0
cd, in caz contrar, ii vor omori familia si, alipind arma de foc de capul copiilor, amenintindu-i
cu moartea, i-au impus sa vorbeasca la telefon cu mama lor i s-o convinga sa le predea suma
ceruta. Ulterior, cu scopul de a li se transmite suma cerutd, l-au rapit pe minorul S.D. Cu
automobilul ,,Mazda-323" |-au dus in apartamentul 26 de pe str.31 August 14, or. Soldanesti,
unde l-au tinut cu forta pdna la 10 octombrie 2002, ora 11:00, dupad care, cu acelasi automobil,
l-au transportat si lasat in padurea din apropierea or. Soldanesti. Cele savarsite au fost
calificate de catre instanta de fond conform alin.(1) art.195 CP RM, ca insugire in proportii
mari a bunurilor prin tdlharie si santaj [40].

O asemenea incadrare juridica este defectuoasa. O motivam prin prisma alin.(1) art.30 CP
RM, care stipuleazd urmatoarele: ,,Se considera infractiune prelungita fapta savarsita cu intentie

unica, caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice (sublinierea ne apartine

—n.a.), comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune”. Dupa cum este lesne de
observat din speta reprodusa, cele doua fapte comise — talharia si santajul — nu sunt infractiuni
identice. Mai mult ca atat, se neglijeaza si faptul ca P.A. si P.V. nu au actionat cu intentie unica.
In alt context, mentionam ca, de lege lata, sintagmele ,,in proportii mari” si ,,in proportii
deosebit mari” se referda la parametrii cantitativi ai obiectului material al infractiunii de santaj,

nu insa la parametrii valorici ai urmarilor prejudiciabile. O deducem din insasi formularea pe
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care o face legiuitorul in alin.(5) si (6) art.189 CP RM: ,,Actiunile prevazute la alin.(1), (2), (3)
sau (4) savarsite in proportii mari / deosebit de mari”, in contrast cu fostul cadru reglementar,
unde era utilizata sintagma ,,care au adus la pagube de proportii mari” (alin.(3) art.125 CP RM in
redactia din 1961). Daca legiuitorul ar fi avut intentia de a agrava raspunderea penald pentru
dobandirea foloaselor patrimoniale in proportii mari / deosebit de mari, atunci ar fi utilizat sin-
tagma ,,Actiunile prevazute la alin.(1), (2), (3) sau (4), care au cauzat daune in proportii mari /
deosebit de mari”. Deci, analiza particulara a cadrului normativ prevazut la art.189 CP RM deno-
ta ca, pentru a fi operante circumstantele agravante de la alin.(5) si alin.(6) art.189 CP RM, nu
conteaza daca faptuitorul a dobandit foloase patrimoniale in aceste proportii, important este ca
intentia faptuitorului sd fie orientatd spre obtinerea acestor proportii. Cel putin, asa deducem
intentia legiuitorului, interpretand ad litteram textul de lege de la alin.(5) si alin.(6) art.189 CP
RM.

In acelasi timp, nu putem neglija faptul ci alin.(5) si alin.(6) art.189 CP RM constituie
norme de trimitere, considerent din care, pentru desemnarea parametrilor cantitativi, ne vom
conduce de prevederile art.126 alin.(1) CP RM: ,,Se considera proportii deosebit de mari,
proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite
de o persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul savarsirii infractiunii, depaseste
5000 si, respectiv, 2500 unitati conventionale de amenda”. Deci, din aceastd norma rezultd o cu
totul alta situatie fata de cea pe care am constatat-o reiesind din norma de la art.189 CP RM.
Aceasta deoarece printre actiunile exhaustive ce vizeaza valoarea bunurilor legiuitorul nu a
introdus termenul ,,cererea”. Legiuitorul s-a rezumat doar la termenul ,,dobandire”.

Tocmai aceastd divergenta dintre prevederile art.189 si ale art.126 CP RM a generat o
practica judiciard neuniformd. Pentru a ne convinge de acest fapt, vom lua in vizor doud cauze
contradictorii in aceasta materie:

1) Desi victima nu a transmis suma solicitata, fapta a fost incadrata in baza art.195 alin.(2)
CP RM — insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor savarsitd prin santaj, adica cererea
de a transmite bunurile proprietarului in proportii deosebit de mari, inaintata de mai multe
persoane, prin amenintare cu moartea, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau
sanatate, nsotitd de rapirea proprietarului, savarsitd In Urmatoarele circumstante: La sfarsitul
lunii decembrie 2004, P.K. s-a intalnit in or. Londra (Marea Britanie) cu C.M. Urmarind scopul
de profit, I-a instigat pe ultimul sa dobandeasca prin santaj de la cetateanul Marii Britanii A.D.
bani in suma de 200 000 dolari SUA. La inceputul lunii martie 2005, P.K. [-a telefonat pe C.M.

si l-a anuntat ca a organizat deplasarea lui A.D. in Republica Moldova, la data de 15 martie
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2005, indicdndu-i numarul rutei aeriene §i ora sosirii in Aeroportul International Chisinau. Cu
scopul realizarii intentiilor criminale, C.M. |-a instigat la savarsirea infractiunii pe D.lu., care,
la 15 martie 2005, aproximativ la ora 22:00, actiondnd de comun acord si in urma ingelegerii
prealabile cu alte doud persoane, [-au rapit pe A.D. in incinta Aeroportului International
Chisinau. Ameningandu-l cu moartea, aplicindu-i violenta nepericuloasa pentru viata si
sandtatea acestuia, 1-au dus in apartamentul 209 de pe str. Versigora din or. Rabnita, unde [-au

detinut, contrar voingei acestuia, pana la 25 martie 2005, cerdndu-i transmiterea banilor in

suma de 200 000 dolari SUA, echivalentul a 2 518 000 lei (subliniereca ne apartine — n.a.), in
schimbul eliberarii lui [55].

2) L.B., M.R., S.A si L.A. au fost recunoscuti vinovati de catre instanta de fond in comi-

terea infractiunii prevazute la alin.(4) art.189 CP RM, nu insa a celei prevazute la alin.(2)
art.195 CP RM, adica a santajului in proportii deosebit mari, norma care era in vigoare la
moment: La 6 septembrie 2003, la ora 06:00, L.B., impreuna cu M.R., S.A si L.A., s-au deplasat
cu automobilul ,,Opel-Cadet” la blocul locativ de pe str. Gh.Asachi 64/1, mun. Chisindu, unde
domicilia A.P. In aceeasi zi, aproximativ la ora 07:00, cdnd A.P. a iesit din apartament si se
cobora pe scara, L.B., impreund cu M.R., S.A §i L.A., S-au apropiat de el si, invocand un pretext
inventat, i-au pus pe mdini catuse. Continudandu-si actiunile criminale, i-au legat picioarele, i-au
acoperit capul cu o cdciula sportivd, i-au pus un cufit in regiunea gdtului, 1-au urcat in
automobil §i l-au dus la cariera de piatra parasita, situata in apropierea s. Goieni, mun.
Chisinau. Acolo, amenintindu-I cu moartea, L.B., M.R., S.A si L.A. i-au aplicat lovituri cu pum-
nii, picioarele si CU o vergea metalica pe diferite parti ale corpului, cauzdndu-i leziuni corporale

medii, cerdndu-i sa le fie transmisa suma de 50 000 dolari SUA [82] (sublinierea ne apartine —

n.a.).

Deci, in primul caz santajul a fost recunoscut ca fiind savarsit in proportii deosebit de mari,
chiar daca nu a fost cauzat prejudiciul patrimonial efectiv, iar in al doilea caz tocmai lipsa
prejudiciului patrimonial efectiv a constituit o piedica de a concepe santajul savarsit in proportii
deosebit de mari. Neuniformitatea practicii judiciare in aceasta materie genereaza necesitatea de
a raspunde la urmatoarea intrebare: Care este momentul de consumare in ipoteza santajului
prevazut la alin.(5) si (6) art.189 CP RM? Aceasta necesitate apare mai ales pe fundalul faptului
ca un raspuns la aceasta intrebare ne va permite sa identificam daca alin.(5) si (6) art.189 CP RM
raman in continuare infractiuni formale sau devin materiale.

Luand in consideratie faptul ca la art.126 alin.(1) CP RM legiuitorul indica doar asupra
termenului ,,dobandire”, iar acest termen Semnifica amplificarea, dupda momentul inaintarii

cererii de a se transmite bunurile, a rezultatului produs initial, trebuie sa recunoastem ca
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momentul de consumare in acest caz este producerea prejudiciului patrimonial efectiv, chiar daca
din analiza generalizatd a art.189 CP RM rezulta lipsa acestei relevante. Aceasta se impune din
considerente de respectare a principiului legalitatii; or, in eventualitatea in care in alin.(1) art.126
CP RM legiuitorul ar fi statuat si asupra cererii bunurilor, nici nu se mai punea problema cu
referire la momentul de consumare. De lege ferenda insa, consideram oportun de a introduce in
alin.(1) art.126 CP RM, dupa cuvantul ,sustrase”, cuvantul ,,cerute”, prin aceasta respectand
adevarata intenfie a legiuitorului de a agrava raspunderea penala atunci cand santajul vizeaza
anumiti parametri cantitativi, indiferent de survenirea prejudiciului patrimonial efectiv. in opinia
noastra, exista suficiente temeiuri de a considera ca gravitatea atingerii aduse relatiilor sociale se
fundamenteaza prin simpla intentie de a acapara bunurile straine care corespund urmatoarelor
limite cantitative evaluate in bani: de la 50 000 pana la 100 000 lei — proportii mari; de la
100 000 Iei s1 mai mult — proportii deosebit de mari.

In acelasi timp, remarcim ci parametrii cantitativi enuntati la alin.(1) art.126 CP RM
trebuie sa fie stabiliti la momentul intrarii in vigoare a modificarii operate in legea penald. Astfel,
amintim ca limitele cantitative de 5000 si, respectiv, de 2500 unititi conventionale de amenda
constituie rezultatul amendamentelor Legii Republicii Moldova privind modificarea si comple-
tarea unor acte legislative, nr.292-XVI din 21.12.2007 [97]; or, pana la 08.02.2008, data la care
au intrat in vigoare actualii parametri, cuantumurile proportiilor deosebit de mari si mari erau de
1500 si, respectiv, de 500 unitati conventionale de amenda. De asemenea, parametrii cantitativi
trebuie raportati si la momentul intrarii in vigoare a legii penale. In acest sens, prezinti relevanti
urmatorul exemplu din practica judiciard: Rejudecdand cauza, instanta de recurs a pronuntat o
noud hotardre, recunoscindu-l vinovat pe P.(G).P. de savdrsirea infractiunii previzute la
alin.(5) art.189 CP RM, fiind constatate urmatoarele circumstante: La inceputul anului 1998,
P.(G).P. l-a invitat de cdteva ori pe C.V. in oficiul firmei ,, Gaz Group”, unde P.(G).P. si alte
persoane neidentificate au cerut de la C.V. transferarea in posesia lor a sumelor banesti in
valoare de 200 000 lei, in caz contrar, amenintandu-l cu rdafuiala fizica gi Cu majorarea sumei
banesti santajate. Avand teama ca aceste ameningari ii vor fi aplicate, C.V., in aceeasi perioada
de timp, a transmis persoanelor sus-indicate bani, materiale de constructie, cereale, unitati de
trasport, in suma totala de 200 000 lei. In asemenea circumstante, instanta de recurs a rein-
cadrat actiunile lui P.(G).P. din alin.(3) art./25 CP RM in redactia din 1961 in alin.(5) art.189
CP RM in redactia din 2002 [46]. Desi valoarea bunurilor transmise au fost estimate la 200 000
lei, care constituie actualmente proportii deosebit de mari, actiunile faptuitorului au fost incad-
rate in conformitate cu alin.(5) art.189 CP RM, adica ca santaj savarsit in proportii mari. Aceasta

se explica prin faptul ca in Codul penal in redactia din 1961 daunele in proportii deosebit de mari
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nu au fost inserate printre circumstantele agravante ale dobandirii prin santaj a avutului pro-
prietarului.

Schimband vectorul cercetarii circumstantelor agravante ale santajului prevazute la alin.(5)
si la alin.(6) art.189 CP RM, consemnam ca parametrii valorici ce reflecta continutul sintagmelor
., in proportii mari” i ,,in proportii deosebit mari” sunt conditionati de costul obiectului
material, exprimat in bani, la momentul comiterii infractiunii; or, alin.(1) art.126 CP RM anume
la acest moment raporteaza calcularea cuantumului cerut de lege. Iata de ce, atunci cand obiectul
material al santajului il formeaza valuta strdina, valoarea mijloacelor banesti este calculatd in
raport cu cursul valutar al BNM existent la momentul comiterii infractiunii. Despre aceasta ne-0
demonstreaza urmitorul caz din practica judiciard: In perioada 5 martie — 12 martie 2008, T.L.
si B.V., de comun acord si prin intelegere prealabila, I-au amenintat pe cet. S.1g. cu raspdndirea
unor stiri defaimatoare despre el, cerand de la acesta transmiterea banilor in suma de 30 000

euro. Potrivit cursului valutar stabilit de Banca Nationalad a Moldovei, 1 euro constituia

16, 9297 lei. Deci, suma totala cerutd constituia 507 891 lei (sublinierea ne apartine — n.a.). La

28 martie 2008, in jurul orelor 12:30, T.L., de comun acord §i prin intelegere prealabila cu B.V.,
sub acelasi pretext, s-au deplasat in regiunea str. Stefan cel Mare nr.20 din or. Cahul, unde au
primit de la cet. S./g. bani extorcati in suma de 700 dolari SUA. Potrivit cursului valutar stabilit
de Banca Nationalad a Moldovei, 1 dolar SUA constituia 10,6012 lei. Deci, suma totala primita

constituia 7420,84 lei [54] (sublinierea ne apartine — n.a.).

3.5. Concluzii la Capitolul 3

Sintetizand rezultatele investigatiei realizate in acest capitol, formuldm urmatoarele
concluzii referitoare la elementele circumstantiale agravante ale infractiunii de santaj:

1) Santajul savarsit de doud sau mai multe perSoane se referera nu doar la coautorat, ci si la
ipotezele 1n care o persoand care intruneste semnele subiectului infractiunii, apeland la eforturile
unor persoane iresponsabile sau care nu au atins varsta raspunderii penale, savarseste latura
obiectiva a infractiunii impreuna cu acestea sau prin intermediul lor;

2) In sensul prevederii de la art.189 alin.(2) lit.c) CP RM, aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sanatate constituie cauzarea intentionatd a leziunilor corporale, care nu au avut
drept urmare nici dereglarea sanatatii mai mult de 6 zile, nici pierderea capacitatii de munca, ori
aplicarea intentionatd a loviturilor sau savarsirea altor actiuni violente care au cauzat o durere

fizica, dacd acestea nu au creat pericol pentru viata si sdnatatea victimei;

161



3) In ipoteza concursului real dintre santaj si omorul intentionat, luarea in consideratie la
incadrare a lit.b) alin.(2) art.145 CP RM este exclusa, avandu-se in vedere incidenta formei ati-
pice a santajului prevazute la (lit.e) alin.(3) art.189 CP RM); or, concursul de infractiuni dintre
lit.e) alin.(3) art.189 CP RM si lit.b) alin.(2) art.145 CP RM ar genera incalcarea principiului non
bis in idem, deoarece unul si acelasi interes material s-ar lua in calcul de doua ori;

4) Pentru imputarea variantei agravate de la lit.e) alin.(2) art.189 CP RM nu are nici o rele-
vanta: cuantumul sau caracterul daunei cauzate prin distrugerea sau deteriorarea bunurilor;
metoda de realizare a distrugerii sau a deteriorarii bunurilor; categoriile bunurilor. Important este
ca bunurile distruse sau deteriorate sa fie straine faptuitorului si sa nu coincida cu bunurile ce
formeaza obiectul material principal al santajului;

5) Daca faptuitorul, avand ab initio intentia de a comite fapta de santaj, distruge sau dete-
rioreaza bunurile, dupa care renuntd de bunavoie de a 1nainta una dintre cele trei cereri patri-
moniale, infractiunea (art.197 CP RM) sau, dupa caz, contraventia de distrugere sau deterioare
intentionata a bunurilor (art.104 din Codul contraventional) isi redobandesc autonomia;

6) Aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma reprezinta nu altceva
decat o varietate a violentei. De aceea, comiterea infractiunii de santaj in asemenea circumstante
este organic legata, in toate cazurile, de actiunea adiacenta a santajului de la alin.(1) art.189 CP
RM — amenintarea cu violenta, iar in unele cazuri si de actiunea adiacenta a santajului de la lit.d)
alin.(2) art.189 CP RM — prin amenintare cu moartea, atunci cand faptuitorul uzeaza de o arma
veridica, care este inteligibilad victimei;

7) In sensul prevederii de la art.189 alin.(3) lit.c) CP RM, violenta periculoasi pentru viati
sau sanatate presupune violenta care a cauzat vatdmare usoara sau medie a integritatii corporale
sau a sanatatii ori care, desi nu a cauzat asemenea urmadri, constituie, la momentul aplicarii sale,
datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viata sau sanatatea victimei;

8) Intre art.309* CP RM si lit.d) alin.(3) art.189 CP RM nu exista nici o concurenta dintre o
parte si un intreg, iar actiunile de schingiuire, torturd, tratament inuman sau degradant, la care
face referire legiuitorul in varianta agravata de la lit.d) alin.(3) art.189 CP RM, constituie cazuri
particulare de manifestare a cruzimii, motiv din care acestea urmeaza a fi inlocuite cu sintagma
,savarsite cu deosebitd cruzime”, prin aceasta solufiondndu-se si problema polisemantismului
termenului ,,tortura”;

9) Diferentierea raspunderii penale, in cazul in care santajul implicd un prejudiciu patri-
monial efectiv, actioneaza doar in raport cu prima modalitate a actiunii principale — cererea de a
se transmite bunurile, iar pentru a fi imputata agravanta de la lit.e) alin.(3) art.189 CP RM nu are

relevanta la incadrare daca faptuitorul a dobandit integral sau doar o parte din bunurile cerute;
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10) In virtutea lipsei perceptiei caracterului ilegal al actiunilor faptuitorului, in cazul escro-
cheriei, vointa victimei privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia ei este denaturata,
pe cand, in cazul santajului, vointa victimei este paralizata, avandu-se in vedere constientizarea
de catre ultima a caracterului ilegal al actiunilor faptuitorului;

11) Aplicarea in practica a circumstantei agravante de 1a lit.f) alin.(3) art.189 CP RM rec-
lama pericolul instaurarii arbitrariului din partea subiectilor investiti cu aplicarea legii penale; or,
sintagma ,,alte urmari grave” incalca previzibilitatea si claritatea normei de incriminare, motiv
din care se impune eliminarea acesteia;

12) Spre deosebire de rapirea unei persoane din interes material (lit.f) alin.(2) art.164 CP
RM), in cazul alin.(4) art.189 CP victima nu este un obiectiv, ci un mijloc de presiune asupra
destinatarului cererii patrimoniale;

13) Intre art.164 si alin.(4) art.189 CP RM existd o concurenta dintre o parte si un intreg,
unde rapirea persoanei indeplineste rolul de infractiune-mijloc, iar santajul — de infractiune-scop.
Per a contario, alin.(4) art.189 CP RM nu poate absorbi rapirea minorului de catre rudele
apropiate, motiv pentru care se impune concursul de infractiuni dintre art.164" si art.189 CP RM;

14) In contextul alin.(5) si alin.(6) art.189 CP RM, sintagmele ,,in proportii mari” si ,,in
proportii deosebit mari” se refera la parametrii cantitativi ai obiectului material al infractiunii
de santaj. Insd, avand in vedere faptul ci la art.126 alin.(1) CP RM legiuitorul indici doar asupra
termenului ,,dobandire”, iar acest termen semnifica amplificarea, dupa momentul inaintarii cere-
rii de a se transmite bunurile, a rezultatului produs initial, respectand principiul legalitatii, trebuie
sd recunoastem ca momentul de consumare in acest caz este producerea prejudiciului patrimonial

efectiv, chiar daca din analiza generalizata a art.189 CP RM rezulta lipsa acestei relevante.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in urma investigatiilor efectuate constau in:

1. Relevarea caracteristicilor victimei infractiunii prevazute la art.189 CP RM.

2. Demonstrarea faptului ca infractiunea de santaj dispune atat de obiect material, cat si de
obiect imaterial.

3. Determinarea continutului modalitatilor normative ale actiunii principale si ale actiunii
adiacente ale faptei prejudiciabile prevazute la art.189 CP RM.

4. Argumentarea tezei ca scopul de cupiditate al infractiunii de santaj nu implica neaparat
si un motiv de cupiditate.

5. Stabilirea continutului exact al circumstantelor agravante de la lit.c) alin.(2) art.189 CP
RM — ,.violenta nepericuloasd pentru viatd sau sanatate” si de la lit.c) alin.(3) art.189 CP RM —
,,violenta periculoasa pentru viata sau sanatate”.

6. ldentificarea normelor concurente in raport cu art.189 CP RM si solutionarea
problemelor de incadrare ce rezulta din aceasta concurenta.

7. Elucidarea criteriilor de demarcare a infractiunii de santaj de unele infractiuni adiacente,
precum cele prevazute la: lit.e) alin.(2) art.187, art.188, art.190, art.247, art.352 CP RM.

8. Determinarea erorilor judiciare admise la aplicarea raspunderii penale pentru santaj si
identificarea unor solutii optimale de eficientizare a practicii de aplicare a art.189 CP RM.

9. Relevarea carentelor de ordin tehnico-legislativ ce rezultd din prevederea de la art.189
CP RM, precum si din acele norme care tangentiaza cu aceasta incriminare.

10. Formularea propunerilor de lege ferenda menite sa contribuie la perfectionarea bazei
juridice incriminatoare in materie, precum si la compatibilizarea instrumentariului penal ce
tangentiaza cu art.189 CP RM, aducandu-| in corespundere cu exigentele politicii penale la nivel
european.

Facand o generalizare asupra aspectelor teoretice si practice ale infractiunii de santaj,
formulam urmatoarele concluzii:

1) Infractiunea prevazuta la art.189 CP RM dispune atat de obiect material, cat si de obiect
imaterial;

2) In cazul infractiunii prevazute la art.189 CP RM, fapta prejudiciabild este alcatuitd din
actiunea principala, care poate viza, alternativ, una dintre cele trei modalitati stipulate la alin.(1)
art.189 CP RM si din actiunea adiacenta, care poate sa se manifeste prin una dintre cele patru
modalitati specificate in alin.(1) art.189 CP RM sau prin una dintre cele sase modalitati ce apar
pe post de variante agravate ale santajului. Per a contrario modalitatilor normative care au un
caracter alternativ, cele doua actiuni alcatuitoare ale faptei prejudiciabile prevazute la art.189 CP

RM sunt cumulative;
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3) De lege lata, existd o necorespundere vadita intre denumirea art.189 CP RM si
continutul constitutiv al textului incriminator; or, titulatura articolului indicd doar asupra uneia
dintre modalitatile normative prevazute la alin.(1) art.189 CP RM, si anume — ,,amenintarea cu
raspandirea unor stiri defaimatoare”;

4) Desi componenta infractiunii prevazute la art.189 CP RM este formala, pe fundalul
caracterului complex al laturii obiective se profileaza posibilitatea existentei tentativei la
infractiunea de santaj, ca activitate infractionala neconsumata;

5) Scopul de cupiditate, nu insa si motivul de cupiditate, este un semn secundar obligatoriu
al santajului, insa pentru imputarea raspunderii penale pentru santaj nu este necesar ca acesta sa
fie efectiv realizat. In cazul realizarii efective a scopului de cupiditate, se impune aplicarea lit.e)
alin.(3) art.189 CP RM doar in cazul in care actiunea principala se manifesta prin cererea de a se
transmite bunurile;

6) Exista o concurenta dintre o parte si un intreg, in cazul: art.155 si alin.(1) art.189 sau,
dupa caz, lit.d) alin.(2) art.189 CP RM; art.197 si lit.e) alin.(2) art.189 CP RM; art.152 si lit.c)
alin.(3) art.189 CP RM; art.149 si lit.f) alin.(3) art.189 CP RM; art.164 si alin.(4) art.189 CP
RM. In schimb, nu poate si existe concurentd dintre o parte si un intreg in cazul: art.164' in
raport cu alin.(4) art.189 CP RM:; art.309" in raport cu lit.d) alin.(3) art.189 CP RM;

7) In raport cu art.189 CP RM, art.217* si alin.(2) art.295 CP RM constituie norme
speciale;

8) Prin utilizarea sintagmei de la lit.f) alin.(3) art.189 CP RM — ,alte urmari grave” —
legiuitorul a Incalcat principiul legalitatii incriminarii.

In scopul perfectionarii legii penale, urmirindu-se si cel de a contribui la interpretarea
corectd si la aplicarea uniforma a legii penale, au fost formulate urmatoarele recomandari:

1) inlocuirea termenului ,santaj” din denumirea art.189 CP RM si a termenului
,extorcarea” din art.217* CP RM cu termenul ,,extorsiunea”;

2) completarea alin.(1) art.189 CP RM, astfel incat dupa cuvantul ,cererea” sd urmeze
cuvintele ,ilegala si neintemeiatd”, iar dupa cuvintele ,transmite” si ,actiuni” sa urmeze
cuvintele ,,gratuit” si, respectiv, ,,neechivalente”;

3) inlocuirea, in prevederea de la alin.(1) art.189 CP RM, a cuvintelor ,,dreptul asupra
bunurilor” prin sintagma ,,unele facultati asupra bunurilor”;

4) reformularea si suplinirea, in prevederea de la alin.(1) art.189 CP RM, a cuvintelor
»amenintand cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre ele” prin expresia ,,amenintarea cu
raspandirea unor informatii defaimatoare sau confidentiale”;

5) completarea si reformularea, in prevederea de la alin.(1) art.189 CP RM, a cuvintelor
,CU deteriorarea sau distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului sau detinatorului” prin

sintagma ,,sustragerea, rapirea ori deteriorarea sau distrugerea bunurilor lor”;
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6) completarea alin.(1) art.189 CP RM cu expresia ,,in folosul faptuitorului sau al unor
terti”;

7) modificarea prevederii de la lit.d) alin.(2) art.189 CP RM, astfel incat locutiunea ,,prin
amenintare cu moartea” sa fie reformulata in ,,prin amenintare cu omorul”;

8) substituirea, in prevederea de la lit.d) alin.(3) art.189 CP RM, a cuvintelor ,,insotite de
schingiuire, torturd, tratament inuman sau degradant” prin cuvintele ,,sdvarsite cu deosebita
cruzime”;

9) modificarea prevederii de la lit.e) alin.(3) art.189 CP RM: in locul expresiei ,,urmate de
dobandirea bunurilor cerute” sa fie utilizata expresia ,,urmate de realizarea cererii patrimoniale”;

10) eliminarea lit.f) din alin.(3) art.189 CP RM,;

11) excluderea din alin.(2) art.21 CP RM a mentiunii privind art.195 si suplimentarea
art.189, din acelasi alin.(2) art.21 CP RM, cu alin.(5) si (6), care vor urma dupa alin.(4);

12) completarea alin.(1) art.126 CP RM cu cuvantul ,cerute”, care sa urmeze dupd
cuvantul ,,sustrase”.

Urmare a celor relevate, propunem urmatoarea redactie a art.189 CP RM:

Articolul 189. Extorsiunea

(1) Extorsiunea, adica cererea ilegala si neintemeiata de a transmite gratuit bunurile straine,
unele facultdti asupra acestora sau de a savarsi anumite actiuni neechivalente cu caracter
patrimonial, in folosul faptuitorului sau al unor terti, insotitd de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra altor persoane ori cu rapirea lor, cu raspandirea unor informatii defdimatoare sau
confidentiale despre acestea, cu sustragerea, rapirea ori deteriorarea sau distrugerea bunurilor lor,

se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu inchi-
soare de pana la 4 ani.

(2) Extorsiunea savarsita:

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate;

d) prin amenintare cu omorul,

e) cu deteriorarea sau distrugerea bunurilor,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2):

a) savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala;

b) savarsite cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma;

¢) insotite de violenta periculoasa pentru viata sau sanatate;

d) savarsite cu deosebita cruzime;

e) urmate de realizarea cererii patrimoniale,
166



se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu amendd in marime de la 1000 la 2000
unitati conventionale.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) insotite de rapirea persoanei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 13 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1), (2), (3) sau (4) savarsite in proportii mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 9 la 13 ani.

(6) Actiunile prevazute la alin.(1), (2), (3), (4) sau (5) savarsite in proportii deosebit de
mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 15 ani.

Avantajele acestor recomandari se evidentiaza in urmatoarele domenii:

» Domeniul legislativ: Prin implementarea recomandarilor propuse s-ar asigura unitatea
sistemului juridic, precum si consecventa normelor juridico-penale, dar, deopotriva, s-ar respecta
principiul legalitatii incriminarii;

» Domeniul jurisprudential: S-ar asigura aplicarea corecta si unitara de catre instantele de
judecata a raspunderii penale in conformitate cu art.189 CP RM;

» Domeniul economic: Se vor evita cheltuielile generate de eventualele condamnari ale
Republicii Moldova la Curtea Europeana in legatura cu incélcarea de catre legiuitorul autohton a
principiului legalitatii incriminarii, in special cu omiterea de a elabora norme previzibile si clare;
se vor diminua cheltuielile in legatura cu rejudecarea cauzelor ca efect al reincadrarii art.189 in:

lit.e) alin.(2) art.187 sau in art.188; art.247; art.352 CP RM.

Planul cercetarilor de perspectivi in investigarea temei este directionat spre:

* Analiza juridico-penala si criminologica a santajului avand caracter organizat.

* Desfasurarea cercetarilor referitoare la erorile judiciare admise la aplicarea raspunderii
penale in conformitate cu art.189 CP RM.

* Elaborarea unui nou proiect de Hotérare a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire
la practica judiciara in cauzele penale referitoare la extorsiune.

 Continuarea investigarii activitatii infractionale neconsumate in cazul infractiunii de
santaj.

» Aprofundarea cercetarii privind oportunitatea dislocarii in componenta infractiunii de
santaj a normelor penale care formeaza partea (in sensul art.118 CP RM), in raport cu

prevederile art.189 CP RM, care formeaza intregul.
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MA-2004, myH. Kumunes, ya. C.JIazo 1
Tea./dax: (+373 22) 23 27 55 www.inj.md

MD-2004, mun. Chisinau, str. S.Lazo, 1
Tel./fax: (+373 22) 23 27 55 www.ini.md

INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
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ADEVERINTA

privind implementarea rezultatelor stiintifice

Prin prezenta, se confirma ca rezultatele cercetarilor obtinute in cadrul tezei de doctorat
cu tema ,,Aspecte teoretice si practice ale infractiunii de santaj”, elaborate de domnul
CRIJANOVSCHI Sergiu, sint utilizate in cadrul procesului de instruire inifiala a audientilor
Institutului National al Justitiei, candidati la functia de judecator si procuror.

Adeverinta este eliberata pentru sustinerea tezei de doctorat.
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ADEVERINTA

Prin prezenta se confirma ca rezultatele cercetarilor efectuate in cadrul tezei de doctor a
Dlui CRIJANOVSCHI Sergiu, intitulata ,,Aspecte teoretice si practice ale infractiunii de santaj”,
sunt utilizate Tn procesul de studii a studentilor si masteranzilor de la Facultatea de Drept a
Universitdtii de Stat din Moldova in calitate de material stiintific suplimentar pentru prelegeri si
dezbateri in cadrul seminarelor.

Adeverinta este eliberatd pentru sustinerea tezei de doctorat.
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