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ADNOTARE
Moraru Elena, ,,Raspunderea juridica a statului in dreptul intern (aspecte istorice, teoretice si
practice) teza de doctor in drept. Specialitatea 12.00.01 - Teoria Generala a Dreptului; Istoria
statului si dreptului; Istoria doctrinelor politice si de drept, Chisinau, 2012

Structura tezei: Lucrarea este structuratd in introducere, patru capitole urmate de concluzii
si recomandari, bibliografie din 325 izvoare, 178 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt
publicate in 9 lucrari stiintifice

Cuvinte-cheie: Raspunderea juridica, Statul ca subiect al raspunderii juridice, temeiul
raspunderii juridice a statului, formele raspunderii juridice a statului, principiile raspunderii juridice
a statului, consfintirea normativa a raspunderii juridice a statului, mecanismul raspunderii juridice a
statului.

Domeniul de studii. Teza vizeaza relatiile sociale legate de raspunderea juridica a statului,
locul si rolul acesteia 1n constructia normativa de drept a raspunderii juridice.

Scopul si obiectivele lucrarii. Studierea multilaterald si complexa a institutiei raspunderii
juridice a statului in diverse perioade istorice intru punerea in lumind a genezei formarii si
functionarii raspunderii juridice a statului in baza reglementarilor de drept existente in Republica
Moldova, cét si alte state. In cuprinsul tezei si-au gisit materializare eforturile in abordarea acestei
probleme, ele fiind cocretizate in urmatoarele obiective: cercetarea statului in calitatea sa de subiect
al raspunderii juridice; cercetarea diverselor abordédri existente vis-a-vis de natura juridica a
raspunderii statului in doctrina contemporand; analiza eficientei functiondrii institutiei raspunderii
juridice a statului in dreptul intern al Republicii Moldova si altor state.

Noutatea si originalitatea stiintifica, constd in circumscrierea abordarii fenomenului
raspunderii juridice a statului in dreptul intern din punct de vedere al analizei doctrinare, normative
si practice ca factori cu impact determinant asupra respectirii si protectiei drepturilor omului. In
tezd sunt abordate premisele istorice si teoretico-metodologice ale raspunderii juridice a statului,
problematica ei in istoria doctrinelor de drept, baza teoretica si metodologica a raspunderii juridice a
statului in dreptul comparat. De asemenea in tezd si-au gasit materializare mecanismul raspunderii
juridice a statului in dreptul intern al R. Moldova si cdile de perfectionare a acestuia.

Problema stiintificd solutionatid constd in definirea si stabilirea temeiurilor, principiilor,
functiilor §i formelor raspunderii juridice a statului in dreptul intern cat si mecanismul ei de
functionare in Republica Moldova.

Valoarea aplicativai a lucrdrii. Concluziile si recomanddrile privind esenta,
temeiul,formele, functiile si principiile raspunderii juridice a statului, legaturile acesteia cu alte
forme de raspundere juridica completeaza baza teoretica si metodologica a acestui concept stiintific,
dar si orienteaza spre anumite masuri practice din partea statului in special in protectia drepturilor si
libertdtilor omului Intr-un stat de drept.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetarii si concluziile teoretice si
recomanddrile practice, pot fi utilizate in procesul perfectionarii legislatiei la elaborarea si
modificarea unor acte normative, deoarece deficientele ce apar in cadrul solutiondrii problemelor
raspunderii juridice a statului in dreptul intern nu pot fi depasite fara conceptualizarea teoretica a
principiilor generale ale ei. De asemenea, rezultatele investigatiei au fost folosite la perfectionarea
curricumului la ciclul universitar I licenta, si la ciclul II masterat, vor fi folosite la elaborarea
cursurilor i a manualelor de Teorie generald a dreptului, istoria dreptului, istoria doctrinelor de
drept.



ANNOTATION
Moraru Elena, “The legal liability of the state in the domestic law (historical, theoretical and
practical aspects)”, doctor of law research paper. Specialty 12.00.01- General theory of law;
History of state and law, History of political and law doctrines, Chisinau, 2012

The structure of the paper: The paper contains the introduction, four chapters followed by
conclusions and recommendations, bibliography of 325 sources, 178 basic text pages. The results
obtained are published in 9 scientific studies.

Keywords: legal liability, the state as the subject of legal liability, basis for state legal
liability, forms of state legal liability, state legal liability principles, normative approval of state
legal liability, state legal liability mechanism.

Field of study. The doctor research paper entirely deals with state legal liability, basis, forms,
functions, principles and study of their place and role in normative low construction of legal
liability.

The purpose and objectives of the work. Multilateral and complex study state legal liability
institution in different historical periods highlighting the genesis of formation and functioning of
state legal liability based on law regulations in the Republic of Moldova and in other states.

The scientific novelty and originality subsist in the circumscription of the approach
to state liability law phenomenon in domestic law in terms of doctrinal legal analysis as well as
practical as factors with determining impact on observance and protection of human rights. The
paper addressed the historical and theoretical and methodological premises of state legal liability, its
problematic in the history of legal doctrines, the theoretical and methodological basis of state legal
liability in comparative law. The paper also contains the mechanism of legal liability of the Republic
of Moldova state and ways to improve it.

Solved scientific probleb consist in definig and determination of principles, functions, and
forms and the legal liability of the its mecanism of operation in the Republic of Moldova.

Practical value of the work. The paper, conclusions and recommendations on the essence,
basis, forms, functions and principles of state legal liability, its relation to other forms of legal
liability complement the theoretical and methodological basis of this scientific concept, and also
guides to specific practical measures performed by the state, especially as to the protection of human
right and freedoms in a state of law.

Implementation of scientific results. The results of the research and the theoretical
conclusions and practical recommendations can be used in the process of improving the legislation
for developing and modifying certain normative acts, as the deficiencies that arise when handling
state legal liability issues in domestic law can not be solved without theoretical conceptualization of
the general principles. Also, the results of the research can be used to improve the curriculum of the
I university license course and II master degree course, to develop courses and textbooks of General
theory of law, history of law, history of law doctrines.



AHHOTADIMA
K JMCCEePTALIU HA COMCKAHME JOKTOPcKoii cTeneHu " IOpuanyeckast 0TBeTCTBEHHOCTh rocy1apcTBa
BO BHYTPEHHeM INpaBe (MCTOpHUYecKHe, TeOPeTHYEeCKHe U MTPaKTHYecKHe acneKThl), aBTop Enena
Mopapy. Cnenmnaasnocts 12.00.01 - O6mas Teopusi npaBa, HCTOPHS FOCYAAapCTBA U NMPaBa, HCTOPUS
MOJIMTHYECKUX U NPABOBbIX yuenuii, Kumunes, 2012

Ctpykrypa padorel: PaGota coctouT u3 BCTyIUIeHUs, 4 pa3jeiioB, BBHIBOJIOB W PEKOMEHIAIWH,
nuTepaTypsl U3 325 UCTOYHUKOB, 178 cTpaHUIl OCHOBHOTO TEKCTa. Pe3ynbpTaThl AuccepTaliy U3JI0KEeHBI B 9
Hay4HBIX CTAaTbiIX.

KaoueBble cioBa: OpUAMYCCKas OTBETCTBEHHOCTh, TOCYJapCTBO KaK CYOBEKT IOPHIUYECKOH
OTBETCTBEHHOCTH, OCHOBa IOPHIMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH TOCYyAapCcTBa, (OPMBI  FOPUAMYECKON
OTBETCTBEHHOCTH TOCYAapCTBa, MPHUHIIUITBI OPUAMYECKON OTBETCTBEHHOCTH TOCYNapCcTBa, HOPMAaTHBHOE
3aKpEIUICHUE IOPUIUYCCKON OTBETCTBEHHOCTH TOCYAApPCTBA, MEXAHH3M IOPUAUMYECKOM OTBETCTBEHHOCTH
rocy/IapcTBa.

OobaacTs uccaegoBanms. JluccepTaius MOJHOCThIO TMOCBSIIEHA HOPUIMYECKON OTBETCTBEHHOCTH
rocy/iapcTBa, OCHOBaM, (popmam, QYHKIHSIM, MPUHLMIIAM M U3YYEHHIO HX MECTa M pOJIM B HOPMATHBHO-
MPaBOBOM KOHCTPYKIUU IOPUANYECKON OTBETCTBEHHOCTH.

Henps u 3amaum padoTbl. KoMIIekKCHOE W MHOTOCTOpPOHHEE H3yYeHHE WHCTHTYTa OPUINYECKON
OTBETCTBCHHOCTH IoCyaapCTBa B Pa3JIMUYHBIC HCTOPUUCCKUC IICPUOJbI, OT BBIACIICHUA I'CHE3a (bOpMI/IpOBaHI/ISI
0 (YHKIIMOHUPOBAHUS FOPUAMYECKON OTBETCTBEHHOCTH TOCYJapCTBa HA OCHOBAaHWU CYIICCTBYIOIIUX
MIPaBOBBIX peryiaupoBaHuii B PecriyOmrke MonoBa U B Ipyrux TOCy1apCTBax.

Hayuynasi HOBH3HA U OPUTMHAJIBHOCTH COCTOUT B OTIPEETICHUH MOAX0/1a K (PEHOMEHY IOPHINIECKON
OTBETCTBCHHOCTH TroCyaapCTBa BO BHYTPCHHCM IIpaB€ C TOYKH 3PCHHUSA IMPABOBOr0 IAOKTPUHAJIBHOIO H
MPAKTHYECKOTO aHaln3a, Kak Hampumep (pakTopbl, ONpeneNsolye 3aluTy U YBaKECHHE MpaB deloBeka. B
mUccepTanuyd ObUTM MTPOAHAIM3UPOBAHBI HCTOPHUYECKHE W TEOPETHKO-METOJOJOTHYECKHE IPEAITOCHUIKI
IOPUIMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH TOCYIapCTBa, €ro NpoOiieMaTnka B HCTOPHU TPaBOBBIX JOKTPHH,
TEOpETHYECKass M METOJOJOrHYecKas 0a3a FOPUIMYECKON OTBETCTBEHHOCTH TOCYJapcTBa B 00JIACTH
CPaBHHUTEIBHOTO TMPAaBOBEJCHHs. TakKe, B IUCCEPTAIlMH MaTEepPHAU30BAICSI MEXaHU3M HOPUIHYECKON
OTBETCTBCHHOCTH I'oCyJ1apCTBa B P. MOJIIIOBC U IIYTH €TO YJIYUYIICHUA.

Peménnas Hay4yHasi mpo0JeMa COCTOWT B ONPEACICHUH OCHOB, ()OPM M TPUHIIUIIOB FOPUIUUSCKOM
OTBETCTBEHHOCTH TOCYJIapCTBa, a TaKXKe MeXaHH3Ma pealu3alid HOPUINYECKO OTBETCTBEHHOCTH
rocyaapctBa B PecriyOnmke MomnioBa U Iy TH €T0 yITydIIeHHUS.

IpukaaxHoe 3Hauenue padoTsl. JluccepTarus, BEIBOAB U PEKOMEHIAIIMU O CYTH, OCHOBaX, (hopmax,
(YyHKIUSAX W TPUHIUNAX IOPUIAYECKOW OTBETCTBEHHOCTH TOCYAAapCTBa, €€ CBSA3U C JAPYTUMHU (PopMaMu
IOPUINYECKOW OTBETCTBEHHOCTH JOIMOJHSIIOT TEOPETHUECKYI0 M METOJOJOTHYECKYI0 OCHOBY JaHHOW
HAay4YHOH KOHLICNIMH, U OPUEHTUPYET HA OIPEACIICHHBbIE IPAKTUYECKUE MEPBI CO CTOPOHBI I'OCYIapcTBa,
0COOCHHO HAIIEICHHBIC HA 3aIUTY MPaB U CBOOO/I YESIIOBEKA B IPABOBOM T'OCY/IApCTBE.

Peanu3anus Hay4YHBIX pe3yJabTaToB. Pe3ynbTaThl HCCIENOBAaHUS, TEOPETHYECKHE BBIBOABI U
MPaKTHYECKHE PEKOMEHAAMM MOTYT OBITh  WCIIOJNIB30BaHBI B  TIPOIleCC€  YCOBEPIICHCTBOBAHUS
3aKOHOJIaTENIbCTBA NPU Pa3pabOTKe U M3MCHCHHU HOPMATHBHBIX aKTOB, IMOCKOJBKY HEIOCTATKU, KOTOPHIC
BO3HUKAIOT IIPHU PELISHUH MPOOIeM IOPUINIECKON OTBETCTBEHHOCTH TOCYIapCcTBa BO BHYTPEHHEM IIpaBe, HE
MOTYT OBITh pemIeHbl 0e3 TEeOPeTHYEeCKOTO0 OCMBICICHHS OOIMWX NPUHIUNOB. Takke, pe3yibTaThl
WCCIEeIOBaHNs OBLIM HWCIIOJIB30BAHBI JJIs YIAYUIIeHHS y4eOHOH mporpaMmbl | YHHBEPCHTETCKOTO Kypca
murennuata u 1l nukia Kkypca MarucTpaTypsl, U Ui pa3paboTKu KypcoB U yueOHukoB OO1Iei Teopuu npasa,
WCTOPHH TIPaBa, UCTOPHH MTPABOBBIX JOKTPHH.
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INTRODUCERE

Actualitatea temei investigate. Statul ca entitate social-politica a atras atentia invatatilor
incd din timpurile antichitatii. Acesta a fost analizat de ganditorii antici ca Socrate, Platon, Aristotel,
Polibiu, Confucius, Cicero etc. Si in zilele noastre statul continua sa fie studiat de juristi, filosofi,
sociologi, politologi etc. De multe ori, acest interes este rezultatul rolului statului de a asigura viata
in diversele lui domenii.

Notiunea de stat are doud semnificatii: societate, forma de convetuire a comunitdtilor umane
si putere, organizare ce dispune de un aparat coercitiv. Ambele semnificatii pot fi admise simultan,
deoarece, ele se completeaza: statul-putere, pentru a realiza ceva si statul-societate, comunitate
pentru a putea actiona. Tocmai, din aceasta cauza, nu este deloc intdmplator interesul sporit fata de
stat ca putere, fata de rdspunderea acestei puteri in fata comunitétii, cetdteanului atunci, cand i se
incalca drepturile si i se produc prejudicii morale sau materiale.

In prezent in studiile de specialitate tot mai frecvent este abordati ideea responsailitatii si
raspunderii juridice a statului in fata cetateanului ca si conditie inerentd a statului de drept. Prin
esentd, aceasta presupune raspunderea autoritatilor publice pentru modul in care este exercitatd
puterea de stat. In pofida importantei si actualititii sale, problema data este putin studiati la nivel
stiintific, 1n special 1n tara noastra.

In timp raspunderea, la inceput inexistent, a statului pentru greselile agentilor sai, a devenit
principald, iar raspunderea acestora a devenit secundari. in mod clar se prefera tragerea la
raspundere a statului din ce in ce mai mult, deoarece aceasta oferd o garantie de recuperare a
prejudiciului mult mai rapida si sigurd, iar raspunderea pentru erori este una patrimoniald. Totodata,
statul rdspunde de formarea oamenilor, agenti ai sai care il reprezintd, astfel incat, prin aceasta
formare trebuie sa se evite existenta vreunor carente in pregatirea acestora.

Problema raspunderii juridice este una dintre cele mai importante probleme ale teoriei
dreptului. O lunga perioada de timp problema data atrage atentia specialistilor autohtoni si a celor de
peste hotare din domeniul teoriei dreptului, dreptului public international dar si a altor ramuri
distincte de drept. Cu toate cd, existd un volum imens de literatura ce trateazd raspunderea juridica
aceasta nu a adus la o intelegere univoca a institutiei respective. Aceastd importantd lacuna din
domeniu a dus in consecinta la coliziuni in activitatea de creatie legislativa si in ulterioara aplicare a
legii. Paralel cu acestea, reformele petrecute in Republica Moldova, reclamd perfectionarea,in

primul rand, a mecanismului raspunderii juridice a statului in calitate de institutie interramurald de



drept. Pentru a crea o teorie generala a raspunderii juridice a statului importanta, ca impact asupra
practicii juridice, care ar tine cont de toate rezultatele stiintifice ale cercetdrilor din domeniu, este
necesard analiza istorica, teoreticd si practicaA a ideii de ,raspundere juridica a statului”.
Acceptiunea existenta si dialectica specifica a dezvoltarii teoriei in ansamblu ne permite sd afirmam
ca o astfel de analiza ar permite elucidarea unei acceptiuni unitare a naturii raspunderii juridice a
statului.

Eficienta aplicdrii institutiei juridice a raspunderii statului va contribui la diminuarea
abuzului de putere ca fenomen, la cresterea calitatii §i operativitatii producerii impactului asupra
tuturor sferelor de activitate a persoanelor cu functii de raspundere. Aspectele problematice indicate
anterior reprezintd in sine suficiente argumente pentru necesitatea continudrii cercetarii stiintifice a
fenomenului raspunderii juridice a statului. Dupd cum vedem, problema raspunderii juridice a
statului in dreptul intern este o problemd actuald si controversatd, care necesitd, dupd parerea
noastra, si o reglementare normativa distincta.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei il constituie studierea multilaterala si complexa a
fenomenului raspunderii juridice a statului in diverse perioade istorice, Intru punerea in lumind a
genezei diverselor concepte asupra acestui fenomen. In acelasi timp, ne-am propus efectuarea unui
studiu complex de analizd juridicd comparativa, mai intdi de toate prin prisma teoriei generale a
dreptului, a aparitiei, evolutiei si functionarii institutiei raspunderii juridice a statului, atit in baza
reglementarilor existente In Republicii Moldova, cat si in baza celor din alte state. O importanta
deosebitd se acordd cercetarii locului si rolului, functiilor, temeiurilor si principiilor raspunderii
juridice a statului.

Intru atingerea scopului propus, au fost determinate anumite obiective, printre care
mentiondm:

- dezviluirea continutului conceptelor asupra raspunderii juridice a statului in doctrinele
politice si de drept;

- determinarea esentei raspunderii juridice a statului In baza opiniilor regasite in cadrul
filosofiei dreptului din sec. XIX;

- stabilirea factorilor comuni diverselor epoci istorice ce exercitd un impact determinant
asupra institutiei raspunderii juridice a statului; formularea semnelor distinctive ale respectivului
fenomen si formularea unor definitii;

- cercetarea statului 1n calitatea sa de subiect al raspunderii juridice;



- cercetarea diverselor abordari existente vis-a-vis de esenta §i natura juridica a raspunderii
statului in doctrina contemporana;

- efectuarea unei analize comparative a raspunderii juridice a statului in baza normelor de
drept national;

- analiza eficientei functiondrii institutiei raspunderii juridice a statului in Republica
Moldova in baza studiului bazei normative 1n vigoare, a lucrarilor de teorie generald a dreptului si
celor din cadrul ramurilor de drept, fundamentarea necesitatii si determinarea celor mai importante
directii de perfectionare a reglementarilor juridice de domeniu.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute este determinatd de scopul si obiectivele tezei
si rezidd 1n faptul cd aceasta reprezintd una din primele lucrari care este axatd exclusiv pe
problematica raspunderii juridice a statului in dreptul intern in istoria doctrinelor politice si de drept
din perspectiva prioritatii drepturilor si libertatilor omului si din cea a raspunderii reciproce dintre
stat si persoana in conditiile edificarii statului de drept si a credrii societatii civile formate.

Noutatea stiintifica 1si gaseste reflectare directd in urmatoarele formulari teoretice sustinute
de catre autor:

1. Izvorul reglementarilor juridice ce au ca obiect raspunderea personalizatd a functionarilor
publici, ce reprezinta de fapt raspunderea statului, regasite in diverse state, este reprezentat mai intai
de toate de specificul traditiilor politice si a practicii juridice, elucidatd in doctrina juridica a
epocilor antice medievale si moderne.

2. In raport cu statul raspunderea juridici comporti un caracter compensator si de restabilire
in drepturi. Astfel, institutia raspunderii juridice a statului are menirea de a restabili persoanele
fizice si juridice In drepturi, daca acestora le-au fost incélcate in vreun fel sau altul in procesul de
exercitare a puterii publice. Mecanismul raspunderii juridice a statului, fundamentat pe principiul
echitatii si prioritatii drepturilor si libertdtilor omului reprezinta in sine un garant eficient al
exercitarii drepturior constitutionale ale cetatenilor.

3. Drept temei juridic al existentei institutiei raspunderii juridice a statului in Republica
Moldova, paralel cu principiile generale recunoscute si reglementate pe plan international, apar art.
20 si 53 ale Constitutiei Republicii Moldova. Constitutia nu doar garanteaza liberul acces la justitie
a celor carora li se incalcd anumite drepturi, dar si garanteaza repararea prejudiciului in caz de

incalcare a drepturilor in procesul actului de guvernare. Repararea prejudiciului de catre stat, cauzat
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prin actiunea sau inactiunea functionarilor publici sau a organelor de stat, nu exclude insa
raspunderea juridica penald, civila, administrativa si disciplinara a lor.

4. Temeiul de facto al raspunderii juridice a statului este fapta ilicitd care duce la cauzarea
unui prejudiciu prin incédlcarea drepturilor subiectului de catre organul de stat sau a functionarilor
acestuia 1n procesul exercitarii puterii de stat. Raspunderea statului este de natura obiectiva, fiind
reclamatd necesitatea dovedirii vinovatiei statului. Acceptarea benevold a statului de a repara
prejudiciul cauzat unui subiect de drept in procesul de exercitare a puterii publice echivaleaza cu
recunoasterea vinovitiei sale, fiind suficienti dovada existentei unui prejudiciu. In aceasti maniera
se declangeaza automat mecanismul raspunderii juridice a statului.

5. Prin raspundere juridicd a statului in dreptul intern se desemneaza executarea obligatiei de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiuni sau inactiuni ilicite ale reprezentantilor puterii de stat
reglementatd de legislatia in vigoare. Realizarea raspunderii juridice a statului in sistemul de drept
national se produce in doui forme: materiald si morali. In cadrul celei materiale are loc
compensarea sau orice alta reparare de natura materiala a prejudiciului, pe cand cea nemateriala se
referd la repunerea in drepturi.

6. Studiul comparat al institutiei raspunderii juridice a statului in cadrul altor tari a permis sa
remarcam progresul atins de acestea (Franta, Germania, Romania etc.) vis-a-vis de acest fenomen.
Raspunderea juridica a statului in baza dreptului national al Frantei, Germaniei, Austriei, Italiei,
Elvetiei etc. comporta atat specificul raporturilor de drept privat (in calitatea statului de subiect de
drept egal in drepturi cu celelalte subiecte), cat si specificul raporturilor de autoritate publica (la
realizarea competentelor publice). Statele Europei Occidentale partase ale ideii de raspundere
juridica a statului garanteaza in mod real compensarea prejudiciului cauzat subiectelor de drept in
procesul infaptuirii puterii de stat. De aici mentionam ca ar fi benefica preluarea experientei acestor
state Tn domeniul mecanismului de aplicare a raspunderii juridice a statului si de cédtre Republica
Moldova.

Problema stiintifica solutionata consta in stabilirea si definirea temeiurilor, principiilor,
functiilor raspunderii juridice a statului in dreptul intern, cit si mecanismul de functionare in
Republica Moldova.

Importanta teoretica si valoarea aplicativi a lucrarii. Valoarea teoretica a prezentei

lucrari este determinatd de noutatea stiintifica, actualitatea si concluziile generale la care s-a ajuns.
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Pe plan practic, importanta lucrarii este reflectatd in faptul ca analiza rdspunderii juridice a
statului In perioadele timpurii ne va permite excluderea erorilor la formularea si aplicarea normelor
dreptului la etapa actuald. Lucrarea vine cu propuneri si recomanddri ce tin de perfectionare
reglementarii mecanismului rdspunderii juridice a statului in dreptul intern al Republicii Moldova.

Materialele cercetdrii extind simtitor viziunile teoretice existente vis-a-vis de fenomenul
raspunderii juridice a statului. Propunerile de lege ferenda facute pentru legislatia Republicii
Moldova, vor intensifica activitatea de creatie legislativa in domeniul raspunderii juridice a statului.
Ideile fundamentale ale lucrarii pot fi aplicate in cercetdrile teoretice generale si de ramura care au
ca obiect fenomenul raspunderii juridice a statului, in procesul de studii, precum si la predarea
cursurilor de teorie generala a dreptului.

Aprobarea rezultatelor cercetirii. Materialele cercetarii si-au gasit reflectare in
publicatiile autorului la tema tezei si sunt utilizate in procesul de studii din cadrul ULIM si UASM.

Rezultatele cercetarii si-au mai gasit reflectare in cadrul comunicarilor stiintifice ale autoarei
la diverse conferinte teoretico-practice, cele mai importante fiind urméatoarele:

1. Social responsibility — a special social relationship. The international conference
»Buropean union's history, culture and citizenship: Current problems of European Integration 2nd
Edition”, Pitesti, 2009

2. Unele aspecte istorico-teoretice ale notiunilor stat, personalitate, raspundere si
interconexiunea dintre ele. Materialele conferintei stiintifice internationale ,,Contributii la
dezvoltarea doctrinard a dreptului” In: honorem Elena Arama, doctor habilitat in drept, profesor
universitar. Om emerit, Chitinau, 2009.

3. Political responsabiliti of states: international practice. The international conference
»Buropean union's history, culture and citizenship: The European Union — Establishment and
Reforms — 3nd Edition”, Pitesti, 2010

4. Raspunderea politicdA — practicd internationald. Conferinta stiintificd internationala
»Probleme actuale ale istoriei, teoriei dreptului si stiintelor administratiei publice”(1-2 octombrie),
Chisinau, 2010.

Sumarul compartimentelor tezei. in Capitolul 1 ,,Orientiri doctrinare si metodologice in
cercetarea fenomenului raspunderii juridice a statului” — sunt supuse investigatiei si analizate
opiniile cercetdtorilor referitoare la conceptul, esenta, temeiurile,functiile si principiile raspunderii

juridice a statului in contextul general al raspunderii juridice. Notiunea raspunderii juridice a statului
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in fata persoanei nu a fost univoc interpretatd si inteleasa pe parcursul diferitor perioade istorice.
Aceastd stare de lucruri 1si gaseste explixatia mai intai de toate in faptul, ca exista un spectru foarte
larg de probleme ce trebuie solutionate ca premisa a formularii $i determindrii unei viziuni concrete
asupra acestui fenomen si a celor conexe lui. Este clar, ca algoritmul de cautare a raspunsurilor la
intrebarile ce preocupau specialistii din domeniul din diverse perioade istorice, dar si continutul lor,
depindeau in mare masurd de epoca, traditiile scolii juridice din acea perioadd, volumul de
informatii despre stat, drept si persoand, precum si de un sir de alti factori concreti, care direct sau
indirect determind geneza si evolutia ideii de raspundere juridica a statului, dar si esenta si
continutul fenomenului supus cercetarii.

Din aceste ratiuni, nainte de a trece nemijlocit la cercetarea problemelor raspunderii juridice
a statului si a evolutiei istorice a acesteia In contextul doctrinelor de drept, dar si a legislatiei
contemporane a fost facutd reclamarea referitoare la notiunile teoretice de bazd adiacente acestui
fenomen juridic, fatd de care este imposibild intelegerea cauzelor de aparitie a ideei de raspundere
juridicd a statului. Ne referim, in principal la notiunile de stat, raspundere si conexiunea dintre
aceste doua.

Aspectele istorice, teoretice si practice ale raspunderii juridice a statului in dreptul intern nu
au constituit inca obiectul cercetarii stiintifice complexe reflectate in literatura de specialitate a R.
Moldova. Totusi, nu putem nega faptul, ca exista cercetatori, care trateaza problemele propuse de
noi, in discutie, insd o fac intr-o maniera dispersatd fard a urmari scopul de a evidentia toate
subtilitatile raspunderii juridice a statului in dreptul intern, ale temeiurilor si formelor structurii si
functiilor acesteia de a face o analizd complexa a fenomenului, accentul fiind pus pe apdrarea
drepturilor si libertatilor omului, atunci cand statul, organele de stat trec limitele prevazute de
legislatia 1n vigoare, incdlcand si prejudiciind diferite persoane.

Capitolul 2 ,,Transformairile istorice in sistemul rispunderii juridice a statului”. intreaga
istorie a doctrinelor juridice atestd o imensa experientd in domeniul studiului statului si dreptului,
atat in virtutea faptului ca multiplele cercetari sau axat anume pe aceste subiecte, dar si gratie
aplicarii unei multitudini de metode de cunoastere descoperite de-a lungu timpurilor care au permis
abordarea complexi si multilaterald a intregii noastre realitati. In consecinti ne-am axat atentia pe
un intreg sir de lucrari stiintifice care, de o maniera sau alta au ca obiect de cercetare institutia
raspunderii juridice a statului, iar acest lucru este si firesc sa demareze cu cercetarea studiilor ce

apartin scolii dreptului natural.

13



Studiind operele ganditorilor antici, ajungem la concluzia, cd scopul actual al raspunderii
juridice a statului, a raspunderii juridice reciproce dintre stat si persoand nu putea fi regasit in
operele lor. Cu toate acestea, analiza lucrarilor ne permit sd depistdm inceputurile aceste institutii
juridice, anume in cadrul lor, regasindu-se, clar si unele polemici vis-a-vis de raspunderea statului in
fata persoanei. Mai este important inca un aspect, cel de creare a premiselor propice pentru studiul
ulterior al institutiei raspunderii juridice a statului.

Pentru a vedea geneza institutiei raspunderii juridice a statului este absolut necesar sa
urmdrim dezvoltarea ei ulterioara in ideile ganditorilor din Evul Mediu. Augustin, Toma d’Aquino,
Pierre Abelard, Marsilius Patavinus si alti autori au dezvoltat unele idei referitor la studiul nostru.

Urmadtoarea perioada istoricd — Renasterea, si-a adus propria contributie la modificarea
limitelor puterii de stat, dar si la formarea institutiei raspunderii juridice a statului in ansamblu.
Nicolo Machiaveli, recunoscand necesitatea instaurdrii unei ordini juridice unitare, isi canalizeaza
atentia, mai intli de toate asupra organizarii puterii politice, pe structurile acesteia, care asigura o
viata demna pentru intreaga societate.

H. Grotius, Th. Hobbes, J. Lock, Ch.-L. Montesqueieu, J.-J. Russeau, G.W.F. Hegel,
conferind raspunderii statului un caracter privat, il fac pe acesta din urma, responsabil in fata
persoanei si nu exclud raspunderea lui in fata acesteia, pe de o parte, iar pe de alta parte, se trage la
raspundere o persoand concretd, care si-a depdsit atributiile in exercitarea puterii de stat. Aceste
circumstante ne permit sa vorbim despre o raspundere a statului in deplinul sens al cuvantului.

Capitolul 3 cu denumirea ,, Fundamentele teoretice, metodologice si practice in ipoteza
raspunderii juridice a statului” demareaza cu relevarea unor aspecte teoretice vis-a-vis de
notiunea stat. Majoritatea autorilor de domeniu sunt de parerea ca unicul fenomen ce confera
controlului social asupra puterii forma juridica este statul de drept. Analiza procesului edificarii
statului de drept demonstreaza nu numai complexitatea acestuia, dar si dificultatile intdmpinate, iar
nu rareori piedicilor si obstacolelor aparute in finalitatea obiectivelor sale. Schimbarea mentalitatilor
despre stat si drept In spiritul suprematiei legii in stat, din start, se vede ca va fi un proces anevoios
si de lunga durati. In tezi, au fost evedentiate pericolele ce ameninti la etapa actuala statul de drept:
inflatia legislativa, criza normativa, excesul de normativizm, cresterea rolului executivului in
procesul legiferarii in detrimentul legislativului, imixtiunile tot mai dese ale politicului in sfera

judiciara.
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Suveranitatea de stat apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita nemijlocit prin
intermediul organelor sale reprezentative in formele reglementate de Constitutie (art. 2 alin. (1) C
RM). Dupa clarificarea unor aspecte teoretice, lucrarea continua cu prezentarea analiticd a esentei si
continutului raspunderii juridice a statului. Inainte de a prezenta aceasta conceptie in teza se face o
analiza generald a fenomenului raspunderii juridice. Cu toate ca existd o multitudine de lucrari
dedicate problemei raspunderii juridice, ea ramane una discutabild. Din aceste considerente,
cercetarea raspunderii juridice reprezintd una din prioritatile atat a teoriei generale, cat si a stiintelor
juridice de ramura. Drept consecintd a dezbaterilor pe tema raspunderii juridice, are loc si tratarea
destul de variatd a problemei raspunderii juridice a statului. Este absolut evident ca diversele viziuni
asupra raspunderii juridice, In general, si-au lasat amprenta si asupra tratarii raspunderii statului. Din
aceste considerente, in lucrare sunt analizate temeiurile, formele, obiectivele, functiile si principiile
raspunderii juridice a statului.

In timp, raspunderea, la inceput inexistenta a statului pentru greselile agentilor sii, a devenit
principald, iar raspunderea acestora a devenit secundari. In mod clar se prefera tragerea la
raspundere a statului din ce in ce mai mult, deoarece acesta oferd o garantie de recuperare a
prejudiciului mult mai rapida si sigurd, iar raspunderea pentru erori este una patrimoniala.

Pe langa cele expuse tot in capitolul trei se face o trimitere si la statele vest-europene, care au
mers cale indelungatd pand la fundamentarea teoreticd si practicd a necesitatii implementarii
consfintirii normative a principiilor raspunderii juridice a statului in dreptul intern. La etapa actuala,
majoritatea statelor recunosc obligatia publica de reparare a prejudiciilor cauzate cetatenilor lor, a
drepturilor patrimoniale si nepatrimoniale a acestora de catre puterea de stat si reprezentantilor
oficiali ai acesteia.

Capitolul 4 ,,Reglementarea juridica a raspunderii juridice a statului in dreptul intern
al Republicii Moldova”.

Acest capitol abordeaza unele aspecte noi pentru doctrina autohtona. Este vorba de
consfintirea normativa a institutiei raspunderii juridice a statului, mecanismul rdspunderii juridice a
statului si cdile de perfectionare a acestora.

Referitor la temeiurile raspunderii puterii de stat si functionarilor sau, mentionam ca acestea
diferd de la o forma sau alta a raspunderii juridice. Temeiul de iure (normativ) general a raspunderii

juridice a statului este cuprins in art. 53 CRM,el fiind ulterior concretizat in normele juridice de
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ramurd. Temeiul de facto al acestei raspunderi este componenta faptei ilicite a statului sau
functionarilor sdi care comportd un anumit specific de la o ramura de drept la alta.

Réspunderea statului imbraca diferite forme una din ele este si raspunderea constitutionala,
in tezd se accentueazd ca in doctrind existd o preocupare deosebitd ce tine de fundamentarea
teoretico-stiintifica a raspunderii constitutionale ca institutie ce are menirea de a asigura respectarea
Constitutiei si de a sanctiona incélcarea acesteia.

Statul trebuie sd poarte o rdspundere constitutionald in toate cazurile In care nu-si onoreaza
obligatiile asumate, dacd in rezultat a fost prejudiciat cineva. In afari de cele expuse in tezi se
propune revizuirea Constitutiei pentru stabilirea plangerii individuale constitutionale in caz de
incalcare a drepturilor constitutionale,cit si instituirea anumitor mecanisme legale permisive de
revindecare §i reanimare a exceptiei de neconstitutionalitate ce va putea fi invocatd nu doar prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie, ci, mai ales direct de fiecare instanta.

Referitor la Mecanismul raspunderii juridice a statului in Republica Moldova si cdile de
perfectionare a acestuia, in lucrare este expusd ordinea de tragere la raspundere a statului. De un
specific deosebit au parte In tezd mecanismul tragerii la raspundere juridica a statului, a sefului de
stat, a legislativului, Guvernului, exponentilor puterii judecdtoresti, functionarilor administratiei
publice locale. in lucrare, mai sunt evedentiate un sir de propuneri care ar duce la perfectionrea

mecanismului de tragere la raspundere a statului si agentilor sai.
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1. ORIENTARI DOCTRINARE SI METODOLOGICE iIN CERCETAREA
FENOMENULUI RASPUNDERII JURIDICE A STATULUI

1.1. Scurta incursiune privind raspunderea juridica a statului in operele marilor
ganditori ale doctrinelor politice si de drept si primelor legiuiri.

Notiunea raspunderii juridice a statului nu a fost univoc interpretata si inteleasa pe parcursul
diverselor perioade istorice. Aceasta stare de lucruri isi gdseste explicatia mai intai de toate 1n faptul
ca existd un spectru foarte larg de probleme ce trebuie solutionate ca premisd a formularii si
determindrii unei viziuni concrete asupra acestui fenomen si a celor conexe lui. Este limpede, ca
algoritmul de cautare a raspunsurilor la Intrebarile ce preocupau specialistii de domeniu din diverse
perioade istorice, dar si continutul si caracterul raspunsurilor aflate, depindeau in mare masura de
epocad, traditiile scolii juridice din acea epocd, volumul de informatii despre stat si persoand, precum
si de un sir de alti factori concreti, care direct sau indirect determind geneza ideii de raspundere
juridica a statului, dar si esenta si continutul fenomenului supus cercetarii.

Din aceste ratiuni, inainte de a trece nemijlocit la cercetarea abordarilor raspunderii juridice
a statului si a evolutiei istorice a acesteia in contextul doctrinelor juridice, este reclamata referirea la
notiunile teoretice de baza adiacente acestui fenomen juridic, fara de care este imposibila intelegerea
cauzelor de aparitie a ideii de raspundere juridicd a statului. Ne referim in principal la notiunile de
stat, rdspundere §i conexiunea sau relatia dintre acestea doua.

Anume abordarile acestor doud fenomene si-au lasat amprenta asupra ideii de raspundere
juridica a statului si tot ele au nascut aceasta idee. Din aceste considerente vom prezenta evolutia
abordarilor acestor doua categorii, ceea ce a constituit premisa nasterii ideii de raspundere a statului
in faza initiala, dupa care si a necesitatii reglementarii juridice a acestei institutii a dreptului.

Notiunea de stat, explicata initial prin prisma esentei acestuia, se trata mai intai ca ,,una
dintre cele mai bune forme de comunicare umana” [1, p.278] si ca o ,,comunitate sociald” [2, p.133],
dar si ca ,,organizare a puterii politice” [3, p. 644-645]. Metamorfozele acestui fenomen sunt
nemijlocit legate de specificul perioadelor istorice concrete si sunt determinate in mare parte de
multitudinea viziunilor asupra originii $i menirii statului, care au existat de-a lungul timpului.

Dintre cele mai raspandite asemenea feorii nominalizam: Teoria teologica, conform careia
statul este rezultatul vointei lui Dumnezeu (Toma d’Aquino); Teoria patriarhala, care defineste

statul ca ceva ce isi are originile in familie (Aristotel); Teoria patrimoniala, promotorii careia sunt
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convingi ca statul are la origini dreptul de proprietate asupra pamanturilor, iar dreptul proprietarului
se extinde si asupra celor ce locuiesc pe acele pdmanturi (Galler); Teoria contractuala, care evoca
ca baza a statului contractul social (Th. Hobbes, J. Lock, J.-J. Rousseau); Teoria violentei — care
sustine ca statul a aparut drept consecintd a victoriei purtate de cei puternici asupra celor slabi (E.
During); Teoria psihologica, care sustine originea statului in psihica umand (L. I. Petrajitsky);
Teoria marxista, sustine ca statul a aparut ca rezultat al modificarilor economico-sociale si al
aparitiei de clase sociale cu interese antagoniste (K. Marx, F. Engels) [4, p.73-80].

Dar inainte de a demara analiza izvoarelor ce trateaza raspunderea juridicd a statului vom
mentiona probabilitatea ca aceasta sa isi aiba Inceputurile acolo unde exista raporturi intre doua sau
mai multe subiecte cu interese ce nu coincid. De aceea statul poate sd raspundd doar in fata altor
subiecte, iar pentru aceasta este nevoie de recunoasterea acestuia ca fiind un subiect egal in drepturi
cu celelalte subiecte de drept.

De la Aristotel si pana la inceputurile sec. XVII, gandirea juridicd punea semnul egalitatii
esentei, constructiilor teoretice ,,societate” si ,,stat”. Termenul de ,,stat” a fost introdus in circuitul
stiintific doar in sec. XVI de catre N. Machiavelli. Epoca modernd a adus acestei notiuni
amendamentele sale, dar oricum asa si nu a stabilit diferentele intre ,,societate” si ,,stat”. Totusi, din
acea perioada statul reprezintd un subiect aparte, iar societatea formeaza intr-un fel sau altul
continutul acestuia si nicidecum un alt subiect ce i s-ar putea opune primului.

Primul care a pus aceste subiecte la poluri diferite a fost J.-J. Rousseau, dar dansul oricum nu
a stabilit diferentele concrete dintre acestea [5, p.62]. Dezvoltarea ideilor lui a dus la introducerea
notiunii de ,,societate civila” in circuitul stiintific, pe care Hegel o explica ca un fenomen
intermediar intre familie si stat [6, p.227].

Studiind esenta statului, marii ganditori ai diferitor perioade istorice au parcurs calea de la
ideea statului utopic pana la cel existent in realitate. Aceastd imensa experientd teoreticd a fost de un
real ajutor celor ce se dedica studierii dreptului. Astfel, in perioada moderna, specialistii in drept au
ajuns sa caute fundamentele juridice ale tuturor trasaturilor statului. Anume in legaturd cu aceasta a
aparut ideea de unitate juridica a statului, ceea ce a constituit temeiul considerarii statului ca subiect
de drept egal cu celelalte subiecte. Ganditorii ce fac parte din curentul naturalist anume asa vad
statul, fapt despre care ne atesta lucrarile acestora (Th. Hobbes, J. Lock, M. Puffendorf) [2, 7, §].

La sfarsitul sec. XVIIIL, notiunea de stat, ca subiect de drepturi si obligatii, care poarta

raspundere, devine determinanta in costructia juridica a statului. Tocmai din aceste ratiuni, analiza
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raspunderii juridice a statului o vom face doar pe baza teoriilor acelor reprezentanti, care
examineaza statul ca fiind un subiect de drept distinct.

Facand apel la izvoarele conceptului de raspundere juridica, mentiondm ca aceastd notiune a
fost introdusa si utilizata in teoria dreptului doar incepand cu debutul sec. XIX.

Anterior acestei perioade, esenta raspunderii juridice era privitd ca echivaland cu cea a
obligatiei de natura juridica. Acest lucru nu mai este acceptat la etapa contemporand, majoritatea
specialistilor de domeniu, optand pentru delimitarea acestor doua fenomene.

Mentionam ca efectuarea nemijlocitd, a unei analize concrete a institutiei raspunderii juridice
nu reprezintd un scop in sine a lucrarii de fatd. Avem nevoie doar de evidentierea acelor aspecte,
trasaturi care sunt relevante atunci cand ne referim la raspunderea juridicd a reprezentantilor puterii
publice 1n istoria doctrinelor statului si dreptului.

O mare influentd asupra procesului de formare a bazelor teoretice si metodologice ale
studiului raspunderii juridice a statului au exercitat concluziile reprezentantilor curentului dreptului
natural si a celui pozitivist-juridic.

Teoria dreptului natural, dezvaluind esenta drepturilor inndscute si inalienabile ale omului, a
stabilit in opinia autorului M. I. Baitin, ca protectia lor trebuie sd reprezinte prioritatea oricarei
uniuni pe principii politice i, In primul rand, a statului [9, p.19]. lar pentru aceasta, statului i se
atribuiau un sir de obligatii concrete. Natura, continutul, consecintele neexecutarii acestor obligatii
au preocupat mintea ganditorilor ce au studiat statul si dreptul de-a lungul timpurilor. In opozitie cu
teoria gcolii naturaliste vis-a-vis de obligatiile statului, reprezentantii pozitivismului juridic [Ji-au
indreptat atentia asupra importantei studiului dreptului pozitiv care reglementeaza raporturile
juridice respective.

Dansii presupuneau, cd doar fenomenul propriu-zis poate fi supus cercetdrii, iar cauzele
acestuia sunt inaccesibile stiintei. Temeiul oricdror cunostinte il poate constitui doar materialul
factologic empiric. Recunoasterea caracterului relativ al cunostintelor, specific pozitivismului,
conform opiniei lui V. D. Zorichin venea in opozitie cunostintelor absolute spre care se tindea
anterior [10, p.7]. Este evident ca , raspunderea juridica” este unul dintre putinele fenomene
juridice, care pe plan teoretic poate fi studiat doar ca o strictd raportare la cunostintele empirice
speciale existente in domeniul stiintelor de ramura.

In consecintd, baza studiului raspunderii juridice a statului este reprezentatd de sistemul de

cunostinte de naturd teoreticd si empirica specifice diferitor perioade istorice.
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Retrospectiva doctrinei juridice din ultimele decenii ne-a permis sd evidentiem urmatoarele
abordari ale notiunii de raspundere juridica: obligatia de a da seama [11, p. 362; 12; 13]; obligatia de
respectare a prescriptiilor normelor juridice [14, p. 26]; aprecierea activitatii celui ce a incdlcat legea
[15, p.163]; raport juridic [16, p. 12]; obligatia de a suporta anumite restrictii [19, p. 25]; masura a
constrangerii de stat [20, p. 302; 21, p. 165; 22]; pedeapsa si sanctiune [23, p. 19; 24, p. 302; 25,
p.19].

Intru realizarea obiectivelor conturate la inceputul lucrdrii prof. D. Baltag propune sa,
examindm raspunderea juridicd din perspectivele unei categorii juridice [26, p.135] ce reflectd
caracterul obiectiv §i concret din punct de vedere istoric, dintre stat si persoand, din punctul de
vedere a executdrii constiente a obligatiilor si cerintelor reciproce.

In acest fel, in contextul problemei abordate, continutul rispunderii juridice este reprezentat
ca un raport juridic special dintre stat §i persoana concretd. Materialismul dialectic porneste de la
aceea i un raport, ca o categorie filosoficd, poartd un caracter obiectiv si universal [27, p. 470]. in
acest caz, caracterul specific al raportului respectiv este posibilitatea reciprocd de a inainta cerinte
concrete. De aceea esenta unei astfel de raspunderi rezidd in posibilitatea de a cere ceva si nasterea
concomitenta a obligatiei de a reactiona pozitiv la aceste pretentii. Din cele mentionate rezulta ca
teoreticienii care trateazd raspunderea juridica drept un raport juridic sau ca o obligatie de naturd
juridica pot fi la fel de corecti din punctul de vedere al dialecticii, intrucit aceste categorii
caracterizeaza unul si acelasi fenomen.

Daca pe parcursul mai multor secole problemele metodologice ale definirii raspunderii
juridice a statului nu au preocupat foarte mult mintile savantilor, atunci problema caracterului unei
astfel de riaspunderi a fost una care i-a interesat destul de mult. In perioada feudalismului si a
revolutiilor burgheze se acorda prioritate ideii precum ca originile acesteia apartin domeniului
dreptului privat. Ulterior insa, tot ce avea legitura cu statul se examina prin prisma dreptului public.

Delimitarea intereselor statului de cele ale cetatenilor sai, facuta pentru prima data de catre
romani, sta la baza determinarii caracterului raspunderii juridice a statului.

Sferei intereselor publice i1 se atribuiau problemele cu caracter religios, administrativ si in
general cele care aveau ca subiect inclusiv statul. Dreptul ce reglementa raporturile juridice de
naturd publicd nu putea fi modificat prin acordul partilor in virtutea caracterului imperativ al

normelor sale [28, p. 5].
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Raporturile juridice dintre subiectele sferei private de interese erau reglementate de dreptul
privat. Insa chiar si avand o asemenea delimitare intre raporturile de drept public si cele de drept
privat, dreptul roman nu reglementa rdspunderea statului sau a functionarilor ce exercitau puterea
publica pentru daunele aduse intereselor private [29, p.50].

Aceastd stare de lucruri se poate explica prin lipsa de individualitate si independenta juridica
a persoanei specifica de exemplu, pentru perioada Republicii. Capul familiei detinea puterea
absoluti asupra sotiei si copiilor. In consecinta statul detinea putere asupra celor ce erau considerati
capi ai familiilor, si ca rezultat era stapanul tuturor. Aceastd oranduire sociald romana rezulta din
ierarhia puterilor 1n stat, care se fundamenta pe forta.

Din aceste considerente cetdtenii romani puteau Intemeia diverse raporturi juridice intre ei,
acestea fiind fundamentate pe reglementarile de drept privat care le acorda multiple drepturi
subiective. Insi in raport cu statul legislatia nu le reglementa nici un fel de drepturi, toate
reglementarile duceau la ideea ca doar statul acorda drepturi cetatenilor sai.

Odata cu dezvoltarea stiintei dreptului problema delimitarii dreptului public de cel privat nu
doar ca nu a fost epuizata ci dimpotriva, paralel cu evolutia n timp a dobandit noi dimensiuni si a
trezit un interes tot mai sporit.

Lipsa unanimitatii vis-a-vis de fundamentele delimitarii intereselor publice de cele private
este lesne de inteles. Acest lucru vine din acele circumstante care atestd faptul identificérii statului
cu conducatorul acestuia, spre exemplu in cazurile monarhiilor absolute, care poate fi determinat ca
persoani fizica. In afara de acesta, serviciul la stat ca o relatie angajat si angajator. In aceste conditii
interesele publice au fost transferate cu usurintd in sfera de reglementare a dreptului privat. Spre
exemplu autorul N. N. Lazarevskii vorbea despre faptul ca ,,situatia de cauzare a unor daune unui
subiect in procesul de exercitare a puterii publice de fapt nu naste o varietate de raspundere de drept
public, ci dimpotrivd, aceasta raspundere isi regdseste originile in dreptul privat” [29, p. 194].
Aceastd opinie se fundamenteaza pe identificarea functionarului cu o persoana privata care a comis
o fapta din porniri personale. In conformitate cu acest punct de vedere persoana cu functie de
raspundere nu va fi cercetata ca reprezentat al unui organ al puterii publice, dar ca un angajat.

Partasii transferului intereselor publice din sfera publicd in cea privatd se fundamenteaza pe
ideea de origini private ale dreptului public sau de continuare logica a dreptului privat. Astfel, in

mod absolut firesc, increderea in faptul ca toate raporturile din sfera de actiune a puterii de stat au
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origini in dreptul privat precum si raspandirea principiilor raspunderii de drept privat asupra sferei
publice oferea cercetatorilor o constructie juridica respectiva.

Existd insa si curentul opus, sustinut de autorul S. F. Kecekian care vede interesele private
avand origini in sfera dreptului public, iar dreptul privat ca o ,,forma de organizare”, incercand
contopirea dreptului privat cu cel public.

Unii reprezentanti ai pozitivismului $i normativismului juridic catalogheaza incercarea de a
transfera toate raporturile cu statul in sfera de drept public drept o tentativa a statului de a se elibera
de obligatia de supunere 1n fata legii. Dansii explica, ca egalitatea juridica a statului si a celorlalte
subiecte de drept exclude necesitatea de a delimita raporturile dintre ele din sfera raporturilor
private.

Doar spre sfarsitul sec. XIX, 1n rezultatul multiplelor controverse vis-a-vis de raspunderea
statului, se acceptd axioma conform careia raporturile dintre stat si functionarii sai, precum si
raporturile de raspundere juridica a statului, reprezinta raporturi juridice de drept public.

Astfel, recunoasterea statului ca fiind responsabil de anumite incélcari ale intereselor private
ale cetatenilor sai a dus la necesitatea evidentierii cauzelor ce duc cel mai des la asemenea incalcari.
Multi ganditori evidentiau aici necorespunderea dintre activitatea statului si cea a diferitor persoane
cu functii de rispundere. Inci din antichitate se acorda o atentie sporita calitatilor cu care ar trebui si
fie inzestrat un adevarat slujitor al statului, dar se mentiona si despre ineficienta organizarii de stat
ca una dintre cauzele acestei categorii de incalcari. Bunastarea si siguranta fiecarui cetatean depinde
in mare masurd de educatia, formarea profesionald, situatia materiald etc. a celor ce sunt in serviciul
statului, a celor ce reprezinta si exercita puterea in stat.

Recunoasterea faptului, ca activitatea statului poate cauza daune prin incalcarea normelor de
drept, urma sa nasca discutii ce ar fi vizat consecintele acestei activitati precum si modalitatea de
reparare a prejudiciului cauzat. Astfel, autorul S. Puffendorf a fost primul care a enuntat ideea de
reparare a daunei incd in sec. XVII, care incadra necesitatea de reparare a prejudiciului cauzat in
cadrul activitatii de stat in limitele procesului penal. Cu toate acestea, analiza surselor doctrinare
despre care vom vorbi in capitolele urmatoare, a dovedit ca pana la sfarsitul sec. XIX stiinta juridica
nu a cunoscut temeiurile teoretice ale repararii daunelor cauzate in cadrul exercitdrii puterii de stat.
E de mentionat ca nici practica judiciara nu atesta astfel de temeiuri. Aceasta raspundere a statului,
in mod firesc, isi gaseste In primul rdnd consfintirea in legea fundamentald a statului, si in

consecintd, este limpede ca a vorbi despre raspunderea statului este posibil doar incepand cu
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adoptarea primelor Constitutii. Anume din acest moment se poate vorbi despre raspunderea statului
ca o raspundere de drept public, cel putin in virtutea faptului ca ea 1si gaseste reflectarea in actul
normativ-pozitiv ce poartd denumirea de Constitutie si care este fundamentul unei ramuri de drept
public — al dreptului constitutional.

Totusi pentru a fi corecti, vom mentiona ca in unele state existau acte normative care
reglementau aceastd forma de raspundere, consfintind temeiurile si sferele de reparare a daunelor
cauzate in procesul de exercitare a puterii publice.

Aici este elocventd experienta Frantei. In 1781 Academia franceza de arte si stiinte a propus
spre cercetare tema ,,Care sunt cele mai eficiente modalitati reglementate de dreptul natural, de
reparare a daunelor cauzate persoanelor trase la raspundere pe nedrept” [30, p. 17]. In conjunctura
acelei perioade s-a evidentiat mai Intdi de toate restabilirea onoarei si demnitétii persoanei, alaturi de
raspunderea materiald. in 1788 ministrul francez al justitiei a propus, din numele lui Ludovic al
XVl-lea, Adundrii nationale, proiectul Regulamentului penal, declarand ca ,,paralel cu negocierile
privind forma rdspunderii celor vinovati, acordati atentie si formei de recompensare a celor
nevinovati, care din greseald au suportat greul urmaririi penale...” [30, p. 16].

In Anglia este reprezentativ Bentham vis-a-vis de idea de reparare a daunei cauzate. Gratie
influentei sale, la 18 mai 1808 sir Samuel Romilly a introdus la Camera Comunelor Bilul privitor la
repararea daunelor cauzate prin erori judiciare. Insa respectivul act asa si nu a mai fost adoptat.

In Italia ideea de reparare a daunei de citre stat a fost dezvoltatd in opera lui Filangieri, care
abordand detaliat problema din punct de vedere teoretic, a gasit un sir de solutii pe larg aplicate in
practica. Astfel, in perioada domniei lui Leopold I, a fost adoptat Actul Penal Toscan, care
recunostea si reglementa recompensa materiala si cea de ordin etico-moral.

In Germania, prin decizia regelui prusac Friedrich al XI-lea, la fel se reglementa aceasti
posibilitate.

Problema raspunderii statului este una foarte strans legatd de ideea de echitate, care este
foarte des intalnita in istoria doctrinelor de drept. In realitate nu existd nici un mare ganditor care ar
fi trecut cu vederea acest fenomen. A actiona echitabil semnificd a actiona just, in conformitate cu
reglementirile dreptului. Incilcarea acestui imperativ naste necesitatea repararii daunei cauzate
astfel, restabilirea echitdtii prin implicarea corespunzatoare a statului, care, la fel trebuie sa se

incadreze in prevederile legale in vigoare.
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In baza celor expuse mai sus ajungem la urmdtoarea concluzie, baza metodologica de
cercetare a fenomenului ce ne intereseaza in lucrarea de fata a fost creatd in temeiul unui sistem de
principii interdependente, legi, categorii si mijloace ale activitatii teoretice §i practice ce rezulta din

teoriile, elaborate de diverse curente stiintifico-juridice.

1.2 Locul si rolul raspunderii juridice a statului in lucrarile autorilor contemporani

Dupa cum am mentionat anterior, notiunea de raspundere juridica a statului a fost enuntata
incd din antichitate cu intelesul de fundament in apérarea drepturilor omului in cazul incélcarii lor de
catre stat, organele de stat si functionarii publici. Deci, astdzi indiferent care este situatia in
domeniul studierii fenomenului raspunderii juridice a statului, cert este faptul, ca bazele ei se
regdsesc 1n operele marilor ganditori antici, Evului Mediu si Epocii Moderne. Acestea gratie
profunzimii gandirii filosofice, reprezinta adevarate impulsuri si puncte de pornire pentru alte studii
valoroase §i importante in stabilirea tuturor aspectelor importante ale aplicarii institutiei raspunderii
juridice a statului cu stricta respectare a principiilor acesteia.

Actualmente, unele probleme ce vizeazd diverse aspecte ale raspunderii juridice a statului
sunt atestate in diverse lucrdri de specialitate. In primul rand, este vorba de studiul raspunderii
juridice a statului in dreptul intern ca importantd institutie a dreptului. Ulterior, aceste studii se
ramifica ca cercetari dedicate raspunderii juridice de ramurd, raspunderei statului in dreptul
constitutional, dreptul civil, dreptul administrativ, penal, fiscal etc. Mai departe, sunt studiile
dedicate diverselor conditii de intervenire a raspunderii juridice a statului si agentilor sai. In toate
lucrdrile mentionate de noi in teza regasim lucrari ale autorilor autohtoni si strdini in egald masura.
Nu negdm si nicidecum nu respingem multiplele articole stiintifice ce trateaza un aspect sau altul a
unor forme de raspundere juridicd a statului, aceste detasdri avand loc mai cu seamd in cadrul
dreptului civil, administrativ. Totusi, si in cazul acestor articole, si In cazul cand se studiaza toate
formele de raspundere juridica a statului prin nominalizarea si interpretarea lor, exista probleme in
tematica respectiva. Din aceste considerente, opinam ca ar fi oportuna o depasire a acestor probleme
si Incercarea unei analize mai profunde, care ar pune 1n evidentd dincolo de esenta si continutul
raspunderii juridice a statului si studierea temeiurilor,formelor, functiilor si principiilor raspunderii
juridice a statului, organelor de stat si functionarilor sai.

Si realizarea raspunderii juridice a statului n practica de specialitate, de nenumarate ori,

genereazd neclaritati si contradictii. Incédlcarea principiilor raspunderii statului in dreptul intern,
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precum si incalcarea diverselor principii constitutionale si din alte categorii, este un proces
inevitabil, aceste principii fiind expuse incdlcérii de catre toate categoriile de subiecte implicate in
procesul de intelegere si interpretare a lor.

Pentru excluderea lacunelor existente, doctrina pand la momentul actual a reusit sd faca
lumina in unele aspecte istorice, teoretice si practice ce tin de raspunderea juridicd a statului in
dreptul intern. Problema, insd, cu toate acestea, ramane nesolutionatd, deoarece, nu avem decét
unele abordari sporadice care ar viza doar un principiu sau doar unele aspecte separate ce tin de
formele raspunderii juridice a statului in dreptul intern. In plus, doar punerea in evident a esentei si
naturii raspunderii juridice a statului este un subiect destul de des intdlnit in doctrina juridica de
specialitate. Importanta acestei lacune si a acestui subiect am argumentat-o atat in introducerea
lucrarii, cat si in textul capitolelor. Astfel, esenta, continutul, formele, principiile, functiile ne
determind sa depunem eforturi In vederea asigurarii unui volum de informatii teoretice, utile si
necesare pentru implinirea studiului raspunderii juridice a statului in dreptul intern. Evident, ca nu
poate fi vorba despre o implinire ce ar incununa cercetarea unui fenomen cu o complexitate precum
cea a raspunderii juridice a statului, decat momentan. Oricum, evolutia societatii si a studiilor
dedicate raspunderii in general, si raspunderii juridice a statului, in particular, vor determina noutéti,
inclusiv, in ceia ce priveste raspunderea juridicd a statului in dreptul intern. Cu atat mai mul, vor
evolua functiile ei.

La moment, nu am regdsit sau am gasit putin n doctrina de specialitate studii, care ar face
lumind in ceia ce priveste functiile si principiile rdspunderii juridice a statului, raspunderea
constitutionald a statului §i ordinea de tragere la raspundere constitutionald. Bineinteles cd nu
suntem categorici in acest sens, nefiind in masura sa afirmam ca pe plan mondial nu exista abordari
similare, totusi, din sursele studiate ale autorilor cunoscuti din R. Moldova, Romania, Federatia
Rusa, UE putini au raspuns intrebarilor pe care le ridicam noi. Aceastd stare de lucru confirma din
nou actualitatea studiului no[tri si denota care este situatia din domeniu la momentul actual. Totusi
consideram, ca prin lucrarea de fata am reusit modest sd dam impulsul necesar pentru initierea unui
studiu mai profund al institutiei rdspunderii juridice a statului in dreptul intern.

Tot la acest subiect, ca dovada a interesului major fatd de aceastd problema este de exemplu
si initiativa Uniunii Nationale a judecatorilor din Romania, lansatd in 2011, de a invita toti actorii
interesati, precum si societatea civild la o dezbatere privind raspunderea statului fata de cetatenii

sdi...”. ,,Puterea judecatoreasca este ultima, dar si cea mai independenta politic verigd a unui lant al
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puterilor. O lege proastd va genera mereu o solutie nedreaptd. O lege nepusa in aplicare, o lege ce
incalca drepturile omului, va genera un lant de litigii, ale carui costuri vor fi suportate tot de catre
stat. Fard responsabilizarea tuturor celor trei puteri vom ramane la nivelul discutiilor sterile si
demagogice, in care fiecare din puteri se va multumi sa arate acuzator catre cealaltd”, se arata in
finalul comunicatului UNJR [31].

Pentru confirmarea celor mentionate anterior, doctrina de specialitate, daca face referire la
formele raspunderii juridice a statului, se referd mai mult la una sau alta dintre ele (rdspunderea
pentru erorile judiciare sau rdspunderea administrativ patrimoniald din Contenciosul administrativ).
Acest lucru, Insd nu este nici pe departe sufucent pentru realizarea menirii existentei raspunderii
juridice a statului. Studiul larg la care ne referim vizeaza abordarea problemelor raspunderii juridice
a statului ca sistem, ca un intreg, cu elemente componente ce interactioneaza si a caror interactiune
se fundamenteazd pe legitati concrete. O asemenea manierda de abordare si aplicarea practicd a
rezultatelor acestei cercetari ar duce inevitabil la realizarea functiilor raspunderii juridice a statului si
in consecinta la realizarea functiilor raspunderii juridice in general. Raspunderea juridica a statului,
nu este un fenomen in stagnare, schimbarea si evolutia sociald a legislatiei a determinat un continut
nou principiilor, obiectivelor, functiilor ei. Un bilant al aceste evolutii este si aparitia unor noi forme
de raspundere a statului, cum ar fi raspunderea constitutionald, raspunderea legislativului in
elaborarea normelor juridice, raspunderea Sefului de stat, raspunderea Guvernului in executarea
actelor normative, raspunderea autoritatilor publice locale etc.

In conceptia moderni a raspunderii juridice, recunoasterea raspunderii in fata legii nu numai
a persoanei, dar si a statului, organelor sale, fuctionarilor publici trebuie sa fie un imperativ al
timpului. La etapa actuald, multe din prevederile legii despre raspunderea statului si organele sale au
mai mult un caracter declarativ. De nenumadrate ori am vazut cum un guvern sau altul isi asumau
raspunderea 1n fata poporului in programele lor de guvernare. Dar oare a raspuns vre-un guvern, sau
vre-un guvernant pentru ce au facut ei din tard, timp de doudzeci de ani. Asumarea raspunderii
pentru guvernare ar Tnsemna si cd, dacd guvernantii au gresit, sau au abuzat, vor raspunde de asta.
Dar, nu exista nici o procedura legala pentru a se evalua greselile sau abuzurile guvernantilor. Iar ei,
si-au acordat singuri imunitate in fata legii. Nici o eroare judiciara din Republica Moldova, pe care
CEDO a sanctionat-o, condamnand statul moldovenesc sa plateasca daune, nu este analizata pentru

ca vinovatul sa plateascd el insusi acele daune. Si daca statul greseste, sustinand o justitie care
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greseste, fara sa plateasca, se plateste de la buget, adica plateste poporul, dar nu vinovatii. Ce
raspundere si ce justitie este din partea statului.

Dosarele de coruptie stau cu anii in sertarele procurorilor, daca cei incriminasi sunt de la
putere. Cum pierd puterea, cum ies la iveald dosarele..., dar chiar si asa, nimic nu se judeca daca
este vorba de oameni importanti din politica sau afaceri.

Am fost educati sd credem cd statul ofera tuturor un sistem de drept, just, echitabil si
functional si cd toti trebuie sa acceptam acest sistem ca necesar si util tuturor. Dar cand acest sistem
se dovedeste util doar celor de la putere, cum sa mai creada in ei populatia tarii.

Fiindca e un sistem in care platesc pentru greseli doar cei mici, iar cei mari sunt facuti
scapati desi li se promite tuturor prin Constitutie egalitatea n fata legii. Nimeni din guvernanti nu
plateste pentru politica sa si pentru greseli, dar toti se pot imbogéti din abuzuri.

De aici, o importantd practica ar avea elaborarea unui mecanism eficient de realizare a
raspunderii juridice a statului, care ar fi o garantie in exercitarea drepturilor si libertatilor omului.
Functiile, principiile, obiectivele, formele raspunderii juridice a statului sunt niste categorii prin
care este dezvaluit un rol reglementativ, preventiv, reparatoriu, de reprimare si educativ al
raspunderii juridice. Cercetarea acestor categorii ne permite a elabora bazele teoriei raspunderii
juridice a statului aplicabile conditiilor sociale, economice si politice moderne.

Suntem de acord cu autorul D. Baltag, care mentioneaza cd determinarea corectd a
principiilor, functiilor si raporturilor in cadrul sistemului raspunderii juridice, conditioneaza foarte
mult si activitatea legiuitorului. Fara elaborarea unei teorii generale a raspunderii este imposibil de a
formula si crea teoriile raspunderii juridice ramurale” [26, p. 67]. Noi adaugam, ca si fara elaborarea
unei teorii a raspunderii juridice a statului, nu se poate trece la etapa urmatoare,edificarea unui stat
de drept, unde domina legea dreapta,echitabila. lar o formulare corecta a legii de catre legiuitor nu
poate succeda decat o preluare teoretica eficientd si adecvatd a raspunderii statului.

Aspectele istorice, teoretice si practice ale raspunderii juridice a statului in dreptul intern,
inca nu au constituit obiectul cercetdrilor stiintifice complexe reflectate in literatura de specialitate a
Republicii Moldova. Totusi, nu putem nega faptul, cd existd cercetdri care trateazd problemele
propuse de noi in discutie, insd, o fac Intr-o manierd nepotrivita, fard a urmari scopul de a evedentia
toate subtilitatile raspunderii juridice a statului, ale formelor, functiilor, principiilor acesteia si de a
face o analiza complexa a fenomenului, accentul fiind pus pe studiul unor forme de raspundere sau a

conditiilor de intervenire a acestora.
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In materie de studii dedicate fenomenului raspunderii juridice, in R. Moldova regisim autori
ce se preocupa de problematica data Intr-un context mai larg, si anume cel al Teoriei Generale a
Dreptului, fiind vorba in special de: Gh. Avornic, E. Arama, B. Negru, A. Negru, G. Fiodorov s.a.

Tratatul cel mai complex pe care-1 regasim in Republica Moldova dedicat studiului complex
al fenomenului raspunderii juridice sub aspecte doctrinare, metodologice si practice este cel al prof.
D. Baltag, care Intr-o manierd absolut noud abordeaza fenomenul raspunderii juridice. Astfel, studiul
mentionat abordeaza probleme precum: repere doctrinale si metodologice ale teoriei raspunderii
juridice (care includ urmadtoarele subiecte: raspunderea juridicd atribut al comportamentului ilicit;
responsabilitatea (latura pozitiva) si raspunderea (latura negativd) - aspecte conceptuale in teoria
raspunderii juridice; probleme metodologice ale teoriei raspunderii juridice); fundamentele sociale,
morale si religioase ale raspunderii juridice (care include: evolutia istorica si formele raspunderii
sociale; evolutia conceptului raspunderii juridice 1in istoria gandirii politico-juridice; coraportul
dintre raspunderea sociald si responsabilitatea sociald — pilon al realizérii dreptului);
responsabilitatea juridicd — aspecte doctrinale si metodologice (ce include: conceptul, criteriile si
principiile, functiile si obiectivele responsabilitatii juridice); raspunderea juridicd — aspecte
metodologice si practice (cu subiectele: raspunderea juridica — expresie a condamnarii de catre stat a
unei conduite ilicite (negative); acceptiuni privind definirea raspunderii juridice; sanctiunea juridica
— institutie a constrangerii publice; principiile raspunderii juridice; functiile raspunderii juridice;
constructia normativa de drept a raspunderii juridice — categorie stiintifica; conditiile generale ale
raspunderii juridice; conduita ilicitd si prejudiciul — notiune si caracteristici; legatura cauzala dintre
fapta ilicita si rezultatul socialmente daunator; vinovatia - conditie a raspunderii juridice; cauze care
inlaturd caracterul ilicit al faptei si cauze care inlaturd raspunderea juridicd); formele raspunderii
juridice — concept, tendinte, probleme (cu urmatoarele subiecte: probleme doctrinale ale identificarii
formelor raspunderii juridice; abordari conceptuale privind formele raspunderii juridice in ramurile
de bazad ale dreptului; functiile institutiilor raspunderii juridice in dreptul pozitiv); rdspunderea
juridicd si forma ei procesuala (incluzdnd abordarea subiectelor precum: teoria etapelor normativ-
materiale ale raspunderii juridice, formele procesuale ale etapelor normativ-materiale ale raspunderii
juridice; particularitatile si problemele formei procesuale a raspunderii juridice in ramurile de baza

ale dreptului).
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In lucrarea mentionatd se pun diverse accente in studiul raspunderii juridice prin prisma
abordarilor alese de autor. Astfel, se face determinarea rolului raspunderii juridice in asigurarea

.....

legalitdtii, in prevenirea si Incetarea ilicitatilor, precum si excluderea consecintelor social periculoase
ale acestora;- analiza problemelor de ordin metodologic ale cercetdrii raspunderii juridice si
evidentierea legaturii reciproce dintre stiinta juridica si procesul de legiferare;- analiza categoriilor
ca fenomen juridic si ca obiect de cercetare independent; caracterizarea generald a evolutiei istorice a
raspunderii juridice, pornind de la inevitabilitatea operdrii modificarilor suportate pe parcurs,
cercetarea fenomenului raspunderii sociale si coraportul ei cu raspunderea juridica; argumentarea
trasaturilor definitorii ale sanctiunii, pedepsei in cadrul raspunderii juridice, deoarece de foarte multe
ori institutia raspunderii este confundatd cu institutia sanctiunii si pedepsei; analiza conceptului
raspunderii juridice in istoria gandirii politice si de drept; stabilirea interactiunii si corelatiei intre
responsabilitatea si rdspunderea juridica; caracterizarea constructiei normative de drept a raspunderii
juridice ca o noud categorie stiintificd; identificarea formelor rdspunderii juridice si evidentierea
criteriilor de delimitare a formelor raspunderii juridice; definirea conceptului de raspundere
constitutionald care este insuficient studiatd in literatura juridicd si poate servi drept obiect de
cercetare pentru viitor; explicarea caracterului complex al rdspunderii civile; caracterizarea
raspunderii penale si a functiilor ei; caracterizarea, interpretarea si evaluarea conceptului si functiilor
raspunderii administrative; analiza conceptului de raspundere materiald, disciplinard si functiile
acestora; analiza etapelor normativ-materiale si procesuale ale raspunderii juridice; elaborarea
propunerilor si recomandarilor pentru perfectionarea mecanismului raspunderii juridice in sistemul
de drept al Republicii Moldova.

Aici ajungem la concluzia ca si in studiul raspunderii juridice a statului aceasta lucrare aduce
un aport deosebit. Argumentul constd In noutatea stiintifica a lucrarii care dezvaluie aspecte noi
metodologice, utilizate si de noi la studiul fenomenului ce ne intereseaza. Acest aport este cu atat
mai considerabil cu cat lucrarea aduce in lumina responsabilitatea juridica, stabilind si principiile
acesteia, ceea ce este un element de noutate totald. Astfel, in opinia autorului D. Baltag,
responsabilitatea juridica reprezintd o dimensiune de naturd a inspira si fundamenta nsasi principiile

......

sale, céci calificarea acestora implicd neaparat responsabilitatea. Principiile responsabilitétii juridice
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..........

......

Autorul Baltag D. abordeaza fundamentele raspunderii si in articole stiintifice separate. De
fapt nici nu poate fi altfel la un autor precum este D. Baltag, intrucat practic toate lucrarile stiintifice
scrise de acesta si tezele de doctorat Indrumate au ca scop si obiectiv fundamental studiul si
cercetarea profunda a raspunderii juridice.

Prof. Gh. Avornic, citind mai multi autori in una dintre lucrarile sale, prezintd abordarile
acestora pentru conceptul de raspundere juridicd. Astfel, acesta mentioneaza ca ,raspunderea
juridica este o masura de constrangere aplicata de catre stat pentru comiterea unei fapte ilicite si
exprimatd prin aplicarea unor sanctiuni cu caracter material, organizational sau de ordin
patrimonial” [22, p.490]. Tot aici se invoca si faptul ca raspunderea juridicd reprezinta ,,un raport
statornicit de lege, de norma juridicd, intre autorul incdlcarii normelor juridice, reprezentat prin
agenti, autoritati, care pot fi instantele de judecatd, functionarii de stat sau alti agenti ai puterii
publice. Continutul acestui raport este complex, fiind format in esentd din dreptul statului, ca
reprezentant al societatii de a aplica sanctiunile prevazute de normele juridice in regres persoanelor
cu functie de raspundere sau functionarilor publici, care au incalcat legea si au prejudiciat o
persoana sau alta.

Acest autor, in lucrdrile de teoria generald a dreptului, cuprinde obligatoriu tema
”Raspunderea juridica”, in cadrul careia se atinge si problema raspunderii juridice a statului, aldturi
de temeiurile, functiile, principiile si formele raspunderii juridice.

Tot in sirul de lucrari care ne-am inspirat in materie de raspundere juridicd a statului in
general, inscriem autorii autohtoni: Gh. Costache si O. Arsenii. [33, p. 9-14; 34, p. 15-19; 35, p. 5-9;
36, p. 4-8 ], S. Cobineanu 37, p. 43-47], S. Gavajuc [38, p. 5-15], L. Brinza [39, p.62-68], A.
Guigov, V. Balan, [40, p. 25-29], V. Balmus [41, p. 4-8], O. Chicu [42, p. 44-47], D. Pulbere [43, p.
40-46], I. Muruianu [44, p. 16-19], V. Cobisneanu [45, p. 29-33] [1i al[ii.

Referitor la autorii Gh. Costache si O. Arsenii, mentiondm ca acestea ne-au inspirat prin
faptul ca in lucrarile lor se studiaza doud probleme importante: rdspunderea in dreptul constitutional
si a doua problema, care de asemenea este putin studiatd, raspunderea organelor administratiei

publice locale. Evident, ca fiind vorba, de abordarea raspunderii organelor de stat la nivel central si
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la nivel local, aceasta abordare nu putea sa nu fie utila in studiul nostru a raspunderii juridice a
statului.

Astfel, abordand institutia raspunderii in dreptul constitutional, autorii sunt de parere, ca
Constitutia este baza juridica in intreg sistemul legislativ. In virtutea acestui fapt, activitatea
organelor de stat, a persoanelor cu functii de raspundere, a cetatenilor, precum si toate actele
normative, trebuie sd corespunda, intru totul Constitutiei. In caz contrar, mentioneaza autorii, statul
de drept nu ar fi posibil, deoarece Constitutia este legea “vitald” a statului. Mai mult decat atat, ei
considera ca fara recunoasterea raspunderii constitutionale, ca forma distincta a raspunderii juridice
este imposibila functionarea normala a Constitutiei, crearea unui mecanism suficient de protectie a
el. Discutiile pe marjinea existentei raspunderii constitutionale, fara Indoiala s-au soldat cu o serie
de rezultate pozitive, dar pand 1n prezent nu s-a conturat o viziune unicd asupra unor momente cum
ar fi: temeiurile raspunderii constitutionale, limitele, sanctiunile, mecanismul realizarii ei, subiectii
etc.[35, p.5-9].

Prin urmare, abordarea stiitifica a acestui subiect, de catre autorii nominalizati, este pe cat de
actuald, pe atat si de dificild. Dificultatea, in mare parte, rezidd in faptul ca textul constitutional (in
multe tari, de exemplu, Republica Moldova, Roméania, Federatia Rusd) nu prevede raspunderea
constitutionala.

Specificul dreptului constitutional de a fi format in marea sa parte din norme juridice carora
le lipseste sanctiunea, determind multi autori in domeniu sd considere raspunderea autoritatilor
supreme de stat, reglementatd de Constitutie, doar ca o rdspundere politicd. Respectiv, confirma
autorii, e deosebit de important de a delimita raspunderea politica constitutionala de raspunderea
juridica constitutionala.

Generalizand, autorii subliniaza, cd pentru existenta si eficienta raspunderii juridice
constitutionale, este deosebit de importantd dezvoltarea adecvatd a normelor Constitutiei in
cuprinsul legislatiei in vigoare, mai ales sub aspectul asigurarii protectiei acestora. Doar prin
intermediul actelor legislative e posibila crearea unui mecanism real de functionare a raspunderii
juridice constitutionale, atit de necesar pentru realizarea scopului acesteia, garantarea si asigurarea
respectarii consecvente a normelor legii supreme a statului [36, p.4].

Un alt sir de lucrari, abordate de acesti autori sunt dedicate raspunderii administratiei publice
locale. Autorii mentioneaza, ca in pofida importantei si actualitdtii sale, problema data este putin

studiata la nivel stiintific, in special in tara noastra. In prezent, in studiile de specialitate, tot mai
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frecvent este abordata ideea responsabilitatii si raspunderii juridice a statului in fata cetiteanului ca
si conditie inerentd a statului de drept. Prin esenta, aceasta presupune si rdspunderea autoritatilor
publice locale pentru modul in care se exercitd puterea de stat. Autorii, sintetizind mai multe lucrari
din acest domeniu, propun si o definitie a raspunderii administratiei locale. Alaturi de definirea
conceptului, ei vad nu mai putin importanta determinarea naturii juridice a raspunderii organelor de
stat locale. Din aceasta perspectiva se explicd si actualitatea, necesitatea stringentd de a investiga
complex si multiaspectual problema datd in cadrul unei teorii distincte a dreptului municipal [34,
p.15-18].

Un alt autor, care in lucrarile sale face conexiune cu raspunderea juridica a statului este O.
Chicu [46]. In teza sa de doctorat, un paragraf intreg este dedicat raspunderii juridice a statului.
Dansul mentioneaza, si aceasta este foarte important pentru studiul nostru, cd existd nu numai
raspunderea ci si responsabilitatea juridicd a statului. Responsabilitatea juridica a statului este
conform autorului ”obligatia statului de a respecta si proteja drepturile persoanelor fizice si juridice
si se manifesta in forma respectarii normelor juridice ce-si gaseste expresie in activitatea conforma
dreptului a organelor statului si a functionarilor publici. Aceasta pentru ca statul este intruchipat de
organele sale si functionari. Atunci, cand aceste organe sau functionari nu activeaza conform
dreptului ci dimpotriva 1l incalca, cauzeaza prejudicii, lezeaza drepturile persoanelor, statul are
obligatia de a suporta direct sau indirect consecintele nefavorabile prevdazute de lege pentru
incdlcdrile survenite. Statul este garantul respectarii drepturilor persoanelor si de aceea este obligat
si asigure activitatea eficienta si legald a tuturor organelor de stat si a functionarilor publici. In cazul
daundrii persoanelor prin actiunile sau inactiunile organelor de stat acele actiuni vor constitui
temeiul legal al raspunderii juridice a statului. Printre formele raspunderii juridice a statului autorul
numeste raspunderea juridica constitutionala si rdspunderea civila.

Acum, mai bine de doud sute de ani, odata cu principiul separatiei puterii in stat, care a
destramat puterea absolutd a regilor s-apus si problema raspunderii statului in fata particularului.
Este cazul contenciosului administrativ [47, p. 58].

Lucrarea autoarei A. Dastic [48, p. 123], reprezintd la rdndul sdu un studiu complex al
fenomenului raspunderii juridice a statului, prin prisma contenciosului administrativ in Republica
Moldova. Lucrarea a vazut lumina tiparului sub redactia stiintifica a dlui B. Negru. Un paragraf din
aceastda monografie este dedicat raspunderii administrativ-patrimoniale a persoanelor publice.

Cunaastem ca rspunderea administrativ-partimoniala a autoritatilor publice intervine pentru
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pagubele cauzate prin acte administrative sau prin nesolutionarea, in termeni legali, a unei cereri
[47, p. 52]. Inainte de initierea acestui studiu, autoarea considerad important de a face o delimitare
intre “raspunderea statului”, “raspunderea administratiei” §i “rdspunderea administrativa”. Prin
urmare, statul este subiect al raspunderii administrative atunci cand in baza unor prevederi legale
este subiect Intr-un raport de drept administrativ ca reprezentant al puterii publice [50]. Limitele
puterii statului si autoritdtilor administratiei publice locale, practic, nu pot fi definite strict, prin
urmare statul ”... isi asuma obligatia de a respecta drepturile si libertatile fundamentale ale omului si
consacra garantii 1n acest sens” [51]. Statul savarseste actele si faptele prin intermediul
functionarilor sai, totodata raspunderea functionarilor publici este in stransa legaturd cu raspunderea
statului fata de particular si izvoraste din principiul autolimitarii puterii publice a statului de drept.

Tot la acest capitol, autoarea considera, ca raspunderea administrativ-patrimoniala a
autoritdtilor publice necesita a fi examinata in aspect dublu, adicd concomitent 1n calitatea acestora
de autoritate publicd si de persoand juridicd, or lucrarea de fatd isi aduce contributia la studiul
raspunderii juridice a statului prin determinarea calitdtii de persoand juridica a autoritdtilor publice,
ce se refera la sfera circuitului civil, cu care de altfel, adesea se confunda calitatea de reclamant a
autoritdtilor administratiei publice intr-un litigiu de contencios administrativ, pe cand, natura
juridica a raporturilor de drept administrativ inseamna in primul rand, ierarhia unuia din subiecti, si
anume a autoritatii publice.

Aceste idei, cu privire la raspunderea administrativ-patrimoniald, sunt regasite si cercetate in
lucrarile cercetatorilor de domeniu, precum: V. Gutuleac [52], V. Cobisneanu [53], M. Orlov [54],
L. Lavric [55]. Nu pot fi trecute cu vederea, In acest sens, cercetarile efectuate de autorul V.
Cobisneanu, care a abordat practic, In stiinta autohtona, inceputul acestei probleme, fundamentand
conceptia pentru instituirea unei noi institutii a dreptului administrativ — institutia raspunderii
administrativ-patrimoniale [53, p. 16].

Unele aspecte ale problemei vizate au fost abordate si de autoarea M. Orlov, care sustine ca
raspunderea administrativ-patrimoniald, pe langa faptul cd este o noud forma de raspundere in
legislatia tarii noastre, poartd un caracter complex si urmeazd a fi abordatd de stiinta dreptului
administrativ intr-o maniera multeaspectuald si interdisciplinara. Aceasta ar ugura aplicarea corecta
de catre instantele de contencios administrativ a raspunderii respective [54, p. 152].

Totodatd mentiondm, ca se fac auzite si alte opinii, opuse, referitor la problema abordata.

Autoarea L. Lavric, considera ca “raporturile de reparare a prejudiciului cauzat persoanei printr-un
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act administrativ ilicit de catre persoana cu functie de raspundere, din cadrul organului autoritatilor
administratiei publice, au naturd juridicd civila” [55, p. 204]. Autoarea, compara particularitatile
obiectivului si ale metodelor dreptului civil cu raporturile patrimoniale ce apar in virtutea
prevederilor Legii nr. 793-XIV din 10.02.2000 [56] Contenciosului administrativ si constata
urmatoarele:

a) Persoana ale cdrei drepturi au fost lezate prin actul administrativ ilicit, de cétre persoana
cu functie de raspundere din cadrul organului autoritatii publice, dispune de autonomie patrimoniald;

b) In cadrul raporturilor patrimoniale, apirute in baza legii mentionate, persoana vitimati nu
se subordoneaza (cu unele exceptii) organelor autoritatilor publice;

c¢) Raporturile patrimoniale de reparare a prejudiciului, cauzat de un act administrativ ilicit,
se realizeaza din initiativa persoanei vatamate [55, p. 206].

Din expunerea materialului, referitor la tema tezei noastre, devine clar, cd autoarea confunda
natura actelor juridice administrative, specificul acestora, plasarea subiectilor Intr-un raport de drept
administrativ si chiar notiunea de act administrativ individual.

Fata de cele expuse, consideram necesar ca cercetarile privind raspunderea administrativ-
patrimoniald in contenciosul administrativ al Republicii Moldova, sd se axeze pe unele particularitati
ale naturii juridice a rdspunderii mentionate: complexitatea acestei notiuni, posibilitatea de extindere
a subiectelor care pot fi supuse unei asemenea raspunderi, aplicabilitatea normelor din legislatia
nationald de catre instantele de contencios administrativ in vederea indemnizarii prejudiciilor
materiale si morale, depistarea conexiunilor si disensiunile pe aceastd problema cu alte ramuri ale
dreptului. Pentru a reusi in cele propuse, consideram oportun a porni de la afirmatiile Iui V.
Prisacaru [57, p. 216], potrivit carora, in contextul contenciosului administrativ, raspunderea
administrativa isi are drept puncte de reper cele doud forme existente:

a) raspunderea autoritatilor administrative;

b) raspunderea functionarilor publici.

In ceea ce priveste raspunderea juridica a statului si organelor sale exemplificim si lucririle
autorilor D. Pulbere [43, p. 42] si [. Muruianu [44, p. 16], care abordeaza, intr-o manierd originala
statul ca subiect al raspunderii constitutionale si necesitatea accesului cetatenilor la Curtea
Constitutionala prin ridicarea exceptiilor de neconstitutionalittate. Acestea, pun accentul pe faptul,
ca raspunderea constitutionald a statului poate surveni pentru neonorarea obligatiilor asumate prin

Constitutie sau prin tratatele si Pactele la care Republica Moldova este parte, daca in rezultat a fost
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prejudiciat cineva. In principal, raspunderea statului trebuie si intervini pentru neasigurarea
corespunzatoare si nerespectare drepturilor, libertdtilor si intereselor legale ale omului si
cetateanului.

O opinie, consideram actuala sustinuta si de noi, promoveaza autorul D. Pulbere. Daca, in
procesul judecarii unei cauze (civile, penale, contraventionale), instanta de judecata constatd cd nor-
ma de drept ce urmeaza a fi aplicatd este in contradictie cu dispozitiile Constitutiei §i este expusa
intr-un act normativ care, potrivit Constitutiei, se supune controlului de constitutionalitate, atunci
examinarea cauzei respective se suspenda (printr-o incheiere motivata de suspendare a procesului
judiciar) si instanta de judecatd se adreseaza, formuland un demers in acest sens, Curtii Supreme de
Justitie cu propunerea de a sesiza Curtea Constitutionald. La randul sau, Curtea Suprema de Justitie
examineazd propunerea $i, fard a se pronunta asupra ei, sesizeaza organul de jurisdictie constitutio-
nald. Deci, instanta de judecata nu are dreptul sd aplice legea sau un alt act normativ care este in
contradictie cu Legea Suprema a statului, cu exceptia, desigur, a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, fiindca in materia drepturilor omului ele au un statut prioritar.

Pentru a inlesni accesul cetatenilor la Curtea Constitutionala, autorul considera, ca este
oportun sa li se acorde tuturor instantelor judecatoresti dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pe
motivul exceptiei de neconstitutionalitate. In afari de aceasta, se propune instituirea recursului
constitutional individual, adica, a accesului direct al persoanei la Curtea Constitutionalad atunci cand
ii sunt 1Incalcate drepturile printr-o lege neconstitutionald. Statuarea plangerii individuale
constitutionale, cat si institutia exceptiei de neconstitutionalitate ar constitui, in viziunea autorului,
un adevarat tandem al protectiei si garantdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la
toate nivelurile si sub toate aspectele.

Autoarea L. Brinza [39, p. 63], in articolele sale stiintifice, dedicate erorilor judiciare si
reabilitarii persoanei in procesul penal, considerd cd unicul subiect de reparare al prejudiciului este
statul, anume statul si nu organul de urmarire penala sau instanta judecatoreasca. Statul a delegat
acestor organe judiciare prerogativele de aplicare a masurilor de coercitie si ele actioneaza din
numele lui. Este cunoscut, cd neindeplinirea de catre stat a indatoririlor in fata cetdteanului,
genereaza criza increderii in puterea de stat. In aceste conditii este necesara asigurarea unei politici
consecvente la solutionarea problemei privind rdspunderea puterii de stat si a reprezentantilor sai.

In sirul de lucriri, care ne-au inspirat in materie de raspundere juridica a statului este si

scoala romaneasca de drept. Printre autorii citati numim: C. Alexe [58, p.215-231 ], Gh. Alecu [59,
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p. 7-13], D.-T. Apostol [60, p. 351-381], E. Barbu [61], R. Carp [62;63], D. Ciuncan [64, p.45-51;
65, p.162-169], M. Ciochina [66 p. 59-71], A. Cotutiu [67, p. 70-75], V. Dabu [68], T. Draganu
[69], E. Dragut [70, p.231-241], St. Diaconu [71; 72, p.23-44], H. Deaconescu [73, p. 111-114], M.
Dogaru [74, p. 11-14], V. Duculescu [75, p.3-14; 76], C. Furtuna [77, p. 16-17], M.-K. Guiu [78, p.
133-165], C. Gilia [79, p. 51-62], R. Tosof [80, p. 94-107], L. Ivanovic [81, p. 71-81], I. Lascu [82,
p. 228-240], S. V. Mangrau [83, p. 49-55], Gh. Margarit [84, p. 103-106], V. Patulea [85, p. 49-75;
86, p. 9-29], L. Petre [87, p. 97-107], O. Pipera [88, p. 71-77], O. Puie [89, p. 93-109], O. Radulescu
[90, p. 192-195] si alti.

Magistratii E. Barbu, S. Barbu [61], cautd sd dea raspuns la dimensiunea constitutionald a
raspunderii magistratilor, evocind necesitatea institutionalizarii unor forme de rdspundere a
magistratilor. Conform opiniilor lor, formele rdspunderii juridice generale a magistratilor sunt:
raspunderea penald; rdspunderea civild (patrimoniald) si raspunderea disciplinard. Aceste din urma
forme ale raspunderii sunt singurele consacrate in Constitutia Romaniei, fiind reglementate in detalii
in legi speciale.

Autorii C. Alexe si A. Boar [91, p. 25] considera cd raspunderea judecdtorilor este o garantie
a independentei justitiei. In baza separatiei si echilibrului puterilor in stat, nici o putere nu poate
raméane necontrolatd sau absolvita de raspundere. In acest mod se ajunge si ca statutul corpului
judiciar sd beneficieze de reguli speciale privind raspunderea juridica si conditii concrete de
angajare a ei.

Ca figura centrala, in statul de drept chemat sa asigure echilibrul si domnia legii, judecatorul
trebuie, 1n limitele desemnate prin lege sa rdspundd pentru modalitatea de exercitare a functiilor
sale. Astfel, 1n lipsa raspunderii, prin puterile aproape exorbitante, fara echivalent in societate, care
sunt recunoscute, judecatorul si si-ar putea exercita in afara oricarui control si ar duce la
transformarea sa Intr-un “monarh absolut” caruia nimeni nui poate cere socoteald. Procesul de
reformare a justitiei nationale, reprezintd una dintre multiplele sarcini orientate spre modernizarea si
democratizarea perpetud a regimului politi al statuluisi spe promovarea valorilor statului de drept
[92, p.19].

In contextul discutiilor de revizuire a unor articole din Constitutia Romaniei, printre care si
art.52 care instituie raspunderea patrimoniala a statului pentru erori judiciare si de aici raspunderea
judecatorilor in fata statului, care si-au exercitat functia cu rea-credintd sau grava negligenta (se

propune ca ultimele sd fie omise). Autorul L. Ivanovici considerd, cd cadrul legislativ actual din
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Romania reglementeaza raspunderea civild, disciplinara si penala a judecatorilor si procurorilor,
stabilind cazurile In care aceastd raspundere opereaza procedura ce trebuie urmatd si garantiile
procedurale pentru a evita afectarea independentei lor. Garantiile procedurale sunt concretizate in
cazul actiunii civile prin actiunea de regres impotriva judecatorului sau procurorului in ceea ce
priveste raspunderea civild. Deci, reglementarea actuala asigura o serie de garantii procedurale in
ceea ce priveste raspunderea materiala a judecatorului si procurorului. Raméne deschisd intrebarea
dacd este necesard o noua reglementare pentru a defini eroarea judiciard in materia civila si de a
defini conceptele de rea-credinta si grava negligenta [81, p.73].

Autorul A. Cotutiu, referitor la eroarea judiciara, ce constd in stabilirea gresita a faptelor in
cursul procesului penal, avand urmare condamnarea definitivad sau arestarea pe nedrept a unei
persoane nevinovate si de aici raspunderea statului sub aspect patrimonial, pentru prejudiciile
cauzate, atunci cand nici legea nici doctrina nu sau preocupat incd de precizarea clard a solutiilor
penale, care constituie erori judiciare, propune ca de lege ferenda sa se reglementeze doar situatiile
in care statul nu raspunde pentru erorile judiciare, asa cum s-a procedat atunci, cand s-a redactat art.
3 din Protocolul la Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale [67,
p.70].

Autorul I. Petre de asemenea acordd o atentie deosebitd in lucrarile sale, problemelor care
existd in raspunderea patrimoniald a statului pentru erori judiciare. Daca in vechea Constitutiei a
Romaniei (pana la revizuirea ei in 2003) raspunderea era prevdzuta numai pentru erorile judiciare
savarsite in procese penale, noua redactie interpreteaza in sensul extinderii raspunderii §i la erorile
judiciare comise in alte procese, decat cele penale. Problema raspunderii statului pentru erorile
judiciare in alte procese, decat cele penele, este practic putin abordatd; in legaturd cu aceastd
raspundere s-ar putea ridica probleme, cum ar putea fi: existd justificarea unei raspunderi pentru
erori judiciare comise in alte procese, decat cele penale; care ar fi definirea erorii judiciare in aceste
cazuri; cine stabileste si in functie de ce criterii se poate considera ca existd o eroare judiciara.
Aceste probleme pe care le ridica autoarea, sunt actuale si in doctrina noastra autohtona, atunci,
cand se propune raspundere pentru erori judiciare si in procese civile.

Avand 1n vedere, dupd cum considera autorul, ca angajarea raspunderii statului pentru erori
judiciare 1n alte procese decat cele penale este practic imposibild, deoarece exista o multime de
conditii 1 subconditii, fiind necesara modificarea textelor legale, instituirea unei garantii procesuale

pentru angajarea raspunderii materiale a majistratilor indiferent de natura erorii judiciare este
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evident, indiscutabild, insd, in opinia autoarei trebuie sa fie reglementata adecvat astfel incat sa-si
gdseasca o finalitate practica [87, p.97].

Diversi autori ca St. Deaconu [85; 86; 323], V. Mangrau [83], D. Ciuncan [78;79], R. Carp
[62;63], I. Lascu [82], C. Gilia si F. Gilia [79], V. Duculescu [75;76] s.a. o atentie deosebita acorda
problemelor raspunderii Guvernului, Parlamentului, Presedintelui Romaniei etc. In afard de aceste
probleme, una din cele stringente este si imunitatea guvernantilor care a starnit noi discutii in
doctrina juridica romaneasca.

Federatia Rusa este tara in care doctrina juridica atestd multiple abordari si studii ale
raspunderii juridice a statului din diverse puncte de vedere. Astfel, nemijlocit de studiul fenomenului
ce ne intereseaza pe noi in lucrarea de fatd sau preocupat urmatorii specialisti din domeniu: B.T.
Bazilev [14], B. N. Efimov [172], N.V. Vitruk [11], M. D. Sendeapina [19], L. A. Morozova [164],
M. A. Krasnov [198], S. V. Pesin [200], L.V. Boitova [225], R.L. Haceaturov [238], R.L. Yagutean
[1, N.P. Koldaeva [269], N. S. Malein [264], A.V. Cuznetov [238], S.A. Avakyan [255;256], N. M.
Kolosova [266], D. T. Son [247], V. V. Lucicov [273], S. I. Ripinskii [276], O.V. Dmitriev [249]
s.a.

Tot in Federatia Rusd in doctrina juridica s-a dezvoltat o adevdrata teorie a raspunderii
juridice constitutionale. Pe langd o serie de manuale de drept constitutional si de studii
constitutional, fiind elaborate si monografii, avand subiectul in cauza. In doctrina juridici aport la
studiul raspunderii statului in dreptul constitutional a fost adus de autorii precum O. Lucin [286;
281], S.A. Avakian [255;256], M. P. Avdeenkova [248], O. V. Dmitriev [249], V.A. Vinogradov
[251; 257; 258], N. M. Kolosova [266], M. A. Krasnov [18] s.a.

In doctrina juridicd autohtond, actualmente este putin configurati conceptia raspunderii
constitulJionale atestdndu-se doar incercari robuste de recunoastere si argumentare a acesteia ca
forma distincta a raspunderii juridice.

Cu precadere, asemenea incercari sunt atestate la nivelul Teoriei generale a dreptului, unde
specialistii se limiteaza doar la enuntarea acesteia 1n clasificarea raspunderii juridice, fie expun deja
argumente 1n favoarea existentei ei in studiul special dedicat raspunderii juridice.

In materia dreptului constitutional, institutia raspunderii juridice nu este cercetati. Abia in

2010 a fost sustinuta prima teza de doctor in drept in acest domeniu, autoarea A. Hlipca [93].
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Acest fapt se justifica actualmente prin lipsa unor cercetari complexe in domeniul realizarii
Constitutiei, protectiei acesteia i neacordarea atentiei cuvenite principiului statului de drept, care
priveste responsabilitatea si raspunderea statului fata de cetdtean. Fara indoiald, acestea sunt
momente destul de importante i meritd o atentie sporitd, atat din partea cercetatorilor, cat si a
leguitorului.

Revenind la Republica Moldova, mentiondm un sir de autori care in lucrarile sale au ca
obiect de abordare una sau mai multe conditii ale raspunderii juridice in general si raspunderii
juridice a statului, organele de stat, functionarii publici, persoanele cu functie de raspundere: D.
Baltag [94, p.34-39], M. Mutu [95], S. Bruma [96], A. Chirita [97], A. Blosenco [98, p. 157], E.
Cojocaru [99; 100], A. Borodac [101; 102], M. Gherman [103], A. Gustiuc [104], M. Orlov [105], 1.
Creanga [106], T. Negru [107], C. Scortescu [108] s.a.

Multiplele discutii si dispute referitoare la raspunderea juridica a statului in dreptul intern,
nici pana la momentul actual nu au stabilit o conceptie unitard a acesteia, fapt ce face si mai dificila
sarcina cercetatorului care a ales examinarea doar a unui aspect al fenomenului raspunderii juridice
— pe cel ce vizeaza raspunderea statului In diversele sale ipostaze, intr-o manierd noud, cea care pune
in evidenta categoriile de temeiuri, esentd, continut, forme, principii, functii ale rdspunderii juridice
ale statului.

Deci, in legatura cu cele expuse, scopul tezei constd in efectuarea unui studiu multilateral si
complex al fenomenului raspunderii juridice a statului in diverse perioade istorice, Intru punerea in
lumina a genezei diverselor viziuni asupra acestui fenomen.

In acelasi timp, ne-am propus efectuarea unui studiu complex de analizi juridica
comparativa, mai intdi de toate prin prisma teoriei generale a dreptului, a formadrii, evolutiei si
functionarii institutiei raspunderii juridice a statului, atit in baza reglementarilor existente in R.
Moldova, cat si In baza celor din alte state. O importanta deosebita se acorda locului si rolului,
obiectivelor, temeiurilor si principiilor raspunderii juridice a statului. in acelasi timp, lucrarea vine
cu propuneri §i recomandari ce tin de perfectionarea reglementarii mecanismului rdspunderii juridice
a statului in Republica Moldova.

Intru atingerea scopurilor propuse au fost stabilite anumite obiective concrete, printre care:

- pentru elaborarea bazei metodologice a cercetarii de a analiza categoriile teoretice incidente

institutiei rdspunderii juridice a statului, regdsite In gandirea antica a filosofilor-juristi;
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- de a explica determinarea si specificul interpretarilor date raspunderii juridice a statului de
catre ganditorii Epocii Medievale;

- dezviluirea continutului viziunilor asupra raspunderii juridice a statului in operele
ganditorilor Epocii Moderne;

- determinarea esentei raspunderii juridice a statului in baza opiniilor regasite in cadrul
filosofiei dreptului din sec. XIX;

- stabilirea factorilor comuni diverselor epoci istorice ce exercitd un impact determinant
asupra institutiei rdspunderii juridice a statului; formularea semnelor distinctive ale respectivului
fenomen si formularea unei definitii;

- cercetarea statului in calitatea sa de subiect al raspunderii juridice;

- cercetarea diverselor abordari existente vis-a-vis de esenta §i natura juridica a raspunderii
statului n doctrina contemporana;

- efectuarea unei analize comparative a raspunderii juridice a statului in baza normelor de
drept national;

- analiza temeiurilor, principiilor si functiilor raspunderii juridice a statului, a organelor de
stat si a functionarilor publici;

- de a analiza eficienta functionarii institutiei raspunderii juridice a statului in Republica
Moldova in baza studiului bazei normative in vigoare, a lucrarilor de teorie generald a dreptului si
celor din cadrul ramurilor de drept, fundamentarea necesitatii si determinarea celor mai importante
directii de perfectionare a reglementarilor juridice de domeniu.

Problema stiintifica solitionata constd in definirea si stabilirea temeiurilor, principiilor,
functiilor si formelor raspunderii juridice a statului in dreptul intern, cat si mecanismul de

functionare in Republica Moldova.

Concluzii 1a Capitolul 1

In concluzie am vrea si mentionam ci fenomenul raspunderii juridice a statului in dreptul
intern nu a fost univoc interpretat si inteles in doctrina pe parcursul diferitor perioade istorice. Este
evident cd intrebarile si raspunsurile ce preocupau specialistii din domeniu, in explicarea acestui
fenomen, depindeau in mare masurd de epoca, traditiile scolii juridice, volumul de informatii despre
stat si drept, despre stat si persoand, precum si de un sir de alti factori concresi, care direct sau

indirect determind geneza ideii de raspundere juridica a statului.
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Daca pe parcursul mai multor secole problemele metodologice ale definirii raspunderii
juridice a statului nu prea a preocupat mintile savantilor de domenii, atunci problema caracterului
unei astfel de raspunderi a fost una, care ea interesat foarte mult. In perioada Evului Mediu si a
Revolutiilor burgheze, prioritate are ideea cd originile aceste raspunderi apartin domeniului
dreptului privat. Delimitarea intereselor statului de cele ale cetdtenilor sai, facutd pentru prima data
de romani, std la baza determindrii caracterului raspunderii juridice a statului. Aceasta stare de
lucruri se poate explica prin lipsa de individualitate si independenta juridicd a persoanei. Astfel,
recunoasterea statului ca fiind responsabil de anumite incélcari ale intereselor private a cetatenilor
sai a dus la necesitatea evidentierii cauzelor ce duc cel mai des la asemenea incélcari. S. Pufendorf
a fost primul care a enuntat ideea de reparare a daunei in sec. XVII, care incadra necesitatea de
reparare a prejudiciului cauzat in cadrul activitd[]ii de stat in limitele procesului penal. Cu toate
acestea, analiza surselor doctrinare existente ne-a confirmat ca pana la sfarsitul secolului XIX stiinta
juridicd nu a cunoscut temeiurile teoretice ale repararii daunelor cauzate in cadrul exercitarii puterii
de stat.

Dupa cum am mentionat anterior, conceptul de raspundere juridica a statului a fost enunlJat
incd din antichitate cu intelesul de fundament in apérarea drepturilor omului, in cazul incalcarii lor
de catre stat, organele de stat si functionarii publici. Deci, astazi, indiferent care este situatia
cercetarii fenomenului raspunderii juridice a statului, cert este faptul, ca bazele ei se regasesc in
operele marilor ganditori antici, Evului Mediu si Epocii Moderne. Actualmente, unele probleme ce
vizeaza diverse aspecte ale raspunderii juridice a statului sunt atestate in diverse lucrdri de
specialitate. In primul rand, este vorba de studiul raspunderii juridice a statului in dreptul intern ca
importanta institutie a dreptului. Ulterior, aceste studii se ramificd ca cercetari dedicate raspunderii
juridice de ramura, raspunderea statului in dreptul constitutional, dreptul civil, dreptul administrativ,
penal, fiscal etc. Mai departe, sunt studiile dedicate diverselor conditii de aparitie a raspunderii
juridice a statului si agentilor sai. In toate lucririle mentionate de noi in tezd regasim lucrari ale
autorilor autohtoni si straini in egala masurd. Nu negdm si nici de cum nu subestimam multiplele
articole stiintifice ce trateaza un aspect sau altul a unor forme de raspundere juridica a statului,
aceste desprinderi avand loc mai cu seama in cadrul dreptului civil, administrativ. Totusi, si in cazul
acestor articole, si in cazul cand se studiaza toate formele de raspundere juridicd a statului prin
nominalizarea si interpretarea lor, nu se depasesc problemele, devenite obisnuite, pentru cei

interesati in tematica respectivd. Din aceste considerente, opindm ca ar fi oportund o depasire a
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acestor bariere obignuite si incercarea unei analize mai profunde, care ar pune in evidenta dincolo de
esenta si continutul raspunderii juridice a statului si studierea temeiurilor,formelor, functiilor si
principiilor rdspunderii juridice a statului organelor de stat si functionarilor sdi. Deci, in baza
studiului doctrinei juridice, a lucrarilor de specialitate din domeniu, concluziondm ca teza pune in

lumina un studiu multilateral si complex al fenomenului raspunderii juridice a statului.
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2. TRANSFORMARILE ISTORICE iN SISTEMUL RASPUNDERII JURIDICE A
STATULUI iN DREPTUL INTERN

2.1. Particularitatile raspunderii juridice a statului din antichitate pana la inceputul
sec. XVIII

Intreaga istorie a doctrinelor filosofice si juridice atesti o imensa experientd in domeniul
studiului statului si dreptului, atat in virtutea faptului cad multiple cercetari s-au axat anume pe aceste
subiecte, dar si gratie aplicarii unei multitudinii de metode de cunoastere descoperite de-a lungul
timpurilor, care au permis abordarea complexa si multilaterala a intregii noastre realitati [109, p.48].
In consecintd, in studiul nostru, ne-am axat atentia pe un intreg sir de lucrari stiintifice care, de o
maniera sau alta, au ca obiect de cercetare subiectul ce ne intereseaza pe noi, deci, In prezenta teza
ne revine astfel sarcina de a face o analiza a evolutiei fenomenului ce ne intereseazd in diverse
perioade istorice si de a evidentia caracterele institutiei raspunderii juridice a statului. Acest lucru,
este si firesc sa demareze cu cercetarea studiilor ce apartin reprezentantilor scolii dreptului natural.

Abordarea respectiva isi are sorgintea in faptul cd anume aici, 1n teoria dreptului natural, au
luat nastere ideile ce vizeaza existenta unor obligatii ale statului, intrucat acesta exista in rezultatul
exprimarii vointei unor subiecte libere, obligatii ce au ca subiect activ anume subiectele ce l-au
creat; dar si ideile ce tin de conferirea de stabilitate si utilitate puterii doar prin restrictii legale, de
limitarea interventiei statului in afacerile private n scopul respectarii intereselor persoanelor private,
iar in consecinta incdlcdrii acestor restrictii sau interese, intervenind raspunderea statului.

Totusi scoala dreptului natural nu poate fi caracterizatd prin permanentd si persistenta din
momentul nasterii i pana la atingerea apogeului invataturilor sale. Evident ca substanta ideilor sale
a fost preluatd de urmatoarele curente si trecutd dintr-o epocd in alta, dar de fiecare datd ea era
completatad de viziuni noi. Din aceste considerente afirmam ca ceea ce constituia elementul de baza
al studiului naturalistilor nu mai constituia acelasi element de baza pentru reprezentantii altor
curente ce au urmat. Acest lucru tine bineinteles inclusiv de subiectul ce vizeaza statul si dreptul, dar
mai cu seamd raspunderea juridica a statului, care a intrat in vizorul cercetatorilor doar la
inceputul sec. XVIII. Cu toate acestea nu vom neglija viziunile celor ce au pus bazele studiului
statului si dreptului, ba dimpotriva, le vom acorda atentia necesara in scopul evidentierii modului in

care acestea au influentat viziunile ulterioare vis-a-vis de raspunderea juridicd a statului.
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Este bine cunoscut faptul ca teoria dreptului natural isi are originile in Grecia si Roma
Anticd, fiind legate de Platon, Arisotel, Epicur, Stoicii greci, Cicero, Ulpian si alti juristi romani
[110, p. 76-77].

In conditiile consolidarii oranduirii antice era practic imposibild transpunerea in realitate a
perfectiondrii institutiilor statului si dreptului spre drepturile persoanei. Atingerea Binelui comun 11
ghida pe ganditorii antici sd construiasca modele abstracte ale statului ideal, deseori conferindu-i
acestuia niste forme filosofice dar si utopice in acelasi timp.

In realizarea diverselor abordari ale statului si dreptului practicate de ganditorii antici, acestia
nu doar se fundamentau pe institutii juridice si statale contemporane lor, dar si erau influenlalli
foarte mult de oranduirea social-economica din acele timpuri.

Gratie lui Platon, echitatea [111, p. 93] a imbracat haina juridicului si era inteleasa ca fiind
substanta si calitatea internd a dreptului. Dar punand echitatea dreptului la baza ideii de supunere
legii [112, p. 690], Platon nu recunoaste nici egalitatea faptica si nici pe cea juridicd dintre stat si
persoana.

Vorbind despre disparitia iminentd a ,statului in care legea nu are putere si se afla sub
autoritatea cuiva”, Platon, totusi, mentioneaza posibilitatea conducatorului statului de a devia de la
litera legii acolo unde este necesar. Starea de necesitate a acestei devieri urmeaza a fi constatata de
insusi conducitor, esenta acestor fapte fiind atingerea echitatii [112, p. 659]. In acest fel, Platon nu
stabilea anumite restrictii ale activitatii reprezentantilor statului, ba chiar le cataloga ca fiind
paguboase. Astfel, conducatorul putea sd nu se supund legii atunci cidnd actiunea si aplicarea
intocmai a acesteia ar fi daunat Intregului popor.

Catalogand pe conducatori drept niste ,,mediatori ai ideilor”, Platon determina raspunderea
lor ca o confesare in fata Adevarului si a Ratiunii si nici decum o oarecare dare de seama 1n fata
poporului. ,,Nici un judecator si nici un functionar nu-si poate scapa de sub control actiunile...iar pe
langa aptitudini de buni-conducdtori ei trebuie sa fie pasibili de supunere in fata legii, ceea ce ar
echivala cu supunerea 1n fata Divinitatii...”[113, p. 37].

Cu toate acestea, ideea de raspundere este, totusi, una specificd lucrarilor lui Platon. Spre
exemplu in textele sale se regasesc diverse reflectii asupra raspunderii penale, pe care acesta o vedea
drept o echitate prin pedeapsa. Conform opiniei autorului S. Budzinsky, Platon a reusit sa reflecte in

lucrarile sale viziunile lumii antice asupra consecintelor incdlcérii regulilor de convietuire sociala,
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acestea generand pentru binefacatori impacare sufleteasca eterna, iar pentru cei criminali remuscari
vesnice de constiintd cumulate cu suferinte fizice provocate de Divinitate [114, p.15].

In dezvoltarea tezei noastre este important si acordim atentie si ideilor lui Epicur vis-a-vis
de prioritatea drepturilor persoanei, ce va fi pusa ulterior la baza exercitarii puterii in stat. Idea
fundamentald pe care se axeaza toate lucrarile acestuia la fel este echitatea. Continutul acesteia se
modifica in functie de specificul unei sau altei tiri, circumstante etc. Insa oricate modificari nu ar
suferi, rdmane neschimbata esenta principiului conform caruia ,,...echitatea reprezintd o anumita
utilitate in raporturile dintre oameni, ceea ce o face una si aceeasi pentru toti”’[1115, p. 217].

Legile adoptate cu respectarea principiului echitatii au calitatea de a-i separa si proteja pe cei
»intelepti” de ,,gloatd”. ,,Legile sunt facute pentru cei Intelepti, nu pentru ca ei s nu faca rau ci
pentru ca lor sd nu li se faca rau”[115, p. 235]. Din ideea enuntatd de Epicur rezultd o oarecare
selectie a celor pentru care se adopta legi si pentru care ele sunt utile.

In limitele comunicirii politice ,securitatea oamenilor atinge un anumit nivel gratie unei
forte concrete ce inlaturd pe cei ce deranjeaza linistea oamenilor si bunastarea lor”[115, p. 215]. Cu
alte cuvinte, 1n cadrul statului Epicur subantelegea functionarea institutiei raspunderii, fapt prin care
se asigura libertatea si securitatea cetatenilor. Libertatea se dobandeste in urma clarificarii a ,,ceea ce
depinde exclusiv de noi” si ,,nu apartine nici unui Domn[115, p. 215]. Libertatea persoanei este, in
opinia lui Epicur, responsabilitatea fatd de alegerea inteleaptd a modului corect de viata.

Sfera libertatii omului reprezintd sfera raspunderii pentru faptele proprii si depaseste sfera
necesitdtii, Intrucat ,,necesitatea nu este pasibila de raspundere”[116, p. 212].

Fara a ne aprofunda in analiza viziunilor lui Epicur putem constata ca in existenta statului si
dreptului este necesarda libertatea, independenta si egalitatea persoanelor, ce sunt membri ai
comunitdtii bazate pe contract si aceasta ideie reprezintd, din punct de vedere istoric, prima
conceptie filosofico-juridica despre liberalism si individualismul juridic, care std la baza formarii
principiului raspunderii reciproce a statului si persoanei.

Sub influenta gandirii juridice antice grecesti s-a format si crezul teoretic a altui reprezentant
al scolii naturaliste a dreptului Marcus Tullius Cicero ale carui optiuni cu referire la drept au fost
influentate de Platon, Aristotel si stoici.

Totusi, fiind un adevarat patriot al Romei, Cicero nu putea sa neglijeze specificului statului

contemporan lui, al practicii politice si juridice, a gandirii teoretice din acele timpuri. Acest lucru i-a
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permis sd dezvolte un sir de postulate ce tin de domeniul teoriei statului si dreptului si sa le
racordeze la realitatile sociale si politice din acele vremuri.

Cicero trata statul ca o expresie a interesului comun a oamenilor liberi din cadrul acestuia,
care se pun de acord si asupra regulilor de natura juridica ce sunt in vigoare pe acest teritoriu. Astfel,
Cicero a indicat de multiple ori asupra faptului ca specificd uniunii statale este unitatea dreptului
[117, p. 183]. Aceasta definitie a statului ne oferd posibilitatea sd afirmam ca Cicero este
intemeietorul ideii de juridicizare a conceptului statului, care ulterior a avut multi partasi, pana la
actualii adepti ai statului de drept.

Din aceste considerente prezintd o mare importantd pentru lucrarea noastra incercarea lui
Cicero de a determina natura dreptului. ,,Esenta dreptului urmeaza a fi cautata in adancul filosofiei si
nu in edictul pretorului, precum o fac multi dintre noi, sau in Legea celor XII table, precum o faceau
cei din antichitate”[117, p. 234].

Cicero vorbeste foarte mult despre legatura dintre om si Divinitate, care se exprima prin
intelepciune. Intelepciunea supremi, care este legea supremi a naturii, reprezinti darul pe care il
primeste omul de la Divinitate. ,,Legea naturii este reprezentatd de intelepciunea suprema, care
indica asupra faptului ce urmeaza sa faca omul si asupra celor fapte de la care urmeazd sd se
abtina”[117, p. 234].

Dreptul natural, afirma Cicero, ,,este preexistent oricarei legi scrise si chiar oricarui
stat”[117, p. 234]. Acesta nu se supune nici institutiilor statului, nici vointei poporului, nici
explicatiilor si fundamentarilor stiintifice, intrucat este unic pentru toate popoarele si pentru toate
timpurile si 1si trage originile de la Dumnezeu.

Statul si dreptul se fundamenteaza pe aceeasi intelepciune supremd si echitate si au un
caracter divin. Echitatea, ca o componenta a oricarei idei antice, la Cicero dobandea sensul de ceva
vesnic, neschimbat i inalienabil atat naturii in general, cat si naturii umane in mod special.

In acest fel, afirma Cicero, statul si legile sale, ndscute din necesitatea oamenilor de a trai in
comunitate, reprezintd anume intruchiparea echititii.

Sensul echitatii pentru drepturile omului rezidd in aceea ca ea atribuie fiecaruia ceea ce ai
apartine §i conserva egalitatea intre oameni. Se are in vedere egalitatea naturala anume si nu cea
materiala. Drept criteriu de apreciere a echitabilului si a inechitabilului se ia corespunderea sau

necorespunderea legilor juridice cu cele ale naturii.
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De aici si exigenta ca dispozitiile actelor normative (institutiile politice, legile scrise etc.) sa
corespunda echitatii si legilor naturii, intrucat ultimele nu pot fi influentate in nici un fel de oameni.
Dreptul pozitiv, pe cat de mult nu corespunde celui natural, pe atdt de mult nu va putea fi echivalat
cu acesta. ,lar acest lucru poate fi usor dovedit. Legile au fost create, fard doar si poate, pentru
asigurarea binelui oamenilor, securitatii statului, convietuirii linistite in societate. Cei, care dintai au
adoptat acte normative, probabil au spus poporului ca daca acesta le va accepta si li se va supune,
atunci va atinge fericirea i bundastarea. Toate aceste acte au fost denumite legi. De aici, si deductia
ca cei care contrar obligatiei si promisiunilor lor au propus acte cu dispozitii inechitabile, au oferit
poporului altceva si nicidecum legi” [117, p. 309].

Legile statului trebuie sa reiasd din oradnduirea de stat existentd, traditiile si obiceiurile
stramosesti. Cicero, ca si Platon, acorda o importantd deosebita preambulului legii, Intrucat ,,una
dintre menirile legii este de a convinge poporul si nu de a-1 forta de fiece data prin amenintari si
violentd”. Scopul unui asemenea preambul este de a consolida autoritatea divina a legii si insuflarea
fricii In fata pedepsei divine ca oamenii sd isi execute de buna voie obligatiunile si cu scopul
principal de a preveni comiterea ilegalitatilor.

Meritd o atentie specialda anumite expuneri ale lui Cicero vis-a-vis de reglementarea juridica
a activitatii puterii de stat. Astfel, in cadrul proiectului legii despre magistrat, Cicero atentiona
asupra faptului ca orice competentd a celor sus-pusi trebuie sa fie legald. In consecinti, mentiona
dansul, urmeaza a fi stabilite atit limitele puterii magistratilor, cat si limitele supunerii poporului
fatd de primii. Aceasta in conditiile in care, in mod absolut firesc, cel ce judecd intelept, mai
devreme sau mai tarziu va trebui sd treacad in categoria celor ce se supun, iar cel ce se supune cu
piosenie, mai devreme sau mai tarziu va merita sa ia locul unui magistrat. Astfel, supunand analizei
Legea celor XII Table, prin prisma dispozitiilor ce vizeaza raspunderea functionarilor, spre exemplu
a judecatorilor, Cicero ajunge la concluzia, cd ele corespund intru totul cerintelor naturii, adica
dreptului natural [117, p. 50].

Pentru cercetarea noastra prezintd o mare importanta teza lui Cicero vis-a-vis de necesitatea
reglementarii limitelor puterii, sau limitelor competentelor functionarilor. Astfel, reglementarea
clara si detaliatd a oricdrui tip de activitate contribuie nu doar la atingerea unei eficiente sporite a
tuturor celor pe care aceasta ii vizeazd direct sau indirect. lar statul, ca expresie a echitatii si a

interesului general, trebuie mai mult ca oricare alt fenomen sa fie caracterizat prin stabilitate si
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securitate din aceste considerente, ingerinta acestuia In afaceri private va trebui intotdeauna limitata.
Aceste limite creeazd statului imaginea unei cetdti, caracterizate prin domnia puterii de stat si
libertatea acesteia, iar in afara ei, statul urmeaza sa fie ghidat mai intai de toate de interesul general
pentru care a si fost creat. Iar daca aceste exigente nu se satisfac, atunci statul in persoand nu mai
poate fi caracterizat ca fiind echitabil.

Analiza lucrarilor lui Cicero ne duce la ideea ca deja la pagina urmatoare autorul va sustine
necesitatea stabilirii limitelor puterii in stat si raspunderea pentru incalcarea lor. Insi totusi
ganditorul nu este pana la sfarsit coerent si acest lucru este explicabil tindnd cont de mai multe
circumstante.

Statul este expresia intelepciunii supreme, iar menirea sa este de a instaura echitatea in
relalliile dintre oameni. Insd, pentru realizarea acestei meniri, statul ar trebui si dispuna de
competente nelimitate si de posibilitatea de a interveni in orice situatie de manifestare a inechitatii,
excluderea acestei fiind 1n stare sa asigure o viata fericita cetatenilor romani.

In astfel de conditii statul riscd si devina o fortd ce ar exercita o oarecare tensiune asupra
cetateanului roman, care are viziunea proprie asupra echitatii si libertatea caruia o respectd enorm
Cicero. De aceea, pentru a exclude diminuarea caracterului divin al statului si a libertatii
cetateanului, Cicero propune o solutie inteleaptd, si anume reglementarea legald a competentelor
persoanelor cu functii de raspundere, sau cu alte cuvinte a puterii in stat.

Desi este vorba de limitarea competentei functionarilor concreti, in esentd Cicero propune
reglementarea limitelor puterii publice, cumulul limitelor competentelor functionarilor concreti
echivaland cu limita puterii publice in procesul exercitdrii acesteia. Aici este foarte important ca
aceste limite sa fie consfintite prin lege. Din aceste considerente, raspunderea pentru depasirea
respectivelor competente comporta caracter juridic.

Existd si altd circumstantd importanta, care justifica corectitudinea transferului limitelor
competentei functionarilor concreti spre limitele generale ale puterii in stat. Aceasta este legatd cu
faptul ca la Cicero statul reprezinta un tot intreg, un subiect implinit juridiceste. Iar, in astfel, de
circumstante functionarii reprezinta parti ale acestui intreg, care pun in functie statul. Inzestrarea
componentelor unui intreg cu anumite calitati face ca in final aceste calitati sd caracterizeze si
intregul. Din aceste considerente, orientarea functionarilor spre respectarea unor limite in exercitarea

functiilor lor, face ca statul in persoana sa fie caracterizat prin aceste limite.
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Cicero formuleaza principiul ,,Autoritatea legii este absolutd”. Aceasta este una dintre
concluziile valoroase ale antichitatii, Intrucat ne duce la ideea, ca echitatea este una pentru toti, iar in
consecinta si rdspunderea corespunzatoare trebuie sa fie una pentru toti.

Vis-a-vis de problema tratatd de noi in prezenta tezd, mentiondm ca aportul lucrarilor lui
Cicero este imens. Viziunile sale au fost mereu in centrul atentiei cercetdtorilor romani si a celor
crestini. Acelasi interes sporit au prezentat acestea i pentru cercetdtorii din epoca Renasterii si In
special pentru autorii francezi, care vedeau in persoana lui Cicero un predecesor al lor si un mare
umanist. Numele acestora sunt legate intr-un fel sau altul fie de activitatea teoretica de cercetare a
problemei limitdrii activitatii puterii de stat si de stabilire a raspunderii pentru fapte ce depasesc
aceste limite, fie de tentativele de aplicare practica a rezultatelor acestor cercetari.

Rezumand cele mentionate ajungem la concluziile ce le vom expune in cele ce urmeaza.
Sensul actual al raspunderii juridice a statului in fata persoanei nu putea fi regasit in operele marilor
ganditori antici. Cu toate acestea, analiza lucrarilor antice ne face sa depistdm Inceputurile acestei
institutii juridice anume in cadrul lor, regasindu-se aici chiar si unele polemici vis-a-vis de
raspunderea statului. Mai este important inca un aspect — cel de creare a premiselor propice pentru
studiul ulterior al institutiei juridice de raspundere a statului. Si, Incd ceva important — dezvaluirea
esentei echitatii ca o conditie primordiald pentru asigurarea binelui comun §i a securitatii statului si
cetatenilor sai.

Continutul echitatii, de-a lungul timpurilor a evoluat, fiindu-i impregnatd o dinamica
concreti in functie de orientarile epocilor istorice. Insi exigenta acesteia vis-a-vis de obligativitatea
respectarii drepturilor fundamentale ale omului si fatd de corelarea drepturilor si obligatiilor
subiective, conform opiniei autorului D. A. Lipinskii, pe care noi o sustinem, vor fi ulterior inaintate
de catre juristii contemporani ca fiind inceputurile fundamentale ale institutiei raspunderii juridice
[118, p. 5].

In ceea ce priveste evolutia stiintei dreptului in Roma antica, vom fi de acord cu cercetitorii
P. I. Novgorodtev si Gh. F. Sersenevici, care au observat ca stiinta dreptului in Roma antica nu a
progresat si nici nu a fost supusa cercetarii, dacd o comparam cu cea din Grecia Antica. [119; 120]

Nu se poate face aceeasi afirmatie dacd ne referim la activitatea jurisprudentiala practica,
care a progresat semnificativ §i a avut un impact semnificativ nu doar asupra formarii viziunilor

teoretice, deoarece majoritatea juristilor teoreticieni nu se ocupau exclusiv de cercetare ¢i cumulau
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aceastd activitate cu cea practicd, de traducere in viatd a dispozitiilor teoretice ce fundamentau
anumite institutii juridice, inclusiv cea a raspunderii juridice a statului.

Un exemplu elocvent 1n acest sens este si cazul determindrii naturii persoanelor juridice.
Vom discuta una dintre viziunile cel mai importante vis-a-vis de acest subiect. Explicatia rezida in
ideea, ca statul ar putea purta raspundere juridica exclusiv 1n situatia recunoasterii personalitatii sale
juridice, altfel a purta vreo discutie referitoare la acest subiect nu ar avea sens intrucat nu exista
subiectul responsabil.

Invocand problema referitoare la posibilitatea statului de a rdspunde, o parte din juristii
romani l-au inzestrat cu personalitate juridica, conferindu-i astfel capacitate juridica.

Se sustinea ideea precum ca capacitatea juridicd nu este ceva inndscut doar in cazul
persoanei fizice, ci dimpotrivd, ea se dobandeste ulterior nasterii si altor persoane. Astfel,
capacitatea juridica poate fi dobandita in egald masura si de catre persoana juridicd, ea fiind capabila
sd-si exprime vointa proprie. Statul in sens juridic, conform dreptului roman, este o uniune de
persoane ce dispun de capacitate juridica. Acesta era vazut ca ceva intermediar intre doua tipuri de
persoane juridice — corporatiile si institutiile [121, p. 29].

In calitate de corporatie, statul e caracterizat prin aceea ci functiile de management si control
nu sunt delimitate in principiu de celelalte, ele fiind exercitate in multe cazuri de aceleasi persoane.
Astfel una si aceeasi persoand poate conduce activitatea corporatiei, dacd nu direct atunci prin
delegatul sau, controleaza activitatea acestui delegat si in plus, beneficiaza de avantajele corporatiei.

In calitate de institutie, statul activeazi nu doar in interesul conducitorilor sai ci si in cel al
unor terti, care nu au dreptul de a conduce, dar care fac uz de beneficiile comune.

Recunoscand capacitatea juridica a statului, in sensul celei de a detine dreptul de proprietate,
juristii romani totusi nu faceau initial delimitarea clara a statului ca uniune sau organizatie politica si
stat ca subiect al dreptului de proprietate.

Elementul comun al tuturor acestor viziuni tinea de modalitatea de aparare a acestor raporturi
— 1n baza procedurii civile, la initiativa persoanei interesate. Aceste raporturi, conform traditiei,
continuau sa se numeasca raporturi de drept civil (iar drepturile subiective ce le formau — drepturi
subiective civile), indiferent de subiectul care le detinea — persoane fizice, corporatii sau institutii
sau chiar statul in calitatea sa de agent fiscal [121, p. 47].

Orice persoana juridica, inclusiv statul, existd indiferent de modificarile ce au loc la nivel de

structura si componenta interna, dispune de un patrimoniu distinct de cel ale membrilor sai (in cazul
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corporatiilor) sau ale conducitorilor (in cazul institutiilor). In baza actelor juridice incheiate in
numele persoanei juridice, aceasta devine unicul subiect purtitor de drepturi si obligatii subiective
izvorate din aceste acte juridice. Obligatiile si datoriile acumulate de corporatie nu trebuie
confundate cu cele ale membrilor acesteia, afirmatie ce urmeaza a fi aplicata si in cazul institutiilor.

Juristii romani erau constienti de faptul ca persoana juridica, ca o formatiune distinctd, nu
poate face uz de capacitate juridica decat prin aportul si intermediul persoanelor fizice implicate in
procesul de activitate al primei, intrucét aceasta nu poate sd aiba o vointa pe care sd o indeplineasca
printr-un gen sau altul de activitate decat implicAndu-i pe subiectii ce o constituie §i o conduc.
Astfel, din perspectiva juridicd, toate persoanele implicate in activitatea manageriald si de control a
persoanei juridice sunt recunoscute cu capacitatea de a reprezenta persoana datd, actionand in
aceastd calitate exclusiv in interesele subiectului persoand juridicd pe care o reprezintd. Legea
prevede expres cine anume poate fi determinat ca reprezentant legal al persoanei juridice.

Cu parere de rau, 1nsd, problema care ne intereseaza cel mai mult in cazul de fata — care sunt
limitele raspunderii pe care o poartd persoana juridica pentru actiunile ilicite ale reprezentantilor si
— nu si-a gasit dezvoltarea in dreptul roman.

In acea perioadi se aplicau dispozitiile conform cdrora persoana juridica raspunde pentru
actiunile reprezentantilor sdi exclusiv in cazul 1n care aceasta a obtinut anumite avantaje materiale
sau financiare in urma acestor actiuni si exclusiv in limitele acestor avantaje [121, p. 36]. Ulterior,
odatd cu dezvoltarea dreptului roman, respectiva reguld va suferi modificari esentiale. Din cele
nominalizate mai sus devine limpede faptul ca ar fi dificil sa facem o apreciere a aportului dreptului
roman la dezvoltarea propriu-zisa a institutiei raspunderii juridice a statului. Analiza unor lucrari din
dreptul roman ne permite sa constatam ca statul, conform acestora, este pasibil de raspundere civila
patrimoniald. Fatd de persoanele fizice acesta rdspunde pentru cauzarea de daune prin
actiunile/inactiunile reprezentantilor sdi legali, sdvarsite in cadrul exercitdrii competentelor lor
legale. E de mentionat cd anume in baza traditiilor dreptului roman ulterior se va dezvolta institutia
raspunderii civile, raspunderii administrative si patrimoniale a statului atit in ceea ce priveste
cercetarea teoreticd a acesteia, cit si aplicarea practicd a ei. Din perspectivele mentionate rezulta, ca
recunoasterea calitatii statului ca subiect al raspunderii juridice este direct legatd de recunoasterea
calitatii sale de subiect de drept in general.

Este absolut evident ca pentru a vedea geneza institutiei raspunderii juridice a statului in

complexitatea sa este absolut necesar sd urmarim dezvoltarea ulterioard a ideilor antichitatii, si
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anume a celor caracteristice pentru perioada evului mediu. Vom mentiona din start, ca aprecierea
aportului lucrarilor din aceastd perioadd pentru dezvoltarea institutiei raspunderii juridice a statului
nu este unanima 1n doctrina de specialitate.

Unii din invatatii sec. XIX si XX sunt tentati sa sustind cd ,,stiinta despre drept si stat nu doar
ca nu a fost dezvoltatd comparativ cu dezvoltarea acesteia de catre greci si romani, dar chiar a suferit
o oarecare decadere in perioada evului mediu...”[122; 123].

Chiar si unii autori contemporani, de acum ai sec. XXI, ca de exemplu I. I. Saricov
mentioneazd faptul cd perioada evului mediu este caracterizatd prin dominatia teologiei, iar in
consecinta stiinta dreptului s-a caracterizat printr-o supunere fata de ideile teologilor, ceea ce a facut
ca ideile respective sd nu prezinte nici o valoare teoretica si practica si chiar sa inducad in eroare
stiinta de specialitate a perioadei Renasterii §i a Epocii Moderne [124, p. 197-207].

Sunt insd si autorii ce sustin o altd ideie, spre exemplu F.C. Koplston si A. Acvinat ca
gandirea politico-juridicd a evului mediu reprezintd o importantd treaptd a formarii comunitatii
europene, intrucat anume 1n perioada medievala a ,renasterii juridice”, In sec. XII-XIII, au fost
formulate notiuni juridice ce sunt utilizate si de contemporanii nostri, iar teologia a adus in discutie
ideea de ordine universalad de drept [125, p. 13].

Mentiondm, ca initial scolastica era foarte departe de ideea de raspundere juridica a statului.
Cu toate acestea, scopul nostru este de a evidentia, In ce maniera conflictul dintre stat si bisericd in
cele din urma a dobandit un caracter exclusiv juridic si a contribuit la formarea unor institutii de
drept fara de care dezvoltarea ulterioara a jurisprudentei ar fi fost mult mai dificila.

Intreaga istorie a gandirii politico-juridice a evului mediu poate fi divizatd in doud etape:
specificul celei dintai constd in recunoasterea si sustinerea bisericii de catre stat i chiar identificarea
acestora; cea de-a doua se caracterizeaza prin lupta pentru suprematie in viata social-politica, dusa
intre biserica si stat.

Astfel, cea dintdi perioada este caracterizata printr-o asociere reciproc avantajoasa intre stat
si bisericd. Se propaga ideea ca in afara bisericii nu existd echitate, iar statul este sustinut de cétre
biserica, sustindndu-se originea dumnezeiasca a puterii politice.

Un iminent ganditor al respectivei perioade a fost Augustin. Augustin, conform autorilor
F.C. Koplston si A. Acvinat, apreciaza istoria omenirii ca pe o evolutie a cetatii terestre, a oamenilor
(,,civitas terrena’), ce aspird spre cetatea lui Dumnezeu (,,Civitas Dei”)” [125, p. 23], unde Augustin

reliefeazd si exprima viziunea sa asupra celor “doud cetati”: “Doud iubiri au facut doud cetati:
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iubirea de sine dusa pana la dispretul lui Dumnezeu (cetatea pamanteasca) si iubirea lui Dumnezeu
impinsd pana la dispretul de sine (cetatea cereascd) [125, p. 23-24].

In lucrarile sale Augustin conform opiniei eminentului savant rus G. F. Sersenevici ,.tinde sa
imbine doud Inceputuri opuse: cel ascetic, izvorat din crestinism — renuntarea la toate interesele
lumesti, si cel roman — dominarea tuturor intereselor lumesti, pentru transpunerea in realitate a celui
dintai principiu”[120, p.10].

Juristul rus N. M. Korcunov aprecia foarte mult Invataturile lui Augustin, calificandu-le ,,ca
fiind prima tentativa de reproducere a istoriei omenirii ca un tot intreg, ca dezvoltarea unei idei
unice ce se refera la faptul cd Dumnezeu face istoria”[126, p. 272-273].

Pentru cercetarea noastrd prezintd o importantd mai mare cea de-a doua perioada mentionata
anterior, caracterizatd prin lupta intre putere si biserica, aceasta lupta constituind principala si cea
mai actuald tema politica a evului mediu.

Pentru a demara orice discutie vis-a-vis de dreptul evului mediu vom mentiona mai intai ca
dreptul canonic sau cel bisericesc pretindeau la statutul de stiintd. Marii ganditori ai acelei perioade
reieseau, cd au prioritate legile lui Dumnezeu, ierarhia continuand cu cele naturale si doar pe cel de-
al treilea loc se situau si cele umane.

Spre exemplu Toma d’Aquino, delimita patru categorii de legi:

- Legea eternd, ca o expresie a intelepciunii lui Dumnezeu, care conduce lumea;

- Legea naturald, ca o reflectie a celei eterne in mintile celor intelepti;

- Legea umana, care dezvolta bazele celei naturale;

- Noul si Vechiul Testament, care se nasc in virtutea faptului ca natura umana nu permite
intotdeauna omului sa vada limpede care este scopul pe care acesta trebuie sa il atingd prin
activitatea sa si care sunt catalogate ca fiind la fel legi dumnezeiesti [127, p. 453].

De aici rezultd, cd individul uman ca supus, urmeazda sia indeplineascd dispozitiile
suveranului sau, iar in calitate de crestin, exercitd o activitate ce nu poate fi reglementata pe deplin
de dreptul pozitiv.

Acelasi lucru este valabil si pentru rege inclusiv. Ca dovada, regii in sec. VII erau miruiti,
ritual ce conferea actelor emise de regi putere juridica. insa e de mentionat ca statul nu avea putere
de decizie vis-a-vis de adevirul juridic peren. In aceastd maniera, delimitarea puterii bisericesti de

cea politica a dat temei pentru nasterea ideii de jurisdictie limitata.
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Acea perioadd a dat nastere In premiera situatiei in care pe teritoriul unuia si aceluiasi stat
existau doud instante juridice independente ce dispuneau de dreptul de adoptare a actelor normative.
Ideea de jurisdictie limitata a dus la nasterea celei ce vizeazd sistematizarea normelor juridice.
Respectiva idee si-a gasit sustinere nu doar printre juristii teoreticieni ci §i printre practicieni, care
intampinau imense dificultati in activitatea de aplicare a dreptului, intrucat ,,sfintele axiome” biblice
si dispozitiile autoritare ale fetelor bisericesti se contraziceau in multiple situatii. Anume aceasta a si
reprezentat una dintre problemele majore ale gandirii teologice.

Incd Toma d’Aquino a inaintat ideea de interpretare a textelor bisericesti. In procesul de
stabilire a regulilor de interpretare, dansul acorda prioritate spiritului legilor si nu literei lor, intrucat
orice lege are la baza ideea de echitate, egalitate, binele comun. Orice interpretare care deviaza de la
aceastd reguld trebuie sa fie recunoscutd ca fiind neadecvata si chiar mincinoasa si care nu reflecta
vointa legiuitorului.

In cautarea solutiei la problema indicata, stiinta juridici medievald a ficut un important salt
catre consfintirea juridicd a principiilor fundamentale ale dreptului in baza sistematizarii acestuia.
Un rol determinant in cadrul acestui proces a revenit metodei scolastice de analizd si sinteza
juridicd, unul dintre promotorii careia a fost Pierre Abelard (1079 - 1142).

Respectiva metoda si-a pus drept sarcind excluderea contradictiilor existente intre diverse
doctrine. Era importanta nu doar determinarea doctrinei corecte dintre cele doud ce se contrazic, ci
mult mai importanta era elaborarea celei de-a treia, cu o sferd de cuprindere mult mai larga, si care
sa se fundamenteze pe adevarul dedus din analiza i comparatia primelor doua.

Gratie metodei de mai sus, jurittii sec. XI-XII aveau o atitudine mult mai flexibila fatd de
textele juridice, inclusiv cele biblice, care nu mai erau denumite ,,litera legii” ci mai degraba tema
pentru dezbatere, comentarii si reflectie. Pentru punerea in lumind a contradictiilor din textele ,,de
autoritate” era necesard analiza lor initiald, care urma sa se fundamenteze pe trei reguli sugerate de
Pierre Abelard. Mai intdi de toate era necesara elucidarea sensului notiunilor analizate in toate
contextele istorico-lingvistice. ,,Intelegerea unui sau altui termen poate fi ingreunati de utilizarea lui
netraditionald, dar si de variatiunile de care este acesta capabil, precum si de polisemie”, mentiona
Abelard. ,,Analiza trebuie sd scoatd la iveald motivele varietatilor existente pentru una si aceeasi
notiune, dar §i sensul acesteia anume in contextul analizat, precum si motivele care au determinat
autorul textului ca anume in acest context si se exprime anume asa cum a facut-0"[128, p. 111]. In

cel de-al doilea rdnd, urmeaza a se stabili autenticitatea textului, confirmandu-se autorul. In cel de-
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al treilea rand, ar fi oportund analiza comparativa a textelor dubioase cu cele originale preluate din
contextul intregii opere a autorului lor. Cel mai important in cadrul acestei etape este sa nu se
confunde opiniile neautentice cu cele veritabile expuse de adevaratul autor.

In aceastd manierd, conform autorului G. Berman ,»-..paradoxurile adevarului dumnezeiesc
au fost in mod sistematic anexate legilor umane, iar scolastica a devenit nu doar o metoda ci chiar
jurisprudenta”[129, p. 145].

De mentionat este ca desi jurisprudenta scolastica a inregistrat tentative destul de serioase de
a stabili criterii juridice generale, aceasta totusi nu a reusit s renunte la multitudinea de metafore si
simboluri specifice teologiei. Simboluri precum ,Judecata de Groaza” sau ,Purificatoriul”’
determinau continutul ideologic si normativ al dreptului evului mediu.

Ca o concluzie asupra celor mentionate anterior, vom evidentia din nou rolul scolasticii.
Tehnica scolastica din sec. XII, depistand si analizdnd contradictiile, ulterior deducand notiuni
generale din reguli si cauze concrete, a permis pentru prima datd s se construiasca “organismul”
normei juridice. Tot evul mediu, spunea I. I. Saricov, a consolidat pozitia de suprematie a dreptului
in fata puterii politice. Dreptul devine obligatoriu chiar si pentru stat in persoana [130, p. 206].

Respectiva idee a ganditorilor medievali este foarte importantd pentru cercetarea noastra.
Lupta pentru intaietate dusa intre stat si biserica a contribuit in egalda masura la consolidarea statului
si la stabilirea limitelor in cadrul carora se organizeaza activitatea institutiilor statului. Evident ca
aceste limite nu pot fi denumite juridice pe deplin, dar totusi ele sunt importante prin insasi limitarea
activitatii statului. Fard existenta lor ar fi practic imposibil sd abordam subiectul ce tine de
temeiurile, conditiile si masurile de raspundere juridica a statului.

Bineinteles ca in contextul conceptiei teologice de creare a lumii, teoriile politico-juridice ale
evului mediu nu au reusit sa solutioneze toate contradictiile existente. Cu toate acestea se poate
afirma ca scolastica, fara doar si poate, a reusit sa subordoneze obiceiul, care era cel mai raspandit
izvor de drept, principiilor dreptului natural sau ,,dreptului echitétii”, situat la mijloc intre dreptul
divin si cel uman. In plus, notiunea de ,,drept natural”, imprumutata de scolastici de la stoici, a
dobandit o noua dimensiune. Astfel, in primul rand acesta e detasat de dreptul pozitiv si explica
notiunea ,,adevarului absolut”, in calitatea lui de ideal spre care tinde omenirea. in cel de-al doilea
rand dreptul natural este deja reprezentat ca un sistem construit din norme, cauze si alte fragmente

separate.
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Anume prin cele nominalizate anterior scolastica a reusit sa constituie una dintre treptele
importante in formarea principiului de raspundere juridicd a statului, aplicarea cdruia nu poate fi
realizata decat cu concursul nemijlocit al unor categorii juridice specifice, fundamentate stiintific.

Modificarile semnificative ale circumstantelor sociale, politice, istorice inregistrate de
majoritatea statelor europene au determinat multitudinea de teorii si viziuni vis-a-vis de oranduirea
de stat, esenta si menirea puterii de stat, consfintirea si asigurarea functiondrii institutiei raspunderii
statului.

Nasterea acestor viziuni si teorii a fost determinatd in mare masurd anume de curentul
scolasticii, Intrucat idealul ,,stat de drept” se naste si se formeaza mai intai de toate in opozitie cu
idealul teocratiei medievale.

Antonios Patavinus n opera sa, remarcd V.S. Nerseseants, face distinctia dintre drept si
religie la nivel teoretic si ajunge la concluzia, ca legalitatea este benefica prin faptul cd asigura
linistea si ordinea, dar in acelasi timp constituie un real element de sustinere pentru orice putere.

Mergand pe urmele juristilor romani, Patavinus considera, ca normele dreptului pozitiv
reprezintd materializarea si concretizarea principiului echitatii. Paralel insa, dansul considera ca nu
neapdrat tot ce este lege este si echitabil. Legea, ca reguld intruchipeaza concomitent si echitatea si
inechitatea, oamenii fiind singuri apti sd le determine criteriile acestora. Tocmai din aceste
considerente sensul notiunii de echitate diferd de la un oras la altul, si de la stat la stat [131, p. 51].

Din perspectivele stiintei contemporane, din punctul de vedere al sensului si al etimologiei,
echitatea duce spre drept, ea semnificad existenta unor inceputuri de naturd juridica a lumii sociale si
exprima generalitatea, imperativitatea si necesitatea lui. Altfel spus, este echitabil tot ce este legal,
confirma V.S. Nerseseants [132, p. 15].

Negarea caracterului juridic si al sensului echitétii duce la situatia in care unele viziuni,
interese, cerinte de naturd politica, sociald sau de altd naturd, sd fie tratate drept echitatea in
persoani. In consecintd, reflectiile specifice asupra echititii regisite in opera lui Antonios Patavinus,
ne permite sa afirmdm ca autorul o aprecia drept o ,,imensitate schimbétoare”, continutul cdreia nu
este absolut dar se dezvaluie odatd cu recunoasterea ei de catre societate. Opindm cad aceasta
probabil este marele neajuns al operei lui Antonios Patavinus, intrucat pierderea limitelor clare ale
echitatii face imposibild determinarea limitei corespunzitoare a celor permise, mai cu seama in
procesul de exercitare a puterii de stat. Cu toate aceste neajunsuri, Antonios Patavinus, vedea

menirea dreptului pozitiv atit in reglementarea fundamentelor echitatii sociale si a utilititii comune,
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dar si in abtinerea celor de la putere de la acte ce ar intruchipa neglijentd sau ar depasi limitele legii.
Existenta legii atragea dupd sine stabilirea limitelor activitatii de stat, in afara carora totul pierdea
calitatea “de stat” si cerea independenta si neinterventie din partea statului.

In concluzie vom mentiona ca stiinta dreptului caracteristicd perioadei medievale a
determinat directia evolutiei gandirii politico-juridice din perioadele ulterioare. Punand in lumind
cele mai profunde cauze ale conflictelor social-politice din cadrul statului, aceasta a creat noi
perspective in ceea ce priveste stabilirea de comun acord a raporturilor dintre stat i persoana.

In virtutea receptionarii dreptului roman in cumul cu cel canonic, jurisprudenta practica din
Europa de Vest a fost orientatd spre modificarea dreptului feudal, acordandu-se prioritate
redistribuirii functiilor judecatoresti, consolidarii privilegiilor existente, ceea ce ducea uneori la
prioritatea vointei celor de la putere in raport cu normele dreptului.

Sub aspect teoretic Insd se acceptd si se trateaza dreptul pozitiv, ceea ce a dus la exigenta de
legitimitate fatd de puterea de stat. Se formuleaza conceptia vis-a-vis de superioritatea legii fata de
vointa monarhului si aptitudinea acesteia de a o limita pe cea de-a doua. Monarhul trebuie sa
recunoasca legea si s se simta stramtorat de catre aceasta [131, p. 57-58].

Corespunzitor, stiinta evului mediu a recunoscut dreptul ca fiind fenomenul suprem dintre
toate cele sociale existente, intrucat are capacitatea de a face reguld in cadrul raporturilor sociale. De
aici si credinta 1n atotputernicia dreptului si izvoarele idealului domniei dreptului.

Paralel, insa, e de mentionat, ca stiinta dreptului natural a Inceput a fi catalogatd drept stiinta
despre principiile si originile dreptului care trebuie neaparat cunoscute intru cunoasterea adevarata a
dreptului. La fel, a crescut si interesul fatd de normele, institutiile si procedurile de aplicare a
dreptului pozitiv. Iar aceste tendinte Tn ansamblu si-au gasit continuitatea si dezvoltarea ulterioara in
conceptiile si teoriile Perioadei Moderne.

Autorul V. S. Nerseseants, caracterizand specificul gandirii politico-juridice a evului mediu
mentioneazad: ,.Din perspectiva progresului istoric al ideii de libertate si drepturi ale omului,
polarizarea subiectelor libere si a sclavilor fara drepturi, in perioada evului mediu este inlocuita de o
structurd juridicd detaliatd dar si de o comunicare juridicd corespunzatoare constructiei si
functionarii oranduirii feudale in ansamblu[133, p. 60].

Urmadtoarea perioada istoricd — Renagsterea — si-a adus propria contributie la modificarea
limitelor puterii de stat dar si la formarea institutiei raspunderii juridice a statului fatd de persoana in

ansamblu. Aceasta de fapt constituie una dintre cele mai importante etape ale evolutiei viziunilor
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vis-a-vis de institutia statului si dreptului, intrucat se popularizeaza ideea de nastere a noilor state si
se insista asupra ideii de corelare cat mai optima a intereselor statului si cele ale celorlalte subiecte
de drept. Italia, si in particular Florenta, este denumita de catre toti specialistii de domeniu ca fiind
locul unde s-a concentrat si de unde s-a raspandit umanismul [126].

Stiinta politico-juridicd italiand din acea perioada este legatd de numele Iui Nicolo
Macchiavelli. Acesta este recunoscut ca fiind unul dintre cei mai originali ganditori ai epocii, fapt ce
std drept explicatie existentei variatelor interpretari ale operei sale. Astfel, pe 1anga multitudinea de
lucrari dedicate studiilor lui N. Macchiavelli, exista mai mult de douazeci de variante de baza a
tratatelor sale. Bibliografia interpretarilor este imensa, astfel incat la finele sec. XX, ea depasea cifra
de 300 denumiri [134, p. 7].

In plus, a interpreta corect opera lui N. Macchiavelli, sustine autorul I. Tu. Kozlihin, este
destul de dificil, intrucat dansul nu acorda prea mare atentie exprimarii concrete si utilizarii unei
terminologii fard echivoc [135, p. 152]. Din aceste considerente nu vom indrazni sd afirmam ca
aducem ceva nou in doctrina de specialitate vis-a-vis de studiul operei lui N. Macchiavelli.
Fundamentandu-ne doar pe tezele care au ndscut cele mai multe contradictii, vom incerca sa
evidentiem esenta concluziilor proprii ale lui N. Macchiavelli si impactul pe care acestea au reusit sa
il exercite asupra transpunerii in practica a institutiei de raspundere juridica a statului.

Fara a diminua meritele lui N. Macchiavelli, vom mentiona cd problema ce ne intereseaza in
lucrarea de fatd nu si-a gasit reflectare in opera lui in general, §i nici chiar in lucrarile ,,Statul” sau
,Dezbateri asupra primei decade a lui Titus Livius”. Recunoscand necesitatea instaurarii unei ordini
juridice unitare, autorul isi canalizeaza atentia mai intai de toate asupra organizarii puterii politice,
pe structurile acesteia, care asigura o viatd demna pentru intreaga societate. N. Macchiavelli
vorbeste despre libertatea politica, acordand poporului dreptul de a critica pe cei ce infaptuiesc
puterea politica, dreptul de a se scuti de o conducere despotica [134, p. 34].

Asa deci, analiza complexa a viziunilor politico-juridice din antichitate si pana la debutul
epocii moderne indicd asupra faptului cd institutia rdspunderii juridice a statului se formeaza mai
tarziu, in timpul, cand stiinta dreptului devine o stiintd juridicd independenta. Aceste idei sunt
generate de o altd epoca, insa pentru a trece la analiza acestor idei, credem a ar fi oportuna revizuirea
concluziilor asupra perioadei precedente.

Astfel una dintre concluziile la care ajungem este ca problema institutiei raspunderii juridice

a statului in special nu a prezentat un interes deosebit pentru ganditorii perioadei evidentiate. S-ar
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putea ca acest lucru sa fie explicat printr-o altd circumstantad care era atunci actuala si prezenta un
mare interes — determinarea menirii §i esentei statului. Astfel, menirea statului fiind determinata ca
»mijloc de atingere a binelui comun”, ,,de realizare a vointei lui Dumnezeu pe pamant”, marii
ganditori au indicat si situatii in care statul nu isi duce la bun sfarsit menirea si se considera
responsabil in fata cetitenilor sai. Aceastd raspundere, suntem tentati s o denumim a fi de natura
politica. Consideram, ca anume aceastd raspundere contine germenele de origine al raspunderii
juridice a statului. Cautarea raspunsurilor la Intrebari precum ,,ce este statul si care este menirea lui”,
a contribuit la desfagurarea procesului de formare a institutiei raspunderii juridice a statului.

Analiza lucrarilor teoreticienilor din acea perioadd ne permite s afirmam ca s-au format
doud pozitii de abordare a raspunderii statului — cea a raspunderii statului In general si cea a
posibilitatii raspunderii juridice a acestuia in mod special.

Prima exclude orice posibilitate de raspundere a statului in virtutea originilor sale divine si
nu admite nici o deviere de la esenta si destinatia sa divind a acestuia in activitatea sa. Aceasta
caracterizeaza gandirea politico-juridica din perioada evului mediu, cand statul si biserica erau
parteneri egali si nu se admitea nici cea mai mica Tndoiald vis-a-vis de provenienta divina a statului.

Cea de-a doua, care e i mai raspandita, o intalnim pe perioada Intregii epoci (Platon, Cicero,
Antonius Patavinus (Sant’Antonio di Padova)). Aceasta presupune raspunderea statului pentru
neindeplinirea predestinatiei sale (rdspundere politicd) si in consecintd, posibilitatea stabilirii unor
restrictii de ordin juridic vis-a-vis de posibilitatea interventiei statului in diverse sfere ale vietii
sociale.

In aceastd manierd, cercetarea atingerii binelui comun si a infloririi societitii ca scop
fundamental al statului, impune necesitatea determinadrii conditiilor de realizare a acestui scop, iar
analiza lucrarilor reprezentantilor acestei epoci dovedeste cd majoritatii lor le-a reusit acest lucru.

Un nivel mai inalt al realizarii se va inregistra atunci cand vor fi la conducere inteleptii si
binevoitorii, cand se vor respecta drepturile si libertatile omului, cand dreptul va avea superioritate
fata de vointa conducatorilor si cand acestia din urma se vor baza in activitatea lor exclusiv pe litera
legii. Toate aceste conditii realizate simultan reprezinta o oarecare limitare a puterii de stat.

A considera dreptul ca fiind echitatea supremd inseamnd a-i conferi acestuia eficienta
suprema in procesul de conducere a statului. Pentru prima datd este enuntat principiul egalitatii in
fata legii. Se propune ca in temeiul legii sd se limiteze competentele persoanelor cu functii de

raspundere 1n scopul evitdrii exercitdrii cu rea-vointa a atributiilor lor.
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Depasirea limitelor legale ale competentelor atrage consecinte negative pentru cei ce le
depasesc — raspunderea juridicd — care se stabileste in baza dreptului pozitiv. De mentionat este Tnsa
ca aceasta se infaptuieste in cadrul proceselor judiciare de drept comun si nu au un caracter de drept
public ci dimpotriva, de drept privat.

Tratarea dreptului si a legii in calitate de echitate suprema si de mijloace de limitare a
activitatii de stat prin prisma limitarii competentelor persoanelor cu functii de raspundere, reprezinta
argumentul ca chiar in acea perioada deja se stabileau fundamentele institutiei raspunderii juridice a

statului.

2.2. Evolutia conceptiilor in problematica raspunderii juridice a statului in doctrinele
politice si de drept ale epocii moderne

Societatea omeneascd a cunoscut, din cele mai vechi timpuri, necesitatea instituirii si
respectarii anumitor reguli de conduitd obligatorii pentru toti membrii comunitdtii generate de
cerintele vietiiin comun si menite a face posibila coieczistenta indivizilor in cadrul unei comunitéti
[136, p.36].

Abordarea statului exclusiv prin prisma autoritdtii de care dispune acesta in perioada
examinata in prezentul compartiment implicd si modificari firesti ale viziunilor asupra fenomenului
raspunderii juridice a statului in particular, dar si a raspunderii ca fenomen juridic in general.
Largirea sferei sarcinilor ce stau 1n fata institutiilor statului duce nemijlocit la cresterea
posibilitatilor de reald imixtiune a statului 1n afaceri private. Doctrina de specialitate incepe sa ateste
din ce in ce mai multe opinii ce declard in unanimitate necesitatea stabilirii exprese a limitelor
activitatii statului. Tot mai dese sunt cazurile in care statul trebuie s suporte anumite consecinte
negative ca rezultat al incalcarii de cétre acesta a unor interese private, respectivele actiuni/inactiuni
ale statului fiind desemnate ca incilcari ale legii sau fapte ilicite. In ceea ce priveste legislatia in
vigoare in perioada respectiva, din pacate nu putem afirma daca existau sau nu reglementari ale
raspunderii juridice a statului in calitatea sa de organizare politica a puterii. Se cunoaste nsa ca in
perioada sec. XVII nu a fost atestatd adoptarea vreunui act normativ ce ar fi avut ca obiect de
reglementare raspunderea juridica, fapt in virtutea caruia este absolut necesar studiul lucrarilor
jurigtilor din acele timpuri in vederea punerii in lumind a metamorfozelor institutiei raspunderii

juridice a statului.
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Primele lucrari ce le vom analiza sunt ale lui H. Grotius, reprezentant al gandirii politico-
juridice olandeze a acelor timpuri. H. Grotius este unul dintre pértasii teoriei contractualiste de
existenta a statului, si unul dintre ganditorii care recunosc existenta in stare naturald a omului in
perioada prestatali. In opinia lui, neputinta de apirare a unor familii duce la constientizarea
necesitatii de creare a unei uniuni benevole intre oameni [137, p. 166]. In consecinta, statul nu
reprezintd altceva decét ,,... o uniune ideald constituitd Intre oamenii liberi, Intru asigurarea
respectului legii si a binelui comun™[137, p. 74].

Teoria contractualistd a statului a fost foarte populard in randurile ganditorilor politico-
juridici o perioada indelungatd de timp. Insd, pentru a cerceta fenomenul raspunderii juridice a
statului in limitele teoriei contractuale este necesara examinarea insasi a naturii contractului intru
elucidarea faptului daca acesta era sau nu temei pentru invocarea raspunderii juridice a statului.
Aceasta in conditiile in care nu orice act juridic de naturd contractuala naste neapdrat si rdspundere
juridicd sau alte consecinte de naturd juridicad. Din perspectiva juridica, orice contract se incheie
intre doud sau mai multe parti cu discerndmant si capacitate juridicd de exercitiu, care in baza
exprimadrii liberului acord de vointa 1si asuma un spectru concret de obligatii in vederea executarii
acestuia. In cazul in care o parte sau alta nu executi sau executi necorespunzitor anumite clauze
contractuale, cealaltd sau celelalte parti dispun de dreptul de a inainta pretentii ce vor fi satisfacute
prin prisma actiunii institutiei rdspunderii juridice[ 138, p.249].

Contractul de infiintare a statului este incheiat in baza acordului de vointd a tuturor
subiectelor de drept existente in faza prestatald. Vointele apartin poporului si puterii supreme, sau
reprezentantilor puterii [139]. In opinia lui Grotius, contractul respectiv este consecinta fireasci a
existentei dreptului natural, unde se si regaseste exigenta de constituire a statului in bazd
contractuala. In acest fel, din punct de vedere practic, nu putem recunoaste teoria contractuala ale
originilor statului ca fiind o teorie ce se Intemeiaza pe careva fundamente juridice.

Doctrina atesta si pozitia total opusa celei indicate mai sus, adica cea care se Impotriveste cu
vehementd posibilitatii de constituire a statului in temei contractual, intrucat orice contract
dobandeste forta juridica obligatorie exclusiv in temeiul existentei fortei coercitive a statului. In
consecintd, contractul de constituire a statului nu are nici un temei nefiind asigurata executarea lui,
iar drept rezultat statul nu se poate intemeia pe dispozitiile unui contract. Acest argument rezulta din

teoria foarte mult raspandita in acele timpuri, conform céreia dreptul este creatia exclusiva a statului.
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Iar doctrina care recunostea posibilitatea existentei prestatale a dreptului era supusa unor numeroase
critici [140, p. 25].

Partasii ideii contractuale isi fundamentau teoria pe urmatoarele argumente: daca dreptul este
preexistent statului si independent de acesta, atunci contractele dispun de forta juridica obligatorie
chiar si in lipsa fortei coercitive a statului, iar Tn baza unei atare logici se poate admite ca statul isi
intemeiazd existenta pe un contract. Criticii teoriei contractuale insa respingeau o astfel de logica si
sustineai imposibilitatea practicd de aplicare a respectivei teorii. H. Grotius, fiind partas al teoriei
contractuale, sustinea ideea de apartenentd totald a puterii, care este unicd si inseparabild, doar
statului [137, p. 127].

Paralel cu subiectul ,,formal” al puterii de stat, H. Grotius 1l identifica si pe purtatorul de
facto al acestei puteri, mentionind ca acesta este ,,...fie 0 persoand, fie mai multe, in conformitate cu
legea si obiceiurile unui sau altui popor” [137, p. 128]. In calitatea sa de sustinitor a formei
monarhice de guvernamant, Grotius recunoaste un astfel de subiect pe monarh.

Conform logicii respective, persoana inzestratd cu puterea de stat trebuie sa reprezinte vointa
statului iar activitatea sa este reglementatd de sfera publica de drept. Paralel insa, tot H. Grotius,
vede puterea suveranului si ca o institutie a dreptului privat, i anume prin prisma institutiei
dreptului de proprietate, uzufruct sau a dreptului de uz [137, p. 135]. In calitatea de conducitor-
uzufructuar, suveranul are drepturi limitate. Astfel, daca monarhul actioneaza in calitate de persoana
privatd, atunci dansul se va supune tuturor legilor statului exact ca orice cetatean al acestuia [137, p.
376-378].

In mod corespunzitor, ca titular al puterii publice, monarhul analogic subiectului formal, este
exclus din orice jurisdictie, ca subiect privat insd poartd raspundere in strictd conformitate cu legea,
prima sa calitate neavand nici o influenta asupra acestei raspunderi.

In anumite cazuri, spre exemplu de amenintare a linistii publice in stat, ganditorul admite
posibilitatea de opunere fata de putere. In consecinti, orice opunere directa fatd de putere, in opinia
intrucat acest drept deriva din dreptul fundamental al omului la viata si este mai presus de orice lege
din cadrul dreptului pozitiv, asa cum arata si H. Grotius cu partasii aceleiasi teorii.

Pentru capacitatea morala de a conduce statul este necesara existenta unui atribut al puterii

de stat — numirea persoanelor cu functie de raspundere si managementul activitatii lor [137, p. 126].

62



Desi H. Grotius nu a dezvoltat ideea functiilor publice, in baza analizei operei sale, concluzionam ca
in materie de raspundere juridicd, dansul este partas al raspunderii de drept privat.

Dreptul suprematiei asupra cetatenilor sai care apartine statului, precum si asupra
patrimoniului lor in interese de stat, H. Grotius 1l plaseaza in sfera publicad a dreptului. Dansul
recunoaste ca aici sfera de activitate a statului este limitata de treburile publice,iar in cele private
acesta intervine exclusiv ,,ln masura in care este necesar Intru sustinerea si asigurarea linistii
publice” [137, p.127]. La randul lor, persoanelor private le este recomandabil in general sd nu
discute si nici sd judece despre afacerile publice ale statului. Raporturile dintre cei care conduc si cei
care sunt condusi intruchipeaza natura politica a statului, pe cand natura juridica rezida in unitatea
dintre putere si drept [137].

Toate cele mentionate atestd faptul ca opera lui Grotius nu a cunoscut dezvoltarea teoriei
raspunderii juridice a statului ca institutie a dreptului public. Dansul, caracterizeaza statul mai mult
din perspectiva naturii sale politice, ca subiect al puterii supreme. Actiunea mecanismelor ce stau la
baza acestei puteri sunt examinate nsd prin prisma institutiilor dreptului privat. Noi, in mod absolut
evident, nu am putut ocoli teoriile lui Grotius, Intrucat neadmiterea sau respingerea raspunderii este
o etapa, la fel de necesara ca si celelalte, in formarea acestei institutii.

Cel mai important merit al lui Grotius, mentioneaza 1. Tu Cozlihin in contextul cercetarii
problemei vizate in prezenta lucrare, constd in constientizarea naturii juridice a statului, in
identificarea lui cu un fenomen juridic [135, p.314]. Afirmatia care dovedeste concluzia vis-a-vis de
juridicitatea fenomenului statal este urmatoarea: ,,Nu exista inca o astfel de uniune sociald care ar fi
in sigurantd in lipsa dreptului...” [137, p. 50].

Grotius mai are meritul de a fi determinatorul consfintirii teoretice juridice conceptuale a
uneia dintre directiile de cercetare a caracterului raspunderii juridice a statului. Ne referim la
aprecierea acesteia ca fiind un fenomen sub jurisdictie de drept privat, caci chiar si cu experiente
mostenita de la juristii romani, teoria in aceasta perioada a fost supusd mai mult influentei perioadei
istorice concrete.

Teoria dreptului natural si cea a contractului social propusd de H. Grotius a fost preluata si
cercetatd in continuare de Th. Hobbes, renumit filosof englez. Th. Hobbes caracteriza statul prin
prisma comparatiei alegorice a acestuia cu Leviatanul mitic. in cadrul operelor sale, ganditorul a
deviat mult de la natura juridica a statului, care-i permitea analiza acestuia in calitate de subiect

individual in cadrul raporturilor publice. Cu toate acestea, este remarcabil aportul lui Th. Hobbes in
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recunoasterea individualitatii juridice a statului. ,,Statul este o persoand unica, nascuta in rezultatul
acordului de vointe a unui imens numar de persoane, exprimata in scopul incredintirii acestuia a
tuturor mijloacelor si resurselor acestora ca sa le utilizeze cum considera el de cuviinta, avand ca
prioritate asigurarea linistii si protectiei celor ce i le-au incredintat” [2, p. 133]. Contractul se incheie
exclusiv in baza liberului acord de vointd, izvorat din Increderea reciprocd si avand in vedere binele
comun, sau un beneficiu concret [2, p.101].

Daca analizdm enuntul rupandu-1 din contextul intregii teorii promovate de Th. Hobbes,
putem releva cd este vorba tocmai de formarea persoanei juridice, iar In aceasta calitate, statul fiind
participant al raporturilor juridice de drept public sau privat, ar putea fi purtator al raspunderii
juridice 1n cazul in care nu si-ar onora una sau mai multe dintre obligatiunile sale reglementate de
contractul social.

Ceva similar se regiseste in lucrdrile autorului A. S. Alexeev [141, p.26-27]. In urma
studiului viziunilor contemporane lui, Alexeev concluzioneaza ca statul este o corporatie de drept
public, in care oamenii se unificad in vederea urmaririi intereselor comune §i pentru a-si asigura
securitatea reciprocd. Fiecare membru al unei astfel de uniuni are posibilitatea de a contribui la
realizarea scopurilor comune, poarta raspundere personald sau solidara pentru actiunile corporatiei,
care la randul ei este chematd si dovedeasca necesitatea credrii ei prin utilizarea justificatd a
resurselor proprii [141, p. 26-27].

Cu toate acestea, opinam ca se poate accepta si pozitia lui N. N. Lazarevsky, care sustine ca
tratarea statului in calitate de persoana juridicd si subiect de drept cu capacitate juridica deplind ar
veni intr-o oarecare contradictie cu originea contractuald a lui (sustinutd de Th. Hobbes). Persoana
juridica, adica statul in cazul nostru, nu poate fi creata in baza unui singur act juridic, pe langa actul
de autoritate existent [29, p. 27]. Alte viziuni le erau straine juristilor sec. XVII.

In toate aceste conditii, contractul social nu este doar un simplu acord de vointi ci este
consecinta fireasca a legii naturale fundamentale [2, p. 305]. Obligatia de respectare a contractului
social este denumitda de Hobbes ca fiind a doua lege naturala, fapt in virtutea caruia raspunderea
juridica reglementata de dreptul pozitiv nu poate sd survina pentru neexecutarea acestei obligatii.

Titularul tuturor drepturilor necesare pentru sustinerea pécii §i a securitatii este conducatorul
statului — suveranul. Dansul, este purtdtor al puterii supreme si intruchipeaza unitatea vointelor.

Orice alta persoana ai este supusa acestuia [2, p. 395].
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Toti cei care au incheiat contractul primar si-au asumat sd recunoasca toate actiunile
purtdtorului puterii — suveranul, ca fiind ale lor. Astfel, nimeni nu poate sd actioneze inechitabil in
ceea ce-i priveste propria persoand, iar in consecint, toate actiunile suveranului sunt echitabile. In
situatiile inverse se considera ca fiece supus este responsabil in egald masura pentru actiunile ilegale
ale suveranului.

In aceasta maniera Th. Hobbes a unificat in persoana monarhului interesele publice si cele
private, ,,bogatia, forta si slava monarhului sunt conditionate de bogatia, forta si reputatia supusilor
sdi” [2, p. 146].

Viziunile lui Th. Hobbes asupra corelatiei dintre interesele supusilor monarhului si puterea
acestuia 1l fac pe acesta sa concluzioneze ca cel ce intruchipeaza puterea de stat raspunde exclusiv in
fata lui Dumnezeu — creatorul legii naturale. Spre deosebire, Insd, de H. Grotius, Th. Hobbes a
exclus monarhul din jurisdictia dreptului privat, considerand ca suveranul nu poate sd se supuna
legilor civile intrucat aceasta ar duce la instabilitatea si chiar pieirea statului.

O alta cauza a distrugerii statului Th. Hobbes vedea in separarea puterilor in stat ,,intrucat
puterile separate se distrug reciproc” [2, p.257]. Tocmai de aceea toate persoanele cu functii de
raspundere in stat si organele de stat sunt parti ale unui Intreg — puterea suprema a statului. Spre
exemplu una dintre componentele acesteia este reprezentata de puterea judecatoreasca ,,care dispune
de dreptul de a judeca si solutiona toate cauzele, iar procedura este infaptuitd de judecatori din
numele suveranului, care i numeste in respectivele functii, iar deciziile lor devin lege civila pentru
partile implicate” [2, p. 214-215].

In aceastd manierd, actionand din numele puterii supreme, toti reprezentantii acesteia se
bucura de imunitate, la fel ca si suveranul [2, p.120]. Fara doar si poate ca o astfel de stare de lucruri
naste iresponsabilitatea puterii in limitele legii pozitive. Anume iresponsabilitatea puterii de stat,
generand frica celor supusi, are capacitatea ca de rand cu educatia sd mentina ordinea si pacea in
stat.

Este foarte importanta conceptia lui Th. Hobbes pentru cercetarea de fata, intrucat tocmai
negarea raspunderii reprezinta o etapa de impuls a formarii institutiei raspunderii juridice a statului.

Unii autori de domeniu, ca de exemplu I. Tu. Cozlihin considerd destul de contradictorii
teoriile lui Th. Hobbes, intrucat acesta recunoaste si chiar obligd cetateanul care este categoric
suspus monarhului, ca in situatiile de amenintare iminentd a vietii sale s nu se supund autoritatilor

de stat [142, p. 182].

65



In contextul problemei abordate de noi, consideram, ci opiniile lui Hobbes nu sunt dualiste.
Réspunderea juridica a statului presupune intotdeauna repararea materiala sau morala a prejudiciului
cauzat de citre acesta in limitele reglementate de lege. In acest fel, se indica parca limitele in care
trebuie sa fie incadrate pretentiile persoanei ce a fost lezatd in interesele sau/si drepturile sale prin
actiunile reprezentantilor puterii de stat.

La fel de relevante ni se par si conceptiile cuprinse in opera lui J. Lock, un reprezentant
iminent al doctrinei politico-juridice engleze din sec. XVII, care este un alt partas al teoriei
contractuale de formare a statului.

Principalul scop de activitate a statului este protectia vietii, libertatii si patrimoniului
cetatenilor sai [7, p. 319], adica a ceea ce era protejat de propria persoand in stare naturald. Acum,
insd, fiece membru al societatii avea nevoie de anumite garantii $i mai cu seama cea care i-ar dovedi
ca puterea transmisa de el statului nu va fi folosita impotriva sa i a proprietatii sale.

Adoptarea de legi obligatorii pentru toti in egald masura era unica modalitate de asigurare a
inviolabilitatii proprietdtii, In opinia lui J. Lock. Tocmai de aceea, prima si cea mai importanta lege
a fiecarui stat urmeaza a fi actul de infiintare a organului legislativ, investit cu putere de adoptare de
actele legislative [7, p. 338].

Aducand puterea legislativd a nivel de putere supremd, J. Lock o exclude de sub orice
jurisdictie, intrucat nimeni nu poate sa judece puterea suprema in stat. Obligatia puterii supreme de a
actiona 1n vederea sustinerii binelui comun, bazdndu-se pe dreptul natural, de a respecta drepturile
cetatenilor izvorate din libertatea lor inndscutd, este in viziunea jurisprudentei, mai mult o obligatie
morald decat una de natura juridica. J. Lock, totusi, nu a dezvoltat ideea de origine legald a puterii
legislative, desi a vorbit despre legitimitatea ei, iar acest fapt ar fi putut pune bazele raspunderii in
dreptul public.

Puterea suprema totusi n opinia lui J. Lock poate fi incredintatd doar unui organ colegial,
spre exemplu parlamentul [7, p.315]. La randul sau, un astfel, de organ presupune un numar concret
de persoane, intrucat ,,deoarece tentatiile pot fi prea mari pentru natura umana care are inclinatia de
a se agata de putere, iar 1n aceasta situatie cei ce dispun de puterea de adoptare a legii ar putea sa 1si
atribuie si dreptul de executare a ei, astfel crednd conditii propice pentru a-si atribui beneficii
propriei persoane in virtutea literei legii chiar” atunci ,,in statele cu o bund organizare interna

puterea legislativa este separatd de cea executiva” [7, p. 335].
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In situatia in care puterea legislativi nu reuseste sa indreptiteasci increderea cetitenilor,
legile sunt adoptate de persoane cdrora nu le-a fost acordata aceasta Tmputernicire de catre popor,
sau existd o rea-credintd la baza exercitarii puterii publice, atunci J. Lock sustine cd se ajunge
inevitabil la destramarea sistemului de guvernare a statului. Aceasta nicidecum nu genereaza
distrugerea societatii ci dimpotriva, acorda poporului dreptul de a-si alege un nou organ legislativ [9,
p. 348], intrucat ,,societatea nu-si poate pierde dreptul sau natural la autoconservare drept consecinta
a comiterii de erori de citre o persoand sau alta” [7, p. 388]. In acest fel, schimbarea componentei
parlamentului, desi infiintarea lui are loc in baza unei legi a dreptului pozitiv, se produce in baza
dreptului natural. Si aceasta este unica raspundere posibild a membrilor organului legislativ, in
opinia lui J. Lock.

Vis-a-vis de puterea executivd §i anume ministrii in persoand, J. Lock 1i trateaza ca pe
persoane imputernicite iar raporturilor cu acestia le conferd un caracter de drept privat. Vorbind
despre persoane cu functii de raspundere, ,,ilegalitatile comise de ei sunt mai grave Intrucat dansii nu
au manifestat recunostintd fatd de puterea de care dispun in baza legii §i si-au dezamagit
concomitent fratii, care au avut incredere in ei” [7, p. 395].

In orice alta situatie, daci conducitorul sau legiuitorul actioneazi in detrimentul increderii
poporului, atunci acesta din urma dispune de dreptul de a aprecia corectitudinea actiunilor lor
intrucat 1 se pastreaza dreptul de rechemare a lor din functiile detinute [7, p. 402-403]. Reiesind din
faptul ca legea este una pentru toti, iar societatea nu este amenintat de nici un pericol, J. Lock admite
ca toate situatiile de conflict ar putea fi solutionate in baza exemplelor litigiilor civile. ,,Daca acest
lucru este binevenit vis-a-vis de persoanele private, atunci de ce lucrurile ar sta diferit in raport cu
reprezentantii puterii, dacd este amenintatd bundstarea a milioane de oameni, iar raul care nu este
oprit ar fi mai mare iar daunele ar costa mult mai mult si ar fi dificila si chiar periculoasa repararea
lor” [7, p. 403]? Iar daca suveranul sau alti reprezentanti ai puterii si-ar declina aceastd forma de
raspundere, atunci doar cerul ar fi cel care ar putea fi invocat pentru gasirea solutiilor [7, p. 403].

Aceastd logicd a lui J. Lock, in opinia noastra, deriva din situatia practicii juridice din Anglia
din acea perioada, astfel incat dansul este inclinat sa afirme ca atat timp cat persoana cu functie de
raspundere nu dezamageste poporul care i-a incredintat puterea, el va continua sa exercite aceasta
putere, iar Tn momentul in care deviaza de la aceastd norma, automat devine parte la un conflict de

drept privat, calitate incompatibila cu cea de reprezentant al puterii publice.
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In urma sintezei teoriei lui J. Lock, concluzionim ca delimitarea puterilor in stat reprezinti
activitatea unor organe si institutii dupa o anumitd schema, in care factorul uman este cel ce misca
acest mecanism in primul rand. Are loc conturarea formuldrii conceptuale a ideii cd raspunderea
statului este In primul rand raspunderea persoanelor cu functii de raspundere ce activeaza in cadrul
mecanismului puterii publice.

Spre inceputul sec. XVIII, legislatia unor state atesta prezentd dispozitiilor legale ce
consfintesc raspunderea puterii. Spre exemplu Anglia, Inca in perioada evului mediu dispunea de un
act ce limita actiunile samavolnice ale puterii regale. Este vorba de Magna Charta Libertatum, din
1215 [143, p. 128-139]. Aceasta consfintea in art. 12, 14, 61 si 39 [143, p. 136] (,,Nici o persoana
nu va putea fi retinuta, inchisa, lipsita de patrimoniu, pusd in ilegalitate, izgonita sau pusa in vreo
oarecare manierd in dezavantaj, puterea nu va merge impotriva acesteia decat in temeiul legii tarii
sau a condamnadrii ei legale.”) dispozitii ce aveau drept scop schimbarea ordinii politice, inclusiv
prin limitarea puterii regale.

Respectiva Chartd nu a fost o simpla declaratie, ea a avut o imensd insemnitate practica. In
cadrul conferintei judecétorilor de drept comun din 1598, a fost adoptatd decizia de recunoastere ca
fiind benevole donatiile facute reginei Elisabeta, care erau percepute fara aplicarea constrangerii,
asa-numitele benevolens. Totusi fundamentandu-se pe dispozitiile Magna Charta Libertatum, a fost
solicitata recunoasterea benevolens-ului ca fiind ilicit, fapt ca a si fost facut, solicitarea fiind
satisfacuta [144, p. 78].

In 1628 este adoptat Bilul Drepturilor care obliga seful statului si ofere protectie supusilor
sai fata de excesele venite din partea administratiei regale. La 27 mai 1679 se adopta Habeas Corpus
Act, care mentine libertatea si inviolabilitatea celor invinuiti pand la condamnarea de cétre instanta
de judecati. In cazul incalcarii acestei dispozitii de citre o persoani cu functie de rispundere, acesta
din urma era obligat sd repare dauna cauzatd persoanei vizate si suplimentar sd achite in favoarea
acesteia 500 franci [145, p. 80]. Au existat situatii cand colaboratorii politiei au fost trasi la
raspundere penald pentru lipsirea ilegala de libertate si comportament agresiv fata de detinuti [146,
p. 26]. Bilul Drepturilor, consolidand pozitia monarhiei constitutionale, in 1689 a consfintit
libertatea cuvantului, libertatea alegerilor si dreptul de petitionare a supusilor catre rege.

Astfel, Anglia, este tara, care consfintind legal anumite drepturi si libertatii a fost ulterior
luata, drept exemplu, de o multitudine de alte state, spre exemplu dispozitiile vis-a-vis de lipsa

raspunderii sau raspunderea formala a sefului puterii executive, indiferent de forma de guvernamant.
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Aceastd dispozitie a fost formulatd destul de original in Anglia in sec. XVII: ,,...regele nu poate
proceda ca un iresponsabil... De aici actiunile regelui nu se supun judecatii nici unei instante”[147,
p. 84]. Aceasta situatie juridica a dat nastere ulterior ideii de raspundere juridica a statului care este
personalizata, astfel fiind chemat sd raspunda un reprezentant concret al puterii executive, dar
nicidecum vreun reprezentant de rang superior. Principiul raspunderii personale a devenit o axioma
juridica conform carei ordinul direct al regelui nu poate constitui o justificare pentru savarsirea unui
act ilicit sau inechitabil.

Pana la 1760 toate veniturile publice erau considerate a fi venituri directe ale coroanei [29, p.
72]. lar aceasta circumstantd ficea imposibild orice adresare prin intermediul petitiei vis-a-vis de
repararea daunei materiale cauzate de catre persoane cu functii de raspundere catre rege, cazna sau
stat, pe care acesta din urma le reprezenta.

Atitudinea speciald fatda de Parlament a permis englezilor sa consfinteascd normativ
dispozitia conform careia puterea legislativa, care apartinea Parlamentului nu poate sa raspunda din
perspectiva juridica in fata unei persoane concrete [148, p. 237].

In ceea ce priveste puterea judecatoreasca, teoria si practica englezi au o atitudine speciald
fatd de ea, reiesind din faptul ca ,,...judecdtorii sun tutelati, fapt ce reprezinta o anomalie in dreptul
englez. Nici o actiune impotriva unui judecétor nu poate fi demarata doar pentru faptul ca dansul a
facut uz in mod eronat de puterea discretionara de care se bucurd in virtutea legii...” [147, p. 85].
Aceastd situatie se justificd prin faptul cd tot sistemul judecdtoresc provine de la rege, care e
considerat a fi judecdtorul suprem, si in mod imaginar se considera ca acesta este prezent la toate
sedintele de judecata din tara [145, p. 51]. Nu pot fi urmadrite nici persoanele cu functii de
raspundere dacd acestea actioneaza din indicatiile judecatorului, chiar si ilegale.

Unica solutie in lupta cu excesul de putere vazuta de teoria si practica engleza consta intr-o
jurisdictie speciald si procedurd speciald denumitd impeachment. Respectiva institutie juridica a
devenit cunoscutd Angliei incd in sec. XIV, ulterior fiind pierdutd, dar rendscutd in perioada
Stewart-ilor. Initial de problema impeachment-ului se ocupa exclusiv Palata Lorzilor [147, p.86 ].
Totusi procedura in ansamblu era destul de dificila si nu se finaliza de fiece datad cu tragerea la
raspundere a inaltului functionar, Intrucat tragerea la raspundere se facea exclusiv in cadrul
procesului penal, ceea ce reclama in mod obligatoriu identificarea componentei de infractiune in

actiunile/inactiunile functionarului public.
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In sec. XVII impeachmentul se aplica doar pentru ,.erori grave, periculoase pentru tari”
[147, p. 87]. Ca reguld de aceastd institutie se facea uz in scopul detectdrii nivelului echitatii,
corectitudinii si utilitdtii sistemului managerial statal.

Primele semnale ale aparitiei si reglementarii raspunderii functionarilor au fost date de
raspunderea personald a functionarilor de rang inferior ai puterii regale si ai celei executive. In
multiple cazuri englezii au stabilit ca vointa regelui pentru a produce efecte juridice si pentru a avea
obligativitate trebuie consfintitd in acte juridice autentificate prin diverse stampile. Fiecare dintre
asemenea stampile era incredintatd ministrilor sau inaltilor functionari, care aveau dreptul exclusiv
de a o aplica. lar prin aceasta actiune detinatorul stampilei savarsea un act personal, preluand astfel
raspunderea personald asupra lui [147, p. 91]. Raporturile dintre cetdtenii simpli si slujitorii coroanei
erau identice cu cele dintre cetatenii simpli, conferindu-li-se astfel caracter de drept privat. Juristii
englezi erau de parerea cd sarcina raspunderii trebuie sd revind unei persoane concrete aidoma
meritelor si onoarei [149, p. 137].

Actiunile unei persoane cu functie de raspundere, atunci cand ele nu tin de competenta sa
profesionald, sunt catalogate ca actiuni ale unei persoane private, iar persoana vatdmata nu mai are
obligatia de a dovedi ceva, cauza fiind solutionatd de instanta civila.

In perioada sec. XIV si XV englezii nu aveau oarecare teorie conceptuald a drepturilor
omului. Dar practica jurisprudentiald engleza avea un specific care cerea excluderea oricarei forme
de uz cu rea-credinta a puterii de stat [150, p. 59].

Paralel este de mentionat cd dreptul englez dispunea de diverse dispozitii concrete care
ofereau protectie impotriva abuzurilor venite din partea persoanelor private. ,,Iar acest sistem destul
de complicat al dreptului englez poate fi rezumat prin doua dispozitii:

- In principiu nu se poate face nici o reclamatie Tmpotriva statului in virtutea identificarii lui
cu Coroana regald, iar monarhul nu poate fi reclamat in nici o instanta;

- nici un functionar sau servitor al regelui nu poartd responsabilitate pentru actiunile legale
infaptuite, astfel nefiind posibild urmarirea persoanei lor dacd acestea au actionat din numele
statului. In cazul actiunilor ilicite comise, dansii raspund personal in ordine civild sau penala” [147,
p. 347].

In acest fel in sec. XVII juristii englezi dispuneau de un volum de informatii vis-a-vis de
drepturile supusilor si mijloacele de aparare a lor. Dreptul comun englez era chemat sa ofere

protectie drepturilor si libertatilor englezilor impotriva abuzurilor venite din partea puterii.
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Modificarile sociale, economice si politice pe care le-a adus sec. XVIII reclamau studii
teoretice noi vis-a-vis de fenomenul statului si al dreptului. Aceastd epoca reprezintd, conform
opiniei autorului $. Badan ,,...un lant neintrerupt de studii directionate spre clarificarea formei ideale
de guvernamant, intre care primatul revine lucrarilor lui Ch.-L. Montesquieu [151, p. 73].
Respectivele opere au adus o mare faima autorului sau si timp indelungat a ocupat locul de vaza in
ideologia politicd a Frantei sec. XVIII.

Viziunile lui Ch.-L. Montesquieu ne sunt importante mai cu seama in cadrul lucrarii noastre,
intrucat aici regasim expuneri ale principiului separatiei puterilor in stat ca un garant al drepturilor si
libertatilor omului. Avand in fatd exemple relevante ale politicii statelor europene, Ch.-L.
Montesquieu deduce, cd cea mai oportuna si binevenitd forma de guvernamant este cea care nu
admite abuzul de putere [152, p. 289]. Dansul chiar admite idea de excludere formala a abuzului de
putere intrucat este prioritar ca oamenii sd aiba convingerea ca nimeni nu poate abuza de putere si
limita libertatile [152, p. 289].

Evident ca in cazul unei presupuneri ipotetice a faptului ca omul 1si este propriul sau stapan
nu se poate nici admite faptul cd ar putea exista careva abuzuri din partea statului. Totusi viata in
comunitate prezintd exigenta fortei de constrangere, ceea ce implicd in mod inevitabil organizarea,
utilizarea si aplicarea ei corecta si rationald, in asa manierd ca ,,cu toatd puterea de care dispune
aceasta sd fie incapabild sd cauzeze rele.” Deductia lui Ch.-L. Montesquieu precum ca ,,...orice
persoana care dispune de putere are tendinta de a abuza de ea si face uz de ea pana se ciocneste de
anumite limite” nici nu poate fi contestatd, exact ca o altd deductie de a sa referitoare la aceea ca
acest fapt poate fi evitat doar in cazul ,,/imitarii puterii prin putere.” lar o astfel de stare de lucruri
este posibila doar acolo unde poporul participa la Infaptuirea puterii, in acele state unde se aplica
institutia reprezentarii [152, p. 171]. Si tocmai in virtutea acestor circumstante autorul acorda o
importantd atentie sistemului englez de guvernare.

Analizand constructia statala a Angliei, ganditorul francez descopera principiile care au stat
la baza conducerii parlamentare ca exemplu al celei mai superioare dezvoltiri a libertatii in stat. In
aceastd maniera, alegand calea empirica de cunoastere a institutiilor care asigurd protectie impotriva
abuzului de putere, Ch.-L.Montesquieu dezvoltd teoria sa de separatie a puterilor in stat. Astfel,
considerand cd o corelatie corectd a puterilor ar servi drept garantie impotriva diverselor stramtorari
venite din partea statului, Ch.-L. Montesquieu totusi admite o singura exceptie, care de fapt este o

consecintd logicd a factorului uman. Daca cei ce reprezintd puterea in stat se afla in raporturi
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personale intre ei, atunci retinerile reciproce manifestate intre acestia ar putea sa nu produca efectul
asteptat de la fenomenul separatiei puterilor in stat.

Din aceste ratiuni, nu prezintd nimic surprinzator faptul ca in realitate puterea, care are
eterna tendinta de suprematie, se va abtine doar ocazional si doar in virtutea perfectiunii institutiilor,
care se fundamenteaza pe principiile egalitatii si reciprocitatii.

Ch.-L. Montesquieu distinge trei puteri: ,,...legislativd, puterea executivd cu competente in
domeniul dreptului international si puterea executiva cu competente in domeniul dreptului privat. In
virtutea dispunerii de putere legislativa, conducatorul sau legiuitorul adopta legi permanente sau
provizorii si le modifica sau abroga pe cele vechi. Cea de-a doua putere acorda suveranului dreptul
de a declara razboi sau de a incheia pace, accepta sau delegheaza ambasadori, asigurd securitatea
statului.

In virtutea celei de-a treia puteri, se curmi comiterea infractiunilor si se solutioneaza litigiile
ivite Intre persoanele private. Ultima se numeste putere judecatoreasca, iar cea de-a doud e denumita
pur si simplu executiva” [152, p. 289]. Anume aceste trei puteri se vor atribui diverselor organe de
stat, care trebuie s fie independente intre ele, dar in acelasi timp sa poata exercita anumite influente
reciproce in vederea limitarii abuzurilor.

Dreptul la vot se va restrange doar vis-a-vis de cei care nu au discerndmant sau capacitate
juridica. O astfel de baza a unei guvernari reprezentative creeaza aparenta unui proces legislativ ce
implica intreg poporul.

Puterea executiva insa trebuie sa fie caracterizata prin operativitate, iar in virtutea acestui
fapt ea trebuie acordatd unui organ unipersonal. Astfel, ea este incredintatd monarhului. Puterea
judecdtoreascd, 1n virtutea dreptului de a stabili pedepse, prezintd cele mai mari amenintari
indreptate 1mpotriva libertatii cetdtenilor. Tocmai 1n baza acestor circumstante, opineaza
Montesquieu, ea va fi Incredintatd nu unor institutii permanente, ci unor persoane din popor chemate
pentru infaptuirea justitiei pe un termen scurt [152, p. 289].

Analizand opera lui Ch.-L. Montesquieu vom acorda atentie speciala atitudinii lui vis-a-vis
de puterea judecatoreascd, intrucdt dansul o considera ca fiind cea mai posibild intruchipare a
incélcdrii drepturilor omului. De mentionat, cd dansului ii scapd totalmente idea cd persoana isi
poate apdra drepturile si libertatile exclusiv in ordine judecatoreasca. lar, din aceste perspective, prin
prisma institutiei raspunderii juridice, puterea judecdtoreasca prezinta in sine cele mai reale garantii

ale drepturilor si libertatilor persoanei. Aceasta putere asigura trecerea de la afirmatiile teoretice si
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reglementarile legale ale drepturilor si libertatilor persoanei si protectiei lor impotriva abuzului de
putere la realizarea practica nemijlocita a lor.

In opinia lui Ch.-L. Montesquieu, aceasta este pe pozitie de inferioritate si supunere,
numind-o chiar ca fiind de insemnatate minusculd, ceea ce abia daca permite sa o numim putere. lar
pozitia acordatd de Montesquieu puterii judecdtoresti exclude aptitudinea acesteia de a judeca
actiunile/inactiunile functionarilor de stat. In acest fel, puterea judecatoreascd este chemata si
solutioneze litigiile ivite intre persoane private si din raporturi care nu implica puterea de stat. Iar
reiesind din cele de mai sus deducem ca procedura obisnuitd de chemare in judecata a persoanelor
private nu poate fi aplicatd persoanelor cu functii de raspundere in calitatea lor de exponenti ai
puterii de stat.

Doar puterea legislativa, in opinia lui Ch.-L. Montesquieu, dispune de dreptul de a imputa
raspunderea functionarilor de stat. Evident este ca se are in vedere raspunderea juridica, intrucat
acest drept este consfintit juridiceste in legea fundamentald a statului. Din pacate ganditorul nu
prezintd careva mecanisme de aplicare a acestor dispozitii. Se poate afirma doar ca se exclude din
jurisdictia adundrii legislative cazul de comitere a altor infractiuni decat cele indreptate impotriva
poporului. In consecinta, rispunderea juridica a puterii executive este posibild doar prin realizarea
obligatiei de dari de seamd a activitatii proprii. lar acest lucru reclamd in mod obligatoriu
delimitarea clara a competentelor persoanelor cu functii de raspundere. Persoana cu functie de
raspundere poate sa raspundd in fata altei sau altor persoane cu functie de raspundere doar in
virtutea unei scheme concrete de organizare a puterii publice si in consecinta, In exclusivitate statul
reprezinta garantia realizarii unei astfel de forme de raspundere juridica.

Raspunderea juridicd a functionarilor care isi exercitd competenta din numele statului este
echivalatd cu raspunderea statului, fapt ce deriva din specificul reglementarii juridice a raportului
dintre stat si organele sale. In consecinta, statul actioneaza prin intermediul persoanei functionarilor
sdi in cadrul raporturilor de drept public, de aceea raspunderea juridicd examinatd nu este pentru
actiuni strdine ci ca si pentru cele proprii.

Revenind la ideile lui Ch.-L. Montesquieu, e necesar sa mentiondm cd in ordinea in care este
repartizatd puterea politicd in stat in opera lui Ch.-L. Montesquieu, raspunderea functionarilor este
posibila exclusiv in fata unei adunari a reprezentantilor persoanelor interesate in aplicarea unei astfel

de raspunderi, si nicidecum 1n fata unei persoane concrete.
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Viziunile lui Ch.-L. Montesquieu vis-a-vis de delimitarea puterilor in stat a trezit un sir de
dispute de naturd teoretica. Spre exemplu, teoreticienii germani sustin ca prin prezentarea repartitiei
puterilor n opera sa Ch.-L. Montesquieu a avut de fapt in vedere repartizarea functiilor organelor
independente din cadrul unei singure ramuri a puterii de stat [5, p. 375].

In opinia autorului G. F. Shershenevich, teoria lui Ch.-L. Montesquieu a strecurat in sine o
imensa eroare. Conform acestei opinii, Montesquieu ar fi trebuit sd determine continutul si esenta
insasi a notiunii de putere de stat si doar ulterior si se preocupe de delimitarea puterilor in stat. In
caz contrar putem afirma ca autorul francez supune divizarii insdsi fenomenul suveranitdtii de stat
[120, p.57].

Daca insd ramanem pe pozitia unei singure puteri in stat, atunci nu mai vorbim de fictiunea
juridica de raspundere a statului, intrucat indiferent de domeniul in care trebuie sa raspunda puterea,
din perspectiva juridicd aceasta va actiona ca un tot intreg, ceea ce permite a vorbi despre
raspunderea statului, ca o forma speciala de organizare a puterii.

Meritul lui Ch.-L. Montesquieu in domeniul cercetat de noi rezidd in acordarea prioritatii
acelor state care dispun de norme constitutionale ce le reglementeazd expres mecanismul si
activitatea. Ele trebuie sd reglementeze transant si foarte clar cine, in ce forma si in ce conditii
exprima vointa statului ca un tot intreg, in ce limite vointa si activitatea organelor de stat sunt
considerate a fi a statului si corespunzator in ce limite statul este responsabil pentru
actiunile/inactiunile reprezentantilor sai.

Daca Ch.-L. Montesquieu era supranumit ca fiind lumina si intelepciunea revolutiei
franceze, atunci pentru J.-J. Rousseau se utiliza calificativul de flacara si pasiune a acesteia. Este
chiar dificil a aprecia impactul lucrarii sale marete ,,Despre contractul social” asupra sistemului
politic al Frantei revolutionare si asupra dezvoltarii ulterioare a gindirii juridice. Istoria doctrinelor
politice nu atesta o altd lucrare complexa care ar intruni in sine atat de multe idei contradictorii si
chiar incompatibile. Cu toate acestea, respectiva lucrare nu a lasat in mintea nimanui indiferenta,
dimpotriva a trezit diverse reactii, de la admiratie pana la cele mai dure critici.

J.-J. Rousseau a reiterat de nenumarate ori faptul cad acea lucrare a sa este destinatd celor ce
dispun de capacitatea de a fi foarte atenti la citirea sa, intrucat dansul nu dispune de arta de a se
exprima clar ,pentru cei ce nu vor sd fie atenti” [153, p. 98]. Probabil cd tocmai aceastd
circumstanta ascunde cauza interpretarilor atat de diverse la adresa lucrarii sale. Fiece analist a vazut

in ea ceea ce i se parea lui personal mai evident si mai logic reiesind din viziunile pe care le avea.
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Pornind de la idea contractulul social precum ca ,,in exclusivitate statul poate crea conditii
pentru manifestarea libertatii cetdtenilor sai” [153, p.113], vom concluziona ca si adeptii lui
Rousseau spunea, ca ,,statul trebuie sd fie puternic nu pentru sine ci pentru personalitatea fiecdrui
cetatean, pentru a-i garanta libertatea deplind acestuia” [154, p. 103].

Atentiondm mai Intai de toate ca asa-numita vointd generala este rezultatul acordului benevol
al tuturor si nicidecum impus din exterior. Astfel, fiece viitor membru al comunitatii 1si
incredinteazd libertatea i chiar propria personalitate vointei generale in rezultatul propriilor
concluzii despre bundstare rezultate din niste Inceputuri bazate pe moralitate.

In consecinta, statul se fundamenteazi nu numai pe libertatea fieciruia dar si pe inchipuirile
proprii ale fiecarui membru despre statul si bunastarea ideald. De aceea statul, in opinia lui
Rousseau, este nu doar o persoand juridicd ci si una morald [153, p. 53], intrucat intruchipeaza
paralel si caracterele morale ale unei persoane. In incercarea continui de a-si imbunititi conditiile
de convietuire sociald, fiece individ cautd sd contribuie la crearea acelei constructii statale, care i-ar
aduce deplind satisfactie morald. Daca individul a incheiat benevol contractul social, atunci vointa
generala rezultata reprezintd idealul moral al acestuia. Renuntarea la propriile drepturi si libertate
reprezintd Inceputul unic si echitabil indicand asupra finalitatii de dezvoltare individuald si comuna,
intrucat gratie naturii sale omul este o fiinta sociald orientata spre modelul de organizare sociald pe
care al recunoaste a fi echitabil. Astfel, J.-J. Rousseau a indicat asupra fundamentelor ce determina
manifestarile morale ale puterii.

Cea mai importantd dintre acestea este constientizarea datoriei fatd de fiece individ din
partea statului. Paralel statul in activitatea sa ca persoand morald trebuie sa se conducd de anumite
dispozitii concrete cu caracter de reguld. $i chiar in conditiile Tn care puterea suprema se considera a
fi incapabild sa comitd erori, Rousseau totusi stabileste anumite limite ale celor ce 1 se permit
acesteia: ,,...aceasta nu poate impune anumite obligatii cetatenilor dacd acestea ar fi inutile societatii;
ea nici nu poate sa gandeasca astfel intrucat conform legilor echitatii i a legilor naturii nimic nu se
face fara existenta unei cauze concrete” [153, p. 54].

O astfel de cauza este exclusa in virtutea faptului ca statul este i o persoand morala, aceste
inceputuri de moralitate constituind anume limitele actiunilor permise puterii de stat. De aceea,
conform logicii lui Rousseau, legile in vigoare pe teritoriul unui stat nu trebuie sa contind indicatii
exprese vis-a-vis de raspunderea acestuia. Cu toate acestea sa nu uitam ca totul este sub autoritatea

spiritului moralitatii si presupune constientizarea de catre puterea de stat a ceea ce poate sa faca si ce
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nu. Astfel aici ar fi probabil vorba despre responsabilitatea juridica a statului, el fiind tinut sa isi
constientizeze propriile obligatii si sa le coreleze cu reglementarile in vigoare.

,De aici §i concluzia ca pe cat de absoluta nu ar fi puterea suverand, sfanta si intangibila, ea
totusi nu poate depasi limitele stabilite prin contractul social si nici nu o va face, iar fiece individ
contractant va putea dispune de acea parte a patrimoniului sdu si a libertdtii care i-au fost lasate la
dispozitie prin contractul social. In acelasi timp suveranul nu poate obliga un supus mai mult decat o
face in raport cu altul, Intrucat o atare incalcare cade deja sub incidenta legislatiei din domeniul
privat, unde puterea suverand nu mai are competente” [153, p. 57].

J.-J. Rousseau este convins cd functionarii aplicd puterea din numele statului, puterea
putandu-le fi limitata si chiar luata [153, p. 54]. Tocmai in virtutea celor de mai sus si vorbim despre
responsabilitatea juridica, intrucat totul ce nu se produce din partea puterii se produce ,,in virtutea
dispozitiilor legii” [153, p. 91]. Rousseau sustine in lucrarea sa si dezvoltd idea obligatiilor statului
in fata persoanei si nicidecum a drepturilor lui in fata acesteia. lar dacd exista obligatie, atunci
mereu va exista si raspundere pentru neexecutarea sau pentru executarea necorespunzatoare a
acesteia. Cel mai important nsd este cd in rezultatul autoconducerii poporului existd raspunderea
deplina a celor care infaptuiesc puterea publica, indiferent pe ce temeiuri o fac. Acestia actioneaza
in/si din numele poporului care de facto detine puterea suprema si nicidecum in virtutea drepturilor
lor.

Concluzionand asupra celor de mai sus putem afirma ca J.-J. Rousseau, identificand statul cu
cel mai bun asociat al persoanei si al poporului in autorealizarea lor avea tendinta de a evidentia
natura sociala a acestuia, natura ce poate fi implementata intr-un ideal.

Ideile ganditorilor francezi si-au gasit pe alocuri reflectarea in actele normative ale revolutiei
burgheze franceze din 1789. Constitutia de la 1791 a proclamat libertatea constiintei, a presei, a
intrunirilor publice si raspunderea functionarilor guvernului, a inclus un articol cu continutul
urmator: ,.toti agentii guvernamentali cu functii inferioare ministrilor pot fi supusi urmaririi pentru
faptele ilicite comise in exercitarea functiei lor doar in temeiul decretului consiliului de stat, cazul
fiind judecat de instanta de drept comun” [148, p. 374].

Efectul raspunderii juridice devine mai putin simtitor daca se trag la rdspundere concomitent
mai multe persoane cu functii de raspundere. Bineinteles ca fiece functionar poarta raspundere de
facto. Daca insa vorbim de raspunderea unui organ colegial al puterii sau a intregii puteri, atunci

tindnd cont de multitudinea de functionari implicati raspunderea isi pierde pur si simplu ecoul
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specific. ,,Chiar si din perspectiva propriei reputatii colegiul suferd ca un tot intreg, fiece functionar
insd se simte vinovat in masura in care actiunile proprii sunt identificate sau nu cu cele ale institutiei
in ansamblu” [149, p. 137]. Astfel dreptul public naste obligatii de naturd publica, care de fapt nu se
atribuie unei persoane concrete ci unei mase de persoane [154, p.280].

Dreptul ca un instrument de convietuire sociald i in calitate de mecanism de franare a
samavolniciei din partea statului in raport cu persoana privata sunt considerate absolut necesare [ i
de catre Hegel. Tinand cont de valoarea dreptului in sine, acesta contribuie la dezvoltarea spiritului
prin intermediul omului. Aceastd dezvoltare trece prin trei etape:

1. in calitate de drept formal, care reflectd autodeterminarea vointei in lumea exterioara;

2. ca morala sau autodeterminarea interna a vointei;

3. ca etica ce reprezinta unitatea superioard a dreptului i moralei, Intrucat rigorile moralei
fiind exteriorizate se transformd intr-un sistem de institutii juridice care determind drepturile si
obligatiile persoanei in cadrul comuniunilor din societate [155, p.53].

O geneza integra a ideii statului este posibild exclusiv in cadrul monarhiei constitutionale.
Monarhul reprezintd puterea absolutd a statului ceea ce se reflecta in supunerea partilor componente
fatd de intreg si a tuturor intereselor particulare in fata vointei de stat.

Judecand despre monarh, Hegel sustine ca ,,monarhul este organul firesc al statului”. in
aceastd maniera filosoful a reusit sd accentueze legitura dintre monarh si stat, legatura care si
determind raporturile reciproce dintre aceste doud importante entitati. Astfel, monarhul este primul
reprezentant si primul care exprimd vointa de stat. G. W. F. Hegel de nenumadrate ori cautad sa
evidentieze caracterul public al acestor raporturi. Insi cu toatd importanta monarhului in stat, de la
acesta nu se cer careva calitdti speciale, Intrucat cea mai importantd obligatiune a sa este de a-si
exprima acordul sau dezacordul fatd de ceea ce se petrece in stat.

Intru diminuarea impactului neajunsurilor personale ale monarhului asupra vointei de stat
exprimate de acesta, G. W. F. Hegel incearca sa limiteze participarea personald si nemijlocitd a
monarhului 1n activitatea statului. lar acest lucru devine posibil din punct de vedere practic gratie
alegerii unor reprezentanti speciali ce ar actiona din numele monarhului si, corespunzator, din
numele statului [155, p. 327].

Guvernul include puterea judecatoreasca si politieneasca in competentele sale [155, p. 329].
Sarcina acestuia este de a aplica legea in situatiile concrete de fapt, iar in consecinta vine in contact

direct cu cetatenii.
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Din considerentele expuse mai sus devine limpede ca fiece persoana trebuie sa fie oarecum
ingradita de careva abuzuri din partea guvernantilor. Iar o garantie a acestui fapt G. W. F. Hegel o
vedea 1n ierarhia speciald a puterilor de stat in cadrul careia ar fi posibil controlul functionarilor
supusi de catre cei ierarhic superiori dar si independenta persoanei in cadrul statului.

Filosoful german a indicat asupra faptului cd membrii guvernului dar si alte persoane cu
functii de raspundere sunt responsabili pentru actul de guvernare intrucét ei intruchipeaza legatura
organica dintre partile unui intreg.

O atare responsabilitate se dovedeste prin obiectivitatea ce trebuie respectatd la luarea
oricarei decizii de catre functionari [155, p. 328].

Respectiva raspundere este o necesitate intrucat statul nu este o creatie abstracta a artei dar se
afld sub incidenta Intdmplarii si a ratacirii. O atitudine iresponsabild §i un comportament inadecvat
din parte persoanelor cu functii de raspundere poate sd influenteze negativ si asupra multor altor
domenii ale activitatii de stat [155, p. 285].

Anume din aceste considerente constitutionalitatea indicatd de G. W. F. Hegel reflectd
caracterul juridic al raspunderii statului in fata propriilor cetateni.

Un merit incontestabil al lui G. W. F. Hegel rezida in faptul ca pentru prima data in istoria
doctrinelor politice raspunderea statului in fata cetatenilor precum si orice raporturi dintre stat si
persoana au fost trecute in sfera dreptului public. Hegel critica dur activitatea de stat atunci cand ea
este infaptuita prin abuzuri. Persoana cu functie de raspundere nu poate fi legata de sfera juridicului,
dacd analizam activitatea functionarului ca o activitate a slujitorului statului [155, p. 333] sau daca
examinam activitatea de stat prin prisma institutiilor de drept privat, spre exemplu daca am vedea in
persoana functionarilor niste mandatari ce ari actiona in baza unui contract incheiat cu statul [155, p.
334].

Legea, in calitate de obiectivitate unica ce functioneaza pe teritoriul statului, reprezinta
unicul temei al raspunderii functionarilor de stat in calitatea lor de exponenti ai puterii publice.
Intrucat puterea publicd este orientatd spre respectarea normelor si a intereselor inclusiv a celor
private, atunci Incdlcarea acestei conditii reprezintd si temeiul de facto al raspunderii juridice a
functionarului. Respectiva raspundere poarta caracter public, afirma G. W. F. Hegel, si este exclusa
din sfera privatd in scopul evitdrii ,,abuzurilor”, a nedeterminarii si este orientatd spre crearea

conditiilor propice pentru autodezvoltarea spiritului absolut.
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G. W. F. Hegel este convins cd functionarii de stat sunt obligati sa isi cunoasca obligatiile si
sd 1si indeplineasca atributiile in stricta corespundere cu reglementarile legale.

Incilcarea reglementirilor legale prin neexecutarea obligatiilor sau prin cauzarea unei daune
reprezintd cauzarea unei daune Intregii comunitati, iar acest lucru echivaleaza chiar cu o infractiune
[155, p. 334]. Astfel de fapte G. W. F. Hegel le atribuie sferei dreptului penal sau administrativ
[155, p. 143]. Justitia reprezintd garantia fundamentald a libertatii $i a bunastarii comune.

In filosofia juridica a lui G. W. F. Hegel statul este catalogat a fi de drept si intelept, iar
aceasta permite manifestarea tandemului ideal dintre ,,vointa substantiald comuna” si , libertatea
subiectiva ca cunoastere individuala” [155, p. 280].

Din aceste consideratii, oranduirea de stat ca expresie a Iintelepciunii, urmeaza a fi
reglementata expres de lege. Doar 1n aceste conditii statul va justifica increderea pe care i-o acorda
cetateanul. lar Intreg procesul de dezvoltare a spiritului absolut este directionat spre constientizarea
de catre persoand a faptului ca interesele statului includ in mod obligatoriu si interesele sale proprii,
ba chiar se suprapun.

In aceasti maniera, analiza continutului lucrarilor adeptilor teoriei contractuale de
provenienta a statului permite sd evidentiem lipsa de omogenitate in ceea ce priveste tratarea
problematicii raspunderii statului si determinarea temeiurilor juridice ale acestei raspunderi.

Unul dintre aceste temeiuri putea fi considerat initial chiar contractul de infiintare a statului.
In acest caz nu puteau si apari divergente si neclarititi vis-a-vis de raspunderea statului. Insi
imposibilitatea contractului de a atrage careva consecinte juridice exclude din start §i raspunderea
juridica a statului pentru orice fapte ilicite abuzive.

Vorbind de doctrinele politice si de drept europene ce vizeaza raspunderea juridica a statului
nu putem sa trecem cu vederea acele idei ale cronicarilor si acte normative referitor la aceasta tema
care au existat In statele romanesti. Asa de exemplu, M. Costin la fel ca si G. Ureche la timpul sau,
promova consecvent principiul legitimitatii. Sentinta adoptatd de domnitorul Alexandru-Voda
privitor la decapitarea hatmanului Septelici si a postelnicului Goia, care anterior il omorasera pe
domnitorul Gaspar-Voda (monarh in 1619-1620), cugetdtorul o considera legitimd, fiindcd era
bazatd pe ,legea direaptd” [156, p.159]. Comentand sentinta aplicatd boierilor, cronicarul scria:
,Platit-au apoi cu capetele sale aceasta fapta si Septelici, si Goia, de la Alexandru-Voda, pe lege
direapta de le-au taietu capetele si trupurile le-au aruncatu in iesiturd, accentuand: si cu cale le-au

facut, ca dupa scarnave fapte scarnave morti vinu”. El reproba actiunile antistatale ale indivizilor, fie
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acestia chiar si mari boieri, cand unelteau impotriva domnitorilor sau comiteau acte de Tnalta tradare.
Omorarea monarhului de catre dregatori M. Costin o califica drept ,,scarnava si groaznica fapta si
neaudzitad in toate tari crestine”. Conform opiniei carturarului, ,,Domnul, ori bun, ori rau, la toate
primejdiile feritu trebuieste, ca, oricum, de la Dumnedzau este”.

Miron Costin este unul dintre primii cugetatori ai Moldovei care @ incetatenit in gandirea
politico-juridica nationald principiul responsabilitatii personale a oamenilor pentru fapte comise —
principiu elaborat si aplicat incd in perioada antica in Atena si in Roma republicana. Desi Costin a
considerat legitima sentintd lui Alexandru — Voda vis-a-vis de decapitarea hatmanului Septelici si a
postelnicului Goia, totusi el a condamnat represiunile si pedepsele la care au fost supuse sotia
hatmanului si sotia postelnicului impreuna cu mama lui Septelici. In paginile ,,Letopisetului tarii
Moldovei...” el accentua ca pedepsele la care au fost supuse acele femeli, erau ,,peste pravila”, adica
nelegitime, argumentand ,,cd pre legea direaptd nice fecior pentru fapta tatane-siu, nice parintele
pentru fapta fecioru-i de varstd nu-i platnicu”. Ulterior, aceasta norma din dreptul elen si din cel
roman, receptatd de legislatia tarilor lumii, a devenit in secolele XIX-XX principiu fundamental al
doctrinei statului de drept si criteriu de baza al jurisprudentei contemporane [157, p. 108].

Ion Neculce sustinea comportamentul acelor demnitari de stat care, cu riscul propriei lor
opunandu-se jafurilor si abuzurilor sivarsite de domnitori si de complicii lor. In acelasi timp
cronicarul elucideaza si o serie de incalcari flagrante a principiilor dreptétii si legalitasii de catre unii
domnitori ai Moldovei. Analizand obiectiv mersul evenimentelor, el condamna decizia nelegitima a
lui Constantin Cantemir privitor la decapitarea in 1691 a cronicarului M. Costin. De asemenea el
blameazad decizia domnitorului Mihai Racovita, in baza careia a fost spanzurat Cuza, ,,nepricestit,
incaltat, Tmbracat, dandu-i vina ca a scris el la feciori, avand acolo cédtini”, ca sa vind in lasi sa-1
prindd pe monarh. Si cugetatorul adauga: ,, Ce nu sa ttie, intru adevar au ba. Numai in pizma l-au
omorat, cd i-au fost, ca n-au fost scris”. Prin urmare, M. Racovitd a incilcat de mai multe ori
normele de drept in acest caz. Mai intdi, a condamnat si a acuzat, fara o judecata prealabila, pe un
mare boier, iar 1n al doilea rand, l-a executat prin spanzurare, pe cand norma general admisa era
acea a decapitdrii. Art. 1 din capitolul 62 al Cartii romanesti de Invatiturd din 1646 interzicea
categoric executarea boierilor prin spanzuratoare [157, p. 108].

Domnitorul Constantin Mavrocordat (sec.XVIII 1733. 1769), sub presiunea conditiilor

social-economice ale timpului si sub influenta ideelor ganditorilor iluministi H. Grotius, S.
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Pufendorf, J. Locke a tins sd introducd in legislatia Moldovei unele principii juridice §i norme de
drept, caracteristice jurisprudentei tarilor avansate din Europa de Vest. Drept argument intru
sustinerea acestei concluzii poate servi existenta in biblioteca domnitorului a tratatelor stiintifice ale
filozofilor si jurisconsultilor europeni progresisti cat si afinitatea normelor de drept din
»Atezamantul” din 1743, care legiferau inviolabilitatea domiciliului locuitorilor din Moldova cu
dispozitiile statutului ,,Habeas corpus”, adoptat de parlamentul englez in 1679, prin care se garanta
imunitatea juridica a locuitorilor din Marea Britanie.

Oamenii de stat si carturarii din Principatele Romane, sub influenl]a concep!liilor
ganditorilor vest-europeni, in acea perioada incep sa trateze mai profund principiile de dreptate,
libertate, responsabilitate si alte principii. Autorii proiectului de reformare a oranduirii de stat a
Moldovei ,, Insemnare de ponturi ce s-au dat de deputatii Moldovei, pentru cereri ce s-au socotit si
se faca din partea obstei la imperatritd pentru ocarmuire” din 1769 au prevazut ca toti demnitarii,
inainte de a Incepe exercitarea functiilor de stat, In mod obligatoriu, sa depuna ,,juramantul, cum ca
vor sluji cu dreptate, fara viclesug ... si cum ca vor pazi credinta ... citre patrie”. Dupd expirarea
termenului stabilit, acestia, conform proiectului, trebuiau sa facd o dare de seama pentru activitatea
prestati. In caz de nerespectare a cerintelor principiului dreptitii, se propuneau anumite forme de
sanctionare ale celor vinovati ,,Alesii ocarmuirii la sama ce vor da dupad implinirea vremii, de se vor
vadi cu incredintare, cum ca au facut viclesug, sau nedreptate, sau jaful intru a lor ocarmuire, prin
stiintd, unii ca aceia sd caza cu totul din cinstea dregatorilor si niciodata sa nu fie primisi la nici o
dregatorie, nici la ocarmuire, nici la alta slujba cat de mica...” [157, p.109].

Spre sfartitul sec. XVIII-lea se intensificd influenta principiilor doctrinelor juridice
proclamate in documentele revolutiilor burgheze din Olanda, Franta, Anglia referitor la
responsabilitatea diriguitorilor in fata poporului pentru abuzurile si faridelegile comise. Intr-un
manifest versificat din 1795 este condamnata politica de jaf a guvernantilor Moldovei. La 18 iulie
1796 in curtea Mitropoliei din Tasi a fost gasit un memoriu, scris in limba romana si greacd, in
paginile caruia mitropolitul era anuntat cd membrii unei organizatii secrete ,, prin jurdmintele cele
mai teribile” se angajasera sa lupte pentru ,,drepturile poporului”.

Un moment nou in tratarea principiilor de dreptate, libertate si egalitate sesizam 1in
documentele anilor 20 ai secolului al XIX-lea. Dacd in trecut mai mult se vorbea la general de
dreptate si libertate, dupa 1820 ganditorii romani pun in sarcina organelor de stat asigurarea

respectarii in viata de toate zilele a drepturilor si libertatilor general-umane. Art. 6 din proiectul de
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Constitutie elaborat in 1822 de liderii miscarii carvunarilor in frunte cu I. Tautu stipula: ,,Sa nu
poatd fi nimenea invinovatit, ridicat la Inchisoare sau pedepsit decat numai intru intdmplarile
hotarate prin pravila si dupa formele pravilei”. Autorii proiectului militau pentru tragerea la
raspundere a tuturor acelor care vor atenta la libertatea locuitorilor Principatului. ,,Tot cela ce va
cuteza vreo lucrare in potriva cuiva nevolnicitd in pravild si in formele pravilei, fie macar si
judecdtor sau stapan aceluia, precum si tot cela ce ar indemna, ar unelti, ar iscdli, ar savarsi sau ar
poronci a se savarsi orice alta faptd neiertatd in pravila si numai dupa volnicia si placerea cea de
sine, sd fie supus vinovatiei si giudecatii pravililicesti, fard alegerea de obraji”. La fel si art. 10
prevedea sanctionarea dregatorilor de stat, daca acestia ,,sa vor atinge de cinstea persoanelor sau {i
va face alta asemenea suparare nevolnicita” [157, p.110].

Continutul lucrarilor analizate de noi anterior in teza permite sa se vada traiectoria pe care au
trecut-o autorii lor de la nerecunoasterea raspunderii statului si pand la atribuirea caracterului de
drept public al acestei forme de raspundere.

La baza respingerii ideii de rdspundere a statului se regdsesc consideratiile ce tin de
caracterul institutiei statului, care 1n virtutea naturii si izvoarelor sale nu poate sd comita erori si in
consecintd este exclus din orice jurisdictie. Respectiva viziune este similard cu cele dominante in
perioada evului mediu insa are temeiuri si un algoritm de probare diferite (contractul si acordul de
supunere in fata puterii de stat).

Spre deosebire de aceastd pozitie, conferirea caracterului de drept privat raspunderii statului
il face pe acesta din urma responsabil in fata persoanei si nu exclude raspunderea lui in fata acesteia
pe de o parte, si pe de altd parte se trage la raspundere o persoand concretd care si-a depasit
atributiile Tn exercitarea puterii de stat. lar aceste circumstante nu permit sd vorbim despre o
raspundere a statului in deplinul sens al acestei institutii juridice.

Aceastd necorespundere sau chiar divergenta poate fi exclusa sau depasita prin recunoasterea
fiecarei persoane cu functii de raspundere ca fiind o parte integranta a statului care actioneaza din
numele statului exercitandu-i puterea in cadrul exercitarii functiei sale publice. Cu toate acestea este
absolut necesara identificarea limitelor competentei acesteia si a temeiurilor de tragere la
raspundere. lar acestea se pot realiza exclusiv in temeiul dreptului. Drepturile personalitatii au fost

opera doctrinei si jurisprudentei si s-au pus in evidenta abea la finele secolului XIX [158, p.244].
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Doctrina politico-juridica a sec. XIX este caracterizatd anume prin recunoasterea acestei
necesitati, ceea ce la randul sdu a constituit temeiul argumentarii depline a raspunderii de drept

public a statului.

Concluzii la Capitolul 2

Rezumand cele mentionate ajungem la urmatoarele concluzii. Sensul actual al rdspunderii
juridice reciproce dintre stat i persoana nu putea fi regasit in operele marilor ganditori antici. Cu
toate acestea, analiza lucrdrilor antice ne face sd depistam inceputurile acestei institutii juridice
anume in cadrul lor, regasindu-se aici chiar si unele polemici vis-a-vis de raspunderea statului i cea
a persoanei. Mai este important inca un aspect — cel de creare a premiselor propice pentru studiul
ulterior al institutiei juridice de raspundere a statului. $i, incd ceva important — dezvaluirea esentei
echititii ca o conditie primordiald pentru asigurarea binelui comun si a securitdtii statului si
cetatenilor sai.

In concluzie, de asemenea vom mentiona ci stiinta dreptului caracteristici perioadei
medievale a determinat directia evolutiei gandirii politico-juridice din perioadele ulterioare. Punand
in lumina cele mai profunde cauze ale conflictelor social-politice din cadrul statului, aceasta a creat
noi perspective in ceea ce priveste stabilirea de comun acord a raporturilor dintre stat i persoana.

In virtutea receptionirii dreptului roman in cumul cu cel canonic, jurisprudenta practica din
Europa de Vest a fost orientatd spre modificarea dreptului feudal, acordandu-se prioritate
redistribuirii functiilor judecatoresti, consolidarii privilegiilor existente, ceea ce ducea uneori la
prioritatea vointei celor de la putere in raport cu normele dreptului.

Sub aspect teoretic insd se accepta si se trateaza dreptul pozitiv, ceea ce a dus la exigenta de
legitimitate fata de puterea de stat.

Urmatoarea perioada istoricd — Renasterea — si-a adus propria contributie la modificarea
limitelor puterii de stat dar si la formarea institutiei rdspunderii juridice a statului fata de persoana in
ansamblu.

Alla deci, analiza complexa a conceptiilor politico-juridice din antichitate si pana la debutul
epocii moderne indica asupra faptului ca institutia raspunderii juridice a statului se formeaza mai
tarziu, in timpul, cand stiinta dreptului devine o stiinta juridica independenta.

Una dintre concluziile la care ajungem este ca problema institutiei raspunderii juridice a

statului in special nu a prezentat un interes deosebit pentru ganditorii perioadei evidentiate.
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S-ar putea ca acest lucru sa fie explicat printr-o altd circumstanta care era atunci actuald si
prezenta un mare interes — determinarea menirii §i esentei statului. Astfel, menirea statului fiind
determinatd ca ,,mijloc de atingere a binelui comun”, ,,de realizare a vointei lui Dumnezeu pe
pamant”, marii ganditori au indicat si situatii in care statul nu 1si duce la bun sfarsit menirea si se
considera responsabil 1n fata cetatenilor sai. Aceasta raspundere, suntem tentati sd o denumim a fi de
naturd politicd. Consideram cd anume aceastd raspundere contine germenele de origine al
raspunderii juridice. Cautarea raspunsurilor la intrebari precum ,,ce este statul si care este menirea
lui”, a contribuit la desfagurarea procesului de formare a institutiei raspunderii juririce a statului in
fata persoanei.

Analiza lucrarilor teoreticienilor din acea perioadd ne permite sa afirmam ca s-au format
doud pozitii de abordare a raspunderii statului — cea a raspunderii statului Tn general si cea a
posibilitatii raspunderii juridice a acestuia in mod special.

Prima exclude orice posibilitate de raspundere a statului in virtutea originilor sale divine si
nu admite nici o deviere de la esenta si destinatia sa divind a acestuia In activitatea sa. Aceasta
caracterizeaza gandirea politico-juridicd din perioada evului mediu, cand statul si biserica erau
parteneri egali si nu se admitea nici cea mai mica Indoiald vis-a-vis de provenienta divina a statului.

Cea de-a doua, care e i mai raspandita, o intalnim pe perioada intregii epoci (Platon, Cicero,
Antonius Patavinus (Sant’Antonio di Padova)). Aceasta presupune raspunderea statului pentru
neindeplinirea predestinatiei sale (rdspundere politicd) si in consecintd, posibilitatea stabilirii unor
restrictii de ordin juridic vis-a-vis de posibilitatea interventiei statului in diverse sfere ale vietii
sociale. In aceastd manierd, cercetarea atingerii binelui comun si a infloririi societitii ca scop
fundamental al statului, impune necesitatea determindrii conditiilor de realizare a acestui scop. lar
analiza lucrarilor reprezentantilor acestei epoci dovedeste cd majoritatii lor le-a reusit acest lucru.

Evolutia opiniilor asupra raspunderii juridice a statului in doctrinele politico-juridice ale
epocii moderne, este legatd de analiza continutului lucrarilor adeptilor teoriei contractuale de
provinientd a statului, care ne permite sd evedentidm lipsa de omogenitate in ceea ce priveste
tratarea problematicii raspunderii statului si determinarea temeiurilor juridice ale acestei raspunderi.

Totusi continutul lucrarilor analizate de noi permite sd se vada traiectoria pe care au trecut-o
autorii lor de la nerecunoasterea raspunderii statului in fata persoanei si pand la atribuirea

caracterului de drept public al acestei forme de raspundere.
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La baza respingerii ideii de rdspundere a statului se regdsesc consideratiile ce tin de
caracterul institutiei statului, care 1n virtutea naturii si izvoarelor sale nu poate sd comita erori si in
consecintd este exclus din orice jurisdictie. Respectiva viziune este similard cu cele dominante in
perioada evului mediu insa are temeiuri si un algoritm de probare diferite (contractul si acordul de
supunere in fata puterii de stat). Spre deosebire de aceasta pozitie, conferirea caracterului de drept
privat raspunderii statului 1l face pe acesta din urma responsabil 1n fata persoanei si nu exclude
raspunderea lui in fata acesteia pe de o parte, si pe de altd parte se trage la raspundere o persoana
concreta care si-a depasit atributiile In exercitarea puterii de stat. lar aceste circumstante nu permit

sd vorbim despre o raspundere a statului in deplinul sens al acestei institutii juridice.
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3. FUNDAMENTELE TEORETICE, METODOLOGIC SI PRACTICE iN IPOTEZA
RASPUNDERII JURIDICE A STATULUI

3.1. Statul ca fenomen si subiect pasibil de raspundere juridica

In acest capitol vom incerca si caracterizim statul ca fenomen si subiect pasibil de
raspundere juridicd in baza doctrinei contemporane si in acelasi timp sd eluciddm temeiurile,
principiile, funcsiile si formele raspunderii juridice a statului in drept intern. Intr-o societate
democratica statul organismul politic, care dispune de forta si decide cu privire la Intrebuintarea ei,
garanteaza juridic si efectiv libertatea si egalitatea indivizilor [159, p.77].

Statul ca entitate social-politicd, a atras atentia invatatilor incd din timpurile antichitatii.
Acesta dupad cum am mentionat anterior, a fost analizat de ganditorii antici ca Socrate, Platon,
Aristotel, Polibiu, Confucius, Cicero, etc. Si 1n zilele noastre statul continud sa fie studiat de juristi,
filosofi, sociologi, politologi etc. De multe ori, acest interes este rezultatul rolului statului de a
asigura viata in diversele e1 domenii. Totusi pe cat de paradoxal nu ar pdrea, dar pana la momentul
de manifestare a statului, nu existd i putin probabil cd ar putea s existe, desi exista in general o
multitudine de lucrari care dintr-o perspectiva sau alta studiazd anume fenomenul statal. Aceasta de
fapt reprezintd o sarcind extrem de dificild si complexa ce std in fata cercetatorilor.

Atunci cand abordam problema fenomenului desemnat prin notiunea de stat trebuie s avem
in vedere cele doud sensuri ale notiunii: sensul istorico-geografic si sensul, politico-juridic [110,
p-173].

Cel mai des se substituie notiunea de ,,stat” cu cea de ,tard” adica locatia geografica a
acesteia. Astfel, Statele Unite ale Americii sunt deseori denumite doar America, ceea ce din punct
de vedere terminologic nicidecum nu coincide. Dar si cercetarile cu tentd strict stiintifica utilizeaza
notiunea respectiva cu diverse semnificatii. Astfel, lucrarile cu caracter stiintific utilizeaza notiunea
de stat cu trei sensuri de baza:

- Stat-comunitate organizata din punct de vedere social;

- Stat-aparat al puterii de stat (sau pur si simplu putere de stat);

- Stat-sistemul organelor de stat [110, p.151-153].

De aici reiese, ca notiunea de stat are doua semnificatii: societate, forma de convetuire a

comunitdtilor umane; putere, organizare ce dispune un aparat coercitiv. Ambele semnificatii pot fi
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admise simultan, deoarece ele se completeaza: statul-putere pentru a realize ceva si statul-
comunitate, societate pentru a putea actiona.

Conform opiniei autorului N. Popa, pe care noi o sussinem, statul apare, astfel, ca o
modalitate (o variantd) social-istoricd de organizare socialda, prin care grupurile sociale si-au
promovat interesele comune si in care gi-au gasit expresia concentrata intreaga societate [160, p.58].

In toate cazurile de mai sus de fapt se au in vedere diverse laturi ale unuia si aceluiasi
fenomen - organizarea si functionarea statului ca putere politica. Insi, exista diverse conceptii vis-a-
vis de corelatia dintre stat i puterea politica.

Statul a reprezentat dintotdeauna o structura sociald complicata cu elemente proprii specifice:
puterea publica, teritoriu, hotare, populatie, sistemul de drept, organe de stat etc. In plus aceasti
structura, acest sistem, conform autorului B. Negru, nu este caracterizat prin statica, ci dimpotriva
este unul dinamic. Statul evolueaza si suferd modificari rezultate din procesul dialectico- logic de
dezvoltare istoricd obiectiva a societatii. Acest proces insd nu este caracterizat prin uniformitate ci
dimpotriva, foarte des i este specifica diversitatea si contradictorialitatea [161, p.98-100].

In determinarea orientirii activitatii statului un rol important revine esentei si menirii sociale
a statului. Astfel ideea statului social, a solidaritatii sociale, considera O. Chicu au fost incadrate in
aria raspunderii juridice, coroborate cu drepturile individuale si fiind puse 1n legaturd cu celelate
forme ale raspunderii, In primul rand, cu cea civild si dand expresia raspunderii statului in fata
persoanelor [162, p.44-47].

In stiinta filosofiei esenta unui fenomen reprezinti cumulul celor mai importante si
persistente raporturi si legitati interne specifice acestui fenomen si care determind principalele lui
caractere si tendinte de dezvoltare. Dezvaluirea esenfei statului ar insemna punerea In evidentd a
acelor raporturi si legitati ce i determina rolul in societate, a-i face o caracterizare care ar pune in
lumind natura §i menirea sociald a statului. Modificarile calitative ce se petrec in societate duc in
mod inevitabil la modificari ale esentei statului. Astdzi, societatea si statukl nostru trec printr-o
perioada de transformare majora, aflandu-se Intr-un inens proces de democratizare a societatii si de
edificare a statului de drept [163, p.2].

Fara indoiala statul reprezintd un fenomen social multifunctional complicat, incercarile de a
defini statul sunt atestate incd din antichitate, dar chiar pand la momentul actual nu exista

unanimitate in acest sens.
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Destul de des se intdlnesc incercari de a defini statul prin prisma functiilor ce-i revin,
caracterizand rolul acestuia in viata sociala a poporului” [22, p.81].

Analiza functionala este foarte utild dar ea reclama sa fie realizata tinand cont de conditiile
istorice concrete. Astfel sistemul functiilor statului se modifica nu doar in raport cu sarcinile pe care
le are intr-o perioada istorica sau alta, ci si in raport cu alte diverse conditii in care se afla statul in
perioadele istorice vizate. Tocmai din aceste considerente ne permitem sa afirmdm ca analiza
functionald cu toate aspectele sale pozitive, nu permite o determinare universal valabila (pentru
orice moment de dezvoltare istoricd) a statului.

Doctrina contemporand autohtond cel mai des determina definitia statului prin prisma
semnalmetelor specifice acestuia [100, p.198]. Intemeietorul acestei abordari, G. Ellinek, a scos in
evidentd si a analizat trei elemente specifice ale statului: teritoriul de stat, populatia statului si
puterea de stat [5, p.256-284].

Majoritatea teoreticienilor sunt de acord ca in diverse perioade istorice statele sunt
caracterizate prin anumite caractere specifice. Prof. Gh. Avornic atribuie la categoria acestor
elemente urmatoarele:

- existenta puterii publice politice care dispune de un aparat de management si de
constrangere;

- organizarea teritoriald a populatiei, suveranitatea de stat;

-caracterul obligatoriu al actelor normative ale statului;

- existenta caznalei de stat, rezultatd din impozitare si functionarea sistemului fiscal in
general [22, p.158].

Aceste caractere se recunosc a fi cele mai importante, intrucat determina caracterul politico-
juridic al statului.

Uneori la sistemul de caracteristici ale statului se atribuie existenta fortelor armate, existenta
unei limbi oficiale unice a unui sistem de apdrare si a politicii externe. Putem sa fim de acord cu L.
A. Morozova, care le considera pe aceasta din urma ca fiind auxiliare in raport cu primele caractere
ale statului. Intr-adevar un sir de state nu dispun de ele dar acest fapt nu le stirbeste in nici un fel
statalitatea [164, p.53].

Astfel, tinand cont de caracterele nominalizate mai sus, Pof. D. Baltag defineste statul ca
fiind “organizatia politica care, detinand monopolul fortei de constrangere, al elaborarii si aplicarii

dreptului, exercitd intr-o comunitate umand de pe un anumit teritoriu puterea suverand a
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detinatorilor puterii din societatea datd” [100, p.199], deoarece aceasta definitie. De asemenea 1n ea
si-au gasit expresie toate semnele statului. In acelasi timp, apreciem aceastd defiitie si ca fiind una
relevantd si reusitd, corespunzitoare ideii noastre de a examina statul in calitate de subiect al
raspunderii juridice.

Scopul statului, al puterii publice este apdrarea interesului general, esenta statului este sau ar
trebui sa fie, fericirea cetatenilor.

Autorul Gh. Bobos se referd la G. W. F. Hegel, care scria “daca cetatenilor nu le merge bine,
daca scopul lor subiectiv nu este satisfacut, daca ei nu gdsesc ca mijlocirea acestei satisfaceri
constituie statul Tnsusi ca atare, atunci statul sta pe picioare slabe” [165, p.30].

Avand 1n vedere cele expuse anterior, tragem concluzia ca scopul statului este ceea ce el isi
propune sd infdptuiascd”. Scopul statului poate fi proclamat oficial in Constitutie sau poate sa
rezulte din continutul acesteia. Astfel, art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova statueaza
ca “Republica Moldova este un stat de drept democratic” [166].

Suntem de accord cu opinia prof. B. Negru, ca actualmente caracteristicile stat de drept, stat
democratic nu reflectd o realitate. Ele pot si trebuie interpretate ca obiective strategice spre care
tinde R. Moldova. Prin urmare aceste dispozitii constituie scopul suprem al statului moldovenesc.
Dupa cum vedem, Costitutia nu stipuleaza expres scopul statului nostru, insa el este dedus din
dispozitiile acesteia [161, p.98-99].

Statul de drept este unicul fenomen ce confera controlului social asupra puterii forma
Jjuridica, el fiind reglementat detaliat. Necesitatea unui asemenea control se explica prin faptul ca
orice putere, inclusiv cea politica are tendinta de a face abuz de beneficiile pe care le are la
indemand atat in general, cat si in ceea ce priveste fiecare reprezentant ale acesteia. Concurenta §i
lupta pentru putere este un fenomen obisnuit si prezent in orice societate. In astfel de conditii sarcina
principald a dreptului in general este de a forma proceduri democratice si de a crea reguli valabile
pentru toti participantii fenomenului politic.

Analiza procesului constructiei statului de drept, demonstreazd nu numai complexitatea
acestuia, dar si dificultatile Intdmpinate, iar nu rareori, a piedicilor si obstacolelor aparute in
finalitatea obiectivelor sale [167, p.31-47].

In urma cercetirilor intreprinse, din aria problemelor cu care se confrunti statul de drept in
societatea modernd,autorul S. Popescu evidentiaza urmatoarele: instrumentalizarea dreptului;

inflatia legislativa, excesul de normativism; “juristocratia”; multiplicarea si institutionalizarea unor
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noi drepturi ale omului. Instrumentalizarea dreptului este consideratd ca fiind unul dintre factorii
determinanti ai crizei dreptului si ai culturii juridice, si descresterii autoritatii dreptului.
Transformarea dreptului in instrument al politicii a condus la inlocuirea caracterului rational al
dreptului cu un caracter volitiv.

Declinul legii este strans legat de inflatia legislativa, In masura in care cu cat este mai mare
numarul normelor juridice, cu atat dificultatile de a le aplica sunt mai mari.

Printre pericolele care, amenintd statul de drept autoarea semnaleaza si cel al excesului de
independenta a puterii judecatoresti [168, p.146-149].

Intr-o alta opinie, sustinuta si de noi, printre pericolele actuale ce ameninta existenta statului
de drept, autorul A. Popescu aminteste pericolul inflatiei legislative, despre care am vorbit anterior,
al interventiei nelimitate si in viata sociald. Autorul sustine ca in ceea ce priveste drepturile omului -
conditie sine qua non a statului de drept - cu cat se denatureaza mai grav continutul acestui principiu
fundamental, cu atit este mai vizatd existenta statului de drept. Un alt pericol mentionat este si
excesul de independentd cu ocazia solutiondrii cauzelor de catre puterea judecatoreasca,
subliniindu-se ca intreaga putere apartine poporului si se exercitd, potrivit competentei stabilite prin
separatia puterilor in stat. Statul de drept neadmitdnd imixtiuni ale vreunei puteri in activitatea
celeilalte, exercitarea fiecareia trebuie sa se faca in conformitate cu legea [169, p.136].

Referirea la statul de drept si la noi in Republica Moldova este un mijloc simbolic de a marca
ruptura cu comunismul si adeziunea la valorile politice liberale. Republica Moldova a cunoscut dupa
anii "90 un proces de ample cautdri in vederea redefinirii institutiilor fundamentale, si-a manifestat
cu fermitate vointa de a-si edifica ordinea constitutionald pe baza unor principii juridice unanim
acceptate, care sd permita integrarea noastra in marea familie a tarilor europene.

Prof. Gh. Avornic consemneaza ca statul de drept, in realitatea sa practica, determinatd si
influentatd de ansamblul factorilor socio-politici din fiecare tard, de conditiile nationale si
internationale, nu poate fi un “panaceu universal”. Inscriindu-se in dezvoltarea istoriei ca o forma
superioard de organizare politico-sociald, validata ca atare de experienta istorica, statul de drept
prezintd si o serie de aspecte vulnerabile cum ar fi de exemplu: tergiversarea elaborarii normelor
juridice in raport cu dinamica vietii sociale, rezistenta administratiei la implementarea unor acte
normative, imposibilitatea organelor judiciare de a controla fenomenul criminalitatii, existenta

erorilor judiciare [170, p.20; 167, p.150].
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Schimbarea continud a legislatiei a redus principiul ,,nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii” la rang de fictiune. Chiar si juristii specializati sunt incapabili sa cunoasca aria evolutiei
dreptului. Publicarea succesivd doar a adaptarilor sau modificarilor regulilor existente face ca lectura
publicatiilor oficiale sa fie incomprehensibila pentru cetateanul obisnuit [167, p.33].

O piedica serioasa in calea trecerii de la dezideratul statului de drept la statul de drept real o
reprezintd greutatea de a determina schimbarea pozitiei autoritatilor publice si a functionarilor
publici fatd de drepturile si interesele legitime ale cetatenilor si de a face efectiva raspunderea
Jjuridica a celor dintai [168, p.57].

In practicd s-a remarcat un alt pericol al statului de drept in societitile aflate in tranzitie:
lipsa unei independente reale a puterii judecatoresti, ceea ce a favorizat imixtiunea In activitatea
acesteia, venitd din partea altor ramuri ale puterii. Majoritatea judecatorilor s-au confruntat cu
presiuni politice in indeplinirea indatoririlor lor. Intre judecitor si puterea politica, in general, existi
un conflict necesar, el reprezentand instrumentul prin care societatea se pune la adapost de abuzurile
puterii. Maretia si, totodata, dificultatea rolului sdu consta tocmai 1n a avea suficientd putere pentru a
putea stavili puterea politica, fara insd a uzurpa [171, p.25].

Societatea moldoveneasca va trebui sa faca fatd unei noi provocari: integrarea in Uniunea
Europeana. Acest proces de integrare in Uniune este complex, el presupunand eforturi considerabile
din partea tarii noastre. Unii analistii au prognozat ca integrarea va fi un proces ce va dura intre 10-
15 ani, altii mai pesimisti au considerat ca procesul va dura intre 20-25 de ani, iar populatia va simti
mai degraba dezavantajele decat avantajele acestui proces, de altfel absolut necesar.

Fragilul stat de drept Republica Moldova va trebui sa faca fatd adoptarii si aplicarii
legislatiei Uniunii Europene, transformarii economiei sale intr-o economie de piata functionald, dar
mai ales costurilor pe care le implica integrarea.

Suveranitatea de stat, ca o caracteristicd a statului, apartine poporului Republicii Moldova
care o exercitd nemijlocit prin intermediul organelor sale reprezentative in formele reglementate de
Constitutie (art. 2, alin. (1) CRM).

Poporul constituie substanta statului si este detinatorul si purtatorul puterii publice in virtutea
functiei sale sociale. In acelasi timp constiinta generala are un stereotip inrddicinat de secole de-a
randul ce tine de personalizarea puterii. Omul, de obicei, asociaza statul cu functionarii publici.

Nici o fortd din exterior nu poate impune poporului oranduirea de stat, Constitutia ca lege

fundamentald are impact determinant asupra formei si sistemului puterii de stat. Totusi existd si
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prin aplicarea de metode de la cele mai grosolane si primitive pana la cele sofisticate si mijlocite.
Tocmai de aceea, Intru evitarea acestui pericol este absolut necesara reglementarea la nivel
constitutional a libertatii expresiei vointei poporului. Aceasta este de reguld asigurata prin instiutii
precum alegerile generale, democratice si directe, referendumul, care se desfasoarda intru
solutionarea celor mai importante probleme de natura politica ale poporului.

O singura garantie de acest gen nu este din pacate suficientd. Astfel, intru asigurarea
tentativele de falsificare sau ignorare a acestei vointe generale. Totusi din punct de vedere practic se
constatd cd, chiar si in prezenta unor reglementari aproape ideale a raspunderii statului, continute
chiar i in Constitutiile statelor cu multiple traditii democratice §i constitutionale, nu se reuseste o
garantare absolutd a neinterventiei puterii asupra vointei poporului. Suntem de acord cu autorul
Efimov V. I., care mentioneaza ca: ,,...poporul a fost de nenumadrate ori victima aventurismului
politic, iar legea si jurisprudenta abia dacad pot sd-i ofere scut de protectie contra mistificarilor si
minciunii. Doar legitimitatea puterii, maturitatea politica si un nivel inalt al culturii generale pot
conferi imunitate acestuia contra acestor fenomen negative [172, p.161-162].

Este general recunoscut astdzi cd legitimitatea puterii reprezintd o conditie fundamentala a
ordinii politice in societate. De aceea, conceptul de legitimitate a fost analizat din multiple unghiuri,
sub multiple aspecte, in dictionare, literatura politologicd si in cea de drept constitutional [173,
p.373].

Potrivit, opiniei lui Pierre Pactet, legalitatea constitutionala si legitimitatea reprezinta doua
notiuni diferite. Legalitatea presupune asigurarea respectului de catre puterile publice, in timp ce
legitimitatea este calitatea unei puteri a carei mentinere se intemeiazd pe adeziunea - daca nu
unanima, cel putin majoritara - a guvernatilor [174, p.71].

Potrivit, lui Guglielmo Ferrero, diferitele principii de legitimitate pot fi elective, ereditare,
aristo-monarhice si democratice [175, p.43].

In stiinta politica se subliniaza ideea ca termenul de legitimitate provine de la cuvantul latin
legitimus, care nseamna conform cu legea. Este subliniatad ideea, cd prin legitimitate cetatenii
recunosc dreptul de guvernare al puterii politice [176]. Cu cat o autoritate politica este mai legitima,

cu atat capacitatea ei de actiune este mai mare.
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Cercetatorii care au studiat diversele aspecte ale legitimitdtii au mentionat existenta unei
legitimitdti divine sau traditionale (in antichitate si societatea medievald), a unei legitimitati
carismatice (determinatd de calitdtile exceptionale ale liderului), dar si a unei legitimitéti civile sau
juridice, care a aparut in societatea moderna odatd cu democratismul politic, care se intemeiaza pe
lege, pe votul popular, pe referendum si pe acordul majoritatii [177, p. 1-14; 178].

Desi, asa cum s-a aratat, notiunile de /egalitate si legitimitate nu se suprapun, intre ele exista
o stransa si indisolubila legatura, deoarece in regimurile democratice legitimitatea se intemeiaza pe
respectul normelor de drept care guverneazd organizarea politicd a societdtii. Dupa cum observa
politologul Julien Freund, din punctul de vedere al guvernatilor, legalitatea constd in a actiona in
conformitate cu legea. Pe de alta parte, guvernantii trebuie sd asigure pe cei guvernati impotriva
arbitrarului posibil datorat propriilor decizii si sd le dea totodata sentimentul securitatii si libertatii,
renuntand sa intervina in acele domenii care sunt exterioare legii. ,,Legalitatea este deci un mijloc de
a asigura membrii colectivitatii printr-o delimitare clard a sferei constrangerii si a dreptului de a
recurge la violenta [179, p.264].

In concluzii am vrea si mentionim, cd in procesul de realizare a dreptului, participarea
autoritdtilor — organele puterii legislative, organele executive, organele justitiei — se realizeaza in
raport cu competenta rezervatd prin Constitutie si legile de organizare si functionare a fiecarei
categorii de organe, precum si fiecdrui organ in parte. Investite cu competentd, aceste subiecte
participd ca purtdtoare ale autoritdtii statale intr-un domeniu sau altul. Ca subiecte de drept,
autoritatile publice Indeplinesc cel putin trei categorii de competente: exercitarea conducerii de stat
in diverse domenii; solutionarea problemelor privind temeinicia legald a pretentiilor unor subiecte
de drept fata de altele si asigurarea constrangerii de stat in cazurile necesare; restabilirea ordinii de
drept incélcate; recuperarea prejudiciilor.

Statul ca o Intruchipare a autoritatilor sale, dobandeste calitatea de subiect de drept in doua
categorii principale de raporturi juridice: raporturi juridice interne si raporturi juridice de drept
international. Despre esenta si continutul raspunderii juridice a statului, ca subiect de drept vom

vorbi in paragrafele urmatoare.

3.2. Esenta temeiul, functiile, principiile si formele raspunderii juridice a statului
Ideea de raspundere, caracteristicd vietii sociale normate, are o sfera foarte larga de

intelegere si actiune. Imensa majoritate a actiunilor umane sunt susceptibile sd genereze o forma sau
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alta de raspundere extrajudiciard sau judiciard, deoarece individul nu actioneazd intr-un mediu
»indiferent, pasiv si neutru, ci intr-o ambiantd sociald - deci umana - in cadrul careia parametrii
actiunii (sale) sunt evaluati, valorizati” [180, p.52].

Réspunderea este - in sensul general - obligatia fiecaruia de a suporta consecintele
nerespectdrii unor reguli de conduita, obligatie care revine autorului faptei contrare acestor reguli si
care poartd pecetea dezaprobarii sociale a unei asemenea conduite [181, p.19]., ea incluzand-o
indiscutabil si inevitabil si pe aceea juridica, de altfel componentd majora a acesteia.

In diversele sale forme de manifestare, conform opiniei autorului M. Costin, raspunderea
juridica constituie domeniul central, piatra unghiulara a dreptului, in toate ramurile acestuia. Ea, in-
deplineste rolul de garantie a realizarii dreptului, asigurand in bund masura eficienta lui [181, p.7].

Legea nu defineste conceptul de raspundere juridicd. Din multitudinea de norme juridice nici
una nu da o definitie raspunderii juridice, legiuitorul marginindu-se numai sa stabileasca conditiile
in care persoana - fizica sau juridica - poate fi trasa la raspundere, principiile si limitele n care poate
interveni una sau alta dintre formele acesteia, natura si intinderea sanctiunii care poate fi aplicatd
[182, p.148].

Pornind de la conditiile si limitele stabilite prin lege in care poate fi angajata raspunderea
juridica, fundamentandu-se pe acestea si pe principiile care se desprind din ele, doctrina a dat
raspunderii juridice fie definitii proprii specifice unor ramuri de drept, fie aplicabile dreptului in
general.

Cercetarea fenomenului raspunderii juridice a statului ar trebui sa demareze prin definitia
notiunii propriu-zise, dar vom mentiona ca aceasta definire prezinta anumite dificultati. Este absolut
evident ca raspunderea juridica a statului este un fenomen complex, compus din doud categorii:
raspundere juridicd si stat. Deci, determinarea esentei fenomenului raspunderii juridice a statului
este posibila exclusiv in conditiile in care cercetim ambele sale componente, fiecare dintre ele fiind
tratatd neunivoc in doctrina de specialitate.

Despre stat am vorbit antrior, acum cateva opinii referitor la raspunderea juridica. Doctrina
recunoaste a fi discutabild problema raspunderii juridice si a fenomenelor conexe acesteia. E
important sa mentionam cd notiunea de ,rdspundere” este una principald nu doar in cadrul
juridicului. Stiintele sociale (sociologia, psihologia, filosofia etc.) utilizeaza aceastd notiune pentru a
caracteriza diverse laturi ale comportamentului unui individ si a diferitor fenomene. La nivelul

constiintei generale raspunderea are un inteles specific, inteles ce se distanteaza putin de context.
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Ganditorii antici, Incepand cu sofistii (Democrit si Socrate de ex.) considerau raspunderea ca
fiind o calitate interioara a persoanei. Conditiile din antichitate au dus la determinarea sensului
raspunderii ca fiind suprapunerea vointei societatii asupra vointei individului, ca razbunare fata de
comportamentul neadecvat al acestuia [183, p.67].

Evul mediu este caracterizat prin tendinta de accentuare a identificarii raspunderii cu
pedeapsa. In acest fel, Th. Hobbes a avut in vedere prin notiunea de raspundere, pe care a utilizat-o
pentru prima datd in stiinta dreptului, o rdspundere abstractd concetatenilor legati prin ,,contractul
social” pentru actiunile statului. Kant facea paralela intre raspundere si datorie, iar Hegel intre
raspundere si necesitatii de urmare a unui comportament adecvat constientizate de catre fiece
persoana.

Doar pe la jumatatea sec. XX se atestd o abordare mult mai largd a raspunderii decat o
simpla reactie la un comportament negativ. Printre adeptii acestei abordari putem numi filosofii
precum F. Polak, P. Sartr, N. Heint etc.

Clasificarea raspunderii sociale se face in functie de sfera sociald in care activeaza subiectul.
In legiturd cu aceasta mentioneazi autorul A. B. Vengherov, se cunoaste raspunderea politica,
morald, sociala, organizationala, de partid, juridica etc. [184, p.556]. Toate aceste forme sunt legate
intre ele prin capacitatea subiectului de a constientiza necesitatea respectarii anumitor reguli si de a-
si corela comportamentul in conformitate cu acestea.

Mentionam ca raspunderea juridica reprezintd doar una dintre formele raspunderii sociale.
Réspunderea juridica si rdspunderea sociald au prestabilita relatia ca dintre parte si Intreg, iar tot ce
am mentionat anterior referitor la raspunderea sociald are absolutd legdturd si cu raspunderea
juridica [185, p.49].

Notiunea raspunderii juridice, definitia fundamentala a acesteia, constructia ei determind
continutul juridic §i organizatoric al mecanismelor teoriei raspunderii juridice, locul si rolul
fenomenului raspunderii juridice in intreg sistemul dreptului [186, p.9]. Din aceste considerente
intocmai ceea ce intelegem noi prin notiunea de ,rdspundere juridicd” reprezintd problema
metodologiei abordata 1n prezenta lucrare.

Printre cei ce s-au preocupat de cercetarea raspunderii juridice in doctrind 1i nominalizdm pe:
S. Alexeev [136], Gh. Avornic [22], D. Baltag [26; 32], Gh. Bobos [165], M. Eliescu [227],
Blosenco [98], A. Popescu [169], M. Costin [18; 181], E. Cojocaru [99;100], I. Huma [13], D.
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Lipinskii [118], E. Lupan [25], N. Malein [23], P. Nedbailo, B. Negru [161], N. V. Vitruk [11], V.
V. Lucikov [273], I. I. Alebasova [283] etc.

Prof. D. Baltag evidentiazd anumite caractere specifice ale raspunderii juridice pe care noi le
sustinem [26, p.31-34].

Mai intdi de toate, raspunderea juridica reprezinta una dintre formele raspunderii sociale.

In cel de-al doilea rand, raspunderea juridici are drept temei norma juridici, maisurile
raspunderii fiind indicate expres in sanctiunile normei juridice.

Temeiul de facto al raspunderii este reprezentat de componenta faptei ilicite, in cel de-al
treilea rand. De mentionat cd este obligatorie constatarea prezentei tuturor elementelor acestei
componente.

In cel de-al patrulea rand, raspunderea juridici este caracterizati de anumite limitdri sau
ingradiri de naturd organizationald si/sau patrimoniald, pe care vinovatul este obligat sa le suporte in
procesul de executare a masurilor reglementate de sanctiunea normei juridice.

In cel de-al cincilea rdnd, raspunderea juridica este o forma de manifestare a constrangerii
de stat.

In cel de-al saselea rand, rispunderea juridicd reprezinti procesul de realizare a normelor
materiale in cadrul raporturilor de protectie a ordinii de drept.

Astfel, rdspunderea juridicd urmeazd a fi inteleasd ca un cumul de actiuni si raporturi
procesuale care formeaza un tot intreg, un proces unic ca are calitatea de forma si mijloc de realizare
a normelor de drept material [187, p 36].

In acest fel concluzionim, cd problema raspunderii juridice riméane a fi discutabila si cu
multe echivocuri in doctrina de specialitate autohtond si strdina. Disputarea indelungatd asupra
problemei raspunderii juridice deocamdatd nu s-a soldat cu elaborarea unei conceptii unice in acest
sens. Spre exemplu doctrina nu are o definitie unica a fenomenului ,,raspunderii juridice”. Dar in
acelasi timp este nevoie s Intelegem ca nici nu poate exista o definitie unica, ce este unic este faptul
cd, aceasta reprezinta unul dintre pilonii fundamentali ai sistemului de drept, unul dintre factorii cu
impact determinant asupra bunei functionari a acestui sistem. Din aceste considerente cercetarea
raspunderii juridice reprezintd una dintre prioritdtile atat a teoriei generale a dreptului cat si a
stiintelor de ramura [188, p.45].

Drept consecintd a dezbaterilor indelungate pe tema raspunderii juridice are loc si tratarea

destul de variata a problemei raspunderii juridice a statului.
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Este absolut evident ca diversele conceptii existente vis-a-vis de raspunderea juridica si-au
lasat amprenta asupra tratirii raspunderii statului, a organelor de stat si a functionarilor publici. In
contextul lucrdrii de fata considerdm a fi oportund trecerea la analiza propriu-zisd a raspunderii
juridice proiectand-o direct asupra institutiei statului.

Astfel, putem demara analiza acelor elemente ale raspunderii juridice a statului care reflecta
esenta acestui fenomen juridic. Vom vorbi despre temeiuri, obiective, functii, principii [i forme ale
raspunderii juridice a statului. Societatea contemporana dispune de doud sisteme de drept reciproc
legate intre ele: dreptul intern si dreptul international. Acestea sunt caracterizate prin propriile
obiecte si subiecte specifice de reglementare juridica. Statul, fiind subiect al reglementarii juridice,
in ambele cazuri, intra In raporturi juridice de doua nivele: la nivel international, in raporturi juridice
cu alte subiecte ale dreptului international; la nivel intern in raporturi juridice cu persoane fizice si
juridice.

Corespunzator, putem distinge doud forme de baza ale raspunderii juridice a statului:
raspunderea juridica internationald si raspunderea juridica de drept intern.

In cele ce urmeazi vom analiza detaliat rdspunderea juridici de drept intern a statului,
deoarece ea este tema de cercetare a tezei noastre.

Dupa cum sa mentionat, Teoria generald a dreptului reclama prezenta unor temeiuri de facto
si de iure pentru survenirea raspunderii juridice, or pentru intrarea in functiune a institutiei
raspunderii juridice.

Temeiul de iure al raspunderii juridice a statului este reprezentat de norma juridica care
stipuleaza posibilitatea aplicarii masurilor de raspundere in rezultatul unor fapte ilicite, dar si actul
juridic de aplicare care concretizeaza norma juridica, forma concretd si intinderea raspunderii
juridice (hotararea judecatoreasca etc.).

Temeiul de facto al raspunderii juridice a statului este reprezentat de componenta faptei
ilicite care impulsioneaza nasterea raporturilor juridice de raspundere. Specificul acestor raporturi
juridice este determinat in primul rand de caracteristicile statului in calitatea sa de subiect al
raportului juridic.

In consecinti, in cadrul acestor raporturi statul urmeaza si joace rolul de subiect pasiv, deci
trebuie mai intai de toate sa dispuna de calitatea de subiect de drept.

Calitatea de subiect al raporturilor juridice civile deriva din capacitatea juridica civila a

statului si din capacitatea lui delictuald. Capacitatea juridica civild a statului, ca si In cazul altor
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subiecte de drept, presupune capacitatea acestuia de a avea drepturi si obligatii civile. Capacitatea
delictuala a statului reprezintd capacitatea acestuia de a raspunde pentru comiterea de fapte ilicite
civile. Insasi detinerea de suveranitate este un argument pentru considerarea existentei capacititii
juridice civile a statului.

Deci, capacitatea delictuala insd depinde de doi factori: in primul rand de existenta
temeiurilor de iure si de facto pentru survenirea raspunderii civile delictuale si, in cel de-al doilea
rand, de existenta unui mecanism reglementat de realizare a unei asemenea raspunderi juridice.

Vorbind de esenfa raspunderii juridice a statului ne vom canaliza atentia asupra obiectivelor
ei. Astfel, asa cum se accepta in unanimitate, scopul de baza al raspunderii juridice este identificat
cu menirea acesteia in societate. Scopul final al raspunderii este de a exclude faptele ilicite din viata
cotidiana. Aceasta este Insa un scop ideal, dar in realitate se tinde spre minimizarea numarului de
fapte ilicite si a consecintelor negative pe care le atrag acestea pentru societate.

Tindnd cont de cele de mai sus, putem evidentia urmatoarele obiective ale raspunderii
juridice a statului in dreptul national:

- in primul rand, raspunderea statului are drept obiectiv apararea ordinii de drept, a
drepturilor si intereselor victimelor faptelor ilicite;

- in cel de-al doilea rand, raspunderea statului este orientatd spre compensarea maxim
posibila a daunelor cauzate prin actele si faptele ilicite ale organelor de stat si a functionarilor
publici;

- in cel de-al treilea rand, institutia raspunderii statului contribuie la diminuarea numarului
faptelor ilicite prin avertizarea eventualilor autori ai faptelor ilicite despre inevitabilitatea
sanctionarii lor in rezultatul nesocotirii legii;

- 1n cel de-al patrulea rand, contribuie la educatia juridicd a cetatenilor dar si a functionarilor
publici.

Obiectivele raspunderii juridice isi gasesc reflectare in functiile raspunderii juridice ale
statului. In lucririle stiintifice dedicate functiilor raspunderii juridice sunt prezentate clasificari si
definitii diametral opuse, uneori functiile si scopurile raspunderii juridice fiind considerate identice.
In mare parte acest fapt este conditionat de conceperea diversa a raspunderii juridice.

Pornind de la ideile existente in doctrind sustinem opinia prof. D. Baltag, ca prin functii ale
raspunderii juridice urmeaza sa intelegem directiile de baza ale influentei raspunderii juridice asupra

relatiilor sociale, conduitei oamenilor, moralei, constiintei juridice, culturii in care se dezvaluie
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esenta raspunderii, destinatia ei sociald si prin care sunt atinse scopurile raspunderii juridice [26,
p.206].

Dupad cum vedem, functiile raspunderii juridice sunt definite de teoria dreptului ca fiind
principalele directii prin care se ating obiectivele raspunderii si in care se reflectd menirea acesteia.
Altfel spus, obiectivele raspunderii juridice determina functiile acesteia.

Generalizind opiniile expuse putem trage concluzia cd raspunderea juridica a statului, a
organelor sale si a functionarilor publici realizeaza urmatoarele functii: preventiva, de reprimare,
reparatorie, de reglementare si educativa [189, p.81].

Functia de reprimare (de sanctionare) este orientatd spre modificarea sau incetarea
raporturilor juridice existente si stabilirea unei legaturi juridice concrete intre subiectele de drept
necesard pentru realizarea raspunderii juridice. In urma actiunii functiei de reprimare are loc
restrictionarea statutului juridic al persoanei.

Mijloacele de realizare a funstiei de reprimare a raspunderii juridice a statului sunt diverse:
reducerea sferei patrimoniale, privarea de drepturi subiective, privarea cu caracter personal.

Concomitent cu functia de reprimare se realizeaza si functia repartorie a raspunderii juridice
a statului.

Actionand concomitent cu functia de reprimare, functia reparatorie constrange vinovatul spre
o conduita licitd, compenseaza pierderile partii vatamate [190, p.122].

Existenta functiei de reglementare serveste drept premisa in aparitia altor functii ale
raspunderii juridice a statului. Mijloacele de realizare a functiei de reglementare sint fixarea in
normele juridice a componentei conduitei licite prin stabilirea obligatiilor, interdictiilor,
permisiunilor, stimularilor [189, p.152].

La fel de important in comparatie cu functia de reglementare este si functia preventiva a
raspunderii juridice a statului. Actionand asupra vointei si constiintei subiectului cu capacitate
delictuald, functia preventiva in cele din urma formeaza conduita legala a lui, reglementeaza relatiile
sociale normale si nu admite dezvoltarea relatiilor sociale daunatoare. Functia preventiva este
orientatd spre vointd si constiinta subiectilor cu capacitate delictuala. Printre aceste subiecte se pot
evedentia doud grupe: personale care au savirsit fapte ilicite sau predispuse sd sdvarseascd si
personale, care anterior nu au savarsit fapte ilicite. Realizarea obligatiilor juridice de catre toate
subiectele de drept, depinde, intr-o foarte mare masurd, de nivelul educatiei, culturii §i constiintei

juridice a titularilor sdi [191, p.20].
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Realizarea efectivd a raspunderii juridice a statului este imposibila fara functia educativa.
Functia educativd nu este orientatd doar cédtre lumea interioard a subiectului, ci si a tuturor
subiectilor cu capacitate delictuald. Dupa cum remarca autorul N. Matuzov, urmeaza sa destingem
supunerea fatd de lege si respectarea legii. Conduita supusa legii e bazatd pe teama, constringere, in
timp ce respectarea legii este bazata pe convingere profunda de a urma legea ,,din toata inima” [192,
p.594]. In acest mod, calitatea si corespunderea normelor juridice cu necesititile societatii, dar si
procesul ulterior de realizare a acs’estuia sunt in dependenta directd de gradul de dezvoltare a
congstiintei juridice a persoanelor implicate in procesul de creare a dreptului precum si a cetdtenilor
[193, p.46].

In baza celor expuse, am vrea si facem si o mentiune si anume, ci esenta functiilor
raspunderii juridice a statului sunt vizibile doar 1n sanctionarea, prevenirea §i educarea
funstionarilor publici §i a organelor de stat ce exercitd puterea publica din numele si/sau in virtutea
mandatului din partea statului.

Un alt aspect important al raspunderr juridice a statului, tine de principiile de realizare a
acesteia. Principiul, de regula desemneaza o idee generald, obarsie. C. Beccaria a formulat destul de
scurt dar cuprinzator principiile raspunderii juridice: ,,...Pentru ca orice pedeapsa sa nu fie echivalata
cu violenta, este nevoie ca ea sa fie aplicatd imediat, sa fie publica, ireversibila, minima din toate
cele posibile in circumstantele concrete, proportionala cu infractiunea si reglementatd de lege” [194,
p.247].

Astfel, din principiile raspunderii juridice a statului fac parte: legalitatea si egalitatea,
individualizarea si ireversibilitatea [195].

Legalitatea raspunderii juridice presupune stricta aplicare a dispozitiilor normei juridice ce
reglementeaza temeiurile raspunderii, limitele si forma procesuald de realizare a ei. Statul, fiind
subiect al raspunderii juridice, va fi tratat pe pozitie de egalitate cu celelalte subiecte, fara nici o
exceptie. O atare rigoare este realizabila intr-un stat democratic si de drept cu o societate civila
evoluata si control social asupra activitatii organelor de stat.

Principiul idividualizarii raspunderii juridice a statului se materializeazd prin luarea in
consideratie a tuturor circumstanelor de naturd obiectiva si subiectivd pentru o realizare cat mai
corectd a raspunderii. Obligatia statului de a compensa dauna cauzati de puterea publica, de

restabilire a drepturilor si intereselor legitime a victimelor nu trebuie in nici un fel sa inlocuiasca
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identificarea si tragerea la raspundere in ordine de regres a persoanelor concrete vinovate de
ilegalitatea savarsita.

la raspunderea statului, acesta presupune o reactie adecvata reglementatd de lege la fapta ilicita
avand ca autor statul in scopul restabilirii echitatii, repararii daunei, sanctionarii celor vinovati §i
educarii persoanelor concrete dar si a intregii societdti in general.

Anterior am mentionat cd, pentru a caracteriza statul ca subiect al rdspunderii juridice in
dreptul intern este necesara analiza raporturilor juridice in cadrul carora statul apare ca subiect ce
nesocoteste prescriptiile legii. Caracteristica raporturilor de drept intern conditioneaza specificul
statului in calitate de subiect al raspunderii juridice. Astfel, statul Republica Moldova poate fi tras la
raspundere atdt ca stat, cat si prin intermediul organelor puterii de stat, organelor administratiei
publice locale si a functionarilor publici.

Drept temei de iure a tragerii la raspundere a statului in sistemul de drept al Republicii
Moldova evolueazi art. 20 si 53 din Constitutie. In corespundere cu stipulatiunile acestora statul va
asigura tuturor victimelor infractiunilor si abuzului de putere liberul acces la justitie §i repararea
daunei. In plus, se garanteazi repararea de citre stat a daunelor cauzate prin actele si/sau faptele
ilicite ale organelor puterii de stat si ale functionarilor acestora.

In aceastd maniera, considerim c, raspunderea juridicd statului in sistemul de drept intern
poate fi caracterizata prin evidentierea urmatoarelor semnalmente:

- constd in realizarea sanctiunii normei juridice ce reglementeaza obligatia de reparare a
daunei, de restabilire a drepturilor victimelor faptelor ilicite comise de organele de stat si/sau
functionarii publici;

- are caracter retrospectiv, reprezentand o reactie la cauzarea unei daune in rezultatul
comiterii unei fapte ilicite de catre organele de stat, organele administratiei publice locale si/sau
functionarii publici;

- este orientata spre asigurarea si restabilirea ordinii de drept;

- este conexa cu anumite consecinte negative (de naturd patrimoniald sau nepatrimoniald) ce
vor fi suportate de stat;

- se realizeaza prin intermediul raporturilor juridice de drept public in care drept subiecte

apar statul si victimele carora lis-a cauzat o dauna;
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- repararea daunei de catre stat nu exclude obligatia functionarilor publici si fie trasi ulterior
la raspundere juridica de ramur4;

- In multiple situatii expres stipulate de lege raspunderea juridica a statului survine indiferent
de vinovatia unor organe sau persoane concrete;

- se realizeaza in ordine procesual-civila, reglementata de lege.

In concluzie vom formula o definitic a raspunderii juridice a statului in dreptul intern.
Raspunderea juridica a statului in dreptul intern (national) reprezinta realizarea obligatiei statului
de reparare a daunei (lichidare a consecintelor), restabilire a drepturilor si intereselor legitime ale
victimelor actelor/faptelor ilicite ale organelor de stat §i functionarilor publici, obligatie ce este
reglementatd expres de normele juridice din dreptul national al statului.

Cercetand esenfa §i natura juridica a raspunderii statului, am evidentiat temeiurile,
obiectivele, functiile si principiile acestui fenomen, dar si am dat o definitie institutiei juridice
respective, i-am pus in lumina semnele distinctive, ceea ce ne permite deja s demaram cercetarea
tipurilor, formelor si a limitelor raspunderii juridice a statului.

Asa cum am mai mentionat, statul este subiect a doua sisteme de drept: a celui national si a
celui international. Tocmai in virtutea acestei circumstante putem evidentia doua tipuri de
raspundere juridicd a statului: raspundere juridica internationald si raspundere juridica de drept
intern.

Statul poate raspunde in fata comunitatii internationale, in fata poporului (anumitor
generatii), in fata persoanelor private (persoane fizice si juridice). fn primul caz, este vorba de
raspunderea juridica internationald a statului ca popor organizat, din punct de vedere statal, intrucat
masurile adoptate de comunitatea inetrnationald, in mod direct sau indirect se vor reflecta asupra
intregului popor al statului concret. Normele dreptului international contemporan, ca orice reguli de
conduitd obligatorii, trebuie respectate, fard rezerve, de catre toate statele [196, p.52]. Statele, in
calitatea lor de subiect de drept international public, raspund pentru actele lor, prin care se incalca
normele dreptului international, aducandu-se atingere drepturilor celor lalte state [197, p.63].
Concomitent tinem sd mentiondm cd aceasta forma de raspundere poate surveni atat ca rezultat al
unor actiuni ale statului, ale reprezentantilor sai oficiali, cat si pentru actiunile/inactiunile unor
cetdteni concreti, organizatii. In cel de-al doilea caz, statul poate fi abordat ca un subiect detasat de
societate atat din punct de vedere functional cat si din punct de vedere organizational, chemat sa

asigure conditii optime pentru viata sociald, sd duca o politica interna si externd corespunzatoare. In
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aceste conditii, raspunderea statului va purta mai mult un caracter politic. O astfel de rdspundere
poate fi mentionata in situatii concrete, spre exemplu, de modificare sau schimbare a oranduirii de
stat, de modificare sau schimbare fundamentala a politicii statului etc. Statul ca rezultat in urma
aplicarii noilor principii va cataloga politica ,,predecesorului” sau ca fiind una necorespunzatoare
principiilor si valorilor vietii sociale §i statale si dsi va asuma obligatia de compensare a daunelor
cauzate de catre acesta. in cel de-al treilea caz, statul poate fi examinat ca un garant ce are obligatia
de a asigura o activitate eficientd a tuturor organelor sale si a functionarilor acestora, de a lua toate
madsurile necesare pentru apdrarea si restabilirea drepturilor incalcate ale persoanelor private.

In limitele prezentului studiu ne vom opri asupra analizei caracterelor distinctive si corelatiei
dintre doua forme de raspundere: raspunderea juridica a statului fata de persoanele particulare si
raspunderea functionarilor publici, a organelor de stat in fata statului (ca o forma distincta de
raspundere).

Raspunderea juridica a statului se deosebest de raspunderea functionarilor publici si a
organelor puterii de stat prin anumite semne distinctive.

Primul criteriu de delimitare se face in functie de subiecte. In cadrul primei forme de
raspundere juridica a statului in calitatea de subiect activ apare persoana fizica sau juridicd de drept
privat careia i s-a cauzat o dauna prin actiunea/inactiunea ilicitd sau actul juridic al organelor puterii
de stat sau al functionarilor publici sau in alte circumstante expres reglementate de lege.

Cea de a doua forma a raspunderii examinate de noi se diferentiaza prin aceea ca organele de
stat si persoanele cu functii de raspundere raspund in fata statului. ,,Urmeaza sa se stabileasca
transant ca organele de stat si persoanele cu functie de raspundere vor raspunde pentru incalcarea
legii in fata statului si nu in fata poporului sau populatiei” [198, p.47], intrucat anume statul
reprezintd personificarea juridica a natiunii, acel subiect care In conformitate cu legea dispune de
imputernicirea de a califica faptele cu semnificatie juridicd si de a lua masuri cu caracter de
constrangere. In calitate de subiect ce reprezinti poporul, datordndu-i ultimului puterea de care
dispune, statul are imputernicirea de a trage la rdspundere organele de stat si functionarii publici
vinovati de comiterea de fapte ilicite prin care au daunat persoanelor de drept privat.

Cel de-al doilea criteriu, de delimitare a celor doud forme de raspundere tine de femeiurile
realizarii lor. Astfel, pentru realizare raspunderii juridice a organelor de stat de regula in calitate de
temei de facto se considerd componenta delictuald. Astfel, se reclama identificarea tuturor

elementelor de componenta delictuald in fapta reprezentantului puterii, inclusiv atitudinea negativa
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personald a functionarului fatd de interesele victimei (persoand privata, societate sau stat) in forma
de rea-intentie sau culpi. In cazul in care persoana nu a constientizat si nici nu a putut prevedea
pericolul social al faptei sale se considera cd temeiul de facto de tragere la raspundere a unui subiect
concret este lipsa.

Specificul raspunderii organelor puterii de stat si a functionarilor publici, spre deosebire de
alte forme de raspundere de drept public, rezida in faptul cd o parte care este obligatorie in cadrul
acestui raport juridic este neaparat un reprezentant al puterii publice. Aceasta survine pentru
comiterea faptei antisociale ilicite.

Réspunderea juridica survine exclusiv in temeiul legii, deci In urma incalcarii normei de
drept si tulburdrii ordinii de drept. O scurtd analizd a normelor juridice ce reglementeaza
raspunderea juridicd a statului permite sa scoatem in evidenta lipsa de obligativitate a vinovatiei
pentru fapta cu semnificatie juridica a statului. In acest caz doar fapta ilicitd a organului de stat sau a
functionarului public va constitui temei de declansare a raspunderii juridice. Deci, statul va rdspunde
»heconditionat” doar in prezenta constatdrii caracterului ilicit al faptei si a daunei cauzate prin
intermediul acesteia.

Aceasta raspundere este una specifica si impune suportarea de catre delincvent a masurilor
de raspundere penald, patrimoniala, disciplinara si administrativa.

Calitatea de subiect de drept ce revine statului se manifesta in diferite aspecte.

In cadrul subsistemului de drept privat, rispunderea patrimoniala a statului pentru daunele
cauzate de organele de stat sau functionarii publici in calitate de reprezentanti ai statului In cadrul
raporturilor cu caracter patrimonial este conditionatd de recunoasterea calitatii statului de fisc,
persoand juridica [199, p.162]. In prim plan apare capacitatea delictuald a statului, ceea ce este
asiguratd de existenta propriei caznale a statului. Aceasta abordare corespunde principiului egalitatii
subiectelor in cadrul raporturilor de drept privat si permite asigurarea realizarii drepturilor si a
intereselor legitime ale cetétenilor.

In cadrul susbsistemului raspunderii juridice de drept public a persoanei (functionar sau
organ al puterii publice) calitatea de subiect de drept a statului este determinatd de suveranitatea si
puterea publica pe care acesta le detine. Astfel statul se implica, avand la dispozitie imputernicirea
de judecare si aplicare a masurilor cu caracter de constrangere fata de cel ce a incélcat legea.

Cele doua forme de rdspundere se mai diferentiaza in functie de sanctiunile specifice si

apartenenta lor ramurala. Astfel, rdspunderea juridicd a functionarilor publici sau organelor puterii
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de stat survine in baza temeiurilor generale ale raspunderii penale, administrative, disciplinare si
patrimoniale.

Urmatorul criteriu de delimitare ar putea fi consideratd natura juridicd a celor doua
fenomene supuse comparatiei diferentiate.

Raporturile de raspundere juridica a organelor de stat comporta intotdeauna un caracter de
drept public Intrucat sunt legate de aplicarea fortei de constrangere din partea subiectului suveran de
drept public — statul. Raspunderea juridica de drept privat include raspunderea civild si disciplinara
iar cea de drept public penala si administrativa [200, p.67].

Respectiva pozitie se fundamenteazd pe suprapunerea raspundereii statului cu cea a
organelor sale, de aceea opinam ca o detaliere ar fi tocmai oportuna.

Réspunderea juridica a statului este un fenomen complex ce implicd atat inceputuri de
origine privata cat si de origine publica. Statul, fiind purtdtorul puterii publice, in mod obiectiv nu
se afld pe pozitie de egalitate cu cetdtenii sai sau alte subiecte ale dreptului privat. Prof. N. V. Vitruc
mentioneazd ca temeiurile raspunderii statului sunt diferite de cele specifice raspunderii de drept
privat, ele rezida 1n incdlcarea principiilor constitutionalismului statal [201, p.116]. Puterea publica,
realizarea si organizarea acesteia, constituie esenta statului. In acest sens, materializarea statului in
sens practic se realizeaza prin intermediul organelor sale si functionarii publici, altfel spus prin
intermediul aparatului de stat. In acelasi timp statul are posibilitatea de a se implica in raporturi de
drept privat, iar in acest sens dansul dispune de capacitate juridica de drept civil. Pentru a desemna
calitatea statului de subiect in acest sens se utilzizeaza notiunea de cazna (fisc). Pe de altd parte,
ordinea, limitele de reparare a daunei cauzate de organele de stat si/sau functionarii publici
persoanei private, se fundamenteaza pe normele dreptului privat si implica elemente dispozitive.
Intrand 1n raporturile juridice de drept privat, statul isi pierde calitatea sa de subiect autoritar si
devine un subiect de drept egal cu celelalte prin aplicarea ideii de fisc. In asa mod, la caracterizarea
statului n calitate de subiect al raspunderii juridice e important a diferentia doud subiecte de drept
public: organele puterii publice si functionarii publici.

Specificul raspunderii juridice a statului se evidentiazd in cadrul unui sir de caracteristici
proprii:

1) este o raspundere obiectivd sau se aplici prezumtia de vinovitie. In aceste conditii se
asigurd realizarea deplind a drepturilor si libertdtilor omului si cetdteanului. Chiar si la necesitatea

dovedirii vinovdtiei unei persoane concrete se prezuma vinovatia pana la proba contrarie;
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2) functia principald a acesteia este functia compensatorie si de restabilire a ordinii de drept;

3) raspunderea juridica a statului are intotdeauna un caracter politico-juridic sau patrimonial,
continutul ei fiind reprezentat de repararea daunelor;

4) dupa natura sa juridica are un caracter mixt, este o raspundere publico-privata.

In acest mod in lucrarea de fati determindm, ci la caracterizarea raspunderii subiectelor de
drept public urmeaza sa diferentiem raspunderea organelor de stat si a functionarilor publici 1n fata
statului de raspunderea statului in fata persoanelor private. Aceste forme de raspundere au caractere
specifice si se disting in functie de componenta subiectiva a raportului juridic, tipurile, temeiurile si
natura juridicd a masurilor sanctionatorii aplicate.

In functie de caracterul si specificul raporturilor in cadrul cirora statul cauzeaza daune altor
subiecte, raspunderea acestuia se poate realiza, atat in ordine de drept privat, cat si in ordine de
drept public.

Aceste doud varietati ale raspunderii, intr-un stat democratic si de drept reprezintd vointa
poporului consfintitd juridic $i o garantie reala contra concentrarii §i abuzului de putere. Mecanismul
raspunderii de drept public a statului are tentd politica si se atribuie varietatilor raspunderii
constitutionale. Realizarea insa a raspunderii constitutionale aplicata statului ca subiect unic nu este
posibila, intrucat statul intra in raporturi juridice cu alte subiecte exclusiv prin intermediul organelor
puterii publice si a functionarilor de stat.

In ambele cazuri insa raspunderea survine ca rezultat al comiterii unei fapte ilicite de catre
stat. Raspunderea statului ca subiect al ilegalititii se manifestd in anumite forme concrete. In
ramurile dreptului public statul este caracterizat ca subiect special cu drepturi si obligatii specifice,
iar in ramura dreptului privat care utilizeazd metoda de reglementare juridica fundamentata pe
egalitatea juridica a partilor, acesta este pozitionat pe aceasi pozitie de egalitate cu alte subiecte de
drept.

Aplicarea normelor de drept privat la raportul de naturd putere-supus este posibild doar in
conditiile stipuldrii exprese in textul normei juridice a acestui fapt. Ca exemplu am putea oferi
raporturile juridice nascute 1n rezultatul adresarii catre stat a cerintei de reparare a daunei, cauzate de
organul de stat sau functionarii acestuia in procesul de realizare a obligatiilor acestora in domeniul
justitiei si cel administrativ. Cele mentionate permit urmdtoarea concluzie: legislatia civila in
vigoare contine multiple dispozitii ce sunt orientate spre luarea in consideratie si asigurarea

intereselor publice.
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Opindam ca au existat motive obiective de necesitate a conferirii unor caractere de drept
public dreptului civil.

Statul totdeauna este purtatorul prerogativelor puterii, ceea ce di confera din start un loc
special in cadrul raporturilor de drept civil. In calitate de stat cu orientare sociala, politica caruia este
directionatd spre crearea conditiilor de convietuire decentd si dezvoltare libera a persoanei (art. 47
CRM), acestuia ii revine obligatia directd de a realiza anumite programe sociale, spre exemplu,
referitoare la asigurarea cu spatiu locativ, protectia familiei si a copilului etc. lar pentru realizarea
acestor programe este utilizatd o parte a patrimoniului de stat. Eevident ca exista si alte nenumarate
scopuri sociale ce reclama utilizarea resurselor statului. In legiturd cu acestea, raspunderea statului o
vom cataloga ca fiind una de drept public, ceea ce este propriu pentru multe state, iar normele ce
reglementeaza raporturile juridice la care unul dintre participanti este statul, le vom cataloga la fel
fiind de drept public.

In aceastd maniera afirmam ca raspunderea juridica a statului este reglementai de sanctiunile
normelor juridice de drept public si privat. De aici si concluzia ca statul este subiect al raspunderii
de drept public in aceeasi masurd ca si al raspunderii de drept privat. Aceste doud varietdti ale
raspunderii, intr-un stat democratic si de drept reprezintd vointa poporului consfintitd juridic si o
garantie reald contra concentrarii si abuzului de putere.

Statul se afld in continui interactiune cu subiectele din cadrul propriului sistem de drept. in
cadrul acestei interactiuni toate partile implicate isi pot cauza daune reciproce. De mentionat este
faptul ca in cadrul acestor raporturi juridice statul se manifestd ca subiect cu drepturi egale cu
celelalte subiecte din dreptul national, care isi realizeaza drepturile si obligatiile reglementate de
dreptul pozitiv.

Drept fundament al reglementarii juridice a raspunderii juridice a statului pentru daunele
cauzate invocam normele Constitutiei, ale Codului Civil, altor legi si acte normative subordonate
legii. Spre exemplu art. 53 din Constitutai Republicii Moldova stipuleaza dreptul fiecaruia de a
obtine din partea statului o reparare a daunei cauzate in urma comiterii faptei ilicite de catre organul
de stat sau functionarul public.

Mecanismul realizarii raspunderii juridice a statului consfintit in Constitutie a fost conretizat
ulterior 1n legilatia civild, in special in art. 12, 13, 1404 1405, 1422, 1423 [202].

Raspunderea juridica civila se realizeaza in doua forme:

- repararea daunei materiale (art. 12, 13, 1404, 1405) si
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- repararea daunei morale (art. 12, 13, 1422, 1423).

Repararea daunei materiale nu exclude nicidecum posibilitatea repararii daunei morale, iar in
anumite situatii aceasta din urma se repara indiferent de vinovatia subiectului (art. 1422 si 1423).

Repararea de catre stat a daunei cauzate prin fapta ilicitd a organului puterii publice, a
functionarului public, a Intreprinderilor municipale nu exclude nicidecum obligatia ultimilor de a fi
trasi la rdspundere de ramura. Raspunderea organelor de stat si a functionarilor publici se realizeaza
in ordine penald, administrativa, civila si disciplinard. Nefiind vorba de o obligatie generald a
statului de a repara daunele cauzate chear de predecesori, ci de una cel mult morald, interventia
ulterioard a statului poate fi apreciatd ca obiectivd si rezonabild, proportionaldcu situatia care a
determinat-o necesard intr-o societate democraticd, mai ales in conditiile in care statul a recunoscut
drepturi in favoarea persoanelor condamnate si pe motive politice, in temeiul obligatiei sale morale
de a repara nedreptatea [203, p.94].

Normele legale ale statului Republicii Moldova au calitate de garant al consolidarii
fundamentelor juridice ale statului in ansamblu dar si a organelor puterii publice si a functionarilor
lor. Iar in rezultat se naste o singura institutie juridicd de restabilire a drepturilor subiectelor de drept
si de reparare a daunelor cauzate. De altfel, si Curtea Europeana a statuat ca dreptul la repararea unei
daune, oricare, ar fi natura sa, se deschide la data la care se produce fapta care 1i este direct cauza
[204, p.124].

Respectiva institutie este una complexa si interramurald, Intrucat este reglementatd de norme
juridice ce apartin diverselor ramuri de drept.

Rezumand cele expuse, concluzionam: functionarea statului presupune existenta institutiei
raspunderii juridice de drept intern; raspunderea statului poate fi patrimoniald sau nepatrimoniala;
functie de raportul juridic in cadrul céruia statul poartd raspundere fatd de victimele sale,
raspunderea acestuia se realizeaza in ordine de drept privat sau de drept public; in cadrul dreptului
intern raspunderea statului poate avea haina de drept public sau de drept privat; mecanismul
raspunderii juridice de drept public a statului comportd un caracter politic si este o varietate a
raspunderii de drept constitutional. Realizarea Tnsa a raspunderii constitutionale aplicatad statului ca
subiect unic nu este posibild, intrucat statul intrd In raporturi juridice cu alte subiecte exclusiv prin
intermediul organelor puterii publice si a functionarilor de stat; diversele forme ale raspunderii
juridice a statului sunt sonditionate de specificul raporturilor juridice in cadrul cérora statul are

calitatea de subiect pasiv.
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3.3. Natura juridica si temeiurile raspunderii juridice a statului in dreptul comparat

Pentru mai bund intelegere a esentei si continutului rdspunderii juridice a statului, n tara
noastra, despre care vom vorbi in capitolul urmator, vom incerca utilizind metoda comparativa sa
vedem care sunt temeiurile de tragere la raspundere juridica a statului in unele tari europene.

In timp raspunderea, la inceput inexistentd, a statului pentru greselile agentilor sai, a devenit
principald, iar raspunderea acestora a devenit secundari. in mod clar se prefera tragerea la
raspundere a statului din ce in ce mai mult, deoarece acesta oferd o garantie de recuperare a
prejudiciului mult mai rapida si sigura, iar raspunderea pentru erori este una patrimoniald. Totodata,
Statul rdspunde de formarea oamenilor, agenti ai sdi care il reprezinta, astfel Incat prin aceasta
formare trebuie sa se evite existenta vreunor carente in pregatirea acestora.

Statele vest-europene au mers cale Indelungata pand la fudamentarea teoreticd a necesitatii
implementdrii, consfintirii normative si aplicarii principiului raspunderii juridice a statului. La etapa
actuald majoritatea statelor din sistemul de drept romano-germanic recunosc obligatia publica de
reparare a prejudiciilor cauzate cetatenilor lor, de restabilire a drepturilor patrimoniale si personal-
nepatrimoniale a acestora de citre puterea de stat si reprezentantii oficiali ai acesteia. In acest sens
au avut un rol important de jucat revolutiile burgheze din Europa.

Chiar daca aceste revolutii au pus bazele principiului respectarii drepturilor si libertatilor,
totusi incd o perioadd indelungata statul nu rispundea in fata cetatenilor. Inceputurile recunoasterii
raspunderii statului se regasesc in Franta sec. XIX. Astfel, una dintre importantele etape de
dezvoltare a respectivei institutii tine de adoptarea de catre Consiliul de Stat Francez a hotararilor
din 8 februarie 1873 asupra cazului Blanco si din 10 februarie 1905 asupra cauzei Thomas Grec
[205, p.96]. Ultima dintre acestea doud a elucidat institutia raspunderii fard vinovatie si pentru riscul
generat asupra politiei. La momentul actual francezii aplica regula raspunderii statului fara vinovatie
sau a raspunderii obiective, dispundnd si de un mecanism eficient in acest sens. Asa cum
mentioneazd specialistul in domeniul dreptului administrativ G. Braibant, acest mecanism are
menirea de a “asigura echitatea in raport cu victimele, dar si de a ameliora raporturile dintre cetdtean
si administratie. Teoria raspunderii obiective constituie un factor de echilbru si diminueaza
tensiunea din cadrul acestor raporturi” [206, p.237]. Doctrina juridicd franceza atribuie raspunderii
quasidelictuale raspunderea statului, ceea ce se explicd prin neconditionarea legaturii contractuale
dintre victimd si cel ce a cauzat dauna. Aceste circumstante permit In termeni absolut reali

cetatenilor sa le fie reparate daunele cauzate de catre puterea de stat si reprezentantii acesteia.
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Codul Organizarii Judiciare de la 16 martie 1978, in art. 781 stipuleaza principiul: “Statul
este tinut sd repare dauna... rezultatd din grava vinovatie a functionarului public” [207, p.281].
Acest principiu este confirmat si in art. 149 a CPP Fr., care stipuleazad ca fiece victima a erorilor
judiciare comise cu grava vinovatie de cdtre magistrati sau alti reprezentanti ai organelor justitiei,
dispune de dreptul de a cere repararea prejudiciului de catre stat. Ordinea de reparare a acestor
daune este expres reglementatd de Legea “cu privire la intensificarea protectiei victimelor
infractiunilor” din 8 iulie 1983. Legea francezd nu stipuleazd o limitd superioard a acestei
compensatii banesti. In plus, aici este foarte mult simplificata procedura de solutionare a unei cereri
de acest gen, ele fiind examinate direct de instanta de judecata ceea ce face ca si perioada de timp ce
se scurge pand la momentul final sd se diminueze simtitor. Respectiva lege acorda mult mai multe ca
numadr temeiuri juridice in comparatie cu alte state de exemplu SUA, pentru a avea posibilitatea de a
pretinde plata acestor compensatii. Astfel, cetatenii dispun de acest drept nu doar la recunoasterea
erorii judiciare, ci §i in toate cazurile In care dansii sunt recunoscuti nevinovati, in cele de incetare a
urmaririi penale si de stabilire a ilegalittii arestului preventiv. Astfel, art. 149 CPPF stipuleaza ca
de dreptul la comensatie mai dispun si persoanele care in perioada urmaririi penale au fost subiecte
ale masurilor de curmare sub forma detentiei sub straja, dupa care a fost luatd decizia de incetare a
urmadririi sau au fost recunoscute nevinovate. Aceastd reguld functioneaza la intrunirea a doua
conditii: a) intrarea in vigoare a hotdrarii de scoatere de sub invinuire §i b) dacd victimei i-a fost
cauzatd o dauna vadit anormala pentru acea cauza si deosebit de grava [208, p.99].

Intr-o prima faza a evolutiei raspunderii statului in Franta s-a apreciat ci acolo unde nu este
culpa a serviciului public nu se pune nici problema raspunderii [209, p34]. Ulterior, in locul teoriilor
care se refereau doar la o raspundere limitatd a acestuia, bazatd pe conceptia subiectivd, apar noi
conceptii privitoare la o raspundere civila si administrativd obiectiva a statului si pentru riscul
serviciului public [210, p. 106; 211, p.745].

In prezent, in dreptul francez se face distinctia intre rispunderea statului pentru eroare
judiciara cand aceasta este in legatura cu organizarea serviciului justitiei i, respectiv, cand aceasta
rezultd din functionarea serviciului public al justitiei, in primul caz se considera ca solutionarea
cauzei este de atributul instantelor administrative, iar in cel de al doilea, competenta ar apartine
instantelor de drept privat, civile [212, p.175]. Aceasta distinctie intre competentele instantelor a

survenit dupa aparitia deciziei Prefet de la Guyane [213].

110



Bineinteles ca si doctrina franceza este divizata in ceea ce priveste caracterul civil sau
administrativ a naturii raspunderii patrimoniale a statului. Au existat controverse asupra acesteia
insa, dupd cum am aratat anterior, in legislatia franceza raspunderea intervine in cazul functionarii
sau organizarii defectuoase a justitiei ca serviciu public, si nu este conditionata de savarsirea erorii
Jjudiciare de catre un magistrat, ci trebuie sa se refere la un proces si sa se efectueze de catre o
persoana ce are legatura cu serviciul public al justitiei.

In jurisprudenta franceza s-a considerat ca o conditie a rispunderii, atat administrative, cat si
civile, existenta unei greseli grave. Ulterior, timid, au inceput sd se admita si actiuni referitoare la
raspunderea pentru greseli simple, chiar fard culpa, mai ales in situatiile de mare responsabilitate
(Judecdtor de instructie, de afaceri familiale etc. [214; 215, p.59].

Pornind de la distinctia aratata mai sus, s-a apreciat ca sub incidenta dreptului civil este doar
raspunderea statului pentru eroare judiciara, ce rezulta din functionarea serviciului public al justitiei.
intr-o astfel de situatie, se vor aplica si reguli specifice dreptului public, dar de cétre instanta civila si
nu administrativa. Fiind vorba de o faptd comisa de altd persoana (magistratul) decat cea care
raspunde (Statul), in doctrina franceza s-a recurs la institutia ,,substituirii raspunderii” persoanei
vinovate de producerea erorii judiciare, cu raspunderea statului. De altfel, aceastd institutie este si
tratatd 1n cadrul raspunderii pentru ,,fapta altora” [216, p.783-784], fiind insd analizatd prin prisma
prevederilor legale speciale franceze, respectiv art. L. 781-1 alin. (1) din Codul de organizare
judiciara.

In aceasti manier statul francez este un garant al reparirii daunelor cauzate de citre putere
cetatenilor sdi. Nu putem decat sa ne raliem opiniei conform careia nici un stat nu a avansat atat de
mult precum a ficut-o Franta in domeniul rdspunderii juridice a statului [217]. Consfintirea
normativa a principiului raspunderii obiective absolute a statului permite la modul cel mai real si cu
cea mai mare eficientd si se resteabileascd toate drepturile incilcate ale cetitenior sai. In sfera
raspunderii juridice a statului Franta reprezintd un real model demn de urmat petru statele ce au ca
obiectiv edificarea statului de drept si a unei democratii exemplare.

In Belgia, ca si in Franta, la inceput s-a consacrat principiul nonrdspunderii statului pentru
functionarea defectuoasa a serviciului public, pand la pronuntarea de cétre Curtea de Casatie a
deciziei in cazul Flandria, din 5 noiembrie 1920, rand s-a stabilit cu valoare de principiu ca
raspunderea statului poate fi angajatd in fata tribunalelor judiciare (civile), In baza art. 1382 din

Codul civil napoleonian.
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In dreptul belgian nu a existat o prevedere speciald in ceea ce priveste rispunderea statului
pentru erori judiciare, dar jurisprudenta, printr-o interpretare a prevederilor art. 1382 si 1383 CC
belgian [218], a considerat ca principiul separarii puterilor in stat, a independentei puterii judiciare si
a magistratilor, precum si autoritatea de lucru judecat, nu implicd posibilitatea statului de a se
sustrage obligatiei legale de a repara prejudiciul cauzat altuia prin greseala sa ori a organelor care
administreaza serviciul public al justitiei [219, p.142]. Astfel, in mod clar s-a apreciat cd natura
raspunderii statului este una civild i nu administrativa.

in Italia, prin art. 28 din legea fundamentald, Constitutia consacrd raspunderea civili a
statului. Totusi, In cazul repararii prejudiciului cauzat prin erori judiciare natura raspunderii difera,
in functie de dreptul incdlcat, art. 24 facand trimitere la legea speciald. Astfel, in cazul in care
eroarea constd intr-o detentie abuziva, se considera ca raspunderea statului se angajeaza in baza unei
oligatii publice, a dreptului public, administrativ pentru ca sursa dreptului Incalcat nu apartine de
dreptul privat, iar actul de a aresta un inculpat apartine puterii publice neputand fi considerat un act
ilicit civil, in sensul art 2043 CC ital. [220, p.121].

In acelasi timp insd, daca eroarea survine in alte ipoteze decat detentia provizorie abuziva,
tendinta jurisprudentei italiene este de a afirma raspunderea statului in baza art. 2043 CC ital. [221,
p.121]. Pe baza acestui articol se considera ca este antrenatd raspunderea Statului si pentru
disfunctionalitdtile serviciului public al justitiei, conceptul de ,,functionare anormala a justitiei”
nefiind cunoscut in Italia. Curtea Constitutionald a Italiei, in mai multe decizii, a apreciat ca
administratia se supune regulilor comune in materia raspunderii civile, deoarece normele ce contin
limitari si privilegii referitoare la activitatile serviciului public sunt contrare prevederilor Constitutiei
italiene. De altfel, solutionarea unei actiuni in tragerea la raspundere a Statului este de competenta
judecatorului obisnuit, civil.

Legea nr. 117 din 1988 din Italia, stabileste ca cel care a suferit un prejudiciu pe nedrept
prin efectul unui anume comportament, unui act sau al unei masuri juridice infaptuite de catre
magistrat cu dol sau din culpa grava in exercitarea functiei, poate actiona in justitie Statul in vederea
obtinerii de despagubiri de daune si ca Statul, in cazul unei condamnari la plata despagubirilor,
poate, la randul sau, sd exercite o actiune de recuperare impotriva magistratului, In valoare de
maximum o treime din salariul pe un an; in caz de dol aceasta limita nu e aplicabila.

O noutate legislativa, atat pentru Italia cat si pentru statele europene este Legea nr. 89 din 24

martie 2001 [222], nr. 89, intitulata ,,Prevedere privind reparatia echitabild in caz de incalcare a
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termenului irezonabil al procesului” si modificarea adusa art. 375 Codul de procedura civila [222]
(in mod obisnuit denumita legea Pinto de la numele parlamentarului care a propus-o) care stabileste
ca acela care a suferit o dauna patrimoniald sau nepatrimoniald, prin efectul incélcarii Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale a Consiliului Europei in ce priveste
nerespectarea termenului rezonabil, asa cum prevede art. 6 par. 1 din Conventie, are dreptul la
reparatie echitabila. In determinarea comiterii incalcarii, trebuie luate in considerare: complexitatea
cazului, comportamentul partilor si al judecatorului procesului, cel al celorlalte autoritati chemate sa
contribuie la Incheierea procesului.

Procesul este de competenta Curtii de Apel care hotaraste prin decret insotit de motivatie si
trebuie pronuntat Tn cursul procesului sau in decurs de sase luni de la incheierea sa definitiva.
Decretul de acceptare a cererii (si de atribuire a indemnizatiei care decurge din aceasta) este adus la
cunostinta Procurorului general al Curtii de Conturi, pentru o eventuald declansare a procedurii de
raspundere civild, precum si titularilor actiunii disciplinare a functionarilor publici, interesati in
orice fel de procedura.

Legea, introdusd pentru realizarea unui remediu pe plan intern 1n fata numeroaselor
condamnari pronuntate de cdtre Curtea Europeana a Drepturilor Omului care interesau Statul italian
in materie de tergiversare excesiva a proceselor, priveste raspunderea directd a Statului pentru
deficientele organizatorice ale sistemului juridic care nu permit sa se dea un raspuns grabnic cererii
de justitie.

Alt exemplu pe care 1l vom invoca in cele ce urmeaza este cel de evolutie a institutiei
raspunderii juridice a statului in Germania, stat cu apartenenta juridica la familia romano-germanica.

Chiar Constitutia Imperiului German din 1849 in p.3 partea 4 art. 138 stipula: “in caz de
detentie ilegald sau prelungire ilegald a detentiei persoana vinovata, sau 1n caz de necessitate chiar
statul este obligat sa achite compensatie victimei” [223, p.537]. Dupa adoptarea Codului Civil
German la 1 ianuarie 1900 acestuia i-a fost introdus art. 839 CCG conform caruia fiece organ de stat
sau functionar de stat raspunde personal pentru daunele cauzate. Unica conditie impusa de lege
pentru aplicarea acestui articol tinea de necesitatea cauzarii daunei in procesul de exercitare a
atributiilor puterii de stat.

Urmatorul pas de largire a sferei raspunderii juridice a statului a fost reprezentat de Legea de
la 22 mai 1910 [224, p.45], care stipula obligatia de reparare a daunelor cauzate in urma neexecutrii

propriilor obligatii de cétre stat. Facand referire la art. 839 CCG, legea prevedea posibilitatea
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transferului raspunderii de la organele statului la stat atunci cind reprezentantul acestora a actionat
in exercitarea atributiilor de serviciu. Daca insa conform art. 839 CCG functionarul nu era
considerat subiect al rdspunderii, in consecinta nici statul nu putea avea aceasta calitate.

La hotarele dintre sec. XIX si XX au fost adoptate acte legislative speciale ce se refereau la
dreptul la compensatii pecuniare al victimelor unei urmariri penale inechitabile: Legea din 20 mai
1898 “cu privire la repararea daunei cauzate persoanelor care au fost recunoscute nevinovate in
urma revizuirii hotdrarii sau in urma rejudecarii cauzei” si Legea din 14 iulie 1904 “cu privire la
repararea daunei cauzate persoanelor lipsite illegal de libertate”.

Toate normele juridice continute n diverse acte normative au dobandit o forta juridica si mai
mare odata cu integrarea lor 1n textul Constitutiei de la Weimar din 11 august 1919. Astfel, art. 131
stipula: 1) daca functionarul in pocesul exercitérii functiunii sale incalca drepturile unui tert, atunci
obligatia de rdspundere revine mai Intai de toate statului sau organului corespunzator, si doar pe plan
second aceasta revine reprezentantului puterii; 2) ordineea si procedura identificarii subiectului
raspunzator sunt reglementate expres de legislatia in vigoare pentru fiece caz in parte [224, p.68].

Legislatia contemporand vis-a-vis de rdspunderea statului german, se fundamenteazd pe
consfintirea repsectivului principiu in textul art. 34 al Legii fundamentale germane, adoptata la 23
mail949: “Daca vreun functionar va incalca obligatiile cei revin 1n virtutea functiei detinute si in
procesul exercitarii ei vis-a-vis de o tertd persona, atunci raspunderea in principiu revine organului
sau corporatiei in serviciul cireia se afli. In caz de prezenta a intentiei sau a neglijentei grave se
conserva dreptul de regres la actiune oblica. Cererile de platd a compensatiilor si cele de regres se
judeca conform procedurii judiciare de drept comun” [224, p.68].

Respectivul articol constitutional acordd imunitate functionarilor publici intrucat la intrunirea
conditiilor stipulate in alin. (2) art. 839 CCG sarcina platii compensatiilor se pune pe seama
Caznalei. Astfel, functionarii pot fi subiecte ale raspunderii exclusiv in ordine de regres si doar in
conditiile 1n care au actionat intentionat sau cu o neglijenta severa. $i judecatorii dispun de o vasta
imunitate, fapt datorat dificultatilor legate de dovada intentiei sau neglijentei acestora in procesul de
judecare si condamnare ilegald a unei persoane.

Doar dupa adoptarea unei Dispozitii Federale [224, p.69] speciale la 15 decembrie 1956 a
fost reglementatd ordinea achitarii compensatiilor pentru detentie ilegalda (in faza prejudiciard).
Respectiva dispozitie indica expres situatiile de achitare a compensatiilor, astfel, compensatiile se

achitau 1n cazurile de lipsd de dovezi pentru tinerea sub straja ceea ce se constata in urma incetarii
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urmiririi penale. In celelalte cazuri de incetare a urmaririi (din motive procesuale sau in virtutea
unei afectiuni psihice a subiectului etc.) persoana nu putea pretinde achitarea de compensatii. in
plus, conform principiilor reglementate de p.1 alin. (1) art. 276 CCG persoana isi pierdea dreptul la
compensatie dacd arestul preventiv a rezultat in urma propriei intentii sau neglijente.

De mentionat, ca legislatia germana a urmat exemplul SUA si a limitat suma compensatiei la
plafonul maxim de 75 000 mérci germane. In plus nu se compensa orice dauna ci doar cea rezultati
din beneficial ratat. Dauna moralad nu cadea sub incidenta regulii de compensare. Aceste limitari ale
raspunderii statului au generat un sir de critici corespunzdtoare din partea teoreticienilor germani.

Legea a exclus nedreptatea generatd de abordarea diferitd a consecintelor dezvinovatirii
functie de temeiurile ce au determinat acest fenomen. Astfel, daca anterior se compensa dauna doar
in conditiile dovedirii lipsei de vinovatie si a eventualelor banuieli, acum déja statul compensa
dauna cauzata in orice situatie de nevinovatire (art. 467 CPPG). Mai mult decat atat, dauna putea fi
compensatd in unele cazuri chiar si In conditiile existentei unei hotarari de condamnare dar cu
liberarea de executare a pedepsei precum si in cazurile de adoptare a hotararii de condamnare dar cu
indicarea unei pedepse mai blande decét cele indicate in faza urmaririi penale.

Noua legislatia a adus modificari §i in ceea ce priveste temeiurile de refuzare a platii
compensatiilor. A fost pastrat temeiul in care victima este singurd vinovatd de demararea anchetei
dovedindu-i-se intentia sau severa neglijentd. O circumstantd nou introdusa se refera la tainuirea de
catre banuit a circumstantelor atenuante, dacd astfel a influentat la adoptarea sau aplicarea in
continuu fatd de sine a masurilor de constrangere. In acest caz, instanta, poate decide refuzul total
sau partial vis-a-vis de plata compensatiilor. Instanta avea drept temei de refuz categoric in cazul in
care banuitul a dat marturii false si temei de refuz partial dacd marturiile nu sunt complete.
Autoarea L. V. Boitsova mentioneaza ca “o atare solutionare a problemei evident cd este mai
oportuna decat solutia reglementatd de legislatia anterioard si este contemporana cu pozitia altor
state europene vis-a-vis de raspunderea juridica a statului” [225, p.140]. Ceea ce persisitd este ca
lipsa dorintei de a reclama hotararile judecdtoresti, ca i anterior, nu este catalogata drept temei de
lipsire de dreptul de plata a compensatiilor. Totusi, legea reglementeaza alte circumstante de refuz a
platii compensatiei, spre exemplu neprezentarea in instantd la citatia din partea acesteia, incalcarea
ordinii in locurile de tinere sub straja etc. Un progres esential constd in introducerea modificarii ce
viza posibilitatea de reparare a daunei morale si nu doar a celei materiale. Dauna materiala minima

ce acorda dreptul la compensatie constituia 50 marci germane. Legea a stabilit mecanismul de
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evaluare a daunei morale Tn urma tinerii ilegale sub straja. Pana la 1988 aceasta dauna era evaluata
la 10 marci germane pentru fiece zi de tinere sub straja. Ulterior suma a fost ridicata la 20 marci
pentru fiecare 24 ore.

Putem constata cd legea RFG din 1971 ,cu privire la compensarea daunei cauzate de
urmarirea penald” (Gezets uber die Entschadigung fur Strafvoldungsmassnahmen) acorda cetatenilor
statului drepturi mult mai largi In comparatie cu legislatia anterioara a statului dar si In comparatie
cu legislatia altor state. Conform unei evaluari a specialistilor de domeniu, aplicarea legii duce la
plata din contul caznalei a un milion in fiece an calendaristic, ceea ce este 0 suma incomparabil de
mica raportata la sentimentul de incredere si garantare a drepturilor cetatenilor si la orgoliul fiecarui
cetitean pentru statul in care s-a nascut si locuieste. Insa, absolut evident ci in prezenta tuturor
aspectelor pozitive, si respectiva lege asi are neajunsurile sale. Astfel, aceasta nu-si rasfrange
actiunea asupra tuturor cazurilor de incetare a urmdririi in faza de anchetd preliminara. in aceste
cazuri cand vinovatia persoanei nu este doveditd de instantd, refuzul de platd a compensatiei
contravine atat principiului prezumtiei nevinovatiei, cat si principiilor statului de drept in general
[225, p.141].

Dand o apreciere institutiei rdspunderii juridice a statului prin prisma evolutiei ei in
Germania, trebuie sd mentiondm ca pe parcursul sec. XX aceasta a Inregistrat progrese
semnificative. Daca initial, conform CCG de la 1898 statul purta rdspundere doar in calitate de fisc
ca subiect al dreptului civil care in aceasta ipostaza isi realiza capacitatea sa juridico-civila, atunci la
momentul actual, de rand cu raspunderea statului ca subiect al dreptului civil se aplicd cu succes si
institutia raspunderii juridice de drept public. Spre exmplu cetateanul care este victima actiunilor
ilegale ale organelor judiciare poate chema in judecatd nu neaparat o persoand concretd ci numai
statul, din numele caruia a fost emisd hotdrarea judecdtoreasca. O atare stare de lucruri este capabild
ca in cel mai real mod sa garanteze drepturile victimei intrucat statul oricum are la dispozitie diverse
posibilitati de compensare a daunelor, dar si posibilitatea de a chema in judecata in ordine de regres
judecatorul vinovat de emiterea acelei hotarari.

Din variate motive, in practica, rdspunderea civild a magistratilor - judecatori sau procurori -
este irelevantd. Ei nu raspund personal aproape niciodatd, deoarece conform unei prevederi
constitutionale, art. 34 din Constitutia Germaniei (C.G.), raspunderea revine statului si acesta nu
poate initia o actiune in regres decat in anumite conditii. Existd cazuri in care un judecdtor sau un

procuror raspund pentru deciziile pe care le iau intr-o procedura de judecare in instantd sau de
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anchetd. De reguld 1nsa, raspunderea nu este personalda - statul trebuie sd plateasca in locul
magistratului. Acest aspect este reglementat in Constitutia Germana. Art. 34, in alin. (1) si (2)
prevede ca: ,,dacd o persoand, aflatd in exercitarea unei functii publice, incalca indatoririle ce-i revin
conform acestei functii, raspunderea apartine, de principiu, statului sau organizatiei, In serviciul
cireia aceastd persoani se afl. In caz de premeditare sau grava neglijenta, statul sau organizatia isi
rezerva dreptul actiunii in regres”.

Sensul acestei reglementdri este de a proteja functionarul sau judecatorul prin aceasta forma
de asigurare obligatorie de raspundere profesionald, dar si de a pune la dispozitia persoanei
prejudiciate un datornic aflat in permanenta solvabilitate. Judecatorii si procurorii se afla in serviciul
statului federal sau, de reguld, in serviciul unui Land federal. Ca atare, raspunderea este a statului
federal, sau a unui Land federal.

De mentionat ca din perspectivele legislatiei ce reglementeaza raspunderea juridica a statului
fatd de cetdtenii carora acesta le cauzeazd daune prin intermediul mecanismului puterii de stat, in
Germania aceasta este comparabila si chiar foarte aproape de cea franceza. Aceasta se
fundamenteaza pe caracterul de drept public a raspunderii statului pentru faptele ilicite ale
functionarilor publici. Dacd dauna este cauzata in procesul urmaririi penale, indiferent de vinovétia
de facto a persoanei vinovate, vina statului este prezumati. In ceea ce priveste rispunderea de drept
civil a functionarilor, aceasta se fundamenteaza pe dovada vinovatiei functionarului concret.

Inca de mai mult timp, incepand de la sfarsitul secolului al XIX-lea, existd controverse si in
dreptul romdnesc asupra naturii raspunderii statului, in special intre autorii de drept administrativ si
cei de drept civil.

In ceea ce priveste raspunderea patrimoniala a statului, in unele lucréri s-a aritat chiar ca
aceasta este cuprinsd in raspunderea administrativa, deoarece ea ,.este acea parte a raspunderii
juridice care se angajeazd 1n cazurile in care statul, (...) incalcd normele de drept care prevad
angajarea acestei raspunderi, in alte cuvinte savarsesc abateri administrative” [226, p.387]. S-a
afirmat ca natura raspunderii depinde de natura normei de drept incalcata, ori daca sunt incalcate
norme de drept administrativ si rdspunderea este una administrativa.

In doctrind romdneasca s-au formulat si diverse opinii ale autorilor de drept civil referitoare
la raspunderea statului pentru vatdmarea intereselor legitime ale cetatenilor, acestia exprimandu-se
in sensul cd raspunderea statului se angajeaza 1n conditiile dreptului comun mai exact ale

raspunderii civile delictuale [227, p.318-322; 228, p.30-36; 229, p.523]. S-a mai aratat ca si obiectul
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raspunderii patrimoniale pentru paguba pricinuita printr-un act administrativ ilegal este intru totul
acela al delictului civil, caci in ambele cazuri se reglementeaza dreptul celui pagubit la repunerea
,unui avut vatdmat in starea anterioara pagubirii” [227, p.321], S-a mai spus de cétre autorul M.
Eliescu ca, deoarece printre elementele delictului civil figureaza si ilicitatea faptei pagubitoare,
urmeaza ca un asemenea delict poate implica violarea uneia din multitudinile de norme ce alcatuiesc
dreptul obiectiv, una putand fi chiar cuprinsd in Constitutie. Aceasta nu inseamna insad ca delictul
civil nu ar avea un fundament propriu civil, Intotdeauna acelasi, si ca dimpotrivd, fundamentul
obligatiei de reparatie patrimoniala ar trebui sa difere in functie de scopul normei legale incalcate,
putand sa fie in materia cercetatd respectarea drepturilor subiective de catre functionari. Numai ca,
sustine autorul citat, mergdnd pe o asemenea interpretare, de cate ori ilicitatea ar rezulta din
incalcarea unor norme straine dreptului civil, obligatia de reparare ar urma sa nu apartina dreptului
civil, ci ramurii din care face parte norma incilcati. Intr-o asemenea interpretare, asa-zisul delict
civil nu ar apartine decat rareori dreptului civil §i, desi obiectul si structura raman constante, ar fi
atribuit unor ramuri de drept diferite. Astfel, s-a aratat ca atunci am putea admite ca in toate situatiile
cand un prejudiciu se cauzeaza printr-o infractiune, obligatia de reparare se naste si apartine
raspunderii penale, ajungandu-se la consecinte inadmisibile: delictul civil nu ar mai apartine decat
rareori dreptului civil.

Un alt autor de drept civil, V. Gh. Tarhon [230, p.20-46], a argumentat ca raspunderea civila
delictualda constituie, in lipsa unor reglementari speciale, dreptul comun in materia raspunderii
patrimoniale; cd aceastd raspundere a statului pentru prejudicii este conditionatd de constatarea
caracterului ilegal al actului; opereazd numai daca sunt intrunite elementele dreptului civil pentru
existenta raspunderii patrimoniale; se realizeaza prin repararea integralad a pagubelor.

In literatura de drept civil [228, p.33] s-a mai argumentat ci nu poate fi negati existenta
unor anumite particularitti in privinta acestei rispunderi. Ins, ceea ce este esential consta in faptul
ca ea se antreneaza in prezenta conditiilor generale ale raspunderii civile delictuale prevazute de art.
998-999 CC roman, fiind necesar a se intruni elementele raspunderii civile delictuale, respectiv
existenta unui prejudiciu, existenta faptei ilicite si a raportului de cauzalitate dintre fapta ilicitd si
prejudiciu, iar cu privire la culpa, necesitatea dovedirii acesteia intervine doar in anumite situatii. S-
a mai ardtat ca natura obligatiei de reparare a prejudiciului nu depinde de natura normei de drept

incalcate.
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Fata de cele aratate mai sus, apreciem ca in cazul ipotezelor supuse discutiei in doctrina [ 1
legislal lia romaneasca, avem urmatoarele cazuri de raspundere:

a) Raspunderea Statului pentru prejudiciile cauzate in cazul condamnarii ori a privarii, ori
restrangerii de libertate in mod ilegal este reglementatd de prevederile art. 504-507 CPC roman,
fiind o ipoteza speciala de raspundere civila, careia i se aplica regulile raspunderii civile delictuale,
precum si procedura civild. De altfel, insusi legiuitorul a apreciat ca o asemenea raspundere trebuie
discutatd 1n fata instantelor civile, si nu de contencios administrativ, conform art. 2 pct. 1 lit. h))
CPC roman;

b) Raspunderea Statului pentru erori judiciare savarsite in alte procese decat cele penale,
reglementata de art. 96 alin. (1, 2) si (4) din Legea nr. 303/2004 [231],se considera ca este tot o
raspundere civila speciald, careia 1 se aplica inclusiv regulile raspunderii civile delictuale.

¢) Raspunderea generalda a Statului pentru erori judiciare, in alte cazuri decat cele
reglementate de legea speciala, rezultd din prevederile art. 52 alin. (3) din Constitutia Romaniei
[232], deoarece chiar daca Legea nr. 303/2004 reglementeaza statutul magistratilor, face referire la
raspunderea Statului pentru erori judiciare, si sanctioneazd producerea de erori judiciare provocate
exclusiv prin faptele magistratilor, ea nu acopera toata aria de fapte care ar putea provoca erori
judiciare, cum ar fi, de exemplu faptele altor participanti la procesul penal (martori, parti, experti
etc.), sau chiar al altor autoritdti cu care colaboreaza instantele (serviciul de probatiune, serviciul de
evidenta a populatiei, politie judiciard etc.). Se apreciazd cd In cazul in care eroarea judiciara se
datoreaza faptelor unor asemenea persoane sau autoritati, rdspunderea Statului va deriva direct din
textul constitutional. Aceasta forma de raspundere va exista atat in cazul erorilor judiciare in materie
penala, altele decat cele indicate in prevederile art. 504-507 CPP roman (de exemplu, in cazul erorii
judiciare care duce la prejudicierea persoanei vatamate, partii vatdmate sau partii civile), cat si in
cazul erorilor judiciare savarsite in alte procese decat cele penale, atunci cand, desi existd o eroare
judiciara, nu s-a stabilit raspunderea penald sau disciplinard, dupd caz, a judecatorului sau
procurorului pentru o fapta savarsita in cursul judecitii procesului. In aceasta ultima ipoteza, de lege
lata, elementele raspunderii civile delictuale se vor analiza si prin raportare la prevederile art. 998-
999 CC roman si la principiile raspunderii civile delictuale, neexistand o altd reglementare expresa a

conditiilor raspunderii.
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In cazul ultimelor doua forme de raspundere se apreciazi, ci se aplica procedura civila de
drept comun 1n functie de valoarea prejudiciului, si care face obiectul cererii de chemare in judecata,
competenta urmand sa apartind judecatoriei sau tribunalului, in functie de valoare.

Recent s-a adoptat, prin procedura asumarii raspunderii de catre Guvernul Romaniei noul
Cod civil. Potrivit art. 1384 alin. (2) din noul Cod civil [233] ,, Cdnd cel care raspunde pentru fapta
altuia este statul, Ministerul Finantelor Publice se va intoarce in mod obligatoriu, pe cale judiciara,
impotriva aceluia care a cauzat prejudiciul, in masura in care acesta din urmad este rdaspunzator,
potrivit legii speciale, pentru producerea acelui prejudiciu”. Se observa cda, in ceea ce priveste
articolul din cod, intereseaza mai ales formularea ,,cdnd cel care raspunde pentru fapta altuia este
statul". Desi in cuprinsul textului legal nu se face trimitere Tn mod expres la raspunderea directa a
statului, aceasta este reglementata pentru prima data in Codul civil. Consideram ca isi face loc o
noud institutie juridica in dreptul civil roman, aceea a raspunderii statului pentru fapta altuia, care
intre multiplele ipoteze ce le cuprinde, are in vedere si raspunderea acestuia pentru erori judiciare.
Prin aceastd prevedere se pune capat interpretarilor in ceea ce priveste considerarea raspunderii
statului drept o rdspundere pentru fapta proprie sau a comitentului pentru fapta prepusului. Incepand
cu data intrarii in vigoare a noului Cod civil roman, elementele raspunderii civile delictuale vor fi
analizate prin prisma raspunderii obiective a statului pentru fapta altuia, inclusiv a conditiilor ce se
cer a fi intrunite. De altfel, dupd cum am aratat anterior, in doctrina franceza s-a recurs la institutia
»substituirii raspunderii” persoanei vinovate de producerea erorii judiciare, cu raspunderea statului,
fiind vorba de o faptd comisa de altd persoana (magistratul) decat cea care raspunde (Statul), aceasta
institutie fiind tratatd in cadrul raspunderii pentru ,fapta altora”, fiind insa analizatd prin prisma
prevederilor legale speciale franceze, respectiv art. L.781-1 alin. (1) din Codul de organizare
judiciard. Credem ca la fel ca si in doctrina franceza, si iIn Romania, rdspunderea statului este o
raspundere pentru fapta altuia, ce trebuie analizata prin prisma prevederilor legislatiei speciale in
materie.

Este de observat si faptul ca potrivit art. 10 alin. (1) din noul Cod civil roman prevede ca: ,,in
cazurile neprevazute de lege, se aplica uzantele, iar in lipsa acestora, dispozitiile legale privitoare
la situatii juridice asemandtoare iar cand nu exista asemenea dispozitii, principiile generale ale
dreptului”. Aceasta dispozitie determind ca in cazul inexistentei unei prevederi exprese a
raspunderii statului pentru erorile judiciare, ce nu sunt reglementate de textele Codului de

procedura penald si ale Legii nr. 303/2004, sd se faca aplicarea legilor ce reglementeaza situatii
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asemanatoare, si cand nu vor exista asemenea dispozitii a principiilor ce reglementeaza raspunderea
civila delictuala. In opinia noastra fata de textul legal mentionat, in cazul tuturor erorilor judiciare in
procesele penale vor aplica prevederile Codului de procedura penald, chiar si in situatia erorilor ce
nu se incadreazi in ipotezele previzute in prezent in acest cod, dar derivd dintr-un proces penal. in
cazul erorilor judiciare in alte procese decat cele penale, se vor aplica prevederile Legii nr.
303/2004, pentru toate erorile judiciare, dar numai In situatia in care cel care a sdvarsit eroarea
judiciard este un magistrat. In celelalte ipoteze se vor aplica prevederile art. 52 alin. (3) din
Constitutia Romaniei cu raportare la principiile rdspunderii civile delictuale, referitoare la repararea
integrald a prejudiciului cauzat victimei erorii judiciare, si la inadmisibilitatea suportarii de aceasta a
consecintelor faptei ilicite.

In concluzie, in baza normei juridice in vigoare din Roménia am putea considera, ci
raspunderea statului pentru erori judiciare este o raspundere civila delictuala speciala, obiectiva,
care isi are temeiul in prevederile art. 504-507 CPP roman si art. 96 din Legea nr. 303/2004. in cazul
existentei unei erori judiciare care nu poate fi incadrata in prevederile legale amintite se va face
aplicarea directa a prevederilor art. 52 alin. (3) din Constitutia Romaniei, si a art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [234], de lege lata cu raportare la
prevederile art. 998-999 CC roman.

Analiza comparativa a institutiei raspunderii juridice a statului in unele [Jdri europene ne
permite sd tragem urmatoarele concluzii:

- Nagterea institutiei raspunderii juridice a statului reprezintd o noud etapa evolutivd a
societdtii, care ridicd mai presus de interesele statului pe cele ale individului.

- Procesul de formare a institutiei raspunderii juridice a statului este influentat de diversi
factori: de o naturd economica, politica, etnograficd, geografica, istorico-culurala, juridica etc.

- Institutia rdspunderii juridice a statului este un indicator al unei societdti democratice
dezvoltata din punct de vedere juridic [235, p.36].

- Fiece stat in mod individual isi determina nivelul de necesitate de reglementare a institutiei
raspunderii juridice a statului. Acest principiu este o maniffestare a suveranitatii statului pe plan
intern.

- La etapa actual statele vest-europene se fundamenteaza pe principiul raspunderii juridice a
statului, pe cel al garantdrii compensarii daunei cauzate de reprezentantii puterii in rezultatul

activitatii de exrcitare a puterii publice [236].
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Raspunderea juridica a statului in Franta, Germania, Spania, Italia, Austria, Elvetia, Romania
etc. este o institutie atdt de drept public (la contestarea daunelor cauzate in procesul exercitarii
puterii de stat) cat si una de drept privat (cand statul participa in raporturi de drept civil) [237,p. 38-
42].

Opinam ca in virtutea similitudinilor existente intre dreptul intern al R. Moldova si cel al
statelor din familia romano-germanica aduse ca exemplu anterior, ar fi oportuna preluarea de catre

tara noastra a experientei acestora in domeniul raspunderii juridice a statului.

3.4. Concluzii la Capitolul 3

In concluzie la acest capitol vrem si mentionim, ci statul ca o intruchipare a autoritatilor
sale, dobandeste calitatea de subiect de drept in doud categorii principale de raporturi juridice: de
drept international si raporturi juridice de drept intern.

Pentru a caracteriza statul ca subiect al raspunderii juridice in dreptul national este necesara
analiza raporturilor juridice in cadrul carora statul apare ca subiect ce nesocoteste prescriptiile legii.
Caracteristica raporturilor de drept intern conditioneaza specificul statului in calitate de subiect al
raspunderii juridice. Astfel, statul Republica Moldova poate fi tras la raspundere atét ca stat, cat si
prin intermediul organelor puterii de stat, organelor administratiei publice locale $i a functionarilor
publici.

In aceasti maniera, rispunderea juridici statului in sistemul de drept national poate fi
caracterizatd prin evidentierea urmatoarelor semnalmente: constd in realizarea sanctiunii normei
juridice ce reglementeaza obligatia de reparare a daunei, de restabilire a drepturilor victimelor
faptelor ilicite comise de organele de stat si/sau functionarii publici; are caracter retrospectiv,
reprezentand o reactie la cauzarea unei daune in rezultatul comiterii unei fapte ilicite de catre
organele de stat, organele administratiei publice locale si/sau functionarii publici; este orientatd spre
asigurarea §i restabilirea ordinii de drept; este conexd cu anumite consecinte negative (de natura
patrimoniala sau nepatrimoniald) ce vor fi suportate de stat; se realizeaza prin intermediul
raporturilor juridice de drept public 1n care drept subiecte apar statul si victimele carora lis-a cauzat
o daund; repararea daunei de catre stat nu exclude obligatia functionarilor publici si fie trasi ulterior
la raspundere juridica de ramurd; in multiple situatii expres stipulate de lege raspunderea juridica a
statului survine indiferent de vinovatia unor organe sau persoane concrete; se realizeaza in ordine

procesual-civila, reglementata de lege.

122



Rezultand din cele expuse vom formula o definitie a raspunderii statului in dreptul intern.

Raspunderea juridica a statului in dreptul intern (national) reprezinta realizarea obligatiei
statului de reparare a daunei (lichidare a consecintelor), restabilire a drepturilor si intereselor
legitime ale victimelor actelor/faptelor ilicite ale organelor de stat si functionarilor publici,
obligatie ce este reglementata expres de normele juridice ale dreptului intern al statului.

Statul poate raspunde in fata comunitatii internationale, in fata poporului (anumitor
generatii), in fata persoanelor private (persoane fizice si juridice). In primul caz, este vorba de
raspunderea juridica internationald a statului ca popor organizat din punct de vedere statal, intrucat
masurile adoptate de comunitatea inetrnationald, in mod direct sau indirect se vor reflecta asupra
intregului popor al statului concret. Concomitent tinem sd mentiondm ca aceastd forma de
raspundere poate surveni atat ca rezultat al unor actiuni ale statului, ale reprezentantilor sai oficiali,
cit si pentru actiunile/inactiunile unor cetiteni concreti, organizatii. In cel de-al doilea caz, statul
poate fi abordat ca un subiect detagat de societate atat din punct de vedere functional cat si din punct
de vedere organizational, chemat sd asigure conditii optime pentru viata sociala, sa duca o politicd
internd si externd corespunzitoare. In aceste conditii rispunderea statului va purta mai mult un
caracter politic. O atare raspundere poate fi mentionatd in situatii concrete, spre exemplu de
modificare a oranduirii de stat, de modificare sau schimbare fundamentala a politicii statului etc.
Statul ca rezultat in urma aplicarii noilor principii va cataloga politica ,,predecesorului” sau ca fiind
una necorespunzatoare principiilor si valorilor vietii sociale si statale si asi va asuma obligatia de
compensare a daunelor cauzate de citre acesta. In cel de-al treilea caz, statul poate fi examinat ca un
garant ce are obligatia de a asigura o activitate eficientd a tuturor organelor sale si a functionarilor
acestora, de a lua toate masurile necesare pentru apararea si restabilirea drepturilor incalcate ale
persoanelor private.

In asa mod, la caracterizarea statului in calitate de subiect al raspunderii juridice e important
a diferentia doud subiecte de drept public: organele puterii publice si functionarii publici.

Specificul raspunderii juridice a statului se evidentiaza in cadrul unui sir de caracteristici
proprii:

1) este o raspundere obiectivd sau se aplicd prezumtia de vinovitie. In aceste conditii se
asigura realizarea deplind a drepturilor si libertatilor omului si cetateanului.

2) functia principald a acesteia este functia compensatorie si de restabilire a ordinii de drept;
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3) raspunderea juridica a statului are intotdeauna un caracter politico-juridic sau patrimonial,
continutul ei fiind reprezentat de repararea daunelor;

4) dupa natura sa juridica are un caracter mixt, este o raspundere publico-privata.

Statul se afl in continua interactiune cu subiectele din cadrul propriului sistem de drept. in
cadrul acestei interactiuni toate partile implicate is1 pot cauza daune reciproce. De mentionat este
faptul ca 1n cadrul acestor raporturi juridice statul se manifestd ca subiect cu drepturi egale cu
celelalte subiecte din dreptul national, care isi realizeazd drepturile si obligatiile reglementate de
dreptul pozitiv.

Drept fundament al reglementarii juridice a raspunderii juridice a statului pentru daunele
cauzate invocam normele Constitutiei, ale Codului Civil, altor legi i acte normative subordonate
legii. Spre exemplu art. 53 din Constitutai Republicii Moldova stipuleaza dreptul fiecaruia de a
obtine din partea statului o reparare a daunei cauzate In urma comiterii faptei ilicite de catre organul
de stat sau functionarul public.

Repararea de catre stat a daunei cauzate prin fapta ilicitd a organului puterii publice, a
functionarului public, a Intreprinderilor municipale nu exclude nicidecum obligatia ultimilor de a fi
trasi la rdspundere de ramurad. Raspunderea organelor de stat si a functionarilor publici se realizeaza
in ordine penald, administrativa, civila si disciplinara.

Normele legale ale statului Republicii Moldova au calitate de garant al consolidarii
fundamentelor juridice ale statului in ansamblu dar si a organelor puterii publice si a functionarilor
lor. Iar in rezultat se naste o singura institutie juridicd de restabilire a drepturilor subiectelor de drept
si de reparare a daunelor cauzate.

Respectiva institutie este una complexa si interramurald, intrucét este reglementatd de norme
juridice ce apartin diverselor ramuri de drept.

Rezumdnd cele expuse, concluzionam:

- Functionarea statului presupune existenta institutiei rdspunderii juridice de drept intern;

- Raspunderea statului poate fi patrimoniald sau nepatrimoniala;

- Functie de raportul juridic in cadrul céruia statul poarta raspundere fatd de victimele sale,
raspunderea acestuia se realizeaza in ordine procesual-civild sau de drept public;

- In cadrul dreptului intern rdspunderea statului poate avea haina publico-juridici sau de

drept privat;
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- Mecanismul raspunderii juridice de drept public a statului comporta un caracter politic si
este o varietate a raspunderii de drept constitutional.
- Diversele forme ale raspunderii juridice a statului sunt conditionate de specificul

raporturilor juridice in cadrul carora statul are calitatea de subiect pasiv.
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4. REGLEMENTAREA JURIDICA A RASPUNDERII STATULUI IN DREPTUL
INTERN AL REPUBLICII MOLDOVA

4.1. Temeiul si conditiile raspunderii juridice a statului in dreptul intern

Cercetarea institutiei raspunderii juridice a statului implica si un studiu al reglementarilor in
vigoare in acest sens pe teritoriul Republicii Moldova. La momentul actual in Republica Moldova
normele juridice ce reglementeaza raspunderea statului sunt sistematizate si regasite in diverse acte
normative, cel fundamental fiind bineinteles reprezentat de Constitutie.

Intrucat raspunderea juridica implica modificari de ordin negativ in ceea ce priveste situatia
juridicd sau organizationald a subiectului responsabil, temeiurile de survenire a ei trebuie
reglementate clar si concis. In caz contrar, se creazi conditii propice pentru utilizarea cu rea-credinti
a propriilor drepturi, pentru abuzuri si in final pentru tulburarea ordinii de drept si a legalitdtii n
general.

O abordare traditionald a temeiurilor de tragere la rdspundere juridica este regasitd in
expunerile prof. D. Baltag [26, p.147-150]. Dansul este de parere ca drept temeiuri de tragere la
raspundere juridica, servesc reglementdrile in vigoare vis-a-vis de aplicarea masurilor de
constrangere ale statului, raportate la situatia si individul concret. Astfel, urmeaza sa se raspunda la
doud intrebari: In ce temei individul poate fi tras la raspundere si pentru ce fapte urmeazd sa se
realizeze acest lucru [26, p.150]. In acest sens, dupa cum sa vorbit anterior, se disting doud temeiuri
ale raspunderii juridice — temeiul de iure si temeiul de facto.

Exista si alte opinii asupra temeiurilor raspunderii juridice care pot fi regésite in lucrarile
unor specialisti din diferite ramuri ale dreptului. Spre exemplu un grup de autori (R. L. Hachaturov,
R. G. Yagutean [238]) mai invoca si alte temeiuri pe langa cele deja nominalizate, ele rezultand din
obiectivele, functiile si menirea sociald a institutiei examinate. Dansii opineaza, ca raspunderea
juridicd se intemeiaza pe premise de ordin social, pe necesitatea protectiei relatiilor din societate,
precum si pe cea de creare a conditiilor propice pentru un trai normal. Unele varietati ale
comportamentului uman nu sunt acceptate §i sunt interzise de normele juridice in virtutea
nocerespunderii lor cu interesele generale ale societatii. Existenta temeiului social al raspunderii
juridice, considera autorii nominalizati, constd in contributia institutiei raspunderii juridice la
apdrarea de comportamentele antisociale si la educarea, cultivarea unei atitudini responsabile fatd de

normele de drept [238, p.72-73].
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Una din conditiile de baza ale raspunderii juridice este existenta subiectului raspunderii.
Legislatia R. Moldova a gasit solutii diferite si Tn problema ce tine de identificarea subiectului
raspunderii juridice a statului. Astfel, importanta determinarii lor corecte creste in virtutea
diversitatii organelor de stat si a functionarilor publici care actioneaza din numele statului in cadrul
diferitor categorii de raporturi juridice. In consecinti, legislatia Republicii Moldova indici
urmatoarele subiecte ale rdspunderii juridice a statului: statul R.Moldova, organele de stat si
functionarii publici.

Astfel, art. 53 Constitutiei Republicii Moldova stipuleaza:

- alin. (1) ,,persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri este indreptatd sd obtind
recunoasterea dreptului pretins,anularea actului si repararea pagubei”.

- alin. (2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procese penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti”.

Rezultatul unei actiuni ilicite ale unui organ de stat sau functionar public este prejudiciul,
care alaturi de subiect este o altd conditie a raspunderii juridice a statului.

Categoria de daund/prejudiciu a fost destul de teoretizata in literatura civilistica. Astfel, cea
mai raspandita definire este cea de ,,evaluare”, esenta careia rezida in ideea de echivalare a pierderii
cu valoarea pecuniara a daunei cauzate. Dauna cauzatad prin neexecutarea unei obligatii reprezinta o
incalcare a unui interes patrimonial exprimata in forma pecuniara.

Conform art. 14 CC RM se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un
drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incilcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea
dreptului (venitul ratat).

Dupa cum vedem CC RM in art. 14 nu defineste prejudiciul ci doar enumerd componentele
sale: cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului ncélcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum
si beneficiul neobtinut prin incélcarea dreptului (venitul ratat).

Una dintre principalele conditii de tragere a statului la raspundere este si stabilirea legaturii
cauzale dintre actiunile/inactiunile organului de stat sau a functionarilor publici. Constatarea
acesteia este determinanta pentru evaluarea prejudiciului si inaintarea pretentiilor de reparare a

acestuia.
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Astfel, temeiul social, invocat anterior, de autorii nominalizati, dupa parerea noastra,
reprezintd cea mai generala premisd pentru fomarea si actiunea institutiei raspunderii juridice a
statului. Acesta reprezintd de fapt mai degrabd una dintre conditiile ce genereazd necesitatea
formarii acestei institutii si chiar pe cea de existenta a dreptului in general intru reglementarea
relatiilor sociale.

Reiesind din opiniile expuse anterior, putem afirma ca in dreptul R. Molodva prin temeiuri
ale raspunderii juridice se intelege sistemul de semne si conditii reglementate de normele juridice
suficiente pentru aplicarea fortei de constrangere fata de cel vinovat.

Dupa cum vedem unul din semnele definitorii ale raspunderii organelor de stat si a
functionarilor publici este ca acestia raspund pentru actele/faptele lor ilicite in fata statului si nu in
fata unui subiect concret de drept privat. Statul, 1a randul sau raspunde,in fata persoanei concrete,
el este obligat sa compenseze dauna, rezultata din actele/faptele ilicite ale organelor/functionarilor
publici.

In plus, raspunderea juridica a statului, organelor de stat si functionarilor sii survine in forma
de raspundere de drept constitutional, administrativ, penal, de raspundere disciplinarda sau
patrimoniald. Reiesind din cele de mai sus se deduce ca raspunderea functionarilor publici si a
organelor puterii de stat poartd intotdeauna caracterul de raspunere juridica de drept public.

Corespunzator principiului separatiei puterilor in stat subiecte ale faptelor ilicite in istitul lia
raspunderii juridice a statului pot fi dupd cum urmeaza: presedintele statului, organele puterii
legislative, executive, judecatoresti si functionarii acestora, dar si angajatii institutiilor de stat,
organelor de supraveghere si control care in virtutea functiei detinute dispun de atributii de decizie
fata de persoane care nu le sunt supuse in baza ierarhiei institutiei respective sau de atributii de luare
a deciziilor obligatorii pentru cetateni sau organizatii indiferent de ierarhia organizationala a lor.

Temeiul normativ general al raspunderii statului Republicii Moldova este cuprins in art. 53
CRM, el fiind ulterior conretizat in normele juridice de ramurd. Temeiul de facto al acestei
raspunderi este reprezentat de componenta faptei ilicite care comporta un anumit specific de la o
ramurd de drept la alta. Vinovatia se fundamenteazd pe idea obiectivitatii, or se aplicd principiul
prezumtiei vinovitiei intrucat statul si organele sale cunosc legea. In cel de-al doilea rand subiectul
faptei ilicite are intotdeauna calitatea de subiect special. Astfel, calitatea de vinovati poate reveni

functionarilor publici, organelor de stat precum si altor subiecte indicate expres de lege.
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Specificul raspunderii juridice a statului §i organelor/functionarilor sdi este conditionat de
pericolul sporit al faptei ilicite, care este considerat astfel, Intrucat autorul faptei actioneaza din
numele statului si dispune de competente de autoritate. Tocmai din aceste considerente faptele ilicite
ale organelor de stat si ale functionarilor publici in cea mai mare masura disturba ordinea de drept si
regimul legalitatii pe teritoriul statului.

In aceastd maniera legislatia Republicii Moldova garanteazi repararea daunelor cauzate
cetatenilor sai de catre organele de stat si functionarii publici.

Conform art. 1404 CC RM:

- alin. (1) ,,Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen
legal a unei cereri de cétre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se repara integral de
autoritatea publicd. Persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau
culpei grave.

- alin. (2) Persoanele fizice au dreptul sa ceard repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile indicate la alin.(1).

- alin. (3) Obligatia de reparare a prejudiciului nu se naste in masura in care cel prejudiciat a
omis, cu intentie ori din culpd grava, sa inlature prejudiciul prin mijloace legale.

- alin. (4) In cazul in care o autoritate publici are o obligatie impusa de un act adoptat in
scopul protectiei contra riscului de producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea rdspunde pentru
prejudiciul de acest fel cauzat sau nepreintimpinat prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului
cind autoritatea publicd demonstreazd cd a dat dovada de diligentd rezonabild in executarea
obligatiei.

- alin. (5) Autoritatea publica nu raspunde pentru prejudiciul cauzat prin adoptarea unui act
normativ sau omisiunea de a-l adopta, sau prin omisiunea de a pune in aplicare o lege.

Art. 1405 CC RM prevede:

- alin. (1) Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegald la
raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii

sau ale instantelor de judecata.
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- alin. (2) Statul se exonereaza de raspundere in cazul cind persoana vatamata a contribuit
intentionat i benevol la producerea prejudiciului prin autodenunt.

Deci, dupa cum vedem, subiectul raspunzator este statul R. Moldova, intrucit din numele
acestuia actioneaza organele nominalizate de lege. Statul aici raspunde in fata unor subiecte
persoane fizice sau juridice concret individualizate.

Autorul I. A. Ilyin indica faptul, si noi sustinem aceastd idee, ca ,,statul este acea asociatie
imputernicitd cu autoritate fatd de proprii cetdteni, cu dreptul de a adopta norme juridice obligatorii
pentru acestia, de a-i conduce si de a-i judeca in baza acelorasi norme de drept. Tocmai de aceea
raporturile dintre cetdtean si stat sunt raporturi publice dupa natura lor in care statul este pe pozitie
de autoritate iar cetdteanul este pe pozitia subiectului care se va supune celui dintai” [239, p.128].
Organele puterii publice si functionarii lor actioneazd din numele statului in cadrul raporturilor
juridice, de aceea cauzand daune persoanelor private, subiect cauzator al acestora va fi considerat
statul in ansamblu. Consfintirea juridica a repararii daunei din contul caznalei de stat de catre acesta
are drept scop in primul rand asigurarea drepturilor patrimoniale ale victimei, intrucat persoana
concretd cu functie de raspundere ar putea sa nu fie aptd din punct de vedere financiar sa repare
aceste daune.

Este analogica situatia raspunderii contractuale de drept civil a statului. Autorul A.
Grinkevich mentioneaza corect, ca la solutionarea nemijlocita a problemei raspunderii statului
pentru obligatiile contractate din numele sdu, nu are importantd cine anume a actionat din numle lui,
prezintd importantd doar faptul daca a fost sau nu persoana care a actionat din numele statului
imputernicita cu toate atributiile in acest sens [240, p.75]. In acest caz subiectul ce intrd in raporturi
contractuale cu statul trebuie sa dispuna de parghiile necesare pentru a inainta cerintele de reparare
statului si de a obtine aceasta reparare din contul caznalei statului si nu de la persoanele care
nemijlocit semneaza din numele statului in cadrul raporturilor contractuale.

Problema vinovatiei actiunilor/inactiunilor ilicite ale organului public ce a cauzat dauna este
strans legatd de caracterul illicit al acestora. Autorul A. Kuznetsov indica faptul ca in practica
judiciara constatarea caracterului illicit al faptei si a legéturii cauzale dintre aceasta si dauna cauzata
exclude orice discutie vis-a-vis de vinovatia organelor de stat sau a functionarilor acestora [241,
p.26-27].

Dupa cum o dovedeste practica, obtinerea reparatiei daunelor din partea statului, in urma

faptelor ilicite ale organelor puterii sau functionarilor publici, constituie o sarcind destul de
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complicatd nsd pe deplin realizabild in conditiile unui suficient activism si temeiuri din partea
reclamantului. Baza normativa a statului are anume acest lucru in calitate de obiectiv de baza si
permite tuturor subiectelor si obtina de la stat compensarea deplin a daunelor suferite. In acest sens
recuperarea pagubelor reprezintd una dintre cele mai eficiente modalititi de aparare a drepturilor
incdlcate de catre stat.

Autorul O.A. Kojevnikov mentioneazd ca la momentul comiterii faptei ilicite de catre
organul puterii sau functionarul public concomitant se nasc doud subiecte ale raspunderii juridice:
statul in persoana si organul de stat sau functionarul concret care au admis incélcarea drepturilor
subiectelor private. Acest lucru este conditionat de faptul cd statul isi formeaza aparatul, asi
recruteaza functionarii, le controleaza profesionalismul, acorda titluri de calificare etc. [242,p. 68].

Opindm cd aceasta pozitie este una corectd dacd In calitate de subiet ce nemijlocit
infaptuieste repararea prejudiciului apare statul iar paralel nu se exclude raspunderea ramurald a
persoanei care concret a comis ilegalitatea.

Functionarii publici poartd raspundere juridica in baza regulilor de drept comun, in
conformitate cu specificul fiecdrei ramuri de drept (constitutional, administrativ, civil, penal) cu
unele elemente distinctive. In doctrina interbelici, rispunderea statului si a functionarilor publici era
privitda ca una din formelede manifestare in dreptul administrativ [243, p.43]. Constitutia
R.Moldova, Codul de procedura penala a R.Moldova si alte acte normative indica asupra unui model
complex de raspundere juridicd a functionarilor publici. Codul penal a R.Moldova spre exemplu
reglementeazad raspunderea functionarilor publici fie in normele ce vizeaza comiterea infractiunilor
cu subiecte speciale fie aceastd circumstantd este considerata drept una agravantd pentru calificarea
infractiunii. Este absolu analogica situatia cu raspunderea de drept administrativ a functionarilor
publici in multe situatii contraventia comisd de un organ al puterii atrage raspunderea unui
functionar concret (art. 270 CPP RM; art. 123, 324-332 CP RM).

Codul Fiscal al R epublicii Moldova de asemenea stipuleaza raspunderea organelor vamale
si fiscale pentru cauzarea de daune contribuabililor drept urmare a actelor/faptelor lor ilicite sau in
consecinta actelor/faptelor ilicite ale functionarilor sau altor angajati ai acestor organe. Daunele se
compenseaza din contul bugetului de stat intr-o ordine strict reglementata de lege (art. 153 CF RM)
[252].

Deci, dupa cum vedem, in Republica Moldova existd baza normativa ce reglementeaza

raspunderea organelor de stat si a functionarilor publici.
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Dupa cum a fost mentionat anterior, temeiul normativ de tragere la raspundere juridicad a
statului este art. 53 din Constitutia Republicii Moldova. Raspunderea statului reglementata de art.
53 din Constitutie este o raspundere civila, administrativa sau poate fi si o raspundere
constitutionala? Aceasta Intrebare a starnit discutii aprinse in doctrina juridica.

Referitor la raspunderea constituttionala, o concluzie importantd Tn acest context este
formulatd de catre cercetatorul O. E. Kutafin [260, p. 421] ca urmare a analizei art. 53 din
Constitutia Federatiei Ruse [261], in care este consfintit dreptul fiecdrei persoane la repararea de
catre stat a prejudiciilor cauzate prin actiunile (inactiunile) ilegale ale organelor de stat sau ale
functionarilor acestora. Cu toate ca, in viziunea autorului, repararea prejudiciului de cétre stat nu
constituie o factura juridico-constitutionala, totusi este important, deoarece acest moment dovedeste
capacitatea delictuala a statului. Referitor la inexistenta subiectilor care sd dispuna de posibilitatea
de a aplica masuri coercitive fata de stat, O. E. Kutafin mentioneaza cd asemenea subiecti exista. La
categoria acestora se atribuie, in opinia lui, in special, Curtea Constitutionald, care este in drept sa
recunoascd/declare actiunile ilegale ale statului ca fiind neconstitutionale.

Totodata, O. E. Kutafin criticd totodatd opinia autoarei T. D. Zrajevskaia, potrivit careia
legea exprima vointa statului si de aceea nu are sens recunoasterea capacitatii delictuale a statului
[260, p. 27]. Trebuie de mentionat ca ulterior, autoarea si-a schimbat pozitia, sustinind cd o forma de
raspundere constitutionala a statului se prezintd a fi reabilitarea victimelor represiilor politice (idee
aceptata si de cercetatorul autohton D. Baltag [26, p. 262]). Respectiv, O. E. Kutafin, pe buna
dreptate, accentueaza momentul cd legile exprima desigur vointa statului, cea ce nu inseamna ca
statul este n drept sa le Incalce [260, p. 421].

Data fiind semnificatia exceptionald a Constitutiei si a regimului constitutional pe care
aceasta 1l instituie, o preocupare deosebitd ce poate fi atestatd in doctrina tine de fundamentarea
teoretico-stiintifica a raspunderii constitutionale ca institutie ce are menirea de a asigura respectarea
Constitutiei si de a sanctiona incalcarea acesteia [245, p.299]; institutie careia ii revine rolul de a
crea un mecanism eficient, menit sa asigure realizarea de catre stat a obligatiilor sale fundamentale
ce tin de recunoasterea, respectarea si protejarea drepturilor si libertdtilor omului si cetateanului,
crearea conditiilor necesare pentru o viata decenta si dezvoltare armonioasa a persoanei [246, p.5].

In literatura juridica sunt utilizate atit notiunea de subiect al rdspunderii constitutionale, cit
si cea de subiect al delictului constitutional. De reguld, prin utilizarea termenului de ,,subiect al

raspunderii constitutionale” se are in vedere subiectul delictului constitutional, in acelasi timp, in
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unele cazuri se face distinctie intre subiectul raspunderii constitutionale si cel al delictului
constitutional, reiesind din notiunea raspunderii constitutionale. Daca raspunderea este privita ca
raport juridic, atunci subiecti ai rdspunderii constitutionale sint atit persoanele fatd de care se aplica
sanctiunile, cit si cele ce le aplica, in acest caz, notiunea de subiect al raspunderii constitutionale este
mai largi ca cea de subiect al delictului constitutional. In cazul in care raspunderea este priviti ca
obligatie, notiunea de subiect al delictului constitutional coincide cu notiunea de subiect al
raspunderii constitutionale. De cele mai multe ori, aceste notiuni sint Tnsa utilizate ca identice [248,
p. 6].

Asupra cercului de subiecti ai raspunderii constitutionale iri literatura de specialitate nu
existd unanimitate. Astfel, in viziunea lui Prof. D. T. Son [247, p. 35], cercul organelor si
persoanelor asupra cdrora se rasfringe raspunderea constitutionala este destul de ingust comparativ
cu cercul subiectilor altor forme de raspundere, in cazul dat este vorba de raspunderea organelor
supreme in stat, a organelor regionale si locale, a deputatilor, demnitarilor si a functionarilor publici,
adica a acelor structuri si persoane care iau cele mai importante hotariri in stat.

In aceeasi manierd opineaza si autorii M. P. Avdeencova [248] si Iu. A. Dmitriev [249],
potrivit cdrora subiect al delictului constitutional poate fi doar organul sau functionarul public in
competenta caruia Constitutia atribuie functiile de exercitare a puterii publice.

Multi cercetdtori din domeniu (printre care N. A. Duhno si V. L. Ivakin [250, p. 15]),
criticind aceasta pozitie, sustin ca cercul subiectilor raspunderii constitutionale este insd cu mult mai
larg.

In opinia lui V. A. Vinogradov [251, p. 64], opinia sustinuti si de noi, acestia sint foarte
variati In comparatie cu subiectii altor forme de raspundere juridica, o asemenea calitate avind: sta-
tul si elementele sale componente (subiectii federatiei, formatiunile autonome); organele de stat (se-
ful statului, parlamentul, guvernul etc.); formatiunile sociale si colectivele de cetateni cu caracter
public; functionarii publici; organele administratiei publice locale.

Acesti subiecti pot fi obligati sa rdspunda pentru comportamentul lor. De asemenea, ei pot
suporta influenta negativi a normelor constitutionale in cazul devierii de la varianta de
comportament prevazutd de ele. Prin esentd, acestea si sunt, premisele capacitatii delictuale a
subiectilor dati de a comite delicte constitutionale si de a raspunde pentru ele.

In general, in studiile de specialitate se sustine ci subiectii raspunderii constitutionale

potential coincid cu subiectii raporturilor juridice constitutionale. Altfel spus, daca subiectul de
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drept, dispune de drepturi si obligatii constitutionale, atunci el este si subiect al raspunderii
constitutionale [252, p. 60].

Totodatd, poate fi atestatd si o altd opinie potrivit careia nu toti subiectii de drept
constitutional dispun de capacitate delictuald. Asemenea subiecti ca poporul, natiunea si statul -
mentioneazd M. Kolosova [252, p, 124] - nu au capacitate deiictuala, dat fiind faptul cd, in primul
rind, rdspunderea intotdeauna presupune existenta a doi subiecti, participanti la raportul juridic, unul
dintre ei avind posibilitatea si fiind competent sa exercite o influentd coercitiva asupra subiectului
vinovat. Respectiv, nu sint §i nici pot fi subiecti care sd aplice masuri de constringere fata de popor,
natiune si stat. In al doilea rand, rispunderea se prezinti a fi un rezultat al devierii comportamentului
subiectului vinovat de la vointa legiuitorului. Astfel, reiesind din faptul cad in cadrul statului legea
reprezintd vointa poporului, natiunii si statului, evident cd recunoasterea capacitdtii delictuale a
acestor subiecti nu are sens.

In aceeasi ordine de idei, cercetitoarea I. A. Alexandrova [253, p. 176] sustine ca nici
poporul, nici natiunea si nici statul nu pot fi recunoscuti in masurad deplind ca subiecti ai raspunderii
constitutionale, deoarece lipseste atit institutionalizarea lor, cit si acea instanta care ar fi In drept si
in stare sa aplice fata de ei constringerea de stat.

Statul 1n acest caz este privit ca un sistem de organe care se prezintd a fi subiecti de sine
statatori ai raspunderii constitutionale, iar poporul - ca totalitatea cetdtenilor care, de asemenea, sint
pasibili de raspundere constitutionald, individual sau colectiv. Respectiv, cercetatorul V. O. Lucin
[254, p. 400] accepta recunoasterea doar conventionald a statului ca subiect special al raspunderii
constitutionale, care o poartd subsidiar, in calitate de garant al raspunderii organelor de stat si al
functionarilor publici.

Autorul S. A. Avakyan [255, p. 18] include poporul, statul si organele supreme ale statului
intr-o categorie speciald de subiecti, care participa la realizarea raspunderii constitutionale. Potrivit
autorului, acesti subiecti sint in drept sa aplice doar sanctiuni constitutionale, nefiind pasibili de
raspundere constitutionald, dat fiind faptul cd nu exista subiecti ierarhic superiori. Ulterior, savantul
si-a revizuit pozitia, sustinind deja cd fatd de popor, natiune si stat nu pot fi aplicate masuri de
raspundere constitutionald negativa [256, p. 30], idee acceptata de V. A. Vinogradov [257, p. 130],
in a cdrui opinie subiecti ai raspunderii constitutionale sint: subiectii federatiei (formatiunile statale
autonome), organele de stat, functionarii publici, cetdtenii, cetdtenii strdini si persoanele fard

cetatenie, organele si organizatiile nonguvernamentale [258, p. 128].
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Autorii M. P. Avdeenkova si Iu. A. Dmitriev [248] sustin ca statul nu poate fi subiect al
raspunderii juridice in virtutea faptului cd el este intr-o anumitd masurd o abstractie. Chiar daca
existd cazuri de atragere la raspundere civila pentru incalcarea drepturilor cetatenilor si cauzarii de
prejudicii materiale si morale, calitatea de pirit in instanta de judecatd o va avea un anumit organ de
stat. Prin urmare, pot fi trase la rdspundere constitutionald organele de stat si functionarii publici,
insd nu statul.

In pofida tuturor argumentelor invocate in doctrina atestim totusi si cercetatori care recunosc
statul ca fiind subiect al raspunderii constitutionale (inclusiv, al delictului constitutional) in virtutea
faptului ca dispune de drepturi si obligatii constitutionale. In acest sens, autoarea N. M. Kolosova
sustine ca statul, organele puterii de stat si ale administratiei locale sint mai intii de toate subiecti ai
raspunderii constitutionale, cu toate ca pind in prezent nu au fost atestate cazuri de tragere a acestora
la raspundere penald, administrativa sau disciplinara [259, p. 89].

Destul de important la acest capitol este ideea expusa de cercetatorul E. 1. Koliusin [262, p.
39], care sustine ca raspunderea constitutionala este uneori redusa la raspunderea fata de un organ de
stat (instantd judecatoreascd, sef de stat, parlament etc.). Prin aceasta, involuntar categoria de
»raspundere ca survenire a unor consecinte negative in rezultatul incélcarii legii” este substituita de
categoria ,,rispunderea fatd de un anumit organ”. In opinie autorului, regimul separatiei puterilor in
stat presupune un sistem de frine si contrabalante intre organele de stat, insd raspunderea juridica
survine desigur nu fatd de un anumit organ de stat, ci fata de lege, pentru Incélcarea ei.

In general, in doctrind putem atesta o idee fundamentala pentru problema care ne intereseaz,
ideea ca statul trebuie sa poarte o raspundere constitutionala in toate cazurile n care nu-gi onoreaza
obligatiile asumate, daca in rezultat a fost prejudiciat cineva [235, p. 72-79; 263, p. 48-58; 170, p.
20-36; 264, p. 23-32; 267, p.50]. In primul rand, este cazul activititii statului in sfera protectiei
drepturilor si libertatilor cetdtenilor. Astfel, recunoasterea, respectarea si protectia drepturilor si
libertatilor omului §i cetateanului constituie o obligatie constitutionalda a statului, consfintitd in
Legea Fundamentald. Aceasta inseamna cd neonorarea obligatiilor asumate in sfera data nu poate sa
nu genereze o anumitd raspundere juridica, inclusiv constitutionald [260, p. 421], Cel mai relevant
exemplu de raspundere constitutionala a statului, expus in studiile de specialitate din Federatia Rusa
(de catre G. A. Gadjiev [265, p. 129], N. M. Kolosova [259, p. 65], E. 1. Koliusin [262, p. 27]), este
cel reglementat de art. 53 din Constitutia FR [261], potrivit cdruia, dupa cum am enuntat anterior,

»fiecare are dreptul la recuperarea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin actiunile/ inactiunile
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organelor puterii de stat sau a functionarilor acestora”. Comentand aceste dispozitii constitutionale,
prof. N. M. Kolosova afirma ca raspunderea constitutionald a statului intervine pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate oficial in cazurile in care sint astfel provocate diferite prejudicii si se exprima
prin recuperarea acestora [259, p. 88-89], Respectiv, in opinia acesteia, repararea de catre stat a
prejudiciilor se prezinta a fi o sanctiune constitutionala [266, p. 176].

Un alt moment important accentuat de catre cercetatoare este ca in cazul neonordrii de catre
stat a obligatiilor sale, poate surveni atit raspunderea civild, cit si raspunderea constitutionald, daca
»incdlcarea” a avut loc in contextul exercitarii functiilor publice. Respectiv, sanctiunile care se
aplica organelor puterii de stat si functionarilor acestora, in conditiile realizarii obligatiilor constitu-
tionale ale statului, trebuie considerate ca fiind sanctiuni aplicate statului ca subiect al raspunderii
constitutionale [144. p.16-21].

In acelasi context, meriti atentie si faptul, ci in opinia autoarei N. M. Kolosova [266, p.
170], un stimul puternic pentru perfectionarea procedurilor interne de raspundere constitutionala a
statului 1l constituie dreptul cetdtenilor de a se adresa In instantele internationale pentru protectia
statul sa devind un real subiect al raspunderii constitutionale internationale pentru incélcarea
drepturilor si libertatilor constitutionale ale omului.

Asadar, reiesind din cele expuse sustinem opiniile autorilor, cd statul trebuie sd poarte
raspundere in toate cazurile In care nu-si onoreazad obligatiile asumate prin Constitutie sau prin
pactele si tratatele la care este parte, daca in rezultat a fost prejudiciat cineva [ 144, p.21].

In principal, raspunderea statului trebuie sa intervind pentru neasigurarea corespunzatoare si,
nerespectarea drepturilor, libertatilor si intereselor legale ale omului si cetdteanului.

Raspunderea statului reglementatd de art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova
poate fi considerata drept o rdspundere constitutionald, dat fiind faptul ca ea, in principiu, intervine
pentru exercitarea defectuoasd a puterii judecatoresti. De asemenea, important in acest sens este
faptul cd forma datd de raspundere constituie o garantie atit pentru asigurarea si realizarea
drepturilor si libertdtilor prevazute de Constitutie (accesul la justitie (art. 20), prezumtia nevinovatiei
(art. 21), libertatea individuala si siguranta persoanei (art. 25) etc.), cit si pentru asigurarea legalitatii
ca principiu fundamental al realizarii justitiei in stat.

De aceea, chiar daca raspunderea datd este reglementatd de legislatia civila (art. 1405 din

Codul civil al Republicii Moldova [202]) (fiind calificatd de unii autori ca fiind raspundere civila
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[118, p. 216]), totusi natura sa constitutionala se pastreaza, deoarece este orientatd in mod direct spre
protejarea valorilor constitutionale. Sustinem opinia autoului I. Muruianu, ca raspunderea juridicd a
statului 1i confera mai mult o facturd juridicd constitutionald, insd, ea urmeaza a fi argumentata
destul de bine in cadrul unor cercetari juridice, stiintifice fundamentale in domeniu [268, p.27].

Mai mult decit atit, ea poate interveni pentru serioase incalcari ale prevederilor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, de (exemplu, pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil (art.
6 din Conventie), incalcarea libertdtii i a sigurantei persoanei (art. 5) etc.

Existenta unor instante internationale specializate, cum ar fi Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, este de naturd atit sa asigure raspunderea statului fatd de cetitean, cit §i sa sporeasca
responsabilitatea acestuia, contribuind la perfectionarea si eficientizarea sistemului intern de
protectie a drepturilor si libertdtilor omului si cetateanului.

Atat la nivel de teorie a dreptului cat si la nivel de legislatie si aplicare a acesteia in sfera
raspunderii juridice a statului exista Inca un sir de probleme nesolutionate. O analiza a legislatiei ce
reglementeazd activitatea de creatie legislativd pe teritoriul Republicii Moldova a permis sa
constatdm ca nu sunt reglementate limitele atributiilor organelor de stat in problema adoptarii
actelor normative, dar nici raspunderea lor pentru continutul si tehnica de adoptare a acestora.
Astfel nu este stipulat de lege nici subiectul responsabil in aceastd materie, nici temeiurile de facto
ale unei astfel de raspunderi. Constitutia in vigoare a R. Moldova reglementeaza un singur caz de
survenire a consecintelor negative in raport cu Legislativul R. Moldova, fiind vorba de dizolvarea
anticipatd a acestuia in temeiurile reglementate de art. 78 si 85. Temeiul de facto in aceste cazuri
este incapacitatea acestuia de a forma Guvernul sau de a alege presedintele si nicidecum nu calitatea
sau ineficienta actelor normative.

Pe buna dreptate, autoarea N. P. Koldaeva mentioneaza, ca domeniul in care se poate vorbi
cu sigurantd despre raspunderea legiuitorului este cel conex nerespectdrii procesului si/sau a
tehnicii legislative [269, p.112]. Cu toate acestea la momentul actual nu existd anumite sanctiuni ce
ar fi aplicate pentru acest gen de incalcari.

Functia legislativa este una dintre cele mai importante ale statului si intruchipeaza legatura
dintre stat i drept, fundamentarea exclusiv pe litera legii a procesului de formare a mecanismului de
stat si activitatii acestuia. Tocmai din aceste considerente consideram cd,este necesard solutionarea

problemei raspunderii legislativului (dar si a altor organe imputernicite cu atributii incidente creatiei

137



legislative) pentru actul normativ adoptat ce contravine Constitutiei, principiilor fundamentale ale
dreptului, regimului legalitatii, fundamentelor moralitatii si ale ordinii de drept.

Se considerd Tn mod traditional cd anularea actului ilegal neconstitutional al legislativului
reprezintd o masurd de raspundere a lui [264, p.26]. Suntem de acord cu M. A. Krasnov, care
mentioneaza, cd aceastd masurd est doar o restabilire a legalitatii, nefiind nicidecum o masurd de
raspundere intrucat nu implicd nici o consecintd negativa vis-a-vis de organul legislativ [198, p.47].
Tinand cont de cele expuse anterior ajungem la concluzia ca legislatia In vigoare de pe teritoriul R.
Moldova nu reglementeaza raspunderea juridica a puterii legislative.

Dupa cum cunoastem, neconstitutionalitatea unei legi reprezintd in sine un contencios menit
a fi solutionat de catre justitia constitutionala. Curtea Constitutionala se pronunta in prima si ultima
instantd asupra neconstitutionalitdtii unei legi si este singura autoritate competentd sa solutioneze
litate a legilor prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a implementat o forma mixta de
justitie constitutionala. Acest fapt permite exercitarea justitiei constitutionale si la initiativa
persoanelor fizice si juridice care pretind ca le-au fost desconsiderate drepturile, admitind implicarea
in aceasta activitate si a instantelor judecatoresti de drept comun [270, p.40-51].

In practica internationala privind controlul constitutional se identifici situatii cind instantele
judecdtoresti se bucura de dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald in scopul rezolvarii cazurilor de
exceptie de neconstitutionalitate (Germania, Italia, Belgia, Romania, Spania) [263, p.15]. [Ji in
Republica Moldova exceptia de neconstitutionalitate poate fi invocata in fata instantei judecatoresti,
dar dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald apartine numai Curtii Supreme de Justitie. Unii autori
considera ca situatia datd constituie o eroare de conceptie a legiuitorului [271, p.161].

In Republica Moldova, prin procedeul exceptiei de neconstitutionalitate au fost examinate,
foarte putine prevederi din acte normative, asa Curtea Constitutionala pana la 01.01.2000 a adoptat
doar 3 hotariri in baza art. 135 alin.(I) lit.g)) din Constitutie. Apoi, pind in anul 2003, Curtea a
examinat incd doud exceptii de neconstitutionalitate din initiativa instantelor judecétoresti [270,
p.43].

Exceptia de neconstitutionalitate constituie o posibilitate foarte importanta de aparare a
drepturilor incilcate ale cetitenilor, dar credem ci este insuficientd. In situatia actuali, persoana
trebuie mai intai sa pretindad cd este victima unei legi neconstitutionale, ca abia dupa aceea sa poata

actiona in justitie actul respectiv. In cazul in care o lege ce contravine Constitutiei nu a facut
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obiectul controlului de constitutionalitate din lipsa sesizdrii, numai exceptia o poate impiedica sa
produca efecte nocive, cel putin pentru persoana concretd a carei cauza se afla pe rol in instanta de
judecata.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a interpretat in mai 1997 termenul ,,exceptie de
neconstitutionalitate”, mentionind cd aceasta exprimd o legdtura organicad intre problema de
neconstitutionalitate si fondul litigiului principal si ca poate fi invocata atit din initiativa partilor, cit
si din oficiu de instanta de judecati. In opinia Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitutiona-
litate este o procedurd de initiere catre instanta de judecatd ordinard, la initiativa partilor sau din
oficiu, a controlului de constitutionalitate si se numeste ,,exceptie”, deoarece aceastd procedura este
o abatere de la regula generala.

Iata de ce, de rind cu mai multi autori in problemele justitiei constitutionale, sustinem ideea
ca, pentru a Inlesni accesul cetdtenilor la Curtea Constitutionala, Tn urma incélcarii unor drepturi de
catre stat, organele de stat sau functionarii publici, este oportun sd li se acorde nu numai Curtii
Supreme de Justitie, dar tuturor instantelor judecdtoresti dreptul de a sesiza Curtea pe motivul
exceptiei de neconstitutionalitate. Bineinteles, aceastd masurd nu ar insemna deloc scoaterea de pe
rol a necesitatii instituirii accesului direct al persoanei la justitia constitutionald, pentru care
pledeaza tot mai insistent atit societatea civila, cit si clasa politicd moldoveneasca, nemaivorbind de
cetateanul ca parte in process.

Autorul D. Pulbere acceptind faptul ca exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul
procedural pentru realizarea accesului cetateanului, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor
sale fundamentale, la controlul constitutionalitatii legilor, Imbunététirea procedurii de solutionare a
exceptiel de neconstitutionalitate se incadreaza firesc §i oportun in procesul general de dezvoltare a
democratiei constitutionale si de afirmare a statului de drept Republica Moldova [270, p.43].

Daca e sda facem o analizd cu o data mai recentd a functionalitatii institutiei exceptiel,
mentiondm ca in 2008 la Curtea Constitutionala au fost examinate doua astfel de sesizari, iar a treia
a fost acceptata pentru examinare.

In primul caz, Curtea Suprema de Justitie a sesizat Curtea Constitutionald pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor pct. 3) si pct. 4) alin. (1) art. 401 din Codul de procedurd penala,
adoptat prin Legea nr. 122-XV din 14 martie 2003. In sedinta plenard a Curtii Constitutionale

reprezentantul Curtii Supreme de Justitie a concretizat obiectul sesizdrii, solicitind exercitarea

139



controlului constitutionalitatii prevederii pct. 3) alin. (1) art. 401 CPP in procedura exceptiei de
neconstitutionalitate.

In art. 401 CPP sunt specificate persoanele care pot declara apel. Potrivit prevederii
contestate (pct. 3) alin. (1) art. 401 CPP), poate declara apel partea vatamata, in ce priveste latura
penald in cazurile in care procesul penal se porneste doar la plingerea prealabila a acesteia in
conditiile legii [272].

Din sesizare rezulta cd la Curtea Suprema de Justitie se afla in proces de judecare recursul in
anulare Tnaintat de reprezentantul partii vatamate, Grigoriev Eugenia, Tmpotriva hotaririlor
irevocabile pronuntate de Colegiul largit penal al Curtii Supreme de Justitie la 6 iunie 2007 si de
Curtea de Apel Chisindu la 28 noiembrie 2006. La judecarea recursului in anulare Plenul Curtii
Supreme de Justitie urma sa aplice art. 452 CPP in coroborare cu pct. 3) alin. (1) art. 401 CPP.

in sedinta Plenului Curtii Supreme de Justitie reprezentantul partii vitimate a invocat
neconstitutionalitatea pct. 3) alin. (1) art. 401 CPP, aritind cd norma respectivd contrazice
dispozitiile constitutionale cuprinse in art.16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 privind accesul
liber la justitie, art. 26 privind dreptul la aparare, art. 54 privind restringerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 119 privind exercitarea cailor de atac, deoarece prin neadmiterea
introducerii apelului sau recursului pune partea vatamata in conditii inegale In raport cu alti
participanti la procesul penal.

Prin Incheierea din 17 decembrie 2007 Plenul Curtii Supreme de Justitie a ridicat in fata
Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate, suspendind judecarea recursului in anulare.

Raportind prevederea contestatd la normele constitutionale, la dispozitiile actelor
internationale si ale legislatiei interne Tn domeniu, Curtea Constitutionald, in sedinta sa din 20 mai
2008, a considerat drept neconstitutionala norma contestata (pct. 3 alin. (1) art. 401 CPP). Curtea a
constatat ca prevederea contestatd din Codul de procedura penala oprea in realitate partea vatamata
de a apela la instantele judecatoresti, de a fi aparata si de a se prevala de toate garantiile procesuale,
care Intr-o societate democraticd conditioneaza procesul echitabil. Folosirea cdilor de atac este
garantata de art. 119 din Constitutie, partile interesate i organele de stat competente fiind in drept sa
exercite caile de atac, in conditiile legii, impotriva hotaririlor judecatoresti.

Asadar, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd un mijloc procedural subsidiar pentru

realizarea accesului cetateanului, ca titular al drepturilor si libertatilor sale fundamentale, la
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controlul constitutionalitétii legilor, solutionarea ei constituind, deocamdata, unicul aspect propriu-
zis judiciar in competenta Curtii [270, p.50].

O problemd de lacunad constitutionald in sistemul nostru national o constituie si lipsa
recursului constitutional individual, adicd a accesului direct al persoanei la Curtea Constitutionala.
Oportunitatea instituirii plingerii constitutionale e dictata si de faptul cd la noi nu existd nici
posibilitatea de a ridica exceptia de neconstitutionalitate la toate nivelurile si la orice etapa .a
procesului in mod direct. Evident, exceptia de neconstitutionalitate intr-o formuld viitoare ar trebui
sa Tmbrace ,, actio popularis”, avind si efecte individuale intre parti.

Sus[linem opinia autorului D. Pulbere, ca recursurile generate de dreptul nelimitat al
cetatenilor de a sesiza Curtea vor impune necesitatea instituirii unor criterii privind admisibilitatea
recursurilor individuale si a unui sistem adecvat de triere. Aceste criterii vor prevedea cerinte
substantiale, care ar urma sa fie aplicate doar sesizarilor individuale si care vor include interesul
personal al reclamantului privind anularea actului juridic contestat. Bineanteles, recursul individual
constitutional va fi acceptat spre examinare doar dupa epuizarea cailor ordinare de atac [270, p.40-
51].

Se va impune i urmatoarea delimitare stricta in legislatie: care acte ale autoritdtilor publice
se supun controlului constitutionalitatii si care se supun doar conrolului legalitatii. Suntem de acord
cu D. Pulbere, cd examinarea actului cu caracter normativ este o atributie inerentd a Curtii
Constitutionale, iar a actelor cu caracter individual a instantelor de contencios administrativ.

Conform practicilor avansate, plingerea constitutionald spre deosebire de sesizarea
constitutionald, poate fi depusa impotriva oricarui act juridic, legislativ ori de aplicare. Acesta si este
punctul de plecare pentru introducerea plingerii constitutionale.

Despre rolul ,,procedural” al Curtii Supreme de Justitie In cazul invocdrii exceptiei de
neconstitutionalitate am vorbit ceva mai sus. Consideram ca el nu este suficient, impunindu-se si
rolul ,,mobilizator” al instantei judiciare supreme. Chiar experienta statelor vecine, cum ar fi,
bunaoara, Romania, ne demonstreaza ca exceptia de neconstitutionalitate este un mecanism eficient
pentru perfectioinarea continud a sistemului de drept in stat.

In opinia mai multor autori existd doud cdi de solutionare a problemei: 1) reanimarea
mecanismului constitutional al exceptiei de neconstitutionalitate la toate nivelurile in mod direct,

conform art.135 alin. (1) lit. g), si 2) instituirea plingerii constitutionale individuale [270, p.51].
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Dar ce garantii poate acorda cetateanului plingerea constitutionala impotriva abuzurilor
puterii judecatoresti? In prezent, daca actele adoptate de puterea legislativa si cea executiva, atunci
cind Incalca drepturile si libertdtile cetateanului, pot fi contestate la Curtea Constitutionald, actele
puterii judecatoresti ce contravin normelor constitutionale nu pot fi contestate, ele fiind definitive, in
acest caz, unicul refugiu al cetateanului ramine Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Ea insa
poate controla corespunderea actelor nationale, inclusiv judiciare, prin care se incalcd drepturile si
libertatile fundamentale, cu Conventia Europeand pentru Protectia Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului, dar nu si cu Constitutia Republicii Moldova. in situatia in care Conventia
Europeana nu garanteaza toate drepturile constitutionale, implementarea in tara noastra a accesului
direct al persoanei la Curtea Constitutionala este inevitabila, iar buna functionare a acestui me-
canism va depinde de suportul legal care va fi adoptat ulterior revizuirii Constitutiei [270, p.51].

Acum trei ani s-a incercat promovarea unei astfel de idei, dar a fost respinsa, fiind apreciata
ca ar constitui mai mult un obstacol decit un ajutor pentru repunerea cetatenilor in drepturi [270,
p-51]. Dar avem practica avansata a altor state, cum ar fi Grecia, Franta sau Germania, in care exista
un organism national - de reguld, Curtea Constitutionala sau alt organ (cvasijudiciar) care actioneaza
in calitate de filtru Tnainte ca cetdtenii sa ajunga la CEDO. Acest filtru nu reprezintd nicidecum o
piedica, ci este un instrument menit sa grabeasca constatarea incalcarilor, repunerea cetatenilor in
drepturi, acordarea satisfactiei echitabile pe care o merita. De altfel, Curtea Europeana recomanda
instituirea unor astfel de mecanisme la nivel national pentru a descarca, pe de o parte, instanta
europeana de excesul de cereri si, pe de alta parte, pentru a grabi repunerea cetatenilor in drepturi.
Bineinteles, odata cu instituirea plingerii constitutionale individuale, cetatenii nostri nu vor mai
merge atit de des la CEDO pentru dreptate intr-o perspectiva indelungata, ci vor cauta si vor gasi la
nivel national repararea Intr-o perspectivd mai apropiatd a prejudiciilor §i restabilirea in drepturi.
Aceasta, la sigur, va servi intereselor persoanelor carora le-au fost cu adevarat violate drepturile, nu
ale persoanelor care actioneazd acum cu rea-credintd, facindu-si un business pe seama celor ce se
adreseaza la CEDO [270, p.51].

Chiar daca 1n curind va fi acceptata institutia plingerii constitutionale individuale, in procesul
exercitarii cdilor ordinare de atac cetdtenii trebuie sd poata explora din plin si institutia exceptiei de
neconstitutionalitate. Or, tocmai o asemenea permisivitate alternativd ar constitui, in viziunea
noastrd, un adevarat tandem al protectiei si garantarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale

omului la toate nivelurile si sub toate aspectele.
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In concluzie, consideram oportund propunerea mai multor autori de revizuire a Constitutiei
pentru statuarea institutiei plingerii individuale constitutionale, cit si instituirea anumitor mecanisme
legale permisive de revigorare §i reanimare a exceptiei de neconstitutionalitate ce va putea fi
invocata nu doar prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, ci, mai ales, direct de fiecare instanta,
asa cum este deja prevazut in Codul de procedura civila (art.12/1).

Astfel, raspunderea juridica a organelor de stat si a functionarilor publici in dreptul public
survine in baza temeiurilor generale stipulate in Constitutie si legislatia specializatd de ramura.
Specificul ei constd in pericolul social sporit pe care il genereaza intrucat are ca subiect
reprezentanti ai statului care actioneaza din numele acestuia i sunt Imputerniciti cu atributii de
autoritate. Tocmai, in virtutea acestor circumstante faptele ilicite ale organelor de stat si ale
functionarilor publici sunt factori de incalcare potentata a regimului de legalitate si a ordinii de drept
in societate.

Analiza teoretica a problemei respective permite deductia §i constatarea faptului, ca
raspunderea juridica a statului poate fi atit civild, administrativa cat si constitutionala, se diferentiaza
prin apartenenta ramurald proprie, subiecte si menire sociald, si exercitd in principal functia
sanctionatorie (de pedeapsd) si cea preventiva in scopul restabilirii ordinii de drept tulburate. Cel
permite implementarea pe deplin a ideii legalitatii.

Réspunderea juridica a statului fata de subiectele de drept privat se fundamenteaza pe alte
consideratii juridice si 1 se aplica principiul reciprocitdtii drepturilor si obligatiilor dintre stat si
cetateni. Drept obiectiv al unei atare reglementari juridice apare egalitatea formald intre persoana
privati si subiectul de drept public, care de fapt in realitate nu se afld pe pozitii de egalitate. In
consecintd se reglementeazd un sir de garantii suplimentare ale repararii daunelor cauzate
persoanelor fizice si juridice. Aceasta varietate a raspunderii reflectd esenta sociald si democratica a
legalitatii, asigurand realizarea si apararea drepturilor si intereselor legitime ale omului si
cetateanului [237, p.34].

Mentionam ca intru realizarea cat mai eficienta si oportuna a raspunderii subiectelor de drept
public este absolut necesara reglementarea clara si concisa a temeiurilor, procedurii, sanctiunilor si a

subiectului concret responsabil Intr-o situatie sau alta de comitere a faptelor ilicite.
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4.2. Mecanismul raspunderii juridice a statului in dreptul intern al Republicii Moldova
si cdile de perfectionare al acestuia

Abordand mecanismul raspunderii juridice a statului, in lucrarea de fatd, avem in vedere
ordinea de tragere la raspundere a statului. Ordinea de punere in sarcina statului de a suporta
consecintele negative generate de comiterea unei fapte ilicite de catre un subiect al dreptului public
este reglementatd de normele procesuale care, la existenta temeiurilor legale, nasc raporturi
procesuale. Gradul de reglementare a diferitor forme ale rispunderii juridice difera. Insa consfintirea
juridicd a mecanismului raspunderii juridice a statului reprezintd garantarea realizdrii ei, asigurd
compensarea daunelor cauzate astfel cetatenilor si altor subiecte colective.[274, p.11]

Este inca discutabil chiar si din punct de vedere teoretic momentul aparitiei, nasterii
raporturilor juridice de raspundere a statului. In opinia autorului V. V. Luchkov si altor autori,
obligatia faptuitorului de a suporta consecintele juridice negative ale fapteii sale ilicite se naste chiar
in momentul comiterii ei [273, p. 39].

Autorul D. Baltag, sintetizand opiniile mai multor autori apreciaza raspunderea juridica ca
fiind un raport juridic in dinamicd, care parcurge trei etape distincte: 1) aparitia si dezvaluirea
raspunderii juridice, 2) calificarea faptei ilicite §i concretizarea raspunderii juridice, 3) realizarea
raspunderii juridice [26, p. 388].

Prima etapa incepe odata cu comiterea faptei ilicite [26, p. 391] si este exprimata intr-un set
de raporturi procesuale ce au ca parti organele competente si faptuitorul, parti indicate expres de
lege sau contract. Raportatd la raspunderea de drept penal, aceastd etapa va coincide cu etapa
urmariri penale preliminare, in ceea ce priveste raspunderea civila, aceasta ar coincide cu inaintarea
pretentiilor fatd de organul ce a incalcat legea.

Cea dea doua etapa este o continuare a celei dintai si se rezuma prin alegerea sanctiunii
adecvate, echitabile si proportionale pentru fapta iliciti concretd. In rezultat se adopti actul de
aplicare a legii (hotararea judecatoreasca etc.) sau se executd benevol actul de realizare a dreptului
(spre exemplu partile incheie un acord privind aplicarea regulilor inovatiei, reinoindu-si astfel
raportul juridic preexistent).

Cea dea treia etapa prevede aplicarea propriu-zisd a mdsurilor sanctionatorii fatd de
faptuitorul concret. In cadrul acestei etape are loc materializarea raspunderii juridice si atingerea
obiectivelor acestei institutii juridice — restabilirea echitatii, a regimului de legalitate si a ordinii de

drept in societate. Toate cele mentionate se raporteazd in mod absolut si la institutia raspunderii

144



juridice a organelor de stat si a functionarilor publici. In ceea ce priveste rispunderea statului in
persoana, aici evolutia raportului juridic este putin diferentiatd. Prima etapa demareaza cu cauzarea
daunei ce urmeazi a fi compensati din contul statului. In acest fel, aceasti etapa este o premisa si un
temei de facto pentru nasterea raporturilor juridice Intre stat i cetatean.

In cazul adresirii cetiteanului in instant cu privire la repararea acestei daune de ctre stat,
instanta va adopta un act de aplicare a dreptului in care se indicd expres contravaloarea daunei
cauzate ce urmeazd a fi compensata. Specificul acestei raspunderi a statului consta in aceea ca cea
dea doua faza nicidecum nu poate fi realizata benevol de catre parti, in baza propriului lor accord de
vointe, dimpotriva ea implica in ordine obligatorie instanta de judecatd. Cea dea treia etapa se
rezuma la prezentarea actului de aplicare de cétre cetdtean cu cerinta de efectuare a platii din contul
statului in avantajul sau.

Asa cum am mai mentionat, rdspunderea statului fatd de persoanele private are un caracter
dualist si anume public-privat. Existenta acesteia este conditionatd de reglementarile in vigoare (mai
intai de toate de art. 53 CRM).

In acelasi timp functia principala a raspunderii juridice a statului este cea compensatorie si
de restabilire a ordinii de drept si reiesind anume din aceasta legislatia reglementeaza mecanismul
de realizare a respectivei forme de raspundere juridicd. Fapta cu semnificatie juridicd ce naste
raportul juridic de raspundere a statului este caracterizata prin prezenta tuturor elementelor de
componentd a faptei ilicite, dar mentiondm ca raportata la stat ca subiect al raspunderii, notiunea de
componentd a faptei ilicite comporta un anume specific.

Asupra raportului juridic in cadrul caruia are loc repararea daunei de cétre stat se aplica
regulile de drept comun aplicabile obligatiilor ndscute ca rezultat al cauzarii daunelor [275, p. 87].
Conditiile ce atrag raspunderea statului includ dupa cum s-a vorbit in paragraful precedent:

1) savarsirea faptei ce contravine normei juridice de catre subiectul ce a cauzat dauna;

2) survenirea daunei (prejudiciului) in raport cu subiectul caruia i-au fost incalcate drepturile
si nerespectate interesele;

3) legdtura cauzala dintre primele doud elemente;

4) conditia referitoare la subiect [276, p.16].

In acest fel raspunderea patrimoniald a statului este declansatd ca urmare a comportamen-
tului ilicit al organelor de stat, functionarilor publici sau altor subiecte indicate expres de lege, care

a generat o dauna victimei.
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In ceea ce priveste subiectul rispunderii juridice a statului mentionim ca se aplica regula
subiectului special. Un alt caracter specific, cel ce tine de posibilitatea necoinciderii subiectului ce
compenseaza dauna cauzata cu cel care de facto a cauzat dauna concreta.

In calitatea de subiect care genereazi dauna apare organul de stat sau functionarul public
care actioneazad din numele statului si care 11 exercita functiile acestuia. Statul, la rdndul sau, preia
obligatia de reparare a daunei in propria sarcind, altfel spus suporta riscul exercitarii functiilor sale
de catre reprezentantii sai — organele de stat/functionarii publici. Tocmai din aceste considerente
masurile de raspundere reglementate de art. 1044, 1045 CCRM, art. 153 CFRM se vor aplica doar
in conditiiile cauzarii daunei drept consecinta a exercitarii competentei subiectelor vizate. Aici si se
manifestd caracterul de drept public al raspunderii juridice a statului. La comiterea faptelor cu
cauzarea daunelor respective de subiectul special dar in afara competentei sale nu mai survine
raspunderea juridicd a statului. Repararea daunei de catre stat nu exclude in nici un caz
raspunderea in ordine de regres a organului puterii sau functionarului public vinovat de cauzarea
propriu-zisd a daunei. (art. 1415 CCRM).

In caz de compensare a daunei de citre stat in conditiile art. 1405 CCRM, acesta din urma isi
rezerva dreptul de a actiona in judecatd in ordine de regres subiectele autoare ale faptei ilicite
cauzatoare de prejudiciu, vinovatia lor fiind constatata in baza prezumtiei vinovatiei.

La depunerea cererii de reparare a daunei cauzate de cdtre organul de stat sau functionarul
public partea vatamata urmeaza sa prezinte dovezi ale existentei daunei si a legaturii cauzale intre
aceasta §i actiunile/inactiunile reprezentantilor statului. Sub aspect practic in ceea ce priveste
dovezile privind existenta daunei nu exista dificultati, ele insa se ivesc la determinarea contravalorii
reale a acesteia si a legaturii cauzale mentionate.

Asa de exemplu, L. A. Korotkova si D. E. Kovalevskaya mentioneaza, ca practica existenta
atesta faptul ca instantele competente in examinarea cererilor de reparare a daunelor de cétre stat
catalogheaza drept fapte ilicite cauzatoare de prejudicii doar acele fapte care la momentul examinarii
cererii sunt astfel recunoscute de instanta de drept comun sau cea arbitrala [277, p. 12-14].

Altfel spus persoana fizica sau juridica se adreseaza instantei privind reclamarea faptelor din
partea statului, organelor de stat si functionarilor publici care i-au lezat drepturile si ineteresele.
Dupa calificarea faptelor reclamate ca fiind ilicite §i intrarea in vigoare a hotararii instantei care

atestd acest fapt, victima urmeaza sa se adreseze cu o noua cerere in instantd, de aceasta datd
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solicitand repararea daunei cauzate prin fapta recunoscuta ilicitd de catre instanta de judecatd. De
mentionat cd ambele cereri de chemare 1n judecata pot fi cumulate Intr-una singura.

Fapta ilicita poate fi identificatd cu actiunea sau inactiunea organului de stat. De mentionat
ca indiferent de aceasta se prezuma vinovatia subiectului care este autorul faptei. Totusi, cu toate
cele mentionate, in realitate sarcina si pozitia victimei nu este atat de simpld precum pare. Organul
de stat de reguld face referire la o norma juridica sau alta invocand legalitatea actiunilor/inactiunilor
sale. In atare situatie se schimba situatia juridici a victimei, ea urmand si respingi aceste
argumente.

Sa nu uitdm 1nsa cd CCRM indica si posibilitatea repararii daunei cauzate chiar si prin fapte
ce corespund rigorilor legii, insa aceste situatii trebuie sd fie indicate expres de lege. Spre exemplu
starea de extrema necesitate este o situatie in care legea stipuleazd posibilitatea de obtinere a
reparatiei daunei cauzate prin actiunile intemeiate de textul legii (art. 1402 CCRM).

Dupa o scurtd expunere a conditiilor raspunderii juridice a statului sd trecem direct la
mecanismul tragerii la raspundere care are specificul sau in diferite ramuri ale dreptului cat si a
diferitor organe ale statului.

De un specific deosebit are parte mecanismul procedurii tragerii la raspundere
constitutionald a statului, despre existenta ei, dupa cum am vorbit in paragraful anterior optand mai
multi autori.

N-am dat gres, cand am afirmat n paragraful anterior, cd temeiurile raspunderii constitu-
tionale reprezintd cel mai important si complex aspect al acestei institutii juridice, de care depinde
insasi existenta raspunderii. Acest fapt, prin urmare, determind necesitatea unor cercetdri i
investigari complexe in domeniu [278, p.48].

Acest subiect este tratat de mai multi autori strdini si autohtoni destul de amplu, aceasta
problemd este tratatd de catre profesorul V. A. Vinogradov. Autorul determind temeiurile
raspunderii constitutionale ca fiind acele circumstante, imprejurari in prezenta carora raspunderea
survine potrivit normelor juridice constitutionale, nominalizand: temeiul normativ, temeiul faptic si
temeiul procesual. Importanta este atit intrunirea concomitenta a acestora, cit si consecutivitatea lor.
Astfel, mai intii de toate este necesara existenta normei constitutionale care sa stabileasca un anumit
model de comportament si sanctiunea pentru o eventuald abatere, dupd care urmeaza posibilitatea
survenirii temeiului faptic, adica fapta (actiunea sau inactiunea) ce contravine normei

constitutionale, in ultima instantd, existenta normei $i a unui comportament ce contravine acesteia
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genereazd obligatia unei instante competente sd determine mdsura raspunderii constitutionale
pentru fapta data [258, p. 52-53; 259, p. 42], Criticand aceastd trihotomie, cercetitoarea N. M.
Kolosova, in teza sa de doctor habilitat [252, p. 149-150], exclude, pe buna dreptate, necesitatea
evidentierii temeiului procesual, argumentind cd, in cazul dat, se confunda temeiurile survenirii
raspunderii cu mecanismul de aplicare a acesteia.

Avind in vedere ca temeiul normativ a fost investigat in cuprinsul paragrafului anterior in
continuare vom analiza, in special, temeiul faptic al raspunderii constitutionale, pentru a-i dezvalui
esenta si specificul.

Potrivit autorului V. A. Vinogradov, temeiul faptic al raspunderii constitutionale este fapta
subiectului concret al raporturilor juridice constitutionale, ce nu corespunde dispozitiilor normelor
constitutionale, protejate de sanctiunea constitutionala [279, p. 54]. In general, in literatura de spe-
cialitate, fapta datd este denumitd delict constitutional, definit ca o abatere negativd in
comportamentul de fapt al subiectilor raporturilor juridice constitutionale de la cerintele normelor
dreptului constitutional ce atrage aplicarea masurilor de raspundere constitutionald [280; 281, p. 39;
282, p. 30].

Delictul constitutional implica executarea inadecvatd sau neexecutarea obligatiilor prevazute
de normele dreptului constitutional pentru organele statului, functionarii publici; depasirea
competentelor; lezarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor raporturilor juridice
constitutionale [282, p. 30], De asemenea, ca delict constitutional este calificatd si incalcarea
normelor si principiilor dreptului international, a conventiilor internationale ce constituie parte
componenta a sistemului de drept intern al statului [278, p.5].

In literatura de specialitate se atestd opinia potrivit cireia temei al raspunderii constitutionale
poate servi si Incdlcarea normelor altor ramuri de drept, nu numai ale dreptului constitutional [283,
p. 87]. Drept exemplu, in doctrina rusa este invocat art. 93 din Constitutia Federatiei Ruse, care
stabileste ca Presedintele Federatiei poate fi demis din functie daca a comis tradarea de patrie sau
altd infractiune grava, situatie ce demonstreaza cd temeiul raspunderii constitutionale este incalcarea
normelor dreptului penal [247, p.39], Infirmind asemenea concluzie, conform opiniei autoarei L. V.
Zabrovscaia, ea subliniazd cd, in cazul dat, este semnificativ jurdmantul depus la investirea in
functia de Presedintele Federatiei Ruse, potrivit caruia presedintele este obligat sa respecte
Constitutia, sa protejeze suveranitatea si independenta, securitatea si integritatea statului, cu credinta

sd serveascd poporul. Prin urmare, comiterea tradarii de patrie, fie a altei infractiuni grave se
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prezinta a fi o grava incalcare a juramintului respectiv si poate deci genera raspunderea
constitutionald [284, p.133].

Merita atentie i opinia autorului D. T. Son, care sustine cd raspunderea constitutionald poate
surveni i in baza unor temeiuri morale [247, p. 39]. Astfel, comiterea unei fapte amorale de catre un
demnitar de stat sau deputat poate servi drept temei pentru revocarea, demiterea acestuia sau lipsirea
de mandatul de deputat. Potrivit autorului citat, aceste persoane exercitd importante competente de
autoritate din numele poporului, comportamentul lor fiind controlat de opinia publica, autoritatea si
demnitatea lor morald este perceputd ca un simbol al nsdsi autoritatii si demnitatii puterii publice.

Situatia datd este contrazisd de catre autoarea L. V. Zabrovscaia, care, credem noi, are
perfectd dreptate, cind sustine cd comportamentul ce incalcd normele morale poate fi recunoscut ca
necorespunzator/inadecvat in sfera constitutionald doar in cazul in care normele constitutionale
confera caracter juridic normelor morale concrete [282, p. 30].

In acelasi timp, nu putem fi de acord cu S. A. Avakian [256, p. 117], potrivit ciruia
raspunderea constitutionald este o raspundere specificd, in virtutea faptului ca nu presupune schema
traditionala ,,fapta ilegala — raspundere”. Dumnealui sustine ca, uneori, nu exista fapta ilegala, insa
raspunderea survine, exemplificind prin dizolvarea Dumei de Stat, in cazul in care nu a acceptat de
trei ori candidatura prim-ministrului, propusd de Presedintele Federatiei. Prin urmare, nimeni nu
incalca nimic, deoarece Duma de Stat are dreptul de a respinge candidaturile, dar raspunderea totusi
survine.

In opinia noastra, situatia dati trebuie privita si din alt punct de vedere, si anume: luind in
consideratie faptul cd formarea Guvernului este un drept-obligatie al Parlamentului, exercitarea
acestuia se prezinta a fi obligatorie. Respectiv, in cazul in care Parlamentul nu reuseste sa formeze
Guvernul, sintem in prezenta neonorarii unei obligatii constitutionale - unui delict institutional
comis prin actiune, care nu s-a soldat cu rezultatul scontat.

In aceeasi maniera pot fi interpretate si cazurile de dizolvare a Parlamentului, reglementate
de Constitutia Republicii Moldova (pentru nereusirea alegerii Presedintelui Republicii,
imposibilitatea formarii Guvernului sau blocarea procedurii de adoptare a legilor). Respectiv, nu
putem vorbi In acest caz numai de o raspundere politica, deoarece motivele politice, afectind
consensul dintre fortele politice aflate la guvernare si conditionind blocarea activitatii legislative si
imposibilitatea formarii Guvernului, pun in pericol functionarea normald a aparatului de stat si,

respectiv, destasurarea normald a relatiilor din societate. Prin urmare, in cazul dat, intervine [i
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raspunderea constitutionald pentru a stabiliza si a normaliza momentele organizatorice ale puterii,
publice si a preveni survenirea unor consecinte mai grave pentru stat si societate [278, p.6]. De
aceea, In opinia noastra, cazurile pentru care este prevazutd dizolvarea Parlamentului se prezinta a fi
prin esentd adevarate temeiuri juridice de survenire a raspunderii constitutionale.

Asadar, concluzia care se impune este cd nu poate exista raspundere constitutionala in lipsa
faptei ilegale. Prin urmare, pentru a identifica cazurile in care se aplica raspunderea constitutionala,
este necesar a constata existenta delictului constitutional ca temei al acesteia.

In continuare, propunindu-ne studierea esentei si particularitatilor delictului constitutional,
consideram important sd mentionam cd, pentru elucidarea acestora, cercetatorii au apelat la
componenta faptei ilicite (delictului), elaboratd in teoria generala a dreptului si dezvoltatd, mai cu
seamd, 1n teoria dreptului penal ca componenta de infractiune. Utilizind schema datd,
constitutionalistii cautd sd stabileascd obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva a de-
lictului constitutional [251, p. 58, 278, p.6].

Astfel, in opinia autorului V. A. Vinogradov [251, p.58], componenta delictului
constitutional presupune totalitatea semnelor, indicilor stabiliti de dreptul constitutional, intrunirea
carora face ca fapta antisociala sa fie calificata drept delict constitutional. Prin urmare, fapta reald se
considera delict numai atunci cind intruneste toate semnele stabilite de norma constitutionala.
Semnificativ este insad faptul cd, in textul unei norme constitutionale, foarte rar se intilneste o expu-
nere completd a tuturor semnelor componentei delictului. De aceea, pentru clarificarea corectd a
acesteia este necesard examinarea concomitenta atit a articolului concret al actului normativ ce o
stabileste, cit si a altor norme juridice constitutionale.

Acelasi cercetator defineste obiectul delictului constitutional ca fiind acele relatii sociale la
care poate sd atenteze subiectul raspunderii constitutionale ce comite delictul, prin care cauzeaza sau
poate cauza un anumit prejudiciu [251, p. 58]. Astfel, in principal, obiecte ale raporturilor juridice
constitutionale sint valorile sociale supreme, dintre care nominalizim: bazele orinduirii
constitutionale, omul, drepturile si libertatile lui, interesele societatii si ale statului, puterea si
autoadministrarea publica, suveranitatea nationald si de stat, democratia, pluralismul ideologic si
politic etc.

Autoarea L. V. Zabrovscaia [284, p.31] accentueaza, in acest sens, cad specificul delictelor
constitutionale rezida in faptul ca obiectul lor se afld in sfera realizarii acelor raporturi juridice care

sint fundamentale pentru orice sferd a vietii statului, cea mai mare parte a lor fiind relatii de putere.
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Intr-un mod original abordeaza acest subiect autorul J. I. Ovsepean [285], care sustine ci, in
componenta delictului constitutional, la fel ca si in cazul componentei de infractiune, poate fi atestat
obiectul general caracteristic tuturor delictelor constitutionale, obiectul generic, obiectul nemijlocit
si obiectul material. In calitate de obiect material al delictului pot fi: actele normativ- juridice,
obiecte si fenomene reale, valori sociale In functie de care normele constitutionale determina sferele
de competenta ale institutiilor de stat, competenta organelor si functionarilor publici, drepturile si
libertdtile indivizilor, activitatea (functionarea) si actiunea (comportamentul) participantilor la rapor-
turile juridice constitutionale.

Latura obiectiva reprezinta latura externd a delictului constitutional, caracterizind insasi
fapta si consecintele ce prejudiciaza obiectul delictului [254, p. 290; 286, p. 13; 279, p. 31; 251, p.
59], Anume latura obiectivdi ne permite sd facem o diferentiere intre delicte. Legislatia
constitutionald, dintre toate elementele componentei, determind, In mare parte, anume semnele
laturii obiective, descriind detaliat regula de comportament.

In literatura juridica, de reguld, ca elemente obligatorii ale laturii obiective sint recunoscute:
fapta (actiunea sau inactiunea), ilegalitatea si caracterul ddunator, consecintele daundtoare si
legatura de cauzalitate dintre acestea. La categoria semnelor facultative sint atribuite locul, timpul,
metoda (sistematic, periodic) si alte circumstante de comitere a faptei ilegale, acestea fiind
recunoscute proprii $i delictului constitutional [278, p.7].

Potrivit acestei scheme, delictul constitutional poate fi comis atit prin actiune (marea
majoritate), cat si prin inactiune. Inactiunea poate fi necorespunzatoare comportamentului adecvat
prevazut de normele constitutionale doar in conditiile in care subiectul este obligat a savirsi anumite
actiuni, dar nu le-a savirsit. In functie de forma activa sau pasiva de comitere a delictului, sunt
determinate conditiile si masurile raspunderii constitutionale.

Un moment destul de important pentru elucidarea esentei delictului constitutional este
caracterul sanctionabil al faptei, ceea ce presupune obligativitatea reglementarii legislative a
raspunderii pentru comiterea faptei antisociale. O anumitd faptd poate fi social-periculoasa
(daunatoare), sd atenteze la relatiile sociale, s contravina dispozitiilor normelor juridice, insd daca
in actele legislative ale statului nu este prevazutd o forma concretd de raspundere constitutionald
pentru comiterea ei, atunci ea nu poate fi considerata ca fiind delict constitutional [253,p. 174].

In viziunea autorilor Gh. Costache, O. Arsenii, si noi sustinem aceastd opinie, caracterul

sanctionabil al faptei este un aspect foarte semnificativ pentru institutia raspunderii constitutionale
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in general, deoarece anume in aceasta directie trebuie sa se orienteze legiuitorul autohton pentru ca
sd dezvolte institutia datd la nivel national. Prin esentd, reglementarea faptelor pasibile de
raspundere constitutionald va constitui un stimul important pentru dezvoltarea institutiei date sub
aspect teoretic si practic [278, p.7].

Din punctul de vedere al corespunderii actiunilor subiectului cerintelor normelor
constitutionale, latura obiectiva se poate exprima in diferite forme. In literatura juridica intilnim
clasificari a variantelor de comportament inadecvat, §i anume: neaplicarea normei juridice
constitutionale; aplicarea inadecvatd a normei juridice constitutionale, ce se poate exprima printr-o
eficientd scazutd a realizarii dispozitiilor normei; incalcarea directd a normei juridice [255, p. 22].

In practica sint destul de rispandite incilciri ale normelor constutionale, exprimate prin
emiterea de acte ilegale, prin neajustarea la timp a actelor ilegale cu prevederile constitutionale si a
legislatiei in vigoare, neindeplinirea obligatiilor si abuzul de drept.

Din aceasta perspectiva, are perfectd dreptate autoarea N. M. Kolosova, care sustine ca latura
obiectiva a delictului constitutional este constituitd, mai intii de toate, din neindeplinirea ilicitad a
obligatiilor constitutionale sau abuzul de drepturile constitutionale [259, p. 152].

Potrivit autorilor M. P. Avdeencova si Iu. A. Dmitriev, specificul laturii obiective a
delictului constitutional rezida in faptul ca elementul obligatoriu ai acesteia se prezintd a fi doar
fapta ilicitd (actiunea sau inactiunea), in timp ce survenirea consecintelor negative nu intotdeauna
este obligatorie. Consecintele social - periculoase si legatura de cauzalitate intre faptd si consecinte
sint astfel elemente facultative ale laturii obiective [248]. Cu toate acestea, nu trebuie insd negata
existenta acestora in componenta delictului constitutional.

Un alt element al componentei delictului constitutional este subiectul, care poartd raspunde-
re constitutionala pentru devierea comportamentului sdu de la modelul stabilit de dispozitia normei
constitutionale.

Asupra cercului de subiecti al delictului constitutional, in literatura de specialitate nu exista
unanimitate. Astfel, in opinia autorului D. T. Son [147, p. 38-39], cercul organelor si persoanelor
asupra carora se rasfringe raspunderea constitutionald este destul de ingust, comparativ cu cercul
subiectilor altor forme de raspundere. In cazul dat este vorba de raspunderea organelor supreme in
stat, a organelor locale, a deputatilor, demnitarilor si functionarilor publici, adicd a acelor structuri si
persoane care iau cele mai importante hotariri in stat. Acelasi punct de vedere il au autorii M. P.

Avdeencova si Iu. A. Dmitriev, potrivit carora subict al delictului constitutional poate fi doar
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organul sau functionarul public in competenta cdruia Constitutia atribuie functiile de exercitare a
puterii publice [248].

Multi cercetatori din domeniul doctrine juridice a Federatiei Ruse, printre care N. A. Duhno
si V. L. Ivakin [250, p. 15], V.A. Vinogradov [258, p. 64] criticind aceasta pozitie, sustin ca cercul
subiectilor raspunderii constitutionale este cu mult mai larg. In opinia lui V. A. Vinogradov, acestia
sint foarte variati In comparatie cu subiectii altor forme de raspundere juridica, calitatea data avind-
o: statul si elementele sale componente (subiectii federatiei, formatiunile autonome); organele de
stat (seful statului, parlamentul, guvernul etc.); functionarii publici; organele administratiei publice
locale; indivizii (cetatenii, cetdtenii strdini, persoanele fara cetdtenie, persoanele cu mai multe
cetatenii). Acesti subiecti pot fi obligati sd raspunda pentru comportamentul lor. De asemenea, ei pot
suporta influenta negativdi a normelor constitutionale, in cazul devierii de la comportamentul
adecvat. Prin esentd, acestea si sint premisele capacitatii juridice a subiectilor de a comite delicte
constitutionale si de a raspunde pentru ele [258, p. 64].

In studiile de specialitate, cele mai polemizate aspecte la acest capitol, dupa cum s-a vorbit in
paragraful anterior, sint recunoasterea calitatii de subiect al rdspunderii constitutionale (delictului
constitutional) poporului si statului. Luind in consideratie spatiul redus rezervat tezei noastre, ne
vom limita doar la expunerea propriei opinii. Astfel, in virtutea faptului ca statul si-a asumat, prin
intermediul Legii Supreme, importante obligatii fatd de societate si individ, e necesar si inevitabil ca
acesta sa raspundad pentru onorarea acestora. Referitor la popor, cu sigurantd ca acesta nu poate fi
subiect al raspunderii constitutionale, deoarece nu dispune de capacitatea juridicd necesara nici
pentru a comite delicte constitutionale i nici pentru a suporta raspunderea. Fiind unica sursd a
puterii si unicul purtdtor al suveranitatii in stat, poporul ca entitate este doar beneficiar de drepturi in
raport cu acesta.

Latura subiectiva a delictului constitutional presupune atitudinea persoanei fata de fapta sa
ce nu corespunde comportamentului adecvat din sfera constitutionala si consecintelor acesteia [282,
p-33]. La categoria semnelor laturii subiective a delictului sint atribuite: vinovatia, motivul si scopul.

Referitor la recunoasterea vinovatiei, drept conditie pentru survenirea raspunderii
constitutionale, in doctrind sint atestate diferite opinii. Astfel, unii autori accepta aplicarea
raspunderii pentru fapte ilegale obiective, adica fard a se stabili vinovatia subiectului [247, p. 38-

39]. Alti autori neaga insa categoric existenta raspunderii fara vinovatie [198, p. 49].
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In context, meriti enuntati si cercetitorii care recunosc drept o particularitate a dreptului
constitutional faptul cd, doar in unele cazuri, raspunderea constitutionald survine indiferent de
existenta sau forma vinovatiei [284, p. 34] (de exemplu, pentru recunoasterea de catre Curtea
Constitutionald a unui act normativ-juridic ca fiind neconstitutional, nu are importantd vinovatia
organului care l-a emis sau adoptat).

Pe linga cele mentionate anterior, in studiile de specialitate este atestatd ideea potrivit careia
in dreptul constitutional vinovétia dispune de un anumit specific, conditionatd de particularitatile
relatiilor reglementate constitutional, majoritatea carora sint de natura politica.

Astfel, cercetatorul V. O. Lucin sustine ca, in dreptul constitutional, vinovatia nu poate fi
redusa la acceptiunea traditionala de atitudine psihica a subiectului fatd de fapta sa si consecintele
acesteia. Ea se asociazd, in principal, cu posibilitatea subiectului de a-si indeplini in modul
corespunzator obligatiile constitutionale si de a preveni sau a evita comiterea delictului
constitutional. Deci vinovdtia subiectului rezidd in neluarea tuturor masurilor necesare pentru
prevenirea comiterii delictului in conditiile in care avea posibilitate s-o faca [254, p. 292; 285, p.13].

Potrivit autorului V. A. Vinogradov, specificul vinovdtiei este determinat si de functia de
restabilire a ordinii constitutionale. Astfel, pentru restabilirea ordinii constitutionale, atitudinea
subiectivd a subiectului ce a atentat asupra ei, de reguld, nu are semnificatie esentialda. Anume din
acest punct de vedere, in dreptul constitutional formele vinovétiei, doar uneori, au insemndtate
juridicd, deoarece pentru survenirea raspunderii, Tn majoritatea cazurilor, este suficientd prezenta
oricarei forme de vinovatie. Mai mult decit atit, in multe cazuri vinovatia nu constituie un element
necesar al raspunderii constitutionale, care poate fi aplicata si in lipsa acesteia [257, p. 65].

In acelasi timp, in dreptul constitutional forma vinovitiei are importanta, in special pentru
subiectii individuali. De aceea, se face distinctie intre vinovdtia subiectilor individuali si a celor
colectivi [278, p.8].

In viziunea principiilor separirii puterilor in stat care este consfintit in Constitutia Republica
Moldova, este oportuna cercetarea in cadrul tezei noastre si a raspunderii functionarilor publici, a
organelor din cadrul tuturor ramurilor puterii Guvernului, dar si a sefului statului. Presedintele este
acea persoand care alaturi de puterea legislativa, executiva si ce judecdtoreasca ocupd un loc dintre
cele mai importante in organizarea statului [287, p.55].

Sa incercdm, sa expunem unele idei in aceasta directie. Conform, art. 77 din Constitutia

Republicii Moldova, Presedintele Republicii Moldova este seful statului, reprezentantul natiunii,
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unul din organele prin care acesta isi exercitd suveranitatea nationald. Acelasi principiu al
suveranitdtii nationale impune un postulat simplu. Presedintele nu e titularul suveranitatii, ci doar un
mandatar. De aceea, pentru exercitiul puterilor ce-i sint conferite, el va trebui sa dea socoteala in fata
poporului.

Daca asa cum este firesc, existenta puterii este indisolubil legatd de obligatia de a raspunde si
de a suporta consecintele propriilor acte [288, p. 11], ne afldm 1n fata unei dileme ce a ocupat centrul
vietii politice in epoca modernd, cum pot fi conciliate raspunderea sefului statului cu libertatea sa de
actiune, cu independenta si puterile proprii necesare indeplinirii mandatului.

Raspunderea Presedintelui imbraca doud forme: raspunderea politica si raspunderea penala.
Raspunderea politica, notiune greu de definit, sugereaza obligatia de a raspunde pentru actele de
putere publice ce tin de raportul dintre guvernanti si guvernati [288, p.9]. In acest domeniu
Constitutia R. Moldova din 1994 a adoptat o solutie salutabila inspirata din prevederile Constitutiei
Republicii de la Weimar (parlamentul poate decide cu majoritatea de 2/3 din deputati demiterea
presedintelui) si reluate dupa cel de-al doilea razboi mondial in Constitutiile Austriei, Islandei [289,
p.104]. Art. 89 din Constitutia R. Moldova acorda corpului de deputati puterea de a sanctiona politic
Presedintele prin demitere. In fond, prin demitere se rezolva un conflict intre legislativ si seful
statului, reprezentant al executivului, in cazul savarsirii de catre Presedinte a unor fapte prin care se
incalca prevederile Constitutiei.

Prin aceasta, dupd parerea noastrd se evita pericolul contaminrii rdspunderii penale cu cea
politici. Exemplul Frantei este edificator, in acest sens. In lipsa unor mecanisme adecvate , locul
raspunderii politice a sefului statului tinde sa fie luat de raspunderea penala. Pe fondul unui mai larg
proces de “penalizare” a vietii politice, conflicte ce tin de domeniul politicului sunt din ce in ce mai
des tratate prin prisma dreptului penal [290, p.28; 291, p. 149-150].

Cu o i mai mare pregnanta acest proces se manifesta in tarile Americii de Sud,unde in lipsa
unei raspunderi politice, Presedintele poate fi tras la raspundere penala. Modelul este cel al celebrei
proceduri americane de impeachement, conceput ca tehnicd destinatd sa prevind derivele
prezidentialismului [290, p.30; 292, p. 150].

In cazul republicilor latino-americane, seful statului poate rispunde penal pentru actele sale
fie in fata puterii legislative, fie a unei camere special desemnate, fie a unei instante judiciare.
Condamnarile pronuntate impotriva unor presedinti in exercitiu (F. Collor de Mello in Brazilia in

1992; C.A. Perez in Venezuela si Serrano Elias In Guatemala in 1993, precum si procedurile
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impotriva unor fosti sau actuali presedinti, A. Pinochet in Chile sau A. Garcia si A. Fujimori in
Peru) atestd o adevaratd “culturd” a raspunderii penale a sefului statului in tarile Americii latine
[293, p.74].

Daca raspunderea politica isi gaseste o reglementare satisfacatoare, nu acelasi lucru poate fi
afirmat in privinta rdspunderii penale a Presedintelui R. Moldova. Aceasta datoritd prevederilor mai
mult decit sumare ale Constitutiei, generatoare de interpretdri dintre cele mai diverse.

Art. 81 privitor la incompatibilitate si imunitate, de care se bucura Presedintele, prevede in
alin. (2) ca “ Presedintele Republicii Moldova se bucurd de imunitate. El nu poate fi tras la
raspundere juridica,pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului”. Iar, alin. (3) stipuleaza:
“Parlamentul poate hotdra, punerea sub acuzare a Presedintelui R. Moldova cu votul a cel putin 2/3
din numarul deputatilor alesi, In cazul in care savarseste o infractiune. Competenta de judecata
apartine Curtii Supreme de Justitie in conditiile legii. Presedintele este demis de drept la data
ramanerii definitive a sentintei de condamnare”.

Fara a intra pe terenul prospectiunilor constitutionale, credem ca e necesard o analizd a
diverselor situatii ce pot apdrea 1n practica.

Intr-un tablou al ipotezelor, raspunsurile variaza in functie de natura actelor savarsite (in
cadrul atributiilor conferite de mandatul prezidential sau in afara acestuia) si de data comiterii
acestora (inainte, in timpul sau dupa incetarea mandatului). O prima categorie o formeaza actele
comise inainte de inceperea mandatului, dar susceptibile de a fi urmarite in timpul mandatului,
precum si cele comise 1n timpul exercitarii functiei de Presedinte, dar exterioare functiei.

Reglementarea imunitatii prezidentiale se face prin trimitere la statutul parlamentarilor.
Acestea bineficiaza conform art. 70 de imunitate, neputand fi retinuti, arestati, perchezitionati,
trimisi 1n judecatd penald sau contraventionald fara incuviintarea Parlamentului dupa ascultare. Art.
71 CRM garanteaza parlamentarilor independenta opiniilor, orice forma de raspundere juridica fiind
interzisa pentru vointele ori opiniile exprimate in exercitarea mandatului.

In paranteza subliniem o inconsecventa de limbaj. Sub denumiri diferite, imunitate (art.70) si
independenta opiniilor (art. 71) se reglementeazd doua aspecte ale aceleiasi institutii: imunitatea
parlamentard. O prevedere unitard, cu un limbaj mai riguros ar fi fost de preferat.

A doua propozitie a art. 8lalin. (2) precizeaza ca dispozitiile art. 70 se aplicd in mod
corespunzator si 1n privinta Presedintelui, insd nu reiese cu claritate ce se intelege prin notiunea de

imunitate prezidentiald. E vorba de o imunitate de fond, privind natura actelor comise, ori sfera de
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cuprindere e extinsa si la o imunitate de procedura, mai corect spus, inviolabilitate ori privilegiu de
jurisdictie?

In absenta unor cazuri concrete, doctrina oferd diverse analize. O parte a ei opineazi ci
imunitatea acopera doar actele sau faptele savarsite in timpul mandatului si in exercitarea functiei,
restul fiind de competenta dreptului si instantelor comune. O opinie contrara considerd cd imunitatea
Presedintelui interzice pe durata mandatului orice urmarire penald, civild, administrativa, acestea
putind avea loc doar dupa incetarea lui, pentru acte exterioare functei [169, p. 30-34]. In aceasta
situatie persoana presedintelui devine inviolabila pe timpul mandatului [294, p. 561-562].

Asadar, intelesul si sfera de cuprindere a imunitatii determina statutul actelor comise inainte
de inceputul mandatului precum si cel al actelor exterioare functiei. Trei solutii sunt posibile:
imunitatea implicd inviolabilitate pe durata mandatului, imunitatea nu acopera in nici un fel aceasta
categorie de acte, imunitatea conferd doar un privilegiu de jurisdictie, putind sa fie urmarite pe
durata mandatului, dar in conditii derogatorii dreptului comun. Fiecare din aceste variante se bucura
de argumente, dar are impotrivd §i contraargumente, prezintd avantaje, dar nu e lipsita si de
dezavantaje.

In favoarea inviolabilititii pe intreaga duratid a mandatului, poate fi invocat sensul larg al
notiunii de imunitate, utilizat cu predilectie in limbajul dreptului constitutional, incluzind atat
iresponsabilitatea cat si inviolabilitatea beneficiarului [169, p. 216]. Pe de altd parte, membrii
Parlamentului se bucura de inviolabilitate, sub rezerva ridicdrii imunititii. Ar fi ilogic ca
Presedintele, avind aceeasi legitimitate, sa se bucure de o mai mica protectie. Art. 81 alin. (2) nu
prevede o procedura similara de ridicare a imunitatii, iar de aici s-ar putea trage concluzia ca o astfel
de procedura nu existd si deci seful statului beneficiaza in orice situatie §i neconditionat de
inviolabilitate in tot cursul mandatului, orice act de urmarire (sub rezerva infrac!liunii) putind fi
efectuat doar dupa incetarea mandatului.

In realitate, motivele care determina adoptarea unei astfel de solutii se afld in afara textului
constitutional. Protectia mandatului prezidential, prin interzicerea oricdrui act de urmadrire, este
dictatd de vointa de a asigura sefului statului stabilitatea necesard indeplinirii functiei. Institutia
prezidentiala, si prin urmare buna functionare i continuitatea tuturor institutiilor statului ar fi grav
periclitate daca s-ar permite judecatorilor sd decida soarta titularului functiei prezidentiale. Prin

protejarea persoanei Presedintelui se incearcd protejarea functiei [295, p. 66]. De asemenea,
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principiul separatiei puterilor in stat ar fi incdlcat dacd puterea judiciard ar prevala in fata
Presedintelui, ca reprezentant al executivului [296, p. 49-55].

Neajunsurile inviolabilitatii sefului statului sunt majore. Situatia sa se apropie de cea a
monarhului inviolabil, dar in timp ce acesta isi justifica statutul prin dreptul divin [297],
inviolabilitatea Presedintelui contrazice flagrant principiul suveranititii nationale [298, p. 619].
Egalitatea in fata legii se rupe in mod inechitabil pentru majoritatea cetdtenilor.

Situatia e cu atdt mai socantd cu cat in cauzd se afla faptele comise 1nainte de inceputul
mandatului si susceptibile sa atragd o condamnare penala. Palatul Presedintiei devine astfel o bariera
de netrecut pentru cei ce ar ancheta actele de coruptie ale unui actual presedinte, fost ministru de
interne, ori Presedinte de Parlament. Ce legitimitate de a duce la bun sfarsit mandatul mai poate
invoca presedintele cand stie ca la finele lui va trebui sa raspunda pentru actele anterioare. Actele
comise in timpul mandatului, dar exterioare functiei, desi mai rare, pot duce si ele la situatii
inacceptabile. O ucidere din culpa, insultarea unui ministru pe scarile cladirii Guvernului la sfarsitul
unei sedinte de Guvern, nu pot rdmane fara urmari imediate in planul dreptului penal.

Destituirea la initiativa Parlamentului, este o procedurd apartinind exclusiv raspunderii
politice [289, p. 562; 69, p. 302]. Utilizarea ei pentru a readuce seful statului in randul cetatenilor
obisnuiti, urmind ca apoi sa fie sanctionat penal, inseamna o contaminare a raspunderii politice cu
cea penala, iar aceasta deturnare de obiect nu poate duce decat la o procedura complexa, anevoioasa,
costisitoare si improprie, neviabila in opinia noastra.

Inviolabilitatea prezidentiald de-a lungul intfiului mandat implica riscul unei grave crize,
atunci cand, desi banuiala apasd asupra sefului statului, situatia nu poate fi lamuritd, sau mai pe
scurt, paradoxal, Presedintele nu isi gaseste judecatorul.

Cealalta solutie, conforma principiului egalitétii in fata legii, e aceea a raspunderii conform
dreptului comun si In fata instantelor de drept comun. Argumentele in favoarea acestei pozitii sunt
atat de ordin textual, cat si teleologic. Prevederile Constitutiei nu o exclud in mod expres, mai mult,
o lecturd “legata” a celor doua propozitii ale art. 81 pare a o favoriza. Dacd a doua propozitie tinde
doar sa precizeze continutul primei, rezultd ca 1n cazul sefului statului, imunitatea e inteleasa doar ca
o iresponsabilitate pentru actele ce tin de exercitarea mandatului.

Dincolo de aceste argumente, aceastd solutie e impusa de principiul egalitatii in fata legii.

Protectia Presedintelui se justificd doar prin prisma, in scopul si in limitele functiei exercitate. A
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acoperi cu haina inviolabilitdtii toate actele presedintelui inseamna a-i acorda un cec in alb pentru
exercitarea iresponsabild a mandatului.

Chiar daca pare a raspunde intr-o mai mare masura exigentelor democratice, nici aceasta
solutie nu e la adapost de critica. Respectindu-se principiul egalitatii in fata legii, se incalca cel al
separatiei puterilor in stat i se pune in pericol functionarea institutiilor statului.

Cine poate garanta ca judecdtorii Curtii Supreme de Justitie vor fi la indltimea misiunii ce 1i
se incredinteaza? Chiar daca chestiunea pare a se rezolva exclusiv pe tdramul dreptului penal,
datoritd importantei sefului statului, orice decizie a puterii judiciare se va reflecta in plan politic.
Contrar menirii si atributiilor lor, judecatorii vor fi obligati de ,,a face politicd”. Perspectiva unei
»democratii judiciare”, in care rolul central, de regulator al vietii politice, 1l detin judecatorii nu este
deloc imbucuratoare [290, p. 28].

Rémane varianta privilegiului de jurisdictie. Chiar daca prezintd la randul ei o serie de
neajunsuri, aceasta solutie incearca sa echilibreze avantajele si dezavantajele anterioarelor.

Posibilele acte ale sefului statului susceptibile de a fi calificate drept infractiuni nu ramén
neurmadrite, iar Tn acelasi timp se evitd o destabilizare a institutiei prezidentiale prin abandonarea ei
judecatoriilor instantelor de drept comun.

Argumentele actualului text constitutional sunt insa restranse. Se porneste de la premisa, ca
imunitatea prezidentiald nu include inviolabilitatea pe durata mandatului, iar apoi rationamentul
urmeaza analogia cu statutul parlamentarilor. Acestia se bucurd de privilegiul de jurisdictie al .
Curtii Supreme. E logic ca si Presedintele sa se bucure de privilegiul unui proces in fata C.S.J. art.
81 alin. (3) atribuie C.S.J. competenta de jurisdictie. Prin urmare, nu se justificd o protectie mai
redusd decat cea a parlamentarilor, i cu atat mai putin o scindare a competentei de judecatd in
functie de natura si de data la care actele au fost comise. La fel ca si in cazul infractiunilor, pe langa
pedeapsa pentru respectiva infractiune, Presedintele va fi demis de drept la data rdmanerii definitive
a hotararii de condamnare.

In contextul actualei organizari a puterii, credem ca solutia privilegiului de jurisdictie e cea
mai potrivita.

Se impun insa cateva precizari. Fara indoiald, orice procedura penald contra sefului statului
afecteaza grav functionarea institutiilor statului, antrendnd riscul unor grave crize. De aceea, ¢
absolut necesard impiedicarea unor proceduri abuzive, prin instituirea unor ,,filtre” politico-penale.

Evident, se pune problema impartialitatii si obiectivitatii lor. Ideea unui control prealabil din partea

159



unei comisii avind in componenta judecatori si parlamentari, ori a Curtii Constitutionale, nu este de
neglijat.

Spre deosebire de cazul actelor comise 1naintea mandatului sau in timpul acestuia, dar
exterioare lui, unde prevederile sumare ale Constitutiei nu permit o solutie certd, ci doar diverse
ipoteze, pentru actele comise in timpul mandatului si in exercitarea functiei, Presedintele se bucura,
sub rezerva comiterii de infractiune, de iresponsabilitate (art. 81 alin. (2) prin raportare la art.71)
Aceasta inseamnd ca Presedintele nu raspunde juridic sub nici o forma, atat in timpul mandatului,
cat si dupd Incetarea acestuia, pentru actele juridice, ori operatiile tehnico-materiale sau orice
actiune indeplinita 1n exercitarea functiei [69, p. 301; 299, p. 561].

Iresponsabilitatea sefului statului, mostenire a prerogativelor monarhice, s-a mentinut pentru
a crea ,,un organ plasat deasupra luptelor politice si sustras presiunilor, sicanelor si razbunarilor
partizane” [69, p. 301].

Discutiile cu privire la moficarea Constitutiei sau chear adoptarea unei noi Constitutii, nu pot
ocoli problema raspunderii sefului statului. Altfel, atunci cand aceste chestiuni se vor pune la modul
concret §i nu ne indoim ca asa va fi, incertitudinea va fi mai mult daunatoare decat o solutie clara,
oricare ar fi ea [292, p.56].

In continuare vom cerceta riaspunderea altor organe ale statului si anume, deputatii.
Functionarii ramurilor puterii legislative, executive si judecatoresti raspund in conformitate cu
regulile raspunderii de ramura, cu luarea in calcul a specificului rezultat din statutul lor. Un element
caracteristic al dreptului public este insa reglementarea unor imunitati de catre normele acestuia vis-
a-vis de tragerea la raspundere a functionarilor publici.

Conform art. 70, p. 3 CRM deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia
retinerii la locul comiterii infractiunii sau judecat decat in prezenta acordului Parlamentului care mai
intai asculta un raport de la deputatul concret.

Conform art. 71 CRM, deputatul nu poate fi urmarit sau tras la raspundere pentru exprimarea
votului sdu sau pentru viziunile sale exprimate in perioada exercitarii mandatului sau.

Intrucat democratia se sprijina pe principiul potrivit caruia nici o guvernare nu este legitima
daca nu-si dobandeste puterile si functiile din consimtdmantul celor guvernati, aceasta este, mai
presus de toate, o guvernare bazata pe reprezentare. Parlamentul nu poate exercita nicio putere si nu

poate indeplini nicio functie care sd nu fi fost consimtitd de catre natiune. Dar, natiunea nu-si da
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consimtdmantul odatd si pentru totdeauna, ci o face in cadrul unui proces continuu, punctat de
alegeri delimitate temporar.

Fiind reprezentantii natiunii, parlamentarii primesc, pe 1anga increderea acordata, si o serie
de ,,drepturi”, de ,,privilegii” care le permit sd-si exercite mandatul liber si independent, conform
principiului suveranitatii nationale. De reguld, acest principiu este inscris chiar in constitutiile
statelor, pentru a se sublinia astfel pozitia Parlamentului in cadrul sistemului politic.

Pe linia acestor preocupdri, cele mai moderne Consututii reglementeaza statutul deputatilor
in cadrul a doud institutii juridice specifice: institutia imunitatii parlamentare si cea a

Notiunea de ,,imunitate parlamentara” este utilizatd pentru a desemna cumulativ doud
garantii constitutionale rezervate parlamentarilor [300, p.335], si anume:

a) inviolabilitatea parlamentarilor si

b) imunitatea juridica a parlamentarilor.

Imunitatea parlamentara nu constituie un privilegiu, contrar egalitatii cetdtenilor in fata legii,
potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie. Aceste garantii sunt consecinta unui imperativ al statutului
constitutional al parlamentarului si nu un drept subiectiv al acestuia. De asemenea, sunt de ordine
publica, putand fi invocate din oficiu, oricand si de catre oricine.

a) Inviolabilitatea parlamentarului. Aceasta garantie are drept scop sa prevind urmarirea
judiciara nefondata, arbitrard sau sicanatorie a parlamentarului, Tmpiedicandu-1 astfel sa-si exercite
mandatul incredintat sau constrangandu-1, astfel, sa-1 exercite intr-un anumit fel.

in forma dobandita de art. 70 alin. (3) din Constitutie, acest tip de imunitate parlamentari a
fost restrans astfel:

- deputatii pot fi urmariti si trimisi in judecatd penala pentru fapte care nu au legaturd cu
voturile sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului;

- el nu pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati, fara incuviintarea Parlamentului din care
fac parte, dupa ascultarea lor;

- 1n caz de infractiune flagranta, deputatii pot fi retinuti si supusi perchezitiei, dar in cazul in
care Parlamentul constatd cd nu existd temei pentru retinere, va dispune imediat revocarea acestei
masuri.

Inviolabilitatea nu este un privilegiu, ci o procedurd speciald si limitatd de protectie a

parlamentarului.
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Facand o exceptie de la dreptul comun, Constitutia a conferit Tn aceasta privinta un'statut
aparte parlamentarilor pentru a le da posibilitatea de a-si desfasura activitatea fard sa fie influentati
sau stanjeniti de risciil unor eventuale trimiteri in judecatd penald sau contraventionald, arestari,
retineri sau perchezitii pornite din spirit de sicana, fie de diferite autoritati publice, fie de unii
functionari sau particulari. Aceastd-garantie constitutionald are ca scop sd impiedice ca un
parlamentar sa fie privat de a-si exercita functia ca urmare a unei masuri represive sau abuzive,
inspirate din presupuse motive politice.

Inviolabilitatea nu suprimd represiunea penald, ci reprezintd respectarea unor proceduri
constitutionale pentru a nu se crea abuzuri.

Incuviintarea Parlamentului pentru retinere sau arestare nu califica juridic fapta imputati
parlamentului, nu obliga instanta s aplice o pedeapsa, nici nu transforma prezumtia de nevinovtie
intr-una de vinovatie.

b) Imunitatea juridica previne tragerea la raspundere juridica a parlamentului pentru votul
sau pentru opiniile politice exprimate n exercitarea mandatului.

,, Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la rdspundere juridica pentru voturile sau opiniile
exprimate in executarea mandatului”. (art. 71 CRM).

Textul constitutional 1i scuteste pe parlamentari atat de raspunderea penala, cat si de cea
civila pentru orice acte sau fapte, pe care le-ar savarsi in indeplinirea serviciilor ce decurg din
mandatul lor. In consecinti, imunitatea deputatilor opereaza pentru tot ce ei ar spune, scrie sau face
in exercitarea mandatului lor, fie cd ei actioneazd in sedintele plenare, fie in cadrul comisiilor
permanente si temporare sau a organelor de conducere interna.

De asemenea, imunitatea juridica a parlamentarilor opereaza indiferent de forma in care isi
indeplinesc mandatul: propuneri legislative, amendamente la proiecte de lege, prezentarea de
proiecte de hotarari, de hotdrari sau de alte acte ale Parlamentului, participarea la adoptarea de avize
sau rapoarte, pronuntarea de discursuri, formularea de intrebari sau interpeldri, exercitarea dreptului
la vot cu ocazia adoptarii diferitelor acte ale Parlamentului.

Deci, imunitatea parlamentard este ansamblul de dispozitii legale care asigura deputatilor un
regim juridic derogatoriu de la dreptul comun in raporturile lor cu justitia si in scopul de a le garanta
independenta”. Intre , caracterele imunititii ” se precizeazi ci la ea ,,;nu se poate renunta” si ci ea
este ,,imperativa si de ordine public”. In ce ne priveste, aceste dispozitii legale exced normelor

constitutionale si denota o grija excesiva fata de ,,statutul parlamentarului” [300, p. 229-236].
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Dar parlamentarul nu este deasupra legii. De aceea, actele parlamentarului ce nu sunt
indeplinite in exercitiul functiei sale pot atrage raspunderea lui, cum ar fi: opiniile exprimate in
presa, televizor, radio, discursuri la reuniuni politice, deoarece exercitarea mandatului este in
Parlament, la organele sale de lucru, in Indeplinirea unei masuri stabilite de Parlament etc. Doctrina
juridica [300, p.236], apreciaza ca incitarea la violenta sau conducerea unei manifestatii avand ca
scop violarea ordinii publice, proferarea de insulte, traficul de voturi sau traficul de influenta nu se
situeaza 1n sfera libertatii politice implicand confruntarea de idei si argumente si, ca atare, nu pot fi
acoperiti de iresponsabilitate si exonerati de raspundere.

Ca atare, imunitatea juridicd a parlamentarului asa cum rezultd din textul constitutional
implica doua conditii:

- formele de manifestare a parlamentarului sa nu exceada continutului specific mandatului;

- respectivele forme de manifestare sa aiba legaturd directa cu continutul mandatului.

Prin urmare, sfera acestor acte si fapte este limitatd, pentru ca imunitatea apard pe
parlamentari numai daca acestea sunt sdvarsite in exercitiul mandatului primit de la alegatori.
Dimpotriva, dacd parlamentarul a comis fapte penale ce nu au legaturd cu voturile sau opiniile
politice exprimate in exercitarea mandatului, el raspunde potrivit dreptului comun, fard nicio
restrictie de ordin legal, parlamentarii pot fi urmariti sau trimisi in judecata, fard a se mai solicita
vreun aviz de la Parlament. Dar, 1n cazul, in care urmeaza a fi perchezitionati, retinuti sau arestati, se
solicitd incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea lor. In caz, de infractiune flagranti,
parlamentarii pot fi retinuti si supusi perchezitiei, urmand ca ministrul justitiei sd-1 informeze
neintarziat pe Prelledintele Parlamentului, asupra acestei masuri. Vorbind de raspunderea
deputatilor, trebuie sd subliniem, cd si noua alegatorilor ne revine o responsabilitate morald pentru
actiunile parlamentare. De aceia, trebuie sd cautdm raspunsuri, solutii Tn Insasi actiunile noastre.
Electoratul trebuie sa fie capabil sa directioneze activitatea Parlamentului in corespundere cu
valorile si aspiratiile natiunii [301, p.15].

O alta problema controversata, constatatd cu ocazia scrierii acestei lucrari, este lipsa unor
reglementari clare referitor la raspunderea Guvernului i a membrilor acestuia pentru neexecutarea
corespunzdtoare si in termenele stabilite a obligatiilor sale, in cadrul procesului de implementare a
legilor. In acest sens, remarcim ca in pofida unui cadru legal confuz si contradictoriu care existi in

domeniul administratiei publice datoritd neexecutdrii din partea autoritatilor centrale a obligatiilor
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sale legale, practic nu sunt cunoscute cazuri de aplicare a unor sanctiuni unor demnitari de rang inalt
pentru astfel de motive.

Analizand cadrul normativ existent si ludnd in considerare experienta altor state in domeniu,
putem concluziona ca totusi existd doud forme de raspundere a Guvernului si a membrilor acestuia:
raspunderea politica si raspundere juridica.

Conform art. 104, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 5 din Legea cu privire la
Guvern [302], Guvernul raspunde in fata Parlamentului pentru activitatea sa.

Raéspunderea politica colectivd a Guvernului intervine, conform art. 106 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 116 din Regulamentul Parlamentului, in urma adoptarii de catre
Parlament a unei motiuni de cenzurd prin care se exprimd neincrederea fatd de activitatea
Guvernului si constd in demiterea acestuia. Motiunea de cenzura asupra activitatii Guvernului poate
fi initiatd de cel putin 1/4 din numarul deputatilor alesi si se adopta cu votul majoritétii deputatilor
alesi. Art. 118 din Regulamentul Parlamentului stipuleaza ca in cazul in care motiunea de cenzura
asupra activitatii Guvernului a fost respinsa, deputatii care au semnat-o nu vor putea initia, in cadrul
aceleiasi sesiuni, o noua motiune pe acelasi motiv. In cazul adoptarii motiunii de cenzura, Primul-
ministru va prezenta In termen de cel mult 3 zile Presedintelui Republicii Moldova demisia
Guvernului.

Intrucat organizarea executirii si executarea nemijlocita a legilor reprezinta una din functiile
de baza ale oricarui executiv, faptul cd Guvernul nu executa prevederile legii sau le indeplineste cu
mare Intarziere, ar putea constitui un motiv serios pentru initierea unei motiuni de cenzura.

Desi nu este direct mentionata, totusi analizand cadrul normativ existent, poate fi dedusa si
existenta unei raspunderi politice individuale a fiecarui membru de guvern.

Astfel, conform art. 29 din Legea cu privire la Guvern, membrii guvernului poarta
raspundere pentru sferele de activitate ce le-au fost incredintate si pentru activitatea Guvernului in
ansamblu, iar art. 27, alin. (2), pct. 8 din aceeasi lege prevede ca in cazul in care unul din ministri nu
isi exercitd atributiile conform legislatiei, Primul-ministru este in drept sa inainteze Presedintelui
Republicii Moldova propunere privitor la revocarea acestui ministru. De asemenea, art. 98. alin (6)
din Constitutia Republicii Moldova prevede ca in caz de remaniere guvernamentala sau de vacanta a
functiei, Presedintele Republicii Moldova revoca si numeste, la propunerea Prim-ministrului, pe unii

membri ai Guvernului [302].

164



Asadar, raspunderea politica individuald a membrilor de guvern poate interveni inclusiv si
pentru neexecutarea indatoririlor stabilite 1n legile din domeniul administratiei publice.

Proiectul de Lege cu privire la rdspunderea ministeriala [303], elaborat de catre Ministerul
Justitiei la indicatia Guvernului, fiind inclus in planul de activitate a Guvernului pe trimestrul IVal
anului 2006 [304] si 1n planul de actiuni pentru realizarea Strategiei de prevenire §i combatere a
coruptiei [305], mentioneazd in art. 4 ca fiecare membru al Guvernului este responsabil in mod
individual pentru, alin. (1), activitatea generala a autoritatii publice pe care o conduce, pentru, alin.
(2), actiunile sau inactiunile functionarilor din cadrul autoritatii pe care o conduce si pentru, alin.
(3), comportamentul sdu personal, iar art. 6 stipuleazd ca raspunderea individuala a membrului
Guvernului poate lua una din urméatoarele forme: prezentarea de informatii, lamuriri sau declaratii;
prezentarea de scuze; intreprinderea anumitor actiuni; revocarea din functie.

In contextul situatiei existente, precum si pe fundalul lipsei unor reglementiri clare in
domeniu, definitivarea proiectului de Lege cu privire la raspunderea ministeriala i trimiterea
acesteia spre adoptare in Parlamentul Republicii Moldova se prezintd drept o necesitate imperioasa
si o solutie viabild pentru crearea unei atitudini mai constiincioase si mai responsabile din partea
Guvernului si a membrilor sai 1n exercitarea atributiilor lor conform legii.

Cu ocazia elaborarii acestui proiect de lege s-au discutat doud optiuni: adoptarea unei legi cu
privire la raspunderea ministeriald sau includerea acestor reglementari in Legea cu privire la
Guvern. Considerdm ca oricare din aceste optiuni este acceptabila, mult mai importanta fiind
existenta vointei politice de a adopta aceste reglementiri. In Romania, spre exemplu, s-a decis in
favoarea unui act legislativ separat cu privire la raspunderea ministeriala [306].

Deci, dupa cum vedem, o problema nerezolvatd nici macar la nivel legislativ la noi in [Jara
este cea a raspunderii ministeriale, neavind inci o astfel de lege. In sistemele occidentale
raspunderea ministeriala este consideratd legitimd, justd si necesard. Caracterul legitim al acestei
raspunderi rezida in faptul cici orice om liber (deci si ministrul ca orice om liber) poate decide si
este responsabil pentru obligatiile asumate, cu atit mai mult daca ocupa o inalta functie in stat.

Réspunderea este si justd, avind In vedere cd nimeni nu este obligat sd ocupe functia de
ministru fara voia sa, iar din moment ce persoana o acceptd, isi asuma si responsabilitatea ce revine
functiei. Raspunderea miniisteriald este necesard, pentru ca prin intermediul ei se poate garanta
respectarea legilor si de cei ce detin puterea politica, deci, satisface si sarcina protectiei drepturilor

particularilor [146, p.129].
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Este cunoscut cd neindeplinirea de catre stat a indatoririlor in fata cetdteanului genereaza
criza increderii Tn puterea de stat si tendinta cetatenilor spre satisfacerea ilegald a intereselor
particulare egoiste. In aceste conditii, este necesari asigurarea unei politici consecvente la
solutionarea problemei privind rdspunderea puterii de stat si a reprezentantilor acesteia.

Evolutia reglementarilor vizind raspunderea statului pentru actiunile puterii de stat
marturiseste cd, initial, aceastd raspundere era extrem de temperatd, fiind in detrimentul celor care
au fost prejudiciati de stat. Si doar mai tirziu au inceput sa fie Intreprinse incercari de a fixa pe cale
legislativa raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat cu prilejul infaptuirii justitiei.

Art. 1405 a Codului civil al R. Moldova prevede raspunderea statului pentru prejudicul
cauzat prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata,
prejudicul cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere, aplicarii ilegale a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin
aplicarea ilegala a sanctiunii administrative a arestului sau a muncii corectionale, se repard de catre
stat integral, indiferent de vinovétia persoanelor de raspundere ale acelor organe. Legea Republicii
Moldova din 25.02.1998 [308] contine o enumerare expresad a acelor incalcari procesual-penale ce
dau nastere dreptului la repararea prejudiciului. Dar prejudiciul poate fi cauzat nu numai in cadrul
procesului penal, ci si in cadrul procesului civil. In acest caz pentru ca statul si raspundi este
necesar ca vinovatia s fie constatata prin sentintd definitiva.

Deci, unicul subiect al acestei obligatii de raspundere este statul. Anume statul si nu organul
de urmarire penald sau instanta judecdtoreasca. Statul a delegat acestor organe judiciare
prerogativele de aplicare a masurilor de coercitie, si ele actioneaza din numele lui. Aceastd idee
transpare inclusiv din dispozitia alin. (2) art. 384 CPP: ,,Sentinta se adoptd in numele legii”. Or,
dreptul suveran de a adopta legea apartine numai statului. lar daca, printr-o sentintd judiciara,
persoana este recunoscutd vinovata in savirsirea infractiunii si supusd pedepsei, rezultd cd a facut-o
insusi statul, in virtutea dreptului ce-i apartine lui, $i numai lui, de a recunoaste pe cineva ca
infractor si de a-l pedepsi pentru fapta infractionala comisa.

Este important a mentiona ca, la unul din seminariile organizate de ONU, in cadrul discutiei
despre stabilirea rdspunderii pentru eroarea judiciard a fost formulatd urmatoarea concluzie:
judecatorul actioneaza din numele statului, de aceea statul trebuie considerat reclamant nemijlocit;
insd el is1 pastreaza dreptul de intentare a actiunii civile, penale sau administrative impotriva

persoanei cu functie de raspundere corespunzatoare. Participantii la seminar, bazindu-se pe
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interpretarea sistemica a art. 3, 6, 8, 9, 12 s1 30 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, au
recunoscut ca aceste norme sint norme de drept universal si reprezinta respingerea indirecta a tezei
ca victima erorii judiciare nu dispune de mijloace de protectie contra statului. Desi problema data
este tratatd neunivoc in legislatiile diferitelor tari, insusi dreptul cetateanului de a inainta actiunea de
reparare a prejudiciului fatd de stat este incontestabil [307, p.37-38].

In alin. (2) art. 20 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald [308], ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti se
prevede: ,,in cazul in care in privinta persoanei (persoanelor) cu functie de raspundere sau in privinta
altor persoane care prin actiunile lor ilicite au cauzat prejudiciul a fost inceputd urmarirea penala,
statul, Tn persoana Ministerului Finantelor, sau autoritatile locale au dreptul sa se constituie parte
civila in procesul penal”.

Aceasta dispozitie normativa este in deplind concordanta cu pct.5. 2 din Carta Europeana
privind Statutul Judecatorului, adoptati la Strasbourg la 8-10.07.1998 [309]. In acord cu prevederile
acestei norme, atunci cind prejudiciul este rezultatul incalcarii grave de catre judecator a
prevederilor ce-i reglementeaza activitatea, statul 1i poate cere repararea prejudiciului in ordine
judiciara. Cerinta existentei unei incdlcari grave, precum si caracterul judiciar al repararii
prejudiciului reprezintd garantii considerabile de evitare a eludarii procedurii. O garantie
suplimentara o constituie acordul prealabil de admitere a cauzei spre examinare de catre un organ
judiciar competent [312, p. 101].

Asadar, raspunderea civila a judecatorului trebuie sa fie aplicatd numai in cauzele
exceptionale de neglijare considerabild a obligatiilor, de abuzuri vadite si neglijentd grava.
Susl linem opinia autoarei L. Brinzd ca este necesar ca in legislatia noastrd sa fie stabilit specificul
raspunderii pentru diferitele tipuri de actiuni ale judecatorilor: pentru activitatea exclusiv judiciara
ce tine de pronuntarea hotaririlor §i pentru actiunile care nu tin de activitatea judiciara (de exemplu,
pentru activitatea administrativi). In continuare, se impune o elaborare meticuloasa a mecanismelor
de limitare rationald a principiului rdspunderii puterii de stat si a persoanelor cu functie de
raspundere care o reprezinta [39, p.13-17].

Regula de exonerare de raspundere civild a persoanelor cu functie de raspundere care, prin
actiunile lor ilicite, au cauzat prejudicii unei persoane nevinovate, nu inseamna cd aceste persoane

nu sint pasibile de nici un fel de raspundere juridica [39, p.18-68].
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Atunci cand drepturile, libertatile si demnitatea umana sint violate grosolan, poate fi aplicata
raspunderea disciplinard, administrativd sau chiar penald. Prin aceasta, se creeazd garantiile de
onorare a principiului privind respectarea drepturilor, libertdtilor si demnitdtii umane, principiu
inscris la art.10 CPP. Printre altele, conform acestei norme, se stabileste cd toate organele si
persoanele participante la procesul penal sint obligate sd respecte drepturile, libertétile si demnitatea
persoanei; in desfasurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la tratamente cu
cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit s
participe la actiuni procesuale care lezeazd demnitatea umand; prejudiciul cauzat drepturilor,
libertatilor si demnitatii umane in cursul procesului penal se repara in modul stabilit de lege.

Componenta organica a legalitatii este apararea si asigurarea drepturilor persoanei. In toate
domeniile activitatii sociale, asigurarea drepturilor persoanei tinde sd devind o sarcind importanta,
sporind 1n insemnatatea sa.

Cetateanul poseda drepturile si obligatiile prevazute de legislatie, ocupd in cadrul societatii
un anumit statut juridic, poarta rdspundere in fata statului, dar totodata se afla sub protectia acestuia.
Pozitionarea, tot mai distinctd, a justitiei in cadrul celor trei puteri in stat se datoreaza, in mare parte,
eforturilor de intemeiere a sistemului national de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale,
bazat pe respectarea Constitutiei si a Conventiei Europene [310, p.6].

Problema drepturilor subiective ale cetatenilor constituie o problema ampla, multiaspectuala,
complexd, care nu poate fi examinata in intregime (din motive lesne de inteles) n prezentul studiu.
Ea necesitd o cercetare aparte. Vom observa doar, ca problema drepturilor subiective este, Tnainte de
toate, o problema a persoanei, in centrul ei situindu-se omul cu nazuintele sale, cu libertatea sa, cu
raspunderea sa si cu locul siu in societate. In esentd, problema dati reprezinti fateta juridica a
problemei generale de legatura reciproca intre persoana si stat.

In acest sens, sustinem opiniile mai multor autori, cd se cere completarea legislatici
procesual penale cu o normd avind urmatorul continut: ,,Persoanele cu functie de raspundere din
cadrul organelor de urmarire penald si al instantelor judecatoresti poartd raspundere disciplinard si
penald pentru aplicarea arestdrii preventive si a retinerii in lipsa temeiurilor suficiente pentru
aceasta”.

Existenta unei asemenea prevederi in Codul de procedura penald al Republicii Moldova ar
responsabiliza persoanele cu functie de raspundere din organele judiciare, contribuind la apararea

eficientd a drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor.
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Din aceste considerente, este pe deplin intemeiat ca in Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale
instantelor judecatoresti (art. 12) a fost prevazuta obligatia procurorului de a aduce, din numele
statului, celui reabilitat scuzele oficiale pentru prejudiciul cauzat.

Imunitatea si ordinea de tragere la raspundere a judecatorilor sunt reglementate de ,,Legea R.
Moldova cu privire la statutul judecatorilor” [311], care reglementeaza inviolabilitatea acestora in
scopul asigurdrii independentei lor. Unul dintre principiile de baza ale raspunderii civile este ca
orice - prejudiciu trebuie reparat.

Legea nr. 544-XI1 din 20.07.1995 privind statutul judecatorului stabileste conditiile generale
ale raspunderii patrimoniale a statului si judecitorilor pentru erori judiciare (art. 21").

Conform art. 21'(introdus prin Legea nr. 247 din 21.07.06) din Legea R.Moldova privind
statutul judecatorului:

,»(1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, garantate de Constitutie §i de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

(2) Pentru repararea prejudiciului, persoana are dreptul sd inainteze actiune numai impotriva
statului, reprezentat de Ministerul Finantelor.

(3) Raspunderea statului nu inlatura raspunderea judecatorilor care si-au exercitat atributiile
cu rea-credintd sau neglijenta grava.

(4) Dupa ce a acoperit prejudiciul in temeiul hotaririi judecatoresti irevocabile, statul poate
inainta, in conditiile legii, o actiune 1n regres impotriva judecatorului care, cu rea-credintd sau din
neglijentd grava, a savirsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii.

(5) Dreptul persoanei la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erori judiciare savirsite
in alte procese decit cele penale poate fi exercitat numai In cazul in care se stabileste, In prealabil,
printr-o hotarire judecdtoreasca definitivd, raspunderea penald a judecitorului pentru o fapta
savirsitd in decursul judecarii pricinii si daca aceasta faptd este de naturd sa determine o eroare
judiciara.

(6) In cazul previzut la alin. (4), daca drepturile si libertitile fundamentale au fost incalcate
de un complet compus din mai multi judecatori, actiunea poate fi intentatd tuturor judecatorilor
vinovati, cate rdspund solidar. Actiunea in regres in privinta judecatorului poate fi Tnaintatd numai

cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii”.
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Raspunderea statului se intemeiaza pe ideea de garantie si de risc al activitatii, fiind deci o
rispundere obiectivd. In baza acestei idei, statul este rispunzitor pentru (erorile judiciare,
independent de dovedirea vinovatiei magistratului, statul fiind cel obligat sd asigure toate conditiile
pentru evitarea erorilor judiciare si tot el este cel raspunzitor pentru alegerea si pentru numirea
judecatorilor. Raspunderea statului este totusi o forma de raspundere speciala, cu reguli specifice, si
se distinge prin urmatoarele:

- statul si judecatorul nu raspund solidar, iar victima erorii judiciare poate chema in judecata
exclusiv statul, fara a avea posibilitatea sa se indrepte direct impotriva judecatorului;

- statul raspunde independent de vinovatia judecatorului, fara a-1 putea chema 1n garantie pe
acesta. O astfel de idee se bazeazd si pe faptul ca, in cazul erorilor judiciare, prin institutia
raspunderii patrimoniale a statului trebuie asiguratd nu doar protectia victimei, ci si a judecatorului,
care nu poate raspunde direct fata de victima in nici o situatie [313, p. 99].

Legiuitorul face distinctie intre raspunderea patrimoniald a statului pentru erorile judiciare
comise in procesele penale si erorile judiciare comise in alte procese decit cele penale.

Cazurile si modul de reparare de catre stat a prejudiciului cauzat prin erori judiciare, comise
in cursul procesului penal, dupa cum s-a vorbit, sint prevazute de Legea R. Moldova nr. 1545-XIII
din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecétoresti [308] (la care face trimitere si art. 524
CPP RM ). In legitura cu aceasti rispundere, se impune respectarea unor conditii specifice:

1. Existenta unei actiuni ilicite (aceasta se identifica cu eroarea judiciarad). Legea stabileste
situatiile in care existad actiuni ilicite. Astfel, conform art. 3 alin. (1) din legea amintitd este reparabil
prejudiciul material i moral cauzat ca urmare a:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie
de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremunerata
in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecdrii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie),
precum si ca urmare a altor actiuni de procedurd care limiteazd drepturile persoanelor fizice sau

juridice;
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d) supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau aplicarii ilegale
a amenzii administrative de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor operative de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente a banilor, a stampilelor,
precum si ca urmare a blocarii conturilor bancare [314, p. 699-700].

Prejudiciul cauzat prin asemenea actiuni nu se repard de cétre stat in cazul impacarii
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului eu partea vatamata, precum si in cazul in care persoana, in
procesul urmadririi penale sau cercetdrii judecdtoresti, Tmpiedica, prin autodenunt, stabilirea
adevarului.

2. Existenta unui act de reabilitare sau a unui act prin care s-a constatat ilegalitatea
actiunilor organelor judiciare (expres indicate in art. 6 din lege). Un asemenea act existd in cazul:
raminerii definitive i irevocabile a sentintei de achitare; scoaterii persoanei de sub urmarire penala
sau Incetarii urmadririi penale pe temeiuri de reabilitare; adoptarii de cétre instanta judecatoreasca a
hotaririi cu privire la anularea arestului administrativ in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;
adoptarii de catre, judecdtorul de instructie in conditiile art. 313 alin. (5) din CPP RM 1n privinta
persoanei achitate sau scoase de sub urmadrire penald, a incheierii privind infaptuirea, in timpul
procesului penal, a masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei.

In ceea ce priveste rispunderea patrimoniald a judecdtorului, aceasta are un caracter
subsidiar gi se poate angaja numai dacd judecdtorul a actionat cu rea-credintd sau din grava
neglijentd, deci numai pentru erorile judiciare savirsita cu un anumit grad de vinovatie. Conditiile
angajarii acestei raspunderi sint:

1) Preexistenta unui proces, adica a unei hotariri definitive in care s-a stabilit raspunderea
patrimoniald a statului pentru acea eroare judiciara.

2) Fapta care a determinat eroarea judiciara sa fi fost comisa de judecator cu rea-credintd sau
grava neglijentd. Prin urmare, dacd nu exista vinovatia judecatorului sau acesta a comis eroarea
judiciara dintr-o culpa usoara, el nu va raspunde fatd de stat. Ceea ce tine de rea-credintd, este de
mentionat cd legea nu defineste aceasta notiune. Fiind vorba de dovedirea unui element subiectiv,
instanta este singura in masurd s stabileasca, la judecarea actiunii, daca judecatorul a actionat cu
rea-credintd, plecind de la elemente exterioare, materiale, obiective si de la circumstantele personale
si reale. In ce ne priveste, consideram, ci rea-credinta consta in faptul ci judecatorul, cu buni-stiinta

fatd de probele administrate si fatd de realitatea pe care acestea o dezvaluie, pronuntd o hotarire,
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stiind ca aceasta este gresitd Tn fond, stiind deci ca ceea ce a statuat nu corespunde adevarului. Rea-
credinta este, de fapt, o forma a vinovatiei cu intentie rau-voitoare.

Nici grava neglijentd nu este definitd de lege, tot judecatorului revenindu-i sarcina si
aprecieze in functie de toate imprejurarile cauzei, dacd judecatorul a actionat din grava neglijenta.
Neglijenta este acea forma a vinovatiei, mai usoara decit intentia, adicd o vinovatie neintentionata.
Judecatorul nu va rdspunde decit pentru cea mai gravd formad a neglijentei (culpa lata), spre
deosebire de dreptul comun, 1n care raspunderea civild delictuald se angajeaza chiar si pentru cea
mai usoara culpa [316, p. 104].

Explicatiile de mai sus sint confirmate si de prevederile art. 17 alin. (1) din Legea R.
Moldova nr. 353-XVdin 28.10.2004 cu privire la agentul guvernamental [315], conform caruia:
»Statul are drept de regres Impotriva persoanelor a cdror activitate, cu intentie sau din culpd grava, a
constituit temei pentru adoptarea hotaririi privind plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotarirea
Curtii sau prin acord de solutionare pe cale amiabila a cauzei”.

Rea-credinta trebuie dovedita de stat, in calitate de parte a procesului in care se judeca
actiunea In regres impotriva judecatorului.

Actiunea statului impotriva judecatorului este o actiune separata in regres (art. 1415 CC
RM), Aceasta poate fi introdusd doar dupa ce statul a acoperit prejudiciul cauzat in temeiul unei
hotariri judecatoresti irevocabile si numai cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii.

Daca am face o comparatie cu Romania, legea roméneasca privind statutul magistratilor,
contine, In materia raspunderii patrimoniale a judecatorilor, reglementari practic identice (art. 94).
Nu lipsesc insa si unele deosebiri:

- legea prevede cd nu este indreptdtitd la repararea pagubei persoana care, in cursul
procesului, a contribuit In orice mod la savirsirea erorii judiciare de citre magistrat(art. 94 alin. (5));

- dreptul persoanei la repararea pagubei cauzate in alte cauze decit cele penale existd si in
ipoteza comiterii de catre judecator, in cursul procesului, a unei abateri disciplinare, pentru care s-a
pronuntat o hotarire definitiva si irevocabild de sanctionare disciplinara;

- legea foloseste notiunea de actiune in despagubiri.

In doctrind s-au exprimat opinii in sensul garantatii imunitatii judecatorilor de actiunile de
chemare in judecatd, consideram o asemenea stare de lucruri ca fiind acceptabila. De altfel,

raspunderea patrimoniala a judecatorului este o exceptie si nu o regula. Pentru ca judecdtorii sa
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asigure suprematia legii si sa-si indeplineasca in mod corect responsabilitdtile au nevoie de un statut
si garantii speciale: independenta si impartialitate [318, p.15].

3. O alta conditie este ca, prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoa-
nelor cu functii de raspundere din ( organele de urmarire penald sau din instantele judecatoresti.

4. Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se examineaza in
conformitate cu normele de procedura civild in vigoare (art. 5 alin. (1) din lege).

Pentru alte procese decit cele penale, raspunderea patrimoniala a statului este reglementata
de art. 21" alin. (5) din Legea privind statutul judecitorului, fapt pentru care exista conditii specifice:

1) Existenta unei erori judiciare. Deoarece legea nu stabileste situatiile in care exista eroare
judiciara, vom aprecia cd o asemenea eroare exista ori de cite ori instanta pronunta o hotarire gresita
in fond, cele stabilite de instanta fiind contrare realitatii, cu conditia ca acea hotarire definitiva sa fie
desfiintatd ca urmare a exercitdrii cdilor de ataci prevazute de lege.

2) Persoana vatamata are dreptul la repararea pagubei in situatiile in care judecatorul
comite, in cursul judecarii cauzei, o fapta penala, pentru care a fost condamnat definitiv, daca acea
fapta este de naturd s determine o eroare judiciard. In aceeasi ordine de idei, art. 19 alin. (3) din
Legea privind statutul judecétorului prevede: “Judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru
opinia sa exprimata in Infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntata, daca nu va fi stabilita, prin
sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz criminal”.

3) Aceasta raspundere se opereaza pentru repararea prejudiciilor materiale.

Textului analizat 1 se pot aduce un sir de critici. Astfel, el limiteaza raspunderea statului la
existenta unei condamnari penale a judecatorului. Eroarea judiciara se refera la gresita judecare si
solutionare a cauzei pe fond, care poate rezulta inclusiv din savarsirea unei fapte penale de catre
judecdtor, dar nu se limiteaza la aceasta. A conditiona dreptul persoanei la repararea prejudiciului de
existenta unei fapte penale comise de judecator, in timpul judecarii procesului, Inseamna a restringe
nepermis de mult acest drept si a 1asa posibilitatea ca multe erori judiciare, neimputabile victimei, sa
fie suportate chiar de aceasta. Sub aspect subiectiv, legea conditioneaza raspunderea statului de
vinovdtia judecatorului, ceea ce contravine insusi scopului pentru care a fost reglementata aceasta
institutie, fundamentatd de ideea de garantie a statului i pe cea de risc al activitatii, independent de

dovada unei vinovatii [313, p. 101-102].
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Cu toate legile existente, n sistemul judiciar din R. Moldova, de altfel ca si in alte []ari, ca
de exemplu Romania, rea-credinta si grava-negligenta imputabile judecatorilor au ramas doar delicte
teoretice.

Guvernul R. Moldova cauta de mai multi ani o cale prin care sa recupereze de la judecatori
sumele pe care statul moldovenesc este obligat sa le plateasca in urma condamnarilor la CEDO,
daca acele condamnari au avut drept cauza erorile judiciare comise de judecatori cu rea-vointa sau
din grava neglijenta.

Dupa cum vedem, 1n studiile de specialitate si legislatie tot mai frecvent este abordata ideea
responsabilitatii si raspunderii statului in fata cetateanului ca si conditie inerenta a statului de drept.
Prin esentd, aceasta presupune raspunderea autoritdtilor publice pentru modul in care este exercitatd
puterea de stat.

In contextul dat se inscrie si rispunderea administratiei publice locale in virtutea faptului ci
aceasta, fiind organizatd in baza principiilor descentralizarii si autonomiei locale, constituie un
element component al sistemului constitutional al statului. Sarcinile si competentele deosebite pe
care le au autoritdtile administratiei publice determind o politica de personal coierentd, care sd aiba
in vedere calitatea i competenta personald apersonalului, deoarece eficienta activitatii administratiei
publice depinde de modul in care cei care lucreaza inteleg si reusesc sa-si indeplineasca atributele de
serviciu care le revin cu profisionalizm [319, p.21].

In pofida importantei si actualitatii sale, problema dati este putin studiata la nivel stiintific,
in special 1n tara noastrd. Cu mult mai dezvoltatd sub acest aspect este doctrina rusd, unde in teoria
dreptului municipal a fost fundamentata institutia juridica a raspunderii autoritatilor administratiei
publice locale.

Prin urmare, fiind motivati de importanta covirsitoare a administratiei publice locale pentru
dezvoltarea, democratiei in Republica Moldova aldturi de organele centrale si, respectiv, de
necesitatea sporirii eficientei activitatii sale corelate cu asigurarea respectdrii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor, tinem sa realizdm o succintd investigatie si a subiectului
dat.

Studiind, in acest sens, actele normative, care reglementeaza, mai mult sau mai putin, modul
de organizare si functionare a administratiei publice locale, constatam /ipsa unei definitii (conceptii)
a raspunderii autoritdtilor respective, fiind consacrate in mod dispersat formele raspunderii,

temeiurile survenirii acestora si masurile de sanctionare aplicabile [34, p. 17].
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Cadrul legal al rdspunderii autoritatilor administratiei publice locale este constituit, in primul
rind, din dispozitiile Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public [317],
deoarece sub incidenta acesteia cad asemenea autoritati publice ca aparatele autoritdtilor publice
locale, ale unitatii teritoriale autonome cu statut special si serviciile descentralizate a acestora,
precum si functiile de demnitate publica ca: presedinte al raionului, primar al municipiului, primar al
satului (comunei), sectorului, orasului.

Astfel, art. 56 din Legea citatd prevede: ,,Pentru incalcarea indatoririlor de serviciu, a
normelor de conduitd, pentru pagubele materiale pricinuite, contraventiile sau infractiunile savirsite
in timpul serviciului sau 1n legiturd cu exercitarea atributiilor functiei, functionarul public poarta
raspundere disciplinard, civild, administrativa, penala, dupa caz”.

Respectiv, la aceastd norma juridica face trimitere art. 83 din Legea privind administratia
publica locald [320], conform cdreia primarii §i viceprimarii, presedintii §i vicepresedintii
raioanelor, consilierii, secretarii §i personalul primariilor si aparatelor presedintilor raioanelor poarta
raspundere juridica in conformitate cu legislatia in vigoare pentru faptele ilegale comise in exercitiul
functiunii.

Un moment deosebit de important ce poate fi desprins din reglementarile acestei legi tine de
subiectii raspunderii, si anume: sint pasibili de raspundere atit functionarii, cit §i organele
administratiei publice locale.

Relevante in acest sens sint dispozitiile art. 23, potrivit carora fiecare consilier poartd
raspundere juridica pentru propria activitate desfasuratd in exercitarea mandatului. Ca temei al
survenirii raspunderii juridice este prevdzutd incdlcarea de catre consilier a Constitutiei, fapt
confirmat prin hotdrire judecadtoreasca definitiva (art. 24 alin. (1) lit. a). Sanctiunea aplicabild in
acest caz este ridicarea mandatului de consilier.

Pe linga raspunderea individuald, Legea reglementeaza si raspunderea solidara a consilierilor
pentru activitatea consiliului local si pentru deciziile acestuia (art. 23 alin. (1)), adica raspunderea
organului administratiei publice locale. Astfel, in art. 25 este stipulatd sanctiunea dizolvarii
consiliului local aplicabila in cazul adoptarii in mod deliberat a deciziilor repetate in aceeasi materie,
care au fost anulate de catre instanta de contencios administrativ, prin hotériri definitive, Intrucit
incdlcau grav prevederile Constitutiei sau ale legislatiei in vigoare (alin. (1) lit. a)). Pentru realizarea
acestei raspunderi collective sint prevazute anumite elemente procedurale, in special, dreptul di-

rectiei teritoriale control administrativ sau, dupd caz, al primarului ori Guvernului de a se adresa in
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instanta de judecatd pentru constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea consiliului local
(alin. (2)). Competenta aplicarii sanctiunii 11 apartine Parlamentului (potrivit alin. (4) al aceluiasi
articol), care dizolva consiliul local in baza propunerii motivate a primarului sau a Guvernului.

O asemenea modalitate de raspundere este proprie si consiliului raional (art. 48).

Noi aspecte ale raspunderii organelor si functionarilor administratiei publice locale sint
reglementate de Legea privind statutul alesului local [321], Astfel, potrivit art. 5 alin. (2) consilierul
poate fi sanctionat cu ridicarea mandatului pentru absentd fard motive Intemeiate la 3 sedinte
consecutive ale consiliului sau ale comisiei din care face parte; pentru incédlcarea Constitutiei, a altor
legi ori interese ale colectivitatii locale, precum §i pentru participarea la actiunile unor organe
anticonstitutionale, fapt confirmat prin hotérirea definitiva a instantei de judecata.

Dispozitiile aceluiasi articol se refera si la raspunderea juridica a primarului, in special la
sanctiunea revocarii acestuia prin referendum local (alin. (4) lit. d). Temeiurile survenirii acestei
raspunderi le regasim inserate in cuprinsul art 177 alin. (2) din Codul electoral [322] care stipuleaza:
»Revocarea primarului prin referendum poate fi initiatd in cazul in care acesta nu respecta interesele
comunitdtii locale, nu exercitd iIn mod adecvat atributiile de ales local prevazute de lege, incalca
normele morale si etice, fapte confirmate in modul stabilit”.

Corelarea dispozitiilor legale ce reglementeaza raspunderea juridicd a organelor si
functionarilor administratiei publice locale permite conform opiniei autorilor Gh. Costache si O.
Arsene, elucidarea unor caracteristici esentiale ale acestei institutii, $i anume:

- pot fi trasi la raspundere juridicd atit functionarii administratiei publice locale, cit si
organele acesteia;

- organele si functionarii administratiei publice locale poartd raspundere administrativ-
disciplinara, administrativ-patrimoniald (in cazul producerii de prejudicii materiale), contraventi-
onala si penala;

- raspunderea poate surveni atit pentru comiterea de fapte ilegale in, exercitiul functiunii, cit
si pentru exercitarea neadecvata a atributiilor de ales local;

- alesii locali raspund in fata statului, in fata colectivitatii locale si in fata persoanelor fizice
si juridice (pe calea contenciosului administrativ, pentru incdlcarea drepturilor acestora) [34, p.15-
18];

- pentru activitate eficientd este nevoie §i de un control exercitat asupra administratiei

publice. Activitatea de contros trebuie conceputa si realizatd in o asa manierd In cat sanu atrofieze
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spiritul de initiativa si raspundere a functionarilor publici si sd nu ducala perturbarea activitatii
organelor administratiei publice [323, p.54].

Evidentierea acestor particularititi nu este intimpldtoare, ba mai mult, este absolut necesara
pentru configurarea unei definitii relevante, care sa exprime esenta fenomenului studiat.

In literatura juridica nu existd o definitie unanim acceptata a raspunderii autorititilor publice
locale ca concept, deoarece ea este variatd in functie de temeiuri, forme de realizare si subiecte ce o
genereaza [324, p.17].

In acelasi timp, intelegerea fenomenului este grevati de anumite confuzii generate de
definirea acestuia prin utilizarea definitiilor date raspunderii la nivelul teoriei generale a dreptului
sau in cadrul diferitelor stiinte de ramurad, fiind realizatd astfel o transpunere mecanica a definitiilor
in materia dreptului municipal fara a se lua in calcul specificul ramurii [325, p. 25], In pofida acestui
fapt, studierea unora dintre ele ne va permite sd elucidam totusi unele particularitdti ale raspunderii,
administratiei publice locale ce-i contureaza esenta si natura juridica.

Asa dar, raspunderea juridica a subiectelor vizate se manifesta sub un dublu aspect: pozitiv si
negativ. Aspectul pozitiv - responsabilitatea lor, presupune obligatia subiectelor nominalizate de a-si
exercita competentele in strictd conformitate cu dispozitiile constitutionale si legislative Tn vigoare.
Aspectul negativ — raspunderea lor tine de survenirea unor consecinte juridice nefavorabile in
cazurile de incalcare a normelor juridice sau de exercitare neadecvata a obligatiilor functionale.

In ceea ce ne priveste, pledim pentru o abordare restrictiva a conceptului, deoarece numai
astfel putem evita confuziile n intelegerea fenomenului dat. Asadar, sintetizind cele nominalizate,
putem defini rdspunderea autoritatilor administratiei publice locale ca fiind survenirea si suportarea
consecintelor juridice negative in cazul exercitdrii ilegale sau neadecvate a functiilor si atributiilor
de serviciu. Alaturi de definirea conceptului, nu mai putin importanta se prezinta a fi si determinarea
naturii juridice a raspunderii autorititilor publice locale. In acest sens, in literatura de specialitate
sint atestate mai multe puncte de vedere [34, p. 18].

Generalizind, cele expuse anterior sustinem autorii Gh. Costache si O. Arseni, cd necesitatea
definirii raspunderii autoritatilor publice locale si determindrii naturii sale juridice este justificata de
scopul special al acestei institutii, care nu constd In pedepsirea persoanelor vinovate si nici in
restabilirea dreptului incélcat, dar in asigurarea dreptului populatiei la autonomie locala, formarea
unor structuri administrative legitime (organe si functionari), capabile sa-si exercite eficient

competentele si functiile in limitele legii [34, p. 18], Din aceastd perspectivd se explica si
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actualitatea, necesitatea stringentd de a investiga complex si multiaspectual problema data in cadrul

unei teorii distincte, a dreptului municipal [324, p. 333].

Concluzii 1a Capitolul 4

Cercetand reglementarile in vigoare si opiniile diferitor autori atat din R. Moldova, cat si de
peste hotare, care investigheaza problema datd, am ajuns la concluzia ca la moment in R. Moldova
normele juridice ce reglementeaza raspunderea statului in dreptul intern sint regasite in diverse acte
normative, cel fundamental fiind bineinteles reprezentat de Constitutie.

Unul din semnele difinitorii ale rdspunderii organelor de stat si a functionarilor publici este,
ca acestea raspund pentru actele/faptele lor ilicite in faga statului si nu in fata unui subiect de drept
privat. Statul la randul sdu raspunde in fata persoanelor concrete. El este obligat sa compenseze
dauna rezultatd din actele/faptele ilicite ale organelor/functionarilor publici.

Raspunderea statului reglementatd de art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova
poate fi considerata drept o raspundere constitutionald, dat fiind faptul ca ea, in principiu, intervine
pentru exercitarea defectuoasd a puterii judecatoresti. De asemenea, important in acest sens este
faptul ca forma datd de raspundere constituie o garantie atit pentru asigurarea si realizarea
drepturilor si libertatilor prevazute de Constitutie (accesul la justitie (art. 20), prezumtia nevinovatiei
(art. 21), libertatea individuala si siguranta persoanei (art. 25) etc.), cit si pentru asigurarea legalitatii
ca principiu fundamental al realizdrii justitiei in stat. De aceea, chiar daca raspunderea data este
reglementatd de legislatia civila (art. 1405 din Codul civil al Republicii Moldova (fiind calificata de
unii autori ca fiind raspundere civild), totusi natura sa constitutionald se pastreaza, deoarece este
orientata Tn mod direct spre protejarea valorilor constitutionale.

Atat la nivel de teorie a dreptului cat si la nivel de legislatie si aplicare a acesteia in sfera
raspunderii juridice a statului existd Tncd un sir de probleme nesolutionate. O analiza a legislatiei ce
reglementeaza activitatea de creatie legislativa pe teritoriul R. Moldova a permis sa constatdm ca nu
sunt reglementate limitele atributiilor organelor de stat in problema adoptarii actelor normative, dar
nici raspunderea lor pentru continutul si tehnica de adoptare a acestora. Astfel nu este stipulat de
lege nici subiectul responsabil in aceastd materie, nici temeiurile de facto ale unei astfel de
raspundere. Constitutia in vigoare a R. Moldova reglementeazd un singur caz de survenire a
consecintelor negative in raport cu Legislativul R. Moldova, fiind vorba de dizolvarea anticipata a

acestuia in temeiurile reglementate de art. 78 si 85. Temeiul de facto insd in aceste cazuri este
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incapacitatea acestuia de a forma Guvernul sau de a alege presedintele si nicidecum nu calitatea sau
ineficienta actelor normative.

O problema de lacuna constitutionala in sistemul nostru national o constituie lipsa recursului
constitutional individual, adicd a accesului direct al persoanei la Curtea Constitutionala.
Oportunitatea instituirii plingerii constitutionale e dictata si de faptul cd la noi nu existd nici
posibilitatea de a ridica exceptia de neconstitutionalitate la toate nivelurile si la orice etapd a
procesului in mod direct.

Conform practicilor avansate, plingerea constitutionala spre deosebire de sesizarea
constitutionald, poate fi depusa Impotriva oricarui act juridic, legislative, ori normativ. Acesta si este
punctul de plecare pentru introducerea plingerii constitutionale.

Abordand mecanismul raspunderii juridice a statului, avem in vedere ordinea de tregere la
raspundere a statului. Mai multi autori leagd mecanismul raspunderii juridice a statului cu
parcurgerea anumitor etape in evolutia sa. Sintetizdnd viziunile existente in doctrind, ajungem la
concluzia cad existd urmatoarele etape ale evolutiei raspunderii juridicie a organelor de stat si
functionarilor publici: aparitia si dezvaluirea raspunderii juridicie; calificarea faptei ilicite si
concretizarea raspunderii juridicie si realizarea raspunderii juridicie a organelor de stat si
functionarilor publici. In ceea ce priveste rispunderea statului in persoand, aici evolutia raportului
juridic este putin diferentiatd. Prima etapd demareaza cu cauzarea daunei ce urmeazd a fi
compensata din contul statului. In acest fel aceastd etapa este o premisa si un temei de facto pentru
nasterea raporturilor juridice de protectie intre stat si cetatean.

O alta problema controversatd, constatatd cu ocazia scrierii acestei lucrari, este lipsa unor
reglementari clare referitor la raspunderea Guvernului si a membrilor acestuia pentru neexecutarea
corespunzatoare si in termenele stabilite a obligatiilor sale, in cadrul procesului de implementare a
legilor. In acest sens, remarcam ci in pofida unui cadru legal confuz si contradictoriu care exista in
domeniul administratiei publice datoritd neexecutdrii din partea autoritatilor centrale a obligatiilor
sale legale, practic nu sunt cunoscute cazuri de aplicare a unor sanctiuni unor demnitari de rang inalt
pentru astfel de motive.

In contextul situatiei existente, precum si pe fundalul lipsei unor reglementiri clare in
domeniu, definitivarea proiectului de Lege cu privire la raspunderea ministeriald si trimiterea

acesteia spre adoptare in Parlamentul Republicii Moldova se prezintd drept o necesitate imperioasa
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si o solutie viabild pentru crearea unei atitudini mai constiincioase si mai responsabile din partea
Guvernului si a membrilor sai 1n exercitarea atributiilor lor conform legii.

Este necesar ca In legislatia noastra sa fie stabilit specificul raspunderii pentru diferitele
tipuri de actiuni ale judecatorilor: pentru activitatea exclusiv judiciard ce tine de pronuntarea
hotéririlor §i pentru actiunile care nu tin de activitatea judiciara (de exemplu, pentru activitatea
administrativa).

In acest sens, sustinem opinia, ¢i se cere completarea legislatiei procesual penale cu o norma
avind urmatorul continut: ,,Persoanele cu functie de raspundere din cadrul organelor de urmarire
penald si al instantelor judecatoresti poartd raspundere disciplinara si penalda pentru aplicarea
arestarii preventive si a retinerii in lipsa temeiurilor suficiente pentru aceasta”. Existenta unei
asemenea prevederi in Codul de procedura penald al Republicii Moldova ar responsabili persoanele
cu functie de raspundere din organele judiciare, contribuind la apararea eficientd a drepturilor si
intereselor legitime ale cetétenilor.

Tot in concluzie studiind actele normative, care reglementeaza mai mult sau mai putin modul
de organizare si functionare a administratiei publice locale, constatdim lipsa unei conceptii a
raspunderii autoritatilor respective, fiind consocrate in mod dispersat formele raspunderii, temeiurile
survenirii acesteia si masurile de sanctionare aplicabile. Alaturi de definirea conceptului, nu mai
putin important se prezintd a fi determinarea naturii juridice a raspunderii autoritdtilor publice

locale.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Problema raspunderii juridice a statului 1n dreptul intern este la moment in vizorul stiintei
teoriei generale a dreptului si a tuturor ramurilor de drept. In baza rezultatelor atinse in procesul de
investigare a institutiei raspunderii juridice a statului in dreptul intern, formulez urmatoarele
concluzii:

1. Initial, cercetatorii din diferite perioade istorice, indiferent de caracteristicile lor, au fost
preocupati de determinarea naturii juridice si esentei statului, pornind de la ideile dreptului natural si
a ratiunii umane. Transformadrile istorice, sociale si politice au influentat evolutia fenomenului ce ne
intereseazi. Intreaga istorie a doctrinelor politice si de drept atestd o imensa experientd in domeniul
cercetarii statului si dreptului, atat in virtutea faptului ca multiple cercetari sau axat anume pe aceste
subiecte, cat si gratie aplicarii unei multitudini de metode de cunoastere, descoperite de-a lungul
timpurilor, care au permis abordarea complexa si multilaterald a intregii noastre realitati.

2. Consideram ca sensul actual al raspunderii juridice a statului in fata persoanei nu poate fi
regasit in operele marilor ganditori antici si medievali. Cu toate acestea, analiza operelor ce
semnifica aceste perioade, face sd depistdim inceputurile aceste institutii juridice, anume in cadrul
lor, regdsindu-se chiar unele polemici vis-a-vis de raspunderea statului si cea a persoanei. Mai este
important Inca un aspect — cel de creare a premiselor propice pentru studiul ulterior al institutiei
raspunderii juridice a statului.

3. Pe parcursul studiului doctrinei juridice am ajuns la concluzia ca statul poate raspunde in
fata comunitatii internationale, In fata propriului popor (generatii concrete) sau fatd de cetateni
concreti sau persoane juridice. [n primul caz este vorba de raspunderea juridica internationald a
statului ca popor organizat din punct de vedere statal, intrucat masurile adoptate de comunitatea
internationald, in mod direct sau indirect se vor reflecta asupra intregului popor al statului concret.
In cel de-al doilea caz statul poate fi abordat ca un subiect detasat de societate atit din punct de
vedere functional cat si din punct de vedere organizational, chemat sa asigure conditii optime pentru
viata sociald, si ducd o politicd interna si externd corespunzitoare. In aceste conditii raspunderea
statului va purta mai mult un caracter politic. /n cel de-al treilea caz statul poate fi examinat ca un
garant ce are obligatia de a asigura o activitate eficientad a tuturor organelor sale si a functionarilor
acestora, de a lua toate masurile necesare pentru apararea si restabilirea drepturilor incdlcate ale

persoanelor private.
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4. Pentru a caracteriza statul ca subiect al raspunderii juridice in dreptul intern consideram ca
este necesard analiza raporturilor juridice In cadrul cédrora statul apare ca subiect ce nesocoteste
prescriptiile legii. Caracteristica raporturilor de drept intern conditioneaza specificul statului in
calitate de subiect al raspunderii juridice. Astfel, statul Republica Moldova poate fi tras la
raspundere atat ca stat, cat si prin intermediul organelor puterii de stat, organelor administratiei
publice locale si a functionarilor publici.

5. Drept temei de iure a tragerii la raspundere a statului in sistemul de drept al R. Moldova
evolueaza art. 20 si 53 din Constitutie. In corespundere cu stipulatiunile acestora statul va asigura
tuturor victimelor infractiunilor si abuzului de putere liberul acces la justitie si repararea daunei. In
plus, se garanteaza repararea de catre stat a daunelor cauzate prin actele si/sau faptele ilicite ale
organelor puterii de stat si ale functionarilor acestora.

6. Vorbind de esenta raspunderii juridice a statului, evidentiem obiectivele raspunderii
juridice a statului in dreptul national al Republicii Moldova:

- in primul rand, raspunderea statului are drept obiectiv apararea ordinii de drept, a
drepturilor si intereselor victimelor faptelor ilicite;

- 1n cel de-al doilea rand, raspunderea statului este orientatd spre compensarea maxim
posibila a daunelor cauzate prin actele si faptele ilicite ale organelor de stat si a functionarilor
publici;

- 1n cel de-al treilea rand, institutia raspunderii statului contribuie la diminuarea numarului
faptelor ilicite prin avertizarea eventualilor autori ai faptelor ilicite despre inevitabilitatea
sanctiondrii lor in rezultatul nesocotirii legii;

- 1n cel de-al patrulea rand, contribuie la educatia juridicd a cetdtenilor dar si a functionarilor
publici.

7. Functiile raspunderii juridice sunt definite de teoria dreptului ca fiind principalele direcllii
prin care se ating obiectivele raspunderii si in care se reflectd menirea acesteia.Generalizand opiniile
din doctrina juridica, formuldm urmatoarele functii ale rdspunderii juridice ale statului: preventiva,
de reprimare, reparatorie, de reglementare si educativa.

8. Un alt aspect important al raspunderii juridice a statului tine de principiile de realizare a
acesteia. Prin principii ale raspunderii juridice identificam acele idei de baza, concepte directoare, in

baza cdrora se realizeaza raspunderea. In baza investigatiilor efectuate enumaram principiile
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raspunderii juridice ale statului, din care fac parte: legalitatea, egalitatea, proportionalitatea si
ireversibilitatea.

9. Reiesind din obiectivele, functiile si principiile raspunderii juridice a statului in cadrul
cercetarilor, evedentiem caracteristicile ei specifice:

- raspunderea juridicd a statuluiln dreptul intern constd in realizarea sanctiunii normei
juridice ce reglementeaza obligatia de reparare a daunei, de restabilire a drepturilor victimelor
faptelor ilicite comise de organele de stat si/sau functionarii publici;

- are caracter retrospectiv, reprezentand o reactie la cauzarea unei daune in rezultatul
comiterii unei fapte ilicite de catre organele de stat, organele administratiei publice locale si/sau
functionarii publici;

- este orientatd spre asigurarea si restabilirea ordinii de drept;

- este conexa cu anumite consecinte negative (de natura patrimoniald sau nepatrimoniald) ce
vor fi suportate de stat;

- se realizeaza prin intermediul raporturilor juridice de drept public in care drept subiecte
apar statul si victimele carora lis-a cauzat o dauna;

- repararea daunei de catre stat nu exclude obligatia functionarilor publici si fie trasi ulterior
la raspundere juridica de ramura;

- In multiple situatii expres stipulate de lege raspunderea juridica a statului survine indiferent
de vinovatia unor organe sau persoane concrete;

- se realizeaza in ordine procesual-civila, reglementata de lege.

10. Réspunderea statului reglementata de art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, considerdm ca poate fi definita drept o rdspundere constitutionala, dat fiind faptul cé ea, in
principiu, intervine pentru exercitarea defectuoasa a puterii judecatoresti. De asemenea, important in
acest sens este faptul ca forma datd de raspundere constituie o garantie atit pentru asigurarea si
realizarea drepturilor si libertatilor prevazute de Constitutie (accesul la justitie (art.20), prezumtia
nevinovatiei (art. 21), libertatea individuala si siguranta persoanei (art.25) etc.), cit si pentru
asigurarea legalitdtii ca principiu fundamental al realizarii justitiei In stat. De aceea, chiar daca
raspunderea datd este reglementatd de legislatia civild (art. 1405 din Codul civil al Republicii
Moldova) (fiind calificata de unii autori ca fiind raspundere civild), totusi natura sa constitutionala

se pastreaza, deoarece este orientata Tn mod direct spre protejarea valorilor constitutionale.
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11. Atat la nivel de teorie a dreptului cat si la nivel de legislatie si aplicare a acesteia in sfera
raspunderii juridice a statului, consideram ca existd inca un sir de probleme nesolutionate. O analiza
a legislatiei ce reglementeaza activitatea de creatie legislativa pe teritoriul Republicii Moldova a
permis sd constatdm cd nu sunt reglementate limitele atributiilor organelor de stat in problema
adoptarii actelor normative, dar nici raspunderea lor pentru continutul §i tehnica de adoptare a
acestora. Astfel nu este stipulat de lege nici subiectul responsabil in aceastd materie, nici temeiurile
de facto ale unei astfel de raspundere.

12. O problema de lacuna constitutionald in sistemul national, o constituie, in opinia noastra,
lipsa recursului constitutional individual, adicd a accesului direct al persoanei la Curtea
Constitutionala. Oportunitatea instituirii plingerii constitutionale e dictata si de faptul ca la noi nu
existd nici posibilitatea de a ridica exceptia de neconstitutionalitate la toate nivelurile si la orice
etapd a procesului in mod direct.

Avantagele elaborarilor propuse rezulta din importanta teoretica si practica a problemelor
ce vizeaza natura juridica si logicd a institutiei raspunderii statului, organelor sale si functionarilor
publici, pe de alta parte, de importanta ei In respectarea drepturilor si libertatilor cetateanului.

Faptul ca raspunderea juridica a statului difera de la o ramura de drept la alta, semnificatia ei
este unicd, suportarea consecintelor negative generate de comiterea unei fapte ilicite de cétre un
subiect al dreptului public. Gradul de reglementare a diferitor forme de raspundere juridica a statului
difera, 1nsa, consfintirea unui mecanism normativ al rdspunderii juridice a statului reprezintd
garantarea realizdrii ei, asigurd compensarea daunelor cauzate astfel cetdtenilor si altor subiecte de
drept.

Nu toate formele de raspundere juridica a statului, explicate si dezbatute in doctrina sunt si
reglementate de legiuitor. In mod cert este doar o chestiune de timp ca unele forme de raspundere
acceptate doar la nivel doctrinar sa devind parte integrantd a sistemului de reglementari in vigoare.
Aceste treceri de la doctrind la reglementare, cérora le sint specific decalagele dintre teorie si
practica sint inevitabile §i, Tn consecintd mereu va exista aceastd deficientd in aplicarea normelor
institutiei rdspunderii juridice a statului.

Nu putem neglija faptul, cd practica uneori chiar admite situatia de a face abstractie la
aplicarea unor sau altor norme ale institutiei raspunderii juridice a statului, ceia ce din nou denota
anumite deficiente Tn material de reglementare, de aici si necesitatea unei reglementari clare si

univoce a tuturor formelor existente de raspundere juridicd a statului in dreptul intern.
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In fine, avantagele elaborrii rezultd si din lipsa in literature de specialitate a unui studiu
complex de ansablu, istoric, metodologic, teoretico-practic cuprinzdtor, care nu s-ar limita doar la
caracteristicile unei sau altei forme de raspundere juridica a statului.

Problema stiintificd solutionatd consta in stabilirea si definirerea temeiului, principiilor,
functiilor si formelor raspunderii juridice a statului in dreptul intern cat si mecanismul ei de
functionare in Republica Moldova.

Recomandari

1. Adoptarea Constitutiei Republicii Moldova din 1994 a contribuit foarte mult la
ameliorarea functiondrii mecanismului de aparare a drepturilor si intereselor cetatenilor contra
actelor/faptelor ilicite venite din partea reprezentantilor puterii. In acelasi timp, ordinea de realizare
a raspunderii juridice a statului existentd astdzi in R. Moldova este una departe de cea ideala.
Opindm ca raspunderea statului pentru cauzarea de daune trebuie sa survina indiferent de vinovatia
autorului faptei si in absolut toate cazurile de adoptare a actelor ilegale, de realizare ilicitd a
competentelor acestora. Astfel propunem adoptarea legii ,,Cu privire la raspunderea statului pentru
cauzarea de daune cetdtenilor si persoanelor juridice prin actele/faptele ilicite ale organelor de stat,
organelor administratiei locale si ale functionarilor publici”. Respectiva lege trebuie sa stipuleze
exact temeiurile raspunderii juridice ale statului, modalitatile de reparare a daunelor dar si ordinea
procesuala de realizare a acestui proces.

2. Recomandam si alte completari ale legislatiei, directionate spre reformarea sistemului
autoritdtilor publice. Astfel, ar fi binevenite urmatoarele interventii legislative:

2.1. Definitivarea proectului de Lege cu privire la raspunderea ministeriala si trimiterea
acesteia spre adoptare Parlamentului Republicii Moldova ca o necesitate imperioasd si o solutie
viabila pentru crearea unei atitudini mai constiincioase $i mai responsabile din partea Guvernului si
a membrilor sai in exercitarea atributiilor lor conform legii. La aceastd recomandare existd doud
optiuni: adoptarea unei Legi cu privire la rdspunderea ministeriald sau includerea acestor
reglementderi In Legea cu privire la Guvern. Consideram ca oricare din aceste optiuni este
acceptabila, mult mai importanta fiind existenta vointei politice de a adopta aceste reglementari.

2.2. Reducerea semnificativa a numarului functionarilor publici §i alocarea mijloacelor
financiare ramase disponibile pentru majorarea salariilor functionarilor ramasi in activitate;

2.3. Elaborarea unei noi metodologii fundamentata stiintific, care ar cuprinde toate salariile

angajatilor din sfera bugetara. Este necesar sa se conditioneze salariul functionarilor de stat de cel
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minim pe tard aplicandu-i-se un coeficient concret pentru calculul final al salariului functionarilor
publici. Insi salariul maxim al celui mai inalt functionar public ar trebui s nu depaseasca (incluzand
toate adaosurile si premiile) mai mult decat de 10-20 pe cel minim din sfera bugetard. Aceste
modificari opindm ca sunt deja o necesitate fiind suficientd doar exprimarea vointei politice in acest
sens.

3. Cercetand esenta si natura juridicd a raspunderii statului in dreptul intern, propunem
formularea unei definitii a acestei institutii. Deci, raspunderea juridica a statului in dreptul intern
reprezintd institutia intru realizarea obligatiei statului de reparare a daunei (lichidarea
consecintelor), restabilirii drepturilor si intereselor legitime ale victimelor actelor/faptelor ilicite
ale organelor de stat §i functionarilor publici, obligatie ce este reglementata expres de normele
Jjuridice ale dreptului intern a statului.

4. Functia legislativd este una din cele mai importante functii ale statului si intruchipeaza
legatura dintre stat si drept, fundamentarea exclusiva pe litera legii a procesului de formare a
mecanismului de stat si activitatii acestuia. Tocmai din aceste considerente este necesar sa se
solutioneze problema raspunderii deputatilor (dar si a altor organe imputernicite cu atributii
incidente creatiei legislative) pentru actul normativ adoptat ce contravene Constitutiei, principiilor
fundamentale ale dreptului, regimului legalitatii, fundamentelor moralitatii si ale ordinii de drept.

5. O lacund constitutionald in sistemul nostru national de drept o constituie lipsa recursului
constitul lional individual, adica a accesului direct al persoanei la Curtea Constitutionald. De aici,
consideram oportund propunerea mai multor cercetatori de revizuire a Constitutiei pentru statuarea
plingerii individuale constitutionale, cat si instituirea anumitor mecanisme legale permisive de
revigorare §i reanimare a exceptiei de neconstitutionalitate ce va putea fi invocatd nu doar prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie, ci, mai ales, direct de fiecare instanta.

6. Discutiile cu privire la modificarea Constitutiei sau chiar adoptarea unei noi Constitulii,
care au loc astazi in cercul politicienilor si deputatilor, nu pot ocoli problema raspunderii sefului
statului. Atunci, cand aceste chestiuni se vor pune la modul concret (avem 1n vedere cadrul normativ
de tragere la raspundere a sefului statului) si nu ne Indoim ca asa va fi, incertitudinea va fi mult mai
daunatoare decit o solutie clara, oricare ar fi ea.

7. Necunoagsterea legislatiei de citre membrii comunitétii afecteaza constituirea unui cadru
democratic de desfasurare a relatiilor sociale. Solutionarea acestei probleme, poate fi obtinuta prin

elaborarea din paartea Guvernului a unui program de educatie juridica a cetdtenilor. Prin acest
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program, cetdteanul urmeaza sa fie sensibilizat si instruit in vederea consultdrii in permanentd in
probleme juridice a unor specialisti din domeniu, pentru a cunoaste, de fiecare data, consecintele
actelor juridice si, astfel, de a minimaliza posibilitatea aparitiei litigiilor.

8. Statul nu poate si nici nu ar trebui sd raspundd pentru tot ce se intdmpla in societate.
Societatea ar trebui sa isi asume o parte de responsabilitate. Pentru atingerea acestui obiectiv, de
existentd a dialogului productiv intre stat si societate este reclamatd intrunirea a trei conditii: a)
predispozitia puterii de a initia un astfel de dialog si de a partaja responsabilitatile cu societatea; b)
existenta mecanismului ce ar asigura ducerea acestui dialog—surse mass-media independente si cu o
bund reputatie; c) o societate civila elevata, dezvoltatd si pregatitd sa imparta responsabilitatea cu
puterea si sd asigure crearea propriului mecanism de control al activitatii acesteia.

Planul de cercetéri in perspectiva

Noile conditii i relatii social-politice conditioneaza foarte mult schimbarea modului de
abordare si de perfectionare in continuare a institutiei raspunderii juridice. In categoria de
raspundere, se reflecta ca intr-o oglinda toate reformele politice si sociale ale vietii unei comunitati,
in cazul dat institutia raspunderii juridice a statului apare ca un mijloc multifunctional in protejarea
drepturilor subiective ale omului. Problema drepturilor subiective este o problema ampld, multi-
aspectuald, complexa, care nu poate fi examinatd in intregime in prezentul studiu, ea necesitd o
cercetare aparte. Vom observa, doar, ca problema drepturilor subiective este, Tnainte de toate, o
problema a persoanei, in centrul ei situdndu-se omul cu nazuintele sale, cu libertatea si raspunderea
sa si cu locul siu in societate. In esentd, problema dati reprezinti fateta juridici a problemei
generale de legatura reciproca intre persoana si stat. Este cunoscut, ca neindeplinirea de catre stat a
indatoririlor 1n fata cetateanului genereaza criza increderii in puterea de stat si tendinta cetatenilor
spre satisfacerea ilegald a intereselor particulare. In aceste conditii, este necesard asigurarea unei
politici consecvente la solutionarea problemei privind raspunderea puterii de stat si a
reprezentantilor acesteia.

Cele expuse ne permit sa afirmam, cd problema analizei esentei, continutului, temeiurilor,
functiilor, formelor si principiilor rdspunderii juridice a statului in dreptul intern este si rdméane
destul de actuala si pentru viitor atat din punct de vedere teoretic, dar mai ales practic. Aceasta
determind necesitatea cercetarii institutiei raspunderii juridice a statului in cadrul unor lucrari
viitoare, cercetari, care vor deveni foarte actuale in realizarea diferitor forme de raspundere juridica

a statului.
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Consideram ca ideile expuse 1n teza sunt destul de binevenite pentru initierea unor cercetari
complexe mai ales a normelor juridice constitutionale axate pe studierea drepturilor, obligatiilor si
competentilor subiectilor raporturilor juridice constitutionale, pentru a determina formele de
raspundere ce pot surveni pentru neonorarea sau onorarea adecvatd a acestora. Obiectivul principal
in acest caz, fard indoialda trebuie sa constituie modificarea corespunzatoare a legislatiei
constitutionale in vigoare, pentru ca, astfel, raspunderea constitutionald a organelor de stat si
functionarelor publici sd devind un instrument eficient de asigurare si mentinere a ordinii
constitutionale, a eficientei Legii supreme a statului.

Avind 1n vedere, concluziile §i recomandarile enuntate anterior, putem afirma, cd doar in
urma ludrii in consideratie a tuturor lacunelor evidentiate si Inldturarii lor cat mai rapide s-ar crea
garantia realizarii normelor institutiei raspunderii juridice a statului si, In consecintd, a raspunderii
juridice, in general. Totodata, s-ar configura premisele unei protectii reale a drepturilor si libertatilor
omului, imperativ reiterat de numeroase acte normative interne si internationale.

Concluzia finald si generalizatd asupra studiului realizat este, cd de-a lungul istoriei,
institutiei rdspunderii juridice a statului in dreptul intern i s-a conferit un loc important. Totusi,
acesta nu este un argument pentru stoparea cercetdrilor viitoare, intrucat evolutia societatii, a
relatiilor sociale, formelor de guvernare etc. determind analiza teoretica si implementarea in practica

a normelor institutiei raspunderii juridice a statului.
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