UNIVERSITATEA PEDAGOGICA DE STAT ,,JON CREANGA”
DIN CHISINAU

Cu titlu de manuscris
CZU:37.015.3:378 (043.3)

SANDULEAC SERGIU

FORMAREA GAI}ID!RII STIINTIFICE LA STUDENTII DIN
iNVATAMAN TUL UNIVERSITAR

SPECIALITATEA 511.02 - PSLHOLOGIA DEZVOLTARII SI PSTHOLOGIA
EDUCATIONALA

Teza de doctor in psihologie

Conducator stiintific: Jana Racu, doctor habilitat in psihologie,
profesor universitar

Autor: Sanduleac Sergiu

Chisindu, 2014



© Sanduleac Sergiu, 2014



CUPRINS
ADNOTARE, AHHOTAIIASI, ANNOTATION
LISTA ABREVIERILOR
INTRODUCERE...........ocooiiioiieieeoeeeeeee e 9
1. ABORDARI TEORETICE ALE CONCEPTULUI DE GANDIRE STIINTIFICA iN
PSIHOLOGIA CONTEMPORANA

1.1. Gandirea stiintifica, concept important in psihologia contemporana ............ccccceceereeriennnene 17
1.2. Gandirea critica ca proces determinant al gandirii Stintifice ..........ccoeevveeiiiriiiinieniecieiene 24
1.3. Trasaturile de personalitate ale unui bun ganditor StNtIfic ........ccceeeeveerieeniienie e, 33
1.4. Principiile si conditiile metodologice de formare a gandirii stiintifice ..........cccceevvevvenneennenn 38
1.5. Concluzii 1a capitolul T .......oooiiiiiiiiieiec ettt e e ens 48
2. CERCETAREA EXPERIMENTALA A GANDIRII STIINTIFICE LA STUDENTI

2.1. Metodologia eXPerimentUIUL .......c.coeueeuieriiieiiieciie ettt ettt staeeebe e e e eesaaeseneenneas 51
2.2. Rezultatele cercetarii experimentale a gandirii SHINETICE ......ceeevveeeiieiieniiieieieeieeieee 70
2.2.1. Nivelul gAndirii SEHNEITICE ....ocovieriieeieeiieeiieie ettt ettt ste b e seneensee 70
2.2.2. Nivelul GANAIITT CIIEICE ..vieuviiiiiieiieeieetieeie ettt ettt sae et eseaeebeesabeenseenens 72
2.2.3. Aptitudinile 0rganizatorice $1 COMUNICALIVE .......ccueerveeruierieeiienieeieeeieeteesreeieeseeeenseenes 76

2.2.4. Interrelatia gandire stiintificd - gandire logica - potentialul de cercetare - stil al gandirii ..81

2.2.5. Nivelul de IntelIZENtA ........cccviiiiieieie ettt ettt et e e sbaesebeenneas 96
2.2.6. Profilul psihologic al studentului cu nivel Inalt al gandirii stiintifice ..........c.ccoevveenenen. 100
2.3. Concluzii 1a capitolul 2 .....ocuiiiiieieie et en 108

3. FORMAREA GANDIRII STIINTIFICE LA STUDENTI iN CONDITII
EXPERIMENTALE

3.1. Expunerea programului de formare si descrierea experimentului formativ ............c.......... 111
3.2. Interpretarea datelor experimentale ale formarii gandirii stiintifice la studenti ................. 119
3.3. Concluzii 1a capitolUul 3 .....ooiiiiiee e 138
CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI ..........ccccocoovvimimiineeeeeseeeesenenenanns 141
BIBLIOGRAFIE ........ccocoiiiiiiiiii ettt 145
ANEXE

Anexa 1. Datele subiectilor la variabila GS/Testul la gandire stiintifica ............cccceeveveeniennnnnns 159
Anexa 2. Datele subiectilor la variabila GK/Testul ICAT .......ccccoveriiniininiiniceeceeeee 161
Anexa 3. Datele subiectilor la variabilele AO si AC /Testul COS-2 .....cccoeveviviiinieneniieneeens 164

Anexa 4. Datele subiectilor la variabilele GS, Stilul gandirii, Potentialul de cercetare, Stabilirea

legitatilor, notiuni generale (gandire logica)/ Testul la gandire stiintifica, Testul la stilul de
3



gandire a lui Sternberg, Testul la stabilirea potentialului de cercetare a lui Milman, Testul la

stabilirea legitatilor logice, Metodica evidentierii notiunilor
ZONCTALC. ...ttt ettt ettt et ehbe e abe e e b e e bt e et e e beeenbe e taeenteenneeenseenneens 168
Anexa 5. Datele subiectilor la variabila inteligenta generala, Testul la inteligentd generald/Testul
de INEEHZENLTA 1-2 ...eiiiiieiiietie ettt ettt e ettt e et e et e e b e et e eabeenbeeenbeenneas 180
Anexa 6. Datele subiectilor la inventarul de personalitate FPI (Forma B) ...........ccccccoevvennenee. 181

Anexa 7. Semnificatiile diferentelor dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control

(GC ST GE/RELESL) .uviieiiiiieiiieeeiee ettt ettt e et e et e e e ta e e etae e e aeeesaseeeeaseeesaseeenasesennsens 184
Anexa 8. Semnificatiile diferentelor dupa testul Wilcoxon in experimentul de control (GE/Test si
GE/REEESE) ..ttt ettt et e et e e et e e taae e e aae e e taeeeeaaaeeenaaeesaseeeesbeeesaseeenaseeesseeennns 192
Anexa 9. Semnificatiile diferentelor dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control
(G §1 GE/TESE) cueeueeiiieiteteee ettt ettt b et st b et s bt ettt sbt e bt et esaeenaeeneenee 196
Anexa 10. Semnificatiile diferentelor dupa testul Wilcoxon in experimentul de control (GC/Test
ST G /REEESE) .ttt et et et e et eee e et e e eatsaeeaaseeetaseeeabeeesaaeeessbeeessseeessaeeesaes 198
Anexa 11. Programul complex de formare a gandirii stiintifice la studenti............cccceevveeennnnne. 200
Anexa 12. Test la gandire StNTIFICA .......cooueeiiiiiiieie e 275
Anexa 13. Testul ,,JICAT” (International Critical Thinking Essay Test) ........ccccccceveuverureeneennen. 279
Anexa 14. Test la gandire criticd a ui L. Starkey .........ccoooieviiiiiiiiieiiiiceeeeee e 283
Anexa 15. COS-2 (Determinarea aptitudinilor organizatorice si comunicative) ...................... 288
Anexa 16. Metodica evidentierii notiunilor generale ............cccocceevviieiieniiienienieeieeie e 290
Anexa 17. Test Stabilirea Ie@ItAtlor ..........coceeiiieiiiiiiiie e 292
Anexa 18. Test ,,GANAItOr SAU PICTOI™ ....coiviiiiiiiiiiieieeeeeceee ettt e e e e s saaaees 295
Anexa 19. Test Lipman ,,Legitafi I0ZICE™ ......coviiriiiiiiiieiiieieceee et 296
Anexa 20. Diagnoza potentialului de cercetare (Milman.V.E) .......cccccoeviiniininiiniiniiicene, 297
Anexa 21. Chestionar privind stilurile de gandire Sternberg ............coeceevieieiiiiiiniiieniecieees 300
Anexa 22, Test de inteligenta [-2 ........ccooiiiiiiiiiieie et et 304
Anexa 23. Test de inteligentd general ............ccooieiiieiiiiiiieiiece e 310
Anexa 24. Chestionar de personalitate FPI Forma B ...........ccccooiiiiiiiiinicee, 318
Anexa 25. Glosarul notiunilor StNTIICE ......eevvveeiieiiieiie et 324
GLOSAR

DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII
CV-UL AUTORULUI



ADNOTARE

Sanduleac Sergiu. Formarea gindirii stiintifice la studentii din invatimantul universitar.
Teza de doctor in psihologie. Chisinau, 2014.

Structura tezei: Teza constd din introducere, 3 capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografie din 229 de titluri, 25 anexe, glosar si este perfectatd pe 144 pagini,
inclusiv 56 figuri si 15 tabele. Rezultatele obtinute sunt publicate in 14 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: gandire, gandire stiintifica, gandire critica, gandire logica, dezvoltarea
gandirii stiintifice, formarea gandirii stiintifice, inteligenta, aptitudinile comunicative, aptitudini
organizatorice, stilul gandirii.

Domeniul de studiu: Psihologia invatamantului superior.

Scopul lucririi. Reprezentarea complexa despre gandirea stiintificd la studentii din
invatamantul universitar cu evidentierea componentelor si conditiilor de dezvoltare a gandirii
stiintifice, legdtura acesteia cu diferite aspecte individuale ale personalitatii si a conditiilor de
formare a acesteia in cadrul invatamantului universitar. Scopul lucrdrii a fost realizat printr-un sir
de obiective: studierea nivelului gandirii stiintifice, gandirii critice si a conditiilor de formare a
acesteia la studentii din ciclul 1 si II universitar si cu diferite profiluri; evidentierea
componentelor ce contribuie la dezvoltarea gandirii stiintifice la studenti; stabilirea interrelatiei
dintre gandire stiintificd — gandire logicd — potentialul de cercetare si stilul gandirii; evidentierea
profilului psihologic al studentilor cu nivel inalt al gandirii stiintifice; selectarea si elaborarea
metodelor de formare a gandirii stiingifice; elaborarea, implementarea si evaluarea eficientei
programului de formare a gandirii stiintifice la studenti.

Problema stiintifica importanta solutionata. Cercetarea reprezintd un studiu aprofundat
ce a presupus formarea gandirii stiintifice la studenti si a constat In determinarea nivelului
acesteia, identificarea componentelor §i conditiilor ce contribuie la dezvoltarea gandirii
stiintifice, analiza portretului psihologic al acestora in baza carora a fost elaborat programul
formativ, care permite sa fie ridicat nivelul gandirii stiintifice la studenti.

Noutatea si originalitatea stiintificA a lucrarii. Intr-o noui abordare a fost supus
cercetarii experimentale conceptul de gandire stiintifica. In rezultatul investigatiei au fost
evidentiate componentele de bazd ale gandirii stiintifice si stabilite conditiile ce contribuie la
dezvoltarea gandirii stiintifice la studenti. A fost elaborat Programul de formare si a fost verificat
impactul lui benefic asupra nivelului gandirii stiintifice al studentilor.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa lucrarii. Semnificatia teoreticd a lucrarii
rezidd 1n cercetarea conceptului de gandire stiintificd si a conditiilor, componentelor ce
contribuie pozitiv la dezvoltarea acesteia la studenti. Semnificatia practica a lucrarii consta in a
oferi posibilitatea utilizdrii programului formativ ca suport metodologic pentru psihologi,
formatori, profesori si toti cei preocupati de activitatea stiintificd in cadrul institutiei superioare
de invatdmant.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Programul de formare a gandirii stiintifice
elaborat a fost implementat in activitatea didacticd la Facultatea Psihologie si Psihopedagogie
Speciald din cadrul Universitatii Pedagogice de Stat ,,Jon Creanga”.



AHHOTALIMSA

Cannyasik Cepaxuy. @opMupoBaHHe HAYYHOI'0 MBILIJICHHUSI Y CTYIHTOB BBICIIHX
y4eOHbIX 3aBeeHnil. /luccepTanus Ha COMCKAHUE CTeNIeHH JOKTOPA IMCHUX0JI0THYeCKUX
Hayk. Knmmnoy, 2014.

Crpykrypa nmcceprauum: Jluccepranms COCTOMT W3 BBEACHHS, TpeX IJaB, OOIIMX
BBIBOJIOB UM  peKOMeHJauui, Oubnuorpadmu wu3 229 Ha3BaHuii, 25 NPUIOKECHHUH,
KaTeropuanbHOrOo amnmnaparta, 144 cTpaHul] OCHOBHOIO TEKCTa, BKJIOYAET 56 PUCYHKOB M 15
Tabnuil. Pe3ynpTarsl HccaenoBanus onyOnuKoBaHbl B 14 HaydHBIX paboTax.

KiawueBble cjioBa: MbIIUICHHE, HAayYHOE MBIIIJICHUE, KPUTHYECKOE MBIIJICHHUE,
JIOTMYECKOE MBIIIJICHHE, Pa3BUTHE HAYYHOTO MBIIUICHUS, (OPMUPOBAHHE HAYYHOTO MBIILICHNUS,
MHTEJUIEKT, KOMMYHUKATUBHBIE HABBIKH, OPraHU3al[MIOHHbIE HABBIKU, CTUJIb MBILIUICHUS.

Obaacth ucciaenoBanms: Ilcuxonorus Beiciiero o0pa3oBaHusl.

Heas padorsl. KommiekcHOe U3ydeHne HaAyYHOTO MBIIUICHHUS Y CTYJCHTOB. Bbinenenue
KOMIIOHEHTOB, YCJIOBUH M MEXaHHU3MOB DPa3BUTUS HAYYHOTO MBILIUICHUS B CHUCTEME BBICIIETO
o0Opa3oBaHus, a TaKKE YCTAHOBJICHHE B3aUMOCBSI3M HAYYHOTO MBILIUICHUS C Pa3TUYHBIMU
acrieKTaMH JMYHOCTH. JTa Iesib Oblla peajar30BaHa C MOMOIIBIO psisia 3a4ay: ONpejeeHue
YPOBHSI Hay4HOTO MBIIUICHHS, KPUTUYECKOTO MBIIUICHHS U OcoOeHHOCTeH (popMupoBaHUS
HayyHoro MeinuieHus B I u Il mukie oOyueHHs y CTYICHTOB C Pa3IMYHBIMU aKaJeMUYECKHUMHU
npodmwisiMu 00y4eHusi, BBISBICHHE (PAKTOPOB, KOTOpPhIE CHOCOOCTBYIOT PAa3BUTHIO HAYYHOTO
MBILUICHUS, YCTAHOBJICHHE B3aMMOCBS3€H MEXKIy HAy4YHBIM MBIIUICHUEM - JIOTHYECKUM
MBILUICHUEM - HAaY4YHO-HCCIIEOBATEIbCKAM IMOTEHIIMAIIOM M CTHUJIEM MBIIUICHHS; BbIJCICHUE
MICUXOJIOTUYECKOT0 MPOGMIS CTyJCHTOB C BHICOKMM YPOBHEM HAY4YHOTO MBILUICHUS; BBIOOp U
pa3paboTka MeTof0B (OPMHPOBAHMS HAYYHOTO MBIIUICHUS; pealu3alus U OLEHKa
3 PEeKTUBHOCTH MPOrpaMMbl (POPMHUPOBAHNUS HAYYHOTO MBILIUIEHUS Y CTYIEHTOB.

Baxunasi pemieHHass HayyHas npoOJema. lccnenoBanue mpencTtaBisieT coOoit
KOMIUIEKCHOE M3Y4YE€HHE HAYYHOTO MBILIUICHHUS y CTYAEHTOB M ONpEeNCHHE KOMIIOHEHTOB H
YCJIOBUM, KOTOPbIE YYacTBYIOT B Pa3BUTHHM HAYYHOTO MBIIUICHHS, aHAJIU3 MCUXOJIOTHYECKOTO
MOPTpPETa CTYJICHTOB C BHICOKMM YPOBHEM HAYYHOT'O MBIIJICHHUS, B pE3yIbTaTe KOTOPBIX CO3/1aHa
porpamma, HarmpaBJieHHasi HA Pa3BUTHE HAYYHOTO MBIIICHHS CTYJCHTOB.

HoBu3Ha m Hay4yHasi OPMIMHAJIBHOCTb. B HOBOM HOJXOJE 3KCIEPHUMEHTAIBHOTO
MCCIIeIOBAaHMS KOHLICTIIIUM HAYYHOTO MBIIUICHUA. B pe3ynbTare nccnenoBanus ObLIM BBISBIICHBI
OCHOBHBIE€ KOMIIOHEHTHI HAYYHOT'O MBIIIICHHUS M ONPEENICHBI YCIOBHS, KOTOPBIE CIIOCOOCTBYIOT
Pa3BUTHIO HAYYHOTO MBIIIICHUS y CTYJCHTOB. bpina pazpaborana nporpamma, HalipaBjieHHas Ha
pa3BUTHE HAYYHOTO MBIIIJICHUS. YCTAHOBJICHO, YTO MPUMEHEHHE (OPMHUPYIOIIEH MPOrpaMMbI
MO3UTHUBHO BIUSET HA YPOBEHb HAYYHOT'O MBIIICHUS CTYJCHTOB.

TeopeTnyeckasi 3HAYMMOCTh M NMPAKTHYECKAs IEHHOCTHh pPadoThl. 3HaUCHHE PabOTHI
3aKIII0YAETCsl B U3YUYEHUH YCIOBHIl, KOMIIOHEHTOB, OTPEACISIOMUX (OPMUPOBAHUE U PAa3BUTHE
HAy4YHOTO MBIIIJICHUS Y CTYJeHTOB. [IpakTndeckas 3Ha4MMOCTh JaHHOW pabOTHI 3aKJII0YAETCS B
NIPEJOCTABICHUN BO3MOKHOCTH HCIOJIB30BAHUS TPOTPAMMBI KaK METOJAWYECKOTO IOCOOHS
NICUXOJIOTAaMH, TPEHEpPAMH, YYHUTEISIMH W BCEMH TEMH, KTO 3aHHMAETCi HAyYHBIMH
MCCIICZIOBAaHUSIMH B PaMKax BBICIIETO y4eOHOTO 3aBEICHHUSI.

BHenpenune Hay4yHBIX pe3yJbTaToB. Pa3zpaborannas (gopmupyromas mporpamma Obuia
peain3oBaHa B mpoliecce yueOHo# aesrenpHOCTH Ha (akynbTere [Icuxomorun u CnenuanbHOM
Ilcuxonenaroruku B Kumunesckom I'ocynapctBenHoM Ileparornyeckom YHuBepcuTeTe MMEHU
Nona Kpsurs.



ANNOTATION

Sanduleac Sergiu. Scientific thinking formation in students from higher education. PhD
Thesis in psychology. Chisinau, 2014.

The structure of the thesis: The thesis includes the introduction, three chapters, general
conclusions and recommendations, references from 229 titles, 25 annexes, and glossary, it is
perfected on 144 pages, including 56 figures and 15 tables. The results are published in 14
scientifically works.

Key words: thinking, scientific thinking, critical thinking, logical thinking, the
development of scientific thinking and the formation of scientific thought, way of thinking,
intelligence, communication skills, organizational skills, thinking style.

Domain of study: Psychology of higher education.

The aim of the study consists in complex representation of scientific thinking in
university students, indicating factors, conditions and mechanisms for the development of
scientific thinking and the relationship with the various individual aspects of personality and the
conditions of its formation in university education. The aim of the work was done by several
objectives: to analyze of the level of scientific thinking, critical thinking, and the conditions of
its formation in the I and II cycle of study with different academic learning profiles; to identify
the factors that contribute to the development of scientific thinking in students; to establish the
correlation between scientific thinking - logical thinking - research potential and style of
thinking; to make profile of students with a high level of scientific thinking; to choose teaching
methods for development of scientific thinking; to elaborate, implement and evaluate the
formative program to develop students’ scientific thinking.

The major scientific problem. This research represents a comprehensive study of
scientific thinking that suppose the determination of scientific thinking level, highlighting
components and conditions that contribute to the development of students' scientific thinking,
analyzing their psychological portrait, on which were developed strategies combined in a
program that allows students’ scientific thinking increasing.

Scientific novelty and originality. In a new approach has been subjected to experimental
research the concept of scientific thinking. The outcome of the investigation were identified
basic components of scientific thought and were defined the conditions that contribute to the
development of scientific thinking in students. A training program was developed and tested its
beneficial impact on the level of scientific thinking of students.

Theoretical significance and the applicative value of the work. The significance of
the paper lies in the concept of scientific thinking and the research conditions, factors that
influence the formation and development of the scientific thinking at university students.
Practical significance of this paper consists in possibility to use the formative methodological
support program by psychologists, trainers, teachers and all those concerned with scientific
research.

Implementation of scientific results. The training program has been implemented in
teaching courses at the Faculty of Psychology and Special Education at the State Pedagogical
University ,,Jon Creanga”.



LISTA ABREVIERILOR

GS - gandire stiintifica

GK - gandire critica

AO - aptitudini organizatorice
AC - aptitudini comunicative
GE - grup experimental

GC - grup de control



INTRODUCERE

Actualitatea temei. Cercetarea datd este dedicatd uneia din cele mai sofisticate si
controversate forme ale gandirii umane, §i anume gandirea stiintificd. Necesitatea realizarii
acestei cercetari este conditionatd de faptul cd in domeniul dat s-au efectuat putine investigatii.
Gandirea stiintifica are o functie cognitiva avand rolul esential in cunoasterea abstractd, formala
a realitatii. Ea 1i permite subiectului sa-si facd o conceptie despre viata stiintifica, un tablou
corespunzator al realitatii si este foarte importanta, deoarece permite o intelegere adecvata a
lucrurilor Inconjurdtoare din punct de vedere stiintific, acumularea de cunostinte ce permit
rezolvarea problemelor in afara unui context stiintific, evitarea identificarii evidentei drept sursa
de adevar, dezvoltarea capacitatii de argumentare puternica si activitate productiva. Reiesind din
toate cele expuse gandirea stiintifica poate fi privitd atat ca proces cat si ca activitate cognitiva.
Cert este faptul ca importanta acestui concept este indispensabild in abordare psihologica.

Tot odata transformérile profunde ce au loc in societatea contemporand impun institutiei
universitare noi exigente de pregatire a tinerii generatii. Aceasta inseamnd, in primul rand,
asigurarea calitatii pregatirii studentului printr-un demers didactic orientat spre dobandirea de
competente functionale, de capacitati si atitudini care sporesc posibilitatile de implicare si
participare a tinerilor la solutionarea problemelor cu care se confruntd astazi societatea.

Gandirea stiintifica este necesard datoritd exigentelor timpului de astazi, si nu numai
pentru faptul cd ea permite solutionarea problemelor de ordin stiintific, care la momentul actual
se cer a fi studiate si nicidecum nu pot fi amanate, dar si pentru o mai buna adaptare la conditiile
actuale de viatd si promovarea unei viziuni integrale in cunoasterea realitatii. Rolul gandirii
stiintifice consta in faptul ca ea solutioneaza probleme nu numai de ordin stiintific, dar si ofera
raspunsuri adecvate la viata de zi cu zi. Acest lucru a fost demonstrat in numeroase cercetari
intreprinse peste hotare. Astfel din perspectiva istorica putem mentiona cercetatorii ce au
intreprins studii In aceeasi directie in ultimele decenii: R. S. Siegler si R. M, Liebert (1975), J. E.
Tschirgi (1980), H. Shaklee (1988), B. Sodian, D. Zaitchik, S. Carey (1991), T. Ruffman (1993),
B. Koslowsky (1996), S. Amsel (1996), A. Gopnik (2001), C. Cook, N. D. Goodman si L. E
Schulz (2011), etc. [174, 214, 215, 226] Rezultatele cercetarilor destinate gandirii stiintifice
prezintd o valoare imensd. Totodatd aceste cercetdri nu sunt suficiente, daca tinem cont de
contextul realitatii sociale atat din Republica Moldova cat si din alte state. Investigatiile realizate
sunt mai mult axate pe studiul gandirii stiintifice incepand cu perioada de varsta prescolara pana
la adolescenta. Perioada adultd si mai ales invatdmantul universitar sunt neglijate.

In scopul modernizarii sistemului educational, invitimantul universitar a cunoscut in

ultima perioada ample modificari de structura si fond, in ceea ce priveste domeniile de activitate.



Pe de o parte datoritd faptului ca societatea a devenit mai complexd sub aspectul integrarii
Europene. Pe de alta parte sub raportul activitatii profesionale, acest fapt presupune o
specializare mai Ingustd si pe domenii care anterior nu existau. Astfel in ceea ce priveste
asigurarea calitatii invatamantului s-a adoptat o noua perspectiva si s-au implementat concepte
inexistente anterior, fie dupa modelul altor state, fie proprii. De exemplu, conform procesului de
la Bologna, treapta de masterat reprezintd o continuitate a ciclului de licenta. masteranzii au in
continuare  statut de student, studiile superioare de masterat  asigurdndu-le
aprofundarea/specializarea intr-un domeniu de formare, si anume formarea lor ca specialisti
performanti si dezvoltarea capacitdtilor de cercetare stiintificd, ca o etapd premergatoare
obligatorie pentru studiile de doctorat. [9, 33, 36]

Necesitatea formarii gandirii stiintifice rezida in constatarea caracterului fragmentar al
gandirii, care este format la viitorii specialisti. Acest lucru il aratd un studiu efectuat la studentii
din facultatile Republicii Moldova. [65] Cunoasterea naturii gandirii stiintifice, legitatilor de
formare vor contribui la imbogatirea stiintei cu metode si idei noi. [78]

Cu certitudine putem afirma ca cercetdri asupra gandirii stiintifice in cadrul
invatamantului superior nu a au fost realizate si sunt foarte importante, pentru cd existd multe
fenomene noi ce trebuie investigate; apar noi cerinte in invatdmantul universitar datoritd
reformelor care au ca scop adaptarea la cerintele timpului. Si un loc important in toate
problemele si procesele de transformare 1l ocupd gandirea stiintifica.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemei de cercetare.

Gandirea stiintifica apare in vizorul de cercetare al psihologilor In a doua jumatate a
secolului XX, mult mai tarziu decat ar fi fost aceasta discutatd in filozofie. Problema gandirii
stiintifice expusa In cercetdrile de peste hotare este determinatd de faptul ca copiii nu utilizeaza
strategii sistematice in testarea ipotezelor atunci cand exploreaza obiectele. Fapt ce nu le permite
sa utilizeze o argumentare stiintifici mai constructiva pentru a obtine cunostinte veridice. Drept
imbold pentru a efectua cercetdri In domeniu a servit performanta scazuta a elevilor si lipsa de
motivatie fatd de stiintd. [194] Un alt aspect ce poate fi elucidat in cercetdrile Intreprinse peste
hotare 1n ceea ce priveste gandirea stiintifica, este dezvoltarea la copii a rationamentului
stiintific. Aceasta din urma fiind privitd in calitate de capacitate de gandire ce implica
investigare, experimentare, probe de evaluare, inferente si argumentari bazate pe intelegere
stiintifica, permitand copiilor sa-si creeze strategii din ce 1n ce mai sofisticate de cercetare, cat si
oferindu-le posibilitatea de a cauta demonstratii la ceea ce nu corespunde cu convingerile lor
existente. Cercetdtorii au manifestat interes fatd de acest domeniu deoarece au vazut ca
dezvoltarea rationamentelor stiintifice la copii ar permite acestora sd-si dezvolte competente de a

coordona cu un set complex de abilitdti cognitive si metacognitive (cunoastere despre
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necunoastere). [229] Tot aici a fost demonstrat faptul ca périntii au un rol important in formarea
gandirii stiintifice la copii prin declaratiile si explicatiile specifice ce le aduc in calitate de model
pentru acestia.

R Ritchhart si D.N Perkins evidentiaza problema formarii gandirii stiintifice la elevi,
ajungand la concluzia cd o gandire bund nu se dezvoltd In mod automat natural, ci trebuie
formata in mod deliberat. [179]

Dintre cele mai recente investigatii putem semnala investigatiile realizate de D. Kuhn si
D. Dean, psihologi americani de la Universitatea Columbia, care in anul 2004 au efectuat o
cercetare, avand ca scop sd dezvolte capacitatea de argumentare stiintifica la elevii din ciclul
gimnazial, de varste cuprinse intre 11-12 ani, pentru a facilita in final dezvoltarea gandirii
stiintifice la subiecti. [192] D. Klahr a efectuat mai multe cercetari, avand ca scop sa identifice
principiile fundamentale ce stau la baza gandirii stiintifice la copii si a elaborat un model propriu
de a explica formarea gandirii stiintifice la copii (SDDS - Scientific Discovery as Dual Search).
[186] C. Zimmermann a efectuat o investigatie pe elevii din ciclul primar si gimnazial, pentru a
determina care sunt cele mai bune metode de instruire in educatia stiintificd, pornind de la
conceptia cd ,,in viitor copiii ar avea o0 mai mare posibilitate de a deveni studenti buni in stiinta si
adulti alfabetizati stiintific”. [229]

Putem specifica si unele lucrari nationale. Astfel L. Frantuzan a studiat formarea
competentelor de cunoastere stiintifica la liceeni in context inter/transdisciplinar, avand ca scop
eficientizarea procesului educational in Invatdmantul liceal. [28]

L. Sclifos in lucrarea sa ,Repere psihopedagogice ale formarii competentei
investigationale la liceeni”, a elaborat un model educational de formare a competentei
investigationale la liceeni conform noilor prioritati pe plan national si mondial. [70, p.7]

Cert este ca problemele de orice natura cer o anumita gandire stiintificd care nu reprezinta
altceva decat o gandire divergenta, or gandirea divergenta este necesard nu numai cercetatorilor.
Fiecare om trebuie sa fie cercetdtor pentru a se orienta in situatii tipice si pentru a privi adecvat
realitatea prezentd, cu atat mai mult studentii, sarcinile carora sunt de a descoperi lucruri intr-un
orizont mai larg. Si aceastd posibilitate existd in invatdmantul universitar, unde s-au realizat
putine investigatii pentru a o valorifica, iar cercetarile deja realizate trebuie reactualizate,
revazute si completate. [3, 4, 65, 70]

Tinand cont de faptul cd invatamantul superior este de neconceput fard preocupare pentru
cercetare, studentii au posibilitati deosebite de a-si dezvolta gandirea stiintificd. Valorificarea
acestora prin prisma cercetdrii propuse ar permite studentilor s se adapteze mai usor la noile
prevederi din sistemul educational care prevede ca studentul sd 1invete singur, sd se

autoinstruiasca pe langa notele de curs pe care le preia la prelegeri. [1, 24, 40, 45, 62]
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Tinem sd precizdm cd in cercetarea noastrd punem accent pe suporturile simbolice sau
reprezentative ale gandirii, pe instrumentele logice sau euristice cu care ea opereaza. [38]
Totodata facem o distinctie intre procesul de dezvoltare si formare a gandirii stiintifice, acesta
fiind privit ca un fenomen intern ce are loc de la sine fiind conditionat de anumiti factori interni
si externi, iar procesul de formare presupune crearea unor conditii si a unui program special, ce
ar tine cont de toate elementele cheie care favorizeaza dezvoltarea gandirii stiintifice la subiecti.
O asemenea distinctie este prezentd in lucrarea lui G. Albu ,,Concepte fundamentale ale
psihologiei”. [1]

Aspectul respectiv si-a gésit confirmare in cercetdrile intreprinse peste hotare. Rolul
formarii gandirii stiintifice a fost evidentiat de cercetatorii strdini, J. Baron, S. Carey, L. Elder, R.
Ennis, N.D. Goodman, E. Jay, R. Paul, D.N. Perkins, T. Ruffman, L.E Schulz, H. Shaklee, H.
Siegel, Sh. Tishman, J. E. Tschirgi, ce au adus contributii valoroase in acest domeniu etc.

Reperele teoretice ale cercetdrii o constituie: teoriile privitor la gdndire (R.L. Atkinson,
A. Bandura, J. Baron, P.I. Galperin, H. Gardner, J.P. Guilford, A.N. Leontiev, V.E. Milman, J.
Piaget, S.L. Rubenstein, R.J. Sternberg, L.S. Vagotski); conceptiile psihologice privind gandirea
stiintifica (S. Amsel, C. Cook, D. Dean, M. Demirel, J. Dewey, K. Dunbar, A. Gopnik, Th.
Khun, D. Klahr, B. Koslowsky, D. Kuhn, R. Paul, K. Popper, S. Schafersman, R.S. Siegler, V.
Tapoc, C. Zemmermann, etc.); investigatiile cu privire la gandirea critica (L.V. Astahova, T.
Brian, R. Ennis, D. Halpern, D. Keating, D. Klooster, M. Lipman, 1. Sheffler, H. Siegel, D.
Sakirova); teorii si conceptii psihologice privitor la personalitate (G. Allport, B. Ananiev, R.
Cattell, H. Eysenk, G. J. Feist, J. P. Guilford, C. Jackson, G. Kelly, H. Selye, E. E. Wernet, R.
White).

Problema de cercetare consta n cerintele noi fatd de activitatea studentilor intr-un sistem
de invatamant aflat in modernizare pe de o parte, iar pe de alta parte in nivelul scazut al gandirii
stiintifice la studenti.

Problema stiintificA importanti solutionati in domeniu rezidd in determinarea
nivelului gandirii stiintifice la studenti, evidentierea componentelor si conditiilor ce contribuie la
dezvoltarea gandirii stiintifice, analiza portretului psihologic al acestora in baza cédrora a fost
elaborat programul formativ, care permite sa fie ridicat nivelul gandirii stiintifice la studenti.

Obiectul de studiu il constituie gandirea stiintifica si conditiile de formare a acesteia la
studentii din Invatdmantul universitar.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul lucrarii constd in studierea complexd a gandirii
stiingifice la studenti cu evidentierea componentelor gandirii stiintifice, legatura ei cu diferite

aspecte individuale ale personalitatii si a conditiillor de formare a acesteia in cadrul
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invataimantului universitar. Indeplinirea scopului propus al cercetirii se va realiza prin

intermediul urmatoarelor obiective:

1. Studierea si analiza literaturii de specialitate privitor la problema abordata;

2. Studierea nivelului gandirii stiintifice, gandirii critice la studentii din ciclul I si IT universitar
si cu diferite profiluri;

3. Evidentierea componentelor ce contribuie la dezvoltarea gandirii stiintifice la studenti;

4. Stabilirea interrelatiei gandire stiintificd — gandire logica — potentialul de cercetare si stilul
gandirii si evidentierea profilului psihologic al studentilor cu nivel inalt al gandirii stiintifice;

5. Elaborarea, implementarea programului de formare si evaluarea eficientei acestuia.

In cadrul cercetarii am inaintat urmitoarea ipotezi generali:

Nivelul gandirii stiintifice la studentii din invatdmantul universitar este influentat de trei
componente: componenta intelectuald, operationala si de personalitate; aplicarea programului
formativ special conceput contribuie pozitiv la dezvoltarea gandirii stiintifice la studenti.

Metodologia cercetirii. In lucrare au fost folosite urmitoarele metode: teoretice:
(analiza, sinteza i generalizarea literaturii de specialitate privind problema de cercetare; metoda
ipotetico-deductiva pentru interpretarea si explicarea rezultatelor obtinute in cercetare); empirice
(experiment de constatare, experimentul formativ si de control); statistico — matematice: de
masurare a corelatiei intre variabile (Corelatia Spearman, Pearson), testul U Mann-Whitney si
testul Wilcoxon, de stabilire a semnificatiei diferentelor intre esantioane, a cotelor procentuale,
de comparare a mediilor in cazul esantioanelor independente; (metode statistice neparametrice
din cauza distributiei asimetrice a datelor la unele variabile si metode parametrice: analiza
dispersionald, unifactoriala ANOVA pentru compararea a trei grupuri).

Metodele empirice utilizate sunt: Chestionarul (COS-2), Diagnoza potentialului de
cercetare Milman, Chestionar de personalitate FPI Forma B, Testul Eseu International la
Gandirea Critica ICAT, Metodica evidentierii notiunilor generale, Chestionarul Sternberg
(SDGQG), Test de inteligentd generald Bontila, Test de inteligentd generala (M. Puzzle, Ph. Carter
si K. Russel), Test de inteligenta 1-2, Test la gandire stiintifica, Test Lipman ,,Legitati logice”,
Test ,,Stabilirea legitatilor”, Test la gandire critica elaborat de L. Starkey, Test eseu argumentativ
de autoapreciere a cunostintelor stiintifice, Testul Pictor-Ganditor.

Cercetarea experimentala a fost realizatda In perioada anilor 2008-2013 in cadrul
Universitatii Pedagogice de Stat ,Jlon Creangd”, Universitatea Libera Internationald din
Moldova, Universitatea de Stat din Moldova. La experiment au participat studenti din anul I, III
si masteranzi. In total esantionul de cercetare a constituit 415 subiecti.

Noutatea si originalitatea stiintificA a lucrarii. Intr-o noui abordare a fost supus

cercetarii experimentale conceptul de gandire stiintifica. In rezultatul investigatiei au fost
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evidentiate componentele de bazd ale gandirii stiintifice si stabilite conditiile ce contribuie la

dezvoltarea gandirii stiintifice la studenti. A fost elaborat Programul de formare si a fost verificat

impactul lui benefic asupra nivelului gandirii stiintifice al studentilor.

Semnificatia teoreticd a lucririi rezidd in informatiile referitoare la infrastructura
gandirii stiintifice prin stabilirea componentelor, conditiilor si principiilor ce contribuie la
formarea gandirii stiintifice.

Rezultatele investigatiilor contribuie la aprofundarea bazelor teoretice ale stiintei
psihologice cu noi cunostinte referitoare la problematica gandirii stiintifice, la specificul si
conditiile ce contribuie la dezvoltarea acesteia la studenti, precum si la particularitdtile de
personalitate ale studentilor cu nivel inalt al gandirii stiintifice.

Valoarea aplicativa a lucrarii consta in:

e claborarea, aprobarea, implementarea in practicdA a programului de formare a gandirii
stiintifice la studenti;

e crearea posibilitatilor pentru includerea activitatilor prescrise in programul formativ in
cursuri pentru instruirea studentilor;

e includerea instrumentariului psihodiagnostic propus in cadrul cursurilor universitare la
specialitatea ,,Psihologie”, la cursurile: Cercetologie, Psihoprofilaxie si psihocorectie,
Psihodiagnoza si statistica psihologica;

e folosirea rezultatelor cercetarii in procesul de formare initiala a studentilor si in procesul de
formare continud a specialistilor.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere.

1. Dezvoltarea gandirii stiintifice la studenti este in relatie de interdependenta atit cu gandirea
criticd, gandirea logicd, cat si cu aptitudinile organizatorice si comunicative.

2. Studentii cu un nivel inalt al gandirii stiintifice se disting prin urmétoarele particularitdti de
personalitate: capacitate si nevoie de comunicare, disponibilitate de munca, activitate si
variatie, capacitate de a impune propriul punct de vedere, acceptarea fireascd a faptului ca
exista loc pentru necunoastere si e nevoie de dezvoltare continud, dorintd de a explora lucruri
necunoscute, dorinta de a cunoaste cat mai mult si aspiratia de a afla lucruri noi neexplorate,
devotament si fermitate, indrazneala si capacitate de sacrificare in favoarea scopului propus.

3. Formarea gandirii stiintifice la studenti poate fi realizata tindnd cont de principiile, conditiile
si componentele gandirii stiintifice.

4. Nivelul gandirii stiintifice la studenti, poate fi ridicat cu cel putin o treaptd de la nivelul
initial existent (de la ganditor stiintific incepator la ganditor stiintific practician), prin

intermediul unui program de formare, conform taxonomiei lui R. Paul.

14



Implementarea rezultatelor stiintifice. Programul de formare a gandirii stiintifice
elaborat a fost implementat in activitatea didacticd la Facultatea Psihologie si Psihopedagogie
Speciald din cadrul Universitatii Pedagogice de Stat ,,Jon Creanga”.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Rezultatele cercetarii au fost discutate si aprobate in
cadrul sedintelor Catedrei de Psihologie a UPS ,,Jon Creanga”. Aspecte importante ale problemei
abordate au fost discutate si prezentate la 10 conferinte: Conferinta Stiintificad Internationala.
Preocupari contemporane ale stiintelor socioumane. 1-2 octombrie 2009, UPS ,Jon Creanga”,
Chisinau, Moldova; Conferinta Stiintificd Internationald. Teaching English: between research
and practice. 13 martie 2010, USM, Chisindu, Moldova; Conferinta Stiintificd Internationala.
Probleme ale stiintelor socioumane si modernizarii invatamantului. 28 octombrie 2010, UPS
olon Creangd” la 70 de ani, Chisindu, Moldova; Conferinta StiintificA Internationala:
Invatamantul universitar din Republica Moldova la 80 de ani. 28-29 septembrie 2010. UST,
Chisinau, Moldova; Conferinta Stiintifica Internationald Jubiliard: Asistenta Psihologica,
Psihopedagogica si Sociala ca factor al dezvoltarii societatii. 05 noiembrie 2010. UPS ,lon
Creanga”, Chigindu, Moldova; Conferinta Stiintificad Internationald. Up-to-date Techniques and
strategies in teaching English. 09 aprilie 2011, USM, Chisindu, Moldova; Conferinta Stiintifica
Internationala.  Cospemennvie  npobremvt  nO0020MOSKU — CHeyualucmos 6  odracmu
ncuxonedazoeuku u meampanvHo2o uckycemsea. 20-21  octombrie 2011. CnaBsiHCKHI
yauBepcurer Pecnyonukn Mongosa, Chigindu, Moldova; Conferinta Stiintifica Internationala.
Novelty and Excelence in Teaching English. 20 aprilie 2013, USM, Chisindu, Moldova;
Conferinta practico-stiintifica cu participare internationald. Practica psihologica moderna 27-29
septembrie 2013, UPS ,lon Creangd”, Chiginau, Moldova; Conferinta practico-stiintificad cu
participare internationald. Cospemennwiti mup: npobremel enobanusayuu. 25-30 noiembrie 2013,
I'KOY BIIO «Poccuiickas mamodcennas akaoemus» Sankt Peterburg.

Publicatii la tema tezei. Continutul de baza al tezei a fost reflectat In 14 lucrari
stiintifice, dintre care 10 in culegeri la diverse conferinte, 4 articole in revista de specialitate
Psihologie, Pedagogie speciala, Asistenta sociala, 2 1n revista Psihologie de categoria C.

Validarea rezultatelor obtinute a fost asiguratd de diversitatea metodelor si tehnicilor
aplicate, de obiectivitatea inregistrarilor, volumul investigatiilor si prin prelucrarea statistica a
rezultatelor cu ajutorul programelor SPSS, (Statistical Package for Social Sciences), Excel,
Gpower.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza cuprinde adnotarile, lista abrevierilor,
introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 229 titluri, 25
anexe, rezumat, cuvinte-cheie, glosar si este perfectata pe 144 pagini, inclusiv 56 de figuri si 15

tabele.
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Cuvinte cheie: gandire, gandire stiintifica, gandire criticd, gandire logicd, componentele
gandirii stiintifice, formarea gandirii stiintifice, stil al gandirii, inteligenta.

In INTRODUCERE se argumenteazi actualitatea si importanta temei de cercetare, sunt
prezentate problema stiintificd importanta solutionata, scopul, obiectivele si ipotezele inaintate.
De asemeni este argumentatd noutatea stiintifica a lucrdrii si este prezentatd importanta teoretica,
si valoarea aplicativa a lucrarii.

In capitolul 1 ABORDARI TEORETICE ALE CONCEPTULUI DE GANDIRE
STIINTIFICA IN PSIHOLOGIA CONTEMPORANA sunt abordate conceptiile, teoriile
explicative ale gandirii stiintifice si gandirii critice ca componentd operationald de baza a
gandirii stiintifice. Sunt evidentiate calitatile de baza ce tin de personalitatea cercetdtorului
insotite de anumite modele de interpretare a personalitétii, pentru a putea intelege cu exactitate
care model este mai potrivit in interpretarea personalitdtii cercetdtorului cu un nivel nalt al
gandirii stiintifice. De asemenea au fost evidentiate conditiile de formare a gandirii stiintifice la
studenti, componentele de baza ce trebuie luate in calcul si principiile ce se cer a fi respectate n
procesul de formare.

In capitolul 2 CERCETAREA EXPERIMENTALA A GANDIRII STIINTIFICE
LA STUDENTI sunt evidentiate rezultatele experimentului de constatare, care sunt: nivelul
gandirii stiintifice si gandirii critice la studenti, pe parcursul perioadei de instruire initiald; studiul
aptitudinilor comunicative §i organizatorice la studenti, interrelatia dintre stilul gandirii,
potentialul de cercetare, gandirea logica si nivelul gandirii stiintifice la studenti si evidentierea
diferentelor la variabilele sus mentionate, In functie de anul si ciclul de studiu. S-a efectuat un
studiu al nivelului de inteligenta la studenti, evidentiindu-se trasaturile de personalitate
caracteristice studentilor cu diferite niveluri ale gandirii stiintifice si s-a conturat profilul
psihologic al studentului cu nivel Tnalt al gandirii stiintifice.

in capitolul 3 FORMAREA GANDIRII STIINTIFICE LA STUDENTI IN
CONDITII EXPERIMENTALE sunt prezentate principiile de formare a gandirii stiintifice,
este ardtatd caracteristica generald a programului formativ, etapele activitatilor si un model de
sedintd. Totodata sunt prezentate rezultatele experimentului de control, eficienta implementarii
programului formativ fiind evidentiata prin comparatii intre rezultatele obtinute de studenti prin
raportare la douad criterii: momentul testarii (situatie de test sau retest) si apartenenta la un anumit
grup (grup experimental sau de control).

CONCLUZIILE GENERALE SI RECOMANDARILE ne oferi o analizi generala
a cercetdrii efectuate si o sintezad a rezultatelor prezentate, recomandari pentru profesori,

formatori si psihologi. Iar 1n final sunt prezentate sugestiile pentru cercetarile de perspectiva.
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1. ABORDARI TEORETICE ALE CONCEPTULUI DE GANDIRE
STIINTIFICA iN PSTHOLOGIA CONTEMPORANA

1.1. Gandirea stiintifica, concept important in psihologia contemporana

Pornind de la istoricul aparitiei cercetarii fenomenului GS, il putem mentiona pe Socrate,
filosof antic ce a pus bazele fenomenului GS. Prin discutiile sale el a pus accentul pe capacitatea
de a oferi intrebari, in urma caruia a fost dezvoltatd maieutica: metoda intrebuintatd de Socrate n
discutiile filozofice, ce constd in a scoate la iveala, prin Intrebari si raspunsuri iscusite, adevarul.
Acesta din urma a fost urmat de Aristotel, Platon, R. Descartes, Fr. Bacon si multi altii.

Fr. Bacon, de exemplu, identifica GS i1n cunoasterea stiintificd considerand cd scopul
acesteia este de a face posibild aparitia lucrarilor mari pentru a optimiza conditiile umane. Tot el
considera ca experimentul este esential pentru testarea teoriei. [202]

In psihologia contemporani GS a fost studiati si abordata de catre S. Amsel, S. Carey, C.
Cook, J. Dewey, K. Dunbar, N.D. Goodman, A. Gopnik, T. Khun, B. Koslowsky, D. Kuhn, R.M
Liebert, R. Paul, K. Popper, A. Rakitov, H. Rom, T. Ruffman, S. Schafersman, L.E Schulz, H.
Shaklee, R.S. Siegler, B. Sodian, J.E. Tschirgi, V. Tapoc, D. Zaitchik, C. Zemmermann. [44, 80,
97,98, 157, 166, 173, 178, 187]

La sfarsitul secolului XX - inceputul secolului XXI GS a fost studiata mai amplu.

Problema abordarii GS 1n psihologia contemporand este conditionatd de o multitudine de
termeni (notiuni) si de aparatul categorial divers utilizat de diferiti cercetatori, in esentd fiind
vorba despre unul si acelasi proces - GS. Astfel in psihologia rusd GS este abordata in calitate de
gandire teoretica, ce are aceleasi mecanisme de functionare. [114, 141]

In acelasi timp in psihologia rusa conceptul de GS este asociat cu reprezentiri de natura
sociala, caracteristici structurale si surse de dezvoltare. Notiunile stiintifice In conformitate cu
criteriile §i caracteristicile descrise de L.S. Vigotski diferd de conceptele empirice, deoarece
acestea nu reies din experienta cotidiana. [58, 104, 117]

T. Kornilova oferd o abordare originald a GS in lucrarea sa ,,Metoda experimentald in
psihologie si normativele GS”. Autorul incearca sd explice GS prin normative profesionale.
Normativele profesionale ale GS difera de modelele gandirii spontane prin ,.artificialitate”. in
cazul dat artificialitatea desemneaza utilizarea de catre cercetdtor a unor modalitdti de gandire,
reflectare, ce sunt Insusite in cadrul procesului de formare profesionald. Acestea la randul lor
indeplinesc functia de sistematizare si mediere a gandirii individuale. Deci ,,GS este determinata
de normative ce includ un sistem de metode de cercetare, confera un nou aspect GS contribuind
la schitarea definitiva a acesteia”. In abordarea sa T. Kornilova diferentiaza GS de alte tipuri de
gandire si traseazd limitele in care se Incadreazd GS, aducand ca argument aceeasi
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sartificialitate” ce reprezintd punctul de demarcatie care ne permite sd intelegem pana unde
putem aborda GS si unde este vorba de un alt tip de gandire. Drept exemplu ne serveste GK cu
care deseori este confundatd GS, dar si alte tipuri de gandire. [117, p.86]

M.G. Yaroshevsky considerda ca normativele intalnite la T. Kornilova reprezinta niste
regulative categorice ale cunostintelor stiintifice. [118, 150] Astfel, referindu-ne la autorii citati
mai sus, pentru o mai bund delimitare teoretica a conceptului de GS in psihologia contemporana,
putem evidentia componenta intelectuald a acesteia ce asigurd stdpanirea cunostintelor,
notiunilor stiintifice, caracterizate prin artificialitate, fapt ce deosebeste aceeasi componenta
intelectuala la alte tipuri de gandire.

Precizam ca in literatura de specialitate exista foarte multe criterii de clasificare ce apar
ca idei lansate de cercetitori, datorita faptului ci gandirea este un proces psihic neuniform. in
urma acestora deosebim: gandire algoritmicd - euristica, convergentd - divergentd, inductiva -
deductiva, verticald - laterala, directionatd - nedirectionata, reproductiva - productiva, analogica,
criticd, vigild, realistd, auticd, onirica, eficientd - neeficientd, pozitivd - negativd, comund,
chibzuitd, modesta evazionistd, evaziva, fluida, cuminte, lenesa, sociala. [16, 23, 32, 54, 63, 72,
76, 102, 107, 220]

Analizand multitudinea definitiilor oferite de diferiti autori privitor la GS, identificim o
seriec de termeni utilizati pentru a explica fenomenul respectiv ca: GS ca tip, mod, proces,
abilitate, succesiune de operatii, sau reducerea GS la GK, teoretica, cotidiand, sau cunoastere
stiintifica, etc.

Din aceste considerente apare necesitatea realizdrii unor delimitari conceptuale intre
gandire si GS, GK, gandire cotidiani, cunoastere stiintific. In acest context prezentam o serie de
definitii:

J. Dewey considera ca gandirea este un proces ce apare atunci cand ,,existd o nepotrivire
sau discrepanta intre ceea ce se intdmpla de fapt”. [1, p.163]

A. Cosmovici defineste gandirea ca ,,0 succesiune de operatii care duc la dezvaluirea unor
aspecte importante ale realitétii si la rezolvarea unor probleme”. [18, p.178]

M. Golu si A. Dicu ofera o alta definitie cu acelasi caracter, abordand gandirea ca: ,,un
sistem ordonat de operatii de prelucrare, interpretare si valorificare a informatiilor, bazat pe
principiile abstractizarii, generalizdrii si anticiparii i subordonat sarcinii alegerii alternativei
optime din mulfimea celor initial posibile”. [Ibidem, p.139]

P. Popescu — Neveanu oferd incd o definitie datd in aceeasi maniera, identificind gandirea
ca: ,proces cognitiv de Insemndtate centrald in reflectarea realului care, prin intermediul
abstractizarii coordonate 1n actiuni mentale extrage si prelucreazd informatii despre relatiile

categoriale i determinative in formarea conceptelor, judecatilor, rationamentelor”. [1, p.164]
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GS poate fi explicata prin definitii de tip operational la care psihologia 1n ultima perioada
apeleaza tot mai des fiind interesatd de un grad mai mare de eficientd. Eficienta soldandu-se cu
nivel inalt de profesionalism.

Astfel S. Shafersman, considerd ca GS are la bazd metoda stiintifica, importanta acesteia
fiind In promovarea cunostintelor stiintifice. S. Shafersman scrie ca GS poate fi confundata cu
alte tipuri de gandire ca: gandire logica, analitica, critica, euristicd, divergenta etc. Cert este
faptul ca GS implicd operatii cognitive ce sunt folosite in viata cotidiand, precum: inductia,
deductia, rezolvarea de probleme, argumentarea, etc. Dar nicidecum nu poate fi identificata drept
a fi o operatie a gandirii in general sau confundata cu un alt tip de gandire, precum considera unii
autori. Totodata S. Shafersman, devansand ideea de interdependentd intre GK si GS, considera
cd cercetatorii trebuie si gandeascad critic pentru a putea face stiinta. [212, 213] In asa mod
constatdm ca in viziunea S. Shafersman, GK este vazutd ca o componentd operationald a GS,
predecesoare acesteia. Autorul nu a luat insd In calcul cauzele aparitiei confuziei dintre GS si
celelalte tipuri de gindire, in afard de GK. Probabil cd gandirea logicd, gandirea analitica,
gandirea euristicd si mai cu seamd cea divergentd, constituie, la fel ca si GK, componente
operationale ale GS. Si daca acest lucru este intr-adevar asa, apare intrebarea: Care este ierarhia
acestor componente in relatia de interdependenta cu GS?

In definitia sa, C. Zimmermann pune accentul si pe caracterul operational al GS, la fel ca
S. Shafersman incearcd sa defineasca GS prin termeni afiliati ca GK, metoda stiingifica. C.
Zimmermann prezintd GS drept un set complex de abilitdti cognitive si metacognitive, formarea
sau dezvoltarea acestor abilitdfi fiind posibild prin exercitii si practicd. [229] Astfel, C.
Zimmermann este de parerea cd GS are la bazd GK ca fiind element esential ce o compune,
punand accent pe caracterul operational al GS, precum a fost enuntat anterior, iar S. Shafersman
pune accentul pe originea GS, afirmand cd GK incepe a fi GS atunci cand raspunde la probleme
de ordin stiintific.

J. Dewey mentioneazd ca metoda stiintifica sta la baza GS, asigurand legédtura dintre
achizitia cunostintelor si activitatea practicd, aceasta trebuie sa fie adoptata la toate tipurile de
investigare incluzand toate aspectele acesteia. [224]

O definitie mai comprehensiva este oferitd de B. Koslowsky, D. Kuhn si F. Wilkening, in
lucrérile sale care sunt dedicate argumentarii stiintifice, ca modalitate de dezvoltare a GS la
elevii din ciclul gimnazial.

Astfel in viziunea autorilor sus citati, GS reprezintd un proces de aplicare a metodelor si
principiilor stiintifice, de cercetare pentru a argumenta, sau a facilita situatii de rezolvare a

problemei. Acest lucru implica abilitati de testare sau revizuire a teoriilor, iar, In caz cd aceste
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aptitudini sunt pe deplin dezvoltate, investigatorul poate reflecta asupra procesului de cunoastere
(achizitionare a cunostintelor) si efectua modificari. [182, 189, 190, 193, 227]

R. Paul si L. Elder definesc GS ca un tip de gandire ce se refera la un anumit obiect
stiingific, continut ori problema stiintifica, in care ganditorul efectueaza inferente, evalueaza
evidenta stiintifica dezvoltand calitatea GS. Autorii pledeaza pentru faptul ca GS se autoregleaza,
se autocorecteaza. Astfel autorii conferd o oarecare autonomie acestui tip de gandire.

Finalitatile GS reprezintd ,standarde riguroase de excelentd in gandire, comunicare
efectiva, abilitati de rezolvare a problemelor, capacitate de dezvoltare a cunostintelor stiintifice,
tendinta spre autoactualizare”. [206, p.3]

R. Paul si L. Elder propun cateva insusiri distinctive ale persoanei cu nivel 1nalt al GS
(unui bun ganditor stiintific).

1. Pune probleme si intrebari vitale stiintifice, formulandu-le clar si precis;

2. Aduna si apreciaza datele si informatia stiintifica relevanta folosind idei abstracte pentru a le
interpreta eficient;

3. Ajunge la concluzii si solutii stiingifice bine formulate ce pot fi testate In corespundere cu
criteriile si standardele relevante;

4. Este obiectiv, deschis 1n cadrul unui sistem al GS, recunoscand si asumandu-si
responsabilitati, implicatii $i consecinte practice;

5. Este eficient in comunicare cu alti cercetdtori propunand solutii la probleme stiinfifice
complexe. [Ibidem, p.3]

Totodata autorii sus mentionati identificd 6 nivele de dezvoltare a GS: ganditor
nestiintific (persoana este constientd de problemele semnificative in gindirea sa cu privire la
problemele stiintifice, si, prin urmare, nu poate sa distinga stiinta de pseudo-stiintd); ganditor
contestat (persoana incepe sd recunoasca faptul cd de multe ori nu reuseste sd gandeasca
stiingific, mai ales atunci cand se ocupd de probleme stiintifice); ganditor stiingific incepator
(incearcd sd Tmbunatateascd GS, dar fird a o practica regulat); ganditor stiintific practician
(recunoaste nevoia de practica regulatd); ganditor stiintific avansat (avanseaza in conformitate cu
practica exercitatd); ganditor stiintific desavarsit (deprinderi de GS ce devin o a doua naturd).
[Ibidem, p.25]

Dupa R.L. Atkinson si colaboratorii sdi, notiunile detin anumite functii destul de
importante 1n activitatea cognitivd. Acestea favorizeazd economia cognitivd si ne permit sa
facem predictii atunci cand informatia este greu de perceput. [5]

Potrivit lui K. Dunbar, psiholog american, GS reprezinta un proces psihic utilizat atunci

cand se aduc argumente sau se judecd cu privire la un continut stiintific, implicat in activitati
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stiintifice specifice (de exemplu, designurile experimentele) sau tipuri specifice de argumentare
care sunt frecvent utilizate in domeniul stiintei. [175, 189]

O abordare diferitd o putem intalni la K. Popper, psiholog american, ce trateaza GS in
organizarea formelor reale de activitate cognitivd prin testarea ipotezelor stiintifice ce includ
orientarea cercetdtorului pe o anumitd paradigma existenta si posibilitatea de a ajunge la o alta
paradigma in cazul in care schema precedenta nu permite compararea explicatiilor concurente ale
realitatii studiate. Ca forme de rationament logic, paradigmele de cercetare pot fi traduse in
activitati reale de stiinta. [208]

Aceeasi idee o gasim prezentd si la Th. Kuhn care evidentiazd esenta GS prin faptul ca
omul de stiintd, odata ce a acceptat un salt interpretativ de adancime a unei paradigme, nu mai
poate reveni la stilul anterior de gandire, la paradigma precedentd. Fapt care face GS distincta de
celelalte tipuri de gandire. Th. Khun vede evolutia GS prin schimbare de paradigme, exact ca si
K. Popper ce considera cd un cercetdtor care gandeste si actioneazd In limitele doar a unei
paradigme acceptate devine dogmatic, ,,paradigma ce este odatd acceptata de cercetator nu isi are
procesul invers”. [78, 119, 133, 184]

Asadar, in definitia oferitd de R. Paul si L. Elder, expusa anterior, putem observa o
continuitate a ideilor propuse de K. Popper, prin capacitate de dezvoltare a cunostintelor
stiintifice.

R. Lehrer si L. Schauble incearca sa reprezinte GS ca proces ce se caracterizeaza prin
capacitatea de argumentare stiintifica. Noutatea abordérii propusa de autori rezida in evidentierea
procesului de dezvoltare a GS. R. Lehrer pune problema: Ce reprezinta procesul de dezvoltare a
GS? Cum putem favoriza acest proces si cand a avut loc schimbarea? Totodatd autorii fac
distinctie dintre procesul de dezvoltare psihica interioard si practicd ca proces extern de formare
a GS. [196]

Exact ca si In cazul confuziei cu GK, GS este identificatd de A. lurevici ca fiind
inexistenta si redusa, ca tip de gandire, la gandirea cotidiand, care nu reprezintd altceva decat o
gandire dezvoltatd in urma confruntarii cu experienta de viata, avand la baza cunostinte empirice,
exprimandu-se prin conversatii, evocarea amintirilor, transmisia zvonurilor etc. [41, 42]

In favoarea acestei idei autorul prezinta urmitoarele argumente:
1. Ideile stiintifice se formeaza 1n baza unor idei sociale practice;
2. Cunoasterea stiintifica are la baza experienta personald a cercetatorului;
3. Cunoasterea stiintifica se realizeaza in baza personalitatii cercetatorului.

In viziunea autorului, legitura dintre GS si experienta cotidiani (personald) si
particularitatile de personalitate a cercetatorilor poate fi identificatd in orice domeniu stiintific,

cel mai vizibil acest lucru fiind 1n stiintele socio-umane. A. Iurevici incearcd sa demonstreze ca
21



GS nu se deosebeste cu nimic de gandirea cotidiand, faicand apel la istoria GS. El afirma ca in
ambele cazuri sunt prezente elemente cotidiene cat si stiintifice, fapt care ne demonstreaza ca
gandirea cotidiand este aceeasi GS. Unul din elementele comune intre aceste doud concepte este
ca in ambele cazuri sunt comise greseli de acelasi gen. Drept exemplu autorul prezinta astfel de
greseli comune ca: strategii neadecvate in verificarea ipotezelor ce sunt mai mult informative si
logic falsificative decat testabile. Anume pe aceasta se bazeazad principiul falsificabilitatii al
tezelor stiintifice elaborate de K. Popper in rangul unui normativ de cunoastere stiintifica, scrie
A. Turevici. [17, 149] Cu toate ca ideile prezentate de A. Iurievici nu coincid cu viziunea altor
cercetatori privitor la lansarea ipotezelor, cum ar fi I. Racu, care afirma cd ,,ipoteza tinde sa
asigure un raspuns temporar, sa ofere raspunsuri probabile si sa faciliteze analiza datelor, ne fiind
insa confirmata nu este neaparat o ipoteza neutilizabila”. [57, p.34]

In acelasi sens, C. Havarneanu, admite ca fiind normal ca experimentatorul in elaborarea
ipotezelor sa poatd face apel la cercetdrile sistematice, sa poatd inventa sau sa poata apela la
intuitie si la tatondri multiple. [31, p.71]

A. Luc a identificat greselile de baza in GS a cercetétorilor: (1) Ignorarea legitatilor
statisticii matematice, aprecierea neadecvatd a intdmplarilor §i cdutarea cauzalitatii In lucruri
absolut intdmplatoare; (2) Elaborarea ipotezelor in baza unor observatii incomplete si formarea
unor esantioane mici; (3) Inclinatie spre a fi categorici; (4) Stabilirea unor corelatii imaginare in
baza unor experiente personale a cercetdtorului; (5) Ridicarea probabilitatii de corelare a unor
evenimente a caror relatie este evidenta. [149, p.14]

O greseala tipica pe care o identificd A. Iurevici in gandirea cercetatorilor este ca
actiunile altor oameni sunt vazute de catre acestia ca fiind strict rationalizate, manifestate
congtient. [Ibidem]

Pentru a evita astfel de greseli cercetatorul trebuie sd se abstractizeze partial de la
perceptia proprie. Acest proces in stiintd poartd denumirea de ,,descentralizare”. A. Iurevici
considera ca acest proces niciodatd nu are loc in totalitate, deoarece cercetatorul ca si oricare alt
om este influentat de cultura si contextul in care se afla. Astfel de greseli le putem intalni foarte
des la psihologi, deoarece acestia tind nu numai sa descrie comportamentul subiectului, dar si sa
patrunda in esenta comportamentului dat. [85, p.22]

Prezenta GS la cercetdtori este incontestabila indiferent care ar fi ontogeneza acestui tip
de gandire. V. Tapoc considerd ca GS trebuie abordata prin stilul sdu, deoarece stilul GS poate
influenta In mod substantial asupra formelor si mijloacelor de cunoastere stiintifica. ,,Un nou stil
de gandire da un impuls considerabil dezvoltarii stiintei. Existd mai multe tipuri de clasificare a

stilurilor de gandire: Clasificarea dupa referent - in aceasta clasificare deosebim stil de gandire al
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epocii; stilul de gandire al unei anumite scoli stiintifice; stilul de gandire al unui savant.” [78,
p.46]

Revenind la problema identificarii GS in raport cu gandirea cotidiana, trebuie sd precizam
faptul ca in rezultatul unei cercetari obtinem ,,cunostinte stiintifice”, care se deosebesc de
,cunostintele empirice”. Cele empirice provin din experienta zilnicd a individului, iar
,cunostintele stiintifice” reprezinta rodul unui efort creativ intreprins de un savant profesionist si
formulat ca niste idei, conceptii, notiuni, teorii, concluzii si redactat in studii, articole etc.

D. Klahr, psiholog american, considera ca diferenta dintre GS si cea cotidiand este una de
ordin cantitativ mai mult decat de ordin calitativ, deoarece natura gandirii umane este descoperita
anume datoritd GS, complexitatii si produselor acesteia, GS presupunand in opinia autorului
abilitati de a intelege, prezice si de a controla fortele naturii care constituie lumea Inconjuratoare.
[185, 197]

In anumite situatii GK la fel ca si GS este analizatd in paralel cu gandirea cotidiana.
Astfel, M. Lipman, psiholog american, face o distinctie dintre gandirea cotidiana si GK punctand
anumite elemente definitorii ale acestor doud tipuri de gandire. El considerd ca GK se
caracterizeaza prin: reflectie evaluativa; reflectie echilibratd; clasificare; acceptare; formularea
logicd a concluziilor; intelegerea principiilor; formularea ipotezelor; propunerea propriilor idei
prin argumentare; formularea unor judecéti in baza unor criterii.

Dupa parerea autorului, gandirea cotidiand se caracterizeaza prin presupunere
conjuncturald sau neintemeiatd; prin preferinte; grupare; convingere; prin formularea
concluziilor; combinand conceptele de asociere, de presupunere (fird motive intemeiate);
presupunere fara argumente; formularea unor judecati fara a se baza pe anumite criterii. [198]

Desi unii autori abordeaza GS ca fiind acelasi lucru ca si GK, sau o continuitate a acestui
proces, sau ca gandire cotidiand, totusi existd unele diferente. Un argument in favoarea acestui
fapt este cd GS utilizeazd mecanisme din domenii specifice, pe cand GK utilizeaza aceleasi
mecanisme din domeniul general. Astfel GS este privitd ca o continuitate a GK, ca fiind o filiera
aparte sau un aspect deosebit al gandirii care se refera la stiintd. Asadar, GS nu poate exista fara
dezvoltarea GK. [201, p.413]

Din perspectiva functionald a GS, GK apare mai degrabd ca o componenta operationald a
GS. Iar ideile enuntate anterior nu fac altceva decat sa traseze linia de demarcatie intre GS si GK.

Importanta GS in activitatea unui cercetdtor este marcatd de importanta gandirii in
general, deoarece toate creatiile artei si stiintei 1si au originea In gandire, ,ea fiind de o
importantd evidenta”, dupd cum afirma K. Gilhooly. [84, 172]

Asadar, prin gandire se realizeaza saltul calitativ al activitdtii de cunoastere de la

particular la general, de la accidental la necesar, insd prin GS se realizeazd cunoasterea
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stiingifica, a carei forma fundamentala este ,,teoria”. Teoria este forma superioard a cunostintelor
stiingifice. Importanta teoriilor pentru stiintd a fost formulatd de M. Bunge, cunoscut filosof si
fizician canadian, In maxima ,,nu exista teorie, nu exista stiinta’’; deci teoriile reprezinta apogeul
cunoasterii stiintifice, fiind mediate de GS. [78, p.164] De aceea un bun cercetator trebuie sa
posede un nivel inalt al GS.

Convingerile generale despre gandirea in sine pot juca un rol important. Oamenii au
propriile standarde in gandire, unele dintre care incurajeazd aparitia tulburarilor stationare.
Strategiile euristice pe care le folosim pentru a forma credintele noastre sunt intretinute de
persuasiuni explicite, ce sunt transmise prin intermediul culturii. [153, p.205]

Diversitatea abordarilor acestui concept conduc spre o definire unica a GS, ca fiind un
proces ce implica in sine manipularea informatiilor cu caracter stiintific, despre subiecte
stiingifice, continut sau probleme stiintifice, caracteristic in mod special cercetatorilor, facilitand
cunoasterea stiintificd, prin prisma careia cercetatorul, creeazd si inventeazd ceva nou,
imbunatateste calitatea gandirii sale prin schimbari iscusite, competente de structuri inseparabile,
fixand standarde intelectuale. Stipanirea si, in fond, manipularea informatiilor in cadrul GS este
asiguratad de unele din componentele acesteia, In special de componenta intelectuala. [211]

Gandirea este un proces important care conduce viata fiecirui individ. In primul rand,
gandirea favorizeaza procesul cunoasterii in calitate de segment superior al acesteia. Pentru
cercetdtor ea este necesara spre a dobandi cunostinte noi in baza unui studiu, pentru a capata
experientd, pentru a identifica un anumit fenomen, pentru a putea stabili relatii dintre fenomene,
pentru a face predictii, a admite adevarul, iar pentru ceilalti, gdndirea reprezintd o posibilitate de

a vedea adevarul si de a aborda obiectiv lucrurile, etc.

1.2. Gandirea critica ca proces determinant al gandirii stiintifice

GK se prezintd ca un proces ce conditioneazd In mod necesar GS, datoritd structurii sale
ierarhice plasate in diferite abordari teoretice. Din analiza literaturii de specialitate putem
concluziona cd GK se afld in nemijlocita apropiere de GS, constituind precursorul GS, creand
astfel conditii necesare pentru dezvoltarea ulterioard a acesteia. In cazul dat putem mentiona c
structura GK este foarte asemanatoare cu cea a GS. GS preia componentele GK: componente
intelectuale (cognitive), operationale si personale transpunandu-le la un cadru stiintific, de unde
apoi apare aceastd confuzie de identificare a GS cu GK sau chiar alte tipuri de gandire,
mentionate anterior.

In continuare prezentim analiza literaturii de specialitate. Astfel in psihologia rusa se
evidentiaza doua directii de studiere a GK: ca trasaturd de personalitate si ca operatie specifica

(calitate) a gandirii. Debutul studierii GK era strans legat de notiunea de ,,criticism”.

24



In viziunea psihologilor rusi, A.S. Bairamov, A.L. Lipkina si L.A. Ribak, S.I. Veksler, B.
V. Zeigarnik, criticismul reprezenta o reflectare a realitdtii obiective ce se evidentiaza prin
productivitatea gandirii, manifestindu-se prin capacitatea de a analiza fapte, idei, ipoteze,
rezolva probleme, de a controla si corecta propriile actiuni. [90, 99, 100, 101, 112, 120, 141] Tot
odata trebuie sd precizdm cd analiza faptelor, ideilor si emiterea ipotezelor sunt prezente si la GS,
diferenta stabilindu-se in problemele abordate de ordin stiintific, ipotezele Inaintate fiind unele
stiintifice, depdsind cadrul sau spatiul lumii cotidiene, utilizdnd informatia stiintifica relevanta,
care, in final, vor da nastere la concluzii stiintifice bine formulate. Toate aceste momente,
comparativ cu GK, sunt insotite de standarde distinctive si criterii corespunzatoare in cadrul unui
sistem al GS.

N.A. Mencinskaia considera GK drept o calitate ce trebuie formatd in conformitate cu
anumite obiective, cu scopul de a forma elevilor capacitatea de autoapreciere adecvata. [125]
Acest moment fiind indispensabil prezent si In GS, in afara cdruia nu se poate discuta de o
formare a acesteia.

Deci, in viziunea multor autori rusi, GK este privitad atat ca trasdtura de personalitate, ce
se manifestd prin necesitatea de a-si analiza comportamentul, de a fi sigur in corectitudinea
acestuia, criticismul manifestandu-se ca o stare psihica, factor volitiv sau chiar trasaturd de
caracter, cat si ca o calitate a gandirii, (G.I. Bizencov, E.A. Ivanova, N.A. Mencinskaia, L.S.
Rubinstein, S.I. Veksler, B.V. Zeigarnik, etc). [92, 101, 113, 137]

D. Klooster oferd definitii ce reprezintd o serie de procese cognitive fara de care GK ar fi
imposibila, dar care deseori pot fi confundate cu aceasta. Astfel autorul incearca definitii de tip
,hegatii ”ca: GK nu este memorare, intelegere, etc. [188]

D. Klooster propune o definitie a GK ce consta din cinci particularititi. In primul rand,
GK este o gandire independentd. Atunci cand activitatea sau rezolvarea unei probleme este
construitd pe principiile GK, fiecare formuleaza ideile sale proprii, evalueazd indiferent de
convingerile celorlal{i. Nimeni nu poate gandi critic pentru cineva. Prin urmare, GK poartd un
caracter strict individual. Nu putem afirma acelasi lucru si despre GS, unde, indiferent de fiecare
individ ce este implicat in cunoastere, prin insusirile individuale de personalitate, formuleaza idei
proprii si face evaludri in conformitate cu standardele si rigorile activitatii stiintifice; in celelalte
cazuri fiind atestatd prezenta GK.

In al doilea rand, informatia are caracter continuu si are proprietatea de a se acumula. In
lipsa informatiei nu putem vorbi de GK, deoarece cunostintele creeazd motivatia fard de care
omul nu poate gandi critic. Pentru a crea o idee complexa si a prelucra materialul este nevoie de
fapte, idei, date, teorii, concepte. in asa mod dezvoltarea GK este posibild prin efort intelectual.

Anume prin intermediul GK procesul de invatare traditionald capatd individualitate si devine
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constientizat si productiv. In al treilea, rind GK ca si GS de altfel, incepe cu formularea
intrebarilor si punerea problemei. Deci complexitatea predarii GK dupd cum considerd J. Bean
constd in a ajuta studentii sa vada o varietate infinitd de probleme ce ne Inconjoara spre deosebire
de GS ce se concentreaza asupra unei probleme de ordin stiintific. [155, p.2]

In al patrulea rand, GK are la bazi capacitatea de argumentare, care, cu certitudine nu
poate lipsi nici in GS. Persoana ce gandeste critic gaseste solutii proprii la problema si intareste
aceste solutii prin argumente intemeiate. Individul ce gandeste stiintific gaseste solutii obiective,
insa nu neapdrat individuale, conducandu-se dupd legitati ce permit efectuarea cercetarii, care pot
fi originale sau nu. Ganditorul de asemenea este constient de faptul ca pot exista si alte cai de
solutionare a problemei date si incearca sa demonstreze ca solutia aleasa de el este logica si cea
mai rationald. [209] Orice argumentare contine trei elemente esentiale. Argumentarea este
constituitd din ideea principald ce este sustinutd de o serie de argumente, argumentele la randul
lor fiind sustinute de probe. In calitate de dovezi pot fi folosite date statistice, extrase din texte,
experienta personald si tot ce este acceptat de alti participanti.

In al cincilea rand, GK este o gindire sociali. Deoarece, fiecare gand este perfectionat
impreuna cu ceilalti. GS este de aceeasi natura, doar ca, fiecare idee noud aparuta si perfectionata
face parte dintr-un cadru mult mai restrans de oameni, mai bine zis, cercetatori stiintifici in
domeniu. D. Klooster considera cd cea mai buna modalitate de diagnosticare a GK o reprezinta
modalitatea scrisd, deoarece cel care scrie este intotdeauna activ. Prin scriere procesul gandirii
devine vizibil si disponibil pentru evaluator. Cel care scrie gandeste independent folosind tot
bagajul de cunostinte ce il are la dispozitie. Aceasta modalitate este propusa de R. Paul pentru
diagnosticarea GS. [152, 188]

J. G. Kurfiss percepea GK ca fiind o investigatie ce conduce la o concluzie justificata.
[43, 195]

R. Ennis considera GK a fi un proces ce presupune competente implicate in luarea
rationald a deciziei. [167] Cercetatorii si dezvoltatorii de programe curriculare au avut tendinta
de a include patru principii In rapoartele si scrierile despre GK. Acestea includ: cunostinte de
continut (cunostinte de disciplind); cunostinte procedurale (cunostinte de gandire abila agerd);
capacitatea de monitorizare, utilizare si controlul competentelor de gandire (metacognitie),
atitudine de a folosi abilitatile de gandire si de cunoastere. [163, 221]

In general, datele indica faptul ci abilititile de GK nu sunt invitate cu exceptia anumitor
institutii ce au ca scop anume formarea GK. Fie cd GK este una generalizatd si o abilitate
transferabild, sau daca este legatd de un anumit continut dintr-un anumit domeniu ea inca
reprezintd o problema ce trebuie rezolvata. [132, 163] D. Kuhn recunoaste in acelasi timp

dovezile prezentate pentru domeniul specific, dar sustine ca stapanirea in unele domenii poate
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conduce ulterior la o capacitate de a gandi critic in domenii conexe. Necesitatea de a integra
diferite surse de cunostinte este recunoscuta in cele mai recente paradigme de cercetare. [183,
192]

D. Halpern, psiholog american, scrie ca GK reprezinta utilizarea unor tehnici cognitive
sau strategii care maresc probabilitatea de a obtine rezultatul final dorit. Aceasta definitie descrie
GK ca un fenomen ce poate fi controlat, validat, care are la baza un scop. La acest tip de gandire
se recurge in rezolvarea problemelor, formularea concluziilor, evaluarea si luarea deciziilor. in
plus alte definitii indica faptul cd GK se caracterizeaza prin constructia unor concluzii logice.
[146, p.18]

R. Paul identificd trei dimensiuni esentiale ale GK: perfectionarea gandirii; elemente ale
gandirii; domeniile gandirii. [131, 206, 207]

E. N. Volkov, psiholog rus, face distinctie dintre formarea GK 1n scoli si formarea GK in
invatamantul universitar, formarea GK in scoli fiind studiatd de A.V. Fedorov, 1.O. Zagasev,
N.V. Bagatencova, etc, iar cea de a doua, apartinand formarii GK in universitati in frunte cu
autorii H. Albert, J. Anderson, D. Kahneman, S. Plous, K. Popper, G. Vollmer, etc. Cea de a
doua este consideratd de autor cea mai completa si adevarata in comparatie cu prima directie
care, in opinia autorului, este incompleta. Dupa E. N. Volkov adevarata GK reprezintd un factor
important de distrugere a unor pozitii distructive, sau incercarilor de manipulare ori exploatare,
acest lucru fiind posibil doar la un anumit nivel de maturitate psihica. [86, 89, 94, 103, 109, 110,
111, 130, 133, 134, 143, 145]

Referitor la invatdmantul universitar, J. Dewey considera cd GK apare atunci cand
studentii incep sa se preocupe de o anumita problema. [165, p.182] Capacitatea de a gandi critic
este esentiald 1n cazul in care indivizii trebuie sa trdiasca, sa lucreze si sa activeze eficient in
societatea noastra actuald si schimbatoare. Studentii trebuie sa faca alegeri, evaluari, si sd ia
hotérari 1n fiecare zi in ceea ce priveste (1) obtinerea si utilizarea informatiei, (2) planurile de
elaborare si (3) capacitatea de a lua decizii si de a realiza aceste decizii.

Multi oameni nu sunt capabili s gandeasca critic In situatii de activitate sau de rezolvare
a problemelor.

Analiza itemilor din testele folosite in taxonomia lui Bloom au dus la urmatoarele
concluzii: Studentii nu sunt capabili de a utiliza in mod eficient deprinderile de gandire, fara
cunostinte adecvate. Concentrandu-se direct asupra abilitatilor de gandire si dezvoltarii folosirii
acestor abilitati in final ei tind sd produca o gandire mai eficientd decat dezvoltarea neplanificata
a competentelor. [158, 164, 204]

Furnizarea de experiente in situatii din viata reald sau simulate maresc probabilitatea

rezolvarii problemelor prin prisma GK, dar sunt limitate cand intrebarile aparute necesitd
27



abordari din perspectivd stiintifici. Punerea la dispozitie a unor modele de competentd,
oportunitati ample pentru practica, si feedback, privind eficacitatea gandirii studentilor sunt, de
asemenea, considerate importante.

In continuare vom prezenta aspectele teoretice si practice ce delimiteazi aceste doui
concepte distincte, dar totodatd complementare. Prin urmare prezentam momentele distinctive
ale GS: cum se caracterizeaza, care sunt limitele acesteia si care sunt elementele ce nu ar
corespunde GS, fapt care o delimiteaza atat de GK cat si de celelalte tipuri de gandire.

Pentru a patrunde 1n esenta GS ca proces psihic J. Denker propune sda luam in
consideratie urmatoarele componente cheie ale activitatii stiintifice:

La baza oricarei stiinte se afla metoda stiintifica, dar ea reprezintda mai mult o expresie
idiomatica decat o metodd propriu zisa, deoarece in stiinta sunt utilizate foarte multe metode.
Atasarea de aceastd notiune ar conduce spre insusirea unui algoritm reprezentat prin metode
caracteristice anumitei stiinte. Acest fapt insd este incompatibil cu GS care nu se poate reduce
doar la algoritme de rezolvare a problemei preferand strategii euristice.

Obiectivele majore ale stiintei includ efectuarea predictiilor ce reprezinta o utilitate in
viata cotidiana si in GS, evitand greselile, si permitand alocarea resurselor stiintifice cu prudenta.

Adesea predictiile stiintifice nu sunt exacte, dar o predictie nu trebuie neaparat sa fie
exacta, ea trebuie sd fie utila. Existd numeroase legi, modele si teorii care sunt limitate stiintific
si nu necesitd o reactie din partea publicului. Daca vom suprapune un set de reguli imperfecte,
vom vedea cd acestea nu sunt imperfecte in egald masurd. GS presupune exercitarea judecatii si
efectuarea unor compromisuri sofisticate multidimensionale, care pot fi percepute prin
racordarea la criterii multiple de apreciere. Acest lucru poate fi explicat prin faptul cd GS
opereaza cu norme, care, precum a fost mentionat, nu intocmai sunt exacte, dar se apreciaza
utilitatea practicd a acestora. Ideea este cd un ganditor stiintific trebuie sa judece care norme sau
reguli sunt mai bune sau mai putin bune pentru anumite cerinte in activitatea stiintifica. Deci, nu
putem afirma cu certitudine ca toate sunt imperfecte, deoarece gradul de imperfectiune difera de
la caz la caz.

Masurarea cu exactitate a tuturor fenomenelor studiate este imposibila. Prin urmare, este
o bund practica 1n exercitarea GS de a raporta nu doar valoarea nominald a unui rezultat, ci si
incertitudinea rezultatului.

Rolul testarii ipotezelor este supraestimat in activitatea stiintificd, deoarece un set de
ipoteze ne permit sd incepem o serie de experimente. Astfel GS permite explorarea teritoriului

pornind de la ipoteze generale.
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In cadrul GS oamenii de stiinta utilizeaza notiunile stiintifice ca regula, legitate, formula,
principiu, algoritm, etc., cu scopul de a descrie un proces sau un fenomen, sau pentru a face
predictii.

Ganditorii stiintifici adesea trebuie sa ia decizii bazate pe date extrem de incomplete. Prin
urmare este important de a schimba opinia si gandurile Indatd ce se obtin date noi ce contrazic
deciziile si credintele anterioare. Ca proces GK se structureaza pe baza unei atente evaluiri a
premiselor si dovezilor si care formuleaza concluzii cat mai obiective ludnd in considerare toti
factorii pertinenti si utilizand toate procedeele logice valide. Datoritd acestui fapt un ganditor
critic nu poate lua decizii pertinente in lipsa unor cunostinte din domeniul abordat. O importanta
activitate stiintifica o reprezintd proiectarea unui design experimental.

O alta activitate stiintificd importanta este privirea in ansamblu a datelor. De foarte mult
efort si ingeniozitate este nevoie In gasirea unor modalitdti de organizare si afisare a datelor, 1n
speranta de a descoperi modele sau tendinte. Cand nimic nu merge, se recomanda o privire a
datelor in ansamblu, o vizualizare grafica a tendintelor. Aceasta este caracteristic in exclusivitate
celor care activeaza intr-un domeniu dat, la o etapa data, inclusiv in stiinta.

O altda metoda de mare importanta pentru oamenii de stiinta este calcularea. Acest lucru
este atat de evident incat este de la sine inteles, dar oricum este nevoie de a-1 mentiona ca un
element distinct ce ar deosebi GS de alte tipuri de gandire sau de GK.

O parte importantd a GS o reprezinta capacitatea de a recunoaste gandirea nestiintifica si
alte tipuri de gandire, ca, de exemplu, cea critica.

Diferenta dintre GS si cea nestiintificd poate fi remarcatd in urmatoarele lucruri:

e Utilizarea unor argumente gresite;

e Erori elementare de logicd, cum ar fi rationamentul circular;

e FErori de tipul alte lucruri sunt egale. Orice gand ce depinde de aceastd expresie
distorsioneaza realitatea, deoarece probabilitatea ca orice alte lucruri pe care le cunoastem
mai putin sa fie la fel de egale, este foarte mica si, ar fi o greseald ca acestea sa fie tratate n
mod egal;

e Numadrarea corespunzatoare a voturilor. (O mie de probe slabe nu ar trebui sd depaseasca mai
putine dovezi puternice);

e Selectarea datelor reprezinta o activitate destul de importantd ce nu se poate compara cu o
simpla adunare de informatie;

e A face abuz de probabilitate reprezinta, la fel, un semnal al utilizarii unui proces de gandire

nestiintifica;
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e A aduce o sumd de argumente fira a demonstra ceva anume, fard a scoate in evidentd o
anumita realitate prezenta,

e Afirmatii puternice ce creeaza prezenta unei realitdti evidente, dar nu pretind a dovedi ceva
anume;

e Scaparea din vedere a unor limitari ale regulilor;

e Apelul la autoritate;

e Aducerea si invocarea argumentelor ce se bazeaza pe anumite credinte.

Cert este faptul cd aceste momente ce sunt identificate ca facand deosebire dintre GS si
cea nestiintifica pot fi clasificate si ca cele ce deosebesc pe cea critica de necritica. [21]

Spre deosebire de GK, GS apare ca un proces ce include dimensiuni complicate precum
(componente operationale) capacitatea de corelare, clasificare, generalizare, comparatie,
inferentd, analizd si evaluare intr-un mediu stiintific, acestea din urma fiind dezvoltate in cadrul
procesului de invatamant.

Astfel GK i lipseste acea componentd ce o gasim prezenta la GS, mediul stiintific. Un
bun ganditor critic poate comite erori in gandire dacd nu are anumite cunostinte intr-un anumit
domeniu pe care il abordeaza, chiar daca gandurile par a fi coerente si expuse in ordine logica. In
cazul dat acest rol important in distinctia dintre GS si cea critica il are proiectia. Pentru a
raspunde insd la aceastd situatie specificdA e nevoie de cunostinte in domeniul psihologiei.
Diferite situatii impun cunostinte in domenii diverse. Tocmai aceasta este puntea de trecere de la
GK la GS, deoarece, cat de bine nu ar fi fost dezvoltata GK, fara anumite cunostinte dintr-un
anumit domeniu, interpretarile pot fi eronate. Deja la aceasta etapa nu mai este de ajuns doar GK,
e nevoie de GS. Un bun ganditor stiintific ar fi trebuit sa isi cunoasca limitele si sa accepte ca in
efectuarea proiectiilor el poate gresi sau poate fi limitat in interpretare, chiar daca gandirea este
orientatd spre domeniul cunoscut. In cazul dat poate fi vorba de o lipsi de experientd, daca
vorbim de tineri cercetatori, lacune 1n cunoastere etc. [96]

In continuare propunem spre analizi un tabel sintezi pentru a clarifica diferenta dintre
GK si GS si aspectele corelationale ce ne aratd in ce masurd GK interactioneaza sau determina

GS.

Tab. 1.1. Diferente si asemanari dintre GS si GK

Criteriu Diferenta
GK GS
Dupa  caracterul  problemei | Probleme de ordin specific, | Probleme de ordin stiintific
abordate nestiintific sau general

Ipoteze generale sau nestiintifice | Ipoteze stiintifice
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Caracter strict individual

Standarde stiintifice

Se bazeaza pe date de orice fel

Se bazeaza pe idei, date, teorii,
concepte stiintifice

Idei proprii, originale

Idei si argumente sustinute de
probe noi, dar nu neaparat
originale

Cuprinde un spectru general de
domenii

Face parte dintr-un cadru mai
restrans de activitate

Urmareste sa dea imediat un
raspuns la situatia problema

Urmareste sd dea o semnificatie
lucrurilor si proceselor percepute,
sa verifice ipotezele spre a stabili
o lege de producere a lor

Dupa  rezultatul  (produsul) | Solutii unidirectionale proprii Solutii obiective insa nu neaparat
gandirii originale
Are caracter social Are caracter stiintific
Are la baza un produs social Are la baza un produs stiintific, o
descoperire stiintifica
Dupa criteriul preciziei, | Extinsd la toate experientele in | Limitatd la cadrul stiintific cu

acuratetei, conciziei

situatii din viata reald

aplicatii
cotidiand

practice in  viata

Permite evaluarea fragmentara a
dovezilor

Permite adunarea si evaluarea
dovezilor

Se bazeazd pe experimente
necontrolate si afirmatii
inflacarate

Se bazeazd pe experimente
controlate si dovezi stiintifice

Toate datele sunt privite ca fiind
ceva ce pare stiinta

Permite  evaluarea  diferentei
dintre date reale si date aparente

Asemanare

Dupa criteriul evaluarii

Pot fi evaluate in mod scris

Pot fi controlate, validate si au la baza un scop

Criteriul interpretarii si descrierii

Nu este posibil de a utiliza deprinderile de GS si GK fara cunostinte

adecvate

Ambele furnizeaza date despre realitatea inconjuratoare

Dupa criteriul  formarii si

organizarii

Ambele Incep cu formularea Intrebarilor si punerea problemei

Au la baza analiza faptelor, ideilor, emiterea ipotezelor

Constituie capacitatea de argumentare

In ambele cazuri se recurge la situatii de rezolvare a problemelor, la
formularea concluziilor, la evaluare si luare de decizii
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Corelatia

In timpul procesului de instruire studentii ar trebui sa poatd si-si sustind propriul punct de vedere prin
prisma GK si GS.
Analiza datelor se efectueaza prin prisma GK si GS.

In concluzie putem afirma ca diferenta dintre GS si GK este conditionati de urmitoarele
legitati:

GK se supune regulilor gandirii cotidiene si cel mai des este activatd cand in fatd avem o
problemd de diferitd natura ce atrage atentia. De obicei atentia oamenilor se indreapta spre ce
este interesant, sau spre ceea ce captiveaza emotional, in baza obisnuintei aparute in urma unei
experiente sau a unei practici, sau in cazul unei treceri intdmplatoare de la un obiect la altul. GS,
spre deosebire de GK este nepartinitoare. Observarea lucrurilor se realizeazd fotografic, in
ansamblu, pentru a asigura obiectivitate fenomenelor studiate. Cercetatorul nu trage atentia doar
la lucrurile care l-au impresionat, el analizeaza totul din jur.

In opinia autorilor M. Demirel, B. Giiciim, GS poate fi caracterizati ca un proces de
definire a variabilelor, cautare de ipoteze ce pot fi explicate logic si se bazeaza pe observatii,
capacitate de a elabora un design de cercetare cu scopul de a confirma ipotezele inaintate si de a
demonstra astfel capacitatea de exprimare si interpretare a unor fapte stiintifice, spre deosebire
de GK, care cauta sa afle adevarul in afara spatiului stiintific, avand la baza experienta cotidiand,
nu activitatea, faptele, sau cunostintele stiintifice.

In cazul dat distinctia este marcatid de aparitia unor elemente care se referd la metoda
stiintifica. Totusi, indiferent de pozitiile contradictorii, autorii sustin idea ca GS se prezinta si ca
o extensie a gandirii cotidiene ce pur si simplu este mai controlatad si mai critica, dar care trebuie
imbunatatitd prin activitate stiintificd. Acest lucru este necesar pentru a prezenta informatii
valide.

Pentru a avea un nivel inalt al GS, aceasta trebuie formatd inca de la etapa instruirii
initiale ca apoi s fie dezvoltata pe parcurs prin instruire continud. Dar acest lucru nu este posibil
fara un nivel 1nalt al GK, creative si abilitati de cercetare si rezolvare a problemelor. [20]

In final putem afirma ci este foarte complicat sa tragi o linie de demarcatie dintre GK si
cea stiintifica, mai ales cand vorbim despre procesele enuntate mai sus, deoarece ele nu sunt
izolate de toate celelalte procese psihice. Diferenta totusi exista si este sesizabila.

GK cu toate aspectele, si componentele sale, intervine ca o componentd integrala,
operationald ce contribuie la o bund functionare a GS sub aspect procesual si actional,
procesualitatea fiind o componentad fundamentald a gandirii.

Deci, continutul GS este constituit din trei componente de bazd: componenta intelectuala,

operationald si ce tine de personalalitate. GK serveste drept determinant al componentei
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operationale al GS. Componenta intelectuald este asigurata de stapanirea cunostintelor, notiunilor
stiintifice, fiind abordata in primul subcapitol, iar componenta personald urmeaza a fi abordata in

subcapitolul urmator.

1.3. Trasaturile de personalitate ale unui bun ginditor stiintific

Perspectiva abordarii personalitatii a unui bun ganditor stiintific si implicatiile acestuia in
calitate de student in domeniul stiintei este conditionatd de identificarea acelor trasaturi de
personalitate ce asigurd premise pentru dezvoltarea GS.

Dezvoltarea GS porneste de la un proces de transformare in personalitatea proprie, a
gandirii In general. T. Brian vede acest proces de transformare a gandirii prin prisma perseverarii
si lipsei de rezistenta la schimbare, afirmand: ,,Atunci cand vei incepe procesul de perfectionare
a persoanei tale, pentru a-ti crea pe dinduntru o imagine clara a lucrurilor de care vrei sa te bucuri
in exterior, progresul poate fi Incet la inceput. Dar daca vei persevera, vei continua sd faci si sa
spui lucrurile potrivite in modurile oportune, vei incepe sd obtii curand rezultate in concordanta
cu eforturile pe care le depui”. [8, p.331]

J. Baron in lucrarea sa ,,Thinking and deciding” identifica doua directii in procesul de
dezvoltare a GS. in lucrarea sa J. Baron afirma ca: ,,unii autori considera cd schimbarea gandirii
este un semn de incompetenta si cd un ganditor bun este cel care este determinat si statornic.
Altii considera cd ganditorii buni (good thinkers) sunt deschisi, flexibili si dispusi sa asculte pe
alii”. [153, p.205]

Incd un argument in favoarea ideii ci dezvoltarea GS are loc prin schimbari de
personalitate este cd: Increderea in sine si respectul de sine stau la baza comportamentului
asertiv, determind persoana sd se afirme, sd-si expuna liber gandurile, emotiile, drepturile,
respectand totodata si principiile, drepturile si tendintele celor din jur. [47, 66]

A. N. Leontiev, psiholog rus, considera ca la baza formarii personalitdtii se afla invatarea
ce presupune formarea gandirii. Tot ceea ce nu este inndscut este invatat, se formeaza in
experientd, prin contactul cu mediul social si cel natural. Deci, cert este cd gandirea in formarea
personalitatii ocupa un rol deosebit. Ne intereseaza insa daca acest rol este bidirectional. [30, 60]

Personalitatea cercetatorului presupune si o serie intreagd de calitdti determinate de
specificul si complexitatea activitatii pe care o desfagoard. Personalitatea umana, ca si construct
teoretic ce reflectd o realitate psihologicd extrem de complexd si cu determindri multiple, este
greu de definit In mod exhaustiv, numarul definitiilor depasind cifra de o sutd. Cele mai multe
dezvoltd o conceptie integrativa si dinamica, relevand caracterul specific uman, unitar §i sintetic

al personalitatii, legatura ei stransd cu conduita, determinarea ei biologica si sociala [19, p.53].
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De aceea este necesar de a efectua cateva delimitéri care au constituit baza conceptual-teoreticd a
studiului organizat.

Cercetarile Intreprinse peste hotare asupra trasaturilor de personalitate a cercetatorilor din
diferite domenii ale stiintei ne releva ca cei din domeniul fizicii sunt introverti, stabili emotional,
precum ne aratd rezultatele cercetdrii efectuate de G.D. Wilson si C. Jackson. R. Cattell si
colaboratorii au indicat ca cercetatorii din domeniul bilogiei, chimiei, geologiei, se caracterizeaza
prin entuziasm mare, corectitudine, stabilitate emotionald, asertivitate, ingeniozitate. E.E.
Werner, L.M. Bachtold, intr-un studiu organizat pe 146 femei biologi si chimisti, au identificat
trasaturi de personalitate ca: seriozitate, radicalism, confidentd, dominare, inteligenta,
indrazneald, dependenti de grup, sociabilitate redus. Intr-un studiu organizat de A. Roe’s asupra
unor cercetatori din domeniul fizicii au fost la fel identificate trasaturi distinctive ca: sociabilitate
redusd, independentd, motivatie intrinseca. O contributie deosebita a adus-o psihologul american
G.J. Feist care, in urma cercetdrilor efectuate asupra creativitatii si personalitdtii psihologilor, a
incercat s conceptualizeze personalitatea cercetatorului definind aceasta ca: ,,Orice activitate a
unui elev sau adult ce demonstreaza un talent special In domeniul stiintei, sau specializare in
domeniul stiintei, sau munca profesionald in stiintd, in cazul in care domeniul stiintei nu a fost
limitat doar la stiintele naturii sau biologice incluzand si stiintele sociale”. [168, p.294.]

Bazandu-se pe diferite inventare de personalitate, comparand oamenii de stiin{a cu cei ce
nu fac stiintd, G.J. Feist a constatat ca cercetatorii se caracterizeaza prin: introversiune, incredere,
congtiinciozitate, conventionalism, asertivitate, deschidere si scepticism. Meritul acestuia este ca
el nu a neglijat stiintele socio-umane. [154, 199, 210]

In literatura de specialitate gisim numeroase modele de interpretare a personalititii.
Modelele procesuale ale personalitatii includ: modelul psihanalitic, psihosocial, dobandirii
competentelor, adaptarii active, stadial constructivist, dezvoltarea inteligentei, dezvoltarea
moralitdtii; Modele factoriale ale personalitétii (Cattell, Eysenk, Guiford).

R. White, psiholog american, propune examinarea personalitdtii din perspectiva
competentei personale, adica a devenirii capacitatilor individuale de a realiza toate tranzactiile pe
care le propune mediul, de a le imbogati in vederea cresterii si autodezvoltarii. Autorul propune
urmdrirea, in fiecare faza a dezvoltarii, acelor capacitati care, corelate asigurd trecerea la stadiul
urmator. Conform teoriei dobandirii competentelor propuse de R. White: ,,competenta nu este o
capacitate izolatd, ci un ansamblu de programe, in devenire, care permite o formare activa a
propriilor posibilitati de actiune”. Persoana contribuie activ la propria dezvoltare prin cresterea
competentei in urma careia primeste confirmari si noi provocari din mediu. [12, p.45]

Teoria stadiald constructivista a carei autor este psihologul elvetian J. Piaget vede omul in

interactiunea lui activd cu mediul. Omul influenteaza mediul prin actiunile sale si este la randul
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lui influentat de acesta, dar niciodatd mecanic, direct, ci intotdeauna mijlocit de propriile
experiente si interpretari despre relatiile mediale. [Ibidem, p.11]

Perspectiva configurationista, rezultat al trasaturilor, este sustinuta de J.P. Guilford pentru
care, unicitatea personalitdtii rezultd din modul concret de organizare, structurare si
interrelationare $i nu din numarul trasaturilor. J.P. Guilford a identificat aproape 100 de factori,
majoritatea de naturd intelectuala.

S-au identificat puncte comune intre perspectiva atomista si cea structurald. Cea mai
evidenta este tendinta de identificare a factorilor, dar si cea de a doua se impune prin
surprinderea caracterului global si unitar al personalitatii si are In vedere dinamica sa in baza
structurarii si evolutiei componentelor sale n timp. [176]

G. Kelly, autorul teoriei constructelor personale, sustine ca subiectul uman in esentd
actioneaza ca un om de stiintd bazadndu-se pe teorii personale, validate de propria experientd,
emite ipoteze, face predictii incercand sa valideze ipotezele formulate raportandu-le la realitatea
cotidiana. [6]

C. Rogers, adeptul teoriei centrarii pe persoand, considerd ca subiectul uman este cel mai
bun expert posibil in intelegerea propriei persoane. [64]

Conform teoriei elaborate de G. Allport, cu privire la structura trasaturilor de
personalitate, pe langd suportul atitudinal si motivational Eul dispune de astfel de elemente
esentiale ca: gandirea, reflexivitatea, intentionalitatea. [2]

Sub raport aptitudinal inteligenta ca subsistem rezultativ-productiv al personalitatii are un
rol important In formarea GS la cercetdtori, deoarece faciliteazd implicarea subiectului uman in
diverse activitati, pe de o parte si, permite finalizarea cu succes a unui singur tip de activitate, pe
de alta parte. [68]

Astfel, A. Binet diferentiazd patru forme ale inteligentei: inteligenta ,,obiectiva”;
inteligenta ,,subiectiva”; inteligenta practicd, inteligenta de tip ,literat”. J.P. Guilford, la fel,
delimiteaza patru tipuri de inteligenta: inteligenta concretd; inteligenta simbolicd; inteligenta
semanticd; inteligenta sociald si capacitatea empatica. E.L. Thorndike delimiteaza trei tipuri de
inteligenta: abstractd, practicad si sociald. D. Hebb si R. Cattell au delimitat doua feluri de
inteligenta: fluida (de tip A) si cristalizatd (de tip B). Fr. Paulhan distinge tot doua tipuri de
inteligenta: inteligenta ,,analitica” si inteligenta ,,sintetica”. H. Gardner, introducand notiunea de
inteligentda multipla, identificd sapte tipuri de inteligentd: lingvisticd, muzicald, logico-
matematicd, spatiald, kinestezica, interpersonald, intrapersonald. J. Baron, D. Goleman, S. Hein,
J.D. Mayer, P. Salovey, si J. Segal, evidentiazd o noud forma de inteligentd: inteligenta
emotionald. R. Sternberg dezvoltd teoria triarhicd a inteligentei, cu trei subteorii: subteoria

contextuald; subteoria componentiald; subteoria ,,celor doua fatete”. [29, 50, 74, 219, 222]
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A. Sarton, psiholog francez, descrie relatia dintre inteligentd si personalitate prin
urmatoarele caracteristici:

1. Precizia executdrii unei sarcini depinde de inteligentd; calitatea rezultatului depinde de
personalitate;

2. Rapiditatea executdrii unei sarcini depinde de inteligentd; efortul pentru finalizarea sarcinii
depinde de personalitate;

3. Asocierea imaginilor sau ideilor depinde de inteligentd; supletea/rigiditatea asocierilor
depinde de personalitate;

4. Nivelul de dezvoltare a inteligentei este o trdsdtura intrinseca inteligentei; tipul de sarcini si
modul de utilizare al nivelului de inteligentd este influentat de personalitate;

5. Dereglarea functionarii inteligentei se datoreaza tulburarii personalitatii;

6. Dezechilibrarile dintre inteligenta si personalitate determina regresia ambelor. [82, p. 275]

O alta insusire fundamentala a personalitatii omului de stiintd este creativitatea ce implica
comportament §i activitate psihica creativa, dezvoltand intr-un model original produse creative
de o evidentd noutate §i semnificativd valoare. Creativitatea implica factori energizanti ce incita
la actiune, precum trebuinte, motive, inclinatii, aspiratii, convingeri si, in mod specific, nevoia de
progres, continua nemultumire fatd de lucrurile existente, curiozitatea epistemica si chiar
entuziasmul, care inseamnd interes, zel, un puternic sentiment stirnit de o anume cauzad -
pasiune. Creativitatea implicd, totodata, operatiile si sistemele operatorii deschise, de tip euristic,
formule logice noi, repertorii nelimitate ale procedeelor imaginatiei, orientate spre descoperire si
inventie, de la care se asteapta efecte creative majore, adica intreg sistemul de aptitudini generale
si speciale. [75, 81]

H. Selye, abordand personalitatea cercetdtorului sub raport atitudinal din perspectiva
normelor morale si etice, vede o deosebire a acestuia de celelalte categorii de persoane prin
evidentierea unor trasaturi distinctive morale si sufletesti vadite, astfel autorul evidentiaza
urmatoarele trasaturi de personalitate la oamenii de stiintd: entuziasmul si perseverenta,
originalitatea, inteligenta, calitdtile etice, contactul cu natura, contactul cu oamenii, curiozitatea,
nelinistea si interogatia, nevoia de a raspunde prin descoperiri stiintifice la propriile interogatii.
[71]

Nivelul de dezvoltare a acestor insusiri este pus in evidentd cu ajutorul testelor
psihologice la angajare, precum si pe parcursul desfasurarii activitatii de cercetare, atunci cand se
constata din activitatea practica unele modificari de natura aptitudinala sau atitudinala.

De asemenea si In masurd determinantd insusirile psihologice se manifesta prin

rezultatele muncii stiintifice si prin comportamentul in cadrul colectivului de cercetatori. [75]
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In ciutarea profilului ideal al omului de stiinta H. Selye identificd doud profiluri de
personalitate, unul apartinand cercetatorului tanar in devenire, iar celalalt savantului cu
experientd. Dupa parerea autorului, principalele calitati ale savantului sunt: entuziasm pentru
posibilitatile cercetarii, respect fatd de interesele altora, o mare capacitate de a scoate in evidenta
faptele importante, un spirit de observatie patrunzator, lipsa unor prejudecati oarbe cu privire la
om si la datele stiintifice, o disciplind de fier autoimpusd, o mare originalitate §i imaginatie
insotitd de o atentie scrupuloasd la detaliile tehnicilor de laborator si ale evaluarii logice a
rezultatelor. Tanarul cercetator identificat de catre autor cu studentul din invatamantul
universitar, se deosebeste de modelul savantului numai pentru ca se afla intr-un punct mai putin
avansat al drumului lui 1n viata, fiind mai putin maturizat de experienta. Se poate dovedi a fi mai
putin rezistent la efortul gandirii abstracte prelungite. ,,Corpul sdu face fata insd mult mai bine
exigentelor laboratorului, privirea ii este mai patrunzatoare, iar miscarile mai sigure, el poate sta
la masa de lucru ore Intregi fara a obosi si, ceea ce este mai important decat toate, el dispune de
mai mult timp in viitor pentru a-si realiza implinirea visurilor.” [71, p.52]

Studiile in domeniu releva faptul cd dezvoltarea personalitdtii cercetatorilor, (conform
modelului dezvoltarii competentelor, propus de R. White), constituie un proces dialectic de
aparitie si solutionare a contradictiilor, perioada de trecere de la exterior la interior si lucrul
asupra sinelui sau.

Cercetatorul rus, B. Ananiev a prezentat dezvoltarea personalitatii studentului, ca una ce
este in corelatie cu nivelurile si modalitatile de integrare. [87, 88]

Referitor la personalitatea studentului, savantul rus V. Lisovskii a identificat, in baza
studiilor realizate, urmatoarele tipuri: armoniosul, profesionalul, academicianul, sociabilul,
iubitorul de frumos, insistentul, mijlociul, dezamagitul, lenesul, creativul, preamaretul. [121]

Tipologia facutd de V. Lisovskii In anii 80 ai secolului al XX-lea este doar partial
acceptabila pentru perioada actuald, dat fiind cd pe parcursul anilor viata studentului a fost
supusd unui sir de transformari sociale. Au fost schimbate nu numai programele de studii, dar si
procesul instructiv educativ. Putem conchide ca astazi tipurile de studenti au ,,imbracat” forme
noi. Aceasta situatie este confirmata si de studiile desfasurate in cadrul Universitatii de Stat din
Moldova, care au permis evidentierea urmdtoarei tipologii a studentilor din R. Moldova:
persoane cu o atitudine responsabild fatd de studii (responsabilul) (25,7%), persoane cu o fire
generoasd (generosul) (31,7%), persoane active si consecvente (insistentul) (17,5%), persoane
distrate si mediocre (mijlociul) (25,1%) Astfel tipologia datd include doar cateva tipuri de
studenti, care se regasesc in clasificarea cercetatorului V. Lisovskii. [10, 11]

Dupa cum se observa, existd diferite opinii in ceea ce priveste personalitatea

cercetatorului.
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Accentul fiind pus cand pe inteligenta, precum este enuntat mai sus, cand pe trasaturile
morale ale persoanei sau pe competente profesionale ca elemente definitorii a persoanei in
devenire. Cert este faptul ca interpretarile propuse mai sus nicidecum nu epuizeaza toate criteriile
de abordare a personalitétii studentului cu un nivel 1nalt al GS. Deci personalitatea reprezinta cea
de a treia componenta a GS.

Prezentarea unor teorii cu privire la personalitate ne orienteazd in alegerea modelului
potrivit pentru a interpreta portretul psihologic al studentului cu un nivel inalt al GS.

Cert este faptul ca in cercetarile realizate nu s-a pus problema evidentierii trasaturilor de

personalitate ale studentilor si cu atdt mai mult a tinerilor cercetatori eficienti prin prisma GS.

1.4. Principiile si conditiile metodologice de formare a giandirii stiintifice

Scopul principal in formarea GS la studenti si tineri cercetdtori este de a-i face mai
eficienti 1n activitatea de cercetare stiintifica, si rezolvarea problemelor de ordin stiintific si
social. In cadrul procesului de instruire initiald studentilor li se propune si analizeze situatii
special organizate ce au ca scop sd formeze capacitatea de a identifica greselile logice, de a
aprecia critic situatia, de a forma abilitatea de a gandi logic in diferite arii stiintifice, activitatea
practica etc. Precum s-a mentionat, unul din elementele principale care trebuie sd domine sau sa
ghideze procesul de instruire initiala sau continud este competenta investigationald, care nu poate
fi formatd la un nivel adecvat fard a tine cont de anumite conditii bazate pe mecanisme si
principii. In procesul de instruire formarea abilitatilor de a gandi logic, critic, de a-si argumenta
ideile are un caracter fragmentar si nu are un suport centralizat. Implementarea unui program de
formare a GS ar contribui la cresterea competentei atat profesionale cat si investigationale a
studentilor. [67]

Luand in consideratie faptul cd GS nu poate fi formata fara implicarea GK, deoarece GK
std la baza acesteia ca o componentd indispensabild ce o compune, una din primele conditii ce
trebuie luate in calcul este relatia GS cu GK. Importanta acestei relatii este mentionatd in
capitolele precedente. Datoritd complexitatii gandirii nu trebuie sa neglijam insa si relatia GS cu
alte tipuri de gandire. [212]

Deci conditiile ce trebuie luate in calcul in formarea GS se conduc dupd principiul
formarii GK, ce se bazeazd pe anumite tipuri de activitate cognitiva. De aceea in formarea GS
trebuie sa tinem cont de cateva principii specifice pe care le propune D.M Sakirova, si anume:

e Cantitatea necesard de informatie teoreticd si activitatea practicd pentru a putea utiliza

argumente si dovezi sau contraargumente;

38



e Motivatia de a obtine cunostinte, care se referd la capacitatea de a reflecta, de a accepta
schimbarea, si poate fi posibild doar dacd persoana doreste sa cunoasca adevarul s-au este
motivata sd cunoasca,

e Principiul comunicarii in procesul de analizare a problemei, care se refera la dorinta de a
impartasi ideile proprii si de a accepta alte idei;

e Caracterul stiintific, fiabilitatea si accesibilitatea la informatie. Se referd la capacitatea de a
determina valoarea de informatii necesare pentru formarea GS;

e Problematizarea materialului. Acest principiu este strans legat de metode, tehnici de invatare,
bazate pe problematizare. [147, p.72]

A. Rakitov si H. Rom considera ca GS are la baza anumite principii care ne dicteaza in ce
mod trebuie sa fie organizat si studiat materialul empiric, In ce modalitate trebuie sa fie efectuata
legatura intre teorie, observatie, activitatea teoreticd si empiricd (experimentald). [135, 177]
Principiile ce stau la baza GS influenteazd formarea gandirii prin organizarea continutului
acesteia scrie A. Rakitov. Principiile GS nu depind numai de anumite circumstante specifice si
probleme stiintifice, dar si de principii fundamentale filosofice. [135, p.31] Astfel autorul pune
capat unei alte dificultati care constd in continutul GS. Problema insa consta in faptul ca
principiile GS precum si principiile teoriilor stiingifice sunt intr-o continud schimbare si
continutul, compozitia, locul in sistemul de cunostinte stiintifice a acestora se modifica. A.
Rakitov afirma ca principiile filosofice atestd o schimbare mai lenta decat principiile GS, cu atat
mai mult principiile pe care se construiesc teoriile stiintifice. [Ibidem, p.32]

In continuare vom caracteriza conditiile pedagogice si didactice optime pentru procesul
de formare a GS. Una din conditiile ce trebuie respectate pentru a forma GS la studenti este
prezenta acesteia la profesor sau formator.

Conditiile pedagogice ce trebuie satisfacute in formarea GS sunt de aceeasi natura ca si la
GK. V.A. Popcov si A.V. Korjuev considerd ca elaborarea unui curs, care ar avea ca scop
formarea GK este imposibild, datorita faptului cd GK ca si GS reprezinta niste procese complexe
ce includ 1n sine o mulfime de operatii cognitive ce se referd si la alte tipuri de gandire. Deci
acelasi lucru este prezent si la GS. [139, p.287]

Conditiile pedagogice ce trebuie satisfacute in formarea GS la studenti sunt urmatoarele:

e Includerea in standardele educationale formarea gandirii i imbogatirea continutului ce ar
corespunde conditiilor GS;

e Evidentierea competentelor profesionale, investigationale si a unui standard intelectual;

e Pregatirea profesorilor si a formatorilor in cunoasterea conceptului de GS, metodelor de

formare a acesteia. [147, p.73]
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In tehnologia formarii GS, R. Paul, in lucrarea sa ,,GS bazati pe conceptele si principiile

GK”, propune cateva principii metodologice dupa care ar trebui sa se conduca fiecare cercetator

in formare, principii pe care le gasim prezente si in lucrarile altor autori ca D. Klahr, D. Kuhn,

etc.
GS se bazeazad pe convingerea caracterului inteligibil al naturii, crezdndu-se ca acelasi

caz operational in aceleasi conditii va duce la aceleasi efecte in orice moment. Ca rezultat a

acestor adevaruri oamenii de stiintd propun parcurgerea urmatoarelor etape in procesul de

formare a GS:

1. Evidentierea cauzalitatii relatiilor fenomenelor fizice sau psihice si identificarea factorilor ce
le determina;

2. FElaborarea designului experimental in cercetarile stiingifice, mentinand toti factorii cauzali
sub control. Apoi izolarea unor variabile si observarea efectului acestora asupra fenomenului
studiat, pentru a determina care sunt factorii esentiali ce au determinat producerea efectului;

3. Determinarea relatiei cantitative exacte dintre factorii esentiali si efectele rezultate;

4. Formularea legitatilor existente. Relatia cantitativd cauzi-efect cu limitele sale, fiind
specificata clar;

5. Depistarea cercetarilor relationate sau fenomenelor similare, cu scopul de a determina daca
poate fi formulata o ipotezd sau expusd o generalizare ce ar explica toate fenomenele luate
impreuna;

6. Formularea ipotezelor generale si emiterea unor teorii noi. O generalizare teoretica este
formulata daca este plauzibila;

7. Testarea si modificarea ipotezelor. Daca o generalizare este formulata, cercetdtorii testeaza,
modifica, adapteaza ipotezele prin studiu comprehensiv si experimentare, aceasta fiind
extinsd la toate fenomenele cunoscute pe care le poate avea o relatie, punind restrictie de
utilizare unde este necesar sau se extinde utilizarea sa in ceea ce sugereazd si predictia
fenomenelor noi;

8. Cand este posibil, cercetatorii cauta sa stabileascd legitati psihologice, generale, precum si
teorii comprehensive. [205]

Conturand conditiile de formare a GS, vom face apel la conceptul de cunoastere
stiintifica.

,Conceptul de cunoastere stiintifica in evolutie evidentiazd doud niveluri fundamentale,
care reprezinta caile de parcurgere ale oricérei dintre stiintele naturii: nivelul empiric - perceptiv
si nivelul teoretic - rational, iar specific este faptul ca ele se intersecteaza, se despart, se Intdlnesc

din nou fara ca sa indice locul directiondrii lor. Aceste doud niveluri sunt strans legate intre ele,
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reprezentand cele doud trepte ale procesului unic al cunoasterii stiintifice, mentioneaza S.P.
Conda”. [28, p.8]

J.M. Kettele distinge trei tipuri de activitdti ale cunoasterii: ,,a sti sa reproduci”, ,,a sti sa
faci”, ,,a sti sa fii”. Mai tarziu, J. Delors distinge al patrulea tip de activitate de cunoastere: ,,a sti
sa devii”. Putem identifica si un al cincilea tip de cunoastere ,,a sti sa intelegi”, care releva esenta
unui lucru.

Activitdtile ce faciliteazd cunoasterea stiintificd conduc la dezvoltarea capacitatilor
corespunzatoare in cadrul unui anumit domeniu de cunoastere. Ele pot fi exersate in cadrul celor
trei domenii de cunoastere: cognitiv, psihomotor si socio-afectiv. Interactiunea dintre activitatile
de cunoastere si domeniile de cunoastere genereaza resursele interne pe care subiectul le
achizitioneaza in procesul educational.

Conform opiniei doamnei L. Frantuzan, cunoasterea stiintifica reprezintd o competenta
fundamentala, transversald, interdisciplinara, deoarece este specifica pentru diferite domenii de
studiu.

Foarte bine este redat caracterul interdisciplinar de interpretare a psihologiei ca stiintd in
modelul circular propus de J. Piaget in care punctul de pornire al clasificarii stiintelor il
constituie relatia dintre subiect si obiect in procesul cunoasterii. Prin acest model autorul ne
explicd nu numai importanta psihologiei si locul acesteia in cadrul stiintelor, dar si procesul
cunoasterii stiintifice care nu poate avea loc fara o relatie de intersectie dintre stiinte. [28, 83]

Psihologul rus P.P. Blonsky in lucrérile sale precizeaza insa ca existd o relatie foarte
complexd intre cunoastere si gandire. Stdpanirea notiunilor si cunostintelor ar constitui pe de o
parte o conditie strict necesara pentru dezvoltarea gandirii, pe de alta, parte in afara procesului
gandirii nu pot fi achizitionate cunostintele. [93, 95, 126]

Modelele propuse de diferiti autori, prezentate in continuare, ne demonstreaza ca procesul
de dezvoltare a GS poate fi facilitat doar in context interdisciplinar.

O idee bine conturatd a interdisciplinaritdtii dintre stiinte este foarte bine redatd in
lucrarea ,,Creative Marginality. Innovation at the intersection of social sciences”, scrisd de M.
Dogan si R. Pahre. [83, p.56]

Modelul hibridarii stiintelor propus de autorii respectivi vine sd completeze incd odata
faptul ca GS poarta un caracter interdisciplinar. Cu sigurantd cd existd foarte multe exemple de
acest fel, din oricare domeniu de cercetare. Important este sa precizdm ca domeniile mai largi de
activitate se impart in subdomenii. In cazul nostru ne vom referi la domeniul psihologiei, care, ca
oricare alta stiintd isi are subdomeniile sale. De la psihologia generald derivd o multitudine de
domenii ca: psihologia educatiei, psihopedagogia speciala, etc. M. Zlate, fiind inspirat de

modelul propus de M. Dogan si R. Pahre, elaboreazd propriul model in care clasificd aceste
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subdomenii ale psihologiei generale in doudsprezece categorii ca: stiinte pedagogice, sociologie,
biologie, psihiatrie, filozofie, stiinte economice, juridice, matematice, artistice, neurologie,
medicind generala, etc. Astfel, M. Zlate ne conduce spre concluzia ca atat psihologia, cat si GS
ce predomind In aceastd stiintd au caracter interdisciplinar si nu pot fi concepute fara aportul
altor stiinte. [Ibidem, p.59]

Anume aceste tangente intre diferite stiinte ne explica foarte clar legatura stransa dintre
GS ce se referd la un cadru restrans de cunoastere, caracteristic in mare masurd unui anumit
domeniu si GK care o alimenteaza pe cealaltd cu cunostinte din diferite domenii, asigurand
continuitatea in dezvoltarea GS.

Deci o buna formare a GS este posibilda doar in context interdisciplinar. Dar care sunt
disciplinele de baza ce ar contribui la dezvoltarea acesteia?

Sistematizand multitudinea ideilor cercetatorilor J. Delors, E. Macavei, J.M. Kettele, X.
Roegiers, L. Frantuzan ce au abordat conceptul de cunoastere stiintificd prin prisma
competentelor, in aspect pedagogic, precizdm: Cunoastere stiintificad inter/transdisciplinara
reprezintd ,,un ansamblu integrat de resurse interne ale elevului, comune disciplinelor scolare
Biologia, Fizica, Chimia, axate pe interactiuni ale rationamentului dialectic, gandirii
epistemologice, utilizdrii adecvate a limbajului stiintific si realizate prin comportamente in
vederea rezolvarii unor situatii semnificative modelate pedagogic”. Avand ca scop sa
demonstreze ca procesul educational contribuie la formarea/dezvoltarea personalitatii elevului in
baza unicitatii cunoasterii stiintifice. [28, p.10]

Din perspectivd pedagogica, aceasta definitie se dovedeste a fi una foarte completa si
comprehensivd. Important este insd sd eluciddm aspectul psihologic, care sd ne releve cu
certitudine importanta unicitatii cunoasterii stiintifice, ce ar contribui la formarea GS. Tratarea
interdisciplinard este economicoasd, deoarece permite acumularea unei cantitdti masive de
informatie in raport cu un volum anumit de Invatare. Trebuie remarcat faptul ca o abordare
interdisciplinara ar permite evitarea tendintei de generalizare abuziva, ceea ce ar putea duce la
scaderea performantei in formarea GS.

Autorul propune deci conditii de formare a GS din perspectiva interdisciplinara. Si
anume, utilizarea exercitiilor ce ar permite atat elevilor cat si studentilor sd isi formeze o baza
solida de notiuni stiintifice cu care vor opera, sa 1si largeascd orizonturile si totodatd sa
depdseasca anumite bariere psihologice. Pentru dezvoltarea gandirii in activitatea de invatare este
necesar de a crea anumite conditii. Aceleasi idei le gasim prezente si la M.A. Sinaceur, care ne

propune urmatoarele avantaje ale perspectivei interdisciplinare:
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e Demersul didactic in viziunea interdisciplinaritatii incepe cu a invdfa sa cunosti ceea ce
inseamna sa stabilesti conexiuni intre cunostinte diferentiate si semnificatiile interioare
asupra fiecdrei parti cointeresate in parte;

e Importanta abordarii interdisciplinare consta nu in acumularea unei enorme cantitati de
informatii, ci in capacitatea de a patrunde in esenta demersului stiingific;

e Optica interdisciplinara constituie o abordare economica din punct de vedere al raportului
dintre cantitatea informatiei si volumul de invatare, si de aceea trebuie sa se evite tendinta
de generalizare abuziva;

e Perspectiva interdisciplinard nu ignora disciplinele. Disciplinele cu metodele si
epistemologia lor proprie trebuie sd fie considerate necesare atat pentru o formatie
intelectuala sistematicd, cat si pentru o bund intelegere a lumii.

In esenta, perspectiva interdisciplinara are urmitoarele avantaje: favorizeaza transferul si,
prin urmare, rezolvarea de probleme noi; permit o vedere mai generald a problemei. [73]

Foarte multe lucréri sunt dedicate rolului gandirii in formarea personalitatii, insa foarte
putind atentie este atribuita rolului personalitdtii in formarea GS.

A. N. Leontiev considera Invatarea ca proces al dobandirii experientei intelectuale de
comportare, ce reprezintd asimilarea de informatii si mai mult decat atat, formarea gandirii, a
sferei afective, a vointei, ce conduc spre formarea sistemului de personalitate. Invitarea este
definita diferit de la un autor la altul. Dupa F. Dors si P. Mercier, ,,invitarea constd in a dobandi
sau a modifica o reprezentare a mediului”’. Acest caracter elimina latura afectiv-motivationala a
vietii psihice. [30, 53]

Facand apel la capitolul precedent putem mentiona cd anumite trasdturi de personalitate
pot contribui la dezvoltarea GS pe cand altele, dimpotriva, impiedica acest proces. Deci,
personalitatea este un alt factor ce trebuie luat in consideratie in formarea GS la aceasta categorie
de subiecti. Nu putem mentiona acelasi lucru pentru alte categorii de varsta, decat la adulti,
deoarece personalitatea este in formare, la anumite etape de varsta

Reiesind din cele expuse, putem concluziona ca GS reprezintd un proces, formarea caruia
poate avea loc la doua niveluri fundamentale: nivel empiric si nivel teoretic. Se recomanda deci
lucrul in aceste doud directii de baza. [28] Astfel subiectii sau beneficiarii programului de
formare a GS pot obtine cunostinte, abilitati de analiza stiintifica a altor lucrari si vor capata
abilitati practice de elaborare a propriei lucrdri stiintifice, ce va reflecta nivelul de dezvoltare a
GS.

Complexitatea procesului de formare a GS nu se opreste aici. Procesul de formare
nicidecum nu poate intruni doar conditiille pedagogice si didactice, sau conditia

interdisciplinaritatii, expuse anterior, deoarece nu reprezintd doar un proces de formare a
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competentelor, precum putem vedea in lucrarea cercetatorului autohton L. Frantuzan ,,Formarea
competentei de cunoastere stiintificd la liceeni in context inter/transdisciplinar”. Specificul
investigatiei noastre reprezintd un proces complex de activizare a proceselor psihice unde sunt
implicate componente de infrastructura a GS ce contribuie la dezvoltarea acesteia.

Deci conditiile psihologice ce trebuie respectate in formarea GS sunt: abordarea
specificului trasaturilor de personalitate; valorificarea potentialului creativ si cognitiv; motivatia
subiectilor; dezvoltarea intelectuald a studentului prin implicarea cestuia in procesul de rezolvare
a problemelor de ordin stiintific.

Anumiti factori de personalitate ca inhibitia, neincrederea in sine, labilitatea emotionala,
sociabilitatea redusa, etc. ar putea servi in calitate de elemente ce blocheaza o formare calitativa
a GS. In acest caz sunt binevenite exercitii ce ar permite studentilor si depaseasci anumite
bariere psihologice (incredere in sine, comunicare, imagine de sine, motivatie, creativitate).

I. O. Panisoara distinge doua tipuri de blocaje a persoanei:
e Lipsa de incredere in sine, incurajata de tendinta spre conformism;
e Teama de esec care genereaza fenomene ce determind acest blocaj.

Autorul explica acest blocaj prin faptul ca un individ care va avea frica de esec isi va
pune standarde tot mai mari pe care, la un moment dat, nu le va putea indeplini, din cauza ca
aceste standarde vor depasi dezvoltarea sa. Acest blocaj genereaza foarte usor lipsa de Incredere
in sine si In posibilitatile sale. Ceea ce va duce la o partiald sau totald cenzurare a propriilor idei
si va constitui un obstacol in formarea GS (incubare, conservare).

Totodata, un individ care are o teama de succes este incurajat spre o tendintd conformista,
tocmai pentru a nu se situa in afara grupului.

Entuziasmul excesiv sau saturatia sunt propuse de D. Treffinger si S. Isaksen. Persoana
entuziasmata exploreazd in exces continutul si mecanismele vietii mintale umane, (explorarea
excesiva). [46, p.294]

Motivatia studentilor de a face stiinta constituie un element esential ce isi pune amprenta
asupra calitdtii cercetdrilor efectuate. Un program de formare a GS nicidecum nu poate include
ca beneficiari persoane care nu au acest interes si, in genere, manifesta rezistentd la schimbare.

In acest sens prezentim un concept, foarte raspandit in literatura din striinitate, ,parte
cointeresatd” (stakeholder) - se considera a fi cineva care are un interes legitim, financiar, social
sau de alta naturd in cadrul unei actiuni sau organizatii.

Prin urmare, ,,0 parte cointeresatd in educatie” include studenti, cadre universitare,
angajatori, consilieri ai carierei, manageri in educatie, decani, diferite organisme profesionale,
bibliotecari etc., ,,0 parte cointeresatd intr-un program de formare a GS”, de asemeni include

studenti, tineri cercetatori, cercetatori in formare, formatori, profesori.
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In sens explicativ, ,,parte cointeresatd” (stakeholder) este orice persoan, sau grup care
are un interes 1n activitdtile unei institutii sau organizatii.

In contextul calitatii in invatdmantul superior, partile interesate sunt acele grupuri care au,
printre altele, un interes in calitatea furnizarii de informatii si un standard de rezultate. Acestea
includ guvernul, angajatorii, studentii din toate ciclurile de studii, personalul academic si
administrativ, managerii institutionali, potentiali studenti si parintii lor, contribuabilii.

C. Campbell si C. Rozsnyai definesc partile cointeresate ca fiind elevii, societatea, si
participarea guvernului in asigurarea educatiei. [159, p.133]

Exact ca si autorii citati anterior, P. Maassen sugereaza cd, potrivit unor definitii, partile
interesate 1n invatdmantul superior desemneaza anumite grupuri de persoane din exterior, care au
un interes direct sau indirect in invatdmantul superior. [200]

O contributie deosebitd in acest sens o prezinta psihologul rus P. Galperin in teoria sa
,Formarea pe etape a actiunilor mintale”. P. Galperin nu numai ca elucideaza cum are loc
dezvoltarea intelectuald, fiind conditionata de actiunile mintale, dar arata si aspectul motivational
al Invatarii, (insusirii) ca prima etapa in dezvoltarea intelectuala, fiind una importanta in procesul
de formare a GS. Deci ne permitem sa afirmam cd termenul de stakeholder propus de autorii
occidentali desemneaza acelasi lucru despre care ne vorbeste P. Galperin in teoria sa. [58, 106,
122, 139]

In GS acest concept prezinti un interes aparte, deoarece formarea GS este strict legata de
atitudinea celui care beneficiaza de acest program de formare. Astfel in literatura de specialitate
din strdindtate sunt utilizati termenii de ,,stakeholder” si ,,stakeholder in education”. Acestea
desemneaza pirtile cointeresate in a primi cunostinte, in a obtine competente, etc. in contextul
formarii GS acest aspect nu poate fi neglijat, deoarece persoanele care participa la programul de
formare trebuie sa posede o atitudine pozitivd fatd de acest proces si sd fie la randul lor
cointeresate de a obtine (rezultate), capacitatea de a gandi stiintific.

Luand 1n consideratie sistemul educational din Statele Unite, potrivit lui S.L. Watson si
C.M. Reigeluth, educatia in Statele Unite trece printr-o schimbare sistemicd perceptuald, ca
urmare a nemulfumirii societatii cu realizarea fiecarui student in plan educational. in domeniul
educatiei, cele mai multe eforturi de transformare sistemica implica partile interesate
(stakeholders), care reprezinta elemente critice pentru realizarea modificarilor dorite, precum a
afirmat S. L. Watson si C. M. Reigeluth. [223] Conceptul de stakeholder sau parte cointeresata
presupune un proces de responsabilizare din partea beneficiarilor, privitor atat la procesul de
invatare , cat si la procesul de luare a deciziilor. [216]

In calitate de conditie prezentim echilibrul functional intelectual optim la solicitarile unei

realitati, al cdrei atribut fundamental este accelerarea schimbarii si transformarii si presupune din
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ce in ce mai mult rdspunsuri inovative si creative, obligdnd operatiile formale ale gandirii sa
functioneze tot mai mult in strategii euristice. Dezvoltarea intelectuala nu trebuie raportatd doar
la cunoastere, ci si la transformarea realitdtii prin cunoastere, ceea ce presupune noi structuri
intelectuale care opereazd pe baza de gandire divergentd 1n situatii sau sisteme deschise,
conducand la o integrare criticd a ipotezelor conventionale din spatele gandirii si actiunii
traditionale, relevand si rezolvand schimbdrile necesare.

Un asemenea stadiu sporeste gradul de participare intelectuala in sens de initiativa umana
si, prin aceasta creste calitatea productiei intelectuale. Dacd in stadiul precedent, operarea
intelectuala a presupus mai mult adaptarea in sens de ajustare la schimbadrile date, acum se
vizeaza adaptarea de tip anticipare prin capacitatea intelectuald de a initia schimbarile. Adica,
echilibrul functional optim ar presupune conditia In care studentii nu s-ar reduce doar la
cunoastere, ci ar initia schimbari prin prisma GS. [39, 49, 156]

Conform teoriei inteligentelor multiple, propuse de H. Gardner, inteligenta nu trebuie sa
fie perceputd ca un construct unidimensional, ci ca o serie de sapte inteligente independente.
[170, p.173] Nu putem neglija acest aspect destul de important, din cauza ca fiecare participant la
program poate avea mai bine dezvoltata un anumit tip de inteligentd, conform teoriei prezentate,
fapt care o face mai eficient in anumite activititi. In cazul dat, daci luim in calcul dezvoltarea
inteligentei, aceasta se prezinta ca o conditie necesard in formarea GS la studenti.

Trainingurile motivationale, de comunicare si Incredere in sine sunt binevenite, deoarece
scopul final al unui grup de training este de a-i invata pe participanti sa utilizeze cunostintele si
abilitatile insusite in grup, in viata reald. [79, p.108] Totodatd aceastd metoda reprezintd un
procedeu efectiv de activizare a personalitatii pentru solutionarea independentd a propriilor
probleme, contribuie la formarea deprinderilor de autoreglare si comunicare. [47, p.109]

Problematizarea utilizata ca tehnica contribuie la formarea GS la studenti. Dat fiind faptul
ca GS reprezintd un proces de rezolvare a problemelor de ordin stiintific, scopul principal este
rezolvarea situatiei-problema, astfel o problema obisnuitd nu constituie in mod real o situatie-
problemd, aceasta reprezentand o confruntare dintre cunostintele actualmente prezente,
informatia noud si o problema dificila la care stiinta nu are raspuns.

O contributie deosebita in acest sens au adus-o psihologii rusi. Astfel, T.V. Kudreavtev si
A.M. Matiugkin au pus accentul pe instruirea problematizatd in dezvoltarea intelectuala. [57,
108]

Succesiunea situatiilor de problema este o conditie necesara pentru dezvoltarea gandirii.
Pentru a oferi conditii care ar contribui la dezvoltarea gandirii, afirmd Matiuskin, trebuie sa luam

in consideratie doua etape conventionale. O etapd este numita cea mai micd, cealalta - cea mai
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mare. Trecerea de la o etapad la alta va constitui o anumita dezvoltare a gandirii, ce are loc intr-o
anumita perioada de timp si implicd achizitionarea anumitor cunostinte academice. [108, 124]

Este oportun de a include in formarea GS strategii instrumentale ale invatarii autoreglate.
Invitarea autoreglata este specifica cercetatorilor si oamenilor adulti, deoarece autoreglarea se
manifesta in situatiile cand subiectul se confrunta cu nevoia de a face o alegere a modalitatilor in
care sa-si realizeze activitatea, pentru a fi in concordantd cu scopurile propuse, cu
particularitatile individuale ca subiect al activititii. In acest caz, omul cerceteazi el insusi
situatia, isi programeazad activitatea si tot el controleaza si corecteaza rezultatele. [26, 27, 116,
160]

Strategiile de invatare autoreglatd includ: evitarea procrastindrii, lectura inteligentd a
textului, managementul timpului, planificarea studiului academic, un anumit stil de invatare,
luarea notitelor, metacognitia, concentrarea asupra studiului, motivatia intrinseca etc.

In concluzie putem afirma ca strategiile de invitare autoreglati constituie un punct aparte
in formarea GS ce necesita a fi implementat.

Evaluarea necesitatilor beneficiarilor (studentilor) programului de formare a GS permite
formatorului sa evite lacune si repetdri in furnizarea de informatii sau sa inlature furnizarea
informatiilor ce nu prezintd interese pentru grupul de formare. De aceea e nevoie de colectarea
anumitor date privitor la necesitatile acestora. Pentru aceasta P. Short considera ca este nevoie de
un plan de evaluare ce ar presupune furnizarea de informatii, cineva din participantii la program
a avut experiente similare, ce atitudini are fatd de program, interese, aptitudini, statutul
socioeconomic, etc. Planul de evaluare a necesitatilor permite formatorului sa determine ce tip de
informatie trebuie sa furnizeze pentru a lucra cu zona proximei dezvoltari. De precizat cd in
cazul dat, caracterul informatiei furnizate are o mare importantd. Ea nu poate nicidecum avea
doar aspect teoretic, ci si empiric, deoarece este un program de formare a GS ca proces psihic.
Totodata din cauza acestui fapt nu poate fi neglijat caracterul psihologic al programului, din care
reiese complexitatea acestuia.

Deci, programul de formare in domeniul GS trebuie sa fie unul mai mult aplicativ, dar nu
poate exclude notiuni teoretice. In figura 1.1. este propus un model ce vizeazi procesul de
colectare a informatiei despre grupul tintd cu care urmeaza sa se lucreze in formarea gandirii
stiintifice si evaluarea necesitatilor acestuia. [35, 105, 217]

Asadar, trebuie luat in calcul in elaborarea programului de formare a GS ca acesta poate

varia In dependentad de grup, necesitatile acestuia si nu poate fi unul strict. [59]
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MOTIVUL SAU SCOPUL COLECTARII
INFORMATIEI
Determinarea ce tip de informatii
sunt necesare

Selectarea sursei de
informatie corespunzitoare

T

Colcclarca
informatici

Organizarea informatiei
Amnalizarca informatici

Sumarca si descricrea
informalici
Prezentarea
informatiei

Identificarce instrumentclor
si stratcgiilor potrivite
pcntru culcgerea informatici

LUAREA DECIZIEI

Fig.1.1. Procesul de colectare a informatiei despre grupul tinta
In concluzie putem sublinia faptul ci formarea GS reprezinti un proces complex. In
formarea GS tinem cont de caracterul interdisciplinar, teoretic si empiric al informatiei furnizate,
de nivelul GK, de nivelul gandirii logice, de abilitdtile de invatare autoreglatd si de motivatia si
necesitatile beneficiarilor, de potentialul creativ si cognitiv al acestora, de specificul personal al
fiecarui participant la program. Toate acestea Insumeazd minimum trei tipuri de conditii pe care

trebuie sa le respecte programul formativ: pedagogico-didactice, psihologice, metodologice.

1.5. Concluzii la capitolul 1

Sistematizand cele expuse putem deduce urmatoarele concluzii la capitolul dat.

GS reprezintd un proces ce opereaza cu notiuni stiintifice. Are drept scop rezolvarea unor
probleme de ordin stiintific si are la bazd principii ce se referd la GK. Acest proces este
caracteristic In mare parte cercetatorilor. Prezenta GK la cercetatori este inevitabila, aceasta
reprezentand prima treaptd In competenta de a gandi stiintific.

GS are la baza trei componente esentiale: componenta intelectuald, componenta
operationald si componenta personalitatii. Componenta operationald include analiza, sinteza,
generalizarea, rezolvarea de probleme etc, operatiile gandirii aplicabile in context stiintific,

componenta intelectualda raspunde de stdpanirea cunostintelor, notiunilor stiintifice si

48



componenta personalitdtii ce reflectd latura individuala a subiectului gandirii si trasaturile ce
favorizeaza o dezvoltare armonioasd a GS sau invers. O influentd mai mare o are GK asupra GS
din cadrul componentei operationale, dar insusi componentele intre ele sunt egale si se
completeaza reciproc.

Prezenta GS la cercetatori este incontestabild, indiferent care ar fi ontogeneza acestei
structuri cognitive. Personalitatea cercetdtorului presupune si o serie intreagd de calitati,
determinate de specificul si complexitatea activititii pe care o desfisoari. In literatura de
specialitate nu au fost remarcate trasaturile de personalitate ce pot contribui la dezvoltarea GS si,
din contra, ce pot impiedica acest proces.

Competenta de a gandi stiintific poate fi formata prin exercitii si practicd, implicand
abilitati de testare sau revizuire a teoriilor. In caz ca aceste aptitudini sunt pe deplin dezvoltate,
investigatorul poate reflecta asupra procesului de cunoastere.

In formarea GS, specialistii ce se ocupa de acest domeniu trebuie si tind cont de
urmatoarele conditii care intrunesc principiile de formare a GS: GS este in relatie de
interdependentd cu alte procese psihice, cu alte tipuri de gandire, precum sunt gandirea logica,
gandirea cotidiana etc., cat si cu alte discipline. Ea mijloceste competenta investigationala si se
realizeaza prin cunoasterea stiintifica, deoarece produsul acesteia reprezinta cunostinte profunde
intr-un domeniu stiintific si abilitdti de analizd a altor lucrdri stiintifice, cat si de elaborare a
propriilor cercetari.

GS este mijlocitd de procesul de invatare. Pentru a forma in mod corespunzator GS este
necesar ca oamenii sa fie cointeresati in a primi informatia necesara. E nevoie de a studia grupul
care urmeaza a fi supus formarii in domeniul respectiv.

Formarea GS este posibilda numai in cazul intrunirii conditiilor de ordin psihologic, adica,
utilizdrii unor exercitii ce ar permite ridicarea increderii in sine (dezvoltarea abilitatilor de
comunicare, ridicarea nivelului de creativitate), deoarece presupune in primul rand un proces de
transformare a personalitatii cercetatorului, dupa care urmeaza dezvoltarea GS.

In conformitate cu abordarile GS, s-a ajuns la concluzia ci in cadrul invitimantului
superior GS trebuie formata in mod deliberat, incepand cu instruirea initiala a studentului.

Problema stiintificA importantd solutionatid in domeniu rezida in determinarea
nivelului GS la studenti, evidentierea componentelor si conditiilor ce contribuie la dezvoltarea
GS, analiza portretului psihologic al acestora in baza cérora a fost elaborat programul formativ,
care permite sa fie ridicat nivelul gandirii stiintifice la studenti.

Scopul lucrarii constda in studierea complexd a gandirii stiintifice la studenti cu

evidentierea componentelor gandirii stiintifice, legatura ei cu diferite aspecte individuale ale

49



personalitatii si a conditiillor de formare a acesteia in cadrul invatdmantului universitar.

Indeplinirea scopului propus al cercetarii se va realiza prin intermediul urmétoarelor obiective:

1.
2.
3.

Studierea nivelului GS, GK la studentii din ciclul I si II universitar si cu diferite profiluri;
Evidentierea componentelor ce contribuie la dezvoltarea GS la studenti;

Stabilirea interrelatiei GS — gandire logica — potentialul de cercetare si stilul gandirii si
evidentierea profilului psihologic al studentilor cu nivel inalt al GS;

Elaborarea, implementarea programului de formare si evaluarea eficientei acestuia.
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2. CERCETAREA EXPERIMENTALA A GANDIRII STIINTIFICE LA STUDENTI

2.1. Metodologia experimentului

Cercetarea experimentald, a fost realizatd integral in perioada anilor 2008-2013, la
urmatoarele institutii de invatdmant superior: Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga”,
Universitatea Libera Internationald din Moldova, Universitatea de Stat din Moldova.
Experimentul de constatare a fost constituit din doua etape. La prima etapa a fost supus cercetarii
un esantion de 104, persoane, dintre care 40 de studenti de la stiinte reale, 64 studenti de la
stiinte socio-umane din institutiile de invatdimant USM si UPS ,Jon Creangd”. La etapa data a
fost evaluat nivelul GK la studenti. Demonstrand experimental cd nu existd diferente
semnificative intre studentii de la stiintele reale si socio-umane in ceea ce priveste GK, ne-am
axat pe cercetarea temei interesate la studentii stiintelor socio-umane, ce a constituit cea de a
doua etapa. La aceasta etapa au fost testate 311 persoane, studenti din institutiile universitare de
invatamant ULIM si UPS ,Jon Creangd” dintre care 151 de studenti de la anul I, 81 de studenti
de la anul III, 79 de masteranzi in ultimul an de studiu. In total esantionul de cercetare a
constituit 415 de subiecti. (Vezi anexa 1, tabelul A 1.1. sitabelul A 1.3.)

Scopul experimentului de constatare a constat in cercetarea gandirii stiintifice la
studenti si evidentierea componentelor acesteia.

Scopul experimentului de constatare a condus spre emiterea urmatoarelor obiective
consacrate acestui capitol:

a) evaluarea nivelului GS, GK pe parcursul primului ciclu de studii si celui de al doilea
ciclu, nivelului de inteligenta generala, AO, AC, potentialului de cercetare, capacitatea de a
stabili legitdti logice si de a evidentia notiuni generale la subiecti;

b) determinarea particularitatilor de personalitate ale unui bun ganditor stiintific si a
trasaturilor de personalitate care blocheaza o formare calitativa a gandirii stiintifice;

c) evaluarea existentei diferentelor la variabila GK 1intre subiectii cercetati cu diferite
profiluri, ani si cicluri de studii.

In experimentul de constatare am inaintat urmatoarea ipotezi generala:

Nivelul GS la studentii din invatamantul universitar este influentat de trei componente:
componenta intelectuald, operationald si de personalitate;

Ipoteza generald a permis avansarea unor ipoteze operationale:

Ipotezele operationale ale cercetarii:
1. Nivelul gandirii stiintifice la studentii din diferite cicluri, ani de studii si cu diferite profiluri

este scazut.
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2. Nivelul GS la studenti depinde de urmatoarele componente: nivelul GK, capacitatile
organizatorice si comunicative, capacitatea de a stabili legitdti logice, potentialul de
cercetare, nivelul inteligentei individului.

3. Studentul cu nivel inalt al GS se distinge prin urmatoarele particularitati de personalitate ca:
sociabilitate, activitate, agerime, incredere in sine, optimism, simt autocritic.

Pentru a evalua variabilele cercetate am ales o baterie de teste si o serie de metode care sa
evidentieze In mod autentic variabilele supuse cercetarii si anume variabilele independente: GK,
inteligenta, potentialul de cercetare, stabilirea legitatilor, evidentierea notiunilor generale, AO,
AC, stilul de gandire, personalitatea studentului si variabila dependentd: GS. Pentru a asigura
veridicitatea examindrii variabilelor, unele teste au fost insotite de un alt test, adicd pentru a
masura o variabild au fost utilizate doua teste diferite.

Descrierea metodelor si testelor utilizate in cercetare poate fi vizualizata precum
urmeaza.

Test la GS. Testul la GS are drept scop masurarea variabilei cercetate, in corespundere
cu obiectivele 2, 4 si 5 din lucrare.

Proba presupune analiza unui articol stiintific In domeniu, unde subiectul trebuie sa
raspundd la urmatoarele intrebari: Care este scopul articolului? Care este intrebarea stiintifica
cheie abordata de autor? Care este cea mai importanta informatie in articolul respectiv? Care sunt
principalele concluzii elucidate in urma lecturii articolului? Care sunt conceptele cheie care
trebuie elucidate? Care este prezumtia autorului? etc. Subiectul trebuie sa indice cat mai exact
scopul autorului in articol; sd gdseasca problema cheie care a fost reflectatd de autor; sa
identifice informatia cheie sau informatia relevanta, prezenta sub forma unor argumente de baza;
trebuie sd gaseascd fapte, experiente, date, pe care autorul le foloseste pentru a-si argumenta
ideile sau concluziile; trebuie sa identifice cele mai importante concluzii cu care vine autorul
pentru a-si prezenta articolul; sa identifice si sa explice cele mai importante idei sau teorii care
trebuie intelese pentru a percepe linia de argumentare a autorului; sd poatd spune care este
contributia autorului; sd abordeze critic lacunele din lucrare, ca de exemplu parerile ne
argumentate sau stereotipizate etc., sd poatd urmari implicatiile logice ale pozitiei autorului; sa
fie capabil sa analizeze consecintele ce pot aparea in urma ignorarii argumentelor prezentate de
autor si spre ce este orientatd privirea autorului.

In cazul, in care subiectii testati au inteles care sunt structurile de baza reflectate intr-un
articol stiintific, eseu, capitol stiintific si cum interrelationeaza acestea, ar trebui sd inteleaga
pozitia de gandire a autorului. Proba contine 8 structuri de baza ce definesc argumentarea
stiintifica. Aceste structuri sunt elemente esentiale ale GS preluate din ghidul GS, elaborat de R

Paul si L Elder si reprezintd criterii de interpretare a testului. [206]
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Analiza gandirii (fiecare item cotat cu un punctaj incepand cu 0 pana la 10). Punctajul
total posibil este de 80 de puncte: 0-2 puncte — analiza inacceptabila (lipsa priceperii); 3-4 puncte
— analiza de nivel inferior (pricepere minimald); 5-6 puncte — analiza de nivel mediu; 7-8 puncte
— analiza de nivel supramediu (pricepere); 9-10 puncte — analiza excelentd (pricepere inaltd);

In urma prelucrarii calitative a datelor se vor identifica 5 nivele de performanti, si
anume: GS superioara (60-80 puncte); GS deasupra nivelului mediu (40-59 puncte); GS de nivel
mediu (20-39 puncte); GS sub nivelul mediu (10-19 puncte); GS minimala (0-9 puncte). [151]

Test Eseu International la Gindirea Critica (ICAT - International Critical Thinking
Essay Test). Testul ICAT a avut drept scop diagnosticarea GK la subiecti si cunoasterea
componentelor ce contribuie la formarea GS in corespundere cu obiectivele 2, 3 si 5 din lucrare.

Testul a fost elaborat in cadrul organizatiei Internationale de evaluare a gandirii critice de
R. Paul si L. Elder.

Scopul testului este de a oferi o evaluare GK ce poate fi folosita la orice subiect cu orice
continut. Testul are doua obiective de baza: in primul rand este o modalitate rezonabild de a
folosi acelasi test in ambele faze pre si post test, pentru a determina in ce masurd studentii au
invatat sa gdndeasca critic. Cel de-al doilea obiectiv este de a oferi un instrument de testare, care
stimuleazd facultatea de a preda disciplina lor, astfel incat sa incurajeze GK la studenti.

Testul este conceput pentru a avea o validitate inaltd si o fidelitate consecventi. In
conformitate cu tendinta facultatilor de a restructura cursurile sale punand accent tot mai mare pe
GK la diferite discipline. ICAT difera de testele traditionale. Testele traditionale nu releva
continutul predarii, ba chiar il ignora. Structura si standardele gandirii explicite sunt aceleasi
pentru toate departamentele si diviziunile. Profesorii de limba engleza pot testa studentii folosind
literatura de specialitate ce o au la Indemana. Profesorii de istorie pot folosi un fragment dintr-o
descriere istorica etc. De asemenea, poate fi folosit un articol de specialitate, si nu in ultimul
rand, poate fi folosit si un eseu. Intr-un timp foarte scurt poate fi aleasi o proba scrisi pe orice
tematica.

Testul este constituit dintr-un text, pe care subiectii trebuie sa-1 analizeze si sd evalueze
gandirea autorului acestui text. Deci, testul este divizat in doua parti:

1. analiza textului in scris (Partea I);
2. evaluarea textului in scris (Partea II).

Analiza se coteazi cu 80 de puncte, iar evaluarea cu 20. In segmentul de analiza al
testului persoana supusa testarii trebuie sa identifice cu exactitate elementele procesului de
gandire intr-o formi scrisd. In segmentul de evaluare al testului subiectul trebuie sa prezinte o
analiza critica si o evaluare a procesului de gandire.

In evaluarea testului examinatorul tinde sa rispunda la 2 intrebari:
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1. Daca subiectul a inteles componentele-cheie ale gandirii autorului, expuse in proba scrisd
(identificarea scopului, problemei centrale, informatiei importante, concluziilor, deductiilor,
ideilor, consecintelor, punctelor de vedere);

2. Daca subiectul a fost capabil sa evalueze eficient gandirea, ca fiind una adecvata, pe baza
textului original si sa-si prezinte evaluarea sa in mod eficient (evidentiind punctele forte si slabe
din textul original).

Prelucrarea cantitativa a testului ICAT

In partea I-a a testului examinatorul stabileste 8 aprecieri referitor la lucrarea subiectului,
fiecare dintre ele fiind cotate cu 10 puncte. In partea a Il-a, examinatorul coteazi evaluarea
subiectului cu 20 de puncte. In total se vor obtine 100 puncte. In acordarea punctajului,
examinatorul trebuie sa ia in consideratie urmatoarele criterii:

Partea I: Analiza gandirii (fiecare item cotat cu un punctaj incepand cu 0 pana la 10).
Punctajul total posibil este de 80 de puncte: 0-2 puncte — analizd inacceptabild (lipsa priceperii);
3-4 puncte — analiza de nivel inferior (pricepere minimald); 5-6 puncte — analizd de nivel mediu;
7-8 puncte — analizd de nivel supra-mediu (pricepere); 9-10 puncte — analiza excelenta (pricepere
inaltd).

Partea a II-a: Evaluarea gandirii. Punctajul total posibil este de 20 de puncte: 6-8 puncte —
evaluare de nivel inferior (pricepere minimald); 10-12 puncte — evaluare de nivel mediu; 14-16
puncte — evaluare de nivel supra-mediu (pricepere); 17-20 de puncte — evaluare excelenta
(pricepere inalta).

Standardele Intelectuale si criteriile folosite In ICAT sunt urmatoarele: Examinatorul
trebuie sa se ghideze de intrebarile urmatore in evaluarea textului scris. Mai mult, examinatorul
este chemat sd comenteze gandirea ca fiind una adecvatd, in termeni de: claritate, exactitate,
precizie, relevanta, profunzime, logica, validitate sau lipsa acestora.

1. Problema (intrebarea-cheie) — este oare problema clara sau nepartinitoare pentru persoana
evaluatd? Demonstreaza oare expresia intrebarii complexitatea subiectului?

2. Scopul. Este oare scopul bine expus sau este sugerat corect? Este clar si justificabil? Sunt
oare relevante intrebarea si scopul intre ele?

3. Informatii. Sunt oare dovezile, experientele sau informatiile relevante, esentiale subiectului
citit? Este oare informatia exacta?

4. Ideile (conceptele). Sunt oare ideile-cheie clarificate unde este nevoie? Sunt oare conceptele
folosite justificabile?

5. Presupuneri. Se pune oare la indoiald ceea ce este considerat drept adevar sau presupunere.

Sunt oare presupunerile puse sub semnul intrebarii?
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6. Concluzii — Explicd oare linia gandirii, dezvoltatd in lucrare, concluziile majore? Sunt luate
in considerare §i concluziile alternative? Exista oare inconsecvente aparente in gandire?

7. Puncte de vedere. Sunt oare precise punctele de vedere alternative sau liniile de gandire
expuse? Sunt oare luate in considerare si obiectiile elaborate pe baza altor puncte de vedere
relevante?

8. Implicatii (consecinte). Sunt oare expuse cu precizie implicatiile si consecintele pozitiei
luate?

Prelucrarea calitativd a testului ICAT evidentiazd structurile de baza ale gandirii si
standardele intelectuale de baza. Aceste structuri si standarde pot fi combinate pentru a crea
standarde de performantd academico-generice. In urma prelucrarii datelor se vor identifica 5
nivele de performantd, si anume: GK superioara (80-100 puncte); GK deasupra nivelului mediu
(60-79 puncte); GK de nivel mediu (40-59 puncte); GK sub nivelul mediu (20-39 puncte); GK
minimala (0-19 puncte). [180, 181]

Test la GK. Testul a avut drept scop retestarea GK la subiecti, in corespundere cu
aceleasi obiective care sunt expuse la testele similare.

Acest test a fost elaborat de L. Starkey, pentru a afla nivelul GK. In test apar intrebari
care par a fi dificile, insd 1n urma rezolvarii testului subiectul 1si poate evalua lacunele in GK,
adicad punctele slabe si punctele forte. Testul contine 30 de intrebari cu variante de raspuns. Nu
existd limitd de timp. Nu existd alegeri gresite sau corecte, deoarece aptitudinile ce reprezintd
GK includ in sine sau raspunsul cel mai bun sau cel mai rezonabil. [218]

Calcularea punctajului se face sumativ in functie de numarul de raspunsuri ce au coincis
cu grila, prezentate in cheia testului. La test se anexeaza si o serie de probe care permit cititorului
sa-si dezvolte GK.

Chestionarul COS-2 Proba pentru diagnosticarea aptitudinilor comunicative si
organizatorice. Chestionarul a avut ca scop evidentierea componentelor de formare a GS
realizand astfel obiectivul 3 al lucrarii.

Chestionarul a fost elaborat de V.V. Sineavschii, B.A. Fedorisin si este destinat pentru
studierea AO si AC. Aceste aptitudini sunt foarte importante in activitatea care presupune
contactul cu oamenii. Chestionarul se bazeazd pe principiul reflectdrii si evaludrii unor
caracteristici comportamentale proprii in diferite situatii. Situatiile sunt alese 1n asa fel ca sa fie
in concordantd cu experienta subiectului. In elaborarea chestionarului au fost luate in calcul
atitudinile diferite fata de intrebarile prezente, din cauza ca anumiti subiecti sunt mai susceptibili

la intrebarile cu caracter negativ, altii - la cele cu caracter pozitiv.
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Metoda de determinare a AC si AO contine 40 de intrebari. Pentru fiecare intrebare
trebuie sd se raspundd cu ,,da” sau ,nu”. Dacd sunt dificultdfi in alegerea unui raspuns, se
orienteaza spre alternative corespunzatoare (+) sau (-). Timpul pentru efectuarea procedurii este
de 10-15 minute.

Prelucrarea rezultatelor se face In functie de scorul acumulat la parametrii prezenti in
chestionar. Punctajul maxim pentru fiecare parametru se calculeaza separat — 20. Punctele se
calculeaza separat pentru tendintele de comunicare si separat pentru cele organizatorice, cu
datele-cheie ,,COS-2”. Pentru fiecare raspuns ,,da” sau ,,nu” la declaratii, care coincid cu cele
marcate in cheie de inclinatiile respective, este atribuit un punct. Existd cinci niveluri de
comunicare §i tendinte organizatorice.

Subiectii care au acumulat 1-4 puncte poseda un nivel scazut de manifestare a tendintelor
de comunicare §i a capacitatii organizatorice.

Cei care au obtinut 5-8 puncte au tendintd de comunicare si organizationald la un nivel
sub cel mediu. Ei nu tind sa comunice, preferd sa petreaca timpul in singuritate. Intr-o companie
sau echipad noud se simt constransi, sinchisiti, frustrati; (constransi de situatie). Au dificultdti in
stabilirea contactului de comunicare cu oamenii. Nu-si sustin propria opine, cu dificultate trec
peste supdrdri, rar iau initiativa, evitd sa ea decizii.

Pentru subiectii care au acumulat 9-12 puncte, este caracteristic nivelul mediu de
manifestare a tendintelor de comunicare si organizatorice. Ei cautd contactul cu oamenii, se
apara, dar potentialul inclinatiilor nu se caracterizeaza prin rezistentd foarte mare. Este nevoie de
o interventie educativa in continuare pentru a forma si dezvolta aceste calitdti de personalitate.

Scorul de 13-16 de puncte indica un nivel inalt de comunicare si organizare. Ei nu se
pierd intr-un mediu nou, rapid isi gasesc prieteni, cautd sd extinda cercul sau de prieteni, ajuta
familia §i prietenii, iau inifiativa In comunicare, sunt capabili de a lua decizii in situatii dificile si
neobisnuite.

Cel mai inalt nivel de comunicare si AO (17-20 puncte), la subiecti indicd nevoia de
activitate comunicativa si organizatoricad. Ei se orienteaza rapid in situatii dificile. Se comporta
liber intr-un colectiv nou. Isi asumi luarea deciziilor si le iau. Apara propriile opinii si obtin
acceptarea deciziilor sale. Preferd sd organizeze jocuri, activitdti si diferite evenimente. Sunt
persistenti si obsesivi in activitatea prestata. [136, 142, 144]

Metodica evidentierii notiunilor generale. Metoda a fost aleasd in corespundere cu
obiectivele 3 si 4 din lucrare.

Metodica este predestinatd pentru a depista abilitatile de generalizare, analiza, clasificare
side a evidentia capacitatea subiectului de a gandi logic. Subiectilor li se propune un formular cu

o serie de cuvinte scrise pe 20 de randuri. In fiecare rand sunt cate 5 cuvinte, din care doud sunt
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legate de cuvantul principal. Scopul respondentului este de a gasi in fiecare rand acele doua
cuvinte si de a le evidentia (sublinia). Timpul acordat rezolvarii testului este de 3 minute. [91]

Test ,,Stabilirea legitatilor”. Ca si testul precedent, acest test are scop similar, precum
este prezentat, in corespundere cu obiectivul 5 din lucrare.

Tehnica are ca scop aprecierea calitatilor gandirii - capacitatea de, a analiza si compara,
de a gandi logic, de a efectua asociatii si de a stabili deosebiri sau asemanari, de a verifica viteza
de distributivitate a gandirii de la o modalitate a gandirii la alta, de a vedea caracteristica
stabilitatii atentiei si memoriei operative. Aceastd metodicd a fost imprumutatd din practica
medicilor de aviatie. A fost elaboratda si aprobatd de B. L. Pokrovskii in anul 1961. Reusita
indeplinirii instructiunii se apreciazd dupd coeficientul reusitei (A): mai mare de 100 — foarte
bine sau excelent; 85 — 100 bine; 70 — 84 satisfacator; 55 — 69 slab; mai putin de 55 foarte slab.
[138]

Testul lui Lipman ,Legitati logice”. Testul respectiv a avut drept scop evaluarea
capacitdtii de a gandi logic in corespundere cu obiectivele 3, 4 si 5 ale lucrarii.

Subiectilor le sunt prezentate siruri de cifre. Ei trebuie sd analizeze fiecare sir si sa
stabileascd regula sau ordinea logicd alcatuirii sirului. Subiectul trebuie sa stabileascd doua
numere care vor continua fiecare sir. Timpul rezolvarii este limitat.

Aprecierea si calcularea rezultatelor se efectueaza in functie de timpul rezolvarii
subiectelor si de numarul greselilor comise. Daca subiectul a rezolvat testul in mai putin de doua
minute si nu a comis nici o greseald, atunci el acumuleazd 5 puncte, ceea ce semnificd, conform
tabelului de apreciere, un nivel foarte inalt al dezvoltérii gandirii logice; 4 puncte semnifica nivel
adecvat, putin mai mare decat la majoritatea oamenilor; 3+ puncte - nivel adecvat, ca la
majoritatea oamenilor; 3 puncte, nivel mediu; 3- puncte nivel scazut; 2 puncte mai jos de nivelul
mediu de dezvoltare a gandirii logice; 2+ viteza foarte micd in gandire, lentoare; 1 punct - afect
in gandire logicd, sau surmenaj psihic. [Ibidem]

Test ,,Pictor - Ganditor”. Testul prezentat a fost utilizat cu scopul de a evidentia
predominanta gandirii logice sau creative la subiectii implicati in experimentul formativ, adica
GE si GC, 1n conformitate cu obiectivele 3, 4, i 5 din lucrare.

Acest test este destinat cercetdrii predominantei superioritatii gandirii logice sau creative.
Sunt cazuri cand in egald masurd predomind ambele modalitati de gandire. Subiectilor li se
propune sa raspundd la 10 intrebéri utilizdnd scala de zece puncte. La sfarsitul testului se

calculeaza suma de puncte conform grilei din cheia de interpretare. [138, 140]
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Tehnica de studiere a potentialului de cercetare a fost elaboratd de V.E Milman si are
drept scop diagnoza potentialului de cercetare, studierea capacitatii de rezolvare a problemelor
de catre respondent si aprecierea cantitativd a procesului de gandire 1n rezolvarea problemelor.

Tehnica respectiva a fost utilizatd in corespundere cu obiectivul 4 din lucrare.

Contine urmatoarele scale: potentialul general de cercetare, parametrii miscarii obiectuale
(subiect, obiect; cauza; conditie; actiune), parametrii activitatii reflexive (emotii, Intrebari,
constatari, reflectii, explicatii); caracteristicile utilizarii informatiei primite (tempoul de rezolvare
mentinut, eficacitatea rezolvarii). Obiectivele folosite in aceasta tehnicad reprezinta investigarea
capacitatilor de cercetare si orientare in viata si sunt indeplinite in regim de dialog.

Acestea constau in descrierea unor situatii neobisnuite, dar, care, sunt In principiu
posibile. In acelasi timp subiectul este pus in fata unei probleme sau intrebiri. Rezolvarea
problemei trebuie sa fie non triviald si bine chibzuita (gandita). In procesul de ciutare a solutiei
respondentul (subiectul) poate oferi intrebari experimentatorului. Intrebarea trebuie si fie
formulata astfel, ca sd primeascad raspunsul numai prin ,,da” sau ,,nu”. Intrebarile trebuie si fie
deschise, in formad de ipoteze ce contin anumite propuneri referitoare la o anumitd situatie -
problemd. Procedurile de acest tip sunt caracteristice pentru unele jocuri de gandire (cognitive).
Procesul de rezolvare se reflectd intr-un dialog real dintre experimentator si respondent. in
procesul de elaborare a ipotezelor si verificare a acestora are loc acumularea masiva a informatiei
noi, constientizarea si reconstientizarea situatiei problematizate. in acelasi timp respondentii
manifestd emotii de uimire, isi arata intelegerea, fac comentarii. Toate aceste manifestari pot fi
interpretate ca activitati de reflectare.

Procesul de rezolvare reprezintd o anumitd continuitate de activitdti — obiectuale si de
reflectare, ce ne ofera posibilitatea de a fixa real tot procesul de gandire. Orice raspuns la
problema pusd nu este unicul corect, dar exercitiul sau problema se considera rezolvatd cand
respondentul oferda anume raspunsul ce este indicat in cheia testului.

La prelucrarea rezultatelor se iau in calcul urmatoarele criterii T — timpul rezolvarii
(min); X - dimensiunea rezolvarii (propunerile de rezolvare); Z;,s — baza informativa a rezolvarii
(numarul total de incercari reusite); Xinr / T — tempoul intretinut. (adunare informativa in decurs
de un minut); Xy / £ — efectivitatea rezolvarii. Pentru a face psihodiagnoza toate punctele se
impart pe niveluri de rezolvare (bun, mediu, nesatisfacator), in baza acestor criterii: T; X; Zins;
Zinf/ T; Zinf/ 2. [127, 128, 129]

Chestionarul pentru evaluarea stilurilor de gandire. Scopul chestionarului a fost de a
evalua stilul de gandire al subiectilor, acesta fiind aplicat in paralel cu proba la GS, pentru a

evidentia modalitatea preferati a subiectului de a gandi la acel moment. In situatia de rezolvare a
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probei la GS pornim, plecam de la ideea ca subiectii in rezolvarea unor probleme stiintifice
utilizeaza un anumit stil de gandire in conformitate cu obiectivele 3 si 4 prezentate in lucrare.

Acest chestionar a fost elaborat de R. J. Sternberg si isi propune sa identifice stilul de
gandire al subiectilor. In conformitate cu teoria autoguvernirii mentale, propusi de autor,
oamenii au nevoie sa-si ,,pund ordine” in idei, activitati, proiecte paralele etc. Existd mai multe
modalitati de a ordona aceste elemente, dar totusi oamenii le preferd numai pe unele dintre ele si
resping posibilitatea unei alte modalitati. Mai mult chiar, oamenii preferda modalitati diferite
pentru anumite situatii. Modalitatea preferata a unui individ de a gandi este, ceea ce Sternberg
numeste, stil de gandire. Aceastd definitie este foarte importanta pentru a nu confunda stilul de
gandire cu abilitatile cognitive.

Stilul de gandire este un construct ce-si propune sa surprindad legatura intre doua aspecte
ale psihologiei individului care au fost tratate separat: personalitatea individului si intelectul sau.
Desi exista mai multe clasificari ale stilurilor de gandire, viziunea lui R. J. Sternberg este astazi
cea la care se apeleaza cel mai des. Potrivit acestui autor, stilul de gandire este o ,,modalitate
preferatd de a gandi”, un mod preferat de folosire a propriilor abilitdti cognitive. Ideea nu este
una total noud in spatiul psihologiei personalitatii. R. B. Cattell subliniaza acelasi fapt prin
diferentierea pe care o practica intre inteligenta fluida si cea cristalizata, noutatea constand in
faptul ca stilul de gandire nu mai este echivalat cu inteligenta.

Facand o paraleld intre guvernarea unei natiuni §i autoguvernarea mentald, Sternberg
defineste 13 stiluri de gandire, dupa cum urmeaza:

1. Functiile auto-guvernarii mentale — legislativa, executiva si judiciara duc la teoretizarea a trei
stiluri de gandire: legislativul - i place sd creeze, sd formuleze si sd planifice solutiile
problemelor, prefera probleme nestructurate ce implica strategii creative; executivul - urmeaza
reguli, nu iese din ,tipare”, preferd probleme pre-structurate, este interesat de implementarea
regulilor; judiciarul - i place sa evalueze reguli si proceduri, sd vada care este cea mai buna.

2. Formele autoguverndrii mentale — monarhicd, ierarhicd, oligarhicd si anarhicd duc la
teoretizarea a patru stiluri de gandire: monarhicul - predomind un singur scop sau mod de a
rezolva problemele; ierarhicul - isi propune urmarirea mai multor scopuri in acelasi timp, pe care
le ierarhizeaza in functie de importantd; oligarhicul - urmareste mai multe scopuri, dar care au
pentru el importanta egald; anarhicul - nu accepta reguli, proceduri si principii calduzitoare, 1i
place sa lucreze la proiecte flexibile din punct de vedere al continutului, al modului de lucru si al
termenelor.

3. Nivelurile autoguvernarii mentale — in general se pot distinge nivele globale si locale ale

guvernarii unui stat, deci vom avea un stil de gandire global - prefera sa abordeze subiecte largi

59



si abstracte, se axeaza asupra relatiei, aspra structurii, sesizdnd cu dificultate partile componente;
local - indivizi pragmatici, prefera sa rezolve probleme concrete, specifice, se axeaza pe detalii.
4. Scopul autoguverndrii mentale — dupa cum problemele unui stat sunt interne sau externe, tot
asa deosebim un stil de gandire intern si altul — extern. Intern - indivizii tind sa fie introvertiti,
orientati spre sarcind, preferd problemele la care trebuie sd lucreze singuri; extern - sunt
predominant extrovertiti, prefera problemele in care trebuie sa lucreze cu alti colegi.

5. Orientarea autoguverndrii mentale — se evidentiazd doua stiluri de gandire: conservatorul - 1i
place sa adere la legile si procedurile existente, s minimalizeze schimbarea; progresistul - ii
place sa treacd dincolo de regulile si procedurile existente, sd maximalizeze schimbarea si de
aceea prefera sarcinile ce implicd noutate si ambiguitate.

Nu este timp limitd pentru completarea chestionarului, iar acuratetea rezultatelor depinde
de cat de sinceri au fost subiectii atunci cand au completat raspunsurile la intrebari. Nu exista
rispunsuri bune sau rispunsuri gresite. In functie de acordul sau dezacordul cu continutul
intrebarii subiectii acordd punctajul gradat de la 1 la 6. Gradatiile sunt urmatoarele: 1 - dezacord
foarte mare; 2 - dezacord major; 3 — dezacord; 4 — acord; 5 - acord major; 6 - acord foarte mare.

Chestionarul evalueaza modul preferat de a gandi sau de a folosi propriile abilitati
intelectuale. Pleacd de la Teoria autoguverndrii mentale a lui Sternberg, teorie care este cea mai
des vehiculati in domeniu. In total sunt 13 stiluri de gandire: legislativ, executiv, judiciar,
monarhic, anarhic, oligarhic, anarhic, global, local, intern, extern, conservator, progresist. La
adoptarea unuia sau a mai multor stiluri de gandire contribuie mai multi factori, dar trebuie
retinut ca Intr-o anumita situatie o persoand poate manifesta un stil de gandire, in timp ce in alta
situatie manifestd un alt stil. Stilul de gandire se schimba si in functie de palierul ontogenetic in
care se afld persoana (este diferit la adolescent fata de senectute). Cunoasterea stilului de gandire
are o importantd maxima in educatie si in domeniul organizational. [15]

Test de inteligenta I-2. Toate testele de inteligenta generald prezentate in lucrare au avut
ca scop, evaluarea inteligentei pornind de la supozitia ca nivelul de inteligentd ar fi o
componentd decisiva in formarea GS, in corespundere cu obiectivele 3 si 5 din lucrare.

Testul I-2 este un test de inteligentd generald care se aplica subiectilor persoanelor de
peste 14 ani. El permite o apreciere rapida a gradului de inteligenta si poate fi aplicat in colectiv
sau individual.

Inainte de a incepe examenul propriu-zis, candidatilor li se cere si completeze datele de
pe prima pagind. Apoi se insistd asupra faptului cd nimeni nu trebuie sa intoarcd paginile decat
atunci cand li se va permite aceasta. De asemenea, trebuie sd se specifice faptul cad toti sunt

obligati sa asculte cu atentie instructiunile. Prelucrarea presupune adunarea rezultatelor corecte.
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Se face totalul punctelor la toate subiectele. (max.-40 puncte). Deoarece testul I-2 se aplica
persoanelor in varstd de peste 14 ani, prezintd interes raportul pe care un anumit subiect il are
prin comparatie cu grupul acestor categorii de varsta. De aceea, etalonul se prezinta sub forma
scarii de centile. Grupele de varsta vor fi interpretate astfel: grupul de varsta de 14 ani cuprinde
toti subiectii intre 14; 0 (14 ani 1 0 luni) si 14; 11 (14 ani si 11 luni), cel de 15 ani cuprinde toti
subiectii intre 15; 0 si 15; 11, grupul adultilor cuprinde toti subiectii de la 18; 0 in sus. [7]

Test de inteligenta generala. Testul evalueaza nivelul de inteligenta si este corelat cu
aproape toate scalele create in prezent (Stanford-Binet, Terman, Wechsler, grupul Domino).
Testul se aplica persoanelor care au mai mult de 13 ani si poate fi efectuat atat in colectiv, cat si
individual.

Inainte de a trece la examenul propriu-zis, se citesc instructiunile si cele 4 exemple. Se
fac explicatiile necesare pana ce examinatorul se convinge ca toti subiectii au inteles bine modul
de lucru. Este obligatorie urmitoarea remarca: alfabetul utilizat in probleme exclude literele: A,
A, 1, S, T. Dupi aceea se di startul ,,Incepeti”.

Timp limitd — 45 minute. Daca se lucreaza peste timp, testul nu va fi validat, punctajul va fi fals.

Pentru determinarea coeficientului de inteligenta (C.1.), se va proceda dupa cum urmeaza:

1) Examinand ,,Tabelul raspunsurilor corecte” se va calcula numarul raspunsurilor corecte (un
raspuns corect — 1 punct).

2) 1In ,Tabelul de corespondenti intre rezultatul la test si vArsta mintald” se va citi varsta
mintala corespunzdtoare punctajului realizat.

3) Daca persoana este cu varsta de 15 ani si jumatate, se va imparti varsta minimala la varsta
lui cronologica (in luni), pana la doud zecimale.

4) Daca subiectul are cincisprezece ani $i jumatate sau mai mult, se va Imparti varsta mintald la
186, pana la doua zecimale.

5) Rezultatul se va inmulti cu 100. Cifra rezultatd este coeficientul de inteligenta.

Teste de inteligenta (Realizate de M. Puzzle, Ph. Carter si K. Russel). Testele sunt
aranjate in trei sectiuni introducadnd un concept unic in domeniul testelor de inteligenta si sunt
accesibile pentru fiecare. Sectiunea generald cuprinde diverse teste care nu solicitd cunoasterea
englezei, surmontand, prin urmare, orice bariere culturale si lingvistice. Sectiunea industriala
testeazd cunostintele tehnice si stiintifice, iar cea verbala constd in clasificari de cuvinte,
antonime, sinonime si Intelesuri alternative. Toate aceste sectiuni sunt menite sd testeze

cunostintele, forta intuitiva si rationamentul.
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In cercetare a fost utilizatd doar sectiunea verbali. Aceastd sectiune testeazi abilitatea
printr-o gama larga de exercitii verbale, care includ clasificari, antonime, sinonime si intelesuri
alternative. Se testeazd, de asemenea, capacitatea de inovatie si de adaptare rapida la diverse
tipuri de exercitii intr-un timp limitat.

Sectiunea cuprinde patru teste, numerotate 1, 2, 3, 4. De la inceput sa citesc cu atentie
toate instructiile. Folosirea calculatoarelor este interzisd la testele numerice, se admite efectuarea
calculelor pe maculator. De asemenea, aceastd sectiune este menitd s testeze capacitatea de
judecatd si intuitia. Raspunsurile sunt date la sfarsitul fiecarui test. Scopul acestui set de teste
este de a retesta subiectii dupa interventia experimentald. S-a optat pentru sectiunea verbala a
testului, aceasta fiind consideratd cea mai relevantd pentru domeniul in care subiectii activeaza si
evidentiazd elementele apropiate GS si anume capacitatea de exprimare, intuitie, cugetare si
inovatie. [13]

Inventarul de Personalitate Freiburg (Freiburger Personlichkeits-Inventar - FPI)
FPI a fost utilizat cu scopul de a evidentia anumite trasaturi de personalitate care favorizeaza si
care stagneazd procesul dezvoltarii GS la studenti si de a elabora profilul de personalitate a unui
bun ganditor stiintific, in corespundere cu obiectivele 4 si 5 din lucrare.

Este un chestionar multifazic de personalitate, elaborat de J. Fahrenberg, H. Selg, R.
Hampel si este construit prin combinarea unui sistem psihologic clasic cu unul extras din
nosologia psihiatrica, ce se poate utiliza atat in domeniul clinic, cat si in cel neclinic.

Inventarul de Personalitate Freiburg a fost elaborat in 1963 si dezvoltat pe parcursul
anilor '60, perioada in care in Germania nu existau inventare de personalitate indigene, ci doar
traduceri dupd testele autorilor anglo-americani. Pentru prima data a fost editat iIn 1970, apoi
reeditat in 1973, si in 1978. Editia a patra, aparutd in anul 1982, a fost pentru prima data insotita
de o cercetare aprofundata, pe un esantion reprezentativ. Aceasta cercetare a servit de asemenea
ca baza pentru dezvoltarile si reviziile ulterioare. Inventarul a evoluat de la prima editie FPI-G
(cu formele paralele A si B, precum si cu forma scurta, K) la actuala forma revizuitd FPI-R (cu
etalonarea noua a formei A, numitd acum Al). Chestionarul este aplicat pentru diagnosticarea
unor trasdturi importante de personalitate. Este un mijloc sigur pentru scopurile practice si
stiingifice. Inventarul este econom §i oferd multd informatie cantitativa despre factori importanti
de personalitate. Printre cei de baza factori pot fi evidentiati urmatorii: se aplicad la un cerc larg
de persoane; nu se aplica persoanelor cu inteligenta slaba (quantilul inferior); inventarul poate fi
administrat individual sau In grup, atat In format creion-hartie cat si on-line; durata de aplicare
20-50 de minute; aprecierea se efectueaza cu ajutorul sabloanelor, rezultatul primar este
transformat in rezultat standard. Chestionarul FPI contine 12 scale; forma B difera de celelalte

forme prin numarul de Intrebari, care este de doud ori mai mic. Numarul total de intrebari este de
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114 si se administreazd in grup sau individual (fird limitd de timp), persoanelor cu nivel
educational si dezvoltare intelectuald medie, capabile sa surprindd semnificatia itemilor.
Intrebarea numarul unu nu intrd in nici o scald, deoarece are un caracter de verificare. Scalele I-
IX sunt de baza, iar scalele X-XII — sunt secundare. Scalele secundare sunt alcatuite din
intrebarile scalelor de baza si sunt indicate uneori nu prin cifre, ci prin litere E, N, M.

FPI-ul este unul dintre cele mai cunoscute si mai apreciate chestionare folosite In Roméania
si In Republica Moldova, numit deseori ,,fratele mic al CPI”. FPI se aseamana cu Inventarul
Psihologic California prin faptul ca este tot un reprezentant al teoriei trasaturilor in
psihodiagnoza personalitatii. Avantajul sdu major a fost intotdeauna numarul mic de itemi, iar
acest avantaj s-a amplificat si mai mult 1n editia a saptea, unde chestionarul are doar 138 de
itemi, chiar daca el contine acum doua scale in plus. FPI-R este un instrument cu 138 de itemi, ce
poate fi aplicat de la varsta de 14 ani, completarea lui necesitand aproximativ 20 de minute. FPI-
R demonstreazd unele relatii foarte interesante cu domeniul de activitate a persoanei, cu anumite
profesii, valori profesionale si preferinte vocationale, cu motivatia de munca si cu capacitatea de
a lucra 1n regim de supraincarcare, chiar daca chestionarul nu a fost generat pentru acest scop.
[14, 169]

In limba romani inventarul a fost adaptat si tradus de citre psihologii H. D. Pitariu si D.
Iliescu.

Continutul intrebarilor chestionarului se refera la stari si comportamente, la atitudini,
obiceiuri sau deprinderi §i acuze corporale.

Constructia FPI-ului are la baza studiul factorial al itemilor §i gruparea lor in cei noud
factori ce descriu dimensiunile de personalitate si fac parte din structura chestionarului.
Interpretarea chestionarului presupune utilizarea criteriilor comportamentale — care explicd cei
doi poli ai fiecdrei sciri — si care sunt redate in manualul testului. in plus, pe baza studiului
intercorelatiilor dintre scalele chestionarului, s-au stabilit anumite relatii intre ele, fapt ce permite
o interpretare mai nuantata.

Sunt necesare 12 grile, cate una pentru fiecare scald FPI se aseaza fiecare grila pe pagina
de raspuns a testului care urmeaza sa fie valorificat. Ca semne de aplicare servesc cuvintele DA
si NU. Atunci cand decupajul grilei coincide cu raspunsul dat de subiect se coteaza cu un punct.
in cazul in care acestea nu coincid, se noteazi cu zero.

Se noteaza numarul punctelor de pe fiecare grila FPI. Pentru aceasta se poate folosi locul
special consacrat din ,,Foaia de valorificare”. In continuare, se schimba grila — tindndu-se cont de
semnele de aplicare — peste pagina FPI. Acest procedeu se continud si se repetd cu toate grilele
pana ce prima pagina a FPI-ului este valorificatd in Intregime. Punctele celor 12 scale ce se obtin

pe fiecare grila se noteaza pe formularul de valorificare.
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Norme: din ratiuni practice si a dependentei anumitor scale FPI tine cont de
particularitatile de sex si de varstd. Se recomandd ca valorile brute FPI individuale sd fie
transformate in valori standard FPI. Valorile brute individuale FPI pot fi transformate in stanine.
Scala de stanine, in noud trepte de orientare, este suficientd pentru diagnosticul practic de test.
Valorile standard trebuie considerate drept norme care vor fi folosite la analize si calculele
ulterioare.

Descrierea scalelor porneste de la continutul itemilor si reda fidel trasaturile psihologice
si nuantele acestora. Scalele standard ale FPI sunt numite scala FPI 1, FPI 2 etc. Denumirile
adaugate 1n paranteze (nervozitate, agresivitate etc) si perechile de notiuni (ex: tulburat
psihosomatic — netulburat psihosomatic) sunt denumiri auxiliare care incearca sa dea un numitor
comun modelului de itemi, acestea putand fi intelese ca moduri de etichetare foarte stricte.

Scala FPI 1: (nervozitate; tulburat psihosomatic-netulburat psihosomatic) se compune
din 34 de itemi, dintre care unul este polarizat negativ.

Valoarea mare de testare: semnificd tendinta spre acuze somatice, afectiuni de ordin

vegetativ (circulatie, respiratie, tulburdri motorii). Un scor ridicat la FPI 1 indica un subiect cu
disconfort psihosomatic (tulburari de somn, dureri §i stdri generale proaste, fatigabilitate si
fenomene de epuizare, neliniste, iritabilitate, metereopatie), cu o somatizare puternica a afectelor

(starile de iritatie afectiva sunt insotite de tulburari vegetative si musculare intense).

Valoarea mica de testare: subiectul in cauzd nu acuza sau prezintd tulburdri minore
psihosomatice, posedd rezonantd afectivd scdzutd cu concomitente somatice normale. Media
statistica de testare este mai mare la femei decat la barbati (se Inregistreaza scoruri mai ridicate).
Valorile de testare mari in FPI 1 (r=0,40) coreleaza puternic cu FPI 3 (depresivitate), FPI 8
(retinere) si FPI 4 (irascibilitate).

Interpretarea acestor dimensiuni, ca nervozitate, trebuie sa accentueze caracterul subiectiv
al tulburarilor psihosomatice relatate. Aceastd nervozitate poate fi o caracteristicd de
personalitate obignuitd sau consecinta unei boli organice.

Scala FPI 2: (agresivitate; agresiv-spontan; imatur emotional-negativ; neagresiv-
nestapanit) cuprinde 26 de itemi, dintre care doi negativi.

Valoarea mare de testare: subiectul poate comite spontan acte de agresiune corporala,

verbala sau imaginari. Reactioneazi afectiv fata de obiecte si animale. In relatiile cu oamenii are
un comportament impulsiv (uneori agresiv), poate fi sadic, se bucura de raul altuia, face glume
grosolane sau lipsite de sens si se amuza la glumele puerile. Este in general nestapanit, nelinistit,
cu o pregnantd nevoie de schimbadri, sete de aventura, tendinta spre exaltare (bucurie exacerbata).

Reprezinta tabloul imaturitatii emotionale.
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Valoarea mica de testare: subiectul prezintd tendinfe minime de agresiune spontana,

prezintd stapanire de sine, are un comportament stabil si constient ce-i confera trasdturi de om
extrem de linistit.

FPI 2 este independent de gradul de culturd, de numarul de locuitori ai comunitatii, de
sex, dar nu si de varsta. Subiectii tineri prezinta valorile cele mai ridicate, pe cand cei in varsta,
in special femeile in varsta, prezintd valorile cele mai scazute. Valorile FPI 2 coreleaza pozitiv
puternic cu valorile mari ale scalei FPI 9 (franchete, sinceritate), FPI 3 (depresie) si FPI 4
(irascibilitate).

Prin agresivitate nu trebuie sd intelegem, ca valorile de testare mari denotd neaparat
manifestdri agresive. Din cauza interdependentei relativ stranse cu scala FPI 9 (franchete) se pot
exprima prin valorile mari starea de dispozitie (disponibilitate-pregatire), slabiciunile personale,
afectele si, in mod special, tendintele agresive.

Scala FPI 3: (depresie — indispus, nesigur de sine - multumit, sigur de sine) cuprinde 28
de itemi, dintre care unul polarizat negativ.

Valoarea mare de testare: subiectul are stari de indispozitie sau prezintd fluctuanta mare

in dispozitii, prevaland insa starile depresive, tensionate, pesimiste. Asadar, individul este in
general prost-dispus, fard vitalitate, epuizat, in parte iritabil, nemulfumit, ursuz. Se mai
caracterizeazd prin anxietate, sentimentul de pericol nedefinit, amenintitor, singurdtate,
sentiment de apatie si de gol lduntric, putere de concentrare redusd, dus pe ganduri, adesea
inutile, viseazd cu ochii deschisi; complexe de inferioritate adanc inradicinate, are vesnic
probleme, mediteaza mult, apeleaza la autoagresiuni, are de multe ori sentimentul de culpd, de
insuficientd (insatisfactie generald), 1si face singur reprosuri.

Valoarea mica de testare: subiectul are o dispozitie echilibrata, este mai degrabd pozitiv

si relaxat, optimist, are pufine griji; raport emotional bun cu ceilalti, capacitate de concentrare,
siguranta de sine, se simte In stare sd-si croiasca singur drum in viata si e multumit de soarta.

Valoarea scalei de testare la FPI 3 nu tine cont de varsta, de pregatire (grad de culturd),
numar de locuitori din localitatea in care domiciliaza si de sex. Valorile mari de test la FPI 3 sunt
legate de valorile mari de la FPI 1 (nervozitate), FPI 2 (agresivitate), FPI 4 (emotivitate), FPI 8
(inhibitie) si FPI 9 (fire deschisa).

Scala FPI 4: (emotivitate —iritabil, usor frustrat — calm, apatic) se compune din 20 de
itemi, dintre care unul este polarizat negativ.

Valoarea mare de testare: subiectul este iritat, prezinta stari de iritabilitate, este tensionat,

susceptibil si emotiv, are tolerantd redusd la frustrare (se simte deranjat, tulburat chiar de

dificultati banale) este nerdbdator si nelinistit. Devine usor irascibil si furios, apoi agresiv,
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amenintator chiar (vorbe necugetate), manifestd actiuni de afect, afecte violente, este putin
inhibat 1n afecte.

Valoarea mica de testare: subiectul prezinta stari de impulsivitate si spontaneitate redusa,

este calm, eventual apatic, sec si flegmatic in sine insusi, stdpanit emotional si care poate fi
incarcat, rabdator, este tolerant la frustrare.

Valoarea mare la testul FPI 4 nu depinde de sex, varsta, pregatire si numar de locuitori.
Valori maxime la FPI 4 sunt legate de valori maxime la FPI 3 (depresii), FPI 2 (agresivitate), FPI
1 (nervozitate), FPI 7 (tendinta de dominare) si FPI 9 (fire deschisd).

Scala FPI 5: (sociabilitate, sociabil, vioi — nesociabil, retras) cuprinde 28 de itemi, dintre
care 16 sunt polarizati negativ.

Valoarea mare de testare: subiectul prezinta dorinta si tendinta de a stabili noi contacte,

este sociabil, leagd repede prietenii si are un cerc mare de cunostinte; are vioiciune, este
intreprinzator, activ, comunicativ, vorbaret si prompt la replica.

Valoarea mica de testare: subiectul prezintd o dorinta redusa de contact si se mulfumeste

cu propria persoana, evita contacte In anumite Imprejurari, prefera sa fie singur, are un cerc redus
de cunostinte, intrd greu 1n relatii cu alte persoane (putin comunicativ), ciudat, retras, In anumite
situatii ,teapan”, distant, dd dovada de o atitudine rezervata in raport cu alte persoane, putin
intreprinzator, mai degraba taciturn.

Valoarea mare la testul FPI 5 nu depinde de sex, varstd, grad de culturd sau numarul de
locuitori ai domiciliului subiectului. Valori maxime la FPI 5 sunt legate de valori minime la FPI
8 (inhibitie), aflaindu-se in corelatie negativa mare.

Aceasta dimensiune interpretatd drept ,caracter sociabil” nu poate fi consideratd la
nivelul scalei FPI 8 fiindcd aici tema principald o constituie dorinta si nevoia de a stabili
contacte, in timp ce FPI 8 testeaza capacitatea de a stabili contacte si capacitatea de a actiona.

Scala FPI 6: (caracter calm, cu singe rece, incredere in sine, bine dispus — iritabil,

ezitant) cuprinde 20 de itemi, niciunul nu este polarizat negativ.

Valoarea mica de testare: subiectul prezinta iritabilitate, poate fi deceptionat si supdrat
usor, este susceptibil si descurajat, ia lucrurile prea in serios, se simte usor deranjat si pus intr-o
situatie penibild, este ingrijorat, ezitd, prefera sa astepte, nu-i plac hotararile si actiunile
impulsive, este pesimist si descurajat in anumite situatii.

Valoarea mare de testare: subiectul are incredere in sine, nu se abate din drumul sau, nu

poate fi enervat usor, in anumite conditii este rabdator, darz si neclintit; are o buna dispozitie,

este optimist; nu-i plac disputele agresive. Este energic si prefera sa actioneze repede si eficient.
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Valoarea de testare la FPI 6 nu depinde de varsta, grad de culturd sau de numérul de
persoane cu care coabiteaza, depinde insd de sex. Valorile maxime din FPI 6 sunt in legaturd cu
valorile negative la FPI 8.

Scala FPI 7: (tendinta de a domina, de a fi reactiv, agresiv, de a sti sd se impuna — fire
care cedeaza, ponderatd) cuprinde 20 de itemi, dintre care unul este polarizat negativ.

Valoarea mare de testare: subiectul prezintd acte de agresiune reactiv fizice, verbale sau

imaginare, stie sd-si impuna interesul propriu, conceptia egocentricd, are atitudine de suspiciune
si neincredere fata de ceilalti. Tinde spre o gandire autoritard, conformista. Este agresiv in limita
formelor de convietuire in societate conventionale. Caracteristicile sale sunt: agresivitate
reactivd, vina si pedeapsa, judecati morale conventionale.

Valoarea mica de testare: subiectul prezinta tact si atitudine ponderata, este intelegétor si

maleabil, 1i repugnd comportarea agresiv militdreascd, are o atitudine tolerantd, mai degraba
increzdtoare, judecdti morale diferentiate.

Valoarea de testare a lui FPI 7 nu depinde de varsta si de numarul locuitorilor, este insa
dependenta de sex si de gradul de cultura. Barbatii si subiectii care nu au decat scoala generala
prezintd valori ridicate. Valorile mari la FPI 7 sunt in legatura cu valorile mari de la FPI 4
(emotivitate).

Scala FPI 8: (inhibitie; inhibat, in tensiune — degajat, capabil de contacte) cuprinde 20 de
itemi, dintre care 5 sunt polarizati negativ.

Valoarea mare de testare: subiectul prezintd timiditate, este stingher, inhibat in contact

cu alte persoane, mai ales in colectivitate si In anumite situatii, incapabil de contact sau cu un
comportament anormal 1n situatii de contact; cu trac si neplaceri fizice inaintea anumitor ocazii
sau emotii (neliniste, tremurdturi, i se inmoaie genunchii, paloare sau roseata fetei 1i tradeaza
emotiile, se balbaie, are tulburari digestive), putere de actiune redusa, este nesigur in luarea unor
hotarari, nu este dispus sd lupte pentru realizarea celor propuse, este fricos si foarte iritat cand se

stie observat.

Valoarea mica de testare: subiectul prezintd dezinvoltura, este sigur pe sine, increzator in
propriile puteri, independent de alte persoane, actioneazd hotdrat si este capabil de contacte,
prezintd putine fenomene fizice, datorate tensiunii psihice. Are o participare fizica redusa la
afect, disponibilitate pentru actiune, capabil de abnegatie, dispus sd experimenteze,
intreprinzator.

Valoarea testului FPI 8 nu depinde de varstd si de gradul de cultura, dar este influentata
de sex. Femeile prezintd valori mai mari. Valorile mari de testare la FPI 8 sunt in legatura cu
valorile mari de la FPI 3 (depresie) si FPI 1 (nervozitate) si sunt legate de valori minime la FPI 5

(caracter sociabil) si FPI 6 (caracter calm).
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Scala FPI 9: (fire deschisa, autocritic — fire inchisa, fara simt autocritic)

Valoarea mare de testare: subiectul recunoaste mici slabiciuni si defecte pe care le are,

probabil fiecare. Autocritic, are in anumite imprejurari o atitudine dezinvolta.

Valoarea mica de testare: subiectul tine sa disimuleze mici slabiciuni si defecte, vrea sa

produca o impresie buna; este lipsit de sinceritate si de spirit autocritic, in anumite situatii
manifesta o atitudine de automultumire, sau o atitudine inchistata.

Valoarea testului FPI 9 nu depinde de gradul de cultura, dar depinde de sex si mai ales de
varsta subiectului. In acest caz, tinerii prezinta valori mai scizute. Valoarea mare de testare la
FPI 9 este legatd de valori mari obtinute la FPI 2 (agresivitate), FPI 3 (depresie) si FPI 4
(emotivitate). Se poate presupune ca valorile extreme de testare la FPI 9 duc la o denaturare a
informatiei.

Scala FPI E: (extraversiune- introversiune) cuprinde 34 de itemi, dintre care 5 polarizati
negativ. Itemii provin din cinci scale FPI, mai ales din FPI 5 si FPI 2.

Valoarea mare de testare: subiectul prezinta sociabilitate, nevoie de contact, cauta si este

capabil de a stabili contacte, leagd usor prietenii, este degajat, vioi, impulsiv, vorbdret, 1i plac
variatia si divertismentul; dd dovada de activitate si emotivitate; este intreprinzator, domina, da
tonul, este capabil sa se impund; in anumite situatii, este nestapanit (excitabil).

Valoarea mica de testare: subiectul prezintd nesociabilitate, prefera sa fie singur, leaga

greu prietenii, se multumeste cu sine insusi, nu simte nevoia de contact; este calm si rezervat,
putin intreprinzdtor, constant (egal), stapanit, pasiv, putin comunicativ, evitd sa fie in centrul
atentiei, vrea sa fie lasat In pace.

Valoarea de testare la FPI E nu depinde de sex, de gradul de culturda sau de numarul
locuitorilor, depinde in schimb de varstd. Subiectii tineri au valori ridicate fata de cei varstnici.
Valorile de testare FPI E si FPI N nu depind statistic si empiric unele de celelalte, ele se afla insa
intr-o dependentd matematica din cauza valorificdrii duble de itemi.

Scala FPI N: (labilitate emotionald — stabilitate emotionald) cuprinde 24 de itemi, dintre

care trei sunt polarizati negativ. Itemii provin din patru scale FPI, mai ales din FPI 3 si FPI 4.

Valoarea mare de testare: subiectul prezinta indispozitie, sau dispozitie labild, este
preponderent depresiv, trist, apasat, lipsit de vlaga, prost dispus, da dovada de iritabilitate; poate
fi usor lezat, este violent, susceptibil, morocanos, usor agitat, suparacios, mereu in tensiune; face
meditari inutile, este dus pe ganduri, poate fi usor de distras, viseaza cu ochii deschisi, are griji,
sentimente de vinovatie, dificultdti de contact, se simte adesea gresit inteles si nedreptdtit, in

anumite Tmprejurari este apatic.

Valoarea mica de testare: subiectul prezinta o dispozitie stabild si echilibrata, este

pozitiv, degajat, bine dispus, stapanit, rabdator, calm, linistit; prezinta sigurantd de sine, are
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putine griji sau sentimente de culpabilitate, posedd capacitate de concentrare, este netulburat
emotional.

Valoarea de testare la FPI N nu depinde de varsta, grad de culturd, numarul locuitorilor,
sex. Valorile FPI N si FPI E nu sunt matematic sau statistic dependente. Valorile de testare mari
la FPI N se afla in legatura vadita cu valorile minime la FPI M (masculinitate).

Scala FPI M: (masculinitate — feminitate) cuprinde 26 de itemi, dintre care 14 sunt
polarizati negativ. Itemii provin din 7 scale FPI, mai ales din FPI 1 si FPI 8.

Valoarea mare de testare: subiectul se impune activ in anumite situatii, este constient de

sine, este Intreprinzator, optimist, gata de a actiona, are o dispozitie echilibratd, nu simte
disconfort fizic, nu prezinta trac sau tulburari psihosomatice generale.

Valoarea mica de testare: prezintd o atitudine de rezerva, este timid, in anumite situatii

este inhibat, abatut, usor descurajat si dezamagit, dd dovada de putin optimism, neincredere in
sine, nepldceri fizice, tulburdri psihosomatice generale, in special pulsul neregulat, are ameteli,
maini $i picioare reci, constipatie, sensibilitate la lumind si zgomot, genunchi moi la emotii si
neliniste fizica, trac, adeseori obosit, epuizat, este sensibil la schimbarile atmosferice.

Valoarea de testare la FPI M nu depinde de varstd, gradul de culturd si numarul
locuitorilor, dar depinde de sex. Barbatii au valori mai ridicate decat femeile. FPI M depinde
matematic de FPI E, dar nu depinde matematic de FPI N. Exista o legatura empirica intre FPI M
si FPI N (labilitate emotionald). Valorile ridicate la FPI M determina valori scazute la FPI N.

Eseu argumentativ de autoapreciere a cunostintelor stiintifice. Scopul aplicarii probei
in cercetare a urmdrit aprecierea experientei acumulate in urma interventiei experimentale prin
prisma metaperceptiei, in conformitate cu obiectivul 4 din lucrare.

Eseul argumentativ reprezintd o modalitate de evaluare a GS si cuprinde Insemndrile
studentului asupra aspectelor trdite in procesul formdrii. Este o strategie buna de evaluare pentru
dezvoltarea abilitatilor metacognitive, care constd in reflectiile studentului asupra propriului
proces de invatare si cuprinde reprezentdrile pe care le-a dobandit in timpul derularii
programului. Este o proba ce presupune autoevaluarea propriilor cunostinte si abilitati de GS.
Subiectilor li se propune sd aprecieze cunostintele stiintifice acumulate pe parcursul cursului de
formare, sd determine prin ce se reflectd acestea, sd aducd argumente, in ce mod aceste
cunostinte se reflectd in lucrarea stiintificd la care subiectul lucreaza. Expunerea este sub forma
de eseu liber. Aprecierea rezultatelor se face in functie de relevanta celor expuse, de profunzimea
expunerii si argumentele prezentate. Se acorda un punctaj de la 1 la 10 puncte.

Testele, chestionarele si probele prezentate anterior reprezintd un instrumentar complex

de investigare a gandirii stiintifice si a componentelor acesteia.
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2.2. Rezultatele cercetirii experimentale a gandirii stiintifice la studenti

In acest paragraf al lucrarii vom prezenta rezultatele obtinute la experimentul de
constatare, realizat pe studenti.
2.2.1. Nivelul gandirii stiintifice

Prima etapa In cercetare a fost orientata spre verificarea primei ipoteze, in conformitate
cu care, indiferent de anul si ciclul de studii, studentii cu diferite profiluri, poseda un nivel scazut
al GS.

Analizand rezultatele din tabelul A 1.1. din anexa 1, constatam ca din numarul total de
subiecti doar 30 poseda un nivel superior al GS, 15 se pozitioneaza deasupra nivelului mediu, 30
de subiecti poseda un nivel mediu de GS, 40 sunt sub nivelul mediu si 196 din 311 au un nivel de
dezvoltare a GS minimal. Acest fapt ne vorbeste despre nivelul scazut la al dezvoltarii GS la

studenti.

9.6%

9.6%

63% 12.9%

B superioard ™ deasupra nivelului mediu ™ nivel mediu ®sub nivelul mediu ™ minimala

Fig. 2.1. Distributia rezultatelor privind nivelul GS la studenti (%)

Analiza cantitativd a rezultatelor prezentate in figura 2.1. privind GS la studenti ne
permite sd remarcdm prezenta unui nivel minim de GS (63%) la mai mult de jumatate din
subiecti, sub nivelul mediu (12,9%), nivel mediu (9,6%), deasupra nivelului mediu doar (4,8) si
nivel superior (9,6%). Predominarea nivelului scazut al GS la studenti si un procentaj mic la
celelalte nivele ale GS ne vorbesc despre faptul cd GS la studenti este dezvoltata fragmentar, cu
predominarea nivelului scazut al GS la marea majoritate a subiectilor.

In continuare vom analiza rezultatele obtinute de studenti in functie de anul si ciclul de

studii. (Vezi anexa 1, tabelul A 1.2.)
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Fig. 2.2. Repartizarea datelor privind nivelul GS la studenti pe subgrupe (%)

Constatam ca un nivel scazut al GS este caracteristic majoritatii subiectilor indiferent de
anul sau ciclul de studii. Astfel masteranzii se plaseazd pe primul loc, reprezentand tocmai
69,6% la nivel scazut, fiind urmati de studentii din anul III de studiu cu 63% si 59,6% din
studentii anului I ,la fel, au nivel scazut al GS. La categoria ,,sub nivelul mediu”, pe primul loc se
afla studentii anului I, cu 15,2%, fiind urmati de masteranzi, cu 12,7% si doar 8,6% revenind
studentilor din anul III. La ,,nivelul mediu”, pe primul loc se afld studentii din anul IIT cu 11,1%,
fiind urmati de studenti din anul I, cu 9,3 %, urmand masteranzii cu doar 8,9%. ,.Deasupra
nivelului mediu” avem 6% studenti din anul I, 4,9% studenti din anul III si 2,5% masteranzi. Un
nivel superior al GS 12,3% au acumulat studentii din anul III de studii, fiind urmati de studentii
anului I cu 9,9% si pe ultimul loc fiind masteranzii cu 6,3%. Caracterul repartizarii datelor
(distributiei) ne vorbeste despre faptul ca, indiferent de anul sau ciclul de studii, nivelul GS
ramane neschimbat. Pentru prelucrarea statisticd a datelor, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei diferentelor Intre subgrupurile studiate, s-a folosit analiza de varianta (dispersionald),
metoda parametricd (ANOV A Simpla), pentru esantioane independente, spre a stabili diferentele
intre grupuri §i in interiorul grupurilor. S-a recurs la utilizarea acestei metode ulterior, pe
parcursul cercetdrii, deoarece aceastd metodd ne permite s analizdm mai mult de doud grupuri
de subiecti si satisface conditiile necesare pentru aplicarea acestei tehnici, adica, exista variabila
independenta ordinala cu cel putin trei nivele/trepte, variantele sunt egale, si fiecare subiect este
evaluat o singurd data. In cazul in care conditia de baza privitor la omogenitatea variantelor nu a
fost satisfacuta, s-a recurs la alte metode de cercetare. Deci statistic nu au fost consemnate
diferente semnificative pentru nivelul GS. Initial a fost aplicat testul de analizd a variantelor
Anova (F2308=1,46, p=0,234), similaritatea variantelor nefiind 1nsd constatd, variantele fiind
neomogene p=0,034. Acest lucru nu ne-a permis sa utilizim aceastd metodd (Anova), deoarece

una din conditiile de baza in utilizarea acestei metode este asigurarea omogenitdtii variantelor.
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Reamintim cd omogenitatea variantelor este asiguratd statistic la un prag de semnificatie
(p>0,05). (Vezi anexa 1, tabelul A 1.3., A 1.4., A 1.5.) Pentru a stabili existenta sau inexistenta
diferentelor si semnificatia acestora, in locul tehnicii Anova a fostd utilizatd o metoda
neparametrica, testul Kruskal-Wallis, acesta fiind o extensie a testului U Mann-Whitney si este
utilizat atunci cand avem de comparat rangurile mai mult de doud esantioane independente,
considerat echivalentul testului Anova. Conform rezultatelor statistice obtinute, in urma aplicarii
testului Kruskal-Wallis, nivelul GS§ nu diferd semnificativ in functie de anul si ciclul de studii
(H2=2,577, p=0,276). (Vezi anexa 1, tabelul A 1.6.) [52] O explicatie in acest sens ar fi lipsa
unui program de formare special organizat al GS.

Generalizand rezultatele obtinute dupa aplicarea testului la GS, putem constata cd GS
este slab dezvoltatad la studenti (63%). Pe parcursul avansarii si trecerii de la un an de studii la
altul, apoi la un alt ciclu de studii nu se atestd o dezvoltare sau dinamica a GS la studenti. Acest
lucru ne vorbeste despre o capacitate minima a studentilor de a intelege, cel putin a materialului
stiintific, nemaivorbind despre capacitatea de a selecta conceptele esentiale si de a rezolva
probleme de ordin stiintific, de examinare si divizare a informatiei cu caracter stiintific pe
compartimente, recombinarea elementelor stiintifice sau argumentarea unei opinii prin emiterea de
judecati asupra informatiilor, validitatii ideilor, calitatii activitdtii pe baza unui set de criterii

stiintifice, etc.

2.2.2. Nivelul gandirii critice

Odata ce a fost demonstrat nivelul scazut al GS la studenti, indiferent de ciclul de studii.
Vom continua demersul experimental cu demonstratia faptului ca indiferent de profil nivelul GS
este scazut. Precizdm ca ipoteza este: Nivelul gandirii stiintifice la studentii din diferite cicluri si
cu diferite profiluri este scazut.

Deci pentru a verifica cea de a doua parte a primei ipoteze inaintate, precum ca, indiferent
de profilul de studii, nivelul GS al studentilor este scazut, a fost cercetat nivelul GK la studenti,
pornind de la premisa cd GS este in relatie de interdependenta cu GK, aceasta fiind predecesoare
GS ce o conditioneaza. Acest lucru este abordat In primul capitol. Siurmeaza a fi demonstrat, cu
referire concreta la studenti, in verificarea primei parti si a ipotezei a doua conform careia nivelul
GS la studenti depinde de componenta - nivelul GK. A fost cercetata relatia dintre GK ca prima
componentd a GS.

Initial, din (esantion) numarul total de subiecti a fost ales aleatoriu 104 indivizi cu diferite
profiluri, in cazul dat, facultatea de economie, studenti din primul an si studenti din ultimul an de
studii, si studenti de la facultatea de psihologie din primul §i ultimul an. Precum a fost mentionat

anterior, pentru prelucrarea datelor s-a folosit analiza de variantd (dispersionald), metoda
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(ANOVA Simpla) pentru esantioane independente, pentru a stabili diferentele intre grupuri si in
interiorul grupurilor. Prelucrarea statistica a datelor a ardtat cd nu exista diferente semnificative
intre studentii cu diferite profiluri si studentii din diferiti ani de studii si cicluri (F3,100=0,273,
p=0,84). Rezultatele obtinute privind nivelul GK pot fi vizualizate in anexa 2, tabelul A 2.3.

In anexa 2, tabelul A 2.2. gisim prezentate rezultatele testului Levene al similaritatii
variantelor, care ne permite sa utilizim metoda Anova. (Vezi anexa 2, tabelul A 2.2.)

In comparatie cu cei de la stiintele reale, Nivelul GK la studentii din primul an de studiu
si anul III, inclusiv si cei care isi fac studiile in domeniul stiintelor socio-umane, nu difera
semnificativ (F3,100=0.273, p=0.84). Pentru a elimina eroarea setului de comparatii si a controla
sansele de a comite eroarea, s-a efectuat o ajustare Bonferroni a numarului de comparatii si nu s-
a stabilit nici o diferenta semnificativa dintre mediile subgrupurilor cercetate. Media subgrupului
economie anul I (M=1.20, SD=0.41) a fost nesemnificativ mai mare decat mediile din subgrupul
psihologie anul I (M=1.16, SD=0.43) si subgrupul psihologie anul IIT (M=1.15, SD=0.37) si,
nesemnificativ mai micd decat media la subgrupul economie anul III (M=1.25, SD=0.44). (Vezi
anexa 2, tabelul A 2.4.) [69]

Rezultatele mediilor obtinute la subgrupurile cercetate privind nivelul GK la studentii din

lotul experimental sunt prezentate in figura 2.3.

1,25

economie anul I economie anul I11 psihologie anul psihologie anul IIT

Nivelul gandirii critice

Fig. 2.3. Repartizarea datelor (mediilor) privind nivelul GK la subiecti (subgrupele studiate).

In continuare am studiat nivelul GK la intreg lotul de subiecti.

Analizand rezultatele din tabelul A 2.5. din anexa 2, evidentiem faptul ca din numarul
total de 311 subiecti, participanti la cercetare doar 24 poseda un nivel de GK superioara, 27 de
subiecti au deasupra nivelului mediu, 33 posedad un nivel mediu al GK, 68 se afla sub nivelul

mediu si tocmai 159 de subiecti poseda un nivel minimal al GK.
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Repartizarea pe nivele a GK 1n procente la studenti este prezentata in figura 2.4.

7.7%

8.7%

10.6%
51.1%

21.9%

B superioard ™ deasupra nivelului mediu ™ nivel mediu ®sub nivelul mediu ™ minimala

Fig. 2.4. Distributia rezultatelor in % privind nivelul GK la studenti
Datele prezentate in figura 2.4. ne aratd cd 7,7% din subiectii testati posedd o GK
superioard, 8,7% se plaseazd deasupra nivelului mediu, 10,6% poseda un nivel mediu de GK,
21,9% au GK dezvoltata sub nivelul mediu si 51,1% din numarul total de subiecti posedd o GK
la nivel minimal. Acest lucru subliniaza faptul cd majoritatea studentilor au nivelul GK slab
dezvoltat.
In continuare ne-am propus si investigim nivelul de dezvoltare al GK, la studentii din

anul I, IIT si masteranzi. (Vezi anexa 2, tabelul A 2.6.)
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Fig. 2.5. Repartizarea datelor privind nivelul GK la studenti pe subgrupe (%)

Analiza cantitativa a datelor prezentate in figura 2.5. ne permite sa remarcadm ca un nivel
scazut al GK predomind in toate subgrupele, precum a fost enuntat anterior. Astfel un nivel
scazut de GK au 35,4% din masteranzi, 51,9% sunt studentii din anul III si 58,9% - studenti in

anul I. Sub nivelul mediu s-au plasat 35,4% masteranzi, 16% studenti la anul IIT si 17,9%
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studenti din anul I. Un nivel mediu au acumulat 11,4% din masteranzi, 11,1% studenti la anul III
si doar 9,9% studenti de la anul I. Deasupra nivelului mediu s-au plasat 12,7% masteranzi, 12,3%
studenti la anul III si 4,6% studenti din anul I. Un nivel superior al GK a fost atins doar la 5,1%
masteranzi, 8,6% studenti la anul III si tot atatia, 8,6% studenti la anul 1. Pentru a vedea daca
sunt diferente semnificative intre grupele cercetate, am recurs la analiza de varianta
(dispersionald) metoda (ANOVA Simpla).

In tabelele A 2.7., A 2.8. din anexa 2, este prezentatd statistica descriptivd la variabila
ICAT (nivelul GK). Totodatd gisim prezentate rezultatele testului Levene al similaritatii
variantelor, variantele fiind omogene. Acest lucru este indicat de pragul de semnificatie p=0,138,
ce ne indica asupra faptului ca scorurile sunt omogene. Precizam inca o data, pentru ca variantele
sa fie similare, testul nu trebuie sa fie semnificativ. [34]

Deci, nivelul GK la studentii din primul an de studii, anul III de studii - ultimul an
(absolventi), din ciclul doi de studiu (masteranzi), nu difera semnificativ (F2,308=1,76, p=0,173).

(Vezi anexa 2, tabelul A 2.9.) Repartizarea grafica pe medii poate fi vizualizata in figura 2.6.

4,14
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Nivelul gandirii critice

Fig. 2.6. Repartizarea datelor (mediilor) privind nivelul GK la subiecti.

In acest caz, rezultatele cantitative ne vorbesc despre o stagnare a nivelului GK la
studenti. GK nu se dezvolta sau se dezvolta nesemnificativ (foarte lent).

Analizand datele din tabelul 2.1, unde este prezentat nivelul corelatiei dintre GK si GS,
constatam un nivel de corelatie foarte puternic, direct proportional la un prag de semnificatie
p=0,001 (r=0,595, p=0,001). A fost utilizata corelatia Spearman, deoarece distributia rezultatelor
este asimetricd (Vezi anexa 2, tabelul A 2.10., A 2.11.)

Tabelul 2.1. Stabilirea corelatiei intre variabilele (GK, GS) (Spearman Correlation)

Variabilele Coeﬁc1entlz:)§le corelatie Pragul de semnificatii
GK/GS 0,595 p=0,001
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Rezultatele expuse ne permit sd concluziondm cd existd o legiturd foarte stransa,
pozitiva, intre nivelul GS si nivelul GK la studenti. Totodata constatdm ca nu exista diferente in
ceea ce priveste dezvoltarea GK la studentii de la specialitatile socio-umane si cei de la profilul
real, ceea ce ne permite sd afirmdm ca nu exista premise nici pentru un nivel bun de dezvoltare a
GS la studenti, indiferent de profil. Deci, cea de a doua parte a primei ipoteze inaintate o putem

considera confirmata, exact ca si prima parte a celei de a doua ipoteze.

2.2.3. Aptitudinile organizatorice si comunicative

AO, ca latura instrumentald a personalitdtii, reprezinta capacitatea de a aviza si de a lua
decizii, asumarea responsabilitdtii, o fortd de argumentare si persuasiune, simt practic si
dinamism, coordonarea si conducerea activitatii altor persoane. AC reprezintd abilitatea de a
stabili si mentine relatii cu altii, deoarece in mod obisnuit ne place sd ne simtim iubiti §i apreciati
de altii; capacitatea de a genera idei, sinteze, contradictii, instiintare si prezentare a unei
comunicdri, informare etc. Aptitudinile organizatorice si comunicative sunt necesare studentilor
in organizarea de investigatii si colaborarea cu colegii 1n interes stiintific. T.K. Gamble si M.
Gamble identifica urmatoarele AC: capacitatea de a intelege si de a cunoaste, de a relationa in
permanenta cu ceilalti, de a influenta si de a convinge. [22, 61]

In scopul cercetirii nivelului AO si AC la studenti, am administrat Chestionarul COS-2.

24,40%

14,50%
14,10%

18,60%

M Inferior ™ Inferior mediei Mediu ®inalt ™ Foarte inalt

Fig. 2.7. Distributia rezultatelor privind AC pentru subiecti
Datele ilustrate in figura 2.7. indicd urmatoarea distributie de rezultate: astfel 28,3%
dintre subiectii testati au atins un nivel inferior de AC, 24,4%, din cei testati au un nivel foarte
inalt, 18,6% poseda un nivel mediu, 14,5% au un nivel inalt si 14,1% inferior mediei. (Vezi

anexa 3, tabelul A 3.1.)
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Distributia de rezultate prezentatd anterior ne indica asupra faptului cd AC la studenti
sunt bine dezvoltate.
In continuare prezentim distributia rezultatelor AO la subiectii cercetati. (Vezi anexa 3,

tabelul A 3.2.)
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Fig. 2.8. Distributia rezultatelor privind AO pentru subiecti

Rezultatele din figura 2.8. indica prezenta la 27% din subiecti a nivelului inferior de AO,
la 24,4% - a unui nivel inalt, 19,9% indica un nivel inferior mediei, 15,1% poseda un nivel foarte
inalt i 13,5% au un nivel mediu de AO. Distributia de rezultate prezentatd anterior ne indica
asupra faptului ca aptitudinile organizatorice la studenti sunt mediu dezvoltate cu predominarea
nivelului inferior si inalt.

Analizand rezultatele prezentate in tabelul 2.3. la AC si AO putem observa ca existd o
corelatie medie, direct proportionald r=0,458, la un prag de semnificatie p=0,001, fapt care ne
vorbeste cd AO depind in mod direct de AC. De aceasta datd a fost utilizata corelatia Pearson,
deoarece distributia rezultatelor este simetrica. (Vezi tabelul 2.2. si anexa 3, tabelul A 3.3., A

3.6.)

Tabelul 2.2. Stabilirea corelatiei intre variabilele (AO, AC) (Pearson Correlation)

Variabilele Coeficientul de corelatie Pragul de semnificatii
(r)
AO/AC 0,458 p=0,001
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Studierea nivelului AO si AC este foarte importanta, dat fiind faptul cd AO raspund
direct de organizarea subiectului si au influentd nemijlocitd asupra AC, acestea din urma fiind
importante nu doar pentru GS a subiectului, ceea ce vom incerca sd demonstrdm ulterior, dar si
pentru dezvoltarea gandirii in general. Relatia dintre acestea a fost demonstratd in numeroase
cercetari stiintifice.

In continuare ne-am propus si studiem nivelul AO la studenti pe subgrupe. (Vezi anexa

3, tabelul A 3.4.)
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Fig. 2.9. Distributia rezultatelor privind AO pentru studenti pe subgrupe (%)

Distributia rezultatelor pe subgrupe, precum putem vedea in figura 2.9, ne permite sa
evidentiem, In primul rand, un nivel inferior al AC la studentii anului I, cu 30,5%, studentii
anului IIT - cu 24,7% si masteranzii - cu 22,8%. Un nivel inferior mediei a fost atins la 25,3%
masteranzi, 18,5% studenti ai anului I si 17,3% studenti la anul III. Un nivel mediu au acumulat
17,3% studenti de la anul III, 13,9% studenti de la anul I si 8,9% masteranzi. in schimb, 34,2%
din masteranzi au acumulat un nivel inalt, 21,2% sunt studenti la anul I, 21% - studenti la anul
III. Un nivel foarte inalt al AO Il-au atins 19,8% studenti de la anul III, 15,9% studenti de la anul
I si 8,9% masteranzi. Rezultatele prezentate ne indicd asupra faptului cd marea majoritate a
subiectilor au un nivel inalt si inferior al AO. Astfel putem vedea ca un nivel inferior, in primul
rand, il ating studentii anului I (46 subiecti), inferior mediei il au, in primul rand, masteranzii (20
subiecti), studentii anului III au atins nivelul maxim, comparativ cu alte subgrupe, un nivel
mediu (17 subiecti), un nivel 1nalt a fost atins, In primul rdnd, de masteranzi (27 subiecti), un
nivel foarte Tnalt - de studentii anului III (16 subiecti). Predominarea valorilor medii la studentii
anului III, comparativ cu masteranzii, este explicatd de lipsa de continuitate intre ciclurile de
studii, neaccederea multor studenti ce finalizeaza ciclul I de studii in ciclul al II-lea si

posibilitatea de a face studii la masterat a studentilor de la alte specialitati.
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Fig. 2.10. Distributia rezultatelor privind AC pentru studenti pe subgrupe (%)

Analiza AC pe subgrupe, dupa cum putem vedea in figura 2.10., ne permite sa constatam
ca nivelul inferior, ca si la AO este atins, In primul rand, de studentii anului I (33,8%), fiind
urmati de masteranzi cu (27,8%). La acest nivel, cel mai putin au acumulat studentii anului III
(18,5%). Nivelul inferior mediei este atins, in primul rdnd, de masteranzi, cu (17,7%), apoi de
studentii anului IIT (14,8%) si, ulterior de studentii anului I (11,9%). Un nivel mediu al AC au
acumulat 26,6% masteranzi, 17,2% studenti de la anul I si 13,6 studenti de la anul III. Un nivel
inalt au acumulat 18,5% din studentii anului III, 13,2% din studentii anului I si 12,7%
masteranzi. La nivelul foarte Tnalt se inregistreaza valori ridicate. Astfel avem 34,6% studenti de
la anul IIT cu un nivel foarte inalt, 23,8% studenti la anul I si 15,2% masteranzi. (Vezi anexa 3,
tabelul A 3.5.)

In concluzie, putem afirma ci predominanta AC si AO este la un nivel mediu. La
variabila AO nu au fost stabilite diferente semnificative. A fost utilizatda metoda Anova
(F2,308=0,517, p=0,59). La variabila AC au fost stabilite diferente semnificative (F2,308=4,514,
p=0,01), omogenitatea variantelor fiind asigurata (p>0,05). (Vezi anexa 3, tabelul A 3.6., A 3.7.,
A 3.8.).

Pentru a stabili cu exactitate diferentele si pentru a evita ca rezultatele noastre sa fie fals
pozitive, am fost mai severi in privinta p-ului de semnificatie; corectia Bonferroni seteaza pragul
de semnificatie la p = 0,05/nr. de comparatii = 0,01. Astfel am obtinut o diferentd semnificativa
intre mediile subgrupurilor cercetate. Intre studentii anul I (M=2,81, SD=1,593) si studentii anul
I (M=3,36, SD=1,535), studentii anului III (M=3,36, SD=1,535) si masteranzi (M=2,70,
SD=1,399). Astfel media studentilor anului IIT se dovedeste a fi semnificativ mai mare decat
media studentilor anului I si a masteranzilor. Nu au fost evidentiate diferente semnificative la

variabila AC intre masteranzi (M=2,70, SD=1,399) si studentii anului I (M=2,81, SD=1,593).
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Media subgrupului de studenti de la anul I a fost nesemnificativ mai mare ca la subgrupul
masteranzilor.

In concluzie putem afirma ci studentii anului III au o medie semnificativ mai mare la
variabila AC decat studentii anului I i masteranzii. Acest lucru ne confirma faptul cd AC la
studentii anului III sunt mai bine dezvoltate si In comparatie cu cei de la anul I acest lucru ne
vorbeste despre o dinamica a AC la studenti. Studentii de la ciclul II de studii (masteranzii)
poseda valori mai mici decat studentii anului II1, probabil datorita faptului ca la studii 1n ciclul II
acced persoane ce nu au la bazd studii in domeniul psihologiei, sau in grupurile de la masterat
apar studenti ce au avut intrerupere in procesul de studii. (Vezi anexa 3, tabelul A 3.9.)

In conformitate cu rezultatele expuse, am evaluat relatia intre AC, AO, si GS, GK
utilizand coeficientul de corelatie Pearson.

Tabelul 2.3. Stabilirea corelatiei intre variabilele (AC, AO, GS, GK) (Pearson Correlation)

Variabilele Coeﬁmen‘uﬁ‘;l e corelatie Pragul de semnificatii
AO/GS 0,228 p=0,001
AC/GS 0,292 p=0,001
AO/GK 0,219 p=0,001
AC/GK 0,273 p=0,002

Pentru intreg lotul de subiecti am evidentiat corelatii medii si slabe, direct proportionale,
dar semnificative, intre variabilele prezentate in tabelul de mai sus.

Astfel intre AC si GS am obtinut un coeficient de corelatie pozitiva (r=0,292, p=0,001),
fapt care ne permite sd constatdm o relatie bidirectionald intre AC si GS, ceea ce ne confirma ca
dezvoltarea AC are importantd in formarea GS la studenti. Coeficientul corelatiei este slab si de
aceea nu putem remarca cu certitudine cd ar fi unul esential, dar cu siguranta are o pondere destul
de semnificativa. Totodata acest lucru este confirmat si de relatia medie, pozitiva evidentiata
intre variabilele AC si GK (r=0,273, p=0,002). Anterior a fost demonstrata relatia dintre GS si
GK, acest lucru vine sd ne confirme faptul ca AC au rol important in formarea GS. Pentru a
putea exprima ideile si gandurile in mod stiintific, cu implicarea GS, utilizdnd notiuni stiintifice.
Cum ar fi elaborarea unui articol stiintific se urmareste comunicarea, transmiterea unor noi
informatii catre potentialii beneficiari, numit public tinta. Acest public tintd este reprezentat in
general de catre grupuri restranse de cercetatori cu preocupari stiintifice similare.

Un caz separat al comunicdrii 1l constituie echipele de cercetare care practicd metoda
brain-storming. In cadrul practicarii acestei metode in context stiintific, validarea continutului
unei noutdti se face nu numai prin raportare la domeniul stiintific in care s-ar include informatia,

dar si prin raportare la pragmatica utilizarii acelei noutati in contextul cercetarii angajate de grup.
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Interactiunea - atat cu ceilalti specialisti din acelasi domeniu, cat si cu cei din celelalte domenii
reprezentate in grup - face ca acceptarea noului sa se produca rapid si sigur.

Relatia dintre AO si GS la fel s-a dovedit a fi semnificativa, direct proportionala
(r=0,228, p=0,001), ca si relatia dintre AO si GK (r=0,219, p=0,001). Acest lucru ne confirma ca
abilitatea de autoorganizare, organizare personala si organizare a celorlalti are o influenta asupra
dezvoltarii GS la studenti, si invers. (Vezi anexa 3, tabelul A 3.6., A 3.10.)

In concluzie putem remarca ci exista o legitura direct proportionala intre GS, GK si AC
si AO. Comunicarea In context stiintific permite subiectului nu doar sa transmita informatia de
ordin stiintific, dar si si formeze competente. In cazul dat este vorba de competentele ce tin de
produsele gandirii stiintifice ca articole stiintifice, sau cercetdri mai ample. Comunicarea in
activitatea cercetatorului constituie, in primul rand, un mijloc de solutionare a problemelor de
studiu propriu-zise si include: transmiterea informatiei, transmiterea deprinderilor si priceperilor
de munca si include dezvoltarea operatiilor mintale si a motivatiei invatarii sau cercetarii, crearea
conditiilor pentru formarea aptitudinilor de autoreglare a comportamentului si monitorizare a

activitatii de cercetare.

2.2.4. Interrelatia gandire stiintifici - gandire logica - potentialul de cercetare - stil al
gandirii

Logica are menirea de a stabili corectitudinea gandirii. Logica studiazd forma gandirii si
se deosebeste de toate celelalte stiinte care retin confinutul gandirii. Fizicianul, psihologul,
biologul, sociologul este interesat, in primul rind, ce anume se afirma sau se neaga intr-un act de
gandire. Logica se ocupa numai de conditiile gandirii corecte luand in considerare formele
eronate doar in vederea delimitarii si prescrierii formelor corecte de gandire. In acest sens ne-am
propus sa studiem relatia dintre GS si gandire logica. [37]

Potentialul de cercetare reprezintd capacitatea de a stabili obiectul si problema de
cercetare, cauzele reale ale producerii unui fenomen, capacitatea de a reflecta asupra informatiei
primite si de a face o concluzie explicand fenomenul studiat, cat si stdpanirea metodelor si
tehnicilor de cercetare si tempoul de activitate, capacitatea de a furniza un raspuns plauzibil in
urma unei cercetdri efectuate.

Stilurile cognitive se definesc ca moduri preferate de procesare a informatiei. Stilurile de
gandire adera la aceastd perspectiva subliniind faptul cd oamenii prefera diferite probleme si
diferite moduri de abordare si de rezolvare a problemelor. [48]

Oamenii diferd in gradul de preferintd a unor stiluri, variabild care este continua. Scopul
cercetarii este de a vedea ce stil de gandire prefera studentii In activitatea de rezolvare a

problemelor de ordin stiintific si in actul de GS. De exemplu, daca prefera sa lucreze in grup sau
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singur, dacd preferd sd faca evaluari si analize, daca prefera strategii creative sau inventive sau
daca se concentreaza asupra conceptelor si a lucrurilor abstracte etc.

Este foarte important sd aflam care este potentialul de cercetare a studentului si care sunt
diferentele Intre cei cu nivel al GS scazut si cei cu nivel al GS ridicat, care este relatia dintre GS
si gandirea logica, ce stil de gandire preferd sa adopte studentii in rezolvarea problemelor de
ordin stiintific. In dependenta de stilul de gindire adoptat, potentialul de cercetare si legitura
dintre GS si gandirea logica vom putea intelege care sunt unii din factorii care conditioneaza
dezvoltarea GS la studenti.

Deocamdata nu se cunoaste dacd aceste variabile influenteaza direct asupra dezvoltarii
GS. Anume acest lucru ne-am propus ca scop in paragraful respectiv.

In continuare vom analiza relatia dintre GS, capacitatea de a stabili legititi, notiuni
generale, potentialul de cercetare, stilul gandirii. Precizam ca stabilirea legitatilor, identificarea
notiunilor generale sunt componente ale gandirii logice.

In ordinea logicii expunerii continutului ne-am propus s investigim relatia dintre GS si
capacitatea de stabilire a legitatilor. Si astfel distributia rezultatelor in stabilirea legitatilor este
urmatoarea: 41,5% nivel foarte slab, 19,6% nivel excelent, 14,5% nivel satisfacator, 12,9% nivel

slab, 11,6% nivel bun, precum este vizibil in figura 2.11. (Vezi anexa 4, tabelul A 4.1.)

19,60%

41,50%

11,60%

14,50%

12,90%

M excelent ®™bine satisfacator Mslab ™ foarte slab

Fig. 2.11. Distributia rezultatelor privind nivelul de stabilire a legitatilor pentru studenti pe intreg
esantionul (%)

Analiza datelor din figura 2.12., in functie de subgrupe, la variabila stabilirea legitatilor
ne permite s evidentiem urmatoarele: un nivel excelent al stabilirii legitatilor il observdm la
27,2% studenti din anul III, 21,5% - la masteranzi, 14,6% - la studentii anului I. Un nivel bun de
stabilire a legitatilor il au 13,9% masteranzi, 13,2% studenti de la anul I si 6,2% studenti de la

anul III. Un nivel satisfacator 17,7% masteranzi, 13,9% studenti anul I si 12,3% studenti anul II1.
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Un nivel slab il stdpanesc 16,6% studenti din anul I, 13,9% masteranzi, 4,9% studenti de la anul
III. Un nivel foarte slab detin, in primul rand, studentii anului III cu - 49,4%, in al doilea rand,
studenti anului I cu 41,7% si ultimii sunt masteranzii cu 32,9%. Deci o evidenta prevalare a unui
oarecare subgrup nu este vizibild, in schimb este atestatd predominarea nivelului foarte slab in
comparatie cu celelalte nivele, ceea ce ne permite sa constatim ca abilitatea de a stabili legitati
este caracteristica In egald masurd atat studentilor anului I, cat si studentilor anului III de studii si

masteranzilor. (Vezi anexa 4, tabelul A 4.2.)
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Fig. 2.12. Distributia rezultatelor privind stabilirea legitatilor, pentru studenti pe subgrupe (%)

In continuare a fost efectuati distributia stabilirii legititilor in functie de nivelul GS,
(Vezi figura 2.13., anexa 4, tabelul A 4.3.) la subiectii cu GS superioara se atesta 56,7% nivel
excelent de stabilire a legitatilor, aceasta fiind cota cea mai mare din toata distributia pe nivele al
GS, 20% bine, 16,7% foarte slab, si 6,7% nivel satisfacator. Din subiectii ce au GS deasupra
nivelului mediu 40% au capacitati de stabilire a legitatilor la nivel foarte slab, pe cind cate 20%
nivel excelent si nivel bun, 13,3% nivel satisfacator si 6,7% poseda un nivel slab de stabilire a
legitatilor. Subiectii cu un nivel mediu al GS: 36,7% nivel foarte slab de stabilire a legitatilor,
23,3% nivel slab, 23,3% nivel excelent, 10% nivel satisfacator si 6,7% nivel bun. Din subiectii
sub nivelul mediu al GS, 40% au nivel foarte slab al stabilirii legitatilor, 20% satisfacator, 17,5%
excelent, 12,5% nivel bun si 10% nivel slab. Subiectii cu un nivel minim al GS: 46,4% nivel
foarte slab al stabilirii legitatilor, 15,3% satisfacator, 14,3% nivel slab, 13,8% nivel excelent,
10,2% nivel bun de stabilire a legitatilor.

Tabelul 2.4. Stabilirea corelatiei intre variabile (Stabilirea legitatilor si GS) (Pearson Correlation)

Coeficientul de corelatie
Variabilele Pragul de semnificatii
(r)
Stabilirea legitatilor /GS 0,242 p=0,001
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Rezultatele prezentate in figura 2.13 reflectd urmatoarea situatie: subiectii cu un nivel
ridicat al GS au tendinte de a avea si un nivel ridicat al stabilirii legitatilor si invers, la subiectii
cu un nivel scazut al GS exista tendintd de a avea un nivel scazut al capacitatii de stabilire a
legitatilor. Acest lucru a fost confirmat de coeficientul de corelatie pozitiva r=0,242, p=0,001.
(Vezi tabelul 2.4. anexa 4, tabelul A 4.4., A4.11.)

Generalizand datele prezentate, putem afirma ca intre stabilirea legitatilor si GS exista o

legatura direct proportionala.
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Fig. 2.13. Distributia rezultatelor privind stabilirea legitatilor pentru studenti in functie de nivelul
GS (%)

In cadrul experimentului a fost aplicat incd un test ce masoard gandirea logica, care are
acelasi scop ca si proba prezentatd anterior (stabilirea legitdtilor) - metodica evidentierii
notiunilor generale predestinatd pentru a depista abilitdtile de generalizare, de analiza, de
clasificare. In acest context prezentim frecventa variabilei notiuni generale pe intreg esantionul

de subiecti. (Vezi anexa 4, tabelul A 4.5., A 4.6.)
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Fig. 2.14. Distributia rezultatelor variabilei notiuni generale pe intreg esantionul de subiecti (%)
Distributia rezultatelor ne arata ca 48,5% din subiecti au acumulat Intre 6 si 11 puncte,
26,9% intre 1 si5 puncte, 23% au acumulat intre 12 si 17 puncte si 1,6% intre 18-23 de puncte.

In final concluzionim ci la variabila nofiuni generale subiectii pastreazi tendinte
pozitive.

Relatia dintre variabilele notiuni generale, GS si stabilirea legitatilor este ilustratd de
coeficientul de corelatie r=0,954, p=0,001 pentru variabilele notiuni generale si stabilirea
legitatilor, coeficientul de corelatie intre variabilele GS si notiuni generale fiind r=0,430,
p=0,001. Deci intre variabilele studiate au fost stabilite corelatii puternice direct proportionale,
care ne demonstreaza faptul cd testele ce vizau masurarea gandirii logice la subiecti au fost
administrate corect si masoara exact ce si-au propus. (Vezi tabelul 2.5., anexa 4, tabelul A 4.7., A
4.11.)

Tabelul 2.5. Corelatia variabilelor dintre notiuni generale, stabilirea legitatilor, GS (Pearson

Correlation)
Coeficientul de corelatie
Variabilele Pragul de semnificatii
(r)
Stabilirea legitatilor/GS 0,242 p=0,001
Notiuni generale /GS 0,430 p=0,001
Stabilirea legitatilor / Notiuni 0,954 p=0,001
generale

De asemeni relatiile pozitive elucidate intre variabila GS si variabilele notiuni generale si

stabilirea legitatilor ne arata ca odata ce cresc valorile gandirii logice la subiecti, creste si nivelul
GS. Deci GS este conditionatd direct de capacitatea de a gandi logic, de operatiile gandirii: de a

face analiza, comparatii, clasificari, generalizari, asociatii, diferente, etc. In final concluziondm
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ca o persoand cu un nivel inalt al GS (un bun ganditor stiintific) ar fi trebuit, In primul rand, sa
poata face comparatii, asocieri, generalizari, clasificari si diferente, nefiind capabil de a face
aceste lucruri la un nivel nalt, calitativ, nu are cum sa-si dezvolte GS.

In scopul studierii potentialului de cercetare, am utilizat Tehnica de studiere a
potentialului de cercetare Milman.

Rezultatele obtinute in urma aplicarii testului sunt prezentate in figura 2.15.

44.7%

M nivel bun de rezolvare Mmediu ™ nesatisfacator

Fig. 2.15. Distributia rezultatelor privind potentialul de cercetare pentru studenti (%)
Investigatia potentialului de cercetare la studenti ne permite sd constatam ca din lotul de
subiecti, 44,7% au un nivel mediu al potentialului de cercetare, 29,6 % au un nivel nesatisfacator
(scazut), si25,7% poseda un nivel bun de rezolvare a problemelor. (Vezi anexa 4, tabelul A 4.8.)
Analiza de mai departe a datelor ne-a permis sd identificim distributia rezultatelor
potentialului de cercetare pe subgrupe, in conformitate cu ciclul si anul de studii prezentate in

figura 2.16.
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Fig. 2.16. Dinamica dezvoltarii potentialului de cercetare pe subgrupe (%)
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Rezultatele prezentate in figura 2.16. denotd urmatoarea situatie: din studentii anului I
41,1% au un nivel mediu de rezolvare, 40,4% au un nivel nesatisfacator (scazut) si doar 18,5%
au un nivel bun de rezolvare a problemelor. Din studentii anului III - 42% au un nivel mediu,
39,5% un nivel bun de rezolvare si 18,5% un nivel nesatisfacator (scazut) de rezolvare a
problemelor. Fapt care ne vorbeste despre o eventuald schimbare pozitivd a potentialului de
cercetare in randul studentilor pe parcursul anilor de studii. Din masteranzi avem 54,4% cu un
nivel mediu de rezolvare a problemelor, 25,3% cu un nivel bun de rezolvare si 20,3% cu un nivel
nesatisfacator (scazut). Se observa o eventuald descrestere in ceea ce priveste nivelul bun de
rezolvare a problemelor la studenti, dar totodata si o crestere a nivelului mediu la masteranzi
comparativ cu celelalte subgrupe, dar si o descrestere a nivelului bun de rezolvare a problemelor.
Acest lucru are o explicatie plauzibila, datoritd faptului cd nu toti studentii anului III de studii
continud studiile la masterat si numarul masteranzilor deseori este suplinit de studenti care
poseda o altd specialitate. Cert este faptul cd se atestd o dinamicd pozitiva a potentialului de
cercetare la toate subgrupele cercetate. (Vezi anexa 4, tabelul A 4.9.)

Investigarea diferentiatd in functie de nivelul GS la studenti ne permite sd concludem ca
subiectii cu un nivel inalt al GS (superior, deasupra nivelului mediu, mediu) au tendinte de a

avea un potential de cercetare bine dezvoltat.
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Fig. 2.17. Distributia rezultatelor privind potentialul de cercetare pentru studenti In functie de
nivelul GS (%)
Rezultatele prezentate in figura 2.17. denota ca, din numadrul total de subiecti cu nivel
superior al GS, 56,7% au un nivel bun de rezolvare a problemelor, 20% au un nivel mediu si

23,3% au un nivel nesatisfacator. Din subiectii care au deasupra nivelului mediu al GS 46,7% au
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un nivel bun de rezolvare a problemelor, 33,3% au un nivel mediu si 20% au un nivel
nesatisfacator. Din numarul total de subiecti cu un nivel mediu al GS, un nivel bun de rezolvare a
problemelor il au 46,7% un nivel mediu - 40%, un nivel nesatisfacator - 13,3%. Subiectii
Persoanele sub nivelul mediu al GS: din ei 45% posedd un nivel bun de rezolvarea a
problemelor, 25% au un nivel mediu si 30% nesatisfacator. Subiectii cu un nivel scazut (minim)
al GS (12,2% nivel bun de rezolvare a problemelor, 54,1% mediu, 33,7 nesatisfacator). (Vezi
anexa 4, tabelul A 4.10.)

Totodata mentiondm cd studentii cu un nivel superior al GS pot avea un nivel ridicat al
potentialului de cercetare si invers. Acest fapt este confirmat de coeficientul de corelatie medie,
direct proportionald r=0,309, la un prag de semnificatie p=0,001. Am presupus totodatd ca
aceastd corelatie ar putea sa fie falsd pozitiv datorita altor variabile intervenite in cercetare ca:
varsta, anul si ciclul de studii. In acest caz, pentru a ne asigura de veridicitatea rezultatelor
obtinute, am efectuat corelatia partiala care ne-a permis sa controlam variabilele mentionate,
coeficientul de corelatie fiind r=0,315, la un prag de semnificatie p=0,001.

Tabelul 2.6. Stabilirea corelatiei intre variabilele cercetate (GS, Potentialul de cercetare)

(Pearson Correlation)

Coeficientul de corelatie
Variabilele Pragul de semnificatii
(r)
Potentialul de cercetare /GS 0,309 p=0,001

Deci, prin eliminarea efectelor externe, prin izolarea variabilelor expuse anterior, putem
observa corelatia de ordin zero intre potentialul de cercetare si GS fiind r=0,287, p=0,001 si
corelatia partiald (care exclude efectul timpului, adicd varsta, anul si ciclul de studii asupra
potentialului de cercetare si GS), ce creste usor r=0,315, p=0,001. Acest rezultat indica faptul ca
efectul timpului in cazul dat nu isi impune amprenta asupra relatiei dintre potentialul de cercetare
s1 GS. (Vezi anexa 4, tabelul A 4.11., A4.12., A 4.13.)

Tabelul 2.7. Stabilirea corelatiei intre variabilele cercetate (GS, Potentialul de cercetare) (Partial

Correlation)
Coeficientul de corelatie
Variabilele Pragul de semnificatii
(r)
Potentialul de cercetare /GS 0,315 p=0,001

Totodata nu putem neglija prezenta a 23,3% a unui nivel nesatisfacator la subiectii cu
nivel superior al GS, indiferent de faptul ca tot la acesti subiecti avem cele mai mari valori la

nivel bun de rezolvare a problemelor (56,7%). (Vezi figura 2.17) Trebuie sa ludm 1n consideratie
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si corelatia care este bidirectionald. Acest lucru ne conduce spre ideea ca GS este un proces
complex si potentialul de cercetare ar putea creste in urma dezvoltarii GS, dar mai cu seama GS
poate fi formatd prin dezvoltarea potentialului de cercetare la studenti. Astfel potentialul de
cercetare se prezintd ca una din componentele operationale ale GS ce contribuie la dezvoltarea si
operationalitatea acesteia. Totodata prezenta relatiei respective ne conduce spre ideea privirii GS
nu numai ca proces, dar si ca forma de activitate.

In urma analizei datelor prezentate anterior, putem constata ci existd o relatie strinsa,
direct proportionald intre nivelul GS si potentialul de cercetare. Un student ce are un potential de
cercetare bine dezvoltat are si un nivel corespunzator al GS si, invers, studentii ce nu poseda
abilitati adecvate de cercetare au un nivel al GS scéazut.

Deci, potentialul de cercetare reprezinta o variabila destul de importantd pentru formarea
si dezvoltarea GS, deoarece un student ce poseda un nivel bun de GS nu poate sa nu stdpaneasca
capacitatea de rezolvare a problemelor, aceastd abilitate fiind privitd din perspectiva eficacitatii.
Un student trebuie sa aiba capacitatea de a rezolva eficient probleme de ordin stiintific, aceasta
fiind aprecierea cantitativa a procesului de gandire in rezolvarea problemelor.

Pentru a stabili care este stilul de gandire pe care 1l prefera si, eventual, il adopta studentii
in rezolvarea problemelor de ordin stiintific si care este relatia dintre stilul de gandire si nivelul
GS, am aplicat chestionarul pentru evaluarea stilurilor de gandire a lui Sternberg.

In continuare vom analiza particularititile stilului de gandire al studentilor pe intreg lotul
de subiecti, anul si ciclul de studii si nivelul GS, evidentiind ce stil de gandire preferd sa adopte

studentii cu un nivel ridicat al GS. (Vezi anexa 4, tabelul A 4.14., A 4.15., A 4.16.)

progresist
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extern
intern

local

global
anarhic
oligarhic
ierarhic
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judiciar
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3,90%
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26%

18,60%
16,40%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Fig. 2.18. Distributia rezultatelor variabilei stil al gandirii pe intreg esantionul de subiecti (%)

&9



Analizand stilurile de gandire utilizate de studenti evidentiem ca mai mult se prefera
stilul ierarhic cu 26%, fiind urmat de stilul executiv cu 18,6%, apoi de stilul legislativ (16,4%),
stilul extern 1l utilizeaza 11,9% din subiecti, stilul extern exact ca si stilul judiciar a cate 8% din
respondenti, stilul conservator este adoptat de 3,9% subiecti, stilul anarhic de catre 3,2%, stilul
oligarhic de 1,3%, cel global de 1%, cel progresist de 0,6% si cel local 0,3%. Deci marea
majoritate a studentilor prefera sa 1si propund urmarirea mai multor scopuri in acelasi timp, pe
care le ierarhizeaza in functie de importanta, sa formuleze si sa planifice solutiile problemelor,
prefera probleme nestructurate ce implica strategii creative. (Vezi figura 2.18.)

Analizand datele stilului de gandire al subiectilor In functie de anul si ciclul de studii
putem evidentia la studentii anului I o predominare a stilului ierarhic cu 27,2%, fiind urmat de
stilul executiv cu 17,9%, apoi de cel legislativ cu 15,2%. 9,9% adopta un stil de gandire extern,
8,6% intern, 7,9% judiciar, 4% prefera un stil conservator de gandire, 3,3% prefera stilul anarhic,
a cate 2% stilul global si oligarhic si a cate 0,7% celelalte stiluri (progresist, local, monarhic).

(Vezi figura 2.19., anexa 5, tabelul A 5.16.)
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Fig. 2.19. Distributia rezultatelor variabilei stilul gandirii, subgrupa studenti anul I (%)

Din studentii anului III, cei mai multi prefera stilul ierarhic (23,5%), stilul legislativ
(22,2%), stilul executiv (14,8%), stilul extern (12,3). Mai putini prefera un stil judiciar (8,6%),
intern (7,4%), conservator (7,4%) anarhic (2,5%), oligarhic (1,2%).

Marea majoritate a studentilor anului III prefera sa creeze, sa formuleze si sd planifice
solutiile problemelor, prefera sa aplice strategii creative urmand reguli, sunt preocupati de
respectarea regulilor si le place s elaboreze reguli. In schimb, niciun student din anul III nu

prefera stilurile monarhic, local, global si progresist. Adica, studentii anului III preferd mai multe
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moduri de a rezolva problema in comparatie cu stilul monarhic, adoptat de unii, care prevede un

singur mod de a rezolvare a problemei si nu prefera sarcini cu ambiguitate. (Vezi figura 2.20.)
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Fig. 2.20. Distributia rezultatelor variabilei stilul gandirii, subgrupa studenti anul IIT (%)
Analiza datelor la masteranzi din figura 2.21. la fel, evidentiaza Intdietatea stilului
ierarhic (26,6%), ce ne confirmd ca, masteranzii preferd in rezolvarea problemelor de ordin
stiintific sd urmareascd mai multe scopuri in acelasi timp, pe care le ierarhizeaza in functie de
importanta acestora. 24,1% din masteranzi preferd stilul executiv, urmeaza reguli, nu ies din
Htipare”, preferd probleme pre-structurate si sunt interesati de implementarea regulilor. Valori
mai mici inregistreaza toate celelalte stiluri. Astfel 15,2% prefera stilul extern, 7,6% prefera

stilul intern, 7,6% - stilul judiciar, 3,8% anarhic, 1,3% - monarhic si 1,3% - stilul progresist.

Niciunul dintre masteranzi nu prefera stilurile oligarhic, global, local, conservator.
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Fig. 2.21. Distributia rezultatelor variabilei stilul gandirii, subgrupa masteranzi (%)
In continuare ne-am propus si vedem daci existi diferente semnificative in privinta
stilului gandirii intre subgrupurile studiate, realizand comparatia prin metoda Anova. Analiza de
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variantd a aratat cd nu existd diferente semnificative intre subgrupurile studiate la variabila stil al
gandirii  (F2,308=0,039, p=0,961), omogenitatea variantelor fiind asiguratd de pragul de
semnificatie p=0,428. (Vezi anexa 4, tabelul A 4.16., A 4.17., A 4.18.)

Acest lucru ne demonstreaza o eventuald asemanare in alegerea stilului de gandire a
studentilor, indiferent de anul si ciclul de studii. Marea majoritate prefera sa adopte stilurile
executiv, legislativ, ierarhic, celelalte stiluri avand valori mai mici. Aceasta ne arata, ca studentii,
indiferent de faptul daca sunt incepatori sau absolventi, sau la un alt ciclu de studii, studentii
preferd sa se conduca dupd anumite norme etice, legale, stiintifice, stabilite, preferd sd rezolve
probleme de ordin stiintific in conformitate cu dificultatea si importanta acestora si sunt gata de a
aplica strategii diverse si creative in rezolvarea acestor probleme. Deci, pe parcursul anilor de
studii, nu se atestd o schimbare in alegerea stilului de gandire.

In continuare ne-am propus si vedem ce stil al gandirii predomina la subiecti in functie

de nivelul GS. (Vezi anexa 4, tabelul A 4.19.)
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Fig. 2.22. Distributia rezultatelor variabilei stilul gandirii, in functie de nivelul ridicat al GS (%)

Din figura 2.22. putem observa ca studentii cu un nivel ridicat al GS prefera mai mult
stilul legislativ (28,9%), apoi ierarhic (22,2%), extern (15,6%) si in mod neinsemnat opteaza
pentru restul stilurilor de gandire: stil intern (8,9%), anarhic (6,7%), conservator (6,7%), executiv
(4,4%), global (4,4%). Ultimul loc 1i revine stilului judiciar - (2,2%).

Putem concluziona, ca studentilor cu un nivel ridicat al GS le place sd creeze, sa
formuleze si sa planifice solutii la probleme de ordin stiintific. Acestia, de obicei prefera strategii
creative de solutionare a problemelor, isi propun mai multe scopuri pe care le realizeaza in
ordinea importantei si sunt consecventi in ceea ce fac. Sunt predominant extrovertiti, prefera

problemele in care trebuie sa lucreze cu alti colegi.
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Fig. 2.23. Distributia rezultatelor variabilei stilul gandirii in functie de nivelul mediu al GS (%)

Din figura 2.23. este vizibila predominarea evidenta a stilului ierarhic (40%) la subiectii
cu un nivel mediu al GS, fiind urmat de stilurile legislativ (13,3%) si intern (13,3%), celelalte
stiluri avand valori nesemnificative: stilurile executiv, judiciar, anarhic si conservator au rata
frecventei a cate 6,7% si stilurile progresist si extern - a cate 3,3%.

Asadar subiectii cu un nivel mediu al GS prefera sa realizeze mai multe scopuri propuse,
in ordinea ierarhiei lor, fiind intr-o oarecare masurad preocupati de propria persoand si de sarcina
pe care si-au propus-o. Acorda prioritate problemelor nestructurate si prefera mai mult sa lucreze
individual, in comparatie cu cei cu nivel inalt al GS, care 1si pun problema in fata, planifica

strategiile de solutionare a acesteia si sunt dispusi spre colaborare.
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Fig. 2.24. Distributia rezultatelor variabilei stilul gandirii in functie de nivelul scazut al GS (%)
Din figura 2.24. putem evidentia urmatoarele rezultate privind frecventa predominarii

unui anumit stil al gandirii la subiectii cu un nivel scdzut al GS: stil ierarhic (25%), stil executiv
93



(22,9%), si intr-o masura mai mica, stilul legislativ (14,4%). Frecventa celorlalte stiluri au valori
mici, cum ar fi: stilul extern (12,3%), judiciar (9,3%), intern (7,2%), conservator (3%), anarhic
(2,1%), monarhic (0,8%), global, local si progresist - a cate 0,4%.

Astfel am stabilit ca subiectii ce poseda un nivel inalt al GS pun 1n evidentd probleme,
fiind nu numai In cdutare de solutii, dar si de probleme existente, ceea ce este slab evidentiat la
celelalte doud grupuri. Isi pot propune mai multe obiective de realizat si pastreaza consecventa,
si sunt deschisi spre colaborare in conformitate cu problema Tnaintata si scopurile propuse.

Studentii cu un nivel mediu al GS, indiferent de faptul ca isi propun mai multe scopuri,
acorda prioritate problemelor proprii si celor de complexitate medie, evitand colaborarea.

Subiectii cu nivel scazut al GS, nu sunt capabili de a aborda strategii euristice de
rezolvare a problemelor, prefera un algoritm care le va fi pus la dispozitie, Insd pot urmari mai
multe scopuri concomitent, ierarhizandu-le.

Concluziile pe care le putem face in cazul dat sunt ca subiectii cu un nivel inalt al GS
preferd strategii euristice de rezolvare a problemelor, nu urmeaza cu strictete regulile, prefera
rationamente divergente. Pe cand studentii cu nivel mediu al GS preferd sd creeze probleme
pentru ca ulterior sa planifice solutii la aceste probleme, cu implicare unor strategii creative. Dau
dovada ca pot realiza mai multe obiective si le ierarhizeaza in ordinea importantei lor. Prefera
rezolvarea problemelor in care este posibild colaborarea cu colegii.

Insa subiectii cu un nivel scizut al GS preferd si urmeze reguli sau pasi care le sunt
oferiti, pentru a rezolva o anumita problemd, nu le plac strategiile euristice, acorda prioritate
unor strategii algoritmice de rezolvare a problemelor. Totodata, preferd sa rezolve problemele in
ordinea importantei lor. Putem vedea o crestere a procentajului stilului executiv incepand de la
un nivel ridicat a GS si terminand cu cel scazut. Deci, cu cat scade nivelul GS la subiecti, cu atat
mai mult ei preferd sa adopte un stil executiv, in defavoarea altor stiluri de gndire. Acelasi lucru
este atestat si la stilul judiciar. Acest lucru insemnand cd persoanele cu un nivel scazut al GS
prefera mai mult sa execute probleme decét sa le gaseasca, (potimisind) acordand prioritate unor
procedee riguroase si prescriptii succesive.

Analizand toate cele trei grupuri de subiecti putem constata o deosebire evidentd in
alegerea stilului gandirii in functie de nivelul GS.

Pentru a vedea dacd existd influentd din partea variabilei stilul gandirii asupra variabilei
GS am efectuat corelatia Pearson, coeficientul de corelatie fiind r=-0,070, p=0,331. Pragul de
semnificatie este unul nesemnificativ ce ne demonstreaza faptul cd nu existd relatie intre stilul
gandirii si GS. (Vezi tabelul 2.8., anexa 4, tabelul A 4.11., A 4.20.) Indiferent de ce stil de
gandire ar adopta studentii, nivelul GS nu ar fi fost marcat in mod evident de acesta.

Tabelul 2.8. Stabilirea corelatiei intre variabilele (Stilul gandirii, GS) (Pearson Correlation)
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Coeficientul de corelatie
Variabilele Pragul de semnificatii
(r)
Stilul gandirii /GS -0,070 p=0,331

Chiar dacd nu am obtinut o corelatie statistic semnificativa intre stilul gandirii si GS,
interesant este sd eluciddm momente ce din punct de vedere psihologic, datoritd specificului
cercetarii noastre au importantd. Important este sa eluciddm specificul gandirii studentilor in
raport cu rezolvarea unei sarcini de ordin stiintific. Raportand stilul si modalitatea de abordare a
problemei stiintifice la studenti cu diferite niveluri de dezvoltare a GS, am ajuns la concluzia ca
indirect existd situatii cognitive ce pun in avantaj studentul cu nivel inalt al GS. In primul rand
acest avantaj consta in strategiile de rezolvare a problemelor. Studentii cu nivel inalt al GS
utilizeaza strategii euristice, ce implica descoperirea unor adevaruri noi. Studentii cu nivel mediu
al GS opteaza pentru strategii creative, ce constituie la fel un factor favorizat, dar nu si destul de
eficace. Pe cand subiectilor cu nivel scazut al GS le place sd rezolve strategii algoritmice.
Aceasta discrepantd dintre stilul de gandire contureaza un tablou motivational in alegerea cdii de
rezolvarea a problemei stiintifice ce sta in fata studentului. Adica indiferent de strategia pe care
doreste sa o preia in rezolvarea problemei, fiecare din acesti studenti vor cduta o cale optima de
solutionare. In cazul dat studentul cu nivel inalt al GS va fi mai eficient comparativ cu ceilalti
sub aspect temporal, al calitétii si rezultativitatii. Si anume acest aspect practic, de conduita in
directia solutiondrii problemei Intr-un anumit stil, conditioneaza sau cel putin creeazd premise
pentru dezvoltare continud a GS. Deci in cazul dat elucidam avantajele aspectului practic abordat
de student in urma alegerii stilului de gandire preferabil. Si iardsi ajungem la concluzia ca atat
gandirea In general cat si GS trebuie s fie abordata si sub raport de actiune si in baza anumitor
rezultate sau performante obtinute.

Generalizand rezultatele ce vizeaza legatura dintre GS - gandire logica reprezentata, prin
variabilele (stabilirea legitatilor, notiuni generale), potentialul de cercetare si stilul gandirii,
putem conchide ca existd o relatie de interdependenta puternica intre aceste variabile, cu exceptia
variabilei stilul gandirii, dar care ne reflecta un tablou mai amplu din punct de vedere calitativ in
ceea ce priveste relatia dintre GS si stilul de gandire al studentului.

Deci studentii ce poseda un bun nivel de dezvoltare a gandirii logice si un potential de
cercetare adecvat isi creeaza premise pentru o buna dezvoltare a GS si, invers. Asadar conchidem
ca formarea GS la studenti este posibila tindnd cont de o buna dezvoltare a gandirii logice si
dezvoltarea potentialului de cercetare. Prin dezvoltarea operatiilor logice si a potentialului de

cercetare ce se prezintd drept componente operationale ale GS, putem forma GS la studenti.
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2.2.5. Nivelul de inteligenta

Precum arata studiile in domeniu, contextul mintal este strans legat de performantele
cognitive, din aceastd cauza am aplicat testele de inteligentd pentru a vedea dacad nivelul de
inteligenta a studentilor constituie un factor de interdependentd cu GS sau cu GK. [7, 161, 203]

In acest subcapitol ne-am propus si verificim ultima componenti la ipoteza a doua,
conform careia nivelul GS a studentilor depinde de nivelul de inteligentd sau nivelul de
inteligentd influenteazd nivelul GS. Pentru a masura nivelul inteligentei la studenti au fost
administrate doua teste de inteligentd generald, elaborate de G. Bontild. La prima etapa a fost
aplicat testul de inteligenta generala Bontila, dar din cauza ca acesta nu a reusit sd coreleze cu
variabila dependentd GS, a fost aplicat repetat un alt test din aceeasi serie (I-2), pentru o
verificare mai ampla a datelor obtinute. Statistica descriptiva la variabilele cercetate cu referire la
inteligenta generald poate fi vizualizata in anexa 5, tabelul A 5.1.

Analizand rezultatele din figura 2.25, in procente, raportul este urmatorul: 10,9% au un
nivel slab de inteligentd, 30,5% din numarul total de subiecti au acumulat un nivel inferior de
inteligenta, 25,7% poseda un nivel normal de inteligenta, 20,3% au un nivel de inteligenta bun,
11,9% poseda un nivel superior de inteligenta si doar 0,6% un nivel excelent de inteligenta.
Analizand datele prezentate, putem formula urmatoarele concluzii. Valorile maxime al nivelului
de inteligentd pornesc de la nivelul inferior, spre cel normal si apoi cel bun, celelalte niveluri
indicand cote mai scdzute. Acesta ne aratd ca nivelul de inteligentd a studentilor este bine
dezvoltat. lar daca vom calcula valorile negative ale nivelului de inteligentd, adica nivelul slab
impreund cu nivelul inferior ce constituie 41,4%, ne vom convinge cd acest procentaj este mai
mic decat la valorile pozitive luate impreund, nivelul excelent, superior, bun, normal, ce

insumeaza 58,5%.

0.6% 11.9%

20.3%

25.7%

mexcelent ®Wsuperior ®bun Mnormal ™slab ™ inferior

Fig. 2.25. Distributia rezultatelor privind nivelul inteligentei studentilor (%)
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Analizand frecventa nivelului de inteligenta pe subgrupe, din figura 2.26., putem constata
o predominare a nivelului inferior la toate subgrupele, 35,8% studenti de la anul III, 32,9%
masteranzi si 26,5% studenti de la anul I. Este urmatd de un nivel normal cu predominarea
subgrupei de studenti din anul I (29,8%), fiind urmati de masteranzi cu (22,8%) si studenti din
anul III de studii (cu 21%). Un nivel bun al inteligentei il au 24,1% de masteranzi, 19,9%
studenti la anul I si 17,3% studenti la anul III. Un nivel bun de inteligenta poseda 24,1% de
masteranzi, 19,9% studenti de la anul I si 17,3% studenti de la anul III. Nivelul superior de
inteligenta este prezent la 17,7% la masteranzi, 11,1% la studentii anului III si 9,3% la studentii
anului I. Un nivel slab de inteligenta a fost atestat la 14,8% studenti de la anul III, 13,9% studenti
de la anul I si 1,3% masteranzi. Un nivel excelent a fost atins la 1,3% masteranzi, 0,7% studenti

de la anul I §i 0% studenti la anul I1I. (Vezi anexa 5, tabelul A 5.3.)

40 - 35.8%

30 A
)5 132.8%
20 - 17.7%

13 : 0% 9.31’/1({1%

5790.7% 1.3%
0 ]

24.1%

19.9%
73%

14.8%
13.9%

excelent superior bun normal slab inferior

Estudentan I ®student an II1 masterand

Fig. 2.26. Repartizarea datelor privind nivelul inteligentei la studenti pe subgrupe (%)
Expunerea grafica a rezultatelor si analiza acestora demonstreaza ca nu existd o tendinta
in modificare a nivelului de inteligenta.
In continuare putem examina graficul unde este reprezentat nivelul de inteligenti in

functie de nivelul GS la subiecti.
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Fig. 2.27. Repartizarea datelor la studenti privind nivelul inteligentei in functie de nivelul GS
(%)

Din figura 2.27. conchidem ca din subiectii cu un nivel ridicat al GS poseda un nivel bun
de inteligenta, in proportie de 31,4%, fiind urmati de cei cu nivelul normal - cu 24,4%, dupa care
urmeaza subiecti cu un nivel inferior de inteligenta - 17,8%, apoi slab, cu 13,3%, superior, cu
8,9%, excelent, cu 4,4%.

In comparatie cu cei care au un nivel al GS ridicat, cei cu nivel mediu al GS poseda, in
proportii mari, un nivel normal al inteligentei (33,3%) si un nivel inferior (30%), 20% - nivel
slab al inteligentei, 13,3% - nivel bun si 3,3% - nivel superior al inteligentei. Aceleasi tendinte se
pastreaza si la subiectii cu nivel al GS scazut. Astfel 33,1% posedd un nivel inferior al
inteligentei, 25% - un nivel normal, 19,1% - un nivel bun, 13,6% - un nivel superior de
inteligentd si 9,3% se prezinta cu un nivel slab al inteligentei. In ultimul caz putem observa ci la
subiectii cu un nivel scazut al GS apar valori mai mari la unele nivele pozitive ale inteligentei,
comparativ acei care poseda un nivel mediu al GS.

Totusi tendintele pozitive superioare se pastreaza la subiectii cu nivel ridicat al GS.
Rezultatele obtinute ne permit sd concluziondm cd nu existd diferente semnificative intre
subiectii cu diferite niveluri ale GS, acest lucru fiind confirmat statistic (F2,308=2,690, p=0,069),
omogenitatea variantelor este asigurata (p>0,05). (Vezi anexa 5, tabelul A 5.4., A5.5., A5.6.)

Pentru a vedea relatia dintre inteligenta si GS am efectuat corelatia Pearson. Acest tip de
corelatie a fost ales In urma stabilirii distributiei simetrice a datelor si poate fi analizat din tabelul
2.9. Astfel, intre inteligentd si GS se atestd o corelatie nesemnificativd r=0,077 la pragul de
semnificatie p=0,175, In urma aplicarii primului test Bontilad. Corelatia intre variabilele
inteligenta generald testat prin testul I-2 si GS, s-a dovedit a fi direct proportionald,

semnificativa, dar slaba r=0,167 la un prag de semnificatie p=0,003. Acest lucru ne atentioneaza
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asupra faptului ca un bun ganditor stiintific sau un cercetator cu o GS bine dezvoltatd, nu trebuie
sa posede neapdrat un nivel de inteligenta superior, dar existenta unui anumit nivel de dezvoltare
a inteligentei se dovedeste a fi necesard, fapt demonstrat de prezenta relatiei date. Deci
inteligenta nu este elementul de baza care conditioneaza dezvoltarea GS, dar se manifestd
conform rezultatelor ca fiind o componentd, ce ca si toate componentele anuntate contribuie
esential la dezvoltarea GS. Totodatd s-a atestat o corelatie intre variabilele inteligentd generald
(I-2) si inteligentd generald, ambele fiind destinate masurarii inteligentei, coeficientul de
corelatie fiind r=0,178 la un prag de semnificatie p=0,002. (Vezi anexa 5, tabelul A 5.1., A 5.7.)

Tabelul 2.9. Stabilirea corelatiei Intre variabilele cercetate (Inteligenta generald, Inteligenta (I-2),

GS) (Pearson Correlation)

Variabilele

Coeficientul de corelatie

Pragul de semnificatii

(r)
GS/ Inteligenta 0,077 p=0,175
GS/ Inteligenta (I-2) 0,167 p=0,003
Inteligenta / Inteligenta (I-2) 0,178 p=0,002

Pentru a asigura veridicitatea rezultatelor, am efectuat corelatia intre variabilele
inteligenta (I-2), inteligentd generald, GS, in functie de subgrupe (separand esantionul in
subgrupe). S-a presupus cd la o anumitd etapd de dezvoltare a GS, inteligenta ar fi avut un
anumit rol sau impact. Insa aceasti ipoteza nu s-a confirmat. Coeficientul de corelatie Pearson la
variabilele inteligenta si GS, la subgrupul studentilor de la anul I fiind r=0,141, la pragul de
semnificatie p=0,085, la subgrupul studentilor anului III fiind r=0,080, la pragul de semnificatie
p=0,477, la subgrupul masteranzi coeficientul de corelatie este r=0,040, la pragul de semnificatie
p=0,725. Totodata am efectuat corelatia dintre inteligenta (I-2) si GS, separat, pe subgrupe, astfel
coeficientul de corelatie dintre inteligenta (I-2) si GS la subgrupul studentilor de la anul I a fost
=0,008, la un prag de semnificatiec p=0,923, la studentii anului III coeficientul de corelatie
=0,423, la un prag de semnificatie p=0,001, la masteranzi r=0,087, la pragul de semnificatie
p=0,446. O corelatie semnificativa s-a dovedit a fi la subgrupul de studenti de la anul III, fapt
care ne vorbeste de o oarecare interventie, anume la aceastd etapd, a variabilei respective,
inteligenta (I-2). Deci pragul de semnificatie nu ne permite sd concluziondm cd ar exista o
oarecare relatie semnificativa intre variabilele inteligenta (I-2), inteligenta generala si GS, cu
exceptia subgrupului de studenti de la anul III. Totodatd corelatia efectuatd intre variabilele
inteligenta (I-2) si inteligenta generala pe subgrupe a ardtat cd existd o corelatie slaba, dar
semnificativa, la subgrupele de studenti de la anul I (r=0,169, p=0,038) si masteranzi, (r=0,229,
p=0,042). Dupa cum am consemnat deja, la studentii anului III coeficientul de corelatie este

nesemnificativ (r=0,047, p=0,675). (Vezi anexa 5, tabelul A 5.1., A 5.8.)
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Fig. 2.28. Reprezentarea grafica a nivelului inteligentei la testul I-2 (%)

Analizand rezultatele din figura 2.28., putem observa aceeasi tendintd de descrestere a
nivelului de inteligentd, de la un nivel superior spre cel mai inferior. Astfel In limitele 39 — 44
puncte s-au incadrat 3,9%, 33 — 38 puncte - 37,3%, 27 — 32 puncte - 32,8%, 21 — 26 puncte -
7,4%, 15-20 puncte - 0,6%.

In concluzie putem afirma ca nivelul inteligentei este direct dependent de GS, precum si
GS depinde de nivelul de inteligenta. Studentii pot avea un nivel de inteligenta bun, normal sau
chiar slab, dar acest lucru nu constituie o conditie esentiala pentru o GS bine dezvoltata. Tot
odata subiectii care au un nivel de inteligentd excelent nu inseamna ca poseda abilitdti cognitive
excelente de a gandi stiintific. Deci inteligenta reprezintd un factor important, dar nu si decisiv in

formarea GS la studenti.

2.2.6. Profilul psihologic al studentului cu nivel inalt al gandirii stiintifice

GS este strans legatd de anumite trasaturi de personalitate, care o pot influenta, astfel
provocand schimbari ale GS sau eventuale stagnari ale acesteia. [68]

In scopul cercetdrii trisiturilor de personalitate ale studentilor din invitimantul
universitar, am administrat Chestionarul multifazic de personalitate FPI (Inventarul de
Personalitate Freiburg (Freiburger Personlichkeits-Inventar - FPI) forma B.

Precizam, ca in experiment, in conformitate cu obiectivele 4 si 5 din lucrare, au fost
selectate doar variabilele care pot avea efect pozitiv asupra GS. In dependenti de polaritatea
dezvoltare a GS la studenti. Au fost omise 1n descrierea cercetdrii variabilele ce au caracter
negativ sau reprezinta o variatie psithosomatica si nu au nimic comun cu potentialul de dezvoltare

al GS, reprezentand cazuri separate clinice.
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In continuare prezentim rezultatele referitoare la trasaturile de personalitate la studentii

cu diferite niveluri ale GS.
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Fig. 2.29. Rezultatele privind traséturile de personalitate la studenti cu diferite niveluri de GS

Examinand trasaturile de personalitate la studentii cu diferite niveluri de GS, am obtinut
diferente statistic semnificative pentru 3 factori din numarul total de 7 factori prezentati, si
anume: sociabilitate, inhibitie si extraversiune-intraversiune.

Pentru urmatorii factori: caracter calm, dominare, fire deschisa, labilitate emotionald nu
au fost consemnate diferente semnificative intre studenti cu diferite niveluri de GS. Valorile
medii la factorii prezentati in figura 2.29. si anexa 6, tabelul A 6.1. sunt urmatoarele: factorul
sociabilitate — 5,71 un. medii pentru studentii cu nivel ridicat de GS, 6,07 un. medii pentru
studentii cu nivel mediu de GS si 5,13 un. medii pentru studentii cu nivel scdzut de GS. Factorul
caracter calm — 5,96 un. medii pentru studentii cu nivel ridicat de GS, 5,20 un. medii pentru
studentii cu nivel mediu de GS si 5,61 un. medii pentru studentii cu nivel scdzut de GS. Factorul
dominare — 5,84 un. medii pentru studentii cu nivel ridicat de GS, 5,90 un. medii pentru studentii
cu nivel mediu de GS si 5,99 un. medii pentru studentii cu nivel scdzut de GS. Factorul inhibitie
— 5,69 un. medii pentru studentii cu nivel ridicat de GS, 6,47 un. medii pentru studentii cu nivel
mediu de GS si 6,80 un. medii pentru studentii cu nivel scazut de GS. Factorul fire deschisa —
4,73 un. medii pentru studentii cu nivel ridicat de GS, 4,53 un. medii pentru studentii cu nivel
mediu de GS si 4,39 un. medii pentru studentii cu nivel scazut de GS. Factorul extroversiune vs.
introversiune — 5,33 un. medii pentru studentii cu nivel ridicat de GS, 5,80 un. medii pentru
studentii cu nivel mediu de GS si 5,03 un. medii pentru studentii cu nivel scdzut de GS. Factorul
labilitate emotionala — 6,11 un. medii pentru studentii cu nivel ridicat de GS, 6,57 un. medii
pentru studentii cu nivel mediu de GS si 6,17 un. medii pentru studentii cu nivel scazut de GS.
Studentii cu un nivel ridicat al GS inregistreaza scoruri medii mai inalte la factorii sociabilitate,

caracter calm, fire deschisa, extraversiune vs. introversiune, decat la subiectii cu un nivel scazut
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al GS. In timp ce studentii cu un nivel scazut al GS inregistreazi scoruri mai inalte la factorii
dominare, inhibitie, labilitate emotionald, subiectii cu un nivel mediu al GS posedad cele mai
inalte scoruri la factorii sociabilitate, extraversiune vs. introversiune si labilitate emotionala. in
cazul de fata, scorurile obtinute la subiectii cu un nivel mediu se apropie in egald masurd de
scorurile subiectilor cu nivel ridicat si cu nivelul scazut al GS, reprezentand treapta de mijloc.
Asadar, se evidentiaza o treptatd evolutie sau involutie, in dependentd de factorul analizat de la
un nivel la altul.

In continuare vom examina fiecare factor in parte in functie de pragul de semnificatie
obtinut prin analiza de variantd Anova.

La factorul sociabilitate, ce urmareste scopul de a detecta persoane cu tendintd spre
stabilirea de contacte sociale, persoane active social, participative social si dotate aptitudinal
pentru interactiunea sociald, valorile cele mai inalte apartin subiectilor cu nivel mediu al GS
(6,07 un. medii), In comparatie cu studentii cu un nivel ridicat al GS (5,71 un. medii) si studentii
cu nivelul scazut al GS (5,13 un. medii). Diferente statistic semnificative s-au inregistrat la
pragul de semnificatie p<0,05. (F2308=3,741, p=0,025).

Rezultatele prezentate ne permit sa afirmam ca studentii cu un nivel ridicat si mediu al
GS sunt mai sociabili si au tendinta de a cunoaste oameni noi, isi fac repede prieteni, au un cerc
mare de cunoscuti. Sunt Intreprinzatori si foarte activi, poseda o capacitate de comunicare fluenta
si sunt foarte siguri de ceea ce spun. Nu putem afirma acelasi lucru si pentru subiectii ce au un
nivel scazut al GS. Acestia manifesta dorintd mai redusa de a contacta cu colegii si cu cei din jur,
multumindu-se cu propria persoand, evitind imprejurdri ce presupun manifestari in public,
vorbesc putin si sunt uneori rigizi si inchisi in sine.

La factorul caracter calm, ce are obiectivul de a detecta persoane increzatoare in sine,
binedispuse, optimiste, caracterizate de sentimentul propriei valori, si, in consecintd, de calm si
echilibru in interactiunea sociald, valorile maximale le-au obtinut studentii cu un nivel ridicat al
GS - 5,96 un. medii, In comparatie cu studentii cu nivel mediu i cei cu nivel scazut al GS - 5,2
un. medii si 5,61 un. medii. Diferente statistic semnificative insd nu au fost inregistrate.
(F2308=1.295, p=0,276).

Concluzionam in cazul de fata, cd indiferent de nivelul GS, studentii, iIn cea mai mare
parte, cei cu un nivel ridicat al GS, sunt increzuti in fortele proprii, realizeaza pana la capat
obiectivele propuse si isi ating scopurile, au multa rabdare, sunt indrazneti si curajosi si nu
renuntd la principiile si convingerile sale. Sunt foarte optimisti si energici, ceea ce ii face sa
actioneze repede si eficient, preferd rezolvarea conflictelor intr-o maniera diplomatica evitand
momentele agresive. Deci se atestda o tendinta de a-si pastra calmul odata cu ridicarea nivelului

GS.
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Pentru factorul dominare, ce are drept scop de a identifica persoane caracterizate ca
posedand o agresivitate reactiva, care sunt dominante, asertive si care cautd sa se impuna si sa-si
impund propria parere — valorile cele mai inalte le-au obtinut studentii cu un nivel scazut al GS
(5,99 un. medii). Acestia sunt urmati de cei cu nivel mediu cu (5,9 un. medii) si cu nivel ridicat
(5,84 un. medii), care au acumulat cele mai mici valori, comparativ cu ceilalti. Statistic insa,
diferente semnificative nu au fost evidentiate la factorul respectiv, (F2,308=0,134, p=0,875).

In conformitate cu rezultatele expuse, putem afirma ci studentilor, in mare parte celor
care poseda un nivel scazut al GS, le este caracteristicd tendinta spre o gandire autoritard,
conformista, atitudine suspicioasa fatd de ceilalti. Totodata, valorile medii prezente la acest
factor ne arata ca subiectilor cercetati le este caracteristica facultatea de a judeca rapid in situatii
dificile, cu finete, adoptdnd un model de comportament echilibrat si corect, adecvat situatiei. De
mentionat ca valorile medii sunt in crestere incepand de la nivelul ridicat al GS spre cel scazut.
Deci tendinta spre o gandire egocentricd apare la cei cu un nivel scazut al GS. Dar, dat fiind
faptul ca diferente semnificative nu au fost consemnate, vom considera studentii, indiferent de
nivelul GS, ca fiind moderat de indulgenti, intelegdtori, cu o atitudine toleranta, bazata pe
incredere si pe judecati morale diferentiate.

Factorul inhibitie ce are ca scop identificarea indivizilor inhibati, retrasi, incapabili de
contact social, nesiguri si emotivi — este apreciat la studentii cu un nivel scazut al GS (cu 6,8 un.
medii), studentii cu un nivel mediu al GS (cu 6,47 un. medii), studentii cu nivel ridicat al GS (cu
5,69 un. medii). Diferente statistic semnificative au fost consemnate la pragul de semnificatie
p<0,01. (F2308=8,958, p=0,001).

Rezultatele expuse ne permit sa constatam cd studentii cu un nivel ridicat al GS au o
atitudine si comportare fireascd fatd de ceea ce se petrece in jurul lor, nu sunt timizi, manifesta
indrazneald, sunt degajati si independenti, actioneazd hotarat, sunt disponibili de a actiona, de a
experimenta si de a intreprinde masuri pentru a-si atinge scopurile, au o participare redusa la
afect. Sunt foarte devotati si sunt capabili la sacrificii in favoarea scopului pe care si l-au propus,
in comparatie cu subiectii ce posedd un nivel scazut al GS, care dau dovadd de timiditate,
inhibare in contact cu alte persoane, manifestd neliniste si au o putere de actiune redusa fiind
nesiguri in luarea unor decizii si nedispusi de a lupta pentru realizarea celor propuse.

Factorul fire deschisd are scopul de a identifica persoane cu un comportament deschis,
caracterizate de franchete, care nu au multe de ascuns. Aceste persoane recunosc intotdeauna
mici lipsuri, mici incdlcdri ale normelor sociale si manifestd rare comportamente la limita
dezirabilitatii sociale. De asemenea, aceste persoane recunosc, de cele mai multe ori, ca au
comportamente diferite in particular decat atunci cand sunt observate de cei din jur, motiv pentru

care scorurile mari ale acestei scale sunt un indiciu pentru distorsionarea sau, chiar falsificarea
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protocolului de catre subiectul evaluat, cu scopul de a prezenta o imagine mai favorabila. Cele
mai inalte scoruri medii au fost semnalate la studentii cu un nivel ridicat al GS (4,73 un. medii),
la cei cu nivel mediu al GS (4,53 un. medii). Cele mai mici valori medii sunt consemnate la
studentii cu un nivel scazut al GS (4,39 un. medii). Diferente, statistic semnificative, nu au fost
consemnate la acest factor, (F2,308=0,623, p=0,537).

Marea majoritate a subiectilor, cu tendintd de crestere a valorilor medii de la nivelul
scazut spre nivelul ridicat al GS, au dorinta de a produce o impresie bund si manifesta o atitudine
de automultumire i se retrag izolandu-se de mediul inconjurator. Acest fapt ne demonstreaza,
cd, odata ce nivelul GS este In crestere, apare si tendinta mai mare de a interactiona cu cei din
jur.

La factorul extraversiune vs. introversiune, se prezintd urmatoarele valori medii: 5,8 un.
medii pentru subiectii cu un nivel mediu al GS, 5,33 un. medii pentru un nivel ridicat al GS, 5,03
pentru un nivel scazut al GS. Diferente semnificative au fost semnalate la un prag de semnificatie
p<0,05; (F2308=3,101, p=0,046).

Asadar, scala identifica persoane sociabile, impulsive, participative social, care resimt
placere din interactiunea sociald si care cautd asadar In mod activ aceasta interactiune, fiind
desigur si echipate la nivelul aptitudinilor interpersonale pentru a o derula cu eficienta.
Rezultatele prezentate scot in evidentd urmatoarele caracteristici ale studentilor cu un nivel
ridicat al GS. Dupa cum ne aratd datele cercetdrii, subiectii cu nivel ridicat, dar si cei cu nivel
mediu, sunt mai sociabili, manifestd nevoie de a contacta cu alte persoane, usor isi creeaza
prieteni, au o inteligenta verbald destul de dezvoltata si dispun de capacitatea de a tine un discurs
un timp indelungat. Sunt variati si le displace monotonia, sunt capabili de a-si impune propriul
punct de vedere, uneori sunt emotivi. Invers, persoanele cu un nivel scazut al GS, demonstreaza
preferinta de a fi singuri, de a rezolva singuri problemele, fiind mai putin sociabili si multumiti
cu ceea ce au la dispozitie. Sunt mai rezervati si mai putin intreprinzétori, pe alocuri pasivi,
nefiind in stare sa se concentreze asupra unei probleme un timp indelungat, preferand mai mult
evitarea decat colaborarea si ocolirea obstacolelor, ceea ce 1i face mai vulnerabili la o potentiala
problemad de ordin stiintific sau de alt gen.

Factorul labilitate emotionala. Cele mai mari scoruri medii sunt atestate la studentii cu un
nivel mediu al GS (6,57 un. medii), iar cele mai mici scoruri medii sunt caracteristice studentilor
cu nivel ridicat al GS (6,11 un. medii). Scorurile studentilor cu un nivel scazut al GS se apropie
mai mult de scorurile celor cu nivel ridicat al GS (6,17 un. medii). Diferente statistic
semnificative nu au fost inregistrate la acest factor. (F2,308=0,766, p=0,466).

Factorul prezentat mai sus ne furnizeazd informatii despre stabilitatea, iritabilitatea,

dispozitia, susceptibilitatea subiectilor, meditdrile de multe ori inutile, ingdndurarea si apatia,
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rabdarea, calmul, capacitatea de concentrare, stabilitatea emotionald, controlul optim asupra
propriului comportament, etc. Precum arata datele prezentate, subiectii cu un nivel ridicat al GS
tind a fi mai stabili emotional, mai calmi, cu o capacitate de concentrare destul de mare, sunt
linistiti si siguri pe sine. Aceleasi tendinte se pastreaza si la cei cu nivelul GS scazut. Aceasta se
explicd prin lipsa de griji a celor ce au un nivel al GS scazut, sau, a unui sentiment de
culpabilitate, nefiind angajati in activititi ce ar presupune responsabilitate, precum a fost
mentionat anterior, datoritd pasivititii pe care o manifesta si multumiti de ceea ce au. In cazul de
fata identifica practic acelasi nivel al labilitdtii emotionale avand diferite directii si surse de
existentd. Aceasta a fost demonstrat statistic de factorii prezentati anterior. (Vezi anexa 6, tabelul
A6.2.,A63)

Rezultatele prezentate mai sus pun in evidenta urmatoarele insusiri ale studentilor cu un
nivel ridicat al GS: devotament, capacitate si nevoie de comunicare, activitate si variatie,
capacitate de a impune propriul punct de vedere, fermitate, dorinta de a experimenta si a afla
lucruri noi neexplorate. In consecinti, aceste insusiri de personalitate le asigurd o dezvoltare
optimd a GS. Explicatia referitoare la prezenta unor valori mai mari, la anumiti factori de
personalitate la subiectii cu nivel mediu al GS, comparativ cu subiectii cu nivel ridicat al GS,
chiar daca tendintele pozitive au fost evidentiate la ambele subgrupe este urmatoarea. Logic ar fi
sa presupunem ca tendintele maxime la polaritatile pozitive ar fi trebuit sa fie prezente, mai cu
seamd, la subgrupul cu nivel ridicat al GS, nsa, trebuie sd ludm in calcul complexitatea GS,
dezvoltarea careia depinde si de alte componente, nu doar de cele personale, dar si operationale,
si intelectuale, precum este mentionat anterior in cercetare.

In continuare vom prezenta grafic rezultatele obtinute la studenti in functie de subgrupe

(studenti anul I, studenti anul 111, masteranzi).
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Fig. 2.30. Rezultatele privind trasaturile de personalitate la studenti, pe subgrupe
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Reprezentarea grafica a rezultatelor studentilor, pe subgrupe, ne permite sa constatam ca,
statistic, nu au fost stabilite diferente semnificative pentru factorul sociabilitate (studenti la anul I
— 5,12 un. medii; studenti la anul III — 5,46 un. medii; si masteranzi - 5,49 un. medii;
F2308=1,127, p=0,325), Factorul caracter calm (studentii anului I — 5,61 un. medii; studentii
anului IIT — 5,84 un. medii; si masteranzi - 5,43 un. medii; F2,308=0,842, p=0,432), Factorul
dominare (studenti de la anul I — 6,21 un. medii; studenti de la anul III — 5,73 un. medii; si
masteranzi - 5,73 un. medii; F2,308=2,522, p=0,082), Factorul inhibitie (studentii anului I — 6,72
un. medii; studentii anului III — 6,23 un. medii; si masteranzii - 6,78 un. medii; F2,308=2,820,
p=0,061), Factorul fire deschisa (studenti de la anul I — 4,34 un. medii; studenti de la anul III —
4,58 un. medii; si masteranzi — 4,54 un. medii; F2,308=0,530, p=0,589), Factorul extraversiune-
introversiune (studentii de la anul I — 5,11 un. medii; studentii da la anul III — 5,19 un. medii; si
masteranzii - 5,19 un. medii; F2308=0,077, p=0,926), Factorul labilitate emotionald (studentii
anului I — 6,26 un. medii; studentii anului III — 6,16 un. medii; si masteranzii — 6,11 un. medii;
F2,308=0,199, p=0,819).

Deci nu existd diferente statistic semnificative pentru toti factorii prezentati in figura
2.30. (Factorii sociabilitate, caracter calm, dominare, inhibitie, fire deschisa, extraversiune vs.
introversiune, labilitate emotionald). (Vezi anexa 6, tabelul A 6.4., A 6.5., A 6.6.)

In conformitate cu rezultatele obtinute vom remarca faptul, ci indiferent de subgrupa
cercetata, studenti de la anul I, de la III sau masteranzi, trasaturile de personalitate vor fi aceleasi
si nu sufera schimbari pe parcursul instruirii. Ceea ce atrage o deosebita atentie asupra unor
factori care trebuie luati in considerare in formarea GS.

In concluzie vom mentiona ci studentii cu un nivel al GS ridicat se caracterizeaza prin
urmatoarele trasaturi de personalitate: gandire divergenta, sociabilitate, inhibitie redusa, calm
deosebit, sunt stapaniti emotional, activi, intreprinzétori, elocventi, predispusi spre discutie,
optimisti si cred in fortele proprii, au multa ribdare, au un spirit critic accentuat. In mare parte
sunt intelegatori, isi acceptd si recunosc neajunsurile, defectele, fiind gata sa lucreze asupra
neajunsurilor pentru a se perfectiona, uneori sunt impulsivi, posedd o capacitate mare de
concentrare.

Cercetarea efectuata ne-a permis sd elaboram portretul psihologic al studentului

contemporan din invatdimantul universitar cu un nivel inalt al GS.
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Fig. 2.31. Portretul psihologic al studentului din invatamantul universitar cu nivel 1nalt al GS

In final, putem mentiona ci existi anumite trisituri de personalitate care favorizeazi
dezvoltarea GS la studenti si totodata lipsa acestor trasaturi de personalitate sau, mai bine zis,
polaritatea negativa a acestora creeaza neajunsuri remarcabile pentru a persevera in GS. Prin
urmare, un bun ganditor stiintific va avea in permanentd indrazneala de a infrunta obstacolele,
fapt care 1i va permite sd persevereze in activitatea prestata si va cduta sa cunoascd noi oameni
pentru a face schimb de experienti, fiind in permanenti gata de a invita ceva nou. In schimb, un
student cu GS slabd va cauta evitarea obstacolelor, fiind ne increzut in sine si orientat spre
izolare, fapt care il va defavoriza la acest aspect. Prin inlantuire, vor urma si celelalte ca:
incapacitatea de a-si expune propriul punct de vedere, ezitarea in a lua decizii rapide si a-si
asuma riscuri. Totodatd monotonia il limiteaza pe cel cu GS slaba, comparativ cu un student cu
GS 1nalta, care prefera variatia si divertismentul, propunandu-si mai multe obiective pe care le
realizeaza rapid, sistematic si eficient, patrunzand in esenta problemei abordate. Inci o
caracteristicd esentiald ce ii deosebeste pe studentii cu un nivel 1nalt de GS de cei cu nivel scazut
este, cd ei sunt toleranti, Intelegatori si rabdatori, atingdndu-si scopurile propuse. Si spiritul
autocritic reprezintd o caracteristicd esentiald ce favorizeaza nivelul Tnalt al GS la studentii

contemporani. Acestia stiu sa-si recunoascd greselile cdutand solutii de corectare si de
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perseverare, pe cand, cei cu GS scdzutd sunt convinsi ca stiu multe si nu recunosc greselile

proprii, astfel, manifestand rigiditate.

2.3. Concluzii la capitolul 2

Generalizand datele prezentate cu privire la dezvoltarea GS la studenti putem emite
urmatoarele concluzii:

1. La marea majoritate a studentilor nivelul GS este scazut (63%), fiind conditionat de un
nivel scazut al GK (51,1%). Nivelul scazut al GK este atestat atat la studentii de la specialitatile
socio-umane, cat si la cei cu profil real, ceea ce ne face sa concluziondm ca nici GS nu poate
avea o dezvoltare optimala la studentii cu profil real. Pe parcursul anilor de instruire nivelul GS
nu suportd modificari esentiale, atestandu-se inexistenta chiar, a unor schimbari semnificative
sau vizibile. Aceleasi tendinte sunt pastrate si la nivelul GK. Repartizarea pe subgrupe ne arata
aceleasi rezultate, indiferent dacad studentul este in anul I, III sau este masterand. Modificarile
nivelului GS raman a fi neesentiale.

2. Studiul AO si AC la studenti ne releva faptul ca, la inceputul studiilor studentii au
probleme in exprimare si organizare. Greu isi exprima gandurile, greu se organizeazd si nu
posedd AO. Este Tmbucurdtor faptul ca pe parcursul anilor de studii, incepand cu cilul T si
finalizdnd cu ciclul II de studii, se atestd o dinamicd pozitivi a AC si AO. Totodata a fost
demonstratd o relatie puternica, direct proportionald de interdependentd intre AC, AO si GS.
Aceasta ne vorbeste despre o potentialda influentd pozitiva asupra nivelul GS atunci cand sunt
formate aptitudinile comunicative si organizatorice la un nivel corespunzator.

3. Analiza detaliata a potentialelor surse de formare a GS ne permite sa constatdm ca
studentii posedd in mare parte un nivel mediu al potentialului de cercetare. Insi se atestd o
dinamica pozitiva la subgrupele cercetate, ceea ce ne confirma faptul cd potentialul de cercetare
la studenti creste, Incepand cu primul an de instruire. Totodata, statistic a fost confirmat ca
studentii cu un nivel nalt al GS au un potential de cercetare dezvoltat (56,7%). Deci potentialul
de cercetare, mai cu seama capacitatea subiectului de a evidentia, cauzele problemei sau situatiei,
conditiile, obiectul, subiectul problemei abordate si in final de a efectua o reflectare sau posibila
explicare plauzibild cu ulterioare constatari la fenomenul sau situatia studiata, insotitd de un
tempou de rezolvarea a problemei rapid si cu un rezultat eficient, reprezintd un element
indispensabil ce contribuie la dezvoltarea GS.

In studiul realizat a fost cercetatid capacitatea subiectilor de a gandi logic si prin
intermediul identificarii abilitatilor de a stabili legitati logice. S-a constatat ca, la marea
majoritate a studentilor predomina nivelul slab al capacitétii de a stabili legitati logice, totodata

statistic au fost evidentiate diferente intre studentii cu nivel ridicat al GS si cei cu nivel scazut al
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GS. Asadar studentii ce poseda un nivel ridicat al GS poseda capacitate de analiza si sinteza, pot
face abstractii, generalizari, etc., dispunand de un nivel 1nalt al gandirii logice. Corelatia statistic
semnificativd obtinuta intre GS si variabila stabilirea legitatilor ne confirma ca, pentru a avea o
GS dezvoltata, studentii trebuie sa dispund si de capacitatea de a gandi logic. Totodatd aceasta
concluzie a fost intaritd de variabila ce masoard acelasi lucru (notiuni generale), evidentiind
corelatii puternice pozitive cu GS si variabila stabilirea legitdtilor. Asadar, un student care nu
este capabil de a face comparatii, asocieri, generalizari, clasificari si diferente etc., nu are cum sa
isi dezvolte GS.

Cercetarea stilului de gandire pe care il adoptd studentii in rezolvarea problemelor
stiintifice scoate in evidentd preferinta acestora de a ierarhiza, in ordinea importantei, obiectivele
pe care urmeaza sd le realizeze, sd planifice solutiile problemelor, aplicand strategii creative de
rezolvare a acestor probleme si respectand totodata regulile sau normele prestabilite. Nu au fost
remarcate diferente statistic semnificative in ceea ce priveste studentii din anul I, III si
masteranzi. Prin urmare, indiferent de treapta de studii la care au acces studentii in rezolvarea
problemelor de ordin stiintific, toti, indiferent de anul si ciclul de studii, prefera acelasi stil de
gandire. In schimb, analiza frecventelor stilurilor de gandire in functie de nivelul GS la subiecti a
aratat cd, subiectii cu un nivel ridicat al GS mai mult prefera stilurile legislativ si extern,
comparativ cu cei care au un nivel mediu si scazut. Stilul ierarhic este, In egala masura, preferat
de toate cele trei subgrupe.

4. Examinand nivelul de inteligentd la studenti si presupunandu-se cd acesta ar fi o
componentd ce ar conditiona nivelul GS, s-a ajuns la concluzia cd nivelul de inteligenta la
studenti este bine dezvoltat. Prin urmare, la nivel statistic, au fost evidentiate relatii de
interdependentd slabe intre nivelul de inteligenta al studentilor si nivelul GS, acestea nefiind 1nsa
confirmate de cel de al doilea test de inteligentd. Aceasta atesta faptul cd nivelul GS este direct
dependent de nivelul de inteligenti. Insd e posibil ci inteligenta constituie o conditie necesara,
dar nu si suficientd pentru GS. Nu oricine poseda inteligenta in acelasi timp poate fi creativ,
poate inventa ceva nou. Inteligenta in cazul dat rdimane o componentd ce meritd sa fie studiata
intr-o cercetare separatd intr-o formd mai complexa sub toate aspectele sale. Plus la toate nu
fiecare test de inteligentd epuizeaza toate aspectele acestui concept. Un student poate avea o
inteligenta excelentd, dar asta nu constituie o conditie obligatorie ce ar asigura dezvoltarea GS la
aceastd categorie de persoane, fiind posibild ca o mica premisa, ce ar permite formarea GS intr-
un tempou mai rapid.

5. Pentru studentii cu nivel ridicat al GS a fost realizat profilul psihologic ce include

urmdtoarele trasaturi de personalitate: sociabilitate, activitate, agerime, incredere in sine,
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optimism, rabdare, tact, degajare, simt autocritic. Sunt extroverti si au o capacitate mare de
concentrare.

6. In final putem evidentia componentele ce contribuie la o dezvoltare optima a GS: GK —
gandirea logica — inteligenta — personalitatea (AO+AC+particularititi individuale de
personalitate). In conformitate cu rezultatele expuse propunem spre analizi urmatoarea structuri
a GS 1n care sunt reflectate aceste componente ale GS si ierarhia in cadrul acestei structuri, sau,

altfel spus, model de interpretare a GS. (Vezi figura 2.32.)
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Fig. 2.32. Modelul de interpretare a formarii GS

Astfel GS este constituitd din trei componente: componenta operationald, intelectuala,
componenta personalitatii. Toate componentele sunt egale intre ele si se afla in relatie de
interdependentd, nefiind stabilita o structurd ierarhica a acestora. De precizat cd GK din cadrul
componentei operationale se afla in nemijlocitd apropiere de GS, constituind componenta

operationald de baza ce asigurd o buna functionare a GS.
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3. FORMAREA GANDIRII STIINTIFICE LA STUDENTI IN CONDITII
EXPERIMENTALE
3.1. Expunerea programului de formare si descrierea experimentului formativ

Cea mai mare parte a teoriilor psihologice care trateazd problema dezvoltarii si formarii
GS sunt orientate spre perioada copildriei, perioadd senzitiva pentru dezvoltarea gandirii. Desi
existd multe studii asupra dezvoltdrii GS, totusi nu s-a ajuns la un consens privitor la formarea
GS la studenti, fiind necesare cercetari in acest sens. [191, 193, 197]

Literatura de specialitate mentioneaza necesitatea abordarii GS la studenti din
perspectiva invatdmantului universitar. [1, 27, 40, 65]

Analiza literaturii de specialitate si cercetarea constatativa descrisd in capitolul anterior
ne-a permis identificarea componentelor de bazd ce contribuie la dezvoltarea GS la studenti, si
anume: (componenta operationald - nivelul GK, capacitatea de a stabili legitati logice, potentialul
de cercetare; componenta intelectuald - nivelul inteligentei; componenta personalitatii —
aptitudinile comunicative si organizatorice, trasaturile de personalitate — sociabilitate, activitate,
agerime, incredere In sine, optimism, simt autocritic).

Totodata, experimentul de constatare efectuat ne-a permis sa concluziondm ca in randul
studentilor existd un numar foarte mare cu un nivel al GS scazut. Acesti studenti ajung sd aiba
performante foarte scdzute in activitatea stiintificd, in consecintd fiind nemotivati de a-si
continua studiile. Dezvoltarea GS se efectueaza accidental, cu foarte multe lacune, creand
incompetenta in randul studentilor, ceea ce ingreuneaza procesul activititii stiintifice. In final are
de suferit stiinta atat din punct de vedere cantitativ cat si calitativ. Problema nivelului scazut al
GS este conditionatad de nivelul GK, care este, la fel de scazut, ceea ce duce la tendinta de
scadere a nivelului GS la subiecti, precum a fost evidentiat atat in capitolul teoretic, cat si
demonstratia facutd in experimentul de constatare. [19, 20, 96, 201, 212]

Organizarea experimentului de formare, scopul si obiectivele

In urma analizei statistice si calitative a datelor obtinute in baza experimentului de
constatare, au fost selectati 26 de studenti, grup omogen, dintre care 13 au fost supusi interventiei
experimentale, iar ceilalti 13 au constituit grupul de control. In stabilirea componentei grupurilor
a fost utilizat un singur criteriu - nivelul GS. Experimentul formativ a fost realizat incepand cu
luna ianuarie 2011 si s-a finalizat in luna iunie 2011. Au fost organizate in total 30 de sedinte, cu
doud intdlniri pe saptdmand, durata unei sedinte varia Intre o ord si 3 ore academice.
Experimentul a fost efectuat timp 24 de sdptamani cu un total de aproximativ 96 de ore.

In experimentul formativ ipoteza de cercetare presupune ci aplicarea programului

formativ special conceput contribuie pozitiv la dezvoltarea gandirii stiintifice la studenti.
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Directiile de formare si principiile psihologice ce au fost luate in calcul in
organizarea experimentului
Directiile de formare a GS sintetizate in obiectivele specifice ale programului de formare

sunt prezentate in figura 3.1.
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Fig. 3.1. Directiile de formare a GS 1n cadrul experimentului formativ

Pentru formarea GS este necesard o abordare complexa ce presupune lucrul in cele trei
directii, precum si o metodologie complexd, prin reuniunea partii teoretice cu cea empirica.

Directia ce tine de personalitate include dezvoltarea capacitatii de comunicare,
imbunatatirea capacitatilor de organizare. Dat fiind faptul ca experimentul de constatare a scos in
evidentd anumiti factori de personalitate caracteristice studentilor, unele din ele ar putea servi in
calitate de elemente ce blocheaza formarea GS. Se recurge la exercitii la incredere in sine,
comunicare, motivatie, creativitate, care sunt organizate in etapa incipientd a programului de
formare sub formad de trening. Aceastd metoda reprezintd un procedeu efectiv de activizare a
personalitatii pentru solutionarea independentd a propriilor probleme si contribuie la formarea
deprinderilor de autoreglare si comunicare. [Ibidem, p. 109]

Pentru dezvoltarea gandirii in activitatea de formare profesionala este necesar de a se crea
anumite conditii. [47]

Directia intelectuald presupune dezvoltarea nivelului de inteligenta la studenti. Pentru a
putea asigura activitatea operationald a gandirii, individul trebuie sa posede un anumit substrat
intelectual.

Directia operationald presupune dezvoltarea GK si gandirii logice la studenti. Trebuie sa
se ia consideratie faptul cd GS nu poate fi formata fara un anumit nivel al GK, deoarece GK sta
la baza GS ca o componentd indispensabila. Astfel in cadrul programului de formare a GS vor fi

incluse exercitii ce vor presupune formarea GK. [213]
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Gandirea este un proces psihic ce dispune de cel mai vast sistem de operatii. Ca
instrumente psihice dobandite si perfectionate prin dezvoltare intelectuald, prin Invétare si
exercitiu, se va lucra la dezvoltarea acestor operatii ale gandirii (analiza-sinteza, abstractizarea-
generalizarea, comparatia, concretizarea logica, inductia si deductia).

Totodata, programul de formare va contine situatii problematizate din domeniul stiintei la
care subiectii vor cduta solutii. Astfel subiectii din GE vor obtine cunostinte, abilitdti de analiza
stiintifica a altor lucrari, vor capata abilitati practice de elaborare a propriei lucrari stiintifice, ce
va reflecta un anumit nivel de dezvoltare a GS.

GS nu poate fi perceputa in afara actului invatarii, fara de care dezvoltarea, atat a GS, cat
si a gandirii in general, nu ar fi fost posibild. Confirmarea acestui fapt o gdsim in numeroase
cercetari stiintifice, de aceea este oportun de a include in programul de formare a GS strategii
instrumentale ale invatarii autoreglate. [24, 27, 115, 116, 124, 228]

Aceasta situatie este caracteristica studentilor si tinerilor cercetdtori care aspird sd obtina
rezultate mari intr-un timp restrans si care vor sa obtind o competentd investigationala.

Totodata, invatarea autoreglatd, contribuie la favorizarea unei gandiri independente care
accentueaza cdutarea personald a intelesului prin explorare, cercetare, rezolvare de probleme si
activitati creative. [141, 171]

In aceasti ordine de idei considerim absolut necesar de a propune un program de formare
a GS. Ca rezultat, am elaborat si am implementat un program formativ, care, prin imbinare de
procedee, metode si tehnici psihologice, urmareste formarea GS la studenti. Asadar, construirea
si implementarea unui program psihologic formativ In vederea dezvoltdrii GS la studenti
reprezinta scopul acestui studiu, care determina Inaintarea urmatoarelor obiective:
¢ la finele programului participantii vor Insusi notiuni stiintifice;

e vor depdsi barierele psihologice (neincrederea in fortele proprii);

e vor fi capabili sd se autoorganizeze, vor putea sd comunice in context stiintific si despre
subiecte stiintifice;

e vor fi capabili sa se autoinstruiasca: sa puna scopuri, sa elaboreze un plan si sd aleaga metode
de cercetare, etc;

e vor fi capabili sd rezolve probleme de ordin logic, sa analizeze probleme sociale prin prisma
GK si a gandirii logice;

e vor fi capabili sd analizeze lucrari stiintifice, diverse probleme de ordin stiintific si sa
elaboreze lucrari proprii.

In continuare prezentam principiile care au stat la baza conceperii programului formativ:
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(Principiul ierarhizarii) Modalitatea de lucru cu subiectii se propune in ordine ierarhica.
Sa fie organizate probe de formare a imaginii de sine, comunicare, creativitate, apoi exercitii de
logicd ce presupun activarea operatiilor gandirii urmate de exercitii de formare a GK si, in
sfarsit, exercitii, aplicatii de formare a GS. [124]

(Principiul valorificérii potentialului personalitatii) S-a recurs la exercitii de incredere in
sine, comunicare, motivatie, creativitate, care sunt organizate in etapa incipientd a programului
de formare sub forma de trening. [47, 213]

(Principiul unitatii dintre teoretic i empiric) Al treilea principiu sau criteriu care a fost
luat 1n calcul este studierea notiunilor teoretice si insusirea materialului teoretic, cat si aplicarea
exercitiilor practice ce contribuie la formarea GS. [25]

(Principiul invatarii active si constiente) Gandirea stiintifica nu poate fi perceputa in afara
actului Invatarii. Fard de care dezvoltarea atat a gandirii stiintifice cat si a gandirii in general nu
ar fi fost posibila. Confirmarea acestui fapt o gdsim In numeroase cercetari stiintifice. [24, 25, 27,
56,77, 115, 116, 171, 228]

(Principiul complexitatii) In cadrul programului de formare a gandirii stiintifice au fost
incluse exercitii ce presupun formarea gandirii critice si gandirii logice. S-a lucrat la dezvoltarea
operatiilor gandirii (analiza-sinteza, abstractizarea-generalizarea, comparatia, concretizarea
logica, inductia si deductia). [213]

(Principiul problematizarii) Programul de formare contine situatii problematizate din
domeniul stiintei la care subiectii vor caduta solutii. Astfel subiectii obtin cunostinte, abilitati de
analiza stiintifica a altor lucrdri, cdpata abilitati practice de elaborare a propriei lucrari stiintifice,
ce reflectd un anumit nivel de dezvoltare a GS.

(Principiul empirismului) In psihologia gandirii sunt utilizate pe scari largi toate
metodele principale de colectare a materialului empiric. Ca produs, gandirea stiintifica trebuie sa
aducd solutii practice, utilizate In viata de zi cu zi in vederea cunoasterii, optimizarii si
ameliorarii existentei umane. Cunostintele obtinute insd, in calitate de produs, trebuie sa fie
validate, de aceea acest principiu se manifesta in contextul justificarii adevarului stiintific. [141]

Programul formativ se bazeaza, in exclusivitate, pe rezultatele obtinute In experimentul
de constatare. Astfel, dupa cum a fost demonstrat in experimentul de constatare, trebuie sa luam
in consideratie cd GS nu poate fi formata fara o buna GK. Aceasta sta la baza gandirii stiintifice
ca o componenti indispensabild. In cadrul programului formativ sunt incluse exercitii ce
presupun formarea abilitatilor de GK.

Studiul aptitudinilor organizatorice si comunicative la studenti a scos in evidenta relatia
directa dintre acestea si GS. Din aceste considerente, In programul formativ, au fost incluse

exercitii pentru dezvoltarea capacitatilor de comunicare si organizatorice.
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Totodata, programul este orientat spre stimularea creativitatii. Relatia dintre creativitate si
gandirea criticd este demonstratd In numeroase cercetdri stiintifice. Pentru a evita influenta
factorilor externi, aceasta variabila a fost controlata prin exercitii de stimulare a creativitatii.

Deoarece la studenti a fost constatat un nivel scazut al gandirii logice si a fost
demonstratd relatia acesteia cu GS, programul formativ include exercitii pentru dezvoltarea
gandirii logice.

Dat fiind faptul ca experimentul de constatare a scos in evidentd anumiti factori de
personalitate ce ar putea servi in calitate de elemente ce blocheaza o formare calitativa a gandirii
stiintifice, dar si factori de personalitate ce contribuie la perseverare prin valorificarea
potentialului personalitdtii, s-a recurs la exercitii ce ar permite studentilor sa depaseascd anumite
bariere psihologice (incredere in sine, comunicare, imagine de sine, motivatie, creativitate) si sa
isi valorifice calitatile de personalitate ce ar putea contribui pozitiv la dezvoltarea gandirii
stiintifice. Pentru dezvoltarea gandirii 1n activitatea de invatare este necesar de a se crea anumite
conditii.

Trainingul reprezintd un procedeu efectiv de activizare a personalitdtii pentru
solutionarea independentd a propriilor probleme si contribuie la formarea deprinderilor de
autoreglare si comunicare, fiind utilizat in programul formativ.

Gandirea este un proces psihic ce dispune de cel mai vast sistem de operatii. Ca
instrumente psihice dobandite si perfectionate prin dezvoltare intelectuald, prin Invétare si
exercitiu se va lucra la dezvoltarea acestor operatii ale gandirii (analiza-sinteza, abstractizarea-
generalizarea, comparatia, concretizarea logica, inductia si deductia).

Succesiunea situatiilor de problema este o conditie necesara pentru dezvoltarea gandirii.
Dupa Matiushkin, pentru a oferi conditii ce ar contribui la dezvoltarea gandirii, trebuie sd ludm
in consideratie doua etape conventionale. O etapd este numita cea mai micd, cealalta - cea mai
mare. Trecerea de la o etapa la alta va constitui o anumita dezvoltare a gandirii, ce are loc intr-o
anumitd perioada de timp si implica achizitionarea anumitor cunostinte academice.

GS nu poate fi perceputa in afara actului invatarii, fara de care dezvoltarea, atat a GS, cat
si a gandirii in general, nu ar fi fost posibild. Confirmarea acestui fapt o gdsim in numeroase
cercetari stiintifice.

Consideram oportun de a include in programul de formare a GS strategii instrumentale
ale invatarii autoreglate. Invitarea autoreglati este specifici cercetatorilor si oamenilor adulti,
deoarece autoreglarea se manifestd in situatiile cand subiectul se confrunta cu nevoia de a face o
alegere a modalitatilor in care sd-si realizeze activitatea pentru a fi in concordantd cu scopurile
propuse, cu particularititile individuale ca subiect al activitatii. In acest caz, omul cerceteaza el

insusi situatia, 151 programeaza activitatea si tot el controleaza si corecteaza rezultatele.
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Aceasta situatie este caracteristicd tinerilor cercetdtori, mai ales studentilor, care aspira sa
obtind rezultate mari Intr-un timp mai restrans si, profesionalism, componenta esentiald a careia
este GS.

Putem afirma deci, ca strategiile de invatare autoreglata constituie un punct aparte in
formarea GS, ca o conditie a dezvoltarii aptitudinilor de autoorganizare.

In continuare vom prezenta tipurile de exercitii utilizate in programul de formare cu
argumentarea necesitatii utilizdrii acestora. Acestea fiind utilizate in ordinea in care sunt
prezentate in program, ierarhic. Precizdm ca ordinea utilizarii acestor compartimente are
importantd foarte mare, conform primului principiu prezentat anterior, deoarece programul
porneste de la solutionarea problemelor de incredere in sine identificate la subiectii cu nivel
scazut al GS si se finalizeaza cu tehnicile de formare a GS propriu zise, cand toate conditiile si
pre-recuzitele sunt satisfacute, pentru o buna dezvoltare a GS.

1. Exercitii de formare a increderii in sine

Increderea in sine reprezintd unul din fundamentele personalititii, redind aprecierea si
valorizarea propriei persoane si are un rol important in formarea GS, deoarece conditioneaza,
inconstient, capacitatile si nivelul la care trebuie sd tinda persoana. Scopul exercitiilor de acest
gen, introduse in program, este de a ajuta subiectii sd se cunoasca mai bine, sd-si cunoasca partile
pozitive, sa-si dezvolte increderea in sine si propria demnitate.

2. Exercitii pentru dezvoltarea abilitdtilor de comunicare si a abilitatilor organizatorice

Gandirea este marcatd, In mod special, de nivelul de inteligentd, de adversitate,
imaginatie, capacitatea de comunicare, toate acestea fiind Intr-un echilibru. Totodata, situatiile
diferite impun moduri diferite de gandire, ceea ce ar confirma faptul ca gandirea stiintificd este
conditionatd de anumite situatii ce ridica probleme de ordin stiintific. In reusita GS, coeficientul
comunicational este important deoarece asigura mai multe viziuni, o deschidere a orizonturilor
prin prisma altor pdreri, ale altor persoane din acelasi domeniu stiintific. Aspectul
comunicational este, de asemeni, prezent si in anumite puncte ale programului CoRT elaborat de
Edward de Bono.

3. Exercitii de stimulare a creativitatii

Creativitatea, privita ca o caracteristica a produsului creator, conduce la noi adevaruri, ce
transformad universul semnificatiilor acceptate de stiinta si largeste doar adevarurile in cadrul
unui domeniu mai putin cunoscut. Descoperirea adevarurilor in stiintd nu este posibild fara
componenta creativitdtii, ce are un rol important in GS.

4. Exercitii de dezvoltare a gandirii critice
GK reprezintd un inceput al GS, asigurand si continuitate acesteia. GK se supune

regulilor gandirii cotidiene si, adeseori este activatd, atunci cand 1n fata std o problema de diferita
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naturd ce atrage atentia. De obicei, atentia oamenilor este atrasd de ceva ce pare interesant sau
ceea ce ne captiveazd emotional, in baza obisnuintei aparute in urma experientei sau a unei
practici, sau in cazul unei treceri intampldtoare de la un obiect la altul. Acest lucru prezintda GK
ca fiind indispensabila in procesul de formare a GS, oferind impuls pentru a atrage atentia la
elementele noi ce intervin in viata si meritd sa fie studiate.

5. Exercitii pentru dezvoltarea gandirii logice

Gandirea logica nu poate fi izolata de alte tipuri de gandire. Inainte de toate, subiectul
abordeaza problema de cercetare prin prisma gandirii logice, si apoi este inclusd GK, ca in final,
problema sa fie tratata si studiatd minutios prin prisma GS.

6. Tehnici pentru dezvoltarea gandirii stiintifice

Tehnici ce permit subiectilor de a activa GS prin situatiile problematice de ordin stiintific,
la care se adauga si strategii ce ar permite studentilor autoinstruire in domeniu, fapt necesar
pentru a efectua o cercetare.

Conditiile de desfasurare a sedintelor, continuturilor

Elaborarea si desfasurarea activitatilor a presupus respectarea regulilor si a
recomandarilor specifice necesitatilor grupului de activitate. In general, activititile au fost
structurate astfel: fiecare activitate a fost constituitd din introducere, desfasurarea propriu zisd a
activitatii si incheiere. Activitatile ce au avut ca scop formarea GK au fost impartite incd in patru
parti, si anume, evocarea, realizarea sensului, reflectia si extinderea, dupa modelul ,,Evocare —
Realizarea sensului — Reflectie” (ERR) elaborat de J. L. Meredith, K. S. Steele, deoarece
subiectii invata, In mod autentic, cunostinte contextualizate, addugd, in mod critic, informatii noi
la ceea ce stiu deja, reflecteaza la felul In care ceea ce au invatat le modifica intelegerea. Ei
beneficiaza de cunostintele, schemele si creativitatea tuturor.

Evocarea este prima etapa, in procesul careia se realizeazd mai multe activitati cognitive
importante. In primul rand, este creat un context in care studentul isi aminteste ce stie despre un
anumit subiect, incepe sd se gandeascad la subiectul pe care in curdnd il va examina in detalii.
Este important faptul ca, prin aceastd activitate inifiald, studentul stabileste un punct de plecare
bazat pe cunostintele, experienta proprie de invatare, la care se pot adduga cunostinte si
experiente noi.

A doua etapd a cadrului pentru gandire, Invatare si formarea GK este Realizarea sensului.
La aceasta etapa, cel care invata vine in contact cu noile informatii sau idei. Un asemenea contact
poate lua forma lecturii unui text, a vizionarii unui film, a ascultarii unui discurs sau a efectuarii
unui experiment. Este etapa, cand se mentine implicarea activa a studentului in procesul de
invatare. Etapa realizarii sensului este esentiala in procesul formare a GK, deoarece aici studentii

acopera domenii noi de cunoastere. O altd sarcind la realizarea sensului este de a sustine
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eforturile studentilor in monitorizarea propriei intelegeri. La nivelul realizarii sensului se
incurajeaza stabilirea de scopuri, analiza critica, analiza comparata si sinteza etc., lucruri foarte
utile pentru dezvoltarea atat a GK, cat sia GS.

A treia etapa este Reflectia. La aceasta etapa studentii isi consolideaza cunostintele noi si
isi restructureaza activ schema cognitiva initiala pentru a include in ea noi concepte.

Etapa Extindere reprezintd procesul de aplicare in practica a cunostintelor acumulate.
Pentru realizarea acestei etape se aplicd cele insusite la curs in situatii de integrare simulate. De
ex: Imaginati-va ca..., diverse studii de caz etc.

Unele activitati orientate spre formarea GS au fost efectuate in conformitate cu modelul
LInvatarii prin explorare si descoperire” (IED), elaborat de R. Martin, C. Sexton, K. Wagner, J.
Gerlovich, deoarece acesta promoveaza tehnici de cercetare specifice cercetatorilor si propune un
demers autentic de cercetare a realitatii. [24, 25, 56, 77]

Modelul IED cuprinde trei etape: explorarea, explicarea si extinderea. 1) In etapa de
explorare se produc urmatoarele procese cognitive: subiectii exploreaza sau experimenteaza
fenomenul; subiectii observa, analizeazd, compara aspectele explorate; subiectii emit ipoteze
pentru explicarea cauzelor si pentru identificarea factorilor care le determind (De ce se intdmpla
acest fenomen astfel?), prezic desfasurarea fenomenelor sau proceselor; subiectii formuleaza
intrebari si fixeaza scopuri pentru investigatie. 2) In etapa de explicare se produc urmatoarele
procese cognitive: subiectii explicd fenomenele observate; subiectii stabilesc caracteristicile
esentiale ale conceptelor prin intermediul conversatiei euristice cu formatorul; subiectii identifica
cauzele, conditiile care favorizeaza, frineaza sau stopeazd producerea anumitor fenomene;
subiectii deduc unele consecinte ale fenomenelor. 3) In etapa de extindere se produc urmatoarele
procese cognitive: subiectii leagd descoperirile lor de cunostintele anterioare in contextul
cercetarilor stiintifice efectuate raportate la lumea inconjuratoare; subiectii rezuma cunostintele;
subiectii compara ceea ce au obtinut cu ceea ce stiau dinainte; subiectii revizuiesc raspunsurile la
intrebari; subiectii formuleazd noi Intrebari; subiectii aplica noile cunostinte si abilitati; subiectii
interpreteaza; subiectii argumenteaza.

Ca metoda interactivd de baza in formarea GS la studentia fost utilizata metoda
problematizarii, ca procedeu exploziv-euristic ce intrd usor in combinatie cu celelalte metode
utilizate In program: lucrari experimentale, analiza de caz, dezbaterea, expunerea, etc. Avantajul
acestei metode in dezvoltarea GS consta in faptul ca studentul prin efort propriu descopera noi
date in legdturd cu un anumit fenomen. Metoda presupune munca intelectuald intensa,
mobilizeaza, angajeaza studentul si 1i dezvoltd capacitatea operationald in gasirea unor solutii cat
mai eficace in contextul solutiondrii problemelor de ordin stiintific. Precum a fost enuntat in

primul capitol, datorita specificului cercetdrii conceptului studiat, programul formativ nu se
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poate reduce doar la intrunirea conditiilor pedagogice si didactice. Acesta va incepe in primul
rand cu un trening la increderea in sine si va continua cu dezvoltarea abilitatilor de comunicare si
organizatorice, stimularea creativitdtii etc, ce iIntruneste conditiile psihologice. Ordinea si
specificul fiecarui compartiment 1n cadrul programului este expusa anterior. Si ultima conditie ce
trebuie sd intruneascd programul formativ este alternarea dintre teorie si practicd, aspect dezbatut
in capitolul teoretic al cercetarii.

Exemple de sarcini: inainte de a incepe orice sedinta si nainte de realizarea activitatilor
se efectueaza o micd introducere. Sunt anuntate obiectivele sedintei si activitdtile ce urmeaza a fi
efectuate, urmand o discutie de 5 minute pentru a stabili un punct de plecare bazat pe
cunostintele studentilor. In continuare se precizeaza subiectul primei activititi, obiectivul
specific al realizarii acesteia si modalitatea de realizare. Dupa ce a fost realizatd activitatea
(exercitiul), are loc reflectia si consolidarea cunostintelor. Spre sfarsitul sedintei se infaptuieste
ultima activitate referitoare la extinderea cunostintelor primite. Studentilor li se propune sa
vizioneze un film , cu scopul de a analiza un caz separat din filmul vizionat, astfel realizdndu-se
procesul de extindere a cunostintelor acumulate. Dupa ce au fost efectuate toate activititile

planificate, se va face o generalizare, dupa care urmeaza si etapa de Incheiere.

3.2. Interpretarea datelor experimentale ale formarii gandirii stiintifice la studenti

Pentru a evalua efectul produs in urma interventiei experimentale asupra GE prin
intermediul programului de formare a GS, ce a fost elaborat si implementat in ultima etapa a
cercetarii, am administrat urmatoarele teste, probe si chestionare: Testul ICAT cu un alt continut,
decat cel pe care il prevede standardul testului [180], Test de inteligenta generala cu trei subscale
(autori M. Puzzle, Ph. Carter si K. Russel) fiind utilizata proba verbala, Testul lui Lipman, la
gandire logica (stabilirea legitatilor logice), Testul la GK elaborat de L. Starkey, Test la GS cu
alt articol stiintific, Eseu argumentativ de autoanaliza a propriilor capacitati de a gandi stiintific,
Testul pictor sau ganditor - de cercetare a predominarii gandirii logice sau creative.

Analiza complexa a datelor obtinute de studenti va fi realizata In urmatoarele 2 directii a
caror descriere va avea loc 1n paralel, urmand logica expunerii din experimentul de constatare: 1)
compararea §i evidentierea diferentelor obtinute intre studentii grupului de control (GC) si
studentii grupului experimental (GE)/Retest; studentii grupului experimental (GE) /test si
studentii grupului experimental (GE)/Retest; si studentii grupului de control (GC) /test si
studentii grupului de control (GC)/Retest 2) in scopul evaluarii eficacitatii programului de
formare a GS vom efectua, in paralel cu datele prezentate, conform primei directii, calculul

statistic al marimii efectului la variabilele cercetate.
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Rezultatele obtinute, in urma aplicarii testelor la studenti din GC si GE, sunt prezentate
urmand logica expunerii experimentului de constatare.

Pentru a compara nivelul GK la studenti din GC si GE, vom urmari scorurile la testul
ICAT, dar nu Tnainte de a verifica dacd esantioanele sunt omogene si de a vizualiza statistica
descriptiva. (Vezi anexa 7, tabelul A 7.1., A 7.2, A7.3.)

Analizand tabelul 3.1., putem vedea ca pragul de semnificatie este mai mare (p=0,709)
decat pragul minim admisibil, ceea ce ne confirma faptul ca esantioanele sunt omogene in ceea
ce priveste GK.

Pentru compararea nivelului GK al studentilor, vom urmari scorurile precum sunt

prezentate in figura 3.2.

GC 2,07

GE/Retest 3,38

GK

Fig. 3.2. Valori medii pentru studentii din GE si GC/Retest conform testului ICAT

Prezentarea grafici a rezultatelor experimentale indica diferente dintre rezultatele
obtinute la GE/Retest si GC. Astfel, GC a obtinut un rezultat de — 2,07 (un. medii) si GE/Retest —
3,38 (un. medii). Valoarea mai mare la GE/Retest a scorurilor medii indica un nivel mai inalt al
GK ca la GC. Totodata, prelucrarea statisticd a datelor a aratat cd diferentele obtinute sunt
statistic semnificative. A fost utilizat testul Mann-Whitney, care a scos in evidenta cd scorurile
GK din GE/Retest sunt semnificativ mai mari decat la cei din GC (U=29,0, Ni=13, No=13, p
bidirectional=0,003). (Vezi anexa 7, tabelul A 7.4., A7.5.)

Datele prezentate ne permit sd constatam ca studentii din GE/Retest, spre deosebire de
colegii lor din GC, au un nivel al GK semnificativ mai mare.

In contextul controversei din jurul procedurii de testare a semnificatiei ipotezei de nul,
calcularea si raportarea marimii efectului au devenit, in prezent, o cerintd obligatorie, impusa de
APA (American Psychological Association). [162, 225]

Raportarea marimii efectului permite includerea cercetdrii in studii de meta-analiza, ceea
ce reprezinta o valorificare superioara a acesteia, prin alaturarea altor cercetari la aceeasi tema.

Ofera un sprijin in viitor care vor aborda aceeasi tema, prin posibilitatea de estimare a marimii
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efectului in noi conditii, totodatd estimarea marimii efectului faciliteaza evaluarea concordantei
dintre rezultatul propriei cercetari si alte cercetari pe aceeasi tema. [53, p.73]

Datele prezentate prin calculul marimii efectului ilustreazd importanta controlului
de erori de masurare sau de instrumente de masura cu fidelitate redusa.

In continuare prezentam calculul statistic al marimii efectului la variabila GK.

Tabelul 3.1. Valorile indicelui de marime a efectului (d Cohen) si limitele de incredere (GK)

Cohen's d for the mean difference

d
Confid. Mean lower
Mean 1 Std. Dev.1 N1 Level Difference limit Zan
3.38 0.961 13 0.99 1.30 0.80 | 2.58
d
Pooled upper
Mean 2 Std. Dev.2 N2 Variance Cohen's d limit
2.08 0.862 13 0.88 1.48 2.10
Cohen's d with Confidence Interval
1,40
1,20 =
1,00
0,80
~
0,60 e
0,40
0,20
0,00 -

Fig. 3.2. Reprezentarea graficd a intervalelor de incredere la indicele de marime a efectului (GK)
Rezultatele centralizate in tabelul 3.1. si reprezentarea grafica din figura 3.2. indica faptul
cd interventia experimentald are un efect mare asupra subiectilor indicele d=1,48, cu un nivel de
incredere de 99%, intre valorile: 0,80 si 2,10. Faptul ca limitele de incredere nu includ valoarea
zero este concordant cu faptul ca testul statistic a fost capabil sa respinga ipoteza de nul.
Pentru a fi siguri de veridicitatea rezultatelor, am aplicat un al doilea test la GK elaborat

de L. Starkey, rezultatele fiind ilustrate in figura 3.3.
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GC 15,3

GE/Retest 16,3

14,5 15 15,5 16 16,5
B GK

Fig. 3.3. Valori medii pentru studentii din GE si GC/Retest conform testului la GK a lui L.
Starkey
Reprezentarea grafica a datelor prezentate in figura 3.3. indica deosebiri Intre rezultatele
GC si GE/Retest. (GC — 15,3 un. medii; GE/Retest— 16,3 un. medii). Prelucrarea statistica a
datelor nsd nu a scos in evidentd diferente semnificative. (U=78,0, Ni=13, N2>=13, p
bidirectional=0,738). (Vezi anexa 7, tabelul A7.6., A 7.7., A7.8.,A7.9. A7.10.)
In graficul ce urmeazi (figura 3.4.) vom prezenta rezultatele obtinute la studentii din GC

si GE/Retest la variabila GS.

" GS

Fig. 3.4. Valori medii pentru studentii din GC si GE/Retest conform testului la GS

La variabila GS au fost scoase la iveala diferente intre grupurile studiate GC si GE/Retest
(GC — 2,53 un. medii; GE/Retest — 3,92 un. medii) cu predominarea GE/Retest, acestea fiind
confirmate statistic (U=39,0, Ni=13, N2=13, p bidirectional=0,017). (Vezi anexa 7, tabelul A
711.,A7.12,A7.13.,A7.14, A 7.15))

Datele prezentate ne duc spre concluzia ca in urma interventiei experimentale studentii au
devenit mai capabili de a gandii stiintific si de a analiza calitativ alte lucrari stiintifice,
comparativ cu cei care nu au participat la programul de formare.

Marimea efectului interventiei experimentale la variabila GS poate fi vizualizatd in

tabelul ce urmeaza si ne indica faptul ca interventia de formare are urmatoarea consecintd: o
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crestere evidentd a GS, un efect semnificativ de mare al interventiei experimentale (d=1,14), cu

un nivel de incredere de 95%, intre valorile: 0,46 si 2,22. (Vezi tabelul 3.2., figura 3.5.)

Valorile pozitive ale indicelui d ne aratd cd grupul supus interventiei experimentale a

evaluat mai bine decat grupul de control.

Tabelul 3.2. Valorile indicelui de marime a efectului (d Cohen) si limitele de incredere (GK)

Cohen's d for the mean difference

d
Confid. Mean lower
Mean 1 Std. Dev.1 N1 Level Difference | limit | z.»
3.92 0.954 13 0.99 1.38 0.46 | 2.58
d

Pooled upper

Mean 2 Std. Dev.2 N2 Variance | Cohen'sd | limit

2.54 1.506 13 1.21 1.14| 2.22

Cohen's d with Confidence Interval

1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
= 0,20
0,00
-0,20
-0,40
-0,60
-0,80

Fig. 3.5. Reprezentarea graficd a intervalelor de incredere la indicele de marime a efectului (GS)

Pentru a vizualiza diferentele obtinute la studentii din GC si GE/Retest la variabila

inteligenta generald vom ilustra rezultatele obtinute in figura ce urmeaza (figura 3.6.).
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GC 3,3

GE/Retest 3,46

3,2 3,25 3.3 3,35 3.4 3,45 3,5

IG

Fig. 3.6. Valori medii pentru studentii din GC si GE/Retest conform testului de inteligenta
generala /Retest proba verbala (M. Puzzle)

Din figura de mai sus observam diferente de medii intre GC/Retest si GE (GC — 3,3 un.
medii; GE/Retest — 3,46 un. medii). Diferentele, insd, nu sunt confirmate statistic (U=70,0,
Ni1=13, N2=13, p bidirectional=0,436). (Vezi anexa 7, tabelul A 7.16., A 7.17., A 7.18., A 7.19.,
A 7.20.)

Calculul marimii efectului la variabila inteligenta ne releva urmatoarele rezultate: nici un
efect sub aspectul inteligentei generale nu a avut loc (d=0,15). Intervalul de incredere include
valoare zero, ceea ce este echivalent cu admiterea ipotezei de nul. (Vezi tabelul 3.3. si figura
3.7.)

Tabelul 3.3. Valorile indicelui de marime a efectului (d Cohen) si limitele de incredere la

variabila (inteligentd)

Cohen's d for the mean difference

Confid. Mean d lower
Mean 1 Std. Dev.1 N1 Level Difference limit Za/2
3.46 0.967 13 0.99 0.15 -0.54 2.58
Pooled d upper
Mean 2 Std. Dev.2 N2 Variance Cohen's d limit
3.31 1.109 13 1.00 0.15 0.94
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Cohen's d with Confidence Interval

1,20

1,00

0,80

0,60

0,40

= 0,20

0,00

-0,20

-0,40

-0,60

-0,80

Fig. 3.7. Reprezentarea grafica a intervalelor de incredere la indicele de marime a efectului la
variabila (inteligentd)

Rezultatele privitor la Inteligentd/Retest ne confirma faptul ca, atat studentii din lotul
experimental, cat si cei din echipa de control au un nivel al inteligentei practice similar,
neevidentiindu-se diferente semnificative intre aceste grupuri, indiferent de faptul ca
predominanta GK si GS la GE/Retest este semnificativ mai mare. Totusi valorile medii tind a fi
mai mari la lotul experimental. Valorile medii ne aratd ca subiectii poseda bine abilitatea de a
clasifica antonime, sinonime s$i infelesuri alternative si au o capacitate de inovatie bund si o
adaptare rapida la diverse tipuri de Insarcinari, intr-un timp limitat.

Urmatoarea succesiune a cercetdrii presupune stabilirea diferentelor intre GC si
GE/Retest la variabila gandire logica. Pentru a remasura gandirea logica a fost utilizat testul lui
Lipman.

Din figura 3.8. putem observa ca exista diferente nesemnificative intre valorile medii ale

GC si GE/Retest.
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GC

GE/Retest

3,38

3,2

3.4

3,6

3.8

Gandire logica

4,2

Fig. 3.8. Valori medii pentru studentii din GC si GE/Retest conform testului la gandire

logicd/Retest Lipman

Astfel la GC avem 4,0 un. medii, comparativ cu GE/Retest cu 3,38 un. medii. Diferentele

nu au fost confirmate statistic (U=63,5, Ni=13, N2=13, p bidirectional=0,270). (Vezi anexa7,
tabelul A 7.21., A 7.22., A 7.23., A 7.24., A 7.25.) Tendinta GE de a avea un nivel al gandirii

logice mai putin dezvoltat poate fi explicat prin faptul ca, subiectii din esantionul experimental

prefera sa utilizeze logica neformald, comparativ cu cei din esantionul de control, fiind

familiarizati in urma experimentului formativ de a aborda lucrurile conform logicii neformale.

Testul Lipman este un test ce masoara logica formala.

Prelucrarea statistica in privinta marimii efectului ne confirma faptul ca nu a fost obtinut

nici un efect in privinta gandirii logice sau efectul se datoreaza altor factori externi (d=0,16).

(Vezi tabelul 3.4. si figura 3.9.).

Tabelul 3.4. Valorile indicelui de marime a efectului (d Cohen) si limitele de incredere (Gandire

logicd)

Cohen's d for the mean difference

Confid. Mean d lower
Mean 1 Std. Dev.1 N1 Level Difference limit Zan
3.54 1.33 13 0.95 0.23 -0.57 1.96
Pooled d upper
Mean 2 Std. Dev.2 N2 Variance Cohen's d limit
3.31 1.702 13 1.47 0.16 1.08

126




Cohen's d with Confidence Interval
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Fig. 3.9. Reprezentarea graficd a intervalelor de incredere la indicele de marime a efectului

(Gandire logica)

Totodata, din datele prezentate, putem vedea cd GE/Retest are o medie nesemnificativ

mai mica decat la GC, ceea ce ne confirmad incd odatd ca, posibil, nu s-au produs modificari

privitor la acest aspect, fapt care urmeaza a fi cercetat statistic incd odatad in urmatoarele

succesiuni experimentale.

Pentru a vedea aprecierea subiectiva a studentilor privitor la nivelul GS a fost utilizata

proba eseu argumentativ de autoapreciere a nivelului GS. Reprezentarea graficd a diferentelor

obtinute poate fi vizualizatd in figura de mai jos.

GC

GE/Retest

1,77

2,15

0 0,5 1 1,5

Eseu argumentativ GS

2,5

Fig. 3.10. Valori medii pentru studentii din GC si GE/Retest conform probei de autoapreciere a

nivelului GS (Eseu argumentativ GS)
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Astfel, din figura 3.10. putem vedea ca valorile medii (2,15 un. medii) a GC depasesc
valorile medii (1,77 un. medii) GE/Retest. In cazul dat, omogenitatea esantioanelor, nu este
asiguratd, fapt confirmat de testul Levene de omogenitate a variantelor. Nici diferente statistic
semnificative nu au fost semnalate. (U=57,0, Ni=13, N2=13, p bidirectional=0,094). (Vezi anexa
7, tabelul A 7.26., A 7.27., A 7.27., A7.28., A 7.29., A 7.30.)

Calcularea marimii efectului a evidentiat urmatoarele rezultate: (d=-0,68). Coeficientul
marimii efectului a lui Cohen ne informeaza despre faptul ca efectul nu a avut loc, valoarea
negativa a coeficientului ne indica cd GC prevaleazad in comparatie cu GE/Retest la proba Eseu
argumentativ. Dat fiind faptul cd proba a avut drept scop autoaprecierea subiectiva a nivelului
GS la subiecti, ne permite sa facem urmatoarele concluzii: subiectii din GE/Retest nu accepta
faptul ca ar cunoaste totul si lasa loc pentru noi cunostinte, subestimand astfel propriile realizari,
conducandu-se dupa principiul socratic ,,Singurul lucru pe care il stiu este ca nu stiu nimic”.
Totodata, aprecierea subiectivd maritd a GC este dictatd de posedarea unor elemente (in cadrul
unor cursuri) ce tin de metodologia cercetarii pe parcursul efectuarii experimentului, fapt care 1i
face mai increzuti deoarece cunosc mai multe lucruri comparativ cu GE/Retest. Totodata,
discrepantele dintre rezultatele prezentate la testul la evaluare a GS si relatérile prezentate in
Eseul argumentativ ne confirma acest lucru. (Vezi tabelul 3.5. si figura 3.11.)

Autoaprecierea are un rol esential in formarea GS, fapt reflectat in programul de formare
care urmeaza a fi prezentat.

Tabelul 3.5. Valorile indicelui de marime a efectului (d Cohen) si limitele de incredere (Eseu

argumentativ)

Cohen's d for the mean difference

Confid. Mean d lower
Mean 1 Std. Dev.1 N1 Level Difference limit Zap
1.77 0.725 13 0.95 -0.38 -1.08 1.96
Pooled d upper
Mean 2 Std. Dev.2 N2 Variance Cohen's d limit
2.15 0.376 13 0.55 -0.68 -0.48
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Cohen's d with Confidence Interval
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Fig. 3.11. Reprezentarea grafica a intervalelor de incredere la indicele de marime a efectului

(Eseu argumentativ)

Pentru a vedea care gindire predomind la subiectii implicati in experiment GC si

GE/Retest, am aplicat testul Pictor-Ganditor. (Vezi anexa 7, tabelul A 7.31.)

90 - 84.6%
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0 ]

gandire logica gandire creativa gandire logica gandire creativa

Fig. 3.12. Frecventa pe esantioane a gandirii creative si logice (Pictor-ganditor/Retest)

Din figura 3.12. putem observa cd GE/Retest prefera mai mult sa foloseascd gandirea
logica (84,6%), decat gandirea creativa (15,4%), comparativ cu GC, care preferd ambele moduri
de gandire logica (38,5%), cu o predominare neinsemnata a gandirii creative (61,5%).

Prelucrarea statistica a datelor a scos in evidentd diferente semnificative intre GC si
GE/Retest, cu toate ca acestea s-au dovedit a fi neomogene, la un prag de semnificatie p=0,013.

(Vezi anexa 7, tabelul A 7.32.)
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Asadar, in urma aplicarii testului Mann-Whitney am obtinut o diferenta statisticd Intre
loturile studiate, la un prag de semnificatie p=0,018 (U=45,5, Ni=13, No=13, p
bidirectional=0,018). (Vezi anexa 7, tabelul A 7.33., A 7.34., A 7.35., A 7.36.)

In concluzie, putem conchide ca existi diferente semnificative in abordarea unui, sau
altui tip de gandire la subiecti. In consecinti, studentii din grupul experimental preferd, mai mult,
strategii de rezolvare a problemelor cu implicarea gandirii logice, imbinandu — le cu elemente de
gandire creativa, pe cand studentii din grupul de control prefera, in masurd mai mare, strategii ce
implicd creativitate. Nu putem neglija insd faptul cd omogenitatea esantioanelor nu a fost
respectata in cazul dat.

Pentru a cerceta in ce masura schimbarile enumerate anterior se datoreaza programului de
formare a GS, in continuare, vom examina rezultatele obtinute In GE in test si retest.

Inainte de a descrie variabilele cercetate vom efectua statistica descriptiva si vom urmari
cate un test de normalitate pentru fiecare variabild luata separat. (Vezi anexa 8, tabelul A 8.1., A
8.2.)

In figura 3.13. putem vizualiza diferentele intre mediile obtinute de studentii din GE in

test si retest la variabila GK.

GE/Retest 3,38

GE/Test 2

GK

Fig. 3.13. Valori medii pentru studentii din GE/Test si GE/Retest conform testului ICAT

Conform rezultatelor prezentate in figura 3.13. se pot observa diferente semnificativ de
mari obtinute de subiectii din GE la variabila GK, in test (2,0 un. medii) si retest (3,38 un. medii)
Prelucrarea statistica a datelor obtinute, prin aplicarea testului Wilcoxon, a confirmat diferentele
la pragul de semnificatie p=0,002 (Wilcoxon: N=13, z=-3,166, p bidirectional=0,002), cu
rezultate mai mici pentru studentii din GE in testare. (Vezi anexa 8, tabelul A 8.3., A 8.4.)

Pentru a ne asigura de masuririle efectuate am mai aplicat un test ce misoari GK. In
urma prelucrarii statistice a datelor, putem evidentia diferente semnificative, similare cu cele

prezentate anterior, la un prag de semnificatie p=0,001 (Wilcoxon: N=13, z=-3,185, p
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bidirectional=0,001), cu predominarea valorilor medii pentru subiectii din GE 1n testare. (Vezi
anexa 8, tabelul A 8.5., A 8.6.)

Deci schimbarile semnificative, obtinute la studenti la variabila GK, se datoreaza
programului de formare prin introducerea exercitiilor de formare a GK.

In continuare ne-am propus si examinim diferentele obtinute la variabila GS in GE in

test si retest.

GE/Retest 3,92
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Fig. 3.14. Valori medii pentru studentii din GE/Test si GE/Retest (GS)

Din figura 3.14. putem vedea ca valorile medii obtinute de subiectii din GE in test (2,08
un. medii) sunt mai mici ca In retest (3,92 un. medii), la variabila GS.

Prelucrarea statistica a datelor, prin aplicarea testului Wilcoxon, a confirmat diferentele
obtinute la pragul de semnificatie p=0,005 (Wilcoxon: N=13, z=-2.827, p bidirectional=0,005),
cu rezultate mai mici pentru studentii din GE in testare. (Vezi anexa 8, tabelul A 8.5., A 8.6.)

Conform logicii expunerii datelor prezentate, In continuare vom analiza diferentele
valorilor medii la variabila inteligentd, pentru a vedea daca pe parcurs, in urma interventiei, au

intervenit schimbari semnificative.

GE/Retest 3,46

3,3 3.4 3,5 3,6 3,7 3.8

=1G

Fig. 3.15. Valori medii pentru studentii din GE/Test si GE/Retest (inteligenta)
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Din figura de mai sus (figura 3.15) putem examina o predominare nesemnificativa a
nivelului de inteligentd al subiectilor GE in perioada de test, comparativ cu faza retest, unde se
observa o mica scadere a nivelului de inteligenta. (GE/Test - 3,77; GE/Retest — 3,46). Prelucrarea
statistica a datelor nu a confirmat diferente semnificative la subiectii GE in faza de test si retest.
(Wilcoxon: N=13, z=-0,791, p bidirectional=0,429) (Vezi anexa 8, tabelul A 8.7., A 8.8.)

Rezultatele prezentate ne indica asupra faptului ca nu au fost produse modificari in
inteligenta subiectilor din GE. Putem constata cad programul de formare nu a contribuit la
dezvoltarea inteligentei subiectilor cercetati.

In urma examinarii gandirii logice la subiectii din GE, putem observa ci nu exista

diferente statistic semnificative, acestea fiind ilustrate grafic in figura 3.16.

GE/Retest 3,54

GE/Test 3,38

3,3 3,35 3.4 3,45 3,5 3,55 3,6

Gandire logica

Fig. 3.16. Valori medii pentru studentii din GE/Test si GE/Retest (Gandire logica)

Astfel, in urma prelucrdrii statistice a datelor avem urmétoarele rezultate: n perioada de
test (GE/Test - 3,38), in faza de retest (GE/Retest — 3,54). Rezultatele prelucrarii statistice a
datelor GE 1n faza de test si retest sunt prezentate dupa cum urmeaza: (Wilcoxon: N=13, z=-
0,201, p bidirectional=0,841). Pe langa testul Stabilirea legitatilor, administrat in etapa de testare,
am efectuat incd un test la gdndirea logica (Metodica evidentierii notiunilor generale). Ambele au
scos 1n evidentd urmatoarele rezultate: (Wilcoxon: N=13, z=-2,606, p bidirectional=0,009), fapt
care ne confirmd o diferentd statistic semnificativa la un prag de semnificatie p=0,009. (Vezi
anexa 8, tabelul A 8.9., A 8.10.)

Din rezultatele prezentate putem face urmdtoarele concluzii: nu exista diferente
semnificative in ceea ce priveste gandirea logica la testul Lipman cu testul Stabilirea legitatilor,
dar se atestd o diferentd cu testul Metodica evidentierii notiunilor generale. Confuzia apare
datoritd datelor statistice contradictorii care apar intre teste, de aceea este greu sa ne pronuntam
asupra faptului dacd a avut loc o modificare in gandirea logicd sau nu, in urma programului de

formare. Pe langa acest fapt, mentiondm, ca anterior, nu au fost stabilite diferente semnificative,
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nici intre GE/Retest si GC . Cert este faptul, ca oricat de nesemnificativa ar fi fost schimbarea, ea
are sens pozitiv.

Proba Eseu la aprecierea subiectivd a nivelului GS are drept scop de a vedea daca,
comparativ cu faza de test, cand a fost aplicat testul la GS, au intervenit schimbari sau nu, in
urma interventiei experimentale.

Analiza datelor ne permite sd constatdm lipsa unei diferente statistic semnificative la
rezultatele obtinute in GE in test si retest. (Wilcoxon: N=13, z=-0,711, p bidirectional=0,477).
(Vezi anexa 8, tabelul A 8.11., A 8.12.)

Generalizand rezultatele experimentului de control in ceea ce priveste studentii din GE,
putem emite urmatoarele concluzii: in urma interventiei experimentale subiectii au obtinut
abilitati de a gandi stiintific, cu cel putin o treaptd mai inaltd decét la nivelul pe care l-au avut de
la inceput. Acest proces s-a manifestat diferit, pentru fiecare in parte, de la caz la caz.

La fel, a crescut si nivelul GK la subiecti, acestia fiind capabili de a pune intrebari, de a
pune la indoiald si de a analiza critic informatia primitd, de a utiliza strategii euristice de
rezolvare a problemelor, atdt de ordin general, cdt si a problemelor stiintifice. Subiectii au
obtinut abilitdti de a intelege mai bine si a patrunde in esenta fenomenelor de ordin stiintific,
toate aceste elemente, destul de esentiale, au favorizat ca, in final, studentii sd posede o mai buna
capacitate de a crea produse stiintifice noi, in corespundere cu nivelul de formare profesionala in
invatamantul universitar (student anul I, student anul I1I, masterand).

Nu in ultimul rand, putem preciza ca beneficiarii programului de formare au capatat
abilitatea de a lua decizii optime si au constientizat cd mai au multe de Invétat, deoarece acest
proces este continuu, programul de formare reprezentdnd doar un salt sau un start atat calitativ,
cat si cantitativ, in evolutia GS.

Trebuie sa precizam ca programul de formare a GS nu isi are rostul si nu poate avea efect
in afara unei formari profesionale din exterior si reprezintd un instrument ce faciliteaza cresterea
nivelului GS, atat cantitativ, cat si calitativ. In urma acestui program creste probabilitatea de a
avea un numdr mai mare de studenti, viitori tineri cercetatori cu un nivel adecvat al GS.

Urmatoarea etapa a cercetarii vizeaza acelasi aspect. Mai intdi, se vor stabili diferentele
GC si GE/Test. Astfel, in figura ce urmeaza putem observa dacd exista diferente intre

esantioanele mentionate 1n faza de test.
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Fig. 3.17. Valori medii pentru studentii din GE/Test si GC (GK)

Drept consecintd a analizei datelor prezentate in figura 3.17., constatdm cd nu sunt
diferente Intre valorile medii GC (1,54 un. medii) si valorile medii GE/Test (2,0 un. medii). Lista
unor diferente intre aceste doud grupuri de subiecti este atestatd statistic. (U=68,5, Ni=13,
N2=13, p bidirectional=0,372). (Vezi anexa 9, tabelul A 9.1., A9.2., A9.3.)

Pentru a compara nivelul GS la subiecti in faza de test, putem urmari scorurile din figura

3.18.

1,77

GE/Test 2,08

1,6 1,7 1,8 1,9 2 2,1 2,2

uGS

Fig. 3.18. Valori medii pentru studenti din GE/Test si GC (GS)

Asadar, putem vedea din figura de mai sus ca valorile medii ale GE/Test (2,08 un. medii)
nu diferd de valorile medii GC (1,77 un. medii). Totodata, a fost confirmat statistic c nu exista
diferente intre aceste douad loturi experimentale. (U=75,0, N1=13, N2=13, p bidirectional=0,586).
(Vezi anexa 9, tabelul A 9.4., A9.5., A9.6.)

In graficul ce urmeazi vom prezenta valorile medii obtinute la subiecti in faza de test la

variabila inteligenta.
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Fig. 3.19. Valori medii pentru studentii din GE/Test si GC (inteligenta)

Inteligenta generala a fost masurata prin intermediul a doua teste. In figura 3.19. putem
vedea valorile medii obtinute la ambele teste. Astfel, subiectii din GE/Test la inteligentd au
acumulat (3,77 un. medii), comparativ cu GC cu (2,85 un. medii). La testul de inteligenta I-2
GE/Test — (34,08 un. medii), GC — (32,31 un. medii).

Statistic, diferente semnificative nu au fost consemnate la variabila inteligentd (U=55,5,
Ni1=13, N2=13, p bidirectional=0,122), pentru inteligenta (I-2), la fel, nu au fost stabilite diferente
statistic semnificative (U=59,0, N1=13, N2=13, p bidirectional=0,188) (Vezi anexa 9, tabelul A
9.7.,A98.,A99)

Compararea rezultatelor medii pentru subiectii din GE/Test si GC cu privire la gandirea
logicd, ce a fost masurata prin intermediul testelor Stabilirea legitétilor si Evidentierea notiunilor

generale, poate fi vizualizatd in figura 3.20.
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Fig. 3.20. Valori medii pentru studentii din GE/Test si GC (stabilirea legitatilor, notiuni

generale)
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Valorile medii prezentate n figura de mai sus ne demonstreaza cad subiectii nu diferda in
cea ce priveste gandirea logicd. Prezentdm datele dupd cum urmeaza: stabilirea legitatilor:
GE/Test — (3.38 un. medii), GC — (3,46 un. medii); notiuni generale: GE/Test — (7.38 un. medii),
GC — (8,46 un. medii).

Analiza statisticd a acestor rezultate nu ne indica existenta unei diferente semnificative la
subiecti. La stabilirea legitatilor (U=74,0, Ni=13, N2=13, p bidirectional=0,577), la notiuni
generale (U=73,5, N1=13, N2=13, p bidirectional=0,569). (Vezi anexa 9, tabelul 9.10., A 9.11., A
9.12.)

In continuare ne propunem si efectuam diferentele statistice la variabilele cercetate la GC

dintre fazele test-retest.

GC/Retest 2,08

GC/Test

mGK

Fig. 3.21. Valori medii pentru studentii din GC/Test si GC/Retest (GK)

Conform rezultatelor prezentate, putem constata ca nu exista diferente intre faza de test si
faza de retest la GC; GC/Test — (2,0 un. medii), GC/Retest — (3,38 un. medii). La prelucrarea
statistica a datelor, obtinute prin aplicarea testului Wilcoxon, nu au fost constatate diferente
statistic semnificative intre cele doud faze. (Wilcoxon: N=13, z=-1,890, p bidirectional=0,059).
(Vezi anexa 10, tabelul A 10.1., A 10.2.)

Datele obtinute la retestarea GS la studentii din GC sunt expuse in figura 3.22.
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Fig. 3.22. Valori medii pentru studentii din GC/Test si GC/Retest (GS)

In cazul dat, pentru variabila GS nu se atesti modificiri esentiale la esantionul GC.
GC/Test — (1,77 un. medii), GC/Retest — (2,54 un. medii). Prelucrarea statistica a rezultatelor a
confirmat, incd o datd, inexistenta unei diferente semnificative la GC in ceea ce priveste GS
(Wilcoxon: N=13, z=-1,802, p bidirectional=0,072). (Vezi anexa 10, tabelul A 10.3., A 10.4.)

In continuare putem vizualiza grafic valorile medii intre faza test si retest la GC, pentru

variabila inteligentd generala.

GC/Retest 3,31

GC/Test

mIG

Fig. 3.23. Valori medii pentru studentii din GC/Test si GC/Retest (inteligentd)

Analiza comparativa a rezultatelor, inregistrate la studentii din GC/Test (2,85 un. medii)
si GC/Retest (3,31 un. medii), ne releva absenta unei diferente statistic semnificative. (Wilcoxon:
N=13, z=-1,802, p bidirectional=0,072). (Vezi anexa 10, tabelul A 10.5., A 10.6.)

Rezultatele obtinute la studentii din GC 1n testare si retestare, conform testelor. Stabilirea

legitatilor si Metodica evidentierii notiunilor generale sunt reprezentate in figura ce urmeaza:
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Fig. 3.24. Valori medii pentru studentii din GC/Test si GC/Retest (stabilirea legitatilor)

Analiza comparativd a scorurilor medii, la variabila gandire logicd din GC/Test si
GC/Retest, scoate in evidentd o lipsd a unei diferente statistic semnificativ, fapt confirmat de
prelucrarea statistica a datelor. (Wilcoxon: N=13, z=-0,269, p bidirectional=0,788). (Vezi anexa
10, tabelul A 10.7., A 10.8.)

Analiza comparativa a scorurilor medii, realizate de subiecti la variabila gandire logica,
in ultimd instantd, ne confirmd cd nu au fost produse modificdri nici din exterior, nici din
interior, nivelul gandirii logice nefiind modificat In urma interventiei experimentale. Acest
aspect reprezentd un moment slab al programului si trebuie luat in calcul, deoarece, precum arata
prelucrarea statisticd a datelor in experimentul de constatare, acest aspect are o deosebitd
importanta in formarea GS la studentii.

In final, putem constata ci experimentul formativ a avut efect, rezultatele prezentate la
GC, in ambele faze, nu au semnalat diferente semnificative la variabilele cercetate comparativ cu
GE, astfel, evidentiindu-se diferente statistic semnificative intre GE/Retest si GC.

In conformitate cu rezultatele expuse anterior, putem considera ipoteza confirmata:
aplicarea programului formativ special conceput contribuie pozitiv la dezvoltarea gandirii
stiintifice la studenti. Deci studentii ce trec printr-un program formativ au sanse reale de a-si

imbunatati si dezvolta potentialul GS, asigurdndu-si succes in activitatea stiintificd prestata.

3.3. Concluzii la capitolul 3

Rezultatele obtinute in capitolul respectiv ne conduc spre emiterea urmatoarelor
concluzii:

1. In urma interventiei experimentale, studentii din GE au demonstrat rezultate ce indica

un nivel mai inalt al GS, in comparatie cu GC.
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Acest lucru semnifica o capacitate buna (optimd) de a lua decizii din partea subiectilor
din GE, un nivel adecvat de rezolvare a problemelor de ordin stiintific conform zonei proxime, o
capacitate mare de manipulare cu informatii de ordin stiintific, (capacitate de clarificare,
concretizare, de adancire in esenta problemei etc.), o buna sesizare a scopului si problemei
stiintifice elucidate in alte lucrari (de a evidentia importanta unor informatii si de a face distinctie
dintre informatia cu caracter stiintific si nestiintific), o buna stapanire a conceptelor, capacitate
de expunere a propriului punct de vedere in context stiintific si de a elabora o cercetare proprie la
un nivel calitativ, conform cerintelor stabilite.

2. Rezultatele ne arata ca programul de formare are un impact pozitiv asupra facilitarii
GK la subiecti. Astfel, subiectii au devenit mai increzuti in auto-eficacitatea proprie prin
descoperirea propriului potential, gandind critic si actionand strategic, fiind orientati spre
performantd academica si stiintificd. Valoarea acestui tip de autocunoastere (metacognitie)
consta In faptul ca duce la performantd, la reflectie, la planificarea cum cercetatorul sa procedeze
cu o sarcind de invatare, sd monitorizeze propria activitate si sa se autoevalueze la finalizarea
sarcinii. Toate aceste elemente pozitive contribuie la o bund formare a GS la studenti.

3. Putem preciza, ca datorita avansarii nivelului GK, cét si al GS, studentii supusi
interventiei experimentale (GE) au capatat o oarecare autonomie intelectuald in ceea ce priveste
sistemul de problematizare, expunand in mod clar ce au inteles, prezentdnd argumente proprii.
Asadar, acestia reusesc sd 1isi formeze o conceptie proprie rationald prin intermediul
problematizarii. Acestea din urma fiind inlesnite de o capacitate bund de argumentare stiintifica
avand la baza atat dimensiuni afective cat si cognitive ce presupun aprecierea opiniilor celorlalti;
introspectie; judecatd independentd; evitarea simplificarii excesive a aspectelor stiintifice;
clarificarea ideilor, problemelor si pretentiilor stiintifice; dezvoltarea criteriilor de evaluare
stiintifica; generarea si aprecierea solutiilor oferite la probleme stiinfifice; evaluarea
argumentelor stiintifice; urmadrirea si ridicarea intrebarilor stiintifice de baza; identificarea si
clarificarea punctelor de vedere stiinfifice; angajarea in discutii socratice pe probleme stiintifice;
practicarea gandirii dialectice pe probleme stiintifice.

4. Conform taxonomiei prezentate de R. Paul in ghidul gandirii stiintifice, putem clasifica
studentii ce au participat la programul de formare in doua categorii: unii, prezentandu-se ca
ganditori stiintifici practicieni (recunosc nevoia de practicd regulatd), iar altii - ganditori
stiintifici avansati (avanseaza in conformitate cu practica), acesta fiind predecesoare treptei
superioare prezentate de R. Paul. Acest lucru ne este indicat de frecventa nivelului GS la GE
dupa etapa de interventie experimentald, raportata la cele 6 nivele de dezvoltare a GS, conform
taxonomiei lui R. Paul. Rezultatele fiecarui participant sunt individuale. Precizam ca programul

de formare nu a avut drept scop atingerea treptelor superioare ale GS, acest lucru in realitate
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nefiind posibil fard a tine cont de anumite conditii externe, cum ar fi formarea profesionala,
cunoasterea desdvarsitd a anumitor concepte stiintifice, maturizarea intelectuald profunda sau
umilinta intelectuala, etc.

5. In conformitate cu scopul cercetirii ce vizeazi determinarea componentelor si
conditiilor care contribuie la dezvoltarea GS la studenti, putem evidentia cd GK este o
componentd esentiald ce are o contributie directa asupra formarii GS. Gandirea logica si
inteligenta, precum a fost evidentiat in experimentul formativ, nu pot fi considerate factori
decisivi ce contribuie la formarea GS la studenti. Influenta acestora este slaba in formare, nu
putem neglija 1nsd relatia de interdependentd directd stabilitda dintre GS si gandirea logicd si
inteligentd, fapt care ne poate conduce la existenta unor posibile lacune ce trebuie revazute in
programul de formare la capitolul gandire logica. Acest lucru ramane un semn de intrebare in
cercetarea respectiva, urmand a fi studiat mai amanuntit in cercetarile ulterioare. Conditiile ce
contribuie la formarea GS la studenti trebuie sa satisfaca modelele de invatare Evocare —
Realizarea sensului — Reflectie - Extindere (ERRE) si Invitare prin explorare si descoperire

(IED) care asigura o bund dezvoltare a GS.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Investigatia de fata a fost realizata cu intentia de a evidentia aspectele ce tin de formarea
GS la studentii din invatamantul universitar. Pana in prezent acest aspect al GS nu a fost studiat
in profunzime atat in Republica Moldova cat si in strainatate avand insd o importantd foarte
mare, o prioritate deosebitd fiind acordatd dezvoltarii GS la prescolari si scolarii mici. [229]
Acesta din urma a fost lasat Tn umbra in incercarea de a o valorifica incepand de la varsta scolara
micd. Realitatea prezentd peste hotare Insd nu a coincis cu realitatea din Republica Moldova si
alte tari, aflate In curs de dezvoltare, care toti acesti ani s-au confruntat cu probleme economice,
ce au influentat negativ asupra acestui proces. Preocuparea pentru formarea GS in cadrul
invatamantului preuniversitar este atestatd in cercetarile a doi cercetdtori autohtoni, abia la
mijlocul deceniului trecut.

Tot odatd necesitatea formarii GS, distinct, este impusd de modernizarea sistemului
educational si de evolutia continua care necesita schimbari de acest gen.

Cerintele si factorii ce tin de formarea cercetétorilor (specialistilor) in ziua de astizi
impun rigori foarte mari, acest lucru fiind in discordanta cu timpul acordat formarii studentilor.
Nivelul scazut al GS este evident, resursele alocate n aceastd directie din punct de vedere
pedagogic si psihologic etc., se dovedesc a fi putin eficiente, la un final de studii studentii
confruntandu-se cu numeroase lacune in GS, fapt ce produce schimbari in calitatea efectuarii
stiintei, generand formalizare. In plus se adaugi slaba adaptare la conditiile de viata existente si o
viziune neclara a realitatii.

In scopul asiguririi procesului optim de dezvoltare a GS in invatimantul universitar am
elaborat un program de formare a GS la studenti.

In lucrarea respectivd sunt cercetate nivelul GS, GK si gandirii logice la studenti,
elementele aferente, componente ce ar putea contribui la o buna dezvoltare a GS cum ar fi: GK,
gandirea logica, potentialul de cercetare, aptitudinile comunicative si organizatorice, stilul de
gandire, inteligenta. De asemeni sunt scoase in evidentd particularitdtile de personalitate ale
studentilor cu un nivel ridicat al GS si invers, sunt evidentiate trasaturile de personalitate ale
studentilor cu un nivel scazut al GS. Unele din ele sunt identificate ca elemente al caror polaritati
ar putea contribui favorabil sau nefavorabil la dezvoltarea GS, si in cadrul formarii acesteia.
Studiul teoretico-experimental al problemei formarii GS la studenti, ne permite sd formulam
urmatoarele concluzii:

1. GS este un tip de gandire ce reprezintd procese si activitati intelectuale implicate in
manipularea informatiilor de ordin stiintific in situatii imediate despre subiecte stiintifice,
continut sau problemd stiintifici. Unde ganditorul sau cercetdtorul Tmbunatateste calitatea

gandirii sale prin schimbari iscusite, competente de structuri inseparabile, impunand anumite
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standarde intelectuale, fiind mijlocitd de urmatoarele componente de bazd: GK, gandire logica,
AO, AC, inteligenta, anumite trasaturi de personalitate.

2. Este elaborat un model teoretic de infrastructurd a GS. Modelul presupune evidentierea
componentelor GS cum ar fi: componenta operationald, ce include GK, gandirea logica;
componenta intelectuald, ce este alcatuita din inteligenta; componenta personalitatii, ce constituie
trasaturile de personalitate, AC si AO. Toate componentele se prezintd conform modelului ca
fiind egale intre ele ce mediaza GS si viceversa.

3. Nivelul scazut al GK, in calitate de componentd a GS, constituie un factor defavorizant
pentru dezvoltarea GS la studenti, indiferent de ciclul sau profilul de studiu, fiind stabilitd relatia
dintre GK si GS. Acest fapt ne confirma prezenta problemei respective in intreg mediul
universitar, indiferent de directiile de formare profesionala. Necesitatea formarii GS la studenti
in cazul dat este extinsd pentru intreg invatamantul universitar indiferent de profil sau
specialitate. Diferentele constau doar in specificul domeniului abordat, de unde si apare
complexitatea si mobilitatea programului propus, raportat la necesitatile grupului tinta.

4. Potrivit rezultatelor cercetarii, inteligenta se prezinta ca o componenta intelectuald a GS
si reprezintd o baza solida ce se referd la cunoasterea stiintifica, fara de care aspectul operational
al GS nu ar avea rezultate semnificative. Dar totodatd nici nivelul inteligentei nu ar putea suferi
schimbari semnificative fara componenta operationald a GS. Aceasta interconditionare reciproca
asigurd posibilitatea de a recurge la strategii special organizate pentru a forma GS. Mentiondm ca
componenta intelectuald meritd sa fie abordata separat intr-un studiu mai complex in legatura cu
GS, datorita faptului cd exista mai multe acceptiuni privitor la acest concept.

5. Dezvoltarea GS la studenti este in relatie de interdependenta cu AO si AC, dezvoltarea
acestor aptitudini servind drept componente externe ce contribuie la cresterea nivelului GS.
Totodata, ridicarea nivelului GS determind dezvoltarea AO si AC la studenti. Abordarea
abilitatilor de comunicare in cadrul formarii GS a permis elucidarea aspectului social al GS.
Precum aratd rezultatele cercetarii, GS este mediatd prin procesul de comunicare, ca parte
componentd din activitatea stiintificd, ce are continut si obiect. Datorita functiilor sale
comunicarea nemijlocit este legatd de GS, deoarece genereaza un proces de dezvoltare si creatie
atat n context stiintific cat si in afara acestuia.

6. Capacitatea scazuta de a efectua legitati logice si un potential de cercetare redus conduc
spre un nivel scazut al GS si viceversa. Aceasta situatie demonstreaza necesitatea cunoasterii
metodologiei cercetarii, capacitatea de rezolvare a problemelor, abilitatea de a stabili subiectul si
obiectul cercetarii, de a evidentia cauzele producerii unui fenomen, de capacitatea de al explica

intr-un tempou rapid.
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7. Sunt stabilite particularitdtile de personalitate ale studentilor cu nivel inalt al GS, precum:
capacitatea si nevoia de comunicare, disponibilitatea de munca, activitatea si variatia, capacitatea
de a impune propriul punct de vedere, acceptarea fireascd a faptului cd existd loc pentru
necunoastere si e nevoie de o dezvoltare continud, dorinta de a explora lucruri necunoscute, setea
de cunoastere si aspiratia de a afla lucruri noi, neexplorate, devotament si fermitate, indrazneala
si capacitatea de sacrificare in favoarea scopului propus.
8. Sunt determinate particularitatile de personalitate ale studentilor cu nivel scazut al GS,
manifestate prin: dominare, inhibitie, labilitate emotionald, tendinte spre o gandire conformista si
autoritara si o atitudine suspicioasd fatd de cei din jur, ceea ce nu le permite sa creeze conditii
pentru o bund dezvoltare a GS. Deci subiectii din aceastd categorie sunt inclinati de a fi mai
timizi, mai neincrezuti in fortele proprii. Cu toate ca poseda capacitate rapida de a actiona,
studentii cu nivel scdzut al GS, nu manifestd aceasta calitate, datoritd nesigurantei in fortele
proprii, fapt care le reduce din puterea de actiune. Aceste trasaturi de personalitate 1i fac, deseori,
sd ia decizii incorecte sau sa nu ia decizii in general, 1dsand lucrurile sd evolueze de la sine si
multumindu-se cu ceea ce cunosc, reiesind din descrierile testelor aplicate. Aceste rezultate nu
reprezinta insa o extremad, ci, precum a fost enuntat anterior, sunt niste tendinte, fie ele pozitive
sau negative, ce 1i deosebesc de subiectii cu nivel inalt al GS, care, la randul lor, au anumite
inclinatii ale personalitatii, ce difera de ale celor cu nivel scazut al GS. Toate aceste caracteristici
denotd faptul ca dezvoltarea personalitatii studentului cu nivel nalt al GS difera de cea a
studentului cu nivel scazut al GS.
9. Este elaborat programul formativ orientat spre ridicarea nivelului GS la studenti.
Programul este complex si implica diverse activitdti, realizate in ordine ierarhica: exercitii de
formare a increderii in sine; exercitii pentru dezvoltarea abilitatilor de comunicare si a abilitatilor
organizatorice; exercitii de stimulare a creativitatii; exercitii de dezvoltare a GK; exercitii pentru
dezvoltarea gandirii logice; tehnici pentru dezvoltarea GS. Programul are la bazd taxonomia lui
R. Paul ce include sase nivele de performantd in dezvoltarea GS, pentru fiecare nivel va fi nevoie
cate un program de interventie, complexitatea, dificultatea si durata céruia va creste, odata cu
trecerea la un alt nivel. Programul presupune un suport clasic care poate suferi modificari,
tindndu-se cont de recomanddrile autorului si principiile formarii GS la studenti. Trebuie sa
precizam, cd programul de formare prevede un anumit nivel de dezvoltare a GS conform
taxonomiei lui R. Paul si presupune anumite pre-recuzite (preconditii).

Recomandari:
1. Profesorii, viitorii formatori ai GS vor fi familiarizati cu procedura de formare a GS in

invatamantul universitar. Ei pot practica si utiliza tehnicile si principiile de formare a GS la orele

143



de curs. Programul este binevenit atat pentru cei care sunt instruiti la formarea initiala, cat si
pentru cei de la formare continud (perfectionare).

2. Programul de formare a GS poate fi inclus in curriculum universitar, indeplinind rolul de
suport pentru directia invatdrii centrate pe cel ce invata si pe competente, vizand in mod indirect
abilitatea de a face stiintd, care este mijlocitd de GS. Totodata, posibilitatea de variatie a
programului propus ar putea fi utilizatd ca instrumentar in perfectionarea curriculumului
preuniversitar.

3. Totodata acest program poate fi utilizat si ca mijloc in pregétirea formatorilor si
psihologilor in domeniul GS si ca forma de specializare in directia data.

4. Programul poate fi recomandat pentru toti profesorii din diferite domenii de activitate,
pentru a facilita cunoasterea 1n diferite domenii stiintifice.

Sugestii privind cercetirile de perspectiva. Cercetarea realizatd creeaza premise noi
precum ar fi: necesitatea extinderii cadrului de cercetare prin includerea etapei post universitare,
perfectionarea programului propus, elaborarea unui program de formare a GS adaptat la treapta
preuniversitara si cercetarea gradului de mediere a componentelor GS si posibilitétii evidentierii
unor variabile moderator in dezvoltarea GS la studenti, imbogétind modelul propus cu noi

rezultate.
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ANEXE

Anexa 1
Datele subiectilor la variabila GS/Testul la gandire stiintifica
Tabelul A 1.1. Frecventa GS la subiectii cercetati pe intreg esantionul
Test la gandire stiintifica
GS Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid superioard 30 9.6% 9.6% 9.6%
deasupra nivelului mediu 15 4.8% 4.8% 14.5%
nivel mediu 30 9.6% 9.6% 24.1%
sub nivelul mediu 40 12.9% 12.9% 37.0%
minimala 196 63.0% 63.0% 100.0%
Total 311 100.0% 100.0%
Tabelul A 1.2. Frecventa nivelului GS la studenti pe subgrupe
Test la gandire stiintifica
Cumulative
Anul si ciclul de studii Frequency | Percent | Valid Percent Percent
superioara 15 9.9% 9.9% 9.9%
deasupra nivelului mediu 9 6.0% 6.0% 15.9%
nivel mediu 14 9.3% 9.3% 25.2%
student an I - -
sub nivelul mediu 23 15.2% 15.2% 40.4%
minimala 90 59.6% 59.6% 100.0%
Total 151 100.0% 100.0%
superioara 10 12.3% 12.3% 12.3%
deasupra nivelului mediu 4 4.9% 4.9% 17.3%
nivel mediu 9 11.1% 11.1% 28.4%
student an II1 - -
sub nivelul mediu 7 8.6% 8.6% 37.0%
minimala 51 63.0% 63.0% 100.0%
Total 81 100.0% 100.0%
superioara 5 6.3% 6.3% 6.3%
deasupra nivelului mediu 2 2.5% 2.5% 8.9%
nivel mediu 7 8.9% 8.9% 17.7%
masterand 5 ;
sub nivelul mediu 10 12.7% 12.7% 30.4%
minimala 55 69.6% 69.6% 100.0%
Total 79 100.0% 100.0%

Tabelul A 1.3. Prezentarea statisticii descriptive la variabila GS la esantionul studiat pe subgrupe

Descriptives
GS |
N Mean Std. Std. 95% Confidence Interval for Minimu | Maxim
Deviation Error Mean m um
Lower Bound Upper Bound
student an I 151 4.09 1.351 0.110 3.87 4.30 1 5
student an I11 81 4.05 1.440 0.160 3.73 4.37 1 5
masterand 79 4.37 1.157 0.130 4.11 4.63 1 5
Total 311 4.15 1.331 0.075 4.00 4.30 1 5
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Tabelul A 1.4. Testul la omogenitatea variantelor (GS)

Test of Homogeneity of Variances

GS
Levene Statistic dfl df2 p
3.427 2 308 0.034
Tabelul A 1.5. Analiza de varianta la variabila GS la esantionul studiat
ANOVA
GS
Sum of Squares df Mean Square F p

Between Groups 5.158 2 2.579 1.460 0.234
Within Groups 544.038 308 1.766
Total 549.196 310

Tabelul A 1.6. Testul Kruskal Wallis privind diferenta subgrupurilor la variabila GS

Test Statistics™”
GS
Chi-Square 2.577
df 2 a. Kruskal Wallis Test
p 0.276 b. Grouping Variable: Anul si ciclul de studii
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Anexa 2
Datele subiectilor la variabila GK/Testul ICAT

Tabelul A 2.1. Prezentarea statisticii descriptive la variabila nivelul GK (la subgrupele studiate)

Descriptives
95%
Confidence
Std. Std. Interval for
N Mean Deviation Error Mean Min Max
Lower Upper
Bound Bound
economie anul
I 20 1.20 0.41 0.09 1.01 1.39 1 2
economie anul
111 20 1.25 0.44 0.10 1.04 1.46 1 2
GK | psihologie
anul [ 44 1.16 0.43 0.06 1.03 1.29 1 3
psihologie
anul 11 20 1.15 0.37 0.08 0.98 1.32 1
Total 104 1.18 0.41 0.04 1.10 1.26 1 3
Tabelul A 2.2. Testul la omogenitatea variantelor la variabila GK
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 p
GK 0.796 3 100 0.49
Tabelul A 2.3. Analiza de variantd Anova la variabila GK (la subgrupele studiate)
ANOVA
Sum of
Squares (suma
patratelor Mean Square F (testul pentru
Sursa abaterilor de la | df (grade de (Media comparare
variantiei medie) libertate) patratelor) multipla) p
GK Between
Groups 0.142 3 0.047 0.273 0.845
Within Groups 17.386 100 0.173
Total 17.528 103

Tabelul A 2.4. Ajustare Bonferroni a numarului de comparatii la subgrupurile studiate (GK)

Multiple Comparisons

Dependent Variable: GK

(I) Studenti de la
facultatea (J) Studenti de la
economie $i facultatea economie si Mean 95%
facultatea de facultatea de Difference Confidence
psihologie psihologie 1)) Std. Error p Interval
Upper
Lower Bound Bound
economie anul 111 -0.05 0.131 1 -0.404 0.304
economie anul I psihologie anul 0.04 0.112 1 -0.261 0.343
psihologie anul III 0.05 0.131 1 -0.304 0.404
economie anul 11 economie anul [ 0.05 0.131 1 -0.304 0.404
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psihologie anul | 0.09 0.112 1 -0.211 0.393

psihologie anul III 0.1 0.131 1 -0.254 0.454

economie anul [ -0.04 0.112 1 -0.343 0.261

psihologie anul I economie anul 11T -0.09 0.112 1 -0.393 0.211
psihologie anul III 0.009 0.112 1 -0.293 0.311

economie anul [ -0.05 0.131 1 -0.404 0.304

psihologie anul III economie anul 11T -0.1 0.131 1 -0.454 0.254
psihologie anul | -0.009 0.112 1 -0.311 0.293

Tabelul A 2.5. Frecventa nivelului GK la subiectii cercetati pe intreg esantionul de subiecti

ICAT (GK)
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid superioara 24 7.7% 7.7% 7.7%
deasupra nivelului mediu 27 8.7% 8.7% 16.4%
nivel mediu 33 10.6% 10.6% 27.0%
sub nivelul mediu 68 21.9% 21.9% 48.9%
minimala 159 51.1% 51.1% 100.0%
Total 311 100.0% 100.0%
Tabelul A 2.6. Frecventa nivelului GK la studenti pe subgrupe
ICAT (GK)
Cumulative
Anul si ciclul de studii Frequency | Percent | Valid Percent Percent
superioara 13 8.6% 8.6% 8.6%
deasupra nivelului mediu 7 4.6% 4.6% 13.2%
student an I nivel mediu 15 9.9% 9.9% 23.2%
sub nivelul mediu 27 17.9% 17.9% 41.1%
minimala 89 58.9% 58.9% 100.0%
Total 151 100.0% 100.0%
superioara 7 8.6% 8.6% 8.6%
deasupra nivelului mediu 10 12.3% 12.3% 21.0%
nivel mediu 9 11.1% 11.1% 32.1%
student an II1 - -
sub nivelul mediu 13 16.0% 16.0% 48.1%
minimala 42 51.9% 51.9% 100.0%
Total 81 100.0% 100.0%
superioara 4 5.1% 5.1% 5.1%
deasupra nivelului mediu 10 12.7% 12.7% 17.7%
nivel mediu 9 11.4% 11.4% 29.1%
masterand - ;
sub nivelul mediu 28 35.4% 35.4% 64.6%
minimala 28 35.4% 35.4% 100.0%
Total 79 100.0% 100.0%

Tabelul A 2.7. Prezentarea statisticii descriptive la variabila nivelul GK la esantionul studiat

Descriptives
ICAT (GK) |
N Mean Std. Std. 95% Confidence Interval Minimum | Maximum
Deviation Error for Mean

Lower Upper

Bound Bound
student an | 151 4.14 1.281 0.104 3.93 4.35 5
student an 81 3.90 1.384 0.154 3.60 421 5
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masterand 79 3.84 1.192 0.134 3.57 4.10 1 5
Total 311 4.00 1.290 0.073 3.86 4.14 1 5
Tabelul A 2.8. Testul la omogenitatea variantelor pe intreg esantionul de subiecti
Test of Homogeneity of Variances
ICAT (GK)
Levene Statistic dfl df2 p
1.992 2 308 0.138
Tabelul A 2.9. Analiza de variantd Anova la variabila GK la esantionul studiat
ANOVA
ICAT (GK
Sum of Squares df Mean Square F p
Between Groups 5.850 2 2.925 1.766 0.173
Within Groups 510.150 308 1.656
Total 516.000 310
Tabelul A 2.10. Statistica descriptiva la variabilele GK si GS
Descriptive Statistics
N Minimu | Maximu Mean Std. Varianc Skewness Kurtosis
m m Deviati e
on
Statisti | Statistic Statistic | Statisti | Statistic | Statistic | Statistic | Std. Statis Std.
c c Error tic Error
ICAT
(GK) 311 1 5 4.00 1.290 1.665 -1.116 | 0.138 | 0.019 | 0.276
GS 311 1 5 4.15 1.331 1.772 -1.389 | 0.138 | 0.555 | 0.276
Valid N
(listwise
) 311
Tabelul A 2.11. Matricele corelatiei la variabilele GK si GS
Correlations
ICAT (GK) GS
Spearman's rho Correlation Coefficient 1.000 0.595™
ICAT (GK) p . 0.000
N 311 311
Correlation Coefficient 0.595" 1.000
GS p 0.000 .
N 311 311
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Datele subiectilor la variabilele AO si AC /Testul COS-2

Tabelul A 3.1. Frecventa AC pe intreg esantionul de subiecti

Anexa 3

AC
AC Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Inferior 88 28.3% 28.3% 28.3%
Inferior mediei 44 14.1% 14.1% 42.4%
Mediu 58 18.6% 18.6% 61.1%
Inalt 45 14.5% 14.5% 75.6%
Foarte inalt 76 24.4% 24.4% 100.0%
Total 311 100.0% 100.0%
Tabelul A 3.2. Frecventa AO pe intreg esantionul de subiecti
AO
AO Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Inferior 84 27.0% 27.0% 27.0%
Inferior mediei 62 19.9% 19.9% 46.9%
Mediu 42 13.5% 13.5% 60.5%
Tnalt 76 24.4% 24.4% 84.9%
Foarte inalt 47 15.1% 15.1% 100.0%
Total 311 100.0% 100.0%
Tabelul A 3.3. Matricele corelatiei la variabilele (AC, AO) in functie de subgrupe
Correlations
AO AC
Pearson AO Correlation Coefficient 1.000 0.458™
P . 0.000
N 311 311
AC Correlation Coefficient 0.458" 1.000
p 0.000 .
N 311 311
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tabelul A 3.4. Frecventa AO la subiecti pe subgrupe
AO
Cumulative
Anul si ciclul de studii Frequency Percent Valid Percent Percent
student an I Inferior 46 30.5% 30.5% 30.5%
Inferior mediei 28 18.5% 18.5% 49.0%
Mediu 21 13.9% 13.9% 62.9%
Tnalt 32 21.2% 21.2% 84.1%
Foarte inalt 24 15.9% 15.9% 100.0%
Total 151 100.0% 100.0%
student an III Inferior 20 24.7% 24.7% 24.7%
Inferior mediei 14 17.3% 17.3% 42.0%
Mediu 14 17.3% 17.3% 59.3%
Inalt 17 21.0% 21.0% 80.2%
Foarte inalt 16 19.8% 19.8% 100.0%
Total 81 100.0% 100.0%
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masterand Inferior 18 22.8% 22.8% 22.8%
Inferior mediei 20 25.3% 25.3% 48.1%
Mediu 7 8.9% 8.9% 57.0%
Tnalt 27 34.2% 34.2% 91.1%
Foarte inalt 7 8.9% 8.9% 100.0%
Total 79 100.0% 100.0%
Tabelul A 3.5. Frecventa AC la subiecti pe subgrupe
AC
Cumulative
Anul si ciclul de studii Frequency Percent Valid Percent Percent
student an I Inferior 51 33.8% 33.8% 33.8%
Inferior mediei 18 11.9% 11.9% 45.7%
Mediu 26 17.2% 17.2% 62.9%
Inalt 20 13.2% 13.2% 76.2%
Foarte inalt 36 23.8% 23.8% 100.0%
Total 151 100.0% 100.0%
student an III Inferior 15 18.5% 18.5% 18.5%
Inferior mediei 12 14.8% 14.8% 33.3%
Mediu 11 13.6% 13.6% 46.9%
Tnalt 15 18.5% 18.5% 65.4%
Foarte inalt 28 34.6% 34.6% 100.0%
Total 81 100.0% 100.0%
masterand Inferior 22 27.8% 27.8% 27.8%
Inferior mediei 14 17.7% 17.7% 45.6%
Mediu 21 26.6% 26.6% 72.2%
Inalt 10 12.7% 12.7% 84.8%
Foarte inalt 12 15.2% 15.2% 100.0%
Total 79 100.0% 100.0%
Tabelul A 3.6. Statistica descriptiva a variabilelor AC si AO
Descriptive Statistics
Std.
N Mean Deviation | Variance Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic Statistic Statistic | Statistic |Std. Error | Statistic | Std. Error
AO 311 2.81 1.448 2.098 .103 138 -1.413 276
AC 311 2.93 1.548 2.398 .061 138 -1.479 276
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. | Lower Upper
N | Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
AO student an I 151 | 2.74 1.482 0.121 2.50 2.97 1 5
student an 111 81 2.94 1.478 0.164 2.61 3.27 1 5
masterand 79 | 2.81 1.359 0.153 2.51 3.11 1 5
Total 311 | 2.81 1.448 0.082 2.65 2.97 1 5
AC student an I 151 | 2.81 1.593 0.130 2.56 3.07 | 5
student an II1 81 3.36 1.535 0.171 3.02 3.70 | 5
masterand 79 | 2.70 1.399 0.157 2.38 3.01 | 5
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Descriptive Statistics

Std.
N Mean Deviation | Variance Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic Statistic Statistic | Statistic | Std. Error | Statistic |Std. Error
AO 311 2.81 1.448 2.098 .103 138 -1.413 276
AC 311 2.93 1.548 2.398 .061 138 -1.479 276
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. | Lower Upper
N |Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
AO student an I 151 | 2.74 1.482 0.121 2.50 2.97 1 5
student an 111 81 | 2.94 1.478 |0.164| 2.61 3.27 1 5
masterand 79 | 2.81 1.359 ]0.153 2.51 3.11 1 5
Total 311 | 2.81 1.448 |0.082| 2.65 2.97 1 5
AC student an [ 151 | 2.81 1.593 0.130| 2.56 3.07 1 5
student an 111 81 | 3.36 1.535 0.171 3.02 3.70 1 5
masterand 79 | 2.70 1.399 |0.157| 2.38 3.01 1 5
Total 311 | 2.93 1.548 |0.088 | 2.75 3.10 1 5
Tabelul A 3.7. Testul la omogenitatea variantelor (AO, AC)
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 P
AO 0.579 2 308 0.561
AC 2.787 2 308 0.063
Tabelul A 3.8. Analiza de varianta la variabila AO si AC
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F p
AO Between Groups 2177 2 1.089 0.517 0.597
Within Groups 648.247 308 2.105
Total 650.424 310
AC Between Groups 21.165 2 10.582 4.514 0.012
Within Groups 722.134 308 2.345
Total 743.299 310

Tabelul A 3.9. Ajustare Bonferroni a numarului de comparatii la subgrupurile studiate (AC)

Multiple Comparisons

AC

Bonferroni

(I) Anul si ciclul|(J) Anul si ciclul| Mean Difference 95% Confidence Interval

de studii de studii {1-J) Std. Error p Lower Bound | Upper Bound

student an I student an 11T -0.543" 0.211 0.031 -1.05 -0.04
masterand 0.118 0.213 1.000 -0.39 0.63

student an III  |student an | 0.543" 0.211 0.031 0.04 1.05
masterand 0.662" 0.242 0.020 0.08 1.24

masterand student an I -0.118 0.213 1.000 -0.63 0.39
student an IIT -0.662" 0.242 0.020 -1.24 -0.08

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tabelul A 3.10. Matricele corelatiei intre variabilele cercetate (AC, AO, GS, GK)

Correlations
AO AC GS GK
Pearson AO Correlation 1.000 0.458" 0.228" | 0219"

Coefficient

P 0.000 0.000 0.000
AC Correlation 0.458" 1.000 0202" | 0273"

Coefficient

P 0.000 0.001 0.002
GS Correlation 0.228" 0.292" 1.000 | 0.601"

Coefficient

D 0.000 0.001 0.000
GK Correlation 0219" 0273" 0.601" 1.000

Coefficient

D 0.000 0.002 0.000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Anexa 4
Datele subiectilor la variabilele GS, Stilul gandirii, Potentialul de cercetare, Stabilirea
legitatilor, Notiuni generale (gandire logica)/ Testul la gandire stiintifica, Testul la stilul de
gandire a lui Sternberg, Testul la stabilirea potentialului de cercetare a lui Milman, Testul
la stabilirea legitatilor logice, Metodica evidentierii notiunilor generale

Tabelul A 4.1. Frecventa variabilei stabilirea legitatilor pe intreg esantionul de subiecti
Stabilirea legitatilor

Stabilirea legitatilor Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid excelent 61 19.6% 19.6% 19.6%

bine 36 11.6% 11.6% 31.2%

satisfacator 45 14.5% 14.5% 45.7%

slab 40 12.9% 12.9% 58.5%

foarte slab 129 41.5% 41.5% 100.0%

Total 311 100.0% 100.0%

Tabelul A 4.2. Frecventa pe subgrupe a variabilei stabilirea legitatilor
Stabilirea legitatilor

Anul si ciclul de studii Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
student an I excelent 22 14.6% 14.6% 14.6%
bine 20 13.2% 13.2% 27.8%
satisfacator 21 13.9% 13.9% 41.7%
slab 25 16.6% 16.6% 58.3%
foarte slab 63 41.7% 41.7% 100.0%
Total 151 100.0% 100.0%
student an 111 excelent 22 27.2% 27.2% 27.2%
bine 5 6.2% 6.2% 33.3%
satisfacator 10 12.3% 12.3% 45.7%
slab 4 4.9% 4.9% 50.6%
foarte slab 40 49.4% 49.4% 100.0%
Total 81 100.0% 100.0%
masterand excelent 17 21.5% 21.5% 21.5%
bine 11 13.9% 13.9% 35.4%
satisfacator 14 17.7% 17.7% 53.2%
slab 11 13.9% 13.9% 67.1%
foarte slab 26 32.9% 32.9% 100.0%
Total 79 100.0% 100.0%

Tabelul A 4.3. Frecventa la variabila stabilirea legitatilor in functie de nivelul GS

Stabilirea legitatilor

Cumulative
GS Frequency Percent | Valid Percent Percent
superioara excelent 17 56.7% 56.7% 56.7%
bine 6 20.0% 20.0% 76.7%
satisfacator 2 6.7% 6.7% 83.3%
foarte slab 5 16.7% 16.7% 100.0%
Total 30 100.0% 100.0%
deasupra nivelului mediu excelent 3 20.0% 20.0% 20.0%

bine 3 20.0% 20.0% 40.0%
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satisfacator 2 13.3% 13.3% 53.3%
slab | 6.7% 6.7% 60.0%
foarte slab 6 40.0% 40.0% 100.0%
Total 15 100.0% 100.0%
nivel mediu excelent 7 23.3% 23.3% 23.3%
bine 2 6.7% 6.7% 30.0%
satisfacator 3 10.0% 10.0% 40.0%
slab 7 23.3% 23.3% 63.3%
foarte slab 11 36.7% 36.7% 100.0%
Total 30 100.0% 100.0%
sub nivelul mediu excelent 7 17.5% 17.5% 17.5%
bine 12.5% 12.5% 30.0%
satisfacator 20.0% 20.0% 50.0%
slab 10.0% 10.0% 60.0%
foarte slab 16 40.0% 40.0% 100.0%
Total 40 100.0% 100.0%
minimala excelent 27 13.8% 13.8% 13.8%
bine 20 10.2% 10.2% 24.0%
satisfacator 30 15.3% 15.3% 39.3%
slab 28 14.3% 14.3% 53.6%
foarte slab 91 46.4% 46.4% 100.0%
Total 196 100.0% 100.0%

Tabelul A 4.4. Matricele corelatiei la variabilele GS, Stabilirea legitatilor

Correlations
GS Stabilirea legitatilor

Pearson GS Correlation Coefficient 1.000 0.2427

P . 0.000

N 311 311

Stabilirea legitatilor Correlation Coefficient 0.242" 1.000
p 0.000 .
N 311 311
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabelul A 4.5. Frecventa variabilei notiuni generale pe intreg esantionul de subiecti

Metodica evidentierii notiunilor generale

Notiuni
generale Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid | 9 2.9% 2.9% 2.9%
2 15 4.8% 4.8% 7.7%
3 20 6.4% 6.4% 14.1%
4 16 5.1% 5.1% 19.3%
5 24 7.7% 7.7% 27.0%
6 41 13.2% 13.2% 40.2%
7 28 9.0% 9.0% 49.2%
8 23 7.4% 7.4% 56.6%
9 16 5.1% 5.1% 61.7%
10 15 4.8% 4.8% 66.6%
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11 28 9.0% 9.0% 75.6%
12 26 8.4% 8.4% 83.9%
12.5 3 1.0% 1.0% 84.9%
13 20 6.4% 6.4% 91.3%
14 6 1.9% 1.9% 93.2%
15 10 3.2% 3.2% 96.5%
16 4 1.3% 1.3% 97.7%
17 2 0.6% 0.6% 98.4%
19 2 0.6% 0.6% 99.0%
20 1.0% 1.0% 100.0%
Total 311 100.0% 100.0%

Tabelul A 4.6.Frecventa pe intervale a variabilei notiuni generale pe intreg esantionul de subiecti

Clase Intervale Frecvente
1 1 5 26.90%
2 6 11 48.50%
3 12 17 23.00%
4 18 23 1.60%

Tabelul A 4.7. Matricele corelatiei la variabilele GS, Stabilirea legitatilor, Notiuni generale

Correlations
GS Stabilirea legitatilor |Notiuni generale
Pearson GS Correlajtion 1.000 0.242" 0.430"
Coefficient
p . 0.000 0.000
N 311 311 311
Stabilirea legitatilor Correlajtion 0.242™ 1.000 0.954™
Coefficient
p 0.000 . 0.000
N 311 311 311
Notiuni generale Correlaftion 0.430™ 0.954™ 1.000
Coefficient
p 0.000 0.000 .
N 311 311 311
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabelul A 4.8. Frecventa variabilei potentialul de cercetare pe intreg esantionul de subiecti

Diagnoza potentialului de cercetare (Milman V.A)

Potentialul de cercetare Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid nivel bun de rezolvare 80 25.7% 25.7% 25.7%
mediu 139 44.7% 44.7% 70.4%
ne satisfacator 92 29.6% 29.6% 100.0%
Total 311 100.0% 100.0%
Tabelul A 4.9. Frecventa potentialului de cercetare pe subgrupe
Diagnoza potentialului de cercetare (Milman V.A)
Cumulative
Anul si ciclul de studii Frequency Percent Valid Percent Percent
student an I nivel bun de rezolvare 28 18.5% 18.5% 18.5%
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mediu 62 41.1% 41.1% 59.6%
ne satisfacator 61 40.4% 40.4% 100.0%
Total 151 100.0% 100.0%
student an III nivel bun de rezolvare 32 39.5% 39.5% 39.5%
mediu 34 42.0% 42.0% 81.5%
ne satisfacator 15 18.5% 18.5% 100.0%
Total 81 100.0% 100.0%
masterand nivel bun de rezolvare 20 25.3% 25.3% 25.3%
mediu 43 54.4% 54.4% 79.7%
ne satisfacator 16 20.3% 20.3% 100.0%
Total 79 100.0% 100.0%

Tabelul A 4.10. Frecventa potentialului de cercetare in functie de nivelul GS

Diagnoza potentialului de cercetare (Milman V.A)

Cumulative

GS Frequency | Percent | Valid Percent Percent
superioara nivel bun de rezolvare 17 56.7% 56.7% 56.7%
mediu 20.0% 20.0% 76.7%
ne satisfacator 23.3% 23.3% 100.0%

Total 30 100.0% 100.0%
deasupra nivelului mediu nivel bun de rezolvare 7 46.7% 46.7% 46.7%
mediu 5 33.3% 33.3% 80.0%
ne satisfacator 20.0% 20.0% 100.0%

Total 15 100.0% 100.0%
nivel mediu nivel bun de rezolvare 14 46.7% 46.7% 46.7%
mediu 12 40.0% 40.0% 86.7%
ne satisfacator 4 13.3% 13.3% 100.0%

Total 30 100.0% 100.0%
sub nivelul mediu nivel bun de rezolvare 18 45.0% 45.0% 45.0%
mediu 10 25.0% 25.0% 70.0%
ne satisfacator 12 30.0% 30.0% 100.0%

Total 40 100.0% 100.0%
minimala nivel bun de rezolvare 24 12.2% 12.2% 12.2%
mediu 106 54.1% 54.1% 66.3%
ne satisfacator 66 33.7% 33.7% 100.0%

Total 196 100.0% 100.0%

Tabelul A 4.11. Statistica descriptiva a variabilelor GS, Stilul gandirii, Stabilirea legitatilor,

Notiuni generale, Potentialul de cercetare

Descriptive Statistics

Std.
N Min Max | Mean | Deviation |Variance Skewness Kurtosis
Std. Std.
Statistic| Statistic | Statistic |Statistic| Statistic | Statistic |Statistic| Error |Statistic| Error
Test la  gandire| 311 1 5 4.15 1.331 1.772 | -1.389 | 0.138 | 0.555 | 0.276
stiintifica
Chestionar (stil de| 311 1 13 5.17 3.677 13.518 | 0.606 | 0.138 | -1.010 | 0.276
gandire) Sternberg
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Stabilirea legitatilor

alternativ

311

3.24 1.700

2.888

-0.232 | 0.

138

-1.653

0.276

Metodica
evidentierii

notiunilor generale

311

20

8.20 4.109

16.888

0.346 | 0.

138

-0.391

0.276

Diagnoza
potentialului
cercetare
V.A)

de
(Milman

311

2.04 0.744

0.553

-0.062 | 0.

138

-1.185

0.276

Valid N (listwise)

311

Tabelul A 4.12. Matricele corelatiei intre (GS, Potentialul de cercetare) (Pearson Correlation)

Correlations
GS PC
Pearson GS Correlation Coefficient 1.000 0.309"”

p . 0.000

N 311 311
Potentialul de cercetare Correlation Coefficient 0.309" 1.000

P 0.000 )

N 311 311

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabelul A 4.13. Matricele corelatiei intre (GS, Potentialul de cercetare) (Partial Correlation)

Correlations
Anul si
Potentialul de ciclul de Anul
Control Variables cercetare GS studii | inmatricularii | Varsta
-none-" Potentialul de |Correlation 1.000 0.287 -0.205 0.032 -0.182
cercetare Som _
Significance (2 0.000 | 0.000 0.576 | 0.001
tailed)
df 0 309 309 309 309
GS Correlation 0.287 1.000 0.067 -0.053 -0.025
Significance (2 9 0.238 0349 | 0.666
tailed)
df 309 0 309 309 309
Anul si ciclul [Correlation -0.205 0.067 1.000 -0.816 0.694
de studii foni R
Significance (2 9 0.238 0.000 | 0.000
tailed)
df 309 309 0 309 309
Anul Correlation 0.032 -0.053 -0.816 1.000 -0.548
inmatricularii [q;gn; _
Significance  (2- ) 54 0.349 | 0.000 0.000
tailed)
df 309 309 309 0 309
Varsta Correlation -0.182 -0.025 0.694 -0.548 1.000
Significance - (2-| ) 5, 0.666 | 0.000 0.000
tailed)
df 309 309 309 309 0
Anul si ciclul de| Potentialul de |Correlation 1.000 0.315
studii. & Anul cercetare Sicnificance (2-
inmatricularii & taigled) ( 0.000
Varst
arsta df 0 306
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GS

Correlation 0.315 1.000
Significance (2-

tailed) 0.000

df 306 0

a. Cells contain zero-order (Pearson) correlations.

Tabelul A 4.14. Frecventa variabilei stilul gandirii pe intreg esantionul de subiecti

Chestionar (stil de gandire) Sternberg

Stilul gandirii Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid  |stil legislativ 51 16.4% 16.4% 16.4%
stil executiv 58 18.6% 18.6% 35.0%
judiciar 25 8.0% 8.0% 43.1%
monarhic 2 0.6% 0.6% 43.7%
ierarhic 81 26.0% 26.0% 69.8%
oligarhic 4 1.3% 1.3% 71.1%
anarhic 10 3.2% 3.2% 74.3%
global 3 1.0% 1.0% 75.2%
local 1 0.3% 0.3% 75.6%
intern 25 8.0% 8.0% 83.6%
extern 37 11.9% 11.9% 95.5%
conservator 12 3.9% 3.9% 99.4%
progresist 2 0.6% 0.6% 100.0%
Total 311 100.0% 100.0%

Tabelul A 4.15. Frecventa variabilei stilul gdndirii in functie de anul si ciclul de studii

Chestionar (stil de gandire) Sternberg

Cumulative
Anul si ciclul de studii Frequency Percent Valid Percent Percent
student an I stil legislativ 23 15.2% 15.2% 15.2%
Valid stil executiv 27 17.9% 17.9% 33.1%
judiciar 12 7.9% 7.9% 41.1%
monarhic 1 0.7% 0.7% 41.7%
ierarhic 41 27.2% 27.2% 68.9%
oligarhic 3 2.0% 2.0% 70.9%
anarhic 5 3.3% 3.3% 74.2%
global 3 2.0% 2.0% 76.2%
local 1 0.7% 0.7% 76.8%
intern 13 8.6% 8.6% 85.4%
extern 15 9.9% 9.9% 95.4%
conservator 6 4.0% 4.0% 99.3%
progresist 1 0.7% 0.7% 100.0%
Total 151 100.0% 100.0%
student an II1 stil legislativ 18 22.2% 22.2% 22.2%
stil executiv 12 14.8% 14.8% 37.0%
judiciar 7 8.6% 8.6% 45.7%
ierarhic 19 23.5% 23.5% 69.1%
oligarhic 1 1.2% 1.2% 70.4%
anarhic 2 2.5% 2.5% 72.8%
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intern 6 7.4% 7.4% 80.2%
extern 10 12.3% 12.3% 92.6%
conservator 6 7.4% 7.4% 100.0%
Total 81 100.0% 100.0%

masterand stil legislativ 10 12.7% 12.7% 12.7%
stil executiv 19 24.1% 24.1% 36.7%
judiciar 6 7.6% 7.6% 44.3%
monarhic 1 1.3% 1.3% 45.6%
ierarhic 21 26.6% 26.6% 72.2%
anarhic 3 3.8% 3.8% 75.9%
intern 6 7.6% 7.6% 83.5%
extern 12 15.2% 15.2% 98.7%
progresist 1 1.3% 1.3% 100.0%
Total 79 100.0% 100.0%

Tabelul A 4.16. Prezentarea statisticii descriptive la variabila stilul gandirii pe subgrupe

Descriptives
Chestionar (stil de géandire)
Sternberg
95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation |Std. Error| Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum

student an I 151 5.22 3.598 0.293 4.64 5.80 1 13
student an ITII| 81 5.19 3.928 0.436 4.32 6.05 1 12
masterand 79 5.08 3.605 0.406 4.27 5.88 1 13
Total 311 5.17 3.677 0.208 4.76 5.58 1 13

Tabelul A 4.17. Analiza de variantd Anova la variabila stilul gindirii (la subgrupele studiate)

ANOVA
Chestionar (stil de gandire) Sternberg
Sum of Squares df Mean Square F p
Between Groups 1.069 2 0.535 0.039 0.961
Within Groups 4189.555 308 13.602
Total 4190.624 310

Tabelul A 4.18. Testul la omogenitatea variantelor (stilul gandirii)

Test of Homogeneity of Variances

Chestionar (stil de gandire) Sternberg

Levene Statistic

dfl

df2

p

0.852

2

308

0.428

Tabelul A 4.19. Frecventa variabilei stilul gdndirii in functie de nivelul GS la subiecti

Chestionar (stil de gandire) Sternberg

GS Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
ridicat stil legislativ 13 28.9% 28.9% 28.9%
stil executiv 2 4.4% 4.4% 33.3%
judiciar 1 2.2% 2.2% 35.6%
ierarhic 10 22.2% 22.2% 57.8%
anarhic 3 6.7% 6.7% 64.4%
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global 2 4.4% 4.4% 68.9%
intern 4 8.9% 8.9% 77.8%
extern 7 15.6% 15.6% 93.3%
conservator 3 6.7% 6.7% 100.0%
Total 45 100.0% 100.0%
mediu stil legislativ 4 13.3% 13.3% 13.3%
stil executiv 2 6.7% 6.7% 20.0%
judiciar 2 6.7% 6.7% 26.7%
ierarhic 12 40.0% 40.0% 66.7%
anarhic 2 6.7% 6.7% 73.3%
intern 4 13.3% 13.3% 86.7%
extern 1 3.3% 3.3% 90.0%
conservator 2 6.7% 6.7% 96.7%
progresist 1 3.3% 3.3% 100.0%
Total 30 100.0% 100.0%
scazut stil legislativ 34 14.4% 14.4% 14.4%
stil executiv 54 22.9% 22.9% 37.3%
judiciar 22 9.3% 9.3% 46.6%
monarhic 2 .8% .8% 47.5%
ierarhic 59 25.0% 25.0% 72.5%
oligarhic 4 1.7% 1.7% 74.2%
anarhic 5 2.1% 2.1% 76.3%
global 1 4% 4% 76.7%
local 1 4% 4% 77.1%
intern 17 7.2% 7.2% 84.3%
extern 29 12.3% 12.3% 96.6%
conservator 7 3.0% 3.0% 99.6%
progresist 1 4% 4% 100.0%
Total 236 100.0% 100.0%
Tabelul A 4.20. Matricele corelatiei variabilelor stilul gandirii si GS
Correlations
GS Stilul gandirii
Pearson GS Correlation Coefficient 1.000 -0.070
p . 0.331
N 311 311
Stilul gandirii Correlation Coefficient -0.070 1.000
p 0.331 .
N 311 311
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Anexa 5
Datele subiectilor la variabila Inteligenta generala, Testul la inteligenta generala/Testul de
inteligenta I-2

Tabelul A 5.1. Statistica descriptiva la variabilele inteligenta (I-2) si inteligenta generald pe
intreg lotul de subiecti si pe subgrupe

Statistics
Inteligenta (I-2) Inteligenta generala
N Valid 311 311
Missing 0 0
Mean 31.52 3.26
Median 32.00 3.00
Mode 34 5
Std. Deviation 4.295 1.416
Variance 18.450 2.006
Skewness -.728 -.126
Std. Error of Skewness 0.138 0.138
Kurtosis 1.001 -1.206
Std. Error of Kurtosis 0.276 0.276
Descriptive Statistics
Std.
N Mean | Deviation | Variance Skewness Kurtosis
Std.
Anul si forma de studii Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Error | Statistic |Std. Error
student an I |GS 151 4.09 1.351 1.826 -1.292 | .197 297 392
Inteligenta generala 151 3.26 1.330 1.769 -.120 197 | -1.005 392
Inteligenta (I-2) 151 31.62 4.491 20.171 -.746 197 467 392
Valid N (listwise) 151
student an|GS 81 4.05 1.440 2.073 -1.222 | 267 -.017 .529
1 Inteligenta generald | 81 3.47 1.415 2002 | -343 | 267 | -1.231 | .529
Inteligenta (I-2) 81 31.79 4.563 20.818 -.882 267 2.168 .529
Valid N (listwise) 81
masterand |GS 79 4.37 1.157 1.338 -1.886 | 271 2.597 535
Inteligenta generala 79 3.04 1.556 2.422 .103 271 -1.384 535
Inteligenta (I-2) 79 31.08 3.590 12.892 -.578 271 .649 .535
Valid N (listwise) 79
Tabelul A 5.2. Frecventa nivelului inteligentei generale la studenti
Test de inteligentd generala
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid excelent 2 0.6% 0.6% 0.6%
superior 37 11.9% 11.9% 12.5%
bun 63 20.3% 20.3% 32.8%
normal 80 25.7% 25.7% 58.5%
slab 34 10.9% 10.9% 69.5%
inferior 95 30.5% 30.5% 100.0%
Total 311 100.0% 100.0%

Tabelul A 5.3. Frecventa nivelului inteligentei generale la studenti pe subgrupe

Test de inteligentd generala

Anul si ciclul de studii Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
student an I | excelent 1 0.7% 0.7% 0.7%
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superior 14 9.3% 9.3% 9.9%
bun 30 19.9% 19.9% 29.8%
normal 45 29.8% 29.8% 59.6%
slab 21 13.9% 13.9% 73.5%
inferior 40 26.5% 26.5% 100.0%
Total 151 100.0% 100.0%
student an II1 superior 9 11.1% 11.1% 11.1%
bun 14 17.3% 17.3% 28.4%
normal 17 21.0% 21.0% 49.4%
slab 12 14.8% 14.8% 64.2%
inferior 29 35.8% 35.8% 100.0%
Total 81 100.0% 100.0%
masterand excelent 1 1.3% 1.3% 1.3%
superior 14 17.7% 17.7% 19.0%
bun 19 24.1% 24.1% 43.0%
normal 18 22.8% 22.8% 65.8%
slab 1 1.3% 1.3% 67.1%
inferior 26 32.9% 32.9% 100.0%
Total 79 100.0% 100.0%

Tabelul A 5.4. Frecventa nivelului inteligentei generale la studenti in functie de nivelul GS

Test de inteligentd generala

GS Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
excelent 2 4.4% 4.4% 4.4%
superior 4 8.9% 8.9% 13.3%
bun 14 31.1% 31.1% 44.4%
ridicat normal 11 24.4% 24.4% 68.9%
slab 6 13.3% 13.3% 82.2%
inferior 8 17.8% 17.8% 100.0%
Total 45 100.0% 100.0%
superior 1 3.3% 3.3% 3.3%
bun 4 13.3% 13.3% 16.7%
mediu normal 10 33.3% 33.3% 50.0%
slab 6 20.0% 20.0% 70.0%
inferior 9 30.0% 30.0% 100.0%
Total 30 100.0% 100.0%
superior 32 13.6% 13.6% 13.6%
bun 45 19.1% 19.1% 32.6%
< normal 59 25.0% 25.0% 57.6%
scazut slab 2 9.3% 9.3% 66.9%
inferior 78 33.1% 33.1% 100.0%
Total 236 100.0% 100.0%
Tabelul A 5.5. Testul la omogenitatea variantelor (Inteligenta generald)
Test of Homogeneity of Variances

Inteligenta generala
Levene Statistic dfl df2 p
2.310 2 308 0.101

Tabelul A 5.6. Analiza de varianta la variabila inteligenta generald la esantionul studiat

ANOVA
Inteligenta generala
Sum of Squares df Mean Square p
Between Groups 10.677 2 5.339 2.690 0.069
Within Groups 611.226 308 1.985
Total 621.904 310
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Tabelul A 5.7. Matricele corelatiei la variabilele (Inteligenta generala, Inteligenta (I-2), GS)

Correlations
Test de
Test de Test la gandire| inteligenta
inteligenta I-2 stiintifica generala
Pearson . Correlation Coefficient 1.000 0.167" 0.178"
Inteligenta (I-2)
p . 0.003 0.002
Gs Correlation Coefficient 0.167" 1.000 0.077
’ p 0.003 . 0.175
Intehgen]’:a Correlation Coefficient 0. 178* 0.077 1.000
generala P 0.002 0.175

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabelul A 5.8. Matricele corelatiei la variabilele (Inteligenta generala, Inteligenta (I-2), GS) in

functie de subgrupe

Correlations
Inteligenta Inteligenta
Anul si ciclul de studii (I1-2) GS generala
studentan I| Pearson | Inteligentd (I-2) | Correlation Coefficient 1.000 0.008 0.169"
p . 0.923 0.038
N 151 151 151
GS Correlation Coefficient 0.008 1.000 0.141
p 0.923 . 0.085
N 151 151 151
Inteligenta Correlation Coefficient 0.169 0.141 1.000
generald P 0.038 0.085 .
N 151 151 151
student an| Pearson | Inteligentd (I-2) | Correlation Coefficient 1.000 0.423" 0.047
I P . 0.000 0.675
N 81 81 81
GS Correlation Coefficient 0.4237 1.000 0.080
p 0.000 . 0.477
N 81 81 81
Inteligenta Correlation Coefficient 0.047 0.080 1.000
generala P 0.675 0.477 .
N 81 81 81
masterand Pearson | Inteligentd (I-2) | Correlation Coefficient 1.000 -0.087 0.229
p . 0.446 0.042
N 79 79 79
GS Correlation Coefficient 0.087 1.000 0.040
p 0.446 . 0.725
N 79 79 79
Inteligenta Correlation Coefficient 0.229" 0.040 1.000
generald P 0.042 0.725 .
N 79 79 79
*_ Correlation is significant at the 0.05 level
(2-tailed).
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Correlations

Inteligenta Inteligenta
Anul si ciclul de studii (I1-2) GS generala
studentan I| Pearson | Inteligentd (I-2) | Correlation Coefficient 1.000 0.008 0.169"
p . 0.923 0.038
N 151 151 151
GS Correlation Coefficient 0.008 1.000 0.141
p 0.923 . 0.085
N 151 151 151
Inteligenta Correlation Coefficient 0.169 0.141 1.000
generald P 0.038 0.085 .
N 151 151 151
student an| Pearson | Inteligentd (I-2) | Correlation Coefficient 1.000 0.423" 0.047
I p . 0.000 0.675
N 81 81 81
GS Correlation Coefficient 0.4237 1.000 0.080
p 0.000 . 0.477
N 81 81 81
Inteligenta Correlation Coefficient 0.047 0.080 1.000
generala P 0.675 0.477 .
N 81 81 81
masterand Pearson | Inteligentd (I-2) | Correlation Coefficient 1.000 -0.087 0.229
p . 0.446 0.042
N 79 79 79
GS Correlation Coefficient 0.087 1.000 0.040
p 0.446 . 0.725
N 79 79 79
Inteligenta Correlation Coefficient 0.229" 0.040 1.000
generald P 0.042 0.725 .
N 79 79 79
**_ Correlation is significant at the 0.01
level (2-tailed).

Tabelul A 5.9. Frecventa nivelului de inteligenta (I-2) la studenti

Test de inteligenta 1-2

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 15 1 0.3% 0.3% 0.3%
17 1 0.3% 0.3% 0.6%
20 4 1.3% 1.3% 1.9%
21 4 1.3% 1.3% 3.2%
22 4 1.3% 1.3% 4.5%
23 2 0.6% 0.6% 5.1%
24 10 3.2% 3.2% 8.4%
25 3 1.0% 1.0% 9.3%
26 3 1.0% 1.0% 10.3%
27 7 2.3% 2.3% 12.5%
28 28 9.0% 9.0% 21.5%
29 12 3.9% 3.9% 25.4%
30 39 12.5% 12.5% 37.9%
31 16 5.1% 5.1% 43.1%
32 45 14.5% 14.5% 57.6%
33 11 3.5% 3.5% 61.1%
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34 50 16.1% 16.1% 77.2%
35 24 7.7% 7.7% 84.9%
36 27 8.7% 8.7% 93.6%
37 4 1.3% 1.3% 94.9%
38 4 1.3% 1.3% 96.1%
39 1 0.3% 0.3% 96.5%
40 11 3.5% 3.5% 100.0%
Total 311 100.0% 100.0%
Tabelul A 5.10. Frecventa datelor grupate la testul de inteligenta I-2
Clase intervale frecvente

1 15 20 0.60%

2 21 26 7.40%

3 27 32 32.80%

4 33 38 37.30%

5 39 44 3.90%
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Datele subiectilor la chestionarul de personalitate FPI (Forma B)

Anexa 6

Tabelul A 6.1. Prezentarea statisticii descriptive la trasdturile de personalitate la subiecti cu
diferite niveluri de GS

Descriptive Statistics

GS N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

ridicat Sociabilitate 45 1 9 5.71 2.085
Caracter calm 45 2 9 5.96 2.142
Dominare 45 2 10 5.84 2.022
Inhibitie 45 1 9 5.69 1.987
Fire deschisa 45 1 9 4.73 1.876
Extraversiune - introversiune 45 1 8 5.33 1.552
Labilitate emotionala 45 1 9 6.11 1.945
Valid N (listwise) 45

mediu Sociabilitate 30 3 9 6.07 1.780
Caracter calm 30 1 9 5.20 1.730
Dominare 30 1 9 5.90 1.863
Inhibitie 30 3 9 6.47 1.332
Fire deschisa 30 1 9 4.53 1.978
Extraversiune - introversiune 30 3 9 5.80 1.375
Labilitate emotionala 30 3 9 6.57 1.455
Valid N (listwise) 30

scazut Sociabilitate 236 1 9 5.13 2.110
Caracter calm 236 1 9 5.61 2.004
Dominare 236 1 10 5.99 1.847
Inhibitie 236 1 9 6.80 1.584
Fire deschisa 236 1 10 4.39 1.942
Extraversiune - introversiune 236 1 10 5.03 1.728
Labilitate emotionala 236 1 11 6.17 1.739
Valid N (listwise) 236

Tabelul A 6.2. Test la omogenitatea variantelor la trasaturile de personalitate (FPI Forma B)

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 P
Sociabilitate 1.904 2 308 0.151
Caracter calm 1.238 2 308 0.291
Dominare 1.296 2 308 0.275
Inhibitie 2.786 2 308 0.063
Fire deschisa 0.203 2 308 0.816
Extraversiune - introversiune 1.455 2 308 0.235
Labilitate emotionala 1.573 2 308 0.209

Tabelul A 6.3. Analiza de variantd Anova la trasaturile de personalitate (FPI Forma B)

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F p

Sociabilitate Between Groups 32.291 2 16.145 3.741 0.025

Within Groups 1329.298 308 4316

Total 1361.588 310
Caracter calm Between Groups 10.362 2 5.181 1.295 0.276

Within Groups 1232.622 308 4.002

Total 1242.984 310
Dominare Between Groups 943 2 0.471 0.134 0.875
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Within Groups 1082.594 308 3.515
Total 1083.537 310
Inhibitie Between Groups 47.391 2 23.695 8.958 0.000
Within Groups 814.751 308 2.645
Total 862.141 310
Fire deschisa Between Groups 4.672 2 2.336 0.623 0.537
Within Groups 1154.402 308 3.748
Total 1159.074 310
Extraversiune -|Between Groups 17.368 2 8.684 3.101 0.046
introversiune Within Groups 862.529 308 2.800
Total 879.897 310
Labilitate emotionala Between Groups 4.669 2 2.335 0.766 0.466
Within Groups 938.366 308 3.047
Total 943.035 310

Tabelul A 6.4. Prezentarea statisticii descriptive pe subgrupe la la traséturile de personalitate

(FPI Forma B)

Descriptive Statistics

Anul si ciclul de studii N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

student an I Sociabilitate 151 1 9 5.12 2.120
Caracter calm 151 1 9 5.61 1.804
Dominare 151 2 10 6.21 1.726
Inhibitie 151 1 9 6.72 1.589
Fire deschisa 151 1 10 4.34 1.825
Extraversiune - introversiune 151 1 9 5.11 1.730
Labilitate emotionala 151 1 9 6.26 1.627
Valid N (listwise) 151

student an III  [Sociabilitate 81 2 9 5.46 1.981
Caracter calm 81 1 9 5.84 2.159
Dominare 81 1 9 5.73 1.930
Inhibitie 81 1 9 6.23 1.812
Fire deschisa 81 1 9 4.58 2.103
Extraversiune - introversiune 81 1 10 5.19 1.754
Labilitate emotionala 81 1 11 6.16 1.978
Valid N (listwise) 81

masterand Sociabilitate 79 2 9 5.49 2.159
Caracter calm 79 1 9 5.43 2.194
Dominare 79 1 9 5.73 2.030
Inhibitie 79 | 9 6.78 1.623
Fire deschisa 79 | 9 4.54 1.966
Extraversiune - introversiune 79 2 9 5.19 1.537
Labilitate emotionala 79 1 9 6.11 1.725
Valid N (listwise) 79

Tabelul A 6.5. Test la omogenitatea variantelor la trasaturile de personalitate (FPI Forma B)

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic

dfl

df2

Sociabilitate

1.355

2

308

0.260
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Caracter calm 2.905 2 308 0.056
Dominare 2.113 2 308 0.123
Inhibitie 0.909 2 308 0.404
Fire deschisa 1.016 2 308 0.363
Extraversiune - introversiune 0.160 2 308 0.852
Labilitate emotionala 3.156 2 308 0.054

Tabelul A 6.6. Analiza de variantd Anova la trasaturile de personalitate (FPI Forma B)

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F p
Sociabilitate Between Groups 9.889 2 4.944 1.127 0.325
Within Groups 1351.700 308 4.389
Total 1361.588 310
Caracter calm Between Groups 6.756 2 3.378 0.842 0.432
Within Groups 1236.228 308 4.014
Total 1242.984 310
Dominare Between Groups 17.459 2 8.729 2.522 0.082
Within Groups 1066.078 308 3.461
Total 1083.537 310
Inhibitie Between Groups 15.502 2 7.751 2.820 0.061
Within Groups 846.640 308 2.749
Total 862.141 310
Fire deschisa Between Groups 3.976 2 1.988 0.530 0.589
Within Groups 1155.098 308 3.750
Total 1159.074 310
Extraversiune - Between Groups 0.437 2 0.218 0.077 0.926
introversiune Within Groups 879.460 308 2.855
Total 879.897 310
Labilitate emotionala Between Groups 1.220 2 0.610 0.199 0.819
Within Groups 941.815 308 3.058
Total 943.035 310
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Anexa 7

Semnificatiile diferentelor dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control (GC
si GE/Retest)

Tabelul A 7.1. Omogenitatea esantionului (GK/Retest)

Test of Homogeneity of Variances

Retest ICAT (GK)
Levene Statistic dfl df2 p
0.143 1 24 0.709
Tabelul A 7.2. Statistica descriptiva la variabila GK la GC si GE/Retest
Descriptive Statistics
Minim | Maxim Std.
Grupul N um um Mean Deviation| Variance Skewness Kurtosis
experimental/de Statisti | Statisti Std. Statisti | Std. Std.
control Statistic| ¢ c Statistic | Error | Statistic | Statistic c Error | Statistic | Error
GE |Retest
ICAT 13 2 5 3.38 |0.266| 0.961 0.923 | 0.386 | 0.616 | -0.443 | 1.191
(GK)
Valid N 13
(listwise)
GC |Retest
ICAT 13 1 3 2.08 |0.239| 0.862 0.744 |-0.164| 0.616 | -1.680 | 1.191
(GK)
Valid N 13
(listwise)
Tabelul A 7.3. Test la normalitate la variabila GK
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Grupul experimental/de control| Statistic df p Statistic df p
GE Retest ICAT (GK) 0.271 13 0.010 0.883 13 0.078
GC Retest ICAT (GK) 0.242 13 0.035 0.799 13 0.007
a. Lilliefors Significance Correction
Tabelul A 7.4. Media rangurilor la GE si GC (GK/Retest)
Ranks
Grupul
experimental/de
control N Mean Rank Sum of Ranks
Retest ICAT (GK) GC 13 9.23 120.00
GE 13 17.77 231.00
Total 26

Tabelul A 7.5. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control
la variabila (GK/Retest)

Test Statistics®

Retest ICAT (GK)
Mann-Whitney U 29.000
Wilcoxon W 120.000
V4 -2.987

184




p

0.003

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)]

0.003*

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Esantion experimental/de control

Tabelul A 7.6. Omogenitatea esantionului (GK/Retest) (testul la GK a lui L. Starkey)

Test of Homogeneity of Variances

Retest GK (testul la GK a lui L. Starkey)

Levene

Statistic

dfl

df2

p

0.842

1

24

0.368

Tabelul A 7.7. Statistica descriptiva la variabila GK la GC si GE/Retest (testul la GK a lui L.

Starkey)
Descriptive Statistics
Minim| Maxi Std.
Grupul N um | mum | Mean | Deviation | Variance Skewness Kurtosis
experimental/de Statisti| Statist Std. Std.
control Statistic ¢ ic Statistic | Statistic | Statistic | Statistic| Error | Statistic | Error
GE [Retest GK 13 9 24 16.31 5.437 29.564 0.132 0.616 -1.416 | 1.191
Valid N 13
(listwise)
GC [Retest GK 13 4 22 15.31 4.837 23.397 | -0.854 | 0.616 1.247 1.191
Valid N 13
(listwise)

Tabelul A 7.8. Test la normalitate la variabila GK (testul la GK a lui L. Starkey)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Grupul experimental/de control Statistic df p Statistic df p
GE Retest GK 0.171 13 0.200" 0.915 13 0.213
GC Retest GK 0.167 13 0.200 0.941 13 0.466
a. Lilliefors Significance Correction

*_ This is a lower bound of the true significance.

Tabelul A 7.9. Media rangurilor la GE si GC (GK/Retest) (testul la GK a lui L. Starkey)

Ranks
Grupul
experimental/de
control N Mean Rank Sum of Ranks
Retest GK GE 13 14.00 182.00
GC 13 13.00 169.00
Total 26

Tabelul A 7.10. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de
control la variabila (GK/Retest) (testul la GK a lui L. Starkey)

Test Statistics®

Retest GK
Mann-Whitney U 78.000
Wilcoxon W 169.000
4 -0.335
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p

0.738

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)]

0.762°

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Esantion experimental/de control

Tabelul A 7.11. Omogenitatea esantionului (GS/Retest)

Test of Homogeneity of Variances

Retest GK
Levene Statistic dfl df2 p
4.389 1 24 0.057
Tabelul A 7.12. Statistica descriptiva la variabila GS la GC si GE/Retest
Descriptive Statistics
Minimu | Maximu Std.
Grupul N m m Mean | Deviation | Variance Skewness Kurtosis
experimental/de Statisti Std. |Statisti | Std.
control Statistic | Statistic| Statistic c Statistic | Statistic | Statistic | Error c Error
GE [Retest GS 13 2 5 3.92 0.954 0.910 -0.507 | 0.616 | -0.394| 1.191
Valid N 13
(listwise)
GC |Retest GS 13 1 5 2.54 1.506 2.269 0.432 0.616 |-1.082 | 1.191
Valid N 13
(listwise)

Tabelul A 7.13. Test la normalitate la variabila GS

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Grupul experimental/de control Statistic df p Statistic df p
GE Retest GS 0.224 13 0.072 0.878 13 0.066
GC Retest GS 0.231 13 0.056 0.850 13 0.029
a. Lilliefors Significance Correction
Tabelul A 7.14. Media rangurilor la GE si GC (GS/Retest)
Ranks

Grupul experimental/de control N Mean Rank Sum of Ranks
Retest GS GE 13 17.00 221.00

GC 13 10.00 130.00

Total 26

Tabelul A 7.15. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de

control la variabila (GS/Retest)

Test Statistics®

Retest GS
Mann-Whitney U 39.000
Wilcoxon W 130.000
z -2.394
P 0.017
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0.019*

a. Not corrected for ties.
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Test Statistics”
Retest GS
Mann-Whitney U 39.000
Wilcoxon W 130.000
V4 -2.394
p 0.017
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0.019*

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Esantion experimental/de control

Tabelul A 7.16. Omogenitatea esantionului (Inteligentd generala/Retest)

Test of Homogeneity of Variances

Retest Inteligenta generala

Levene Statistic

dfl

df2

p

0.369

1

24

0.549

Tabelul A 7.17. Statistica descriptiva la variabila Inteligentd generala la GC si GE/Retest

Descriptive Statistics

Minimu| Maximu Std. Varianc

Grupul N m m Mean Deviation e Skewness Kurtosis
experimental/de Statis Std. | Statisti| Std.
control tic |Statistic| Statistic | Statistic| Statistic | Statistic | Statistic | Error ¢ Error
GE |Retest

Inteligenta 13 1 4 3.46 0.967 0.936 | -1.831 | 0.616 | 2.704 | 1.191

generala

Valid N 13

(listwise)
GC|Retest

Inteligenta 13 2 5 3.31 1.109 1.231 0.576 | 0.616 | -0.863 | 1.191

generala

Valid N 13

(listwise)

Tabelul A 7.18. Test la normalitate la variabila inteligenta generala

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Grupul experimental/de control Statistic df p Statistic df p
GE Retest Inteligenta generala 0.403 13 0.000 0.642 13 0.000
GC Retest Inteligenta generala 0.302 13 0.002 0.829 13 0.015
a. Lilliefors Significance Correction
Tabelul A 7.19. Media rangurilor la GE si GC (Inteligenta generala /Retest)
Ranks

Grupul

experimental/de

control N Mean Rank Sum of Ranks
Retest Inteligenta generala GE 13 14.62 190.00

GC 13 12.38 161.00

Total 26
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Tabelul A 7.20. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de
control la variabila (Inteligenta generala /Retest)

Test Statistics®

Retest inteligenta generala 2 net

Mann-Whitney U 70.000
Wilcoxon W 161.000
z -0.779
p 0.436
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0.479°

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Esantion experimental/de control

Tabelul A 7.21. Omogenitatea esantionului (Gandire logica/Retest)

Test of Homogeneity of Variances

Retest Lipman (legitati logice)

Levene Statistic

dfl

df2

p

0.022

1

24

0.882

Tabelul A 7.22. Statistica descriptiva la variabila (Gandire logica/Retest) la GC si GE/Retest

Descriptive Statistics

Minimu

N m

Grupul

Std.
Deviation

Maximu

m Mean e

Varianc

Skewness Kurtosis

experimental/de

control Statistic | Statistic

Statistic | Statistic | Statistic

Statistic

Std.
Error

Std.

Statistic Statistic | Error

GE |Retest
Lipman
(legitati
logice)

13

3.54 1.330

1.769

0.028 | 0.616 | 0.192 | 1.191

Valid
(listwise)

N s

GC |Retest
Lipman
(legitati

logice)

13

3.31 1.702

2.897

0.150 | 0.616 | -1.449 | 1.191

Valid
(listwise)

N s

Tabelul A 7.23

. Test la normalitate la variabila gandire logica, Lipman (legitati logice)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Grupul experimental/de control Statistic df p Statistic df p
GE |Retest Lipman (legitati logice) 0.196 13 0.185 0.951 13 0.616
GC |Retest Lipman (legitati logice) 0.225 13 0.072 0.894 13 0.111
a. Lilliefors Significance Correction
Tabelul A 7.24. Media rangurilor la GE si GC (Géandire logica/Retest)
Ranks

Grupul experimental/de

control N Mean Rank Sum of Ranks
Retest Lipman  (legitati|GE 13 11.88 154.50
logice) GC 13 15.12 196.50
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Ranks

Grupul experimental/de

control N Mean Rank Sum of Ranks
Retest Lipman  (legitati|GE 13 11.88 154.50
logice) GC 13 15.12 196.50

Total 26

Tabelul A 7.25. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de
control la variabila SL (Gandire logica/Retest)

Test Statistics®

Retest Lipman (legitati logice)

Mann-Whitney U 63.500
Wilcoxon W 154.500
z -1.103
p 0.270
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0.287%

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Esantion experimental/de control

Tabelul A 7.26. Omogenitatea esantionului (Eseu argumentativ/Retest)

Test of Homogeneity of Variances

Retest Eseu argumentativ

Levene Statistic

dfl

df2

p

6.672

1

24

0.016

Tabelul A 7.27. Statistica descriptiva la variabila (Eseu argumentativ/Retest) la GC si GE/Retest

Descriptive Statistics

Minimu | Maximu Std.

Grupul N m m Mean | Deviation | Variance Skewness Kurtosis
experimental/de Statisti | Std. | Statisti| Std.
control Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic ¢ Error ¢ Error
GE |Retest Eseu

argumentat 13 1 3 1.77 0.725 0.526 0.395 | 0.616 | -0.755 | 1.191

v

Valid N 13

(listwise)
GC |Retest Eseu

argumentat 13 2 3 2.15 0.376 0.141 2.179 | 0.616 | 3.223 | 1.191

v

Valid N 13

(listwise)

Tabelul A 7.28. Test la normalitate la variabila GS (Eseu argumentativ)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Grupul experimental/de control Statistic df p Statistic df p
GE Retest Eseu argumentativ 0.240 13 0.039 0.809 13 0.009
GC Retest Eseu argumentativ 0.505 13 0.000 0.446 13 0.000
a. Lilliefors Significance Correction
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Tabelul A 7.29. Media rangurilor la GE si GC (Eseu argumentativ/Retest)

Ranks
Grupul experimental/de
control N Mean Rank Sum of Ranks
Retest Eseu argumentativ  |GE 13 11.38 148.00
GC 13 15.62 203.00
Total 26

Tabelul A 7.30. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) 1n experimentul de
control la variabila (Eseu argumentativ/Retest)

Test Statistics®

Retest Eseu argumentativ

Mann-Whitney U 57.000
Wilcoxon W 148.000
z -1.673
p 0.094
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0.169*

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Esantion experimental/de control

Tabelul A 7.31. Frecventa pe esantioane (Pictor-Ganditor/Retest)

Retest pictor - ganditor

Grupul experimental/de control Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

GE Valid ganditor 11 84.6% 84.6% 84.6%
pictor 2 15.4% 15.4% 100.0%
Total 13 100.0% 100.0%

GC Valid ganditor 38.5% 38.5% 38.5%
pictor 61.5% 61.5% 100.0%
Total 13 100.0% 100.0%

Tabelul A 7.32. Omogenitatea esantionului (Pictor-Ganditor/Retest)
Test of Homogeneity of Variances
Retest pictorul ganditor
Levene Statistic dfl df2 P
7.261 1 24 0.013

Tabelul A 7.33. Statistica descriptiva la variabila tipul de gandire (Pictor-Ganditor/Retest) la GC

si GE/Retest
Descriptive Statistics
Std.
Grupul N Minimum | Maximum | Mean | Deviation | Variance Skewness Kurtosis
experimental/de Std. Std.
control Statistic | Statistic Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Error | Statistic | Error
GE |Retest
pictorul 13 1 2 1.15 376 141 2.179 | .616| 3.223 |1.191
ganditor
Valid N 13
(listwise)
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GC

Retest

pictorul 13 1 2 1.62 .506 .256 -.539 |.616 | -2.056 |1.191
ganditor

Valid N 13

(listwise)

Tabelul A 7.34. Test la normalitate la variabila tipul de gandire (Pictor-Ganditor/Retest)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Grupul experimental/de control Statistic df p Statistic df p
GE Retest pictorul ganditor 0.505 13 0.000 446 13 0.000
GC Retest pictorul ganditor 0.392 13 0.000 .628 13 0.000
a. Lilliefors Significance Correction

Tabelul A 7.35. Media rangurilor la GE si GC (Pictor-Ganditor/Retest)

Ranks
Grupul
experimental/de
control N Mean Rank Sum of Ranks
Retest pictorul ganditor GE 13 10.50 136.50
GC 13 16.50 214.50
Total 26

Tabelul A 7.36. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) 1n experimentul de
control la variabila (Pictor-Ganditor/Retest)

Test Statistics®

Retest pictorul ganditor

Mann-Whitney U 45.500
Wilcoxon W 136.500
z -2.372
p 0.018
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0.044*

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Esantion experimental/de control
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Anexa 8

Semnificatiile diferentelor dupa testul Wilcoxon in experimentul de control (GE/Test si
GE/Retest)

Tabelul A 8.1. Statistica descriptiva la variabilele cercetate in experimentul de control (GE/Test
si GE/Retest)

Descriptive Statistics

Std.
Minimu | Maxi Deviati | Varian
N m mum Mean | on ce Skewness Kurtosis
Grupul
experimental/de | Statisti Statisti | Statis | Statisti | Statisti | Statisti | Std. Statisti | Std.
control ¢ Statistic | ¢ tic [ [ ¢ Error | ¢ Error
G | ICAT
E | (GK)
13 1 4 2 1.16 1.33 0.77 0.62 -0.83 1.19

G3 13 1 4 208 |132 |o076 |-093 Joe2 |-098 |1.19

Inteligenta

generala 13 1 5 3.77 1.54 2.36 -0.69 0.62 -1.34 1.19

Stabilirea

legitatilor 13 1 5 3.38 1.45 2.09 -1.00 0.62 -0.40 1.19

Notiuni

generale 13 2 14 7.38 3.53 12.42 -0.32 0.62 0.10 1.19

Retest

ICAT

(GK) 13 2 5 3.38 0.96 0.92 0.39 0.62 -0.44 1.19

Retest

Inteligenta

generala 13 1 4 3.46 0.97 0.94 -1.83 0.62 2.70 1.19

Retest

Lipman

(legitati

logice) 13 1 6 3.54 1.33 1.77 0.03 0.62 0.19 1.19

Retest GS 13 5 3.92 0.95 0.91 -0.51 0.62 -0.39 1.19

Retest GK | 13 9 24 16.31 | 5.44 29.56 0.13 0.62 -1.42 1.19

Retest

Eseu

argumentat

v 13 1 3 1.77 0.73 0.53 0.40 0.62 -0.76 1.19

Retest

pictorul

ganditor 13 1 2 1.15 0.38 0.14 2.18 0.62 3.22 1.19

Valid N

(listwise) 13

Tabelul A 8.2. Test la normalitate la variabilele cercetate in experimentul de control (GE/Test si

GE/Retest)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic df p
ICAT (GK) 0.291 26 0.000 0.773 26 0.000
GS 0.350 26 0.000 0.713 26 0.000
Inteligenta generala 0.227 26 0.001 0.841 26 0.001
Stabilirea legitatilor 0.263 26 0.000 0.827 26 0.001
Notiuni generale 0.117 26 0.200° 0.930 26 0.077
Retest ICAT (GK) 0.212 26 0.004 0.906 26 0.022
Retest Inteligenta generala 0.226 26 0.001 0.908 26 0.023
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Retest Lipman (legitati logice) 0.188 26 0.019 0.927 26 0.067
Retest GK 0.120 26 0.200" 0.970 26 0.623
Retest GS 0.167 26 0.060 0.879 26 0.006
Retest Eseu argumentativ 0.333 26 0.000 0.762 26 0.000
Retest pictorul ganditor 0.396 26 0.000 0.619 26 0.000
a. Lilliefors Significance Correction

*_ This is a lower bound of the true significance.

Tabelul A 8.3. Media rangurilor la variabila GK in experimentul de control (GE/Test si

GE/Retest)
Ranks
Grupul experimental/de control N Mean Rank Sum of Ranks
GE Retest ICAT (GK) - Test | Negative Ranks 0 0.00 0.00
ICAT (GK) Positive Ranks 12° 6.50 78.00
Ties 1°
Total 13
Retest GK (Starkey)- Test | Negative Ranks 0° 0.00 0.00
ICAT (GK) Positive Ranks 13° 7.00 91.00
Ties 0’
Total 13

a. Retest ICAT (GK)< Test ICAT (GK)
b. Retest ICAT (GK)> Test ICAT (GK)
c. Retest ICAT (GK)= Test ICAT (GK)
d. Retest GK (Starkey)< Test ICAT (GK)
e. Retest GK (Starkey)> Test ICAT (GK)
f. Retest GK (Starkey)= Test ICAT (GK)

Tabelul A 8.4. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon in experimentul de control la
variabila GK (GE/Test si GE/Retest)

Test Statistics’

Grupul experimental/de control Retest ICAT (GK)- Test Retest GK (Starkey)- Test
ICAT (GK) ICAT (GK)
GE 4 -3.166" -3.185°
p 0.002 0.001

a. Based on negative ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Tabelul A 8.5. Media rangurilor la variabila GS in experimentul de control (GE/Test si

GE/Retest)
Ranks
Grupul experimental/de control N Mean Rank Sum of Ranks
GE Retest GS - Test GS Negative Ranks 0 0.00 0.00
Positive Ranks 10° 5.50 55.00
Ties 3¢
Total 13

a. Retest GS < Test GS
b. Retest GS > Test GS
c. Retest GS = Test GS

Tabelul A 8.6. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon in experimentul de control la
variabila GS (GE/Test si GE/Retest)

Test Statistics’

Grupul experimental/de control Retest GS - Test GS

GE Z -2.827°

P 0.005

a. Based on negative ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test
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Tabelul A 8.7. Media rangurilor la variabila inteligenta generald in experimentul de control

(GE/Test si GE/Retest)
Ranks
Grupul experimental/de control N Mean Rank Sum of Ranks
GE Retest Inteligentd generalda - | Negative Ranks 8" 5.19 41.50
Test Inteligenta generala Positive Ranks 3P 8.17 24.50
Ties 2°
Total 13

a. Retest Inteligenta generala < Test Inteligentd generala
b. Retest Inteligentd generala > Test Inteligentd generala
c. Retest Inteligenta generala = Test Inteligenta generala

Tabelul A 8.8. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon in experimentul de control la
variabila Inteligentd generald (GE/Test si GE/Retest)

Test Statistics®

Grupul experimental/de control Retest Inteligentd generala - Test
Inteligenta generala
GE Z -0.791°
p 0.429

a. Based on positive ranks.

b. Based on negative ranks.

c. Wilcoxon Signed Ranks Test

Tabelul A 8.9. Media rangurilor la variabilele Stabilirea legitétilor si Notiuni generale (gandire
logicd) in experimentul de control (GE/Test si GE/Retest)

Ranks
Grupul experimental/de control N Mean Rank Sum of Ranks
GE Retest Lipman (legitati logice) | Negative Ranks 10° 8.25 82.50
- Metodica  evidentierii | Positive Ranks 3° 2.83 8.50
notiunilor generale Ties 0°
Total 13
Retest Lipman (legitati logice) | Negative Ranks 8¢ 5.19 41.50
- Stabilirea legitatilor Positive Ranks 4° 9.12 36.50
Ties 1"
Total 13

a. Retest Lipman (legitati logice) < Metodica evidentierii notiunilor generale
b. Retest Lipman (legitati logice) > Metodica evidentierii notiunilor generale
c. Retest Lipman (legitati logice) = Metodica evidentierii notiunilor generale
d. Retest Lipman (legitati logice) < Stabilirea legitatilor (

e. Retest Lipman (legitati logice) > Stabilirea legitatilor

f. Retest Lipman (legitati logice) = Stabilirea legitatilor

Tabelul A 8.10. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon in experimentul de control la
variabilele Stabilirea legitatilor si Notiuni generale (gandire logicd) (GE/Test si GE/Retest)

Test Statistics’

Grupul experimental/de control Retest Lipman (legitati Retest Lipman (legitati
logice) - Metodica logice) - Stabilirea
evidentierii notiunilor legitatilor
generale
GE Z -2.606" -0.201°
p 0.009 0.841
a. Based on positive ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Tabelul A 8.11. Media rangurilor la variabila GS (eseu argumentativ) in experimentul de control
(GE/Test si GE/Retest)

Ranks

Grupul experimental/de control | N | Mean Rank | Sum of Ranks
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GE Retest Eseu argumentativ - | Negative Ranks 4 5.75 23.00
Test GS Positive Ranks 4° 3.25 13.00

Ties 5¢

Total 13

a. Retest Eseu argumentativ < Test GS
b. Retest Eseu argumentativ > Test GS
c. Retest Eseu argumentativ = Test GS

Tabelul A 8.12. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon in experimentul de control la
variabila GS (eseu argumentativ) (GE/Test si GE/Retest)

Test Statistics®

Grupul experimental/de control Retest Eseu argumentativ - Test GS
GE Z -0.711°
p 0.477

a. Based on positive ranks.

b. Based on negative ranks.

c. Wilcoxon Signed Ranks Test
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Anexa 9

Semnificatiile diferentelor dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control (GC

si GE/Test)

Tabelul A 9.1. Omogenitatea esantionului (GK/Test)

Test of Homogeneity of Variances

Test ICAT (GK)
Levene Statistic dfl df2 p
3.178 1 24 0.087
Tabelul A 9.2. Media rangurilor la GE si GC (GK/Test)
Ranks
Grupul experimental/de control N Mean Rank Sum of Ranks
Test ICAT (GK) | GE 13 14.73 191.50
GC 13 12.27 159.50
Total 26

Tabelul A 9.3. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control

la variabila GK (GK/Test)

Test Statistics’

Test ICAT (GK)
Mann-Whitney U 68.500
Wilcoxon W 159.500
Z -0.893
p 0.372
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0.418"

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Esantion experimental/de control

Tabelul A 9.4. Omogenitatea esantionului (GS/Test)

Test of Homogeneity of Variances

Test GS
Levene Statistic dfl df2 p
1.020 1 24 0.323
Tabelul A 9.5. Media rangurilor la GE si GC (GS/Test)
Ranks

Grupul experimental/de control N Mean Rank Sum of Ranks
Test GS GE 13 14.23 185.00

GC 13 12.77 166.00

Total 26

Tabelul A 9.6. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control

la variabila GS (GS/Test)

Test Statistics’

Test GS
Mann-Whitney U 75.000
Wilcoxon W 166.000
Z -0.545
p 0.586
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0.650°

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Esantion experimental/de control

Tabelul A 9.7. Omogenitatea esantionului (Inteligentd generald, Inteligentd (I-2)/Test)

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl

df2 p

Inteligenta (I-2)

0.180 1

24 0.675
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Inteligentd generald | 2.682 | 1 | 24 | 0.115

Tabelul A 9.8. Media rangurilor la GE si GC (Inteligentd generald, Inteligentad (I-2)/Test)

Ranks
Grupul experimental/de control N Mean Rank Sum of Ranks
Inteligenta (I-2) GE 13 15.46 201.00
GC 13 11.54 150.00
Total 26
Inteligenta generala | GE 13 15.73 204.50
GC 13 11.27 146.50
Total 26

Tabelul A 9.9. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control
la variabila inteligentd generale, inteligentd (I-2). (Inteligenta generald, Inteligentd (I-2)/Test)

Test Statistics’

Test de inteligenta I-2 Test Inteligenta generala
Mann-Whitney U 59.000 55.500
Wilcoxon W 150.000 146.500
Z -1.317 -1.548
p 0.188 0.122
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0.204" 0.139*
a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Esantion experimental/de control

Tabelul A 9.10. Omogenitatea esantionului (Stabilirea legitatilor, Notiuni generale/Test)

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 p
Stabilirea legitatilor 1.461 1 24 0.238
Notiuni generale 0.800 1 24 0.380

Tabelul A 9.11. Media rangurilor la GE si GC (Stabilirea legitatilor, Notiuni generale/Test)

Ranks

Grupul N Mean Rank Sum of Ranks
experimental/de
control

Stabilirea legitatilor GE 13 12.69 165.00
GC 13 14.31 186.00
Total 26

Notiuni generale GE 13 12.65 164.50
GC 13 14.35 186.50
Total 26

Tabelul A 9.12. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de
control la variabila (Stabilirea legitatilor, Notiuni generale/Test)

Test Statistics’

Stabilirea legitatilor (SL) Metodica evidentierii
notiunilor generale (NG)

Mann-Whitney U 74.000 73.500
Wilcoxon W 165.000 164.500

Z -0.557 -0.570

p 0.577 0.569

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0.614° 0.579°

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Esantion experimental/de control
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Anexa 10
Semnificatiile diferentelor dupa testul Wilcoxon in experimentul de control (GC/Test si

GC/Retest)
Tabelul A 10.1. Media rangurilor la variabila GK in experimentul de control (GC/Test si
GC/Retest)
Ranks
Grupul experimental/de control N Mean Rank Sum of Ranks
GC Retest ICAT (GK)- Test ICAT | Negative Ranks 0 0.00 0.00
(GK) Positive Ranks 4° 2.50 10.00
Ties 9°
Total 13

a. Retest ICAT (GK)< Test ICAT (GK)

b. Retest ICAT (GK)> Test ICAT (GK)

c. Retest ICAT (GK)= Test ICAT (GK)

Tabelul A 10.2. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon in experimentul de control la
variabila GK (GC/Test si GC/Retest)

Test Statistics’

Grupul experimental/de control Retest ICAT (GK)- Test ICAT (GK)
GC 4 -1.890°
p 0.059

a. Based on negative ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Tabelul A 10.3. Media rangurilor la variabila GS in experimentul de control (GC/Test si

GC/Retest)
Ranks
Grupul experimental/de control N Mean Rank Sum of Ranks
GC Retest GS - Test GS Negative Ranks 1° 2.00 2.00
Positive Ranks 5° 3.80 19.00
Ties 7
Total 13

a. Retest GS < Test GS

b. Retest GS > Test GS

c. Retest GS = Test GS

Tabelul A 10.4. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon in experimentul de control la
variabila GS (GC/Test si GC/Retest)

Test Statistics’

Grupul experimental/de control Retest GS - Test GS
GC Z -1.802°
p 0.072

a. Based on negative ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Tabelul A 10.5. Media rangurilor la variabila inteligentd generald in experimentul de control

(GC/Test si GC/Retest)
Ranks
Grupul experimental/de control N Mean Rank Sum of Ranks
GC Retest Inteligentd generala - | Negative Ranks 3° 4.33 13.00
Test Inteligenta generala Positive Ranks 6° 5.33 32.00
Ties 4°
Total 13

a. Retest Inteligenta generala < Test Inteligentd generala

b. Retest Inteligentd generald > Test Inteligentd generala

c. Retest Inteligenta generala = Test Inteligenta generala
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Tabelul A 10.6. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon in experimentul de control la
variabila inteligenta generald (GC/Test si GC/Retest)

Test Statistics®

Grupul experimental/de control Retest Inteligentd generala - Test
Inteligenta generala
GC Z -1.150°
p 0.250

a. Based on positive ranks.

b. Based on negative ranks.

c. Wilcoxon Signed Ranks Test

Tabelul A 10.7. Media rangurilor la variabila gandire logica in experimentul de control (GC/Test

si GC/Retest)
Ranks
Grupul experimental/de control N Mean Rank Sum of Ranks
GC Retest Lipman (legitati logice) | Negative Ranks 6 6.00 36.00
- Stabilirea legitatilor Positive Ranks 5° 6.00 30.00
Ties 2°
Total 13

a. Retest Lipman (legitati logice) < Stabilirea legitatilor

b. Retest Lipman (legitati logice) > Stabilirea legitatilor

c. Retest Lipman (legitati logice) = Stabilirea legitatilor

Tabelul A 10.8. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon in experimentul de control la
variabila gandire logica, testul Lipman si Stabilirea legitatilor (GC/Test si GC/Retest)

Test Statistics’

Grupul experimental/de control Retest Lipman (legitati logice) -
Stabilirea legitatilor
GC Z -0.269°
P 0.788

a. Based on positive ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test
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Anexa 11
PROGRAM DE FORMARE A GANDIRII STIINTIFICE LA STUDENTI

L. Training la formarea increderii in sine (Exercitii de formare a increderii in

sine)

Toate partile programului contin obiective operationale, care sunt realizate prin
intermediul unor sarcini variate In forma de joc, discutii, activitdti psihoterapeutice si teme
pentru acasa, ce sunt adunate intr-un portofoliu.

Scopul: dezvoltarea increderii in sine la studenti

Obiective:

e Pedagogice: informarea studentilor despre importanta increderii in sine si efectele
nivelului scazut ale increderii in sine. Activarea reflectiei — reflectia asupra sinelui,
asupra propriei personalitati.

e De dezvoltare: Tmbunatatirea stimei de sine la studenti.

e FEducationale: formarea montajului de acceptare a propriei personalitdti. Cresterea
autoaprecierii.

Fiecare sedinta in cadrul treningului constd din trei parti, partea introductiva, partea de
baza si partea finala. La inceputul fiecarei sedinte are loc ritualul de salut si activitate de warm-
up pentru a crea o atmosfera binevoitoare de lucru in grup.

Sedinta nr. 1 Introducere

Scopul sedintei: informarea participantilor despre obiectivele trainingului si crearea
coeziunii in grup.

Exercitiul 1 Prezentarea

Scopul activitdtii: Cunoasterea grupului si stimularea sentimentului de apartenentd la

grup.

Procedura: Prezentarea (3-5 min). Participantii se prezintd, igi exprimd dorinta, cum ar
dori sa fie numiti in cadrul trainingului. Apoi fiecare participant isi prezinta partenerul de alaturi.

Exercitiul 2 Stabilirea regulilor de comunicare

Scopul activitatii: Crearea conditiilor pentru o comunicare eficientd in cadrul sedintelor
de training.

Procedura: La prima etapa se stabilesc regulile de comunicare in grup. Subiectii
experimentali sunt indemnati sa inainteze reguli ce vor functiona in cadrul grupului pe parcursul
sedintei de training, se selecteaza 3-5 reguli. La fel se stabileste ,,pedeapsa” in cazul incalcarii
regulilor.

1. Comunicare aici si acum pentru a evita aparitia mecanismelor de aparare psihologica;

2. Principiul personificarii afirmatiilor. Se recomandd exprimarea opiniei proprii ,.eu
consider ca”;
Principiul comunicarii de Incredere. Presupune a spune numai adevarul;
Principiul activitatii. Fiecare participant trebuie sd interactioneze cu grupul;

5. Principiul confidentialitatii. Toata informatia va ramane in interiorul grupului.

Exercitiul 3 Nemultumirile

Scopul activitatii: Crearea atmosferei de lucru, incalzirea grupului.

Procedura: Este exprimata lista pretentiilor. Sunt analizate nemultumirile fata de persoanele din
jur.

W

Exercitiul 4 Nu vreau sa ma laud, dar...(warm-up)

Scopul activitatii: Cunoasterea de sine si a celor din grup.

Procedura: Subiectii formeazd un cerc. Unul cate unul, subiectii spun propozitia
urmatoare completand-o cu un aspect pozitiv despre ei Insisi ,,nu vreau sd ma laud dar...”. La
sfarsitul activitatii se face un scurt briefing.

e Cum v-ati simtit in cadrul acestei activitati?
e V-a fost usor? Greu?
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e Atiaflat ceva nou despre colegi?

Exercitiul 5 Identifica

Scopul activitatii: Identificarea persoanelor increzute si mai putin increzute.

Materiale: fise cu reprezentari diferite a unui anumit tip de comportament

Procedura: Participantilor li se propune sd aleagd din fisele pe care le imparte
moderatorul. Apoi li se cere sd reprezinte fard cuvinte cu ajutorul gesturilor, pozitiei corpului,
mimicii, comportamentul care este mentionat pe fisa de lucru. Dupa indeplinirea exercitiului se
face o mini discutie:

e care poze mai des se reprezentau? De ce?

e care poze mai usor se ghiceau? De ce?

e care sunt semnele unui anumit tip de comportament?

e care este diferenta intre o persoana Increzuta i ne increzuta?

Exercitiul 6 Intirirea increderii in sine

Scopul activitatii: Identificarea momentelor ce demonstreaza cd subiectii nu au avut
incredere in fortele proprii.

Procedura: Subiectii sunt rugati sa relateze situatii In care au avut nevoie de incredere in
sine pentru a le depdsi. Dupa care se alege o situatie pentru a fi jucata.

Briefing:

e cum v-ati simtit 1n aceste situatii?
e cum ati reusit sa faceti fata?

Exercitiul 7 Temd pentru acasa

Scopul activitatii: Intarirea activitatilor efectuate.

Procedura: Subiectii sunt rugati sa realizeze portretul psihologic al persoanei increzute si
portretul persoanei ne increzute. Apoi sa realizeze o caracteristicd proprie, a propriilor trasaturi
de personalitate.

Exercitiul 8 Briefing

Scopul activitatii: Asigurarea feed-back-ului

Procedura: Subiectilor li se propune o mica discutie despre emotiile avute pe parcursul
sedintei, ce situatii au fost placute si care mai putin placute si ce nou au preluat subiectii de la
aceastd sedinta.

Exercitiul 9 Ritualul de adio

Procedura: Subiectii 151 pun mainile una peste alta, formand un turn comun in mijlocul
cercului, se numdra 1-2-3 si printr-un avant participantii se despart (cu un sentiment puternic de
apartenentd la grup).

Sedinta nr. 2

Scopul sedintei: Conducerea subiectilor spre reflectarea propriului eu.

Exercitiul 1 Bund ziua

Scopul activitatii: Crearea atmosferei de lucru, incalzirea grupului.

Procedura: Moderatorul propune subiectilor sd pronunte ,,Buna ziua” fiecare in felul sau.
Dupa ce subiectii pronuntd in cerc acest cuvant au loc discutii despre semnificatia tonalitatii cu
care a fost pronuntat salutul.

Exercitiul 2 Interactiune fizica intensiva (warm-up)

Scopul activitatii: Cunoasterea de sine si a celor din grup.

Procedura: Participantii sunt asezati pe scaune in cerc. Un participant se afla in centrul
cercului fiind In picioare fara scaun in calitate de moderator. Cel care se afla in pozitia
moderatorului in mijlocul cercului trebuie sa anunte o conditie pe care participantii trebuie sa o
respecte pentru a se schimba cu locurile. De exemplu: ,,Se vor schimba numai cei ce au blugi de
culoare neagrd.” Toti cei ce au calitatile expuse se vor ridica si se vor schimba cu colegii lor.
Intre timp ce membrii grupei elibereazi scaunele indeplinind conditia moderatorului, acesta
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ocupa 1n cel mai grabnic mod un loc asezdndu-se pe scaun. Astfel persoana care a ramas fara loc
prea functia moderatorului expunandu-si propria conditie.

Ritualul de incheiere a activitatii: Toti se aduna intr-un cerc, 1si pun unul altuia mainile pe umeri
sispun: ,.La revedere, noi...”

Exercitiul 3 Oglinda

Scopul activitatii: Cunoasterea de sine.

Procedura: Grupul se imparte in perechi. Perechile trebuie sa se emita unul pe altul. De la
inceput miscdrile sunt intreprinse de un partener, iar celalalt le repeta, apoi rolurile se inverseaza.
(E posibil ca de la inceput moderatorul sa serveasca in calitate de exemplu). Dupa finisarea
activitatii are loc o discutie ce are ca scop de a afla in ce rol participantii s-au simtit mai bine si
de ce.

Exercitiul 4 Formarea autoaprecierii adecvate Laturile "Eu''- lui meu.

Scopul activitatii: De a forma o autoapreciere adecvata la subiectii experimentali.

Materiale: hartie, creioane colorate

Procedura: Subiectilor li se propune sd-si aminteasca cum sunt ei in diferite situatii, cum
ei discuta cu sine insusi i sa incerce sd deseneze aceste laturi diferite ale "Eu"- lui propriu. Apoi
fiecare isi prezinta desenele, comentandu-le.

Numele. Se propune subiectilor si-si aleagd un nume pe care ar dori si-1 aiba. In discutii,
subiectii motiveaza ce nu-i place in numele propriu, de ce ar dori s fie numit altfel.

Acest exercitiu ne dd informatie addugatoare despre autoaprecierea subiectilor. Refuzul
de la numele propriu ne demonstreaza ca subiectul nu este satisfacut de sine (in constiinta lui) ori
doreste sa fie mai bun.

Exercitiul 5 Ce am dreptul sa fac

Scopul activitatii: Autocunoastere atat prin prisma propriilor meta-analize cat si acelor din
jur, ridicarea nivelului de autoapreciere, crearea premiselor pentru activitate stiintifica.

Materiale: hartie, fige, pix, creion

Procedura: In continuare subiectilor li se explicd ce au ei dreptul si faca cu referire la
exemple din viata reald apoi li se dau Insarcinari:

1. Aveti dreptul sa judecati despre comportamentul propriu, gandurile, emotiile si sa va asumati

responsabilitatea pentru consecintele acestor judecati;
2. Avetidreptul de a nu va scuza si de a nu cere scuze pentru comportamentul dumneavoastra;
Aveti dreptul de a decide dacd ar trebui sd va asumati responsabilitatea pentru problema
altcuiva (daca va intereseaza problemele altor persoane);
Aveti dreptul de a schimba parerea personald, de a va razgandi;
Aveti dreptul sa faceti greseli si sa raspundeti pentru ele;
Aveti dreptul de a spune: ,,Nu stiu”;
Aveti dreptul de a nu depinde de modul in care va trateaza ceilalti;
Aveti dreptul de a fi ilogic in luarea deciziilor;
Aveti dreptul de a spune: ,,Eu nu inteleg”;
0. Aveti dreptul de a spune: ,,Nu-mi pasa...”, ,,Nu ma intereseaza...”, Imi este indiferent...,,

Pentru a atinge obiectivul acestei activitati sarcinile voastre sunt urmatoarele:

e Realizarea unui referat de maxim 3 pagini in care sd descrieti traseul propriei voastre deveniri;
Realizarea unei brosuri in care sd evidentiati rolul parintilor si profesorilor in formarea
imaginii de sine a copiilor;
Sa concepeti un plan de dezvoltare personala sau de imbunétatire a evolutiei personale;
Auto-evaluarea imaginii de sine la fiecare dintre voi;
Ilustrarea aspectelor imaginii de sine prin crearea unor jocuri de rol;
Realizarea unor materiale informative pentru colegi referitoare la dimensiunile imaginii de
sine;

Sursele de informatie. latd cateva surse de informatie utile in realizarea sarcinilor
amintite mai sus:

(98]
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e Allport G. Structura si dezvoltarea personalitatii. Bucuresti: Editura. Didactica si

Pedagogica, 1991. 580 p.

e Margineanu N. Psihologia persoanei. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1999. 201 p.
e http://servicii-psihologice.blogspot.com (lista poate varia)

Dacé doriti ca activitatea sa fie bine realizata, pentru ducerea la bun sfarsit a sarcinilor
date va trebui sa parcurgeti mai multe etape.

1. Pentru realizarea referatului despre procesul devenirii propriei voastre persoane,
fiecare va incerca sd gaseascad evenimente, intamplari care v-au marcat sau v-au influentat traseul
vietii de-a lungul timpului. Pentru aceasta va trebui:

e si apelati la parintii §i prietenii vostri pentru a gasi astfel de momente si sd le analizati din
punctul de vedere al impactului lor asupra voastra;

e sd incercati sa delimitati momentele si factorii care au determinat o schimbare de directie in
viata voastra (unde este cazul);

e sd incercati sa va vedeti prin ochii parintilor, ai colegilor, prietenilor si cadrelor didactice;

e sd va descrieti cat mai obiectiv propria persoand, din punctul vostru de vedere (asa cum va
vedeti voi, pe voi ingivd);

e incercati s va proiectati viata 1n viitor, mentionand idealurile, valorile, misiunea voastrd in
viata (,,cum veti fi peste 10 ani”);

e incercati sd gasiti persoane cu care ati vrea sd semanati, persoane care sunt asa cum sunteti
sau cum ati dori voi sa fiti, motivand alegerea facuta.

2. Deoarece trebuie sd va cunoasteti unii pe altii, in realizarea materialelor informative va
trebui sd lucrati pe grupe. Deci prima conditie este sd va alcatuiti un grup de maxim 5, minim 3
persoane cu care sa colaborati pentru indeplinirea sarcinilor respective. Pentru realizarea
brosurilor incercati sa:

- utilizati metoda brainstorming tinand cont de caracteristicile acesteia:
lasati-va imaginatia sa lucreze, nu Incercati s cenzurati nici o idee;
tineti minte: cantitatea ideilor e importanta, nu calitatea;
nu criticati ideile celorlalti, indiferent cat de ridicole va pot parea;
nu exista raspunsuri gresite sau absurde;
fiecare are dreptul la o opinie;
nu analizati ideile emise, consemnati-le ca atare;
notati toate ideile;

- parcurgeti bibliografia pusa la dispozitie si nu numai;

- impartiti-va sarcinile de lucru,

- ganditi-va la ce sfaturi ati putea da parintilor §i profesorilor pentru ca acestia sa
contribuie optim la formarea copiilor si adolescentilor;

- cum ar putea colabora parintii cu cadrele didactice la formarea imaginii de sine a
copiilor lor;

- care este rolul adultilor in formarea imaginii de sine a copiilor,

3. Fiecare dintre voi va completa clepsidra vietii prezentat in anexa 1 a programului, iar
pe verso-ul aceleiasi pagini va comenta urmatoarea afirmatie:

., Paradoxul cel mai curios este faptul ca eu ma pot schimba numai daca ma accept asa
cum sunt.” Carl Rogers

4. Un alt pas al acestei activitd{i este realizarea jocurilor de rol. Pentru aceasta, fiecare
grup va scrie cate un scurt scenariu pe care 1l va interpreta in fata colegilor, interpretare care nu
va dura mai mult de 7 minute. In ce consta acest joc:

e fiecare grup se va gandi la o situatie in care este implicatd imaginea de sine;

e scenariul pe care il veti scrie trebuie sa fie sugestiv pentru tema aleasa, astfel ca auditoriul sa
inteleagd problema pusa in discutie §i s va poata evalua;

e folositi-va imaginatia pentru crearea unor texte cat mai sugestive;

e fiti clari in exprimare;
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e sd cuprindeti in scenarii/jocuri de rol cat mai multe din persoanele semnificative din preajma

personajului (ex: un joc de rol cu colegii, cu profesorii sau prietenii);
e sautilizati situatii realiste si relevante;
e sd empatizati cat mai bine cu personajele pe care le veti interpreta.

Pentru o mai bund intelegere a situatiei prezentate puteti adauga la inceput detalii
privitoare la context sau altele pe care le considerati necesare, fard insa a dezvalui firul jocului.

5. Ultima etapa a activitatii constd in completarea anexei 2 din programul formativ.
Fiecare dintre voi 1i veti ruga pe colegi, parinti, profesori si prieteni sa va completeze ,,Roata
vietii” cu atribute pozitive §i negative care sd va ajute sd vedeti cum sunteti perceputi de
persoanele din jur. La randul vostru veti completa ,,Rotile colegilor” fiind cat mai realisti si

obiectivi.

Evaluare

Evaluarea in cadrul acestei activitdti se va face atat individual (pentru referat si demersul
de Tmbunatatire a propriei dezvoltari) cat si pe echipe (la celelalte sarcini). Pentru aceasta se vor
folosi grile de evaluare de la 1 la 4 puncte, unde 1 punct este minim si 4 este maxim.

Aspectele urmadrite sunt:

e Autoevaluarea
o Analiza textului
e Jocurile de rol
o Materialul pentru parinti si profesori
e Planul de dezvoltare personala
Autoevaluare
Incepiitor In dezvoltare Realizat Exemplar | Scor Scor
1p 2p 3p 4p subiect | prof.
Limbaj Utilizare Limbaj Limbaj Limbaj
psihologic neadecvata a | psihologic psihologic psihologic
termenilor prezent, dar prezent, prezent si
psihologici, utilizat utilizat utilizat
absenta neadecvat, adecvat, exemplar,
limbajului putini termeni | termeni surprinderea
psihologic, psihologici, psihologici | semnificatiei
erori majore. | erori folositi corecte a
frecvente. corect, erori | termenilor
minime. psihologici.
Organizare, Materiale O parte a Majoritatea | Toate
coerenta prost materialului/ | materialelor/ | materialele/
organizate, informatiei informatiei | informatiile
fara a acorda | este este sunt bine
atentie (sau organizata organizata organizate si
foarte putin) | tinand cont de | cu claritate | prezentate cu
la claritate si | claritate si si logica. logica si
logica. logica. claritate.
Completare 4 sau mai 2-3 spatii 1 spatiu Toate
clepsidra si | multe spatii necompletate. | necompletat. | spatiile sunt
roata necompletate. completate.
Completitudine | + > pag. + 4 pag. + s pag. 1 pag.
Punctualitate Mai mult de 2 | 1-2 zile Cateva ore La timp.
zile Intarziere. | intarziere. intarziere.
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PUNCTAJ

Analiza text

Incepiitor in dezvoltare Realizat Exemplar SCS? Sco
supbiccC r
1p 2p 3p 4p ) brof
Limbaj Utilizare Limbaj Limbaj Limbaj
psihologic neadecvata a psihologic psihologic psihologic
termenilor prezent, dar prezent, prezent si
psihologici, utilizat utilizat utilizat
absenta neadecvat, adecvat, exemplar,
limbajului putini termeni | termeni surprinderea
psihologic, psihologici, psihologici semnificatiei
erori majore. erori folositi corect, | corecte a
frecvente. erori minime. | termenilor
psihologici.
Argumentare | Nu exista Existd putine | Argumentarea | Excelentd
argumente care | argumente este destul de | argumentare si
sd sustind care sd sustind | bund, se aratd | sustinere a
alegerea facuta | alegerea sirelevanta relevantei
sau relevanta facutd sau textului in poeziei pentru
in raport cu relevanta in raport cu tema.
tema. raport cu tema.
tema.
Incadrare in |+ 1,5 min. + 1 min. + 30 sec. Se Incadreaza In
limita de timp limita de timp.
Originalitate Material/infor | Putine aspecte | Material/infor | Material/inform
matie/idei care pot fi matie/idei atie/idei
reproduse din | considerate care prezintd | prezentate intr-o
alte surse, originale. multe aspecte | maniera
originalitate originale. originala,
absenta. inedita.
PUNCTAJ
Jocuri de rol (grile distincte pentru fiecare joc de rol)
incepiitor in dezvoltare Realizat Exemplar SCS? Sco
supbicc r
1p 2p 3p 4p X prof
Realism Realism Unele aspecte | Realismul Realism foarte
scazut, situatii | pot fi interpretarii mare al
si interpretare | considerate este prezent, | interpretdrii i al
fortate, realiste, altele | situatiile au situatiilor;
senzatie de sunt putin un grad mare | autenticitate.
neautenticitate | fortate, de realism.
interpretare
slab autentica.
Empatie Implicare O oarecare Implicare Empatizare
scazuta sau implicare n mare, empatie | crescutd cu
absenta, rol este pentru personajele,
interpretare prezenta, personajele transpunere
fortatd, exista si interpretate, cognitiva si
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identificare cu | momente de asumare a afectiva in rolul
personajul stangacie, rolurilor. Jjucat.
absenta. lipsad de
autenticitate.
incadrare in | £ 6 min. + 4-5 min. + 1-3 min. Se incadreaza in
limita de timp limita de timp.
Semnificatia Situatie Situatie Situatie Situatie foarte
situatiei alese | deloc/foarte semnificativa | semnificativa | semnificativa si
putin intr-o sirelevanta in | relevantd in
semnificativd | oarecare raport cu raport cu tema,
in raport cu masura. tema. ilustreaza
sarcina. perfect cerinta.
Originalitate Material/infor | Putine aspecte | Material/infor | Material/inform
matie/idei care pot fi matie/idei atie/idei
reproduse din | considerate care prezintd | prezentate intr-o
alte surse, originale. multe aspecte | maniera
originalitate originale. originala,
absenta. inedita.
PUNCTAJ
Material pentru rude si colegi de muncd, profesori
Incepiitor in dezvoltare Realizat Exemplar SCS? SCO;
Subi1ecC 10
1p 2p 3p 4p ) P
Limbaj Utilizare Limbaj Limbaj Limbaj
psihologic neadecvata a psihologic psihologic psihologic
termenilor prezent, dar prezent, prezent si
psihologici, utilizat utilizat utilizat
absenta neadecvat, adecvat, exemplar,
limbajului putini termeni | termeni surprinderea
psihologic, psihologici, psihologici semnificatiei
erori majore. erori folositi corect, | corecte a
frecvente. erori minime. | termenilor
psihologici.
Organizare, Materiale prost | O parte a Majoritatea Toate
coerenta organizate, fard | materialului/ | materialelor/ | materialele/
a acorda informatiei informatiei informatiile
atentie (sau este este sunt bine
foarte putin) la | organizata organizatd cu | organizate si
claritate si tinand cont de | claritate si prezentate cu
logica. claritate si logica. logica si
logica. claritate.
Punctualitate Maimultde 2 | 1-2 zile Cateva ore La timp.
zile intarziere. | intarziere. intarziere.
Caracter Informatia Insuficienta Informatia Informatia
stiintific stiintifica utilizare a stiintifica e stiintifica
utilizata informatiei utilizata bine, | utilizata
inadecvat, stiintifice, dovedeste o exemplar,
predomina intelegere buna dovedeste o
conceptele lacunara a intelegere a intelegere
empirice. conceptelor. majoritarii superioara a
conceptelor. tuturor
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conceptelor

psihologice
utilizate.
Caracter Informatie Aspecte Aplicabilitate | Imbinare
aplicativ teoretizata, teoretice mare a adecvata a
lipseste imbinate cu informatiei teoriei cu
aplicabilitatea | aspecte care prezentate. practica,
acesteia. pot fi aplicate. aplicabilitate
superioara.
Prezentare Prezentare Exista si Prezentare Prezentare
grafica graficd saracd, | aspecte grafica grafica foarte
neatractiva. prezentate atractiva. atractiva,
atractiv. adecvata temei.
Originalitate Material/infor | Putine aspecte | Material/infor | Material/inform
matie/idei care pot fi matie/idei atie/idei
reproduse din | considerate care prezintd | prezentate intr-o
alte surse, originale. multe aspecte | maniera
originalitate originale. originala,
absenta. inedita.
PUNCTAJ
Planul de dezvoltare personali
Incepiitor in dezvoltare Realizat Exemplar Scor Scor
1p 2p 3p 4p subiect | prof
Limbaj Utilizare Limbaj Limbaj Limbaj
psihologic neadecvata a psihologic psihologic psihologic
termenilor prezent, dar prezent, prezent si
psihologici, utilizat utilizat utilizat
absenta neadecvat, adecvat, exemplar,
limbajului putini termeni | termeni surprinderea
psihologic, psihologici, psihologici semnificatiei
erori majore. erori folositi corect, | corecte a
frecvente. erori minime. | termenilor
psihologici.
Organizare, Materiale prost | O parte a Majoritatea Toate
coerenta organizate, fard | materialului/ | materialelor/ | materialele/
a acorda informatiei informatiei informatiile
atentie (sau este este sunt bine
foarte putin) la | organizata organizatd cu | organizate si
claritate si tinand cont de | claritate si prezentate cu
logica. claritate si logica. logica si
logica. claritate.
Punctualitate Maimultde2 | 1-2 zile Cateva ore La timp.
zile intarziere. | intarziere. intarziere.
Caracter Informatia Insuficienta Informatia Informatia
stiintific stiingifica utilizare a stiingifica e stiingifica
utilizata informatiei utilizatd bine, | utilizata
inadecvat, stiintifice, dovedeste o exemplar,
predomina intelegere buna dovedeste o
conceptele lacunara a intelegere a intelegere
empirice. conceptelor. majoritatii superioard a
conceptelor. conceptelor
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psihologice
utilizate.
Caracter Informatie Aspecte Aplicabilitate | Imbinare
aplicativ teoretizata, teoretice mare a adecvata a
lipseste imbinate cu informatiei teoriei cu
aplicabilitatea | aspecte care prezentate. practica,
acesteia. pot fi aplicate. aplicabilitate
superioara.
Prezentare Prezentare Exista si Prezentare Prezentare
grafica graficd saracd, | aspecte grafica grafica foarte
neatractiva. prezentate atractiva. atractiva,
atractiv. adecvata temei.
Originalitate Material/infor | Putine aspecte | Material/infor | Material/infor
matie/idei care pot fi matie/idei matie/idei
reproduse din | considerate care prezintd | prezentate intr-
alte surse, originale. multe aspecte | o maniera
originalitate originale. originala,
absenta. inedita.
PUNCTAJ

Exercitiul 6 Conversatie pe tema imaginii de sine

Scopul activitdtii: Informarea participantilor cu privire la structura personalitdtii si
pregatirea ulterioard a subiectilor pentru realizarea temei pentru acasd din exercitiul 5.

Procedura: Subiectilor 1i se explicd cd o componenta fundamentald a structurii de
personalitate este conceptul de sine, care se formeaza in timpul interactiunii dintre subiect si
mediul social. Este un mecanism integral de auto-reglementare a comportamentului propriu.

Exercitiul 7 Briefing

Scopul activitatii: Asigurarea feed-back-ului

Procedura: Subiectilor li se propune o mica discutie despre emotiile avute pe parcursul
sedintei, ce situatii au fost placute si care mai putin placute si ce nou au preluat subiectii de la
aceastd sedinta.

Exercitiul 8 Ritualul de adio

Procedura: Subiectii 151 pun mainile una peste alta, formand un turn comun in mijlocul
cercului, se numdra 1-2-3 si printr-un avant participantii se despart (cu un sentiment puternic de
apartenentd la grup).

Sedinta nr. 3

Scopul sedintei: Autocunoasterea mai profunda a propriei personalitati

Exercitiul 1 Cel mai bun cuvint de salut

Scopul activitatii: Analiza modului in care ne salutdm reciproc pentru a obtine o mai buna
colaborare cu cei din jur si Intelegere si crearea unei atmosfere calde de lucru.

Procedura: Subiectii se impart in perechi cu scopul de a se saluta reciproc inventand
diferite situatii din viatd, grade de rudenie, sau prietenie, colegialitate, orice le-ar placea. La
semnalul moderatorului perechile se schimbad cu partenerii. Dupa care urmeaza schimbul de
pareri.

Exercitiul 2 Cine sunt eu? (warm-up)

Scopul activitatii: Analiza propriului eu si intdrirea activitdtilor efectuate la sedintele
anterioare.

Materiale: hartie, pix.

Procedura: Exercitiul se bazeaza pe presupunerea cd fiecare dintre noi, exact ca o ceapa,
are multe niveluri si straturi, care reprezinta parti diferite ale personalitatii noastre si atitudinea
noastra fata de lume.
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1. Luati o foaie si scrieti o intrebare pentru auto-examinare: Inregistrati toate raspunsurile in
termen de 10, 15 minute ,,Cine sunt eu?”.

2. Cand ati terminat de scris, concentrati-va asupra Eului propriu. Cum aratd aceastd imagine a
Eului propriu? Ce sentimente aveti in legaturd cu aceasta, si ceea ce reprezintd o valoare pentru
dumneavoastra?

Exercitiul 3 Reexaminarea sub-personalitatii

Scopul activitatii: Cunoasterea sub-personalitdtii proprii si a laturilor latente ale
personalitatii.

Materiale: hartie, pix

Procedura: Procedura incepe cu introducerea in subiectul activitatii. Cel mai important
aspect ce tine de cunoasterea interioard este ideea ca omul nu este unitar. El este o colectie de
mici ,,eu”- ri interioare. Atunci cand spui, eu am facut asta, eu am gandit, simtit asta, exprimi de
fapt un neadevar — pentru ca, in realitate, nu TU, intregul faci, gdndesti, simti ceva, ci doar o
micd parte de tine, un mic ,,eu”’. Aceste ,,eu”’- ri ale noastre provin din atitudini, stiluri de viata
diferite ,,incrustate” in miliarde de gene ancestrale dominante, astfel ca, in imensa majoritate,
alegerile noastre vor proveni din acest colosal fond genetic strdmosesc. Si din pacate, alegerile
sunt in majoritate inconstiente.

Sub-personalitatile (,,eu”- ri) - sunt numeroase imagini ale personalitd{ii noastre (de
exemplu, onest, sincer, un poetic, iubitor de aventura, superficial, activ, singuratic, etc.)

Evidentiati sub-personalitatile cele mai importante si cele mai active la momentul actual
in viata dumneavoastra si concentrati-va asupra urmatoarelor intrebari:

1. Ce sub-personalitdti domind? Care au fost circumstantele (interne sau externe) ce au cauzat
aparitia sau disparitia lor? Existd conflicte intre anumite sub-personalitati (de exemplu, conflict
dintre onestitate si nonconformism sau interes intr-un anumit succes. Poate avea fiecare o
variantd proprie de constientizare a partilor implicate in conflict intra-personal?)

2. Ce calitati sau deficiente sunt caracteristice fieciruia din aceste sub-personalititi? In ce ma
ajutd ele pe mine si la ce ma incurca?

3. Ce doreste fiecare dintre ele? In cazul in care una dintre ele ar domina asupra mea, cum ar fi
fost viata mea?

4. Care este rolul meu n armonizarea sub-personalitatilor mele si in conducerea lor?

Exercitiul 4 Autoidentificarea

Scopul activitatii: Identificarea cu propriul eu si acceptarea neajunsurilor

Materiale: hartie, pix

Procedura: Procedura incepe cu introducerea in subiectul activitdtii. Omul se identifica cu
o anumitd calitate, experientd, mod, o idee, actiune, rol, etc., si depinde de alegerea noastra in
calitate de cine ne consideram.

Etapa autoidentificirii include mai multe componente ele Eului nostru. In timpul
exercitiului ce urmeaza se recomanda ca frazele sd fie pronuntate in glas. Algoritmul de
functionare este urmatorul:

1. Am corp, dar eu — nu sunt doar acest corp. Corpul meu poate fi sdndtos sau bolnav,
obosit sau odihnit, frumos sau urat ... (Adaugati aceea cu ce ati fi dorit s va autoidentificati la
momentul dat la nivelul Eului. Am corp, dar eu — nu sunt doar acest corp.

2. Am sentimente, dar eu - nu sunt doar sentimente. Sentimentele mele sunt diverse,
volatile si, uneori, contradictorii. Ele pot trece de la dragoste la ura, de la calm spre furie, de la
bucurie spre tristete, ... Am sentimente, dar eu - nu sunt doar sentimente.

3. Am minte, dar eu — nu sunt doar minte. Mintea mea ma ajuta sa cercetez si s ma auto-
exprim, ea poate fi greoaie (lentd) si agera, creativa si banala ... Am minte, dar eu — nu sunt doar
minte.

4. Eu — sunt centrul autocunoasterii, expresie, cel mai mare potential, capabil de a
observa toate functiile psihice si corpul fizic, de a gestiona si a le utiliza.

La dorintd in orice moment ne putem identifica cu orice emotie, gand, rol, dependenta,
etc.
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Exercitiul 5 Dialog intern

Scopul activitatii: Ridicarea increderii in sine si in fortele proprii

Procedura: Procedura incepe cu introducerea in subiectul activitdtii. Fiecare dintre noi
poseda o sursd interioard de intelepciune si intelegere, in conformitate cu obiectivele noastre,
reprezentate prin numeroase imagini. Cel mai adesea aceasta sursd interioara este asociata cu
imaginea unui om fintelept in varsta sau a unei femei. Cele doud arhetipuri au multe in comun,
dar existd, dar exista si diferente. Imaginea omului intelept in varsta (staretului), de obicei,
promoveaza, stimuleaza, inspird, pe cand imaginea femeii este mult mai preocupata de educatie,
de sprijin, de acceptare, de primire.

Concentrati-va, respirati adanc de cateva ori si imaginati-va fata batranului (staretului),
ochii cdruia iradiazd dragoste. Daca va este greu sd creati aceastd imagine, va puteti totusi
imagina flacara unei lumanari, iar apoi fata In centrul acestei flacéri.

Mental incepeti o conversatie cu imaginea creatd, pentru a infelege mai bine intrebarile,
problemele, solutiile cu care va confruntati la momentul actual.

Puteti sa nu utilizati imaginea vizuald. Intrati in contact cu sursa de intelepciune, sub
forma de o voce interioard sau cunostinte directe despre cum sd procedezi Intr-o situatie data.
Dupa terminarea dialogului cu (staretul), mental multumitii si luati in considerare modul in care
acest lucru poate fi aplicat in propria voastra viata.

Exercitiul 6 Briefing

Scopul activitatii: Asigurarea feed-back-ului

Procedura: Subiectilor li se propune o mica discutie despre emotiile avute pe parcursul
sedintei, ce situatii au fost placute si care mai putin plicute si ce au preluat nou de la aceastad
sedinta.

Exercitiul 7 Ritualul de adio

Procedura: Subiectii 151 pun mainile una peste alta, formand un turn comun in mijlocul
cercului, se numdra 1-2-3 si printr-un avant participantii se despart (cu un sentiment puternic de
apartenentd la grup).

Sedinta nr. 4

Scopul sedintei: Ridicarea imaginii de sine si crearea rezistentei la factorii externi
distructivi.

Exercitiul 1 Caut un prieten

Scopul activitatii: Crearea unui climat psihologic stabil in grup si favorizarea increderii
participantilor.

Materiale: hartie, marchere

Procedura: subiectii sunt Impartiti In grupuri si li se propune sd elaboreze un anunt cu
privire la cdutarea unui prieten. Apoi urmeaza discutii si prezentarea anunturilor.

Exercitiul 2 Autobiografia psihologica (warm-up)

Scopul activitatii: Intelegerea modului in care trecutul determind prezentul subiectului si
continua sa-1 influenteze.

Materiale: hartie, carioci, pix

Procedura: Datoritd constientizarii ca trecutul determind prezentul dumneavoastrd si
continud sa-1 influenteze veti avea posibilitatea de a scdpa de acele forme de comportament care
nu va mai satisfac.

Prin autobiografie in cazul dat se subintelege o descriere de experiente, ganduri, actiuni,
ci nu doar stabilirea de evenimente externe.

Stilul de relatare poate fi variat: o abordare cronologica va fi realizata in conformitate cu
anii de viata, o descriere a evenimentelor ca o inregistrare a fluxului de evenimente, urmata de o
separare a acestor evenimente in importante $i mai putin importante, vor permite o sinteza a
acestora.

Pentru reflectie vi se propune sa reflectati asupra urmatoarelor evenimente:

1. Dezvoltarea dumneavoastra generala.
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Cum ati fost in diferite etape ale vietii dumneavoastra? Cum va-ti schimbat? V-au
perceput cei din jur asa cum va-{i perceput dumneavoastra personal? Cum va-ti schimbat pentru
a obtine acceptarea celorlalti sau pentru a vd apara de ei? Ce va place si displace In genul
dumneavoastra.? Ce v-ar fi placut sau displacut, daca ati fi fost de gen opus?

Evidentiati propriile crize In dezvoltare sau puncte de cotiturd al vietii, dupd care
atitudinea dumneavoastrd fatd de viatd s-a schimbat. Nu v-ati gasit in viata dumneavoastra
anumite combinatii recurente de evenimente? Ati fost vreodata angajati In conflicte similare in
situatii (contexte) diferite? Ati Invatat anumite lectii din viata personala? Care anume?

2. Intrebiri speciale.

Care este cea mai timpurie amintire a dumneavoastrd? Nu conteaza, este ea reald sau
imaginard. Identificati evenimentele, care au lasat o urma dureroasa dumneavoastra (de exemplu,
boald, accident, deces, divort a parintilor, violenta, etc.) Cum v-au influentat?

3. Calea si sensul vietii.

Descriind viata personald, determinati arhetipul care va conduce viata. Inventati un mit, o
metaford sau o poveste despre viata dumneavoastrd. Scrieti si ilustrati personajele principale in
formd de arhetipuri. Cum le-ati fi numit (denumiri pot fi mai multe)? Acceptati experienta
dumneavoastra de viata? in ce vedeti scopul si sensul vietii dumneavoastra?

Exercitiul 3 Cunoasterea de sine

Scopul activitatii: Autoanaliza proprie

Materiale: hartie, carioci, pix

Procedura: Din fisa model de mai jos, selectati cuvintele ce caracterizeaza o persoana
ideald si scrieti-le intr-o coloand. In altd coloand scrieti cuvintele ce nu-1 caracterizeazi pe un om
ideal. Subliniati apoi in prima coloand trasaturile de caracter pe care le posedati, iar in a doua
coloana calitatile pe care nu le posedati:

ingrijit degajat pasionat
nepasator nervos perseverent
receptiv nehotarat ingaduitor
mandru retinut intelegdtor
grosolan agresiv entuziasmat
vesel suparacios indolent
grijuliu prudent impertinent
timid marinimos insistent
invidios pedant tandru
ranchiunos vioi compatimitor
sincer rebel sfios
rafinat rational creativ
capricios ferm violent
credul lag indulgent

Interpretare. Adunati cuvintele subliniate din ambele coloane si Impartiti-le la 42. Daca
ati capatat coeficientul: 0,4-0,6 - autoaprecierea este justa, sunteti autocritic, nu va supraapreciati
puterile; coeficientul de la 0 pana la 0,4 - va subapreciati puterile proprii, simtul autocritic este
sporit; de la 0,6 pana la 1 - va supraapreciati, va lipseste simtul autocritic.

Lucrati independent. Repartizati trasaturile de caracter specifice selectate mai sus in 3
grupe: trasaturi intelectuale, trasaturi volitive, trasaturi emotive. Completati-le cu acele trasaturi
pe care le posedati, dar lipsesc in fisa-model. Autoanalizati-va.

Exercitiul 3 Etude la explicare

Scopul activitatii: Scopul acestei activitati este de a percepe modalitatile de a critica, de a
analiza reactia la critica.

Materiale: hartie, creioane colorate.
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Procedura: Participantii aleg o persoand din grup, dupa care alcatuiesc o istorioarda
interesantd despre persoana respectiva. Aceasta istorie se termind cu intrebarea ,,Cum tu iti
explici comportamentul si aceea ce s-a Intdmplat?”” Prima fraza a explicarii poate suna asa: ,,Da,
aceasta a fost adevarat, eu asa am facut, deoarece eu...”

Convorbire la tema: ,,ce fel de criticd poate fi?”, ,,Cum trebuie si cum nu trebuie sa
reactionam la criticd?”, ,,Ce trebuie s stim atunci cand dorim sd facem o criticd la adresa
cuiva?”.

Concluzii enuntate de moderator:
e Mai intai lauda, apoi critica;
e FElimina critica generala, critica trebuie s fie concreta;
e Aratd emotiile fata de ceea ce nu esti satisfacut;
e Evita sa treci la personalitate.

Exercitiul 4 Sferele de influenti

Scopul activitatii: Scopul acestei activitati este de a familiariza subiectii cu gestionarea
corecta si eficientd a starii si comportamentului propriu.

Materiale: hartie, creioane colorate, marchere, fise.

Procedura: Formulati cat mai multe probleme personale in fiecare din cele trei sfere.

A- probleme pe care le pot rezolva singur;
B- probleme pe care nu le pot rezolva singur cu toate ca pot influenta asupra lor;
C- probleme pe care nu pot sa le dirijez.

Dupa activitate sunt adresate urmatoarele intrebari. Apoi se propune ca fiecare participant

sa reflecteze asupra problemelor personale si a zonelor de influenta.
e Cum pot fi extinse capacitatile proprii de influentd in zonele A si B?
e Cum ne putem comporta cu factorii asupra carora nu avem nici o influenta?

Multi oameni considerd cd ei nu se pot schimba. Chiar daca se confruntd cu dificultdti in
comunicarea sociala sau domeniu profesional legate de anumite caracteristici de personalitate,
Aceste persoane tind si se perceapad ca identitate neschimbitoare absolut stabild (,Intr-adevar
sunt un ghinionist”™).

Flexibilitatea mentald promoveaza intelegerea lumii ca ceva ce este In continud
schimbare si noi ne schimbam odata cu ea, nu existd pozitii vesnice §i imuabile: acestea sunt
determinate si ajustate de viata.

Pentru a gestiona in mod activ starea si comportamentul propriu, este necesar sa antrenam
capacitatea noastra de incredere in sine si de conducere.

Exercitiul 5 Stabilitatea psihica

Scopul activitatii: Scopul acestei activitati este de a familiariza subiectii cu gestionarea
corecta si eficientd a starii si comportamentului propriu.

Materiale: hartie, creioane colorate, marchere, fise

Procedura: Stabilitatea psihica reprezintd capacitatea de a face fatd cerintelor, de a fi
eficient in activitatea pe care o prestati, de a fi performati in ceea ce faceti, inclusiv in situatii
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extreme, capacitatea de a va confrunta cu succes si cu conditiile care ar putea afecta negativ

performanta dumneavoastra.

Granitele stabilitatii psihice sunt determinate in mod obiectiv, limitele existente sunt
reduse in primul rand la potentialul uman si in al doilea rand la cerintele obiective ale situatiei
speciale. Stabilitatea psihica reprezintd o conditie a performantei maxime. (Fapt care face sa
atragem o deosebita atentie acestui subiect in formarea gandirii stiintifice). Premisele stabilitatii
psihice sunt: ordonarea, metodica, individualitatea in actiune sau activitate, nevoia de empatie si
intelegere, respectul de sine si respect din partea celor din jur etc.

Conditiile interne, subiective care determind esenta psihologica a personalitatii §i sunt
factori care determinad stabilitatea personalitatii:

1. Semnificatia evenimentului pentru individ;

2. Evaluarea subiectiva a situatiei de catre individ;

3. Valorile omului (situatii de crizd in mod obiectiv sunt evaluate, in functie de gradul de atac,

pana la distrugerea valorilor personale);

4. Sensul personal (reflectarea reald a personalitatii in obiectele pentru care individual desfasoara

o activitate);

5. Reciclarea psihologica (stabilitatea psihica depinde de experienta de prelucrare a informatiei

patogene privind metodele disponibile);

6. Combinarea factorilor neuro-dinamici de care depinde puterea sentimentelor, in special de

reactiile comportamentale, rapiditatea aparitiei starii dezechilibrului psihofiziologic.

Pentru a mentine echilibrul psihic este nevoie sa va adresati de fiecare data intrebarile
prezentate mai jos: (se propune o evaluare in scris in baza intrebarilor)

1. Sunt cu adevarat orientat spre rezultat?

2. Sunt ghidat de motivatie interna?

3. Tin cont de interesele altora?

4. Sunt deschis la semnalele externe?

Exercitiul 6 Portretul persoanei volitive

Scopul activitdtii: Scopul acestei activitati ca subiectii sd realizeze portretul persoanei
volitive si sd il prea drept model pentru a putea persevera in ridicarea imaginii de sine.

Materiale: hartie, creioane colorate, marchere, fise cu cuvinte

Procedura: Din sirul de cuvinte ce urmeaza, alcatuifi portretul unei persoane volitive,
selectand insusirile corespunzatoare: increzutd, anxioasd, linistitd, orientatd spre un scop,
influentabild, cu unitate dintre cuvant si fapte, organizata, sugestibild, perseverenta, sigurd pe sine,
slaba din fire, dezorientata, nelinistita, insistentd, hotarata, echilibrata, hipermobild, lenesa.

Relevati actiunile, faptele unui personaj dintr-o opera literard indragitd care confirma
puterea de vointa a lui.

Exercitiul 7 Exersati-va vointa

Scopul activitatii: Exersarea vointei si intdrirea activitatii anterioare (extinderea)

Materiale: hartie, marchere, fise cu cuvinte, pixuri, cronometru.

Procedura:

1. Cronometrati timpul cat puteti sta intr-un picior. Persoanele cu o voind puternicd se mentin mai
indelungat in ,,pozitia copacului"- intr-un picior cu mainile in sus si cu respiratia Intrerupta.

2. Stand in picioare, bratele Tnainte cu degetele drepte, incercati sd indoiti cate o falangad de la
ambele maini simultan, dar astfel ca celelalte sa ramana imobile. Cu cat reusiti sa efectuati mai
bine acest exercitiu in tempo rapid §i corect cu atat vointa v este mai puternica.

3. Alcatuiti un program de dezvoltare a propriei vointe tindnd cont de cele relatate in acest
capitol si in corespundere cu cunoasterea de sine. In mod sistematic, impuneti-va sa inlaturati
obstacolele ce va Tmpiedica sa va pregatiti calitativ temele, sd va expuneti clar si concis punctul
de vedere, sa obtineti performantele dorite in sport, iIn muzica sau in alte activitati pe care le
practicati. (Tema pentru acasa-se revine la subiect spre sfarsitul programului)
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Exercitiul 8 Analiza activitatilor efectuate

Procedura: Participantilor li se propune un feed-back la activitatile realizate In primul
modul, si analiza activitatilor si sarcinilor indeplinite.

Exercitiul 7 Ritualul de adio

Procedura: Subiectii 151 pun mainile una peste alta, formand un turn comun in mijlocul
cercului, se numdra 1-2-3 si printr-un avant participantii se despart (cu un sentiment puternic de
apartenentd la grup).

I1. Exercitii pentru dezvoltarea abilitatilor de comunicare si organizatorice
Sedinta nr. 5

Scopul sedintei: Activizarea aptitudinilor comunicative la subiecti.

Exercitiul 1 Atentia celor din jur

Scopul activitatii: Exercitiul are drept scop dezvoltarea competentelor si diferitor
mijloace de comunicare combinate pentru a atrage atentia celorlalti.

Procedura: Toti participantii sunt invitati de a intra in joc cu acelasi scop. Fara a recurge
la actiuni fizice persoana trebuie sd atraga atentia celor din jurul sau. Sarcina se complica datorita
faptului ca tot mai multe persoane in acelasi timp trebuie sd execute insdrcinarea data. La
sfarsitul exercitiului se anunta rezultatele si acel ce s-a dovedit a fi mai eficient in proba data.

Timp: Exercitiul dureaza 15 minute.

Exercitiul 2 Supravietuirea pe uscat

Scopul activitatii: Dezvoltarea capacitatii de a stabili relatii coerente prin comunicare si
analiza capacitatea proprie de a comunica cu cei din jur.

Procedura: Participantilor li se propune sa inregistreze raspunsurile la situatiile prezentate
mai jos, in mod individual apoi prin comunicare in grup.

Fisa de lucru

Continutul exercitiului Raspuns Raspunsul
individual grupului

1. V-ati indepartat de grupul prietenilor si iata-
va acum, ratacit, singur, intr-o padure neumblata.
Nu aveti nici macar un minim de echipament pentru
a va semnala prezenta. Cel mai bun mijloc de a va
avertiza prietenii este de:
= a chema in ajutor cat mai convingator posibil, pe

un ton grav

= astriga cat de tare puteti;
= a fluiera cat mai ascutit si cat mai tare posibil

Va aflati intr-o zona plina de serpi. Cea mai buna
modalitate de a va proteja este de:

= a face cat mai mult zgomot;

= a merge incet, fard zgomot

= a va deplasa noaptea

3. Sunteti ritacit intr-o regiune sdlbaticd si va
este foame. Cel mai bun mod de a recunoaste
plantele comestibile consta in:
*a manca ce mananca si pasarile
=a manca toate plantele, cu exceptia celor care au
bobite rosu stacojiu
=a pune pe buza inferioara un mic fragment din
respectiva plantd, timp de cinci minute; dacd nu
se Intdmpla nimic, se poate manca

4. Vremea devine calda si uscata. Aveti aproape 1
litru de apa. Trebuie:

214




= 53 utilizati rational apa, s nu beti decat o cana
pe zi

* sanu beti din ea Tnainte de a va opri pentru

innoptare; atunci veti putea bea cét va fi nevoie

* sd beti cat este nevoie, pentru a va stinge setea

5. Nu mai aveti apd si va este foarte sete.

Ajungeti 1anga un parau, pentru a descoperi ca e

de fapt secat complet. Cea mai buna sansa de a

gasi apd o aveti daca:

= sapati oriunde in albia paraului

= sapati sub plantele si radacinile de arbori de
pe malurile paraului

* sdpati in albia rdului si intr-o adanciturd a
reliefului

6. Incercati sa parasiti aceastd zona desertica,
coborand de-a lungul albiei, unde s-ar putea
gasi apd. S-a facut noapte, iar cel mai bun
lucru de oprire este:

= aproape de apa, pe chei
* undeva la inalfime, pe un povarnis;
* la jumatatea pantei

7.V-ati indepartat de locul unde v-ati instalat,
pentru a face o micd plimbare o datd cu
venirea noptii. Intunericul cuprinde rapid
intreaga padure si la intoarcerea cétre punctul
de plecare, intensitatea lumini produse de
lanterna dvs. incepe si scadi. In acest caz
trebuie:

= sd va Indreptati cat mai repede posibil spre
locul instalarii, cu speranta cd lanterna va
functiona pand veti regdsi drumul de
intoarcere;

= incercati sd incdlziti bateriile la subsuoara,
pentru a le reactiva, remontandu-le in lanterna;

= sd aprindeti lanterna in reprize de cateva
secunde, pentru a recunoaste drumul si sa
avansati incet.

8. Din cauza unui viscol, sunteti blocat in micul
dvs. cort. Pentru a putea dormi, ati lasat aragazul
de voiaj aprins. Acest lucru poate fi periculos
daca flacara este:

= galbena;
= albastra
" rosie

9. Aveti de infruntat un rau cu un curent puternic,
cu o albie plina de pietre mari si apd tulbure.
Dupa ce ati ales, locul de traversare, trebuie:

= S& traversati, tinandu-va cu grija cizmele si
rucsacul;

= Sa va scoateti cizmele §i sd aruncati rucsacul
pe malul celalalt;

= sa aruncati rucsacul pe malul celdlalt dar si
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pastrati cizmele 1n picioare.

10. Atunci cand traversati un rau cu un curent
puternic si apa va ajunge la mijloc, trebuie sa
va deplasati intorcandu-va:

= spre aminte
= gspre celdlalt mal
= gspre aval

11. Va aflati intr-o zona stancoasa, alunecoasa,
acoperitd cu muschi, pe unde trebuie sa va
catarati pentru a putea trece mai departe.
Trebuie sa va catarati:
= cupicioarele goale;
= pastrandu-va cizmele 1n picioare;
= 1n sosete.

12. Intorcandu-va la locul de campare aveti
surpriza sd gasiti un urs imens Invartindu-se in
jurul cortului dvs. NU sunteti inarmat. La zece
metri de dvs. ursul se ridica pe picioarele din
spate. Se impune:
= 53 o luati la fuga;
= sdurcati in cel mai apropiat copac;

* s3 ramaneti pe loc, pregatit s va retrageti
lent.
Exercitiul 3 Fotografia
Scopul activitatii: Exersarea capacitatii de exprimare in detaliu.
Procedura: O fotografie este aratata grupului (pentru 2 sau 3 minute). Participantii trebuie
sd descrie cu cat mai multe amanunte imaginea respectiva. Cerinta este ca ei sa realizeze aceasta
sarcind cu un grad de acuratete cit mai ridicat. In mod normal ei uitd si mentioneze unele

elemente, adaugd altele si distorsioneaza intelesul unor caracteristici ale imaginii respective.
(Poate fi utilizatd o a

Exercitiul 4 Fraza

Scopul activitatii: Realizarea si constientizarea dificultatilor in comunicare

Procedura: Moderatorul spune cu voce scdzutd o fraza unui participant, care trebuie sa o
repete persoanei din apropierea lui si se continud in acest fel pand cand ultimul participant o

transmite cu voce tare intregului grup. Membrii grupului comparda prima declaratie (fraza
initiald) cu ultima.

Concluzia care se desprinde ar fi urmatoarea: ,comunicarea purd (primard) nu este
imposibila, dar este foarte dificila”.
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Exercitiul 5 Pregdtirea discursului

Scopul activitatii: Pregatirea subiectilor pentru a tine un discurs in public si dezvoltarea
potentialului de expunere coerenta a ideilor.

Procedura: Precizarea moderatorului: ,,Este evident ca, indiferent de lucrul despre care
doriti sa vorbiti, trebuie Tnainte sd va pregatiti discursul. Multi cred ca asta este suficient, dar de
fapt nu este decat Inceputul. Felul cel mai simplu de a va gasi ideile este de a scrie tot ceea ce va
vine in minte, fard sa va ganditi prea mult, legat de domeniul respectiv, urmarind pur si simplu
conexiunile pe care creierul le face in mod automat. Nu va cenzurati In nici un fel gandurile. O sa
aveti tot timpul pentru a alege ideile cele mai bune si pentru a le ordona pe baza a ceea ce veti
hotarl mai tarziu”.

Participantilor li se propune sa pregateasca un discurs timp de 10-15 minute la o tema din
domeniul psihologiei in care acestia se orienteaza mai bine. Dupd care are loc o analiza in grup a
discursurilor efectuate.

Exercitiul 6 Vizionarea filmului [lImypm coznanusn

Scopul activitatii: Aprofundarea In domeniul de cunoastere al psihologiei, limitelor
psihologiei, analiza critica si stiintificd a prezentdrilor facute in mass media, aprecierea si
discutarea prin prisma gandirii stiintifice in raport cu conceptele cunoscute.

Film documentar emis 1n anul 2008 de canalul Ren TV. Potrivit CIA, doar in 1975, in
Uniunea Sovieticd pentru cercetare in domeniul parapsihologiei s-au cheltuit aproximativ 70 de
milioane de ruble. Bazele parapsihologiei au fost puse in Uniunea Sovieticd de catre oamenii de
stiintd cu renume mondial Vernadsky Chizhevsky. Toate lucrarile au fost efectuate sub
supravegherea personali a maresalului Tukhachevsky. In acest film pentru prima dati sunt
expuse materiale video a unor experimente efectuate ce au fost tinute in secret.

Sedinta nr. 6

Scopul sedintei: Eliminarea barierelor in comunicarea si relationarea cu cei din jur.

Exercitiul 1 Bariere in comunicare

Scopul activitatii: Eliminarea barierelor in comunicare.

Procedura: Participantilor li se propune sd alcatuiasca o scala de evaluare gandindu-se la
10 dintre cele mai importante situatii de comunicare cu care se confruntd (spre exemplu,
comunicarea cu seful, comunicarea cu sotia/sotul, comunicarea cu propriii copii, comunicarea cu
colegii de serviciu, comunicarea cu prietenii, comunicarea cu o persoana necunoscuta etc.)

Alcatuiti un inventar in cinci trepte - de la 1 (foarte slabd) la 5 (foarte bund) - prin care sa
va caracterizati comunicarea in toate aceste situatii; dupa ce inventarul a fost realizat, ganditi-va
la diferentele dintre aceste cazuri (in unele situatii va caracterizati ca fiind un comunicator mai
eficient decat in altele).

Comunicarea Foarte slaba Slaba Medie Buna Foarte buna

Cu seful

Cu sotul/sotia

Cu propriii copii

Cu colegii

Cu prietenii

Cu o0 persoand necunoscuta

Altele (numiti)

Concluzii: Acest exercitiu poate reprezenta un bun punct de pornire pentru a Invata
despre cum functioneazd comunicarea si cum poate deveni ea eficienta in experienta activitatii
stiintifice. Putem extinde exercitiul incercand sa raspundem la acelasi tabel cu situatiile de
comunicare identificate si din perspectiva persoanelor pe care le cunoastem si sd concluziondm
care dintre aceste persoane din anturajul nostru consideram ca au, 1n situatiile date, aptitudini mai
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bune de comunicare decat propria persoand, care au aptitudini de comunicare egale cu ale
noastre $i care au aptitudini de comunicare mai reduse decat noi pentru situatiile respective. De
fiecare datd, va trebui sd ne punem intrebarea ,,de ce ?” si sd identificdim mecanismele de raspuns
comunicational care stau la baza acestor diferente, pentru a putea Imbundtd{i propriul stil de
comunicare.

Exercitiul 2 Etica comunicarii

Scopul activitatii: Intelegerea si aducerea la cunostinti a rolului eticii in comunicare.

Procedura: Mediatorul oferd participantilor urmatoarea intrebare: este etic sa minti pe
cineva? Dar daca afli ca cineva mai are foarte putin de trdit (are o boald incurabila despre care nu
stie), ce decizie alegi sd iei: 1i comunici sau nu acest lucru? Care sunt implicatiile etice ale
fiecarei decizii?

Exercitiul 3 Dezvoltarea problemei eticii in comunicare

Scopul activitatii: intelegerea si aducerea la cunostinti a rolului eticii in comunicare.

Procedura: Un alt exercifiu pe care-1 propunem la dezvoltarea problemei eticii in
comunicare presupune discutarea intr-un grup de 5-6 persoane a urmatoarei problematici: esti
prietend bund cu Maria din scoala primara. Anul trecut, Maria s-a logodit cu Adrian si, In ultimul
timp, totul a fost foarte bine pentru ei. Seara trecuta insd tu l-ai vazut pe Adrian cu o tanara
draguta si fara indoiald ca se putea citi din comportamentul lor cd este vorba despre o intdlnire
romantica. Nu ai avut nici un dubiu, i-ai vazut foarte bine. Tu nu vrei sa te amesteci in relatia lor,
dar nu ai, in acelasi timp, o obligatie fatd de Maria sa-i comunici aceste lucruri?

Exercitiul 4 Vizionarea filmului El si Ea - Secretele relatiilor (BBC-2005)

Scopul activitatii: Aprofundarea In domeniul de cunoastere al psihologiei, limitelor
psihologiei, analiza critica si stiintifica a prezentdrilor facute in mass media, aprecierea si
discutarea prin prisma gandirii stiintifice in raport cu conceptele cunoscute, initierea in domeniu
specific al psihologiei genurilor, vizionarea si studierea cercetarilor efectuate.

Acest film documentar cauta sa ofere raspuns la relatia extrem de complexa si complicata
intre sexe. Care este relatia intre barbati si femei. Filmul ofera experimente interesante si unice,
care vor ajuta la identificarea diferentelor fiziologice si psihologice intre sexe si care sunt
criteriile de alegere a partenerului de viati. In experimentul relatat in film sunt implicati cinci
barbati si cinci femei. Cercetatorii vor studia detaliat personalitatile acestora si care sunt punctele
lor forte si slabe etc.

Sedinta nr. 7

Scopul sedintei: Dezvoltarea abilitatilor de comunicare eficienta si organizare.

Exercitiul 1 Prezentarea eficientd

Scopul activitatii: Familiarizarea subiectilor cu o prezentare persuasiva.

Procedura: La prezentarea eficientd putem cere subiectilor experimentali sd se gandeasca
fiecare timp de 10-15 minute la o prezentare pe care ar dori sa o faca in fata colegilor lui (despre
orice temad pe care doreste sd o abordeze). De fiecare datd cand cineva prezinta, toti ceilalfi
subiecti experimentali vor urmari prezentarea punctand-o conform unor indicatori cum ar fi: daca
tema este bine aleasa in raport cu prezentatorul sau cu audienta, daca prezentarea este coerenta,
se incadreaza in timp §i este distribuitd proportionat pe cele trei parti: introducere, continut,
incheiere, daca prezentatorul foloseste adecvat formele de comunicare verbald si nonverbala etc).

Exercitiul 2 Discurs informativ-persuasiv

Scopul activitatii: Pregédtirea unui discurs informativ-persuasiv pentru exersarea
aptitudinilor comunicative.

Procedura: Consta in pregatirea unui numar de patru-cinci prezentatori pe diferite teme, o
parte dintre acestia abordand discursul informativ, iar ceilalti, pe cel persuasiv. Dupad ce
prezentdrile au avut loc, subiectii experimentali vor trebui sd identifice cu acuratete in ce tip s-a
incadrat fiecare prezentare (informativ sau persuasiv). Se va dezbate modul in care i-a
afectat/impresionat fiecare tip de discurs. Se poate supune dezbaterii daca discursul persuasiv
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este etic (daca Incercam sa convingem printr-un discurs un grup de fumatori sa nu mai fumeze,
acest lucru este etic sau incalcam dreptul la optiune proprie?).

La ascultarea eficienta se poate alege un numar de subiecti care trebuie sa-si pregateasca
un discurs intr-o sald aliturati. In acest timp, formatorul impreuni cu subiectii rimasi vor
distribui greselile in ascultare pe care un numdr dintre acestia vor trebui sd le mimeze in timpul
fiecarui discurs al colegilor lor. Cand aceastd activitate s-a incheiat, cei care s-au pregatit pentru
a prezenta un subiect vor fi chemati, pe rand, sd faca acest lucru, iar colectivul va trebui sa
urmdreasca daca fiecare dintre ei reuseste sd identifice corect greselile de ascultare din sala si
daca raspunde in mod adecvat la acestea, gasind strategii prin care sa le combata eficient.

Exercitiul 3 Licitatie

Scopul activitatii: Exersarea capacitatii de convingere.

Procedura: Subiectii impartiti pe microgrupuri vor avea in fatd o foaie de hartie pe care
vor nota 10 norme care le-ar plicea si fie adoptate de intregul lor grup. in momentul cand fiecare
a scris aceste norme, ei vor Incepe sa le negocieze in microgrup; formatorul le va spune ca
primul grup care va termina de negociat normele (toti membrii sa ajunga sa fie de acord cu o
singurd lista de 10 astfel de norme) va fi castigator. In acelasi timp, se cere s fie avertizati
participantii ca vor trebui sd functioneze ca grup dupa aceste norme pe parcursul a trei luni de
zile.

Pentru a analiza impactul comportamentului competitiv, va propunem spre reflectie
consecintele unui joc intitulat ,,jocul licitatiei dolarului”. Acest joc, propus de catre Shubik, are
urmatoarea desfasurare: mai mul{i oameni sunt invitati sa participe la licitatia pentru o hartie de
un dolar, pornind de la o suma mica si ajungand la una ridicata. Cel care liciteaza cel mai mult va
primi hartia de un dolar si plateste suma pe care a licitat-o, astfel incat, daca cel care a castigat a
licitat 15 centi, va fi rasplatit cu 85 de centi. Cheia acestui joc este ca acela care se afld sub
nivelul castigatorului trebuie sd-i pliteascd casei suma pe care a licitat-o, dar nu primeste hartia
de un dolar in schimb. Astfel, in cazul in care castigatorul licitatiei plateste 35 de centi pentru
hartie, el va primi un total de 65 de centi, iar cel aflat sub el si care a licitat 25 de centi va trebui
sa 1i plateasca casei.

In general, oamenii incep acest joc printr-o suma mici de bani si, dacd o hartie de un
dolar poate fi castigata cu 10, 20 sau 30 de centi, de ce sd nu incerci? Probabil ca altii nu vor
juca. Din pacate insa, si ceilal{i oameni gandesc la fel, astfel incat vor licita foarte mulfi. Daca
suma licitata se apropie de un dolar, se Intdmpla doud lucruri importante: numarul jucatorilor
incepe sd scadd pana ce raman primii doi concurenti si motivatia celor doi care raman in joc trece
de la ideea initiald de a castiga la ideea de a minimiza pierderea. Dacad se depdseste un dolar,
ideea nu mai este cat castigd lonescu, ci cat de putin pierde. De cele mai multe ori, licitatia urca
mai sus de un dolar. De ce nu paraseste Ionescu jocul in acest moment? In primul rind, pentru ci
este constient de timpul si banii investiti $i pentru cd nu are sens s renunfe la aceastd investitie.
In plus, Tonescu sperd ci Popescu se va opri la un moment dat. ,,Dacd mai stirui putin”, se
gandeste lonescu, ,,pot sa inving”. Problema este cd amandoi gandesc astfel, asa ca nici unul nu
poate parasi actiunea competitoare. Apar si alte transformari: celalalt este vazut ca fiind cauza
necastigarii jocului (prin faptul cd ,Nu se opreste odatd!”) si dorinta de a maximiza castigul,
transformatd pand nu demult In dorinta de a minimiza pierderile, este inlocuitd acum de dorinta
de a-1 face pe celdlalt sa piardd cel putin cat pierde si prima parte (dacd se poate, chiar mai
mult). Cazuistica arata ca rezultatele acestui tip de licitatii au fost surprinzatoare, pentru o hartie
de 1 dolar platindu-se 5-6 dolari.

Ganditi-va la dezavantajele aduse unei actiuni de o competitie bazata pe escaladarea con-
flictului si Incercati sd o evitati data viitoare cand o intdlniti intr-o situatie asemandtoare celei
descrise mai sus.

Exercitiul 4 Géindirea de grup

Scopul activitatii: Dezvoltarea capacitatilor de cooperare eficienta in grup

Materiale: hartie, markere
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Procedura: Acest exercitiu presupune sa alcatuiti o lista cu toate grupurile din care faceti
parte (formale sau informale) si sa Incercati sd va inchipuiti pe rand dacd si cum s-ar schimba
viata dumneavoastrd in caz ca nu ati mai face parte din acele grupuri. Ganditi-va la rolurile pe
care le Indepliniti in diferitele grupuri din care faceti parte: sunt ele aceleasi? Daca difera, care ar
fi cauzele acestor variatii ?

Exercitiul 5 Perceperea echipei ca unitate

Scopul activitatii: Dezvoltarea capacitatilor de colaborare.

Materiale: hartie, markere.

Procedura: Acest exercitiu presupune sa desenati un cerc pe o foaie de hartie; acest cerc
sunteti dumneavoastra. Pentru fiecare dintre colegii dumneavoastra, marcati un semn distinctiv
pe aceasta foaie: observati daca semnele sunt induntrul sau in afara cercului, daca sunt izolate sau
se afla toate la un loc. In modul acesta figurativ, vi veti putea evidentia relationarile cu colegii si
in ce masura percepeti echipa dumneavoastra ca o unitate.

Exercitiul 5 Interviul reciproc

Scopul activitatii: Dezvoltarea capacitatii de cunoastere a partenerului a colegilor in
vederea unei colaborari mai fructuoase.

Procedura: Acest exercitiu va poate conduce la 0 mai buna cunoastere a membrilor unui
grup. In cateva cuvinte, membrii grupului se vor imparti in perechi, fiecare dintre ei avand
sarcina de a-1 intervieva pe celdlalt In legatura cu trei calitati, dar si cu trei defecte pe care acesta
le poseda. Apoi, prin negociere directd, ei vor trebui sa schimbe o calitate de-a lor cu o calitate a
colegului si un defect personal cu un defect al acestuia. La final, in grup, fiecare va relata ce
calitati si defecte are persoana cu care a facut pereche, ce calitdti si defecte a schimbat si de ce.

Exercitiul 6 Ziarul

Scopul activitatii: Dezvoltarea abilitatilor comunicative la subiecti.

Materiale: hartie, markere

Procedura: Exercitiul presupune ca grupurile de subiecti sa-si Inchipuie ca vor realiza un
ziar. Pentru aceasta, ei vor trebui sd decida, in grup, ce tip de ziar este (de informare generald, de
informare speciald - tip revista, monden etc.), titlul acestui ziar, rubricile sale - pe care si le vor
imparti. Apoi grupurile se vor sparge si fiecare persoand va cauta un subiect pentru rubrica sa
intr-un membru al altui grup, intervievandu-l (spre exemplu, dacad cineva are rubrica de
psihologie din ziarul grupului sau si stie ca o altd persoand din alt grup este un psiholog, se va
duce la acesta sa-1 intervieveze). La final, fiecare va prezenta ,articolul” sau in grupul propriu,
vor avea loc discutii si amendari ale fiecarui articol pentru a exista o unitate a acestora si se va
alcatui ziarul.

Pentru a preintdmpina aparitia gandirii de grup, va propunem sa cereti la un moment dat
fiecarei echipe sd desemneze din randurile sale un ,,ambasador” pentru un alt grup (aceste
persoane se vor misca in sensul acelor de ceasornic). ,,Ambasadorul” va sta in noul grup o
perioada mai Indelungata, timp in care se va lucra in rezolvarea activitdtilor impreund cu echipa
respectiva.

Exercitiul 7 Vizionarea filmului Prete-moi ta main (2006)

Scopul activitatii: Participantilor 1i se propune analiza filmului din perspectiva
psihologicd, evidentierea aspectelor psihologice, logica expunerii evenimentelor, motivele,
mesajul filmului. Momentele esentiale ce pot fi surprinse din film. Aceste momente fiind
reflectate in toate filmele propuse spre vizionare.

Filmul reflectd viata unui barbat care este impus sa se casdtoreasca de cdtre rude, la
mijloc este implicat si un copil care trebuie s-a fie adoptat si o serie de evenimente pe care
studentii sunt obligati de a le discuta.

Sedinta nr. 8
Scopul sedintei: Dezvoltarea abilitatilor comunicative si organizatorice la subiecti.
Exercitiul 1 Realizarea negocierilor
Scopul activitatii: Dezvoltarea capacitatii de a aduce argumente si a patrunde 1n esenta
comunicarii.
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Procedura: Exercitiul se realizeaza in patru etape si are ca scop intelegerea si evitarea
ulterioard a trecerii de la structura de profunzime la structura de suprafata in comunicare.

Etapa nr. 1. O fotografie este aratatd grupului (pentru 2 sau 3 minute). Participantii
trebuie sd descrie cu cat mai multe amanunte imaginea respectiva. Cerinta este ca ei sa realizeze
aceastd sarcini cu un grad de acuratete cat mai ridicat. In mod normal ei uitd si mentioneze unele
elemente, adauga altele si distorsioneaza intelesul unor caracteristici ale imaginii respective.

Etapa nr. 2. Examinatorul spune cu voce scdzuta o fraza unui participant, care trebuie sd o
repete persoanei din apropierea lui si se continud in acest fel pand cand ultimul participant o
transmite cu voce tare intregului grup. Membrii grupului comparda prima declaratie (fraza
initiald) cu ultima. (Reluarea exercitiului Fraza)
Concluzia care se desprinde ar fi urmatoarea: ,,comunicarea purd (primard) nu este imposibila,
dar este foarte dificila”.

Etapa nr. 3. Operatorul fara sa spund nimic, stringe mana intr-un mod lipsit de energie
unuia din participanti (,,peste mort”). Acestuia i se cere apoi sd comunice impresiile sale
celorlalti din grup care analizeaza diferite presupuneri, supozitii culturale in legaturd cu acest

mod de a strange mana. Usoara strangere de mana (de tip ,,peste mort”)
CULTURA X CULTURA Y
1. Mesinceritate 1. Introversiusne
2. Perzonalitate slab constrotd | 2. Timiditate
3. 3.
4. 4.
5 5

Participantii completeaza spatiile libere din tabel.
Etapa nr. 4. Grupul examineazd o listd de semnale nonverbale, potentiale intelesuri
culturale, impactul lor asupra procesului de negociere.

Semnale Potentiale intelesuri Impactul asupra
nonverbale culturale negocierii
1. Expresii faciale [Poate insemna calAcest semnal nonverbal
Nemultumirejpersoana este:[poate conduce la:
Satisfactie|  Sceptica  sau......... - Reactia de aparare]
- Consternare - Sarcasticd sau........ - Reactii  emotionale
- Altele: - Aroganta sau ........ - Supdrare
2. Gesticularea| Incearca sd vorbeascd . <
.. : Rezistentd)
Sublinierejpentru a se face corect <
A : Lupt3
Punctarefinteles -
. i - Intrerupere a
Pumni inclestatil- Supdrare sau.......... ecocierilor
- Altele: - Insolenta sau......... &
3. Tonalitatea|: Sigur pe sine sau....| Neincredere

221



Nivel scazut| Emotionat sau....... : Retragere]
Nivel ridicat] Reticent sau........ - Atentie
- Ton foarte scazut]
- Altele:

4. Pozitia corpului
Asezat pe
marginea scaunului
: Picioarele|" Nervozitate sau...... - Tensiune
incrucisate - Expectatie sau....... - Argumente noi
Balansarea|- Iritare sau........... - Contraargumente
picioarelor
- Altele:

Altele (se completeaza de catre grup)

1. Expresii faciale

- Nemultumire

- Satisfactie

- Consternare

- Altele:

2. Gesticularea

- Subliniere

- Punctare

- Pumni inclestati

- Altele:

3. Tonalitatea

- Nivel scazut

- Nivel ridicat

- Ton foarte scazut

- Altele:

4. Pozitia corpului

- Asezat pe marginea scaunului
- Picioarele incrucisate

- Balansarea picioarelor

- Altele:

- Poate Tnsemna ca persoana este:
- Sceptica sau.........

- Sarcasticd sau........

- Aroganta sau ........

- Incearci si vorbeasca pentru a se face corect inteles
- Suparare sau..........

- Insolenta sau.........

- Sigur pe sine sau....

- Emotionat sau.......

- Reticent sau........

- Nervozitate sau......

- Expectatie sau.......

- Iritare sau...........

Acest semnal nonverbal poate conduce la:
- Reactia de aparare

- Reactii emotionale

- Suparare
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- Rezistenta

- Lupta

- Intrerupere a negocierilor

- Neincredere

- Retragere

- Atentie

- Tensiune

- Argumente noi

- Contraargumente

Altele (se completeaza de catre grup)

Exercitiul 2 Cum sa depistam oamenii cu diferite aptitudini comunicative

Scopul activitatii: Depistarea persoanelor cu diferite niveluri si capacitati de comunicare.

Procedura: Experienta ne-a demonstrat ca, analizati prin prisma aptitudinilor comunicative i
a rezultatelor obtinute, oamenii pot fi clasificati si in urmdtoarele categorii:

e oameni care fac astfel incat lucrurile sa se intdmple...

e oameni care asteaptd ca lucrurile sa se intample. ..

e oameni care asistd, ca simpli spectatori, la ceea ce se intampla. ..

e oameni care bdrfesc si comenteazd ceea ce se intampla. ..

e oameni care nu inteleg ce se intampla. ..

Exercitiul isi propune identificarea oamenilor din categoriile propuse mai sus.

Exercitiul 3 Identificarea viziunilor

Scopul activitatii: Dezvoltarea capacitatilor organizatorice.

Procedura: Moderatorul propune participantilor sa discute despre ,,coeficientul de
viziune”. Dupa ce fiecare s-a dat cu parerea pe flipchart este prezentata pe scurt informatia
despre acest coeficient.

,,O viziune poate fi considerata o destinatie pe care o avem in minte §i la care urmarim sa
ajungem candva in cdlatoria noastra. Imaginea pe care o vedem cu ochii mintii poate fi foarte
bine definita, iar noi sa stim exact cum este locul spre care ne indreptdm. Viziune poate fi orice
in viata noastra: de la problemele esentiale, cum ar fi, ce avem de facut in viata, pana la chestiuni
specifice, cum ar fi cat de reusitd va fi urmatoarea noastra conferintd. Coeficientul de viziune
cuprinde doud elemente: intuitia nivelului la care vrem sa ajungem si telurile concrete care
converg spre atingerea viziunii.”

Dupa prezentare moderatorul propune participantilor sa analizeze intrebarile de mai jos

Ati avut viziunea posibilului succes al ultimei conferinte la care ati participat sau al
ultimei lucrdri stiintifice pe care ati realizat-o? Aveti viziunea unui posibil rezultat pozitiv cand
luati parte la negocieri sau gestionati un conflict?

Exercitiul 5 Vizionarea filmului (Hide and seek)

Scopul activitatii: Participantilor 1i se propune analiza filmului din perspectiva
psihologicd, evidentierea aspectelor psihologice, logica expunerii evenimentelor, motivele,
mesajul filmului. Momentele esentiale ce pot fi surprinse din film.

Dupa ce sotia sa se sinucide, David Callway (Robert de Niro) de profesie psiholog, se
muta Tmpreuna cu fiica sa Emily (Dakota Fanning) intr-o casd noud pentru a o lua de la capdt.
Insa in viata lui Emily apare un personaj imaginar pe nume Charlie. Tatil devine confuz, nestiind
ce sa faca, mai ales cand incep a se intampla lucruri misterioase in familie. Si acum e momentul
cand intrerup descrierea filmului, restul trebuie sd-1 vedeti voi. Pot doar sd va atentionez ca
sfarsitul este... putin surprinzator.

Sedinta nr. 9
Scopul sedintei: Dezvoltarea abilitatilor organizatorice.
Exercitiul 1 Cum scapam de rigiditate?
Scopul activitatii: De a dezvolta capacitatea de mobilitate a subiectilor.
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Procedura: Moderatorul explicd participantilor fenomenul rigiditatii intreband inainte de
toate ce Inseamna dupa parerea lor minte rigida si inflexibila. Dupa ce are loc o mica discutie
privitor la acest subiect. Dupa aceasta participantilor li se explicd cum fsi pot da seama daca au
caracteristici tipice ale unei minti rigide:

e Daci insistdm ca ideile proprii sunt singurele adevarate;

e Avem o zona restransa de interese si tindem sa evitam experientele;

e Ajungem foarte repede la anumite concluzii si nu acceptdm ambiguitatea;

e Inventam scuze ingenioase atunci cand lucrurile nu au mers asa cum au fost planificate;

e Folosim multe cuvinte generalizatoare categorice si negative, cum ar fi: ,,niciodatd”,
,,intotdeauna”;

e Generalizam repede;

e Punem esecurile pe seama altora, fard a lua in consideratie si alti factori posibili;

e (Gandim exclusiv in termeni de cauza si efect;

e Avem lipsa de curiozitate si nu ne adaptam convingerile la experienta acumulata.

Dupa ce au fost expuse si analizate momentele ce tin de formarea unei minti rigide,
participantii sunt pusi in situatia de a pune n aplicare cunostintele primite.

,Reexaminati limbajul pe care l-ati folosit in cateva situatii de conflict, la negocieri sau in
gestionarea unei relatii. Limbajul dumneavoastrd a vadit o minte flexibila sau inflexibila?”

Imediat dupa rezolvarea exercitiului propus participantilor li se oferd patru modalitati de
a testa harta mentald, care permite stabilirea rigiditatii:

¢ Cine spune asta?
e Sicedaca?

e Decenu?

e Cedoveziai?

Exercitiul 2 Stabilirea scopurilor/obiectivelor

Scopul activitatii: Dezvoltarea capacitatii de planificare si de stabilire a scopurilor.

Procedura: Formatorul intreabd subiectii de ce este nevoie pentru a obtine succes in
invatarea academicd sau activitatea stiintifica. Dupd ce subiectii se dau cu parerea, formatorul
expune trei lucruri de care este nevoie in acest sens: scopul-tintd, obiectivele, planul si actiunea.

Pentru a putea lansa scopuri trebuie sa raspunzi la cel putin doud intrebari: Ce trebuie sa
invat si la ce nivel? Ce trebuie sa stiu si sd pot face la finalul actului de invatare?

In continuare formatorul propune studierea anumitor pasi concreti pentru a putea stabili
scopuri in mod eficient si le propune participantilor sa isi schiteze timp de 10 minute un plan ce
prevede un anumit scop si obiective concrete etc, orientdndu-se la informatia primita.

L. Stabilirea obiectivelor presupune, in ansamblul sau, pasi metodologici concreti.

1) Identificd si evalueazd cu atentie nevoile, aspiratiile si abilitatile tale de
invatare/cunoastere, b). ierarhizeaza-le (in ordinea prioritatilor si puterii lor).

2) Analizeaza cu atentie cererile sarcinii; b). schiteaza traseul cunoasterii/invatarii care te-ar
conduce spre indeplinirea lor;

3) Stabileste strategiile de studiu/invatare si b). comportamentele adecvate pentru a
intensifica procesul de studiu.

I1. In particular, ,,bucdtdria” stabilirii obiectivelor mai prevede o serie de actiuni, care s-au
dovedit a fi utile pentru majoritatea studentilor:

1) Noteaza activitatile (academice) majore desfisurate de tine, urmarind rationalitatea si
scopul fiecareia.

2) Listeaza lucrurile asupra cdrora lucrezi in momentul de fata.

3) Reflecteaza asupra celor listate. Este un item care 1ti pare a fi cel mai important? Daca
DA, argumenteaza in scris importanta lui pentru tine. Fii onest. Faci acest lucru doar pentru tine,
nimeni altul nu este in drept sa-1 vada, fard acordul tau.
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4) Ultimul raspuns (itemul identificat ca fiind cel mai important pentru tine) iti deschide
perspectiva constientizarii a ceea ce iti doresti cu adevarat. Din acest moment scopul iti este mai
clar? Daca DA, atunci noteaza-1 si nu-1 pierde din caAmpul constiintei.

IIL. Obiectivele pe termen scurt trebuie sa fie:
strategice: sa te asiste 1n atingerea tintei finale (de ex., formarea profesionala de calitate);
clar definite: si te orienteze spre un anume segment de studiu/ invatare;
masurabile: s le poti evalua si fi sigur cand sunt atinse;
realizabile: si ai sanse reale de a le indeplini cu succes;
realiste: sa fie adecvate contextului si circumstantelor;
orientate spre performanta: sa stabileasca in mintea ta o atitudine de ,,eu pot” impotriva
provocarilor de pe parcurs;
bine incadrate in timp: sa ai timp suficient pentru a le indeplini;

o flexibile: sa le poti ajusta/adapta atunci cand situatia se schimba. Formulate in baza
acestor criterii, obiectivele sustin progresiv efortul tdu motivat si persistenta; reduc
anxietatea esecului si incurajeaza folosirea strategiilor pentru depasirea barierelor.
Exercitiul 3 Managementul timpului
Scopul activitatii: Dezvoltarea capacitatilor de organizare eficienta a timpului.

Procedura: Formatorul explicd subiectilor cauzele utilizdrii ineficiente a timpului
(exterioare, personale, ce tin de colegi). Le explica care sunt stilurile comportamentale eficiente
si ineficiente In managementul timpului.

Cele mai frecvente erori in utilizarea timpului sunt:

1. Sa muncesti mai mult sau mai repede (in cadrul unei activitati ce se desfasoara intr-un
interval de timp determinat);

2. Sa reduci timpul dedicat anumitor activitati, considerand ca aceste activitati sunt mai pufin
importante decdt altele;

3. Sa realizezi diferite sarcini in acelasi timp, considerand ca astfel utilizezi timpul in mod
optim;

4. Daca esti tot timpul ocupat, ai senzatia ca in acest mod vei obtine cele mai bune rezultate;

5. Daca ai o responsabilitate mai mare crezi ca trebuie sa muncesti mai mult pentru a da
exemplu,

6. Sa acorzi mai mult timp luarii unor decizii §i astfel deciziile vor fi mai bine fundamentate.

Zece instrumente pentru un management al timpului eficient
1. Stabilirea cu claritate a scopului si a termenului de realizare a acestuia. Oamenii se lasd
deseori ,,pringi” 1n activitati In asemenea masura incat nu-si mai pun problema care este motivul
acestor activitdfi. Din cand 1n cand ei trebuie sa reflecteze care sunt obiectivele pe termen scurt si
care sunt strategiile ce sunt necesare pentru atingerea acestora.

2. Alcatuirea unei liste de lucru §i organizarea activitdtii zilnice prin intermediul acesteia. Listele
inseamna putere! Concomitent este necesara evidentierea duratei fiecarei activitati in calendar.

3. Notarea in agenda: reprezintd o modalitate de a nu uita, dar si o sursa eliberatoare de stres.
Multe dintre ideile si informatiile referitoare la desfasurarea unei activitdti importante acapareaza
toata energia persoanei, iar abilitatea de a gandi concentrat se diminueaza semnificativ. Persoana
se va sim{i tensionat de teama de a nu pierde din detalii. Notarea pe hartie va elimina necesitatea
memordrii acestora, lasand cale libera pentru alte proiecte.

4. Impunerea si respectarea cu rigurozitate a termenelor limita;

5. Clarificarea prioritatilor;

6. Aruncarea la ,,cosul de gunoi” a hartiilor neimportante;

7. Punerea la punct a unui sistem coerent, in cadrul caruia fiecare activitate 1si are stabilita clar
pozitia iar fiecare responsabil stie clar ce are de facut si este competent sa-si indeplineasca singur
sarcinile;

8. Conducerea la usd a musafirilor nepoftiti sau care ,mdnanca timpul” cu detalii
nesemnificative, lungindu-se la ,,vorba”;
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9. Evitarea promisiunilor care au sanse mari de a nu fi onorate.

Exercitiul 4 Vizionarea filmului The Mirror Has Two Faces (1996)

Scopul activitatii: Participantilor 1i se propune analiza filmului din perspectiva
psihologicd, evidentierea aspectelor psihologice, logica expunerii evenimentelor, motivele,
mesajul filmului. Momentele esentiale ce pot fi surprinse din film.

Gregory Larkin - profesor plictisitor de matematicd de la Universitatea Columbia.
Relatiile cu sexul opus nu a evoluat cu adevarat, si familiaritatea cu un omolog modest literator
Rose Morgan, in curdnd se dezvolta intr-o cisitorie. In viata personali ea este nesatisficuta si
femeia merge la experiment: atunci cand sotul ei lasa sa dea un curs de prelegeri, Rose incepe sa
se transforme intr-o femeie spectaculoasa...

III.  Activizarea potentialului creativ

Sedinta nr. 10

Scopul sedintei: Tehnici pentru imbunatatirea creativitatii

Exercitiul 1 Tehnica asocierii libere

Scopul activitatii: Activizarea creativitdtii prin lansarea asocierilor individuale si
antrenarea flexibilitatii gandirii.

Materiale: Fise,tabla si creta sau foi de poster si markere.

Procedura: Tehnica vizeaza lansarea asocierilor individuale in legaturd cu o idee, un
termen, un nume, o datd, un fenomen. Este eficientd pentru evocare si serveste ca suport pentru
examinarea unor probleme ale stiintei. Asocierile libere, destul de previzibile In mediul
studentesc cunoscut, permit totusi manifestari de individualitate si deschid noi perspective de
analiza a conexiunilor dintre realitati.

Timp: 3-5 minute.

Algoritmul utilizarii
a) Daca profesorul va considera necesar, va explica esenta asocierii ca operatie intelectuala.

b) Studentii primesc fise, schitdnd pe ele, la cererea profesorului, primele asocieri pe care le fac
cu un termen dat (cuvinte sau Imbinari de cuvinte).

¢) Numadrul cuvintelor cerute poate oscila intre unu si cinci, in functie de numarul studentilor si
de obiectivul urmarit. Un singur cuvant solicitat limiteaza aria asocierilor; un numdr prea mare
de studenti si de cuvinte va reclama mult timp pentru examinarea asocierilor.

d) Profesorul aduna fisele si, ajutat de studenti, nscrie toate cuvintele si imbinarile oferite.

e) Se analizeaza asocierile. Profesorul solicitd comentarii si descifrari ale asocierilor catalogate.

Conditii

e Se scriu asocieri.
Se lucreaza repede, rare pauze de meditatii.
Nu se respinge nici o asociere! Variatiuni.
Daca grupul este mare, se pot face asocieri cu diferiti termeni.
Se pot construi lanturi asociative, relevandu-se legatura dintre siruri de cuvinte,
sensuri, definitii etc.
e Poate fi imbinatd cu tehnica gandeste — perechi - prezintd, ca procedurd de
colectare a asocierilor.

Exercitiul 2 Tehnica metaforei

Scopul activitatii: Dezvoltarea capacitatii de lansare a unor idei originale si creative.

Procedura: Tehnica prevede folosirea unei simbolistici si a unor situatii / simulari /
comparatii comune, accesibile interdisciplinar, pentru a se obtine rezultate intr-un domeniu
specific, analogie — a privi problema comparand-o cu o situatie complet diferita.

Timp: 10-15 minute.

Materiale: foi de poster si markere, caiet de notite.

Algoritmul utilizarii

Moderatorul propune participantilor sd abordeze o problema si in mod simbolic sa creeze
o situatie similard cu o solutie ce ar conduce la un rezultat pozitiv. De ex: O femeie de 43 de ani
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se prezintd la psihoterapie pentru urmatoarea simptomatologie: dispozitie depresiva, anxietate,

oboseald, supra-incordare, insomnii, acuzd somatoforme si abuz de alcool. Femeia era o

cercetdtoare valoroasd In domeniul pedagogic, mama a doi copii, despartita de sot, cu functie de

conducere la locul de munca si aflata in faza de redactare a tezei de doctorat si in competitie
profesionald cu un coleg valoros.

Dupa discutii si improvizari este prezentat un model pe care participantii il pot prelua ca
exemplu pentru experienta ulterioara. ,,A fost odata o fatd de imparat frumoasa si sensibild careia
ii placea sa se plimbe, sa culeaga flori, sd priveascd cerul. A venit o vreme cand tatdl ei,
imparatul, a murit si ea a trebuit sd conduca singura imparatia. Totul a mers bine pana cand un
zmeu a atacat impardtia ei. Atunci, o zdnd buna i-a spus ca ea nu-si poate salva Imparatia decat
daca gaseste copacul linistii si fericirii si a plecat fata la un drum lung, prin paduri, peste munti,
prin pustiuri. Pentru a se feri de primejdii s-a imbracat cu haine barbatesti. Ea céra In spate un
rucsac ce devenea tot mai greu pentru ca fata avea obiceiul sa-1 tot incarce cu pietre. Oamenii
care o vedeau cdrand povara o compatimeau, dar asta nu ficea decat s-o infurie si sd o
ambitioneze sd-1 care mai departe. Deodatd ea si-a dat seama ca nu mai poate Inainta, s-a asezat,
a dat rucsacul jos, l-a deschis si a examinat pietrele una cate una. Atunci a vazut ca aproape toate
nu aveau valoare si le-a aruncat pastrand doar doud. Cu rucsacul usor ea a ajuns la copacul
linistii, unde s-a asezat si si-a oferit rdgazul sa admire natura...”

Preconditii
e Impartirea problemei pe bucati, lista de activitate — analiza fiecarei faze;

e alocare de timp pentru a gandi o solutie ,,creativa”, vizualizare (lasa-ti fantezia sa-si faca de

cap).

Exercitiul 3 Tehnica restructurarii valorice

Scopul activitatii: Gasirea unor idei creative pornind de la concepte strategice.

Procedura: Reprezintd o tehnicd de redeschidere a alternativelor pe care grupul le are,
fiind recomandatd de literatura de specialitate pentru a restructura evaluarea de tip SWOT.
Concret, se realizeaza urmatoarele etape:

» Evidentierea problematicii pe care dorim sd o rezolvim (spre exemplu, cum sa Tmbunatatim
activitatea in echipd).

* Membrii grupului se vor centra acum pe gasirea unor idei creative pornind de la concepte
strategice de tip bipolar cum ar fi: stagnare/inovatie, dezvoltare/declin, competitie/colaborare.

* Se va selecta unul dintre aceste cupluri de forte bipolare, cel considerat semnificativ data fiind
situatia respectiva (spre exemplu, competitie/colaborare).

« Participantii vor avea de identificat, exemple pentru fiecare dintre situatii - in cazul prezentat
anterior, al cuplului competitie/colaborare putem observa ca: ,,oamenii se ceartd des deoarece
atmosfera din organizatie este prea competitiva” (competitie) si ,trebuie sa facem anumite
actiuni de team-building (colaborare); exemplele vor fi notate pe tabla flip-chart in cele doua
categorii.

* Apoi grupul va trebui sd regandeasca fiecare exemplu oferit prin Incercarea de a-l rasturna (de
a oferi reversul sau), dar pastrand sensul real (exemplele sd ramand corecte in raport cu
situatia data):

- astfel, ,,oamenii se ceartd des deoarece atmosfera din firma este prea competitivd” se poate
redefini in ,,0amenii nostri doresc sa fie cei mai buni si de aceea au o structurii inalt
competitiva”;

- ,trebuie sa facem actiuni de feam-building poate fi transformata in ,,nu avem suficient timp
pentru a face actiunile de team-building necesare - care ar presupune sa scoatem oamenii
din productie pe perioada respectiva’.

Din moment ce ambele evaludri pe care le-am facut pentru fiecare dintre polaritati sunt
adevarate, grupul va fi pus acum in situatia de a se focaliza si pe acestea, reflectand ce implicatii
ar avea daca evaluarea alternativa va fi luata serios in consideratie.

Se observa ca metoda este asemandtoare analizei SWOT in sensul ca polaritatile initiale
sunt Punctele Tari si Punctele Slabe, iar evaludrile pe care le facem sunt Oportunitatile si
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Amenintarile. Diferenta constd in aceea ca, daca In SWOT Punctele Tari erau cele cari
evidentiau Oportunitdtile, iar Punctele Slabe trimiteau spre polul Amenintarilor, 1in
restructurarea valorica avem o perspectiva incrucisata, in sensul cd Punctele tari sunt generatori
ale Amenintarilor, iar in Punctele slabe regisim potentialitatea Oportunitatilor. In momentul in
care am epuizat resursele primei bipolaritdti, ne putem intoarce in pasul trei al metodei i sa ludm
spre analiza o altd bipolaritate.

Exercitiul 1 Activarea imaginatiei

Scopul activitatii: Dezvoltarea imaginatiei.

Procedura: Creati sapte propozitii pentru care ACRONIMUL sa fie cuvantul din sapte
litere IMAGINE. Toate propozitiile trebuie sa reflecte gdndurile voastre despre solutia creativa,
imaginatie, inventivitate.

Exemplu:

Ideile nu trebuie colectionate sau ascunse;

Multe solutii sunt necesare pentru rezolvarea problemelor mari;

Aproape toti oamenii sunt creativi;

Gandul este imaginea sufletului;

Ideile inovatoare sunt respinse de oamenii cu prejudecati;

Niciodatd sd nu crezi ca altii ar putea gandi in locul tau — foloseste-ti propria judecata;
Este bine sa te bucuri de fantezia ta — de aceea exista.

Sedinta nr. 11

Scopul sedintei: Stimularea imaginatiei si a potentialului creativ.

Exercitiul 1 Stimularea gradului de activism

Scopul activitatii: Stimularea interesului pentru activitatea creativa.

Procedura: Prin aceastd activitate moderatorul sau formatorul le aratd prin ce se
deosebeste o persoana creativa de o persoand mai putin creativa si cum poate fi stimulat interesul
viu pentru orice informatie, pastrand un grad de activism foarte ridicat.

Timp: 10-15 minute.

Materiale: foi de poster si markere, xerox la informatie, caiet de notite.

Algoritmul utilizarii

Participantilor 1i se propune sa discute timp de 5 minute prin ce se deosebesc oamenii
inalt creativi de cei slab creativi. Astfel acestia sunt impartiti in doud grupe pentru a realiza
activitatea. Dupa ce sunt expuse pdrerile ambelor grupe, acestora li se prezinta o comparatie intre
cele doud orientdri relativ opuse fata de diferite evenimente ale vietii.

. Persoane inalt creatoare (actori puternici
Persoane slab creatoare (spectatori) ( P

angajati)
s s o Foloseste timpul pentru a-gi
isi ,.omoard” timpul oloseste timpul pentru a-si dezvolta
personalitatea
Este outernic implicat. trai in situat]
Este un observator ste puternic implicat, r'amd din plin situatia
respectiva.
o . Ar Iti ivitati i a
Are putine interese personale §i autonome ¢ multiple act1v1ta§1'care ti imbogafesc
personalitatea
Est ternic legat tivitati s A e
ste puternic legat de activitat structurate li plac, il atrag activitatile noi si importante
anterior
Are experiente fragmentare, fractionate dupa Se implica 1n activitati complete, unde are
cum 1i dicteaza evenimentele particulare continuitate

Orice lucru, activitate i se par interesante

Este predispus la plictiseala ~ . . .
P p p selectand ce se potriveste cu experienta lui.

Nu realizeaza nimic deosebit si devine oarecum Are realizari deosebite, care 1i sporesc
nemulfumit ca nu este ,,suficient” de apreciat. potentialul creativ si satisfactiile
Fiind orientat spre modul cum este vazut, |Este interesat de sensurile si interesele profunde
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succesele sale sunt superficiale sporadice si de |ale problemelor, de existentd ceea ce il conduce
conjunctura spre descoperirea unor posibilitati noi
Este Inclinat spre pesimism In general, este o fire optimista
Este flexibil, receptiv la orice idei si pareri,
Nu accepta critici opinii in contradictoriu fiind dispus sa-si schimbe punctele de vedere
deoarece le considerd ca un atac la propria daca a gresit sau dacd exista ale idei mai
persoana (de fapt nu prea le intelege) valoroase
Dobandeste o cultura superficiala Se bucura de esenta culturii
Experimenteaza mai intdi ceea ce este Experimenteaza ceea ce ar putea fi
- A LmeA e e . ..| Se bucura de un spirit tanar si atunci cand nu
Este victima unei imbatraniri spirituale timpurii este tAnir

Participantii sunt rugati sa se identifice cu afirmatiile prezente in tabel si sd raspunda la
intrebarea: Ce putem face pentru a deveni persoane inalt creatoare? Toate ideile sunt inregistrate
si fiecare trebuie sa realizeze tema pentru acasa reiesind din idea pe care a expus-o.

Exercitiul 2 Stimularea perseverentei

Scopul activitatii: Stimularea perseverentei subiectilor.

Procedura: Moderatorul prezintd o listd de momente ce duc la scaderea perseverentei si
roaga participantii cu multd atentie sa citeasca lista pentru a a-si da seama ce le lipseste pentru a
fi perseverenti, ca apoi lista sa fie completata de participanti.

1. Incapacitatea de a descoperi si a formula clar ceea ce iti doresti;

2. Amanarea realizarii unui lucru, cu sau fara motiv (de obicei sustinuta de o minunata colectie

de scuze);

Lipsa dorintei de a capata informatii precise;

4. Nehotirarea, insotitd de obiceiul de a pava mingea in alt teren. In loc ca problemele si fie
infruntate in mod ferm;

5. Obiceiul de a se baza pe scuze. In locul formulirii unor planuri adecvate rezolvarii
problemelor;

6. Multumirea de sine. Aproape ca nu existd remediu pentru aceasta boala;

7. Indiferenta, reflectatd de obicei in usurinta de a face compromisuri in loc sd infrunte
problemele;

8. Dorinte slabe, datorate unei motivatii neadecvate pentru activitate;

9. Obiceiul de a fi invinuite alte persoane pentru esecurile personale;

10. Dorinta puternica, chiar nerabdarea de a renunta la prima infrangere;

11. Lipsa unor planuri scrise si a discutarii lor cu cei capabili sa le analizeze;

12. Obiceiul de a nu lucra cu idei si de a rata ocaziile, atunci cand ele apar;

13. Cautarea ,,scurtaturilor” pentru a ajunge la linii si incapacitatea de a depune un efort sustinut;

14. Frica de a fi criticat, frica de ceea ce gandesc altii sau de ce vor gandi altii despre tine (foarte
bine ,,ascunsi” in subconstient);

Va rugam sa completati aceasta listd cu ,,simptome” noi ale slabiciunii perseverentei sau
cu altele similare celor expuse.

Exercitiul 3 Eliminarea obstacolelor cognitive, emotionale si referitoare la relatiile
interumane si de comunicare

Scopul activitatii: Eliminarea obstacolelor ce blocheaza potentialul creativ.

Procedura: Moderatorul propune participantilor sd scrie cate o listd de obstacole ce le
impiedica sa fie creativi. Apoi fiecare persoana citeste lista cu voce tare si discuta in ce mod si de
ce fiecare obstacol inhiba solutiile creative si ce poate fi facut pentru ca situatia sa fie depasita.

Faceti o listd cu obstacolele si blocajele care inhiba si indbusi manifestarea creativi, atat in
cazul dumneavoastra, cai si al altora.

Exemple:

e lipsa de incredere 1n capacitatea de a fi creativ;

(98]
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lipsa motivatiei;

lipsa autodisciplinei;

teama ci ideea va fi furati;
teama de a va asuma riscuri.

Acest exercitiu are doud parti. Mai Intai luati o hartie si un creion si faceti o lista cu tot
ceea ce va deranjeaza, va supara sau va ,,sacaie” - probleme specifice sau personale, acasa sau la
serviciu, implicand persoane, obiecte si iIntAmplari. Aceastad lista ar trebui sd contind atat acele
lucruri care va sacaie si sunt comune impartasite de multi. cat si unele speciale, pe care le
considerati numai ale dumneavoastrd. Dacd epuizati problemele in mai putin de opt minute,
sunteti fie sfant, fie extrem de insensibil.

Urmatorul pas este sa faceti o lista cu tot ceea ce va deranjeaza si cu problemele despre
care credeti ca au nevoie de solutii creative. Scrieti problema sau problemele pe care ati dori sa le
tratafi mai intdi. Punerea pe hartie a problemelor dumneavoastrd va oferi posibilitatea de a va
cristaliza gandurile. De asemenea, va obliga sd faceti ceva in privinta lor si va oferd imboldul
motivational de care aveti nevoie.

Exemple:

e reclame TV,

e oameni care isi trosnesc degetele;

e sd duceti gunoiul.

Raéspuns (exemple):

programe TV mediocre;

jaluzele care nici nu sc ridica, nici nu se lasa;
telefonul care sund si nu raspunde nimeni;
toalete unde nu mai e hartie;

robinete care curg;

oglinzi cu defect;

mobila prafuita;

gandaci care se plimba in diferite locuri publice;
paine prajitd arsa;

aparatura electrica fixa care interfereaza cu televizorul;
cutite neascutite;

banane rascoapte;

a curdta dupa pisica;

sireturile rupte;

murdaria de cdine pe gazon;

sertarele care se blocheaza,

claxoanele masinilor;

fumul de trabuc;

e scaunele subrede.

Exercitiul 4 Analiza campurilor de fortd, analiza SWOT (schimbare T in O si W in S)

Scopul activitatii: intelegerea mai profundi a problemelor.

Procedura: Acesta este un proces foarte simplu care poate oferi intelegere foarte profunda
a problemelor potentiale si critice care pot afecta o afacere. Analiza SWOT incepe prin
efectuarea unui inventar a calitatilor si slabiciunilor interne a situatiei problema.

Veti nota oportunitatile si amenintarile externe care pot afecta situatia problema abordata
de dvs. Nu va preocupati sa elaborati pe aceste subiecte in acest stadiu, cel mai bine ar fi sa
incepeti schematic. Notati factorii care vi se par relevanti in fiecare din cele patru zone. Veti dori
sa revedeti ce ati scris pe masura ce va elaborati planul. Principalul scop al analizei SWOT este
de a identifica si de a atribui fiecare factor, pozitiv sau negativ, uneia din cele patru categorii
(puncte tari, puncte slabe, amenintari, slabiciuni), permitandu-va sa va priviti situatia dintr-un
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punct de vedere obiectiv. In continuare subiectilor li se propune si analizeze o situatie concreti
de ex: Invitamantul la distanta, sau Violenta scolara in Republica Moldova etc.

Exercitiul 5 Working-groups (6 — 3 — 5: 6 persoane de grup, 3 idei de persoana, 5 minute
si apoi rotatie).

Scopul activitatii: Dezvoltarea potentialului creativ al subiectilor.

Procedura: Moderatorul propune idei sau efectueaza un brainstorming in prealabil, pentru
a studia temele de interes ale subiectilor.

Materiale: flipchart, cat de multe idei posibil, fara critica

Exercitiul 6 Metoda PROBLEM — un model in 7 etape folosind ca mnemonic cuvantul
,problema”:

Scopul activitatii: Dezvoltarea capacitatilor de rezolvarea a problemelor utilizdnd strategii
creative.

Procedura:

P — problema: care este problema?

R —rezultat: ce vrem sa se intample?

O — open a file: de ce informatii avem nevoie?

B — brainstorming: ce optiuni sunt?

L —look at the consequences: ce s-ar Intampla in fiecare caz in parte?

E — evaluare si executie: care este cea mai buna alegere? decideti-va!

M — make sure it has worked: ati realizat ce ati dorit?

Exercitiul 7 Vizionarea filmului Secretele corpului (BBC 2005)

Scopul activitatii: Aprofundarea In domeniul de cunoastere al psihologiei, limitelor
psihologiei, analiza critica si stiintifica a prezentdrilor ficute in mass media, aprecierea si
discutarea prin prisma gandirii stiintifice in raport cu conceptele cunoscute.

Filmul reprezinta o abordare stiintificd a proceselor care au loc in corpul uman sub
actiunea unor teste efectuate de cercetatori stiintifici.

Sedinta nr. 13

Scopul sedintei: Eliminarea barierelor ce blocheaza potentialul creativ.

Exercitiul 1 Ce ne blocheaza potentialul creativ?

Scopul activitatii: Eliminarea obstacolelor ce blocheaza potentialul creativ.

Procedura: Moderatorul propune participantilor sa discute despre fenomenele ce
blocheaza potentialul creativ timp de 5 minute. Dupd expunerea parerilor moderatorul prezinta
cele 13 fenomene ce pot avea loc cu o persoand angajata intr-un proces de creatie si le propune
participantilor sa discute care ar fi metodele ce ar putea facilita si evita totodata procesul creativ.

1. Frica de a face greseli

2. Logica (nu existd una absolutd)
3. Frica de schimbare

4. Lipsa de timp

5. Frica de a pérea naiv / copilaros
6. Obisnuinta

7. Neincrederea in sine

8. Prejudecatile

9. Blocajul emotional

10. Limbajul
11. Politetea
12. Credinte personale
13. Lipsa dorintei / dispozitiei de a te juca
Exercitiul 2 Intrebdri interesante
Scopul activitatii: Dezvoltarea fluiditatii gandirii critice.
Procedura: Incearci sa gasesti rispunsuri cAt mai interesante la aceste intrebari:
De ce este tristetea amara?
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De ce zambesc oamenii?

De ce sunt copiii mici?

De ce au oamenii creier?

De ce canta oamenii?

De ce sunt batrani bunicii?

De ce se joaca copiii?

De ce exista stiinta?

De ce apune Soarele?

De ce oamenii sunt in cdutare de partener?

Exercitiul 3 Insusirile

Scopul activitatii: Dezvoltarea creativitétii la subiecti.

Procedura: Participantilor li se propune sa gaseasca insusiri pentru notiunile: gandire, om,
cercetator, stiintd, obsesie, personalitate. Apoi participantii in mod individual fac asocieri intre
insusirile propuse la notiunile prezentate anterior.

Exercitiul 4 The Think Tank (Dr. Edward de Bono and lateral thinking)

Scopul activitatii: Dezvoltarea creativitétii si gandirii laterale la subiecti.

Procedura: Think Tank reprezintd un balon transparent care contine 30000 de benzi din
plastic, pe care este scris cate un cuvant. Cand balonul este rotit, de fiecare datd anumite benzi de
plastic se fac vizibile, iar cuvintele imprimate pe ele pot fi citite. Cuvintele care apar pot servi in
cazul de fatd drept punct de plecare pentru formarea conceptului studiat. Si de a descoperi
modalitati creative de studiu. Acest exercitiu poate fi modificat si adaptat in functie de
posibilitatile participantilor.

Algoritmul utilizarii: Astfel intr-un balon sunt puse 30 de biletele din carton pe care este
scris cate o notiune din domeniul psihologiei. Balonul umflat este rotit, iar notiunile vizibile
servesc drept punct de plecare pentru conceptul studiat.

Materiale: carton, carioci, doua baloane, caiet de notite, lista de notiuni.

Timp: 10-15 minute.

Exercitiul 5 Asociatiile

Scopul activitatii: Antrenarea flexibilitatii gandirii.

Procedura: Moderatorul face o mica introducere in terminologia asociatiilor. Dupa care le
propune participantilor sd facd asociatii cu o listd de cuvinte de uz general treptat rugandu-i sa
faca asociatii cu 10 notiuni din domeniul psihologiei.
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Gandirea si memoria sunt constituite astfel pentru a avea capacitatea de a face legatura
dintre fiecare unitate de informatie noud cu ceea ce deja a fost Insusit. Asemenea legaturi se
numesc asociatii si ele pot aparea prin contiguitate, de exemplu (in spatiu: Piramida - Egipt,
incendiu - cuptor, cangur - Australia). Foarte des apar asociatii legate de similaritate ca de
exemplu (palos - cutit, pasare - avion, cristal - sticld). Existd si alte tipuri de asociatii, care se
datoreaza conexiunii logice intre obiecte, cum ar fi relatiile cauza-efect: (fulger — foc, tratament -
recuperare, insultd — razbunare, stiintd — psihologie).

Antrenand abilitatea de a forma asociatii totodatd antrenam flexibilitatea si fluiditatea
gandirii, dezvoltam abilitatile mnezice. Vi se propune o listd de cuvinte. Conditia este ca prima
asociatie care va vine in minte sd fie inscrisa alaturi de fiecare cuvant din listd. Pana nu va vine
asociatia puneti puncte cu pixul. Nu cautati cuvinte in mod intentionat.

De exemplu:
portocala  ..... soare echipa .....baschet septembrie  ....scoala
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Lista de cuvinte

Oglinda Coafura Constructie
Microb Examen Polita
Succes Iarba Palarie
Secunda Cladire Divort
Felicitari Pasaport Arta
Tacam Barca Duel
Hartie Fereastra Cutremur
Conflict Tablou Fotoliu
Copac Casatorie Televizor
Creion Terorism Gravura

Lista de notiuni

Gandire
Memorie
Apatie
Motivatie
Extraversiune
Perseverenta
Logica
Aptitudini
Fluiditate
Flexibilitate

234



Rezultatele se calculeaza in functie de numdrul asociatiilor tinand cont de viteza
asociatiilor in functie de punctele puse in fata cuvintelor, de corespunderea, contingenta si
contrastul acestora.

Exercitiul 6 Asociatii cu vedetele

Scopul activitatii: Antrenarea originalitatii si flexibilitatii gandirii.

Procedura: In cazul dat vi se propune s faceti asociatii compardnd o vedetd sau un
personaj cunoscut in mass-media cu un obiect, animal, planta, anotimp etc.

Exercitiul 7 Asociatii imposibile

Scopul activitatii: Antrenarea flexibilitatii gandirii.

Procedura: Acest exercitiu va propune sa efectuati asociatii care teoretic in mod direct nu
sunt posibile. Asociatia dintre doua obiecte care nu am nimic in comun la prima vedere se poate
realiza prin lant in cativa pasi. Acest lucru a fost demonstrat de cercetatori ucraineni.

De exemplu daca vom face asociatie dintre cuvintele ,,zece” si ,,bicicletd”
Zece - notd bund, nota buna - incurajare, incurajare - cadou, cadou - bicicleta.
Lista cuvintelor perechi

Peisaj-frigider
Cap-broasca
Invidie-palmier
Bagaj-copil
Inghet-mijloc
Constructor-eliberare
Jungla-record
Sergent-drama
Marturisire-orchestra
Buturuga-argint
Telegrama-legenda
Aluat-criminalist
Psiholog-evreu
Comoara-sarpe
Agresivitate-boxe
Poarta-literatura
Certificat-parghie
Psihologul american S. Mednick atrage atentia asupra importantei asociatiilor multiple
indirecte ca una dintre componentele potentialului creativ fara de care orice lucrare stiintifica ca
produs al gandirii stiintifice ar fi lipsita de originalitate.

IV.  Exercitii de dezvoltare a gindirii critice
Sedinta nr. 14
Scopul sedintei: Dezvoltarea capacitatii de a evalua critic afirmatiile si argumentele
altora.
Urmatorul exercitiu
Exercitiul 1 Evaluarea criticd a argumentelor (in realizarea acestui exercitiu a fost
utilizat Modelul ,,invétdrii prin explorare si descoperire” - IED)

Etapa | Procedura | Scopul | Activitatea subiectilor |
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Explorare

Formatorul  adreseaza
subiectilor 1Intrebari cu
scopul de a aduce la
suprafatd neintelegerile
lor, cunostintele gresite,
care  pot constitui
cunostinte-obstacol  in
cunoasterea stiintifica.

Prezentarea  situatiei-
problema.  Formatorul
prezinta o ,,enigma” de
forma: ,,Ce s-ar
intdmpla daca ...?

Cautarea indiciilor si
degajarea conceptiilor
subiectilor.

Confruntarea si
selectionarea pistelor.

Céautarea raspunsurilor

la intrebare si
formularea  ipotezelor

referitoare la ceea ce s-
ar putea Intampla in
situatia - problema.

Pentru a confirma sau a | Investigarea pistelor
infirma ipotezele se | refinute.
propun subiectilor

experiente simple care

le vor permite sa

analizeze @ 1n  mod

concret situatia-

problema.

In timpul realizarii
experimentelor ei

noteazd tot ceea ce

observa.

Subiectii comunica | Comunicarea
observatiile  lor  in | rezultatelor.

diferite moduri: prin
cuvinte, prin grafice,
prin modele (desene), in
tabele. Ei obtin dovada
prin care se confirmd o
anumitd ipoteza, dar
fara ca pentru ei sd fie
clar ceea ce se Intampla
in realitate.

subiectii exploreaza
sau experimenteaza
fenomenul,;

subiectii  observa,
analizeaza, compard
aspectele explorate;

subiectii emit
ipoteze pentru
explicarea cauzelor
si pentru
identificarea

factorilor care le
determina (De ce se
intampla acest
fenomen astfel?),
prezic desfasurarea
fenomenelor sau
proceselor;

subiectii formuleaza
intrebari si fixeaza

scopuri pentru
investigatie si
invatare.
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Explicare Situatia-problemd este | Primirea si  analiza subiectii explica
rezolvata. In aceastd | informatiei de la fenomenele
etapa se explicd | formator observate;
procesele observate. Se subiectii  stabilesc
analizeazd  elementele caracteristicile
implicate, esentiale ale
caracteristicile acestora, conceptelor prin
conditiile 1n care s-a intermediul
produs fenomenul, cum conversatiei
s-a produs fenomenul, euristice cu
din ce cauza s-a produs formatorul;
fenomenul, ce subiectii  identificd
consecinge are cauzele, conditiile
producerea ) care favorizeaza,
fenomenului. frAneaza sau
stopeaza producerea
anumitor fenomene;
Extindere Validarea solutiei. Se subiectii leaga
confirma corectitudinea descoperirile lor de
procedurii si a cunostintele
rezultatului obtinut. anterioare in
contextul lumii
inconjuratoare;
subiectii rezuma
cunostintele;
subiectii  compard
ceea ce au invatat cu
ceea ce stiau
dinainte;
Transferul. Se cautd contexte noi in subiectii revizuiesc
care se poate aplica raspunsurile la
procedura sau in care intrebari;

este valabild legea sau
principiul descoperit.

subiectii formuleaza
noi intrebari;
subiectii aplicd noile
cunostinte;

subiectii
interpreteaza;
subiectii
argumenteaza.

Scopul activitatii: Antrenarea gandirii critice.

Materiale: hartie, pix, markere, acces internet.
Procedura: Formatorul prezinta problema de cercetare adresdnd intrebari conform

modelului [ED.

Evaluati critic argumentele in urméatoarele pasaje. Identificati defectele esentiale.

Timp: 45 min
Pasajul 1

Chiar si o privire sumard a istoriei matematicii relevd o asimetrie uriagd Intre barbati si
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femei in acest domeniu. In comparatie cu barbatii, numarul de femei care au avut un impact
asupra dezvoltarii ideilor in matematica este neglijabil. Prin urmare, trebuie sd tragem concluzia
ca atunci cand comparativ cu barbatii, femeile au o aptitudine redusa pentru matematica. Pentru
a evita irosirea resurselor noastre limitate, prin urmare, ar fi infelept sd se acorde prioritate




solicitantilor de sex masculin in selectia noastra pentru specializari in matematicd, informatica,
fizica, si inginerie.

Pasajul 2

La centrul atentiei in stiintele fizice este cdutarea legilor: legile lui Galilei, legile lui
Kepler, legile lui Newton, legea lui Ohm, legea lui Boyle, legile lui Maxwell, si asa mai departe.
Acum, scopul institutiilor de drept este de a preveni aparitia a factorilor de decizie indezirabili.
Avem legi de trafic rutier pentru a preveni actiuni care duc la accidente, legi impotriva crimelor
pentru a preveni uciderea oamenilor, legi de proprietate pentru a proteja proprietatea, si asa mai
departe. Este arogant si prostesc ca oamenii de stiinta sa pretinda ca pot controla natura prin legi
prescrise. Nu conteaza ce spun oamenii de stiintd ,,Mama Natura” va face ce-i place. Noi trebuie
sd concluziondm, ca in cazul dat cautarea legilor in cercetarea stiintifica nu corespunde cu scopul
sau.

Pasajul 3

Elementul central in metoda experimentald in domeniul stiintei este doctrina de control:
este de asteptat cd experimentele stiintifice sunt initiate pentru a controla variabilele
independente care afecteaza variabila dependentd. Studentii de la facultatea de psihologie afla
mai multe despre grupurile de control, in timp ce studentii de la medicina afla mai multe despre
designuri experimentale controlate dublu orb. Surprinzétor este faptul cd aceastd metodologie a
dus la control si dominatie mai puternicd $i mai putin privilegiatd? Metodologia de control
legitimeaza dominatia barbatilor asupra femeilor, de albi peste non-albi, si de Vest peste restul
lumii. Putem lupta impotriva subjugdrii sistematice $i marginalizarii doar prin recunoasterea si
expunerea a ceea ce se afla la radacinile sale: doctrina de control. Ca academicieni noi trebuie sa
spunem nu cu totald responsabilitate la toate formele de tiranie si asuprire, noi trebuie sa refuzam
sd preamarim virtutile (idealurile etice) experimentelor controlate in sali de clasa, si expune
agenda politicd de control care se ascunde in spatele mastii patriarhale de obiectivitate si
rationalitate.

Exercitiul 2 Evaluarea afirmatiilor care nu sunt insotite de justificare

Scopul activitatii: Identificarea greselilor in gandire.

Procedura: Subiectilor li se prezinta afirmatii care nu sunt insotite de justificare. Evaluati
afirmatiile care nu sunt Insotite de o justificare.

Exercitiul 3 Evaluati critic

Scopul activitatii: Dezvoltarea capacitatii de evaluare critica.

Procedura: Evaluati critic urmatoarele afirmatii in contextul unei investigatii rationale.
a. Tulius Cezar a trecut Rubiconul pentru a invinge pe Pompei.
b. Cand Moise a intins mana peste Marea Rosie, marea a fost facuta In uscat si apa a fost
divizata.
c. Pentru a vizita Sita, Hanuman a sarit peste ocean separand India i Sri Lanka.
In fiecare caz, specificati dacd vd vine sa credeti sau nu, impreuni cu motivele (argumentele)
evocate.

Exercitiul 4 Justificarea afirmatiilor

Scopul activitatii: Dezvoltarea capacitatii argumentare a subiectilor.

Procedura: Descrieti modul in care veti incerca sa justificati sau sa infirmati fiecare dintre

urmatoarele mentiuni (afirmatii):
1. Mango sunt mai grele decat lamaile.
2. Ardeii iuti taiati sunt mai putin calzi cdnd sunt amestecati cu sare si zeama de ldmaie.
3. Merele necoapte sunt mai gustoase decat tartdcuta amara nepregatita.
4. Mango coapte sunt mai gustoase decat lamaile coapte.
5. Mango coapte sunt mai gustoase decat merele coapte.
6. La UPS, intrebarile de gandire critica joaca un rol mai important in examenele de la Facultatea
de Arte Plastice si Design decat in cadrul Facultatii de Psihologie si PPS.
7. Rugéaciunea are un efect pozitiv asupra vindecarii.
8. Budismul este o religie ateista.
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9. Infidelitatea conjugald este imorala.

Exercitiul 5 Identificarea dificultdtilor in evaluarea afirmatiilor

Scopul activitatii: Identificarea greselilor in argumentare.

Procedura: Identificati dificultatile in evaluarea fiecirei afirmatii de mai jos. In fiecare
caz, Incercati sd proiectati cdi de stabilire a faptului daca este cererea corecta sau incorecta.

a. Julia Roberts este o actritd mai buna decat Michelle Pfeiffer.

b. Barbatii sunt conducatori auto mai buni decat femeile.

c. In cazul in care un numir mare de oameni ar practica meditatia, aceasta ar reduce rata
criminalitatii.

d. Cosurile de pe fatd sunt cauzate de ganduri imorale.

e. Numarul 13 este ghinionist.

f. Abuzul asupra copilului este mai putin frecvent in Sri Lanka.

Exercitiul 6 Vizionarea filmului The Human Sexes (BBC-1997)

Scopul activitatii: Aprofundarea In domeniul de cunoastere al psihologiei, limitelor
psihologiei, analiza critica si stiintifica a prezentdrilor facute in mass media, aprecierea si
discutarea prin prisma gandirii stiintifice in raport cu conceptele cunoscute.

Unul dintre cele mai originali, populari si contemporani cercetatori Desmond Morris intr-
o forma accesibild si de divertisment exploreaza diferentele de gen. Filmul reprezintd o poveste
interesantad despre diferentele biologice dintre barbati si femei, In special comportamentul lor in

.....

imperechere si de alte rituri neobisnuite care insotesc viata barbatilor si femeilor, uneori, in
colturi foarte exotice ale planetei noastre.

Sedinta nr. 15

Scopul sedintei: Dezvoltarea capacitdtilor de analizd a diferitor situatii prin prisma
gandirii critice.

Exercitiul 1 Cum ati proceda

Scopul activitatii: Dezvoltarea capacitatii de luare a deciziei.

Procedura: Cum ati proceda pentru a va interesa sau afla dacd politicile urmatoare sunt
corecte?
1. Interziceti admiterea in universitate pentru:
a. candidati mai putin inteligenti.
b. candidatii care au scoruri mici la examenele admitere sau BAC.
2. Punerea criminalilor in inchisoare (discriminare Tmpotriva celor care au capacitati morale
diferite si valori morale diferite)
3. Interziceti dreptul de vot la:
a. coplii,
b. oameni needucati,
c. criminali,
d. bolnavi mintal / oameni nebuni,
e. cei care au un I1Q sub 90,
f. femei,
g. musulmani,
h. apatrizi,
1. negri,
J. menajere.

Exercitiul 2 Studiul de caz

Studiul de caz reprezintd o metoda de confruntare directd a participantilor cu o situatie
reald, autenticd, luatd drept exemplu tipic, reprezentativ pentru un set de situatii $i evenimente
problematice.
Obiective:

e Realizarea contactului participantilor cu faptele complexe, autentice dintr-un domeniu
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dat, pentru a le dezvolta capacitatile decizionale, operative si abilitatile de a solutiona

eventualele probleme;

e Verificarea gradului de operationalitate a cunostintelor insusite, a priceperilor si
deprinderilor, a comportamentelor, in situatii-limitd;

e Sistematizarea si consolidarea cunostintelor, a gradului de aplicabilitate a acestora in
situatiile create, autoevaluarea fiecarui participant;

e Educarea personalitatii, a atitudinilor fata de ceilalti participanti si fatd de cazul respectiv,
abordarea competenta a situatiilor;

e Exersarea capacitatilor organizatorice, de conducere, de evaluare si decizie intr-o situatie
apropiatd de realitate.

Resursele necesare pentru aplicarea acestei metode pot fi situatii autentice si surse
informationale necesare rezolvarii cazului. Ele pot fi pregatite de profesor, de grupuri de
profesori, de studenti impreuna cu profesorii.

Pentru ca o situatie sd poata fi considerata si analizatd precum un ,,caz” reprezentativ, ea
trebuie sa satisfaca urmatoarele conditii:

e sa fie autenticd si semnificativa in raport cu obiectivele stabilite;

e sdaiba valoare instructiva pentru competentele profesionale, stiintifice si etice;

e s3 aibd un caracter incitant, motivand participantii la solutionarea lui, corespunzand
pregatirii si intereselor acestora;

e si solicite participarea activd a tuturor studentilor in obtinere de solutii. /n aplicarea
metodei studiului de caz se parcurg sase etape:

Etapa 1. Prezentarea cadrului general in care s-a produs evenimentul si a cazului respectiv.
Profesorul va alege un ,,caz” semnificativ pentru domeniul cercetat si obiectivele propuse, care
sd evidentieze aspectele valabile. Cazul va fi prelucrat si experimentat mai Intdi pe un grup
restrans, apoi va fi propus participantilor spre analizd. Prezentarea trebuie sa fie cat mai clard,
precisa si completa.

Etapa 2. Sesizarea detaliilor cazului concomitent cu intelegerea necesitdtii rezolvarii lui de catre
participanti. La aceasta etapa are loc stabilirea aspectelor neclare, se pun intrebari de lamurire, se
solicitd informatii suplimentare privitoare la modul de solutionare a cazului.

Etapa 3. Studiul individual al cazului propus. Participantii se documenteaza, gisesc si noteaza
solutii.

Etapa 4. Dezbaterea 1n grup a modurilor de solutionare a cazului. Se analizeaza variantele fie mai
intai in grupuri mici (5-6 membri) si apoi in plen, fie direct In plen. Fiecare student/ grup isi
expune varianta, rezultatele obtinute fiind comparate si analizate critic printr-o dezbatere libera,
moderata de profesor (variantele pot fi ierarhizate).

Etapa 5. Formularea concluziilor optime pe baza ludrii unor decizii unanime.

Etapa 6. Evaluarea modului de rezolvare a situatiei-caz si evaluarea grupului de participanti
(studenti), analizdndu-se gradul de participare 1n evaluare se tine cont de urmatoarele criterii:

e puterea de convingere a argumentelor si dovezilor care sustin solutia propusa;

e caracterul practic al solutiei propuse;

e dovezi care sd arate cd membrii grupului au reflectat si au evaluat propria solutie.
Totodatd, se fac predictiuni asupra importantei retinerii modalitatilor de solutionare in
vederea aplicarii lor la situatii similare.

Prezentarea studiului de caz

I. Istoricul cazului
A. Date de identificare
N.C.A. are 37 ani, nationalitate romana, locuieste.
A absolvit Liceul Sanitar, este asist. med., casatorita, are 2 fetite, (10 si 8 ani)

B. Acuze principale

-dispozitie iritabila

-plans facil
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-autocontrol deficitar(agresiune verbala indreptata spre sef)

Dupa un conflict la locul de munca (cu seful) in urma cu o saptdmana, in timpul caruia
afirmativ nu se poate controla; se enerveaza, ridica tonul la sef, izbucneste in plans si simte ca nu
1 se da importanta necesard, ca nu este apreciata la adevarata valoare, ca este singura (nu are pe
nimeni alaturi de ea), pacienta nu s-a mai intors la serviciu (C.M.) acuza :insomnii,stare de
iritabilitate, deficit de atentie.

C. Istoricul tulburirii prezente

In prima sedinta de interviu s-a constatat:

N.C.A. are 37 ani féra internari anterioare in servicii de psihiatrie se prezinta solicitdnd
internare pentru urmatoarele acuze :insomnii,stare de iritabilitate, atentie deficitara. (nu reusesc
sa ma ocup de fete la teme ), din discutia avuta cu pacienta s-a desprins ca:

In urma cu o siptimana, pacienta are un conflict la locul de munca. In urma unui
avertisment (pentru intreg personalul),ea considera ca nu este corect,nu trebuia sa se Intdmple
asa,stia ca cineva trebuia gasit vinovat dar nu ea (ele),trebuia medicul sanctionat (s.cogn.). Ii cere
explicatii sefului (comp.),iar atitudinea acestuia de indiferenta, nepdsare,0 enerveaza (emot), se
adreseaza urat si ridica tonul, izbucneste in plans (comp), s-a supdrat (afirmativ-tristete
apasatoare, gol interior) (emot), si considera ca este nedreptatita si ca nu este apreciata la
adevarata valoare (cogn.).

Afirmativ este dezamagita(e),neputincioasa(in a rezolva problema)de aici ideea
renuntarii(‘“nu merita nimeni numic;nu 0 sa ma mai implic;nu mai vreau sa merg acolo”)
{dist.cogn.-totul sau nimic}

A mai avut neintelegeri la locul de munca.(anul trecut are un conflic similar) In general a
adoptat acelasi comportament fata de situatiile in care considera ca nu este apreciata.

In cursul celei de-a doua sedinte de interviu s-a reluat tema acestui conflict, discutand
evenimentele din trecut care puteau fi relevante pentru tulburarea actuala.

Permanent a simtit nevoia sd se evidentieze, In scoald, acasd; urmand activitdti
extracurriculare (in sc. generala), sah, cros si considerand in permanenta ca este cea mai buna, ca
perceptia ei asupra evenimentelor este cea corectd. Afirma ca este o perfectionista, este convinsa
ca este cea mai buna In tot ceea ce face (cogn). La scoald cind exista discrepanta intre
expectante/realizdri, suferea, se simtea inutild si umilitd (emot), plangea (comp), apoi muncea
mai mult pentru note mari (mec. coping).

D. Anamneza

Nu a consultat nici un medic de specialitate pana in prezent.
In cursul interviului s-a stabilit:

La 18 ani i-a decedat tatal (cardiac) si atunci are pentru prima oara senzatia de panica. S-a
indepartat de mama considerand ca aceasta nu sufera atat de mult cat ea(trebuia sa sufere si ea
cat mine), a simtit ca este singura ,ca nu are pe nimeni alaturi de ea. Dupa 3 luni seara la ora 22
(ora la care I-a decedat tatdl) prezintd stare de agitatie (sub): mama I-a spus ca si tatal ei se
simtea asa cand avea crize si din acel moment a fost convinsa ca este cardiaca (cogn).

Prezinta: frica de moarte (sub), a inceput sa-si faca consulturi la diversi medici (comp), seara nu
mai dormea acasd, mergea la spital (acolo era in sigurantd), (mec.cop.), apela la serviciul de
urgenta prezentand: tahicardie,extrasistole (fiz) nod in gat cu senzatie de sufocare (sub), tremur
(obiectiv), frica iminenta de moarte (sub), disperare (emot), se simtea foarte singura si le relata
celor cu care lucra toate trairile ei.

Isi judeca mama,”trebuia sa fie alaturi de mine”(cogn.c.i.) si o ura pentru ca se ruja fiind in doliu.
-nu mai mergea 1n excursii cu toate ca ii placea muntele (mec.cop.), pentru ca nu era aproape de
spital

-nu ramanea niciodata singura noaptea pentru ca ii era frica de ce ar putea sa se intdmple.

Pentru orice senzatie corporald prima idee este ca are o boala foarte grava (cancer), (cogn.) si
prezintd panica (par maciuca, vibratii In corp, sent. de moarte iminenta, frica paralizanta). A
renuntat la fumat (comp) crezand ca are cancer pulmonar.
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Daca i se recomanda un tratament, tb. pe care nu le-a mai luat, nu ia niciodata seara prima doza,
doar ziua (si eventual) la spital si doar %2 doza iar dupa 1 ora cealalta 2 (comp)pentru ca ii este
teama de soc anafilactic (cogn)
Daca merge la stoma pune intrebari despre cum si cat au fost sterilizare instrumentele(comp) —
frica de SIDA(cogn)
-In relatiile cu prietenii trebuie sa fie in centrul atentiei perpetueaza relatii de dependenta
Dupa casatorie a urmat o perioada relativ linistita
-seara este dependenta de cineva numai daca doarme cu sotul este in siguranta (emot) daca acesta
pleacd undeva cheama pe cineva sa doarma cu ea (comp)
-frica de boli grave —fiind centrata pe senzatiile corporale fiecare simptom necesita un consult
-dupa al doilea copil la plecarea din spital isi verifica VSH si este crescut (frica de moarte
iminenta) si de atunci isi verifica VSH-ul saptamanal sau de 2 ori pe luna(comp)fiind convinsa
ca ar putea avea o boala f. grava (cogn)
-continua comportamentul de dependenta in cursul noptii,iar cand sotul este plecat(2-4 nopti
/sapt) doarme cu fetele in prezent cu cea mica pentru ca nu mai incap toate 3 in pat,dar se
trezeste de 3-4 ori /noapte.
E. Istoric personal si social
Pacienta provine dintr-o familie cu studii medii,statut socio-econ.mediu.
-tatal cardiac (op.pe cord) consumator(dependenta nainte de operatie) de bauturi alcoolice
prezenta agresivitate verbala si uneori fizica fata de mama. Relatia ei cu acesta era buna, il
considera (un aliat) aveau secrete, (fumau impreuna) dar ,,sa nu ne prindd mama”
-mama (decedata-neo genital) era contabila; o persoana “mai rece”’pe care nu a simtit-o niciodata
aproape(alaturi)-fire autoritara afirma pacienta,ii cerea in permanenta o rasplata pentru sacrificiul
pe care il face pentru ea, prin note. Trebuie sa fie cea mai buna(perfecta) - cand lua o nota mica o
pedepsea(nu mai vorbea deloc cu ea 2 zile)
-[pacienta simtea ca este inutila, umilita, considera ca este nedreptdtita. Se straduia in
permanenta sa-si multumeascd mama, sa obtind apreciere ei. Liceul pe care l-a urmat, mama l-a
vrut (am mers plangand acolo)] (dependenta fata de mama)
II. Formularea cazului
A. Factori precipitatori
Actual-avertismentul primit la locul de munca
In general-orice situatie in care nu se poate evidentia sau in care punctul ei de vedere este
contrazis.
B. Examinarea cognitiilor si comportamentelor actuale
Pacienta prezintd convingerea ca este cea mai buna (cogn), ca este nedrept ce i se intdmpla-
nu i se recunoaste adevarata valoare —atunci comportamental-cere explicatii, (ton si limbaj
agresiv), plans-nerezolvarea problemelor o duce la retragere ( ori imi recunosc valoarea —ori
plec)-distorsiune cogn. De tipul (totul sau nimic)
C. Examinarea longitudinala a cognitiilor si comportamentelor
In copilarie s-a format comportamentul de cautare a atentiei si emotionalitate excesiva.
-cand aducea note mari acasa era laudata, rasplatita (intarire +)
-cand nota era mai mica mama sa nu vorbea cu ea 1-2 zile(con.-)
-trebuia sa iasd in evidenta si sa ia note mari pentru a-si multumi mama(dep.mama),muncea
mult pentru note mari, ficea activitati extacurriculare (sah,cros)pentru a se evidentia si a
obtine aprecierea mamei (mec.cop.)
-cand nu putea sa se evidentieze sau lua o notd mica se simtea umilita, inutila, nedreptatita
(e), siplangea mult (comp.), (mec.cop.)
-aceste comportamente s-au mentinut de-a lungul anilor-in adolescenta si in prezent-cand nu
se simte apreciata,cand nu este in centrul atentiei devine iritatd si inconstient adopta
comportamentele plans etc. (comp. de cautare a atentiei)
D. Aspecte pozitive ale subiectului
-umor;
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-inteligenta peste medie;
-este motivatd pentru schimbarea comportamentului-recunoaste ca are o problema, isi doreste
sa o rezolve dar nu stie cum.

E. Ipoteza de lucru

Pacienta are o problema legata de imaginea de sine In raport cu sine si in raport cu ceilalti.
-stima de sine crescuta datorita distors. cogn. formata si mentinuta de mama. (factori
predispozanti)

Doreste sa iasd in evidenta permanent si cduta recunoasterea valorii sale-comportament
format si mentinut de asemenea de mama sa; cand cei din jur nu 1i ofera aceste confirmari
(factori favorizanti) se declanseaza simpt. emot. si comp.care sunt tot un mijloc de cautare a
atentiei si de evidentiere. Conflictul avut in urma cu o sdptdmana (factor declansator), au
dezvoltat simptomatologia actuala.

III.  Planul terapeutic
A. Listarea problemelor
Se va lucra pe problemele puse in evidenta;
1. comportamentul de cdutare a atentiei 2. relatia profesionala — respectiv atitudinea
fata de superiori si colegi 3. stima de sine (crescutd)

B. Scopuri terapeutice
1. reducerea comportamentului de cautare a atentiei cu impact asupra elementelor de
personalitate histrionica (psihoterapie orientata spre constientizare) de asemenea cu impact si
asupra hipocondriei 2.stimularea asertivitatii si formarea abilitatilor de rezolvare de probleme
pentru a Tmbunatati functionarea profesionala.

Sedinta nr. 16

Scopul sedintei: Dezvoltarea abilitatilor de argumentare corecta si eficienta.

Exercitiul 1 Argumente pe cartele

Scopul activitatii: Identificarea greselilor in gandire.

Materiale: Texte multiplicate/materiale relevante pentru problema discutata. Fige sau foi
detasabile, instrumente de scris.

Procedura: Tehnica se aplicd la discutarea unui subiect controversat, atunci cand asupra
acestuia se poate formula o intrebare binard, profesorul dispundnd de un material scris care
sprijind ambele pozitii (sau de doua materiale diferite, contradictorii). Prin aceastd modalitate, se
va forma deprinderea de a gasi argumente valide in diferite surse si de a cerceta o eventualad
solutie din puncte de vedere diametral opuse. Activitatile edificate pe tehnica datd vor fi
premergatoare luarii de decizii.

Obiectivul urmarit presupune si dezvoltarea abilitatii de discernere si de structurare a
argumentelor.

Timp: 20-30 de minute.

Algoritmul utilizarii
a) Dupa o activitate de evocare adecvatad problemei ce urmeaza a fi discutatd, se prezinta in linii
generale subiectul si se formuleaza o intrebare binara.

b) Studentii sunt distribuiti in doud tabere adverse, egale cantitativ, fiecaruia indicindu-i-se
optiunea pentru care va pleda.

c) Grupurile create primesc suportul informational, menit sa sprijine activitatea de cautare a
argumentelor.

d) Pe cartele aparte, studentii vor formula individual cel putin trei argumente in sprijinul pozitiei
pe care o au.

e) Grupul se intruneste si discutd astfel: fiecare membru prezintd cel mai puternic, in opinia lui,
argument de pe cartelele sale; dupa discutie, se aleg doar 4-5 argumente.

) Grupul elaboreaza declaratia finald si alege persoana care o va prezenta.

g) Se confrunta cele doua pozitii, care se exprima prin declaratia finald a fiecarui grup.
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h) Dupé prezentarea declaratiei, fiecare student are dreptul sd expund un argument forte sau sa
dezbatd argumentele partii adverse, structurandu-le.

J) La expirarea timpului alocat pentru dezbaterea propriu-zisd sau la epuizarea argumentelor
relevante, profesorul schimba activitatea si le propune studentilor sa scrie un text argumentativ.

Conditii

e Fiecare participant trebuie s scrie Tnainte de discutie si sd accepte pozitia care i-a revenit
grupului.

e Pentru a evita dezordinea, profesorul are grija sd creeze un climat propice discutiei si sa
asigure calmul.

Variatiuni

Profesorul ar putea complica aceastd activitate, propunandu-le studentilor sa expuna doar
argumentele, partea adversa facand - in numele celorlalti - declaratia. Va urma dezbaterea. Dupa
10 minute, fiecare grup 1si reia pozitia si are cuvantul pentru argumentul final.

Exercitiul 2 Brainsketching (Brainstorming cu schite)

Scopul activitatii: Se aplica la etapa evocdrii atunci cand solutionarea problemei trebuie
sd se manifeste in realizarea unui desen, plan, a unei scheme, schite etc.

Prin aplicarea brainsketching-ului sunt cumulate valentele muncii individuale cu cele ale
efectului de grup, asigurandu-se devalizarea, aprofundarea ideilor prin activarea inteligentei
spatiale, nu doar a celei lingvistice.

Timp:

30-45 de minute:
5-10 minute pentru analiza problemei si elaborarea schitei initiale.
10-15 minute pentru dezvoltarea schitelor.
15-20 de minute pentru analiza schitelor si elaborarea variantei finale.
Materiale: Hartie, detasabile sau foi de poster si markere pentru elaborarea schitelor.
O foaie de poster i markere pentru varianta finala.
Algoritmul utilizarii:
a) Se anunta problema si se analizeaza 1n plen, fara a se oferi solutii.
b) Se impart studentii in grupuri de cate 4-6.
c) Fiecare student deseneaza o schitd a modului in care vede el rezolvarea problemei. Se lucreaza
individual, in tacere, 5-10 minute.
d) La incheierea etapei de schitare, se deplaseaza foile spre vecinii din dreapta (cateva runde).
Fiecare modifica sau completeaza, la dorinta.
e) Schitele sunt colectate si examinate, pentru a obtine o schitd finalda comuna.
f) Daca sunt mai multe grupuri, fiecare dintre ele va examina toate schitele i va elabora una
comuna, pe care o va prezenta celorlalti participanti.
g) Se poate alege o schitd de baza, iar grupul dezvoltd solutia finald, ludnd si elemente din alte
schite.
Conditii
e Nu se va aprecia calitatea desenelor, ci doar ideile lansate prin schita.
e Se va utiliza un sistem general acceptat de semne conventionale si simboluri.

Variatiuni

Tehnica se combind foarte bine cu turul galeriei, daca schitele elaborate nu se vor discuta
in grupuri $i in plen, ci se vor afisa, iar studentii vor circula, examinandu-le.

Exercitiul 3 R.A4.1. (Raspunde/arunca/interogheaza)

Scopul activitatii: Exersarea abilitdtilor de a formula diferite tipuri de intrebari.

Metoda R.A.I. are la bazd stimularea si dezvoltarea capacitatilor studentilor de a
comunica (prin intrebari si raspunsuri) ceea ce tocmai au invatat. Denumirea provine de la
initialele cuvintelor Raspunde - Arunca - Interogheaza.

Dezvoltarea atentiei.
Realizarea unor scopuri constatativ-ameliorative prin implicarea activa a studentilor (nu in
vederea sanctiondrii prin nota sau calificativ).
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Reactualizarea si fixarea cunostintelor dintr-un domeniu, pe o tema data.

Exersarea abilitatilor de comunicare interpersonald. Etapele de desfasurare:

La sfarsitul unei ore sau a unei secvente de ord, profesorul, impreuna cu studentii sai,
investigheaza rezultatele obtinute in urma predarii-invatarii, printr-un joc de aruncare a unei
mingi mici siusoare de la un student la altul.

Cel care arunca mingea trebuie sa puna o intrebare din lectia predata celui care o prinde.

Cel care prinde mingea raspunde la intrebare si apoi o arunca altui coleg, punand o noua
intrebare. Evident, cel care pune intrebarea trebuie sd cunoasca si raspunsul la ea.

Studentul care nu cunoaste raspunsul iese din joc, iar rdspunsul va fi dat de cel care a pus
intrebarea. Acesta are ocazia de a mai arunca incd o datd mingea si deci de a mai pune o
intrebare.

In cazul in care cel care interogheaza este descoperit ci nu cunoaste rispunsul la propria
intrebare, va fi scos din joc, in favoarea celui cdruia i-a adresat Intrebarea. Eliminarea
participantilor care nu au rdspuns corect sau a celor care nu au dat nici un raspuns conduce
treptat la rdmanerea In grup a celor mai bine pregatiti. Metoda R.4.1. poate fi folosita la sfarsitul
activitatii de instruire, pe parcursul ei sau la inceput, cand se verificd cunostintele anterioare,
inaintea initierii noului demers didactic, in scopul descoperirii, de catre profesorul ce asista la
joc, a eventualelor lacune 1n cunostintele studentilor si a reactualizarii ideilor de bazd pentru
invatarea noului.

Pot fi sugerate diferite tipuri de intrebari dupa taxonomia lui Bloom. De exemplu:

Ce stii despre ...?

Care sunt ideile principale ale lectiei...?

Despre ce ai invatat la lectia....?

Care sunt deosebirile si asemanarile dintre...?
Cum justifici faptul ca ...?

Care sunt consecintele faptului...?

Ce ai vrea sa mai afli In legatura cu tema studiata (predatd)...?
Ce intrebari ai in legatura cu subiectul propus ...?
Cum ar fi mai avantajos: s ... sau sa ...?

Ce ti s-a parut mai dificil din...?

Cum poti aplica cunostintele invatate...?

Ce ti s-a parut mai interesant...?

De ce crezi cd s-a intamplat aceasta...?

De ce experiente sau cunostinte poti lega ceea ce tocmai ai Invatat? intrebarile pot deveni,
pe parcursul desfasurarii activitatii, din ce in ce mai grele.

Metoda R.A4.1. este adaptabild oricarui tip de continut.

Studentii sunt incadrati intr-un proces activ de constatare reciprocd a rezultatelor
obtinute, modalitate care se constituie in acelasi timp si ca o strategie de invatare ce imbina
cooperarea cu competitia. Metoda datd permite a realiza un feedback rapid, Intr-un mod placut,
energizant si mai putin stresant decat metodele clasice de evaluare. indeplinirea sarcinii de
investigator intr-un domeniu s-a dovedit In practicd mult mai dificild decat cea de a raspunde la o
intrebare, deoarece presupune o mai profunda cunoastere si intelegere a materialului de studiat.
Antrenati In acest joc cu mingea, chiar §i cei mai timizi se simt Incurajati, comunicd cu usurinta
si participa cu placere la o activitate care are in vedere atat invatarea, cat si evaluarea.

Exercitiul 4 Cercetarea impartasita

Scopul activitatii: Discutiile de cercetare impartdsita sunt binevenite la etapa reflectiei,
cand studentii cunosc bine textul. Aceste activitdti constituie veritabile deschideri spre gandirea
criticd. Pentru cercetarea impartdsitd trebuie ales un text artistic, publicistic sau stiintific, care sa
lase niste "capete libere", oferindu-ne posibilitatea interpretarilor divergente. Obiectivul urmarit
de profesor este exersarea abilitatilor de a purta o discutie.

Timp: 30-45 de minute.

Materiale: Un set de intrebari elaborate anterior.
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Algoritmul utilizarii
a) Proiectandu-si activitatea, profesorul elaboreaza un set de intrebari euristice (5-10). pe care
inca nu le-a discutat cu studentii.
b) Dupa ce s-a epuizat activitatea de realizare a sensului unui text, profesorul enunta o intrebare
si o scrie pe tabla sau pe poster.
¢) Incetinind intentionat viteza cu care se vor da raspunsurile, insistd ca studentii sd scrie propriul
lor raspuns ia intrebare.
d) Asigurandu-se ca studentii au scris, profesorul oferd cuvantul catorva dintre ei §i incurajeaza
discutia.
e) Pentru a activiza grupa, profesorul poate ghida discutia §i prin alte intrebari decat cele
elaborate si o poate aprofunda prin devalizarea problemelor discutate.
f) Raspunsurile nu se apreciaza, dar se monitorizeaza participarea studentilor, solicitdnd
comentarii celor care se abtin, sugerandu-li-se astfel cd si opiniile lor sunt considerate
importante.
Conditii
e Trebuie ales un text care provoaca intrebari autentice.
e Profesorul trebuie sa evite expunerea propriei pareri si a concluzionarilor predeterminate.
e Se urmareste ca discutia sa se mentina in limitele textului.
Variatiuni
Dupa ce este asimilata tehnica, sarcina de elaborare a intrebarilor poate reveni unui grup
de studenti.

Sedinta nr. 17

Scopul sedintei: Dezvoltarea gandirii critice.

Exercitiul 1 Abordarea unei teme ,,Problema abandonului gcolar” (Modelul ,,Evocare
— Realizarea sensului — Reflectie” - ERR)

Pentru a-i ghida pe studenti spre intelegere, profesorii le oferd un cadru de gandire si
invatare, care poate fi descris doar prin partile sale componente, fiind perceput ca o strategie
integra si bine structuratd. Cadrul este construit pornind de la urmatoarea premisa: ceea ce stim
determina ceea ce putem invata.

Etapele cadrului
1. Evocarea - E (discutia premergatoare)

Care este subiectul? (identificati-1)
Ce stiti despre el? (scrieti pe tabla)
Ce vreti si/sau trebuie sa aflati despre el? (scrieti pe tabla)
De ce trebuie sd cunoasteti aceste aspecte?
2. Realizarea sensului - R
Este efectuata de student pe masura ce cautd informatii care sa-i confirme anticiparile.
3. Reflectia - R (discutia ulterioard)
e Ce ati aflat? (rdspunsuri cat mai ample)
e Puneti intrebari pentru a extrage informatii relevante ce nu au fost mentionate la etapa
evocare.
e Careactie la raspunsurile lor, Intrebati: Cum argumentati aceasta opinie?

Reluati ciclul. Cu alte cuvinte:

Evocarea (pentru urmatorul segment de continut)

Ce altceva credeti ca veti afla? sau:

Ce n-ati aflat inca din ceea ce ati vrea sa cunoasteti?

De ce este important acest lucru? sau:

De ce credeti astfel? (Aprofundati discutia si completati informatiile scrise pe tabla).
4. Extindere

Etapa Extindere urmeazd dupa reflectie. Dacd la reflectie s-a conturat sistemul de
cunostinte, abilitati si atitudini, pentru a definitiva ciclul firesc de formare a competentei este
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nevoie de a le aplica in diferite situatii de integrare. Astfel corelatia dintre teorie si practica
devine evidentd. Subiectii realizeaza un transfer de cunoastere. Pentru a realiza acest lucru ei
aplica cele insusite in situatii de integrare simulate. De ex: Imaginati-va ca..., studii de caz etc..
O alta sarcina este de implica subiectii in rezolvarea sarcinilor in conditii de integrare autentice.
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Stadiul Etapa Intrebirile Scopul Tehnici utilizate Activitatea subiectilor | Implicarea proceselor cognitive
adresate

Evocarea - | Discutia Care este Motivarea subiectilor, Efectuarea listei Subiectul isi aduce | e evocarea/amintirea

E premergatoare subiectul? crearea  asociatiilor | Povestirea  In| aminte ce cunoaste cunostintelor si experientelor

(identificati-1) legate de problema | baza unor despre studierea anterioare ale elevilor despre
Ce stiti despre el? | studiatd s$i | cuvinte cheie problemei date subiectul care va fi studiat;
(scrieti pe actualizarea Sistematizarea Sistematizeaza e analizarea calitatii si
flipchart) cunostintelor materialului informatia pand a o cantitdtii cunostintelor si
Ce wreti si/sau Afirmatii studia (emite enunturi) experientelor anterioare ale
trebuie si aflati corecte sau |  Ofera intrebari elevilor despre subiectul care
despre el? (scrieti incorecte va fi studiat; identificarea
pe flipchart) Asocieri libere lacunelor, a erorilor, a
De ce trebuie sa Brainstorming aspectelor neclare (confuzii,
cunoasteti aceste neintelegeri), a valorii si a
aspecte? limitelor acestora;

Warm-up e compararea propriilor
cunostinte  §1  experiente
anterioare cu cele ale
colegilor;

e sistematizarea/restructurarea
cunostintelor si experientelor
anterioare  intr-o  schema
noua;

e stabilirea interesului si a
scopului pentru explorarea
subiectului.

Realizarea | Prezentarea Primirea informatiei noi | Prezentarea Subiectii se implica activ | e confruntarea cu noile

sensului - | materialului Mentinerea implicarii §i | interactiva in procesul de invatare informatii sau experiente;

R teoretic interesului  subiectilor, | Citirea textului cu e formularea si adresarea
stabilite in faza de | marcarea intrebirilor despre subiectul
evocare elementelor studiat;

importante si e formularea rdspunsurilor la
efectuarea Intrebari;
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Efectuarea notitelor analiza  informatiilor  si
exercitiilor Lectura ghidata experientelor noi (analiza
Predarea criticd, analiza comparativa);
complementara rezolvarea problemelor
Privirea filmului diverse;
cu inregistrari ale procesarea
personajelor si informatiilor/intelegerea
momentelor informatiilor
esentiale
Ascultarea  unui
discurs
Efectuarea  unui
experiment
Scrierea liberda /
freewriting
SINELG
Reflectia - | Discutia e Ce ati aflat? | Reintoarcerea Subiectii compara reformularea  cunostintelor
R ulterioara (rdspunsuri cat | subiectilor spre notitele informatia noud primita in intr-un limbaj propriu;
mai ample) efectuate anterior stadiul de realizarea a atribuirea unei semnificatii
e Puneti  intrebari | Incepand de la evocare sensului cu cea veche cunostintelor noi,  intr-un
pentru a extrage context personal;
informatii restructurarea schemelor

relevante ce nu au
fost mentionate la
etapa evocare.

e Ca reactie Ila
raspunsurile lor,
intrebati: Cum
argumentati

aceastd opinie?

pentru a include 1n ele noul;
dobandirea unui alt mod de a
intelege;

formarea unui set nou de
comportamente;

formarea unei convingeri
noi;

constientizarea valorii
propriilor cunostinte si ale
celorlalti;

sesizarea diversitatii opiniilor
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si a faptului cad informatiile si
ideile se schimba permanent;

e congtientizarea dificultatilor
pe care le au in Invatare si
cautarea solutiilor pentru a le
depasi.

Reluarea
ciclului

Ce altceva credeti
ca veti afla? sau:
Ce n-ati aflat inca

Efectuarea schimbarilor
si adaugirilor

Exercitii creative,
practice si de
cercetare in baza

Subiectii fac schimbarile
necesare in mod constient

din ceea ce ati informatiei
vrea sd cunoasteti? primite
De ce este (Clustering,
important  acest stabilirea
lucru? sau: cauzelor,
De ce credeti Afirmatii - corecte
astfel? sau ncorecte,
(Aprofundati Raspunsuri la
discutia si intrebari,
completati organizarea
informatiile scrise meselgr rotgnde,
pe tabla). discutia  ghidata,
tehnica Gandeste
—  Perechi -
Prezinta (G/P/P))
Extinderea Pentru a definitiva ciclul | Abordarea  unor | Subiectii analizeaza
-E firesc de formare a | situatiiimaginare | studiile de caz sau
competentei Studiul de caz situatiile propuse in grup,

Aplicarea cunostintelor
in diferite situatii de
integrare

Aplicarea in
situatii  autentice
de viata

Jocul de rol

efectueaza jocuri de rol
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Exercitiul 2 Clustering

Clustering-ul este o modalitate de organizare grafica a informatiei. Prin acumularea si
organizarea cuvintelor cheie pe marginea unui subiect sau intrebari in clustere, este posibil de a
crea asocieri noi si este stimulat procesul de gandire. La etapa de evocare, metoda este aplicata
pentru stabilirea nivelului de cunoastere si intelegere, pentru actualizarea unor notiuni, categorii
si clasificari; la etapa de reflectie - ca suport pentru prezentare sau scriere.

Exercitiul 2 Discutia ghidata

Discutia pe marginea unui text poate fi organizatd astfel ca profesorul sa fie doar
facilitatorul si nu persoana care interogheaza. Sarcina profesorului este de a ghida discutia,
renuntand la ideea de a-si impune Intrebarile si de a cere raspunsuri la ele. Pentru a aplica aceasta
tehnicd, este important ca textul sa invite la discutie.
Sarcina profesorului este de a ghida discutia, oferind cuvantul cat mai multor elevi. Profesorul
poate ghida discutia atat cu ajutorul intrebarilor (de interpretare, analiza, evaluare) despre
continut, cat si cu intrebarile de tip “Ce credeti in legitura cu ideea Mariei?” sau “Ce argumente
“pro” sau “contra” genereaza ideea lui Victor?”

Exercitiul 3 Scrierea libera / freewriting

Scrierea liberd / freewriting este o tehnicd de formare a abilitatii de a-si ordona gandurile
si de a-si orienta imaginatia. Aplicarea freewriting-ului serveste pentru acumularea de idei,
pentru inceperea unei activitdti de scriere. Elevul trebuie sa scrie fard a se opri, sd noteze orice
asociatii si ganduri, care 1i vin in minte si fard a discuta cu cineva subiectul pe parcursul timpului
alocat. Este corect ca si profesorul s scrie o data cu elevii. La expirarea timpului, profesorul va
solicita lectura unor scrieri libere 1n fata grupului intreg.

V. Exercitii pentru dezvoltarea logicii formale (dezvoltarea gandirii logice)
Sedinta nr. 18

Scopul sedintei: Activizarea potentialului gandirii logice.

Logica se ocupd de legile gandirii (ratiunii) si anume de acele proprietati structural
formale ale gandirii care apar in reflectarea proprietatilor lumii reale. Deci avem gdndirea,
realitatea $i legatura dintre ele.

Cum trebuie sa fie constituita gandirea logica? Ea este compusa din trei forme (procese)
de baza ale gandirii, de unde a si aparut denumirea de logicd formald. Utilizarea acestor procese
(forme) este supusa unor legitati stricte. Aceste procese permit obtinerea unor cunostinte fiabile
noi.

In descrierea studiului logicii dialectice filosoful rus Ilyenkov. E. V scria: Logica trebuie
sa arate cum se dezvoltd gindirea, daca aceasta este una stiintificd. Daca permite reconstituirea
autodezvoltarii, pentru ca ulterior sa permitd utilizarea conceptelor, ca apoi aceste concepte sa fie
folosite in practica experimentala.

Exercitiul 1 Construiti

Scopul activitatii: Dezvoltarea gandirii logice.

Procedura: Construiti formulele corespunzédtoare urmatoarelor propozitii:

a. Daca este adevarat ca ai fost la film, este clar de ce nu ai realizat sarcinile primite.

b. Daca hotararile drepte sunt in concordanta cu principiile morale si toate hotararile luate
au fost drepte, aceasta inseamna ca actiunile intreprinse au fost morale.

c. Nu este adevarat ca am mintit sau ca am omis ceva, asa incat sunt o persoana morala.

d. Misiunea mea este de a ajuta pe ceilalti sau de a nu permite incélcarea regulamentului.

e. Doctorul ne-a interzis sa facem efort si sa stam prea mult afara, dar daca nu stam afara,
atunci ne vom plictisi.

f. Intrucat Maria si Elena sunt prietene, iar Maria merge la facultatea de fizica, atunci nu
poate fi adevarat cd Elena va merge la facultatea de litere.

g. Dacd mergi cu mine la meciul de fotbal ,vei vedea un spectacol sportiv sau iti vei
petrece intr-un mod placut timpul liber.
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h. Daca ai posibilitatea de a rezolva exercitiul, sau de a sugera o cale de rezolvare,
inseamna ca ai invatat lectia predata ieri si nu eviti in a face temele.

i. Cine cheltuieste mai mult decat resursele disponibile si nu incearca sd gaseasca cele
mai bune solutii, inseamna cd sau nu cunoaste principiile economiei de piata sau nu ii pasa.

J- Daca si numai daca ii vei cumpara flori de ziua ei,vei ajunge sa te Intdlnesti sau si
petreci mai mult timp cu ea.

Exercitiul 2 Droodle

Scopul activitatii: Dezvoltarea capacitatii de a gasi solutii eficiente la probleme.

Procedura: Asemenea tip de exercitii au fost create de Roger Price, umorist american.
Imaginea nu reprezintd neapdrat ceva real si nu existd raspunsuri gresite sau corecte, se ea in
calcul cantitatea acestora. Acest tip de exercitii permit Imbunatdtirea memoriei si a creativitatii,
dar in mod deosebit permit subiectilor sd gaseasca solutii mai bune la rezolvarea unei probleme.

Ce este aceasta? Cum poate fi ea descrisa?

Veniti cu propuneri a cel putin 3-5 optiuni diferite pentru a descrie ceea ce este prezentat pe
desen.

Demonstrati potentialul dumneavoastra creativ.

Pentru fiecare imagine sunt posibile a cate 20-30 interpretari diferite.

Exercitiul 3 Deseneazd imaginile

Scopul activitatii: Activitate de relaxare Warm-up

Procedura: Priviti la anexa 3 a programului la primele patru imagini pentru cateva clipe,
apoi Incercati sd reproduceti aceste imagini, fard a privi in anexd. Continuati pAnd nu desenati
toate imaginile.

Exercitiul 4 Vizionarea filmului Ynpasnenue cosnanuem 2005

Scopul activitatii: Aprofundarea in domeniul de cunoastere al psihologiei, limitelor si
posibilitatilor psihologiei, analiza criticad si stiintificd a prezentdrilor facute In mass media,
aprecierea si discutarea prin prisma gandirii stiintifice in raport cu conceptele cunoscute,
aprecierea logica a informatiei primite.

Armele psihotronice sunt considerate arme ,,non-letale”. In mod activ cercetarile in acest
domeniu au inceput in anii '50 simultan in Statele Unite, Franta, China si Uniunea Sovietica. In
creierul uman vine o reactie la anumite lungimi de unda, care sunt frecvente foarte joase. O
persoand poate avea halucinatii si senzatii auditive. De asemenea, arma respectiva poate provoca
un disconfort fizic - durere, presiune internd, fortand oamenii sd paraseasca zona.

Sedinta nr. 19
Scopul sedintei: Eliminarea greselilor in gandirea logica.
Exercitiul 1 Greselile de logica
Scopul activitatii: Dezvoltarea capacitatii de a depista greseli de logica.
Procedura: Descoperiti greselile de logicd din urmatorul eseu. Urmariti cat de bine
reflecta ideile din eseu tema abordata. Prezentati argumente.
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Acolo unde se da un galben pentru ridicarea caselor, oraselor, monumentelor dati o suta pentru
cresterea §i educarea unui copil

Foarte multi bani se investesc 1n infrastructura oraselor pentru a imbunatati calitatea vietii
oamenilor. Cert este faptul ca aceste lucruri trebuie sa fie, dar ele nu pot exista fara o baza. Baza
o constituie procesul educational, In cadrul caruia copiilor li se inculpd anumite valori, se
formeazd anumite deprinderi atdt profesionale cat si generale. Educatia este prima treaptd a
formarii unei societdti. Ca exemplu putem prezenta Roma sau Grecia Anticd, unde elita societatii
o constituiau oamenii carturari, oamenii culti. Asemenea personalitati sunt, Hipocrate fondatorul
medicinii, Socrate, Aristotel, Platon si multi altii. Datoritd acestor personalitati ideile carora au
fost reluate si imbunatatite de catre alti cercetdtori din diferite domenii, fiecare formand scoala sa
proprie. La moment avem un curriculum educational bine gandit centrat pe cel care invata.
Fiecare societate reprezentatd printr-un popor trebuie in primul rand sa investeascd in educatie.
Deoarece aceasta asigura continuitate vietii, continuitate unui popor, promoveaza valori care il
conduc spre o viata mai bund. De la educatie pornesc toate celelalte. Exact ca si in sintagma lui
Eminescu ,,Daca dragoste nu e nimic nu e” Daca educatie nu e nici toate celelalte nu-s. Exemplul
cel mai concludent este o tara europeand cu valori europene si tara noastrd. Cat se investeste in
procesul educational in Republica Moldova? si Cat se investeste in Italia? Desigur nu putem
compara Republica Moldova cu Italia. Dar proportiile prioritdtilor acordate difera enorm de
mult. Problema nu constd doar in investitii banesti. Paralela facuta anterior nu este una definitiva
si nici de cum nu poate fi una exclusiva. Aici se includ si asemenea factori ca migratia fortei de
munca, in urma caruia apar familii dezmembrate, se schimba functiile parentale, apar copii
delasati pedagogic si sigur cd in urma acestui fapt are de suferit doar procesul educational.
Deoarece educatia nu poate fi suplinita doar de scoala in lipsa parintilor plecati peste hotare, sau
de bunei sau de un singur parinte, fiecare membru al familiei isi are rolul sau in aceasta
microsocietate a sa. In care copilul se formeazi. Acum trebuie si ne gandim logic la ce bun si
ridici un monument daca generatiile urmatoare nu il vor cinsti, nu vor aduce flori la acel
monument sau in genere il vor distruge. Ce utilitate are un monument construit daca el nu are
nici o valoare istorica? Intr-un final ajungem sa ne gandim ci urmasii nostri lipsiti de educatie
vor fi capabili de orice, insa acest orice nu va reprezenta o nota pozitiva pentru noi. Cineva ar
putea spune ca aici s-ar implica factori ca diferente dintre generatii. Numai ca aici e doar un
raspuns Omenia e una pentru toti, se schimba cugetul oamenilor, se schimba valorile, viziunile,
arhitectura cladirilor, 1nsd educatia a fost, existd, si va rdmane precum a existat candva.
Important sd nu uitam cd ea exista si cd avem nevoie de ea, nu pur si simplu ca un dar sau un
profit material ce l-am obtinut ci pentru a trdi mai bine. Un popor traieste bine dacd gandeste
bine, iar gandirea se cultiva prin educatie. Noi trdim prost deci gandim prost, si de aceea facem
alegeri proaste, care asigura continuitate a tot ce vedem acum in jurul nostru. Cand vom trai mai
bine? Un filosof a spus ,,Cinsteste-ti mentorul”. Vom trdi deci bine atunci cdnd vom reusi sa
apreciem munca acelui grup de oameni care asigura continuitate procesului educational
,pedagogii”, dascalii din totdeauna care au promovat valorile educationale, si au format din noi
adevdrate personalitdti umane. Numai atunci cand pedagogul va fi apreciat la justa valoare, va
avea autoritate numai atunci tara noastrd va trai bine. Stimati conducatori investiti in educatie si
mai apoi in toate celelalte. Fondul monetar international a pus conditia ca cheltuielile n sfera
educationala sa fie reduse, asta in conditiile in care ele si asa erau mici. Alegerea este deci una nu
dintre cele mai bune.

Exercitiul 2 The zebra puzzle

In continuare vi se propune si rezolvati o problemi de ordin logic elaborati de Albert
Einstein la inceputul secolului XX care se numeste ,, The zebra puzzile”
Deci, pe o stradd sunt 5 case colorate in 5 culori diferite. In fiecare casa locuieste cite un
cetatean al unei anumite tri. Fiecare dintre ei beau bautura lor, fumeaza marca de tigari preferate
si au animalul sdu (numele bauturii si marcii de tigari sunt moderne). Stabiliti care dintre acei
cinci stapani au pesti?
1. Britanicul locuieste in casa rosie.
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. Suedezul are un caine.
. Danezul bea ceai.

. Casa de culoare verde este amplasata alaturi de cea alba si este foarte aproape de ea.
. Proprietar casei verzi bea cafea.
. Omul care fumeaza Pall-Mall, are pasari.

. Proprietarul casei galbene fumeaza Dunhills.
. Stapanul casei din mijloc bea lapte.

9. Norvegianul locuieste 1n prima casa.
10. Omul care fumeaza Blends, traieste alaturi de proprietarul de pisici.

11. Cel care are cai locuieste langa cel care fumeaza Dunhills.

12. Omul care fumeaza Blue Master, serveste bere.

13. Germanul fumeaza Prince.
14. Norvegianul locuieste langa casa albastra.

15. Omul care fumeaza Blend, are un vecin care bea apa.

Solutia

Casa 1 2 3 4 5
Culoarea Galben Albastru Rosu Alb Verde
Nationalitatea Norvegian Danez Britanic Suedez German
Bautura Apa Ceai Lapte Bere Cafea
Tigarile Dunbhills Blends Pall-Mall Blue Master Prince
Animalul Pisici Cai Pasari Céine Peste

Exercitiul 3 Analiza periodicilor

Materiale: periodice, ziare, reviste

Procedura: Formatorul propune subiectilor sa analizeze pasaje din ziare si reviste de
popularitate, pentru a gasi greseli de logica in rationamentele din texte.

VI.  Formarea gandirii stiintifice
Sedinta nr. 20

Scopul sedintei: Cunoasterea materialului teoretic privitor la gandirea stiintifica, trezirea
interesului subiectilor in vederea constientizarii necesitatii de a-si dezvolta potentialul cognitiv in
directie stiintifica.

Exercitiul 1 Mozaic

Scopul activitatii: Participantii vor fi capabili sa studieze si sd inteleagd un anumit
continut referitor la gandirea stiintifica, astfel incat sa fie capabili s-o predea celorlalti colegi.

Numadr de participanti: Participantii vor fi grupati cate 4.

Materiale: coli de hartie A4.

Procedura: Utilizarea acestei metode presupune parcurgerea urmatorilor pasi:

e Constituirea grupurilor de lucru initiale (fiecare grup de cate 4 participanti). Fiecare
participant In grup va avea un numar 1, 2, 3, 4.

e Materialul de studiu este Tmpartit in patru parti, corespunzdtoare grupurilor de studenti
constituite.

e Constituirea grupurilor de experti si rezolvarea sarcinii de lucru. Fiecare grup de
,experti” are sarcina de studia o anumitd parte/ bucatd din text (studentii cu nr.1 vor
studia prima parte a textului, grupul studentilor cu nr. 2 vor studia a doua parte etc. Ei
trebuie sa discute continutul de idei al textului ce le revine, sd 1l inteleaga cat mai bine si
mai adecvat pentru a fi capabili ca ulterior, s-o predea celorlalti colegi.

Sarcinile de lucru:

- grupa nr. 1: Caracteristicile gandirii stiintifice;

- grupa nr. 2: Ipostazele gandirii stiintifice;

- grupa nr. 3: Definitii ale gandirii stiintifice;

- grupa nr. 4: Deprinderi de cercetare in gdndirea stiintifica,
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e Revenirea studentilor in grupurile initiale si predarea continutului pregatit celorlalti
colegi.

e La sfarsit, fiecare student trebuie sa stapaneascad intregul continut, nu numai a partii in
care a fost ,,expert”.

e Pentru ca studentii sa reconstruiasca, sa consolideze noile cunostinte, sa faca transferuri
in alte contexte, vor raspunde la urmétoarele intrebari:

a) Ce este gandirea stiintifica?
b) Care dintre definitii considerati ca sunt mai ilustrative? Motivati raspunsul.
c) Cum ati formulat o noua definitie (pornind de la care elemente, ce anume ati luat
in considerare etc.)?
d) Care sunt caracteristicile gandirii stiintifice?
e) Care sunt ipostazele gandirii stiintifice?
Textul ce urmeaza a fi analizat ...
Ce este gandirea stiintifica
Caracteristicile gandirii stiintifice
Definitii ale gandirii stiintifice
Deprinderi de cercetare in gindirea stiintifica
Valente ale gandirii stiintifice

Exercitiul 2 Ce cunoastem si ce nu

Scopul activitatii: Dezvoltarea gandirii stiintifice la subiecti si constientizarea lacunelor
in gandirea proprie.

Procedura: Moderatorul propune participantilor sd abordeze un anumit subiect de ordin
stiintific.

,\Vi rog si luati o bucata de hartie si un creion. In urmitoarele trei pana la cinci minute,
notati tot ce stiti sau credeti ca stiti despre comunicarea nonviolenta. Este important sd scrieti tot
ce va vine In minte in legaturd cu acest subiect. Nu are importantd daca ceea ce scrieti este sau nu
corect. Important este sd scrieti cat mai mult, sd va ganditi la ce stiti sau credeti ca stiti despre
acest subiect.”

o Inainte de a incepe lectura, stabiliti cte un partener pentru fiecare participant. Dupa ce ati
terminat de scris, intoarceti-va spre partenerul dumneavoastra si intrebati-1 ce stie sau
crede ca stie despre comunicarea nonviolenta.

e Chiar daca opiniile dumneavoastra nu coincid cu ale partenerului, notati-le pe toate cele
care apar pe ambele liste, in ideea ca articolul s-ar putea si le clarifice.

In continuare participantilor li se prezinti articolul cu tematica sus mentionata si li se
propune sa citeasca acest articol prin intermediu metodei SINELG

Articol

Comunicarea constituie un instrument universal de socializare umana, prin intermediul
careia oamenii insusesc experienta de veacuri a umanitatii, fac schimb de informatie, se cunosc
si se influenteaza reciproc, isi coordoneaza activitatile comune.

Comunicarea reprezintd, pe de o parte, o forma de manifestare a realitatilor si a
atitudinilor interpersonale pe de alta parte, ea constituie o forma specifica de activitate,
procesul careia se formeaza relatiile si atitudinile umane. Determindnd calitatea acestora,
comunicarea exercitd o influenfa puternica atdat asupra starii de spirit si a performantelor
fiecarui individ, cat si a rezultatelor activitatii colective.

Multiple cercetari in domeniul psihologiei, al comunicarii (C. Rogers, G. Andreeva etc.)
demonstreaza actiunea benefica a comunicarii parteneriale, nonviolente atdat pentru fiecare
persoand aparte, cdt §i pentru intreaga comunitate. Actualmente, comunicarea conflictuald,
violenta constituie o parte inseparabila a existentei umane, fapt ce nu poate fi explicat doar prin
unicitatea fiecaruia. Situatiile in care apar divergente de opinii, interese pot evolua atdt in
conflicte distructive, cdt si in actiuni de colaborare, de compromis.
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Evenimentele tragice care se produc zilnic in diverse tari ne conving ca ele sunt cauzate de cele
mai multe ori de valurile de violenta si ura, ce nu mai pot fi controlate de autoritati. Din pdcate,
nici tara noastra nu a fost ocolita de acest flagel al mileniului trei — violenta. Necatint la
consensul ce s-a intdlnit in viata politica a tarii violenta mai persista in multe structuri sociale
organizatii §i mai ales in familii. Acest fapt poate fi explicat prin cauze obiective. In situatia de
criza in care ne aflam, multi oameni isi percep viata ca fiind ratata si acest lucru ar putea trezi
agresivitate. Comportamentul respectiv se poate manifesta atit fata de sine, cit §i fatd de obiectul
perceput drept obstacol sau chiar poate fi orientat impotriva lumii intregi. In cazul nostru, tinem
sd vorbim doar despre cauzele interne, psihologice ale violentei. In aceastd ordine de idei
constatam ca tarii noastre, la fel ca §i intregului spatiu ex-sovietic, ii este specifica o subcultura
conflictuala, aparuta in urma transformarii, pe parcursul multor decenii, a violentei in politica
de stat, realizat prin declararea a milioane de oameni drept dusmani ai poporului, prin represii
si deportari in masa si impunerea fortata a principiilor: , unitatea §i lupta contradictiilor”;
. daca dusmanul nu capituleaza el trebuie distrus”; ,,cine nu este cu noi este impotriva noastra”.
(Stamatin Otilia)

Exercitiul 3 Rezolvarea eficienti a problemelor de ordin stiintific

Scopul activitdtii: Dezvoltarea gandirii stiintifice si prezentarea procedurii de rezolvarea
eficientd a problemei stiintifice.

Procedura: Formatorul propune subiectilor abordarea temei ,,Comunicarea nonviolenta”.
Acest exercitiu reprezintd o activitate in care fiecare participant poate oferi recomandari celorlalti
cu privire la problemele cu care acestia se confrunta.
Participantii se ajuta in rezolvarea problemelor sau primesc solutii/idei creative pentru acestea.
Se utilizeaza atunci cand:
e Participantii nu se sprijind reciproc si nu se ajuta
e Participantii au nevoie sa ,,vada” valoarea ajutorului celorlalti
e Nu exista timp/resurse pentru exercitii laborioase
Materialele necesare Hartie si pix pentru fiecare participant
Procedura:
e Fiecare participant scrie pe o hartie (in partea de sus) o problema cu care se confruntd in

prezent. Pentru acest lucru se acorda grupului 2 minute.
e Fiecare participant va da hartia proprie participantului din stanga lui.
e Fiecare participant are la dispozitie 1 minut pentru a citi problema si sd scrie o
recomandare/solutie.

e Treceti hartia din nou si repetati cat de des permite timpul.
De exemplu Problema:
Am dificultati in a sustine cu privirea o persoana careia ii dau feed-back negativ.
Solutii:

* Incearcd in oglinda sa iti imaginezi ca privesti persoana respectiva
* Experimenteaza un joc de rol cu un prieten
* Gandeste-te! Poate nu este atat de negativ cat ti-e tie teama cd ar putea fi

* Ai grija ca feed-back-ul sa nu fie agresiv, altfel persoana in cauza se va simti in defensiva;
atunci nu va mai fi asa greu.

Feed-back Cati dintre voi au avut una/mai multe idei care ii vor ajuta pe ceilalti in
rezolvarea problemei lor?
Cum v-ati simtit cand v-ati aflat in pozitia de a oferi recomandari? (in centrul atentiei, onorat,
respectat, in tensiune pentru ca trebuia sa ofer o recomandare exceptionala, etc.)

Exercitiul 4 Abordarea temei dupi modelul ERRE ,,Comunicarea nonviolenti” in
baza informatiei primite anterior

Scopul activitatii: Dezvoltarea gandirii stiintifice la studenti, aprofundarea in tema
abordata.
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Procedura: Formatorul propune subiectilor abordarea temei.

Exercitiul 5 Vizionarea filmului Klass (2007)

Scopul activitatii: Aprecierea si aprofundarea in cunoasterea psihologiei, consolidarea
cunostintelor despre conceptul de agresivitate si violentd. Aprecierea din punct de vedere
stiintific a evenimentelor derulate in film. Oferirea si discutarea alternativelor de evelutie a
evenimentelor, propunerea solutiilor la rezolvarea problemei, emiterea ipotezelor, expunerea
posibilitatilor de cercetarea a fenomenului.

Filmul expune povestea unei scoli din Estonia. Personajul principal - Josep, sufera toate
umilintele din partea colegilor sdi, dar la un moment dat lucururile iau o intorsatura
neasteptata. ..

Sedinta nr. 21

Scopul sedintei: Dezvoltarea gandirii stiintifice prin situatii de problematizare.

Exercitiul 1 Situatie problematizati

Scopul activitatii: Familiarizarea subiectilor cu abordarea stiintifica a informatiei.

Procedura: Formatorul prezinti informatia. in S.U.A, aproximativ una din patru tinere
fete suferd un abuz sexual, fiind victima unei molestari, unui viol sau incest. Mai putin de
jumatate dintre aceste cazuri sunt raportate medicului sau altor organe competitive. Toate
victimele sufera o traumd semnificativa, care poate fi vindecatd doar prin tratament medical
adecvat si prin interventia autoritatilor legale. Deseori, dezgustul fatd de cel care a comis abuzul
se insoteste de un sentiment de frica intensa. In rezolvarea acestor cazuri, cu o mare incircatura
emotionald, medicii, avocatii si serviciile de asistentd sociald trebuie sd conlucreze pentru
colectarea datelor si pentru rezolvarea cazurilor. Scopul este de a asigura revenirea victimei la o
stare de normalitate, dar, in acelasi timp, de a identifica si a pedepsi pe cel care a comis abuzul,
protejand astfel victima si intreaga comunitate. Cum poate fi rezolvata situatia data doar prin
intermediul psihologului? Cum ar putea psihologul sa previna asemenea cazuri?

Exercitiul 2 Pasi de rezolvare a problemei

Scopul activitatii: Dezvoltarea gandirii stiintifice si invatarea subiectilor de a rezolva
problema in mod stiintific.

Procedura: Rezolvarea de problemelor este un proces al gandirii, ce prevede anumite
actiuni si operatiuni mintale, In vederea realizarii obiectivelor specificate in situatia problema.
Din punctul de vedere al abordarii cognitive procesul de solutionare a problemelor este unul din
cele mai dificile din toate functiile cognitive si este definit ca un proces cognitiv superior, care
necesita coordonarea §i gestionarea unor competente mai elementare sau fundamentale.

Cu toate acestea, abordarea si rezolvarea problemelor poate fi consideratd si o ocazie de a
aduce imbunatatiri si de a schimba n bine.

Existd sase pasi pe care trebuie sd incercati sd ii urmati in rezolvarea unei probleme, deoarece
este foarte probabil ca acestia sd conducd la cea mai buna solutie si sa va ajute sa Invatati din
acest proces.

Pasul 1: recunoasterea problemei sau a sansei de schimbare

Este imperativd recunoasterea mai intai a existentei, naturii sau extinderii problemei inainte de a
fi capabili de a intreprinde oricare din pasii urmatori.

Pasul 2: asumarea problemei

Nu sunteti responsabili pentru rezolvarea tuturor problemelor care va afecteaza. Daca nu aveti
autoritatea sau capacitatea de a rezolva o problema, este de obicei mai intelept sa o transferati
unei persoane competente.

Pasul 3: intelegerea problemei

Odata ce stiti ca aveti o problema si v-ati asumat-o, trebuie sa o definiti clar, sa aflati tot ce puteti
despre aceasta si sd adunati informatii care va vor ajuta sa o abordati. Este 1n special de ajutor sa
identificati cauza problemei.

Pasul 4: generarea unor posibile solutii si alegerea celei mai bune

Exista un numar de abordari utile in analizarea unei probleme, care conduc la posibile solutii.
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Pasul 5: implementarea unei solutii
Atunci cand considerati ca intelegi problema si identificati o modalitate de rezolvare, puteti
actiona.
Pasul 6: urmarirea si evaluarea solutiilor
Dupa ce ati implementat o solutie, trebuie sa verificati daca aceasta functioneaza si daca a avut
vreun efect neasteptat. Si poate cel mai important lucru este sa invatati pentru data viitoare.
Exercitiul 3 Gandeste global, actioneaza local
Simularea ar permite studentilor sd combine activitatea practicd de cercetare a unui
profesor universitar, cu aptitudini reale de dezbatere, cooperare si colaborare. Studentii care ar
putea fi plictisiti de proiecte de cercetare neinteresante, sunt stimulati prin faptul cad abordeaza
probleme reale si investigheaza in contextul in care acestea existd, in mediul scolar sau
universitar. Cunostintele pe care le dezbate reprezinta solutii fezabile care ar putea fi puse in
aplicare si sunt de fapt forta motivatoare din spatele acestei activitati.
Procedura:
1. Studentii trebuie sa se gandeasca la o problema specifica tipic psihologica care ar putea fi, dar
nu este in prezent, si trebuie abordatd. Exemple sunt favorizarea calitatii studiilor, crearea unui
climat psihologic favorabil pentru a face studii, modalitati de diminuarea a stresului etc.
2. Studentii trebuie sd facd un brainstorming pentru a discuta ce stiu deja despre problema. Sa
stabileasca ce informatii au nevoie sd adune, in vederea gasirii unei solutii viabile a problemei si
pentru a formula ipoteze specifice de cercetare.
3. Moderatorul atribuie fiecarui student cate un rol din mediul universitar de exemplu, manager,
metodist sau profesor, student, parinte, om de serviciu, secretar, membru al consiliului, rector,
decan.
4. In continuarea studentii trebuie sa utilizeze resursele bibliotecii pentru a gisi raspunsuri la
ipotezele inaintate, sau mai bine zis sa se documenteze. Si sa intervieveze persoanele care ocupa
diferite posturi in institutie.
5. Studentii trebuie sd foloseascad informatiile pe care le-au obtinut pentru a scrie o rezolutie ce
propune o solutie la problema Tnaintatd. Raspunsul la problema trebuie sa fie scris individual.
6. Apoi studentilor i se permite sa impartaseasca rezolutiile lor unul cu celdlalt in dezbatere
informala. Incurajati-i si colaboreze la o rezolutie cu care sunt de acord sau de a modifica
propria lor lucrare. Studentii pot decide de a prezenta in perechi aceste lucrari sau in grupuri a
cate trei sau patru persoane, in cazul in care parerile lor coincid. Cereti studentilor sd faca orice
revizii la aceasta etapa.
7. Studentii vor face schimb de lucrari si le vor depozita in portofoliu.
8. Studentii trebuie sa faca o adunare pentru a dezbate una din rezolutiile propuse, ei se aduna in
semicerc, este delegat un presedinte care va modera adunarea.
9. Apoi studentii dezbat o rezolutie la un moment dat. In urma dezbaterii se admit modificari
atata timp cat majoritatea este de acord.
10. Sedinta se Inchide prin a adopta una din rezolutiile propuse in final prin vot.
11. In functie de nivelul lor si de experienta anterioard de cercetare, studentii pot avea nevoie de
instructiuni directe de la moderator (formator) la luarea notitelor si utilizarea resurselor
bibliotecii.
De ex: MOTIVUL SAU SCOPUL COLECTARII INFORMATIEI
e Determinarea ce tip de informatii sunt necesare;
Selectarea sursei de informatie corespunzatoare;
Identificare instrumentelor si strategiilor potrivite pentru culegerea informatiei;
Colectarea informatiei;
Organizarea informatiei;
Analizarea informatiei;
Sumarea si descrierea informatiei;
Prezentarea informatiei;
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e Luarea deciziei.
13. Daca este necesar, reamintiti studentilor ca trebuie sd raimana in proces de colaborare la toate
etapele de dezbatere.
Iata un model dupa care trebuie sa se conduca studentii.
Activitatea studentilor. Subiectilor li se solicita sa gaseasca raspunsurile asteptate de formator.
Pentru aceasta ei trebuite sa stie cum sa se ancoreze in cunostintele date anterior de catre
formator sau chiar 1n fondul lor personal de cunostinte acumulate in timp.
Puncte forte ale metodei. Metoda expunerii sub forma de interogatie reprezintd o tehnica conexa
metodei prezentate anterior. In aceasta situatie este nevoie de:
- compatibilitate de limbaj intre cel ce pune intrebérile si cei carora li se solicita raspunsuri;
mentinerea interesului pentru subiect, deoarece jocul intrebare - rdspuns poate fi utilizat cu
succes doar in acest context;
- activismul studentilor ca o sansa in plus pentru mentinerea atentiei optime;
- posibilitatea unui control mai exact si mai deplin a nivelului de intelegere a ceea ce s-a transmis
prin calitatea raspunsurilor primite.
Limite. In fond, aceastd metodd nu acordd prea mare autonomie studentilor, care vor raspunde
conform asteptarilor formatorului. Metoda discutiilor si a dezbaterilor.
Discutia este un schimb reciproc si organizat de informatii si idei, de impresii, pdreri, critici $i
propuneri injurai unei teme in scopul:
- examindrii $i clarificarii in comun a unor idei;
- consolidarii si sistematizarii datelor cunoscute;

-explorarii unor analogii, similitudini si diferente dintre teorii, conceptii, strategii;

- efectuarii unor analize de caz;
- solutiondrii unor probleme teoretice;
- dezvoltarii competentei comunicative si de creativitate colectiva. Dezbaterea este discutia
amanuntitd a unor probleme controversate (cu caracter polemic), urmarindu-se influentarea
convingerilor, atitudinilor si conduitei studentilor. Dezbaterea se aplica atunci cand se propun
probleme de aplicatie. Ea este o continuare a discutiei colective. Avantaje:
-discutiile si dezbaterile creeaza o atitudine de deschidere, receptivitate si apropiere reciproca,
intensificad comunicarea in auditoriu;
-favorizeaza formarea deprinderilor de cooperare, de rezolvare in comun a problemelor;

-formeaza un climat democratic, de participare activa;

- impune disciplina in grupul de student;;
- in timpul discutiei, studentii expun si explicd, analizeaza si interpreteaza, compard comenteaza,
resping, acceptd solutii, formuleaza ipoteze si concluzii, adopta atitudini, exprima opinii;
- discutiile contribuie la exersarea si instaurarea spiritului critic, a modestiei si autocunoasterii;

- dezbaterile incurajeaza tendinta de afirmare si de participare activd. Dezavantaje:

- subiectivitatea parerilor provenite uneori din insuficienta cunostintelor;

- tendinta unor participanti de a-§i impune propria parere pentru a se afirma fard confruntare
de opinii.

Variante ale discutiei-dezbatere:
- discutia dialog,
- consultatia in grup,
- discutia obisnuita de grup,
- discutia de tip seminar,
- discutia In masa,
- dezbaterea (masa rotunda),
- seminarul dezbatere,
- dezbaterea organizata dupa metoda (Philips-66),
- asaltului de idei (brainstorming),
- discutia dirijata (pe teme cheie, anuntate anterior),
- dezbaterea pe recoltarea in prealabil de intrebari,
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- discutia libera,
- colocviul.

Cum se organizeaza discutia

Se disting trei parti principale ale discutiei:

Introducerea in dezbatere. Conducétorul dezbaterii sau studentul care prezintd referatul de
baza formuleaza problema, subliniaza importanta ei teoretica si practica, dificultatile. Dezbaterea
se poate realiza i prin prezentarea a doud referate care vor cuprinde puncte de vedere sau solutii
diferite.

Dezbaterea propriu-zisa.

Sintetizarea rezultatelor. Aceastd parte cuprinde sistematizarea concluziilor §i argumentelor
Ia care s-a ajuns, aprecierea elementelor noi, contributii personale, originalitatea opiniilor
exprimate.

Reusita unei discutii (dezbateri) solicitd insusirea temeinicd anterioard a cunostintelor din
domeniul 1n care se discuta.

Folosirea materialului demonstrativ (planse, grafice, planuri, imagini proiectate), invioreaza
discutia.

Sensibilitatea i receptivitatea interlocutorilor, priceperea de a contraargumenta,
principialitatea, respectul reciproc, calculul, concizia, dorinta sincerd de a contribui dupa
experienta si capacitatile sale la gasirea celei mai bune solutii, sunt calitatile indispensabile unei
discutii.

Reusita discutiei este conditionatd $i de marimea grupului: numarul optim al participantilor
este considerat de la 15-20 pana la 30.

Dispunerea 1n semicerc sau in cerc, in jurul unei ,,mese rotunde", avantajeaza desfasurarea
discutiilor.

Tehnica de conducere a unei discutii este o artd, aplicarea céreia 1i permite universitarului sa
orienteze cu subtilitate contributiile participantilor spre o dezbatere colectiva. El introduce sau
limiteaza subiectul de discutie, schifeazd o conversatie, prezintd situatii problema, Incurajeaza
studentii si 11 ajutd sd formuleze ipoteze, regleaza desfasurarea discutiei, evita abateri de la tema,
nu-si impune parerea, sustine inifiativa studentilor.

Pentru desfasurarea discutiilor se intocmeste un plan in prealabil, se schiteazd problemele,
intrebarile si anumite concluzii.

Se fixeaza timpul aproximativ repartizat fiecarei probleme.

Tipuri de intrebari. Importanta intrebarilor iIn mecanismul provocdrii $i susfinerii unei
discutii este de la sine inteles si obligd la cunoasterea cat mai bund a diferitelor tipuri de
intrebari.

Tipul intrebarii Caracteristici Exemple

Frontald (generala|Adresata tuturor participantilor. - Care este cauza

sau de ansamblu) - De ce

Directa Adresatad unui anume participant. - B, ce te face sa sustii ca...?

Inversata Primitd de conducatorul discutiei de la|Participantul:

(nedirijatd) unul din participanti $i  returnata|- Ce se Intampld daca...
acestuia  (clasicul  ,raspuns  prin|Conducatorul:
intrebari”). - Tu ce parere ai...?
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De releu si de|intrebare pe care un participant o|Studentul H.
completare adreseazd conducdtorului, iar acesta o|- Nu credeti ca...? Profesorul:
repune unui alt participant sau cand|- S-a ridicat o problema extrem de
raspunsul la aceeasi intrebare este dat|importanta (interesantd). Ce parere
prin completare de al{i participanti. aveti voi despre asta?
De revenire intrebare  pe  care  conducdtorul|- Si-a manifestat mai inainte parerea
dezbaterii o pune, reludnd o observatie,|cd... Cum credeti cad poate fi
o idee, o pdrere emisa anterior de unul|influentatd de...?
din participanti a carei luare in seama
nu era indicatd in acel moment.
Imperativa Se formuleaza, de fapt, o cerere|- Va rog sa rezumati parerea
categoriald si neconditionata. Dyvs.
- Analizati urméatorul caz
- Explicati diferentele...
- Examinati cauzele...
De controversd ~ |Presupune  rdspunsuri ce  apar|- Geniile se nasc sau se
contradictorii, in chestiuni principale.  |formeaza?
- Talentul se mosteneste sau
nu?

14. In cazul in care este posibila filmarea dezbaterilor se face mai tarziu o evaluare.
15. In cazul in care clasa este mare, cercetarea studentilor si dezbaterea vor dura mai multe
sedinte.

Sedinta nr. 22

Scopul sedintei: Organizarea dezbaterilor prin metoda Philips 66 pe teme stiintifice n
vederea dezvoltarii gandirii stiintifice la subiecti.

Exercitiul 1 Dezbateri prin metoda Philips 66

Esenta tehnicii Philips 66' consta in stabilirea unui sistem de comunicatii intre un numar
mai mare de participanti (circa 36). Acest lucru permite dezbaterea anumitor probleme, urmand
ca in final, rezultatele sa fie materializate de catre initiatori in decizii, de care vor lua cunostinta
toti participantii. Durata reuniunii depinde de complexitatea problemei si dificultatile
intdmpinate in formularea si fundamentarea solutiilor propuse de participanti, dar nu se
recomanda sa dureze mai mult de trei ore.

Derularea tehnicii presupune rezolvarea urmatoarelor probleme:
e formularea clara a problemei ce urmeaza a fi pusa in dezbatere;
e nominalizarea celor 30 de participanti, persoane care lucreaza in domeniul dat, la
reuniune, putand participa si specialisti din afara unitatii;
e Impartirea participantilor in grupe de cate sase persoane, dintre care unul este
responsabilul grupului.

Activitatea debuteaza cu prezentarea problemei pentru rezolvarea cdreia se solicita
solutii. Se discuta problema, pe grupuri, timp de sase minute, interval in care responsabilul
grupului isi noteaza opiniile membrilor acestuia, dupa care are loc reuniunea generala.

Reuniunea generala incepe prin prezentarea de catre fiecare responsabil a opiniilor
grupului pe care-1 reprezinta.

In discutiile dintre initiatori si reprezentantii grupurilor pot apare informatii noi, obtinute
prin participarea la dezbateri a altor membrii din formatiile stabilite initial.

Opiniile participantilor vor fi retinute si sistematizate si se opteaza pentru varianta care
ofera avantajul maxim, concretizata in decizie.

Tehnica are un pronuntat caracter operativ, de lucru, ceea ce face ca aplicarea ei sa fie
posibila in rezolvarea multor probleme din activitatea de cercetare.

In continuare moderatorul propune o temid de dezbatere din domeniul psihologiei.
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Sedinta nr. 23

Scopul sedintei: Organizarea dezbaterilor prin metoda Karl Popper pe teme stiintifice in
vederea dezvoltarii ulterioare a gandirii stiintifice la subiecti.

Exercitiul 1 Dezbateri de tip Karl Popper

Formatul de dezbateri Karl Popper (KP) este o forma structuratd de dezbatere
educationala, care are la baza dialogul dintre doud echipe, numite In mod formal Afirmatori si
Negatori. Fiecare dintre cele doua echipe este compusa din 3 membri, ai are la dispozitie o
cantitate egald de timp pentru a argumenta in favoarea sau Impotriva unei teme. Aceasta din
urma poarte numele de motiune, si este cel mai adesea o afirmatie care permite atat sustinere cat
si contrazicere. Participantii intr-o runda de dezbateri trebuie sa comunice argumente in baza
unor rationamente logice si a unor dovezi palpabile, nu in functie de opiniile personale cu privire
la tema discutata. Adeseori, vorbitorii cu experienta in dezbateri se vad nevoiti sa sustind idei
total opuse convingerilor lor. Un meci de dezbateri KP se desfdsoard in fata unui arbitru, care
trebuie sa urmareasca argumentele vorbitorilor si sa decida o echipa castigatoare, in functie de
principiul ,,Care echipa a fost mai convingatoare in dezbatere?”, fara ca decizia sa fie afectatd de
convingeri personale sau lucruri care nu s-au spus in dezbatere. Luarea acestei decizii se face atat
prin judecarea argumentelor facute, cat si prin evaluarea acelor chestiuni care pot fi definite ca
elemente de prezentare a discursului.

O runda de dezbateri este compusa formal din 10 sectiuni distincte: 6 discursuri si 4 runde de
chestionare incrucisata, dupa cum urmeaza:

Al: Prima pledoarie constructiva afirmatoare (6 minute)
CX1: N3 pune intrebari lui Al (3 minute)

N1: Pledoaria constructiva negatoare (6 minute)

CX2: A3 pune intrebari lui N1 (3 minute)

A2: Pledoaria afirmatoare de reconstructie (5 minute)
CX3: NI pune intrebari lui A2 (3 minute)

N2: pledoaria negatoare de reconstructie (5 minute)
CX4: Al pune intrebari lui N2 (3 minute)

A3: pledoaria finala a echipei afirmatoare (5 minute)
N3: pledoaria finala a echipei negatoare (5 minute)

In afara timpului de discurs, fiecare echipa are la dispozitie un timp de gindire de 8
minute, pe care il poate distribui dupa cum crede de cuviinta intre doua discursuri sau intre un
discurs si o runda de intrebari.

Cand vorbim despre unitatea de baza a unui discurs, vorbim despre argument, iar modul
in care argumentele sunt structurate in cazul primului discurs afirmator poate fi inteles mai bine
prin studierea modului in care poate fi construit un caz la prima vedere. In egald masura,
membrii echipelor trebuie sa demonstreze inconsistenta pozitiei echipei oponente prin folosirea
tehnicilor de respingerea argumentelor. Nu trebuie uitata importanta unui element de baza in
stabilirea dezbaterilor ca forma educationala de dialog structurat: sprijinul oferit de dovezi.

Sedinta nr. 24

Scopul sedintei: Aprofundarea potentialului cognitiv acumulat la sedintele anterioare si
dezvoltarea ulterioara a gandirii stiintifice.

Exercitiul 1 Metoda problematizarii

Scopul activitatii: Familiarizarea subiectilor cu metoda problematizarii.

Procedura: In esentd, metoda problematizarii presupune utilizarea unui complex de
tehnici pentru obtinerea de rezultate de invatare consecutiv formularii de raspunsuri la intrebari
problema, sau rezolvarii de probleme sau situatii problema.

Distinctia dintre cele trei tipuri de solicitari, fiecare mai complexa decat cealaltd, poate fi operata
in maniera urmatoare:

* intrebarea-problema solicita de regula formularea unui raspuns in domeniul tematic al
cauzalitatii, “De ce... 7 ex. De ce este necesara educatia parentala?
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* problema solicita de regula gasirea unei solutii de rezolvare a unei situatii noi, pornind de la
elemente de cunoastere si abilitati deja stdpanite, “Cum... ?” ex. “Cum poate fi investigata
imaginea de sine la prescolari?”
« situatia problema solicita inclusiv identificarea mijloacelor pentru gasirea solutiilor, care pot
fi multiple, fiecare avand asociate avantaje si dezavantaje, “Care sunt solutiile pentru... 7 ex.
“Cum poate fi eliminat decalajul dintre caracteristicile psihologice ale elevilor si solicitarile
scolare?”
Avantajele utilizarii metodei problematizarii
» Activizeaza intens mecanismele cognitive ale studentilor, in special prin mecanismele
disonantei cognitive.
* Devin accesibile rezultate de invatare complexe, cum ar fi analiza sinteza, evaluarea, gdndirea
divergenta, creativitatea.
* Dezvolta atitudini favorabile fata de procesul de invatamant si fata de cadrele didactice.
* Dezvolta abilitati de cooperare in situatii de grup, ca si abilitdti de asumare a conducerii in
situatii de grup.
Tehnici caracteristice pentru metoda problematizarii
Tehnica solicitarii initiale

Tehnica presupune ca stimulul utilizat pentru declansarea invatarii, fie acesta intrebare
problema, problema sau situatie problema, sa fie caracterizat de:
* autenticitate - aceasta inseamnd ca stimulul fie sa fie asociat cu o nevoie reala resimtita de
participanti, fie sa fie perceput ca o componentd reala sau posibila a, vietii psihologice
individuale sau a realitétii fizice, economice sau sociale;
» complexitate - aceasta inseamna ca stimulul va avea o structura suficient de complexa pentru a
nu avea o solutie evidenta sau deja prezentata ca atare in secvente de instruire anterioare;
» conflictualitate - aceasta inseamna ca stimulul va fi caracterizat de contradictii fie intre solutii si
cunostintele si abilitatile elevilor sau studentilor (nu intre acestea si caracteristicile dezvoltarii
cognitive ale acestora).
Tehnica gruparii

Tehnica presupune expunerea la situatia de invatare a unor grupuri de 5-8 studenti, care
vor fi pusi in situatia de a coopera pentru rezolvarea sarcinii.
Tehnica alocarii timpului

Tehnica presupune gestionarea timpului disponibil astfel incat sa poatd exista atat
posibilitatea fizica a explordrii tuturor dimensiunilor situatiei stimul, a elementelor disponibile
pentru facilitarea rezolvarii problemei, a alternativelor de solutionare, cat si posibilitatea
prezentarii solutiilor de cétre raportorii grupurilor si discutarea in cadru larg a acestora.
Tehnica moderdarii

Moderarea dezbaterilor generale va avea drept obiectiv constatarea de cétre participanti a
diversitatii solutiilor la aceeasi problema, a diversitétii posibilitatilor de utilizarea a rezultatelor
de invatare anterior achizitionate si a evaluarii comparative a progreselor de cunoastere realizate.

Cadrul didactic va prefera sa incurajeze prezentarea succesiva a contributiilor tuturor
raportorilor, pentru ca doar apoi sa incurajeze dezbaterile generale.

Interventiile de moderare ale cadrului didactic se vor concretiza preferential in intrebari si
reformulari.
Intrebarile pot fi:
« Intrebari de clarificare a mesajului - Ce intelegeti prin ... 2, Cand spuneti ... ce aveti in vedere?
« Intrebari de elaborare - Ati putea sa spuneti mai multe ...?
« Intrebari care solicita argumente - Ce va face sa afirmati ca ...?, Care este dovada ca...?
« Intrebari care solicita exemple - Puteti sa-mi dati un exemplu ... ?
« Intrebari de demonstrare - Cum trebuie procedat in aceasta situatie?
« Intrebari de clarificare a semnificatiilor - Ce concluzie trageti dvs de aici?
Reformularile pot fi:
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* Rezumatul reflexiv - semnalizeazad atentia, Intelegerea aportului adus de membrii grupurilor,
acceptarea contributiei si recompensarea acesteia;

* Rezumatul de clarificare - Sa vedem daca am inteles bine punctul dvs. de vedere: ...

* Rezumatul tematic - Ati Inceput prin a vorbi despre ... apoi ati trecut la ... si in sfarsit v-ati
referit la ... Care dintre aceste aspecte credeti ca ar trebui aprofundat mai intai?

Problematizarea este plasatd in categoria metodelor si procedeelor expozitiv-euristice .
In comparatie cu celelalte metode, problematizarea apare ca o metoda activi in cadrul procesului
de instruire, bazandu-se pe celelalte metode din aceasta categorie. Intra usor in combinatie cu
alte metode : lucrari experimentale, analiza de caz, dezbaterea, expunerea.

Problematizarea consta in descoperirea de cdtre subiect, prin efort propriu, a unor date
noi in legdtura cu un proces. Prin deductie, el descopera regula, emite ipoteze, verificAndu-se in
contexte noi, personale, demonstrand certitudinea ei. Metoda porneste de la crearea situatiilor-
problemd care incitd elevul la o munca intelectuald intensa, il mobilizeaza, il angajeaza si i
dezvolta capacitatea operationald in gésirea unor solutii cat mai eficace.

Etapele parcurse in timpul invatarii prin problematizare ar fi: elaborarea situatiei-
problemd, intelegerea, aplicarea, analiza, sinteza si evaluarea. Reusita credrii unor situatii-
problema cat mai atractive depinde de talentul si intuitia dascalului.

Prin aplicarea acestei metode in predarea notiunilor despre verb, elevii isi Insusesc cu
usurintd definitii, concepte, categorii gramaticale .

Aceastd metoda 1nsd nu trebuie aplicatd oriunde si oricAnd: invatatorul trebuie sa tina
cont de particularitatile individuale ale elevilor sdi, de posibilitatile pe care le ofera continutul
lectiei.

Exercitiul 2 Abordarea temei ,,Cauzele nereusitei scolare” dupd modelul ERRE

Scopul activitatii: Dezvoltarea gandirii stiintifice la studenti aprofundarea in tema
abordata.

Procedura: Formatorul propune subiectilor abordarea temei: Cauzele nereusitei scolare.

Exercitiul 3 Vizionarea filmului Capacitatile unicale ale creierului (Steve Guder)

Scopul activitatii: Aprecierea si aprofundarea in cunoasterea psihologiei, consolidarea
cunostintelor despre psihologia ideograficd. Oferirea posibilitatii de expunere a punctului de
vedere stiintific privitor la cazurile exceptionale la care stiinta inca nu are raspuns.

Daniel Tammet este inzestrat cu puteri incredibile: calcule matematice, memoria
secventiald si studiul limbilor. El sustine ca in mintea lui fiecare numar de pana la 10.000 are
propria forma unicd, este capabil de a ,,vedea” rezultatele calculelor, la fel ca peisaje, si ca el
poate ,.simti” dacd un numir este prim sau compozit. In viziunea sa numarul 289 este descris ca
fiind urat, 333, ca atractiva, etc. Tammet este, de asemenea, un poliglot, el vorbeste engleza,
franceza, finlandeza, germand, estond, spaniold, romand, islandeza, lituaniana, galeza etc. El
studiaza orice limba strdind incredibil de rapid.

Sedinta nr. 25

Scopul sedintei: Aprofundarea potentialului cognitiv acumulat la sedintele anterioare si
dezvoltarea ulterioara a gandirii stiintifice.

Exercitiul 1 Problematizare

Scopul activitatii: Dezvoltarea gandirii stiintifice la studenti.

Procedura: Formatorul propune subiectilor analiza pasajului si prin metoda
problematizarii sa ofere solutii la problema. Probleme legate de pensionare Adultii tineri nu se
prea gandesc la problema pensionarii. Preocuparile privind pensionarea apar in perioada
premergdtoare pensiondrii (45-55 ani la femei i 50-60 ani la barbati). Se intdlnesc trei atitudini
mai frecvente fatd de apropiata pensionare: * atitudine optimistd: pensionarea va aduce repausul
meritat, posibilitdti de distractie, de ingrijire a sanatatii, de realizare a unor proiecte amanate etc.;
» atitudine pesimista: pensionarea e privita ca o ,,catastrofd” care aduce devalorizarea, plictiseala,
bolile etc.; « atitudine senind, calma, de acceptare a aspectelor pozitive si negative ale vietii care
va urma. In perioada imediat urmitoare pensionrii se produc modificari importante in modul de
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viatd. Psihologii descriu trei etape prin care trece persoana pensionatd: 1. in perioada care
urmeaza imediat dupd pensionare omul are un sentiment de frustrare $i o stare de insecuritate.
Este o perioadd de stres care favorizeaza aparitia tulburdrilor nevrotice si psihosomatice; 2.
urmeaza faza de neliniste $i cautare a unui nou rol psihologic si social. Aceastd fazd dureaza
aproximativ 6-12 luni; 3. individul acceptd rolul de pensionar (faza de stabilizare). Atitudinea
fatd de pensionare si eventualele reactii psihosomatice care pot urma depind de personalitatea
individului, de sexul sdu, profesia pe care a avut-o si mediul urban sau rural in care locuieste.
Barbatii suportid mai greu pensionarea. in cazul lor se produce o mai accentuati schimbare a
pozitiei sociale, diminuarea prestigiului este suportatd greu, mai ales de cei care au ocupat functii
de conducere. Cei care sunt sanatosi fizic si ar fi dorit sa isi continue activitatea se simt frustrati,
inutili, respinsi de societate. Nu stiu cu ce sd isi umple timpul liber, nu isi gasesc locul acasa,
ceea ce poate sa creeze si conflicte familiale. Multi barbati reactioneaza prin stari de depresie,
apatie, sau anxietate, iritabilitate, ceea ce afecteaza starea lor de sadndtate si determind o
mortalitate mai mare In primii 5 ani dupa pensionare. Femeile 1si continud activitatea casnica si
dupa pensionare. La ele sentimentul inutilitatii, frustrarii este mult mai redus, mai ales daca se
implicd si In Ingrijirea nepotilor. La femei tulburarile psihosomatice de dupa pensionare sunt
mult mai reduse. In ceea ce priveste profesia muncitorii necalificati si cei cu o calificare
inferioard acceptd mai usor pensionarea. Personalul cu studii medii se adapteaza mai greu.
Personalul cu o calificare superioara are cele mai mari greutati de adaptare. Dar si la acest
nivel se pot face diferentieri. Cei care au avut o activitate limitatd numai la obligatiile
profesionale se adapteaza mai greu la intreruperea activitdtii profesionale decat cei care au avut
si preocupdri extraprofesionale (creatie stiintifica, artisticd etc.) Aceste diferente legate de
profesie se pot explica probabil si prin reducerea / mentinerea capacitatii de munca in functie de
tipul muncii. In cazul muncii fizice capacitatea de munca incepe si scadi pe la 40 de ani,
capacitatea de a asuma responsabilitati sociale incepe sd regreseze in jurul varstei de 60 de ani,
posibilitatea de a efectua munci intelectuale se mentine pand la 70 de ani sau si mai mult. /n
mediul rural socul pensionarii se resimte mai putin decdt in mediul urban pentru ca cei care se
pensioneaza au posibilitatea sa lucreze in continuare in gospodarie, daca le permite sandatatea.

Situatia problema

Cum putem reduce socul pensionarii la pensionarii din mediu rural luand in consideratie
cele expuse mai sus din punct de vedere psihologic? Elaborati o strategie de cercetare
psihologica ce ar permite sa evidentiati acele categorii de persoane si sa solutionati problema
existentd.

Exercitiul 2 Problematizare

Scopul activitatii: Dezvoltarea gandirii stiintifice la studenti.

Procedura: Formatorul propune subiectilor analiza pasajului si prin metoda
problematizarii sd ofere solutii la problema. Violenta intre elevi este recunoscutd ca fenomen
general prezent in toate unitdtile de invatdmant insd intensitatea si metodele in care aceasta se
manifestd diferd de la o scoald la alta fiind determinate de mai multi factori: climatul scolar si
cultura scolii, tipul de management scolar, coeziunea claselor, calitatea activitatii educationale,
nivelul de provenienta al elevilor s.a. La violenta verbala se refera certurile, conflictele, injuriile,
tipetele care, in general, sunt considerate ca o situatie tolerabild si obisnuitd in orice scoald in
contextul social actual. Violenta fizicd intre elevi care conduce la existenta unui climat de
insecuritate In scoli solicitd masuri specifice in plan administrativ si educational. Cele mai
frecvente situatii de violenta se intalnesc intre elevii din aceeasi clasa. Ponderea ridicata a unor
astfel de situatii se explicd prin faptul cad interactiunea dintre elevii aceleiasi clase este mai
frecventa decat relatiile elevilor din clase diferite (in timpul orelor si al altor activitati scolare, in
pauze, in cecurile de prieteni), fapt care creeazd premisele aparifiei mai multor situatii de
violenta intre acestea. De asemenea, des sunt Intdlnite si situatiile de violenta intre elevi din clase
diferite, de acelasi nivel scolar. In acest caz, una dintre premisele aparitiei violentei intre elevi o
constituie caracteristicile comune de varstd, care determind forme si situatii comune de
manifestare (uneori violente) ale personalitatii copiilor.
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Situatia problema

Evidentiati idei ce ar duce la reducerea violentei in scoli. Elaborati o strategie de
cercetare care ar ajuta la depistarea reald a cazurilor neraportate. De ce a apdrut un asemenea
fenomen negativ? Cum poate fi investigata violenta in scoli in randul elevilor? Cum putem
elimina violenta in scoli?

Exercitiul 2 Vizionarea filmului A history of violence (2005)

Scopul activitatii: Initierea in conceptul de violentd, promovarea situatiilor care pot
aparea, aprecierea evenimentelor. Oferirea unei aprecieri stiintifice si propunerea solutiilor.

Tom Stall este un om ca oricare altul si duce o viata linistitd alaturi de sotia sa si de cei
doi copii in orasul Millbrook, Indiana. Intr-o sear, Tom reuseste si opreasca un jaf in micul sau
bar, omorandu-i pe cei doi atacatori si salvand astfel vietile clientilor. Aceasta intdmplare
nefericita il face sa devina peste noapte eroul orasului si un subiect pentru mass-media.
Incercarile lui de a reveni la viata normald pe care o avusese inainte sunt spulberate de aparitia
unui om misterios care sustine ca, in trecut, Tom este cel care l-a desfigurat.

Sedinta nr. 26

Scopul sedintei: Sa dezvolte capacitatea de a intelege opinia stiintificd a autorului si
exprimarea stiintifica a opiniei proprii.

Exercitiul 1 Ce este nou?

Scopul activitatii: Activizarea gandirii stiintifice la subiecti si familiarizarea acestora cu
lectura stiintifica.

Materiale: Copii a unui articol stiintific

Procedura: Subiectii vor citi un articol stiintific ca apoi sa explice ceea ce au citit.

Pregatirea:
1) Introducerea strategiei de invatare a Monitorizarea progresul tau. Aceasta strategie este utila
pentru executarea activitatilor stiintifice aparent dificile. Aceasta implicad divizarea sarcinilor
mari In structuri mai mici prin monitorizarea treptata a progreselor.
2) Modelul acestei strategiei explica subiectilor ca ei ar fi trebuit sd divizeze articolul pe bucati
sau paragrafe, analizand fiecare paragraf in parte si monitorizand daca a inteles acest
Moderatorul are menirea de a verifica daca participantii la program au inteles corect fiecare
paragraf-
Moderatorul explica studentilor ca ei au de analizat un articol, care la prima vedere poate
parea dificil, dupa care incurajeaza subiectii sa citeascd fiecare sectiune cu ajutorul
moderatorului verificand continuu daca au inteles ceea ce au citit prin discutie.

Practica:
1) Distribuiti articolul pe care studentii trebuie sa-1 citeascd cu voce tare. La sfarsitul fiecarui
paragraf, acestia ar trebui sa opreasca si sd discute ceea ce au citit.
2) Explicati-le ca aceasta este o strategie pe care le va folosi mai des in mod individual, mai
degraba decat cu un partener.

Reflectie: Cereti studentilor sa descrie modul in care au monitorizat si modul in care au
inteles acest articol.

Exercitiul 2 Cinci etape ale gandirii

Scopul activitatii: Aprofundarea si exersarea gandirii stiintifice.

Materiale: 5 imagini

Procedura: Moderatorul propune participantilor sd practice gandirea utilizand metoda in
cinci etape. Astfel participantilor le sunt prezentate cinci imagini puse intr-o anumita ordine.

Prima imagine reprezintd scopul gandirii. Unde ne orientdm? Ce dorim sa obtinem?

A doua imagine desemneazd informatia de care deja dispunem si informatia de care
avem nevoie. Ce este situatia? Ce cunoastem despre situatie? Aceasta etapa include si perceperea
informatiei.
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A treia imagine reprezinta etapa posibilitdtilor. La aceasta etapd alcatuim posibilitati de
rezolvare a situatiei. Cum trebuie sd rezolvam situatia sau problema? Ce decizie trebuie sa se ia?
Aceastd etapa este una generatoare.

Imaginea a patra ingusteaza, verifica si permite alegerea posibilitdtilor. Reprezinta etapa
hotararilor, concluziilor, alegerii, etapa rezultatelor.

A cincea imagine reprezintd un pas de actionare. Ce aveti de gand sd faceti? Ce sa faceti in
continuare. Care actiuni vor fi rezultatul gandirii dumneavoastra?
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Exercitiul 3 Tehnica HEI (Ipotezd, Experiment, Instruire)

Scopul activitdtii: Educarea gandirii stiintifice la subiecti si familiarizarea acestora cu
notiunile (Ipoteza, Experiment, Instruire).

Procedura: Initiata de catre Itakura in 1967, aceasta tehnica contine sase pasi:

1) participantilor le este prezentatd o intrebare care contine trei sau patru alternative de raspuns.
intrebarea specifica si modul cum se poate confirma ce alternativa este corecta;
2) participantilor li se cere sa opteze, individual, pentru cate un raspuns;
3) raspunsurile sunt contabilizate prin ridicarea mainii §i scorurile pentru fiecare alte nativa sunt
specificate pe tabla flipchart;
4) participantii sunt incurajati sa explice si sa discute alegerile pe care le-au ficut;
5) participantilor li se cere sd aleagd inca o datd o alternativa; ei isi pot mentine sau schimba
alegerile facute prima oara;
6) participantilor le este permisa testarea predictiilor facute prin observarea unui experiment sau
citirea unui pasaj oferit de cétre cadrul didactic/trainer.
Aceasta tehnicd este interesantd In primul rand pentru formarea subiectilor ca grup si mai
putin pentru gasirea unor solutii; in acelasi timp, se urmareste educarea gandirii stiintifice

Exercitiul 1 Vizionarea filmului The Unsaid (2001)

Scopul activitatii: Initierea in specificul specialitatii, discutia depre codul deontologic al
profesiei de psiholog, discutia in baza filmului depre subiectul suicidului.

Michael Hunter, este un psihoterapeut. Fiul sau s-a sinucis. Timp de trei ani, Michael
trece prin aceasta pierdere, divorteaza de sotia lui si pierde contactul cu fiica sa. Dar intr-o zi, el
se apuca de un pacient cu trecut Intunecat, care ii aminteste enorm de mult de fiul sau. Pacientul
trebuie sa fie supravegheat cateva sdptamani, si in acest timp, Michael trebuie sa decida daca el
este in reguld. Desigur, ceva in comportamentul sdu 1i alarmeaza pe psihologi si in curdnd
situatia incepe sd scape de sub control ...

|

Sedinta nr. 27
Scopul sedintei: Dezvoltarea capacitatilor de analiza a altor lucrari stiintifice prin prisma
gandirii stiintifice.
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Exercitiul 1 Analiza articolului stiintific

Scopul activitdtii: Dezvoltarea gandirii stiintifice la subiecti si activizarea abilitatilor
cognitive dobandite pe parcursul programului formativ.

Procedura: In continuare subiectilor li se propune si analizeze o serie de articole
stiintifice din reviste de specialitate.

Subiectii analizeaza o serie de articole stiintifice prezentand propriile viziuni.

Exercitiul 2 Abordarea temei Factori determinanti ai imaginii de sine fin
preadolescenti in baza modelului ERRE.

Procedura: Subiectii in urma activitatii efectuate primesc insdrcinarea de a se documenta
pentru urmatoarea sedintd pe tema abordata si a aduce materiale.

Exercitiul 3 Vizionarea filmului School of life (2005)

Scopul activitatii: Discutia despre leadership, psihologie pedagogica, analiza cazurilor
expuse din fil, discutia exemplelor demne de urmat si a greselilor pedagogice.

Scoala Folbruk este nebund dupa noul profesor! Domnul D - fermecdtor, amuzant,
inventiv make-cred! Dar la tineri a aparut alt idol, inamic puternic. Domnul Warner, pedant, si
un pedant, este acel ce merge pani la capat pentru a lua titlul de Profesorul Anului. in disperare,
domnul Warner anunta obraznic razboi secret de nou-venit, si el este gata sa meargad pana la
capat! Lucrurile se incing ... Dar nimeni nu stie ¢cd domnul D este un mister care va schimba
pentru totdeauna viata scolii si forta concurentei ca sa facad pace, invatandu-i cea mai importanta
lectie de viata.

Sedinta nr. 28

Scopul sedintei: Dezvoltarea capacitétilor de elaborare a propriei lucrari stiintifice prin
prisma gandirii stiintifice.

Exercitiul 1 Incerciri de a elabora un articol stiintific

Scopul activitatii: Dezvoltarea gandirii stiintifice si valorificarea acesteia prin produse ce
pretind a fi stiintifice.

Procedura: Formatorul a anuntat in prealabil tema care a fost studiata la o altd sedinta si a
oferit posibilitate subiectilor de a se documenta. Subiectii 1si aleg o tema de cercetare si incearca
o analiza teoreticd a temei respective prin analiza literaturii stiintifice de specialitate. Tema:
Factori determinanti ai imaginii de sine in preadolescenta.

Exercitiul 2 Expunerea comunicarilor

Scopul activitatii: Dezvoltarea potentialului gandirii stiintifice la subiecti.

Procedura: Fiecare subiect 1si expune lucrarea si se efectueaza o discutie in baza
informatiei expuse. In timpul expunerii fiecare subiect isi face notite inregistrind momentele
care considera ca ar fi importante de a fi discutat, valorificat, precizat.

Exercitiul 3 Vizionarea filmului Donnie Darko (2001)

In timpul alegerilor prezidentiale din 1988, un adolescent pe nume Donnie Darko, fiind
somnambul, iese intr-o noapte din casa lui si Intdlneste un iepure gigant, cu o infatisare demonica,
numit Frank, care ii spune ca lumea se va sfarsi in 28 de zile, 6 ore si 12 secunde. Donnie se
intoarce acasd in dimineata urmatoare si afld cu stupoare ca un reactor de avion s-a prabusit in
dormitorul sau. In timp ce incearca si afle de ce a supravietuit si sd se confrunte cu unele
persoane din oraselul lui — precum batausul scolii, conservatoarea lui profesoara sau un guru —
Frank continua sd-i apara in minte, motivandu-I sa comita acte de vandalism $i nu numai. ..

Sedinta nr. 29

Scopul sedintei: Dezvoltarea capacitatilor de elaborare a propriei lucrari stiintifice prin
prisma gandirii stiintifice.

Exercitiul 1 Elaborarea unui design experimental

Scopul activitatii: Obtinerea anumitor abilitdti ce sunt nemijlocit legate de gandirea
stiintifica.

Procedura: Subiectii 1si aleg teme de cercetare si elaboreazd un design experimental pe
care in decursul urmatoarelor sedinte urmeaza sa-1 realizeze in practica.
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Exercitiul 2 Abordarea temei Delicventa juvenild dupa modelul ERRE

Exercitiul 3 Vizionarea filmului Yuumca evicmynamo nyonuuno (Radislav Gandapas-
2007)

Scopul activitatii: Aplicarea in practicd a sustinerii unui discurs public.

Materialul prezentat reprezintd un curs, impartit in 10 lectii. Intregul curs este conceput
pentru zece saptamani de dezvoltare. Are menirea de a ajuta cercetatorii si cei cu functii publice
sa sustina discursuri publice.

Sedinta nr. 30

Scopul sedintei: Analiza programului efectuat si oferirea feedbackului.

Exercitiul 1 Prezentari

Scopul activitatii: Valorificarea cunostintelor acumulate si abilitatilor obtinute

Procedura: Au loc discutii si prezentari ale mini cercetdrilor efectuate

Exercitiul 2 Discutii pe temele de cercetare

Scopul activitatii: Autoevaluarea propriilor realizéri si neajunsuri in gandirea stiintifica.

Procedura: Subiectii pun in discutie designurile elaborate, se Tmpart cu experienta si
opiniile.
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ANEXA]l: CLEPSIDRA VIETID

4 atribute pe care le am 4 atribute pe care cred altii ca le am

HMume :

4 atribute pe care as vrea sale am 4 atribute pe care ar vrea altii si le am
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Anexa 12
Test la gandire stiintifica

Pozitia ocupata (student, masterand, doctorand, profesor, lector, alta pozitie)
Numele Prenumele

Indicati anul de studii sau experienta de munca, gradul didactic sau

stiintific

In continuare ar sa vi se prezinte un scurt articol stiintific. Dvs. trebuie si il cititi atent si
sa raspundeti la intrebarile ce urmeaza. Sugestie: privi{i mai intai cu atentie insarcinarile. Timpul
este nelimitat.

insusirile generale ale personalititii si conduita sportivilor in conditii de concurs
Gabriela Mitrofan, Catedra Psihologie aplicata si Asistentd sociala

Clasificarea structurilor psihice generale si speciale este acceptatd in majoritatea sferelor
de cercetare psihologica si pedagogica. Trasaturile de personalitate speciale si generale ale
sportivilor pot influenta diferit activitatea sportivda, demonstreaza Iu. Kiseleov, V. Miliman, V.
Doili, s.a.; stabilirea corelatiei dintre ele ne poate arata influenta enormad a acestora asupra
rezultatului activitatii. Insusirile generale ale personalititii reprezinta acele caracteristici ale
omului care determind comportamentul lui in toate sferele si conditiile de viatd, cu o
probabilitate semnificativd. Acestea vizeaza insusirile de temperament, calitdtile emotional-
volitive, insusiri ce tin de interrelatiile sociale. Referindu-se la insusirile stabile (generale) ale
personalitatii ce caracterizeaza totalitatea relatiilor subiectului, T. Djamaganova si A. Puni
(1989) remarca faptul ca acestea constituie structura caracterului. Caracterul constituie pilonul
structurii personalitatii, iatd de ce aceste Insusiri pot fi considerate ca Insusiri bazale ale
personalitatii sportivului. Ele se formeaza in perioada vietii i activitdtii sportivului. Ele devin
mult mai semnificative si mai stabile pe parcursul vietii sale sportive, servind drept suport pentru
dezvoltarea altor procese psihice, insusiri specifice ale personalitdtii sportivului, importante
pentru dezvoltarea talentului sportiv. Evident, aceste insusiri generale poartd un caracter
individual pentru unii fiind mai evidente decit altele. Iatd de ce, in literatura de specialitate,
paralel cu descrierea Insusirilor generale se descriu si cele speciale.

Insusirile generale ale personalitatii influenteaza parametrii activitatii, avind un rol
functional chiar in structura generald a activitatii, constituind conditiile interne ale activitatii si
functioneazd independent de aceasta. De aici reiese necesitatea abordarii si descrierii insusirilor
specifice personalitatii sportivului, cele generale se prezinta ca trasaturi (G. Allport) iar cele
specifice ca aspecte situationale. Multi autori au Incercat sd elaboreze ,,psihografii,” — descrieri
ale caracteristicilor psihice pentru cei mai multi sportivi de ramura, in ideea ca cei care doresc sa
obtina astfel de succese trebuie sa fie asemanatori acestora. Practica arata ca structuri diferite de
personalitate pot fi suport pentru succese tot atit de mari, iar factorul istorico-social modifica de
la o generatie la alta factura psihicd a campionului.

O serie de autori, prin investigatii de teren, afirma prezenta sau absenta la populatia
sportiva a uneia sau mai multor trasaturi de personalitate. Se fac referiri mai ales la acele insusiri
ale personalitatii ce contribuie la mentinerea stabilitatii activitatii in conditii extremale. In
categoria celor mai insemnate trasaturi, In acest sens apar insusirile sistemului nervos central.
Studiul efectuat de B. Veatkin (1983) a aratat ca sportivii cu sistem nervos slab evolueaza slab in
concurs §i le sunt caracteristice asa insusiri ca anxietatea si supraexcitabilitatea emotionala. Tu.
Hanin (1998) sustine cad conteaza mult faptul in ce corelatii apare o anumita insusire in structura
personalitatii si cit de tensionata este persoana in situatii extremale. Studiile recente au aratat ca
printre sportivii de performantd se Intilnesc foarte multi sportivi cu sistem nervos slab, fapt ce
nu-i Tmpiedica sa atingd rezultate inalte in sport. La aceasta contribuie mult formarea unui stil
individual de activitate, care se bazeaza nu pe corelatia laturilor negative ale temperamentului, ci
pe folosirea efectiva a calitatilor pozitive necesare activitatii date. In calitate de alti factori
generali de personalitate importanti in determinarea stabilitatii activitatii in situatii extremale pot
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apdarea: maturitatea emotionald, reactivitatea si stabilitatea emotionald, tendinta spre dominare,
anxietatea, agresivitatea, capacitatea de autocontrol s.a.

In ceea ce priveste stabilitatea emotionala si autocontrolul, autorii americani R. Singer, A.
Sperling, R. Nideffer, C. Deckner sustin cd un sportiv evolueaza cu succes in concurs atunci cind
isi poate regla starile sale emotionale. Studiile I. Holdevici, 1. Vasilescu (1988) arata ca, desi nu
toti sportivii sunt atit de echilibrati pe cit vor sa para, mul{i compenseaza prin forta caracterului
si tendinta spre performanta. S-a dovedit 1nsa ca sportivii de talie mondiala manifesta structural o
stabilitate emotionald inalta. Cercetarile lui M. Klein, B. Ogilvie (1980) au aratat ca sportivii de
performantd se caracterizeazd prin trasdturi de personalitate puternice. Sportivii manifesta
stabilitate emotionald mai mare decit nesportivii. Din cadrul grupului de sportivi, canotorii au
dovedit cea mai mare stabilitatea emotionala. In ceea ce priveste dimensiunea extroversie, nu se
observd deosebiri fatd de populatia martor. Totusi, cercetdrile confirmd ca participantii
sporturilor de echipe au un grad de extroversie mai mare decit cei car practicd sporturi
individuale.

P. Popescu Neveanu si S. Popescu stabilesc deosebiri remarcate intre sportivi si
nesportivi n ceea ce priveste atitudinea fata de sine si fata de altii, sportivii fiind mai Increzatori
in fortele proprii $si mai putin anxiosi decit nesportivii.

Studiile sistematice si indelungate realizate de M. Epuran si Tudose au condus la
formularea urmatoarelor concluzii:

e Sportivii de inaltd performantd prezinta, in general, o persoanlitate puternicd, iar trasaturile
precum puternic, agresiv, relaxat, realist, calculat coreleaza pozitiv cu performanta 1nalta;

e Sportivii de lot se diferentiazd de ceilali sportivi prin inteligentd mai ridicata, stabilitate
emotionald mai mare §i autocontrol mai bun.

In final, am putea spune ci, asa cum rezultd din majoritatea cercetirilor intreprinse de
psihologii sportivi, diferitele activitagi sportive solicitd seturi diferite de trasaturi ale
personalitatii. Acestea determind alegerea unei ramuri de sport sau alta, continuarea sau
abandonarea ei. Pe de altd parte, particularitdtile personalitatii sunt influentate de activitatea
sportiva, printr-un mecanism al trasaturilor de personalitate ale sportivului cu calitatile solicitate
de ramura de sport practicata.

Summary

This paper proposes a brief presentation of the general peculiarities of sportsmen
personality that determines their behaviour and performance in terms of contest in the sports
competitions. Bring arguments find the origin in different views in our country and abroad.
Emotional maturity, emotional stability and reactivity, dominance tendency, anxiety, aggression,
self-ability are just some of the important factors in determining personality stability activity in
extreme situations, that is sport.
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Scopul principal al acestui articol este

(Aici trebuie sa indicati cat mai exact scopul autorului in acest articol. Ce a incercat sa
realizeze autorul in acest articol?)
Intrebarea stiintifica cheie pe care autorul o abordeaza este

(Scopul dvs. este de a gasi problema cheie care a fost reflectata de autor in articol, cu alte
cuvinte care este Intrebarea cheie care este adresata de autor?)

Cea mai importanta informatie in articolul stiintific este

(Trebuie sa identificati informatia cheie sau relevanta folosita de autor, sau presupusa de
autor in articol pentru a prezenta argumentele de baza. Aici trebuie sd gasiti fapte, experiente,
date pe care autorul le foloseste pentru asi argumenta ideile si concluziile.)

Principalele concluzii, consecinte in acest articol sunt

(Trebuie sa identificati cele mai importante concluzii cu care vine autorul pentru asi prezenta
articolul.)

Conceptele cheie pe care noi trebuie sa le intelegem 1n acest articol sunt

Prin aceasta idee autorul mijloceste, vrea sa
spuna

(Pentru a identica aceste concepte intrebati-va: care sunt cele mai importante idei sau teorii
pe care trebuie sa le Intelegem pentru a percepe linia de argumentare a autorului? Apoi pe
scurt scrieti ce autorul a avut In vedere prin aceste idei.

Prezumtia principala care sta la baza gandirii autorului este

(Intrebati-va: care este contributia autorului? Prezumtiile, presupunerile, ideile, ipotezele sunt
generalizdri pe care autorul considera ca nu trebuie sa le argumenteze, apere in contextul
articolului si sunt de obicei stereotipizate. Acest lucru se ia in considerati atunci cand
gandirea autorului incepe In mod logic.)

a) Daca ludm 1n serios aceastd modalitate de argumentare implicatiile sunt

(Ce consecinte ar putea sa urmeze dacd oamenii ar lua 1n consideratie argumentele aduse
autor in serios? Aici trebuie sa urmiriti implicatiile logice ale pozitiei autorului. In acest caz
trebuie sa includeti implicatiile autorului in expunere, dar tot odata si cu nu a intervenit
autorul daca puteti.)

b) Daca nu reusim sa ludm in serios aceasta linie de rationament sau argumentare
implicatiile sunt
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(Ce consecinte pot aparea dacd lumea va ignora argumentele autorului?)

8. Principalul punct de vedere prezentat in acest articol este

(Principala intrebarea la care noi incercam sa raspundem aici este: Spre ce este orientata
privirea autorului, $i cum vede el acest lucru, cum il abordeaza? De exemplu: in acest ghid
noi aborddm gandirea stiintifica si o vedem ca ,,0 disciplina intelectuald necesara in
dezvoltarea aptitudinilor intelectuale.”

In cazul in care ati inteles care sunt structurile de baza reflectate intr-un articol stiintific,
eseu, capitol stiintific si cum inter-relationeaza acestea, ar trebui s inelegeti pozitia de gandire a
autorului. Retineti cd acestea sunt 8 structuri de baza ce definesc argumentarea. Aceste structuri
sunt elemente esentiale ale gandirii stiintifice.

Prelucrarea testului

Prelucrare cantitativa
Analiza gandirii (fiecare item cotat cu un punctaj incepand cu 0 pand la 10). Punctajul total
posibil este de 80 de puncte.
0-2 puncte — analiza inacceptabila (lipsa priceperii);
3-4 puncte — analiza de nivel inferior (pricepere minimald);
5-6 puncte — analiza de nivel mediu;
7-8 puncte — analiza de nivel supra-mediu (pricepere);
9-10 puncte — analiza excelenta (pricepere inaltd);

Prelucrarea calitativa a testului

In urma prelucrérii datelor se vor identifica 5 nivele de performanta, si anume:
gandire stiintifica superioara (60-80 puncte);
gandire stiintifica deasupra nivelului mediu (40-59 puncte);
gandire stiintifica de nivel mediu (20-39 puncte);
gandire stiintifica sub nivelul mediu (10-19 puncte);
gandire stiintifica minimala (0-9 puncte).

M
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Anexa 13
Testul ,,JICAT” (International Critical Thinking Essay Test)

Test Eseu International la Gandirea Critica, a fost elaborat in cadrul organizatiei
,International Critical and Assessment Thinking.

Scopul testului este de a oferi o evaluare fundamentala gandirii critice ce poate fi folosita
ca la orice subiect cu orice continut. Testul are doua obiective de baza: in primul rand este o
modalitate rezonabild de a folosi acelasi test In ambele faze pre si post test pentru a determina in
ce masura studentii au invatat sa gandeasca critic. Cel de-al doilea obiectiv este de a oferi un
instrument de testare care stimuleazd facultatea de a preda disciplina lor, astfel incat sa
incurajeze gandirea critica la studenti.

Testul este conceput pentru a avea o validitate inaltd si o fidelitate consecventd. In
conformitate cu tendinta facultatilor de a restructura cursurile sale punand accent tot mai mare pe
gandirea critica la diferite discipline. Testul Eseu International la Gdndirea Critica difera de
testele traditionale. Testele traditionale nu releva continutul predarii ba chiar 1l ignora. Structura
si standardele gandirii explicite sunt aceleasi pentru toate departamentele si diviziunile.
Profesorii de limba englezd pot testa studentii folosind literatura de specialitate ce o au la
indemana. Profesorii de istorie pot folosi un fragment dintr-o descriere istorica etc. De asemeni
poate fi folosit un articol de specialitate si nu in ultimul rind poate fi folosit si un eseu. Intr-un
timp foarte scurt poate fi aleasd o proba scrisd pe orice tematica.

Testul este constituit dintr-un text, pe care subiectii trebuie sa-1 analizeze si sd evalueze
gandirea autorului acestui text. Deci, testul este divizat in doua parti:

3. analiza textului scris (Partea I).

4. evaluarea textului scris (Partea II).

Analiza se coteazi cu 80 de puncte, iar evaluarea cu 20. In segmentul de analizi al testului
subiectul trebuie sa identifice cu exactitate elementele procesului de gandire intr-o forma scrisa.
In segmentul de evaluare al testului subiectul trebuie si prezinte o analizi critici si o evaluare a
procesului de gandire.

In evaluarea testului examinatorul tinde sa rispunda la 2 intrebari:

1. Daca subiectul a inteles componentele-cheie ale gandirii autorului, expuse in proba scrisa
(identificarea scopului, problemei centrale, informatiei importante, concluziilor, deductiilor,
ideilor, consecintelor, punctelor de vedere).

2. Daca subiectul a fost capabil sa evalueze eficient gandirea, ca fiind una adecvata, pe baza
textului original si sa-si prezinte evaluarea sa in mod eficient (evidentiind punctele forte si slabe
din textul original).

Prelucrarea cantitativa a testului ICAT:

In partea I-a a testului examinatorul stabileste 8 aprecieri referitor la lucrarea subiectului,
fiecare dintre ele fiind cotate cu 10 puncte. In partea a II-a, examinatorul coteazi evaluarea
subiectului cu 20 de puncte. In total se vor obtine 100 puncte. Examinatorul trebuie s ia in
consideratie urmatoarele criterii in acordarea punctajului:

Partea I: Analiza gandirii (fiecare item cotat cu un punctaj incepand cu 0 pana la 10). Punctajul
total posibil este de 80 de puncte.

0-2 puncte — analiza inacceptabila (lipsa priceperii);

3-4 puncte — analiza de nivel inferior (pricepere minimald);

5-6 puncte — analiza de nivel mediu;

7-8 puncte — analiza de nivel supra-mediu (pricepere);

9-10 puncte — analiza excelenta (pricepere inaltd);

Partea a II-a: Evaluarea gandirii. Punctajul total posibil este de 20 puncte.
6-8 puncte — evaluare de nivel inferior (pricepere minimald);

10-12 puncte — evaluare de nivel mediu;

14-16 puncte — evaluare de nivel supra-mediu (pricepere);

17-20 puncte — evaluare excelenta (pricepere inaltd).
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Standardele Intelectuale si criteriile folosite in ICAT:

Examinatorul trebuie sa se ghideze de intrebarile urmatore in evaluarea textului scris. Mai
mult, examinatorul este chemat sa comenteze gandirea ca fiind una adecvatd in termenii de:
claritate, exactitate, precizie, relevanta, profunzime, logica, validitate sau lipsa acestora.

9. Problema (intrebarea-cheie) — este oare problema subiectului clard sau nepartinita?

Demonstreaza oare expresia Intrebarii complexitatea subiectului?

10. Scopul — este oare scopul bine expus sau sugerat? Este clar si justificabil? Sunt oare

intrebarea si scopul relevante intre ele?

11. Informatii — sunt oare dovezile, experientele sau informatiile relevante, esentiale

subiectului citit? Este oare informatia exacta?

12. Ideile (conceptele) — sunt oare ideile-cheie clarificate unde este nevoie? Sunt oare

conceptele folosite justificabile?

13. Presupuneri — se pune oare la indoiald ceea ce este considerat drept adevar sau

presupunere. Sunt oare presupunerile puse sub semnul intrebarii?

14. Concluzii — explica oare linia gandirii dezvoltata in lucrare concluziile majore? Sunt luate

in considerare si concluziile alternative? Exista oare inconsecvente aparente in gandire?

15. Puncte de vedere — sunt oare precise punctele de vedere alternative sau liniile de gandire

expuse. Sunt oare luate in considerare si obiectiile elaborate pe baza altor puncte de

vedere relevante?

16. Implicatii (consecinte) — sunt oare expuse cu precizie implicatiile si consecintele pozitiei

luate?

Prelucrarea calitativa a testului ICAT:

Testul-Eseu ICAT evidentiaza structurile de baza ale gandirii si standardele intelectuale
de baza. Aceste structuri si standarde pot fi combinate pentru a crea standarde de performanta
academico-generice.

In urma prelucririi datelor se vor identifica 5 nivele de performanta, si anume:

6. gandire critica superioara (80-100 puncte);

7. gandire criticad deasupra nivelului mediu (60-79 puncte);

8. gandire critica de nivel mediu (40-59 puncte);

9. gandire critica sub nivelul mediu (20-39 puncte);

10. gandire criticd minimala (0-19 puncte).

Test Eseu la Gandirea Critica (ICAT)

Persuasiunea, termen ce vine din limba franceza, desemneaza influentarea atitudinilor si
comportamentelor unor persoane de cdtre grupuri, institutii sau organizatii politice, sociale,
culturale, comerciale, etc. sau indivizi. Se realizeazd pe seama receptivitatii si reactivitatii
persoanei influentate care adopta schimbari, fard impuneri sau fortari explicite. La proces
concurd o interferenta de factori care vizeaza sursa, mesajul, canalul de transmitere, receptarea si
contextul social. Printre personalitatile capabile sda mobilizeze masele sunt invocati deseori
Martin Luther King si Ronald Reagan. Comparativ cu ei, Adolpf Hitler s-a impus ca un maestru
al persuasiunii, dar 1n sens negativ, reusind sd convingd natiunea germana sa se dedice mortii i
distrugerii la scara planetara.

Un exemplu ilustrativ de asa tip de influentd cu sens negativ, care poate fi numitd si
manipulare, il constituie cazul liderului “charismatic” raspunzator de tragedia sinuciderilor in
masd petrecute in 1978 in Johnestown, Guyana. Predicator al unui cult religios din San
Francisco, autointitulat “Profetul”, Jim Jones si-a castigat recunoasterea prin sloganuri mistico-
socialiste; si-a mutat apoi enoriasii in Johnestown (in 1976), reamenajand un teritoriu in jungla
din Guyana sub numele de “Templul Popoarelor”; a practicat tehnici persuasive de exceptie
asupra a mii de oameni. Cu obedientd totala, membrii sectei isi divinizau liderul, izoldndu-se de
familie si societate.
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Orator abil, Johes a intrefinut o imagine publicd favorabild institutiei sale pand cand un
senator american insotit de un grup de reporteri au vizitat campusul, cu scopul de a realiza un
reportaj.

Atunci, un grup mic de enoriasi au cerut intoarcerea in America, ocazie cu care Jim Jones
a intrezarit pierderea influentei sale si a ordonat prinderea si asasinarea grupului de vizitatori.
Reunindu-i pe toti membrii sectei, a tinut un discurs persuasiv, comandand sinuciderea in masa:
fiecare sa-si otraveasca propriii copii, sd-i ucida pe cei care refuza sinuciderea si, in final, sa se
sinucida. Rezultatul - 913 victime, dintre care mai mult de 200 au fost copii.

Pentru a analiza si a aprecia faptele, trebuie inteleasd metoda lui Jones. Identificand
problema aparutd — uciderea senatorului si a reporterilor — liderul i-a dezinformat pe enoriasi
spunandu-le cad responsabil de asasinat este un membru al cultului religios, care s-a razbunat;
consecinta va fi invazia Johnestown-ului de catre soldatii americani, care-i vor macelari incepand
cu copiii. Deci, solutia este sinuciderea in masa pentru a preveni rdzbunarea din partea armatei.

Problema astfel pusd a servit la transformarea mentalitatii “Noi-Ei”, adanc implantatd in
gandirea membrilor “Templului Popoarelor”. Gandirea rationald s-a transformat intr-un delir
emotional colectiv, indus adesea de discursurile lui J. Jones (fapt ilustrat de miile de ore de
discurs inregistrate pe benzi, inclusiv ultimul, cel prin care s-a comandat sinuciderea in masa).
Evolutia psihologica a fiecarui membru al sectei “Templul Popoarelor” fusese condusa cu grija
pentru inocularea ideilor de izolare si de sinucidere in masa.

Instructiune: Dupa de ati citit textul dat, completati urmatoarele propozitii cu orice
elaborari, pe care le considerati ca vor face sensul celor expuse mai clar.
Recomandare: cititi textul de cateva ori.

Partea 1.
1. Scopul principal al acestui articol este

2. Problema centrald (intrebarea cheie), expusa sau nu in articol este

3. Informatia cea mai importantd in acest articol este

4. Principala concluzie (concluzii) din acest articol este /sunt

5. Ideile centrale care trebuie evocate pentru a Intelege acest articol sunt

6. Deductiile ce desemneaza (subliniazd) gandirea autorului sunt (Principala ipoteza ce sta la
baza gandirii autorului este)
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7. Consecintele acestui mod de gandire sunt (la ce este concentrat autorul, la ce atrage el atentia
si care este punctul sau de vedere). Implicatiile principale ale acestui rationament sunt

8. Principalul punct(e) de vedere prezentat in acest editorial, articol, sau un eseu este (sunt):

(Care este pozitia autorului,pe ce el este axat pe si din ce unghi?)

Partea I1
Evaluati partile forte si slabe din acest articol (acordati atentie componentelor pe care le-
ati comentat). Prezentati analiza si evaluarea dvs., intr-o forma persuasiva (care are puterea de a
convinge, convingator, insistent, staruitor).
Exprimati-va cu acuratete, claritate, precizie, logica, profunzime; folositi idei relevante si
semnificative.
Analiza textului
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Anexa 14
Test la gandire critica a lui L. Starkey

Acest test este elaborate pentru a afla cat de bine posezi gandirea critica. Probabil candva ai
studiat un asemenea material in scoald sau individual. Daca este asa atunci probabil vei raspunde
bine la urmitoarele intrebari. Insa aici pot apirea intrebari care ti se par dificile. Acest test te va
ajuta sa evidentiezi punctele slabe In gandirea critica si te va orienta spre lectii dedicate
aptitudinilor ce trebuie sa le dezvolti pentru a favoriza gandirea critica.

In pre-test sunt 30 de intrebari alternative. Foloseste att timp cat ai nevoie pentru a raspunde
la fiecare intrebare. Dacd manuscrisul iti apartine atunci poti face notite chiar pe el, in caz contrar
poti folosi o alta foaie. In majoritatea cazurilor nu vei gisi o alegere gresiti sau corecti, deoarece
aptitudinile ce reprezintd gandirea criticd includ in sine sau raspunsul cel mai bun sau cel mai
rezonabil.

Cand vei finaliza testul foloseste cheia de interpretare a testului pentru a afla rezultatele.
Atrage atentia la lectiile in cazul intrebérilor gresite. Ofera atentie maxima studiului acestor
compartimente. Posibil vei dori sa acorzi mai mult timp acestor lectii.

1. Ati efectuat cu succes o cdutare a unui loc de munca si aveti trei oferte diferite de ales. Ce
poti face pentru a studia potentialii angajatori. (bifeaza tot ce ti se potriveste)

a) studierea websiturilor acestora

b) privirea noutatilor pentru a afla daca sunt mentionate companiile respective
c) studierea starii lor financiare

d) discutia cu oamenii care deja lucreaza pentru aceste companii

2. In fiecare luni profesorul tau administreazi cate un test in baza materialului studiat de voi
in week-end oferit la cursul sau. In mediu el da de citit in jur de 50 de pagini din manual de
aceea de raspuns la evaluare este foarte dificil si pAnd acum tu nu ai primit note bune pentru
asemenea teste. Care din raspunsuri poate fi considerat cel mai oportun pentru rezolvarea
problemei si imbunatatirea notelor tale?

a) Sarogi profesorul sa dea Insarcinarile mai devreme in cursul sdptamanii

b) Sa pierzi mai mult timp sdmbata si duminica pentru lectura si studiu

c) Sa te trezesti cu un ceas mai devreme luni dimineata pentru a trece fugitiv inca odata prin
text

d) Sa dormi bine noaptea si sa mananci indestul Tnainte de test

3. Care este cea mai bund concluzie pentru argumentul ce incepe astfel: ,,Opt oameni in clasa

mea”?
a) Iubesc mititeii deci si eu trebuie sa 1i iubesc
b) Locuiesc in apartamente in partea de sud a orasului, deci si eu trebuie sa locuiesc acolo
c) Ce s-au pregatit conform notitelor preluate de la Iorga au primit nota sapte, deci si eu voi
lua nota respectiva
d) Ce s-au intalnit deja cu directorul scolii, acesta le-a placut, deci ar trebui s imi placa si
mie

4. Ce din ceea ce este propus mai jos nu reprezintd un exemplu de tehnica persuasiva?

a) Blugii de nuanta de tigru pot fi procurati in supermarketul tau local

b) Cele din cele mai bune mame pregatesc Chili Longhorn conservat

c) Votati-md pe mine si eu va promit cd voi Imbunatati conditiile din gcolile noastre.
Oponentul meu vrea doar sa reduca bugetul scolar.

d) Rotile noastre nu numai arata mai bine dar si merg mai bine.

5. Ce reprezintd o parere argumentata?

a) Am visat cd am primit sapte la testul de biologie, apoi acest lucru s-a intdmplat in
realitate. Dacd eu doresc sa primesc o notd mai pozitiva atunci ar trebui sd visez ceva mai
pozitiv.
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b) Bet isi dorea sd conducd mai bine automobilul, de aceea ea a umblat la ore de conducere
auto si a studiat manualul de exploatare a automobilelor. Ea intr-adevar a inceput sa
conducd mai bine automobilul.

c) Dupa un vant puternic din octombrie a anului trecut toate frunzele de pe copaci au cazut.
Atunci eu am si aflat ca vantul este ceea ce face ca frunzele sa cada.

d) Cand Max a inteles ca a racit, el a Inceput sa bea Coldrex. Peste patru zile el s-a simtit cu
mult mai bine datorita Coldrexului.

6. Tu incerci sa te decizi ce automobil sd cumperi. Tu construiesti o diagrama ce compara un
automobil sportiv cu doud locuri, un sedan cu doua usi si un SUV (Jeep) din trei categorii. Ce nu
reprezinta un criteriu adecvat pentru alegere in categoria respectiva?

a) Pretul

b) Consumul automobilului

c) Presiunea rotilor

d) Volumul bacului sau a portbagajului

7. Care din raspunsurile de mai jos cel mai bine reprezintd situatia cdnd o decizie este luata de
emotii?

a) Tu nu suporti iarna si cu toate cd este foarte scump pentru tine tu alegi sd petreci aceasta
perioada de timp la Bagame.

b) Scoala se inchide dupa aparitia pericolului explodarii unei bombe.

c) Castigurile companiei tale pentru al treilea semestru s-au dovedit a fi mul mai mari decat
a fost prognozat.

d) Tu ai nevoie de un mixer nou de aceea tu cauti In anunturi si il cumperi atunci cand el
este la reducere.

8. In care din cazuri este mai bine sa faci cercetarea plecand la bibliotecd, decét si cauti in
internet?

a) Tu scrii un raport despre hotararile recente ale Curtii Supreme de Justitie.

b) Tu doresti sa studiezi istoria unei actiuni pe care doresti sd o procuri.

c) Trebuie sd compari ratele cardului de credit

d) Tu doresti sa afli mai multe despre cdile (drumurile) mai vechi din orasul tau.

9. Tu citesti o noutate 1n ziar despre negocierile privitor la salariu la care participd muncitorii
transportului public. Muncitorii ameninta sa facd maine greva daca nu vor fi marite salariile si
imbunatatite subventiile. Ce din cele enuntate mai jos reprezinta o concluzie la acest scenariu?

a) Premiile pentru asigurarea sandtdtii sunt foarte scumpe

b) Peste cateva zile pretul motorinei va conditiona scumpirea biletelor de calatorie.

c) Oamenii care circula cu autobusul trebuie sa caute alte alternative posibile de a circula.

d) Angajatorilor nu le place permanent sa satisfaca cerintele muncitorilor de a mari salariile.

10. Ce nu este corect in aceasta argumentare?

Tu consideri ca noi avem nevoie de noi reguli pentru controlul poludrii aerului? Eu consider
cd noi si asa avem prea multe reguli. Politicienii iubesc numai sa pund noi restrictii pentru a ne
controla tot mai mult, ceea ce ei si fac. Acest lucru ne supard cel mai mult. Definitiv, noi nu
avem nevoie de noi reguli.

a) Persoana care vorbeste nu are grijd de mediul inconjurator.

b) Persoana care vorbea a schimbat tema de discutie.

c) Cel ce vorbeste se baloteaza (aspira) la un post politic.

d) Cel ce vorbeste nu intelege nimic in poluarea aerului.

11. Pe ce nu ar trebui sd te bazezi cand faci o apreciere publica?

a) Intuitie

b) Sens comun

c) Barfa

d) Experienta din trecut

12. Ce nu reprezintd un argument solid?
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a) Sunt sase borcane de rosii conservate in camera de pastrare si incad paisprezece borcane in
subsol. Mai mult numai este nici un borcan in casa sa. De aceea in casa sa sunt doar
doudzeci de borcane de rosii conservate.

b) Toti cei ce circulau pe autostrada federald in directia spre nord au intarziat la lucru. Vera
se afla pe autostrada federald ea a intarziat la serviciu.

c) Huang locuieste in Kansas City in Kansas, sau in Kansas City in Missouri. De ceea el
este american.

d) Niciunul ce mananca in cofetarie nu ii place Pizza. Seful meu mananca la cofetarie deci
ei nu ii place pizza.

13. Care afirmatie reprezintd mai mult o apreciere decat un fapt in sine?

a) Prezentarea mea a fost excelentd. Eu sunt sigur ca acum seful meu ma va ridica in rang.

b) Prezentarea mea a fost excelenta. Toti clientii mi-au spus ca li-a placut.

c) Prezentarea mea a fost excelentd, ea a meritat un premiu din partea conducerii.

d) Prezentarea mea a fost excelentd. Acest lucru a fost exprimat la evaluarea acesteia.

14. Visul tau este sa petreci vara in Indonezia. Dupa o analizd a informatiei tu ai hotarat ca
pentru calatoria respectiva ai nevoie de 6,000$. Care din raspunsurile de mai jos reprezinta cea
mai bund alegere pentru ati atinge scopul?

a) Reducerea cheltuielilor ce nu sunt strict necesare cu 200$ pe luna si economisirea

banilor.

b) Ceretide la membrii familiei sau prieteni sd va doneze bani pentru scopul respectiv.

¢) Vindeti automobilul si utilizati banii pentru cheltuieli financiare in scopul propus.

d) Cautati o destinatie mai ieftina pentru célatoria de vara.

15. Ce este gresit in argumentarea respectiva?

America — iubesti-o sau pleaca de aici

a) Nu e nimic gresit in acest argument.

b) Se presupune cd daca pleci din tara in timpul vacantei atunci nu o iubesti.

c) Ea nu spune cum sa o iubesti

d) Propune doar doua variante pe cand exista mult mai multe optiuni.

16. Care din situatiile respective nu necesitd rezolvarea problemei?

a) Dupa ce ti s-a adus noul computer acasa, tu ai observat ca in cutie nu este maus.

b) Cand ti-au intors desenele, tu ai observat ca acestea de fapt nu iti apartin.

c) Toti din echipa ta doresc sa sarbatoreasca in Burger Palace, dar tu tocmai ai mancat acolo

ieri seara.

d) Seful te roagd sa termini raportul pentru maine dimineata, dar astdzi este ziua fiului tau,
iar tu i-ai promis ca il vei lua azi seara la fotbal.

17. Ce variantd a web sitului ofera cea mai obiectiva informatie despre Abraham Lincoln?

a) www.members.aol.com/LeeV/Lincolnlover.html pagina principald a profesorului de

stiinte istorice, care a scris cartea despre presedintele Linkolin.

b) www.southerpower.org/assassinations site al unei grupe confederative despre cele mai
populare asasindri unde majoritatea paginilor sunt dedicate presedintelui Linkoln.

c) www.lincolndata.edu site cu pastrare istorici a arhivelor unde se pastreazd toata
corespondenta lui Linkoln.

d) www.alincoln-library.com biblioteca presedintelui in Springfield, Illinois, dedicata
biografiei celui de al saisprezecelea presedinte.

18. Care este cauza cea mai reprezentativa a situatiei de mai jos?

,,Echipa noastrd de hocheisti a fost de ne Invins in acest sezon”

a) Alte echipe nu aveau uniformd noua.

b) Noiavem un antrenor nou care lucreaza din greu cu echipa noastra.

¢) Unii din membrii echipei noastre au fost la lagar in aceasta vara.

d) Eu am imbracat puloverul meu norocos inainte de fiecare meci de acasa.

19. Ce nu este corect 1n ,,logica” urmatoarei argumentari?

Cum dvs. puteti crede in marturiile lui? El doar e un criminal condamnat.
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a) Faptul ca persoana ce ofera marturii a fost recunoscuta ca fiind vinovatd in savarsirea
crimei, nu Inseamna cd acea persoana minte.

b) Un criminal condamnat nu poate oferi marturii in judecata, care se conduce dupa normele
legale.

c) Persoana are o atitudine impartiald fatd de criminali.

d) Persoana ce vorbeste probabil nu a facut studii la o scoala de drept.

20. Faptele arata cd oamenii ce locuiesc in Antarctica adund mai multe puncte la intrebarile
despre fericire, decat oamenii care locuiesc in Florida. Care va fi cea mai bund concluzie ce
poate fi evidentiata din aceste date?

a) Ceidin Florida vor fi mai fericiti dacd pleaca cu traiul in Antarctica?

b) Oamenii din climatele mai reci sunt mai fericiti decat cei din zonele climaterice mai
calde.

¢) In Antarctica sunt numai oameni fericiti.

d) Mai cu seamd ca oamenii din Antarctica ce au adunat multe puncte la intrebarile despre
fericire iubesc zapada.

21. Ce din cele prezentate mai jos reprezinta un argument solid?

a) Eu am primit nota maxima pentru test. leri noaptea eu am obosit foarte tare ne catand la
faptul cd eu doar am invatat. Pentru a primi note bune 1n continuare eu trebuie sd incetez
sa Invat asiduu.

b) Automobilul tdu merge rdu. Tu numai ce te straduiai sd explici noului lacdtus auto ca
trebuie sa schimbi uleiul. Pun pariu ca el este cauza noilor tale probleme.

c) Eu nu am aspirat deja cateva saptamani. Apartamentul meu este plin de colb si murdarie,
iar alergia mea se acutizeaza. Dacd eu vreau ca 1n casd sa fie curat eu trebuie mai des sa
adun colbul cu aspiratorul.

d) Boston RedSox nu au castigat la campionate mondiale aproape 100 ani. in 2003 ei au
intrat in finala 1n cadrul Ligii Nationale. RedSox vor pierde degraba campionatul.

Citeste paragraful si rispunde la urmaétoarele doua intrebari.

Eu intotdeauna stiam ca vreau sa fiu biolog marin. La varsta de sase ani parintii m-au
adus la acvariu, si asta m-a intrigat. Numai cd in universitate eu am hotarat sa ma specializez in
oceanografie dupa ce am plecat in deplasare pentru o cercetare in ocean. Deplasarea a fost
sponsorizatd de Plancton Investigative Service. Scopul nostru a fost s colectaim cat mai multe
plante si animale microscopice posibil pentru a afla daca are impact numarul marit de pescari
asupra Eco-sistemei marine. Grupul nostru a fost divizat in doud echipe, fiecare fiind
responsabild de diferite tipuri de plancton. Lucrul cu fitoplanctonul a fost foarte fascinant, mai
ales cu algele albastre-verzi. Noi am masurat nivelul de clorofild in apa, pentru a determina unde
si in ce cantitate se afla acesta. Munca mergea bine pentru cd apa era limpede, fard impuritdti si
sedimente.

22. Ce este fitoplanctonul?

a) O altd denumire a clorofilului.

b) O plantd microscopica.

¢) Un animal microscopic.

d) Specie de peste.

23. Autorul spune ca grupa sa de cercetare a aflat daca cresterea numarului de pescari in zona
de cercetare a dus la:

a) A avut un impact pozitiv asupra economiei locale.

b) La reducerea resurselor naturale de peste.

c) La cresterea muncii pentru biologii marini.

d) La un impact negativ asupra sanatatii vietuitoarelor marine din zona.

24. Tu doresti sa vinzi automobilul tdu de trei ani de zile vechime si sd cumperi unul nou.
Care website iti va oferi mai multd informatie despre faptul cum sa vinzi o masind second-hand.

a) www.autotrader.com: primiti ultima apreciere si revizuiri despre masini noi si second-
hand; sfaturi utile pentru ridicare a pretului.
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b) www.betterbusinessbureau.org: propune business instruire gratis. Consultati-va cu noi
inainte de a vinde sau incepe businessul.
c) www.newwheels.com: a cerceta fiecare detaliu si fiecare model din Detroit.
d) www.carbuyingtips.com: tot ce trebuie sa stii ca sa vinzi automobilul tau.
25. Care din aceste explicatii este cea mai slaba?
a) Preturile la benzind sunt atat de mari incat multe persoane nu vor mai pleca in calatorii la
distante mari.
b) Maine eu nu voi putea imbraca cimasa mea noud, deoarece ea este acum la spalat.
c) Tema pentru acasa a lui Jose nu a fost efectuata la timp, deoarece al nu a facut-o la timp.
d) In acest an noi nu avem manuale noi, deoarece bugetul a fost redus.
26. Care din aceste probleme este cea mai serioasa?
a) Profesorul tau este bolnav si va lipsi de la ora de dimineatd, tocmai atunci cand trebuie sa
te pregatesti de un examen serios.
b) Tu pierzi o parte din orarul tau si uiti sa te pregatesti de un examen serios.
c) Tu nu poti sa gasesti o carte dupa care trebuie sa te pregatesti de un examen serios.
d) Examenul principal s-a dovedit a fi mai complicat decét ai presupus. Acolo intra intrebari
pe care nu le-ai pregatit.
27. Care din aceste argumente este mai important pentru aprecierea informatiei gasite in
Internet?
a) Autorii se publica in internet, de obicei sunt mai putin calificati, decat cei care publica in
editii de hartie.
b) Autorii internet sunt de obicei subiectivi.
c) Oricine poate sa publice 1n internet, nu existd garantii cd ceea ce citesti reprezinta o sursa
veridica.
d) Informatia gasitd in tipar este mai veridica decat cea din internet.
28. Ce nu este corect in urmatoarea argumentare?
,Noi nu ar trebuie sa schimbam sistemul de clasificare (evaluare) trecand de la litere la cifre.
Ei ar putea sd treaca la numirea noastra prin cifre excluzand numele noastre.”
a) Concluzia este prea radicala.
b) Nu este nimic gresit in acest argument.
c) Studentii nu ar trebui sd participe la discutii despre clasificdrile in sistemul de
invatamant.
d) Argumentul nu explica de ce ei doresc sa scape de evaluarile prin litere.
29. Care este intr-adevar problema reald, dar nu pur si simplu o urmare repetata a acesteia?
a) Banca ta percepe o plata de 40 $ pentru cecurile reintoarse.
b) Tu ai prescris un cec Intr-o alimentara, dar nu aveti bani pentru al acoperi.
¢) In fiecare luna tu cheltui mai multi bani decat castigi.
d) Luna trecuta tu ai platit 120 $ bancii tale pentru cecul intors bancii.
30. Ce fraza este un exemplu pentru hiperbol?
a) Intr-o lume ideald nu ar fi rizboaie.
b) Acest utilaj ar speria si pielea unei pisici.
¢) Tu nu esti cel mai bun bucatar din lume.
d) El conduce atat de repede de parca ar fi un profesionist.
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Anexa 15
COS 2

Instructiuni pentru testare

Metoda de determinare a aptitudinilor comunicative si organizatorice, contine 40 de
intrebari. Pentru fiecare intrebare trebuie sa se raspunda ,,da” sau ,,nu”. Daca aveti dificultati in
alegerea unui raspuns, trebuie sd va orientati la alternative corespunzitoare (+) sau (-). Timp
pentru a efectua procedura este de 10-15 minute.

1.
2.

(98]

Nk

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.

36.
37.

Aveti o dorinta de a explora oamenii si de a stabili cunostinte cu persoane diferite?

Va place munca obsteasca?

De mult timp va deranjeaza problemele cu privire la resentimente, cauzate de unul
dintre colegii dvs.?

Intotdeauna vi este greu si va orientati intr-o situatie critica?

Aveti multi prieteni cu care comunicati permanent?

Des va reuseste sa convingeti colegii sa accepte opinia dvs?

Este adevarat ca va este mai placut si mai usor sd petreceti timpul citind car{i sau
facand o alta ocupatie decat sa fiti in preajma altor oameni?

Daca existd unele obstacole in realizarea intentiilor dvs., va este usor sa renuntati la
ele?

Este usor sd stabiliti contacte cu oameni care sunt mai in varstd decat dvs.?

Vi place sd inventati si sd organizati cu prietenii diferite jocuri si distractii?

Este dificil pentru dvs sa va Incadrati intr-un colectiv nou?

De multe ori amanati pentru alte zile lucrul care trebuia de facut azi?

Vi este usor sd intrati in contact §i sa comunicati cu oamenii necunoscuti?

Va straduiti ca colegii dvs sa actioneze in conformitate cu opinia dumneavoastra?

Este dificil sa va acomodati intr-un colectiv nou?

Este adevdrat cd nu sunteti in conflict cu prietenii din cauza ca nu si-au onorat
promisiunile, obligatiile, obligatiunile?

Aveti tendinta de a face cunostintd si de a comunica cu un om nou?

Deseori cand trebuie de luat o hotérare importanta dvs luati initiativa asupra sa?

Va deranjeaza oamenii din jur si a-ti fi dorit sa fiti singur?

Este adevarat cd va este greu sa va orientati intr-un spatiu necunoscut?

Va place sa fiti In permanentd in preajma oamenilor?

Sunteti iritat daca nu puteti finisa lucrul Inceput?

Va este greu sa luati initiativa de a face cunostintd cu o noud persoana?

Este adevarat ca obositi de la contactul frecvent cu prietenii?

Va place sa participati la jocuri colective?

Deseori luati initiativa in rezolvarea problemelor care sunt in interesul prietenilor dvs?
Este adevarat cd va simtiti nesigur intre straini?

Este adevarat ca foarte rar tindeti sa demonstrati ca aveti dreptate?

Credeti ca nu este dificil de a face o reinviere intr-un grup putin cunoscut?

Luati parte la activitati sociale la scoala (la locul de munca)?

Tindeti sa limitati cercul dvs de prieteni?

Este adevarat ca nu doriti sa apdrati parerea sau decizia dvs, daca aceasta nu a fost
acceptata imediat de colegi?

Va simtiti liber atunci cind nimeriti intr-un colectiv necunoscut?

Cu placere va apucati de organizarea unor evenimente pentru colegii dvs?

Este adevarat ca nu va simtiti suficient de increzator si calm atunci cand trebuie sa
vorbiti In fata unui grup mare de oameni?

Deseori Intarziati intalniri de afaceri sau vizite?

Este adevarat cd aveti multi prieteni?
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38. Deseori sunteti in centrul atentiei colegilor dvs?

39. Deseori va sfiati si simtiti ne confortabil atunci cand discutati cu strainii?

40. Este adevarat ca nu va simtiti foarte Increzator atunci cand sunteti inconjurat de un
grup mare de colegi?

Cheia testului

Raspunsuri
inclinagii spre comunicare (+)da 1,5,9,13, 17,21, 25, 29, 33, 37
(-)nu3,7,11,15,19, 23,27, 31, 35, 39
(+)da 2, 6,10, 14, 18, 22, 26, 30, 34, 38
(-) nu 4,8, 12,16, 20, 24, 28, 32, 36, 40

Inclinatie organizationala

Prelucrarea rezultatelor

Se determina nivelurile de comunicare si aptitudini organizatorice, In functie de scorul acumulat

la acesti parametri. Punctajul maxim pentru fiecare parametru separat — 20. Punctele se

calculeaza separat pentru tendintele de comunicare §i organizatorice separat, cu datele-cheie

,COS-2”. Pentru fiecare raspuns ,,da” sau ,,nu” la declaratii, care coincid cu cele marcate in

cheie de inclinatiile respective, este atribuit un punct. Existd cinci niveluri de comunicare si

tendinte organizatorice. Distributia estimata de scoruri pentru aceste niveluri este prezentata mai

jos.

Niveluri de comunicare si aptitudini organizatorice

Scorul total 1-4 5-8 9-12 13-16 17-20
nivelul Foarte scazut scazut mediu inalt Foarte inalt

Subiectii care au acumulat 1-4 puncte, sunt caracterizati prin nivel scazut de manifestare
a tendintelor de comunicare §i organizatorice.

Cei care au obtinut 5-8 puncte au tendintd de comunicare si organizationald la nivel sub
mediu. Ei nu tind si comunice, preferd sa petreaca timpul in singuritate. Intr-o companie sau
echipd noud se simt constransi. Au dificultati in stabilirea contactului cu oamenii. Nu apara
opinia proprie, greu trec peste supdrari. Rar iau initiativa, evita luarea deciziilor.

Pentru subiectii care au acumulat 9-12 puncte, este caracteristic nivelul mediu de
manifestare a tendintelor de comunicare si organizatorice. Ei cautd contactul cu oamenii, se
apard, dar potentialul inclinatiilor nu se caracterizeaza prin rezistentd foarte mare. Este nevoie de
o interventie educativa in continuare pentru a forma si dezvolta aceste calitdti de personalitate.

Scorul de 13-16 de puncte indica un nivel inalt de comunicare si organizare. Ei nu se
pierd Intr-un mediu nou, rapid isi gasesc prieteni, cautd sd extinda cercul sau de prieteni, ajuta
familia §i prietenii, iau inifiativa In comunicare, sunt capabili de a lua decizii in situatii dificile si
neobisnuite.

Cel mai inalt nivel de comunicare si aptitudini organizatorice (17-20 puncte), la subiecti
indicd nevoia de activitate comunicativa si organizatoricd. Ei se orienteaza rapid in situatii
dificile. Se comporta liber intr-un colectiv nou. Isi asumi luarea deciziilor si le iau. Apara
propriile opinii §i obtin acceptarea deciziilor sale. Prefera sd organizeze jocuri, activitdti si
diferite evenimente. Sunt persistenti Persistent §i obsesivi in activitatea prestata.
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Anexa 16
Metodica evidentierii notiunilor generale

Metodica este predestinatd pentru a depista abilitdtile de generalizare, analiza,
clasificare.

Subiectilor li se propune un formular cu 20 de randuri de cuvinte. in fiecare rand sunt
prezentate cate 5 cuvinte, doud din care sunt legate de cuvantul principal. Scopul respondentului
este de a gasi in fiecare rand acele doud cuvinte si a le evidentia (sublinia). Timpul acordat
rezolvarii testului este de 3 minute.

Formularul pentru testare

—

livada (plante; gradinar; caine; gard; pamant)

rau (mal; peste; pescar; ndmol; apa)

orag (automobil; cladire; aglomeratie; strada; bicicleta)
sarai (stog; cal; acoperis; animale; pereti)

cub (colturi; plan; fata; piatrd; copac)

divizare (clasd; diviziune; creion; impartitor; hartie)
inel (diametru; diamant; proba; rotunjire; pecete)

citire (paragraf; carte; parafd; tablou; cuvinte)

A S IR AT L B e S

ziar (adevar; anexa; telegrama; hartie; redactor)

10. joc (carti; jucatori; amenzi; pedepsire; reguli)

11. razboi (avioane; pusti; batalie; pistol; soldati)

12. carte (desene; razboi; hartii; dragoste; text)

13. cantare (zvon; glas; aplauze; melodie)

14. cutremur (incendiu; moarte; tremur; zgomot; inec)

15. biblioteca (oras, carti; lectie; muzica; cititori)

16. padure (frunza; mar; copac; vanator; lup)

17. sport (medalie; orchestra; competitie; castig; stadion)

18. spital (incapere; gradina; dusman; radio; bolnavi)

19. dragoste (trandafiri; emotii; om; naturd)

20. patriot (oras; prieteni; patrie; familie; om)
Instructiuni

In fiecare rand veti gdsi cte un cuvant care sti in fata parantezelor si cinci cuvinte in

paranteze. Toate cuvintele din paranteze se referd mai mult sau mai putin la cuvantul ce le sta in

fata. Alegeti doua cele mai potrivite i subliniati-le.
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Cuvintele sunt expuse astfel ca subiectul sd demonstreze abilitatea de a diferentia notiunile
abstracte, de a renunta de la cele usoare care par a fi banale si destul de potrivite dar incorecte.

Timpul acordat rezolvarii testului este de 3 minute.

Aprecierea se face dupd o scald de noud puncte.

Aprecierea

in puncte

Numarul de
puncte

|18 17 16 14-15 |12-13 |10-11 [8-9 6-7 S
(rdspunsuri)

corecte

Cheia testului

livada (plante; gradinar; caine; gard; pamant)

rau (mal; peste; pescar; ndmol; apa)

orag (automobil; cladire; aglomeratie; strada; bicicleta)
sarai (stog; cal; acoperis; animale; pereti)

cub (colturi; plan; fata; piatrd; copac)

divizare (clasd; diviziune; creion; impartitor; hartie)
inel (diametru; diamant; proba; rotunjire; pecete)

citire (paragraf; carte; parafd; tablou; cuvinte)

X N A » D=

ziar (adevdr; anexa; telegrama; hartie; redactor)
10. joc (carti; jucatori; amenzi; pedepsire; reguli)
11. razboi (avioane; pusti; batalie; pistol; soldati)

12. carte (desene; razboi; hartii; dragoste; text)

13. cantare (zvon; glas; aplauze; melodie)

14. cutremur (incendiu; moarte; tremur; zgomot; inec)

15. biblioteca (oras, carti; lectie; muzica; cititori)

16. padure (frunza; mar; copac; vandtor; lup)

17. sport (medalie; orchestra; competitie; castig; stadion)
18. spital (incapere; gradina; dusman; radio; bolnavi)

19. dragoste (trandafiri; emotii; om; naturd)

20. patriot (oras; prieteni; patrie; familie; om)

291



Anexa 17
Test Stabilirea legitatilor

Metodica are ca scop aprecierea calitatilor gandirii - capacitatea de analiza si comparatie,
de gandire logica, efectuarea asociatiilor, stabilirea diferentelor, asemanarilor, viteza de
distributivitate a gandirii de la o modalitate a gandirii la alta, caracteristica stabilitatii atentiei si
memoriei operative. Aceastd metodica a fost Imprumutatd din practica medicilor de aviatiei. A
fost elaborata si aprobatd de Pokrovskii. B. L. in anul 1961.

Instructiunile testului: (CITITI CU ATENTIE DE CATEVA ORI INSTRUCTIUNILE
TESTULUI)

Insarcinarea cere de la dumneavoastri atentiei, organizare, capacitate de a stabili legitati.
Pe foaie sunt prezentate 25 randuri a céte 5 cuvinte fiecare. In stanga inainte de fiecare rand sunt
prezentate semnele [:+*?] etc. Cu aceste semne sunt codificate unul sau mai multe cuvinte din
cele ce sunt prezentate 1n acel rand. Scopul dumneavoastrd este de a gasi si sublinia aceste
cuvinte. Pentru a face acest lucru trebuie sa stabiliti legitate amplasarii semnelor. Astfel daca
toate semnele sunt diferite, inseamna ca: cuvantul care trebuie gasit este compus din litere ce nu
se repetd. De exemplu [+*:=] supd; nand; tara; duda (raspunsul corect va fi supd). Daca in fata
randului de cuvinte apare un set de semne de genul [:*+*?], atunci este de la sine inteles ca
acestui set de semne ii vor corespunde cuvintele la care literele a doua si a patra sunt identice.
Cuvintele pot fi din 4,5,6,7,8,9 litere etc. Insdrcinarea in conformitate cu numarul de litere se
ingreuneazda (devine mai dificild), dar principiul decodérii rdmane acelasi. Uneori semnele
conventionale constituie perechi de litere. De exemplu [*:1:OI] statia; soroca; mnenie; scalca.
Dacd in setul de semne sunt numai doud semne ce se repeta, atunci nu trebuie sa completati
cuvintele, unde in afard de aceste 2 litere se repeta si altele ce nu sunt incluse in setul de semne.
De exemplu [O=*X=] taina; jajda; otvet; pepel. Cuvantul jajda nu trebuie incercuit deoarece in
acest cuvant se mai repeta si alte litere. Numarul de cuvinte ce se potrivesc poate varia de la 1 la
mai multe cuvinte. Greselile se corecteaza doar daca ati observat greseala.

Aveti 8 minute la dispozitie.

Atentie la literele s;t;t;a;a, ele sunt diferite, parantezele patrate nu se iau in consideratie
La comanda”Incepeti” va apucati de rezolvarea testului, la comanda ,,Terminati” trageti o
bara verticald dupa ultimul cuvant verificat de dumneavoastra.

Prelucrarea rezultatelor: Se calculeaza coeficientul reusitei (A):

A=(D - absente)/(D + greseli)*C

Unde A — coeficientul reusitei

D — numarul total de cuvinte ce trebuiau evidentiate in test in decurs de 8 minute = 28 cuvinte
Absente — numarul de cuvinte omise sau neevidentiate de subiect

Greseli — numarul de cuvinte gresite

C — totalul de cuvinte vazute subiect (pana la bara trasd pe verticald)

Reusita indeplinirii instructiunii se apreciaza dupa coeficientul A:

Mai mare de 100 — foarte bine sau excelent

85 — 100 bine
70 — 84 satisfacator
55 — 69 slab

Mai putin de 55 foarte slab
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ITEMI
1. X*+* amar bara bete sare vota
2. *¥X:* hora gard calc circ luna
3. ¥=+ circ omor tara horn rama
4. 7:7= lupa fata onor grad masa
5. +?7%7? laic pana fete cvas ochi
6. X=XO-+ start elena popor nativ atlet
7. *+27?7+ masca cassa messa summa lasso
8. 0=*X= sluga talpa afuma cazac papca
9. 7X0:? avans nanas oslon apuca casca
10. =*X=* taina casca papca sauna atlet
11. *:0:XO pichiri faraon ananas capac papaie
12. =X7X:! statui ceresc topesc rapiti soroca
13. ?-0=-0 murmur statut vedere scalca fosfor
14. X:*+=0 pocher stacan polosa angina staret
15. 240*+= maslad oborc carcan sunduc caplan
16. X*0*X*0 baragan poloboc divizie balaban poloboc
17. +=070?* baraban suleget zoolog filolog familie
18. *+0=+:! hipofil convoir molisor marisor lazaret
19. O=*=0:! seringa cantata militie baraboi ratarii
20. *:0!X:! ciripit gravura scladca telesca admirat
21. !=+*+0=: sinoptic gradatie obolocica fantasm biologie
22. 7*0=+*0: anaconda procuror taracani vnimanie dictator
23. ?=—0OX—! antricot grinadin antracit scazalca practica
24. 17+7=X70 catafalc tarapana burunduc anfilada garantam

25. 4+=XO00X:* flottant promettre reddening suffering stripping

293



Cheia testului
1. X*+* amar bara bete sare vota
2. *X:* hora gard calc circ luna
3. ¥=+ circ omor tara horn rama
4. 7:7= lupa fata onor grad masa
5. +?7%7? laic pana fete cvas ochi
6. X=XO-+ start elena popor nativ atlet
7. *+7?7+ masca cassa messa summa lasso
8. 0=*X= sluga talpa afuma cazac papca
9. 7X0:? avans nanas oslon apuca casca
10. =*X=* taina casca papca sauna atlet
11. *:0:XO pichiri faraon ananas capac papaie
12. =X7X:! statui ceresc topesc rapiti soroca
13. ?7-0=-0 murmur statut vedere scalca fosfor
14. X:*+=0 pocher stacan polosa angina staret
15. 74+0*+= maslad oborc carcan sunduc caplan
16. X*0*X*0 baragan poloboc divizie balaban poloboc
17. +=070?* baraban suleget zoolog filolog familie

18. *+0=+:! hipofil convoir molisor marigor lazaret

19. O=*=0:! seringa cantata militie baraboi ratarii

20. *:0!X:! ciripit gravura scladca telesca admirat

21. !=+*+0=: sinoptic gradatie obolocica fantasm biologie

22. 7*0=+*0: anaconda procuror taracani vnimanie dictator

23. ?=—0OX—! antricot grinadin antracit scazalca practica

24. 17+7=X70 catafalc tarapana burunduc anfilada garantam

25. 4+=XO00X:* flottant promettre reddening suffering stripping
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Anexa 18
Test ,,Ganditor sau Pictor”

Instructiuni: raspundeti la urmatoarele intrebari utilizdnd scala de zece baluri. Daca
sunteti in total dezacord atunci punctati cu 0 puncte, dacd sunteti total de acord atunci oferiti 10
puncte. Dar daca de exemplu prima intrebare va creat confuzii deoarece nu va considerati o
persoand mohorata, dar tot odatd nici un optimist fericit nu va considerati, atunci aveti la

dispozitie toate celelalte puncte de la 1 la 9. Incercati s va apreciati obiectiv.
Intrebari:

La mine predomina o dispozitie buna
Eu tin minte ceea ce am invatat cativa ani in urma
Ascultand o melodie de cateva ori eu pot corect sd o reproduc

Cand ascult o povestire atunci mi-o imaginez in imagini

Forte greu inteleg algebra
Eu foarte usor memorez fetele necunoscute

1

2

3

4

5. Eu consider cd emotiile in discutie numai incurca
6

7

8. In grupul de cunostinte eu primul incep discutia
9

Dacé sunt discutate ideile cuiva atunci eu cer argumente

10. La mine predomind o dispozitie proasta
Calculati suma de puncte dupa cum urmeaza:
S=1,2,5,8, 9 (emisfera stanga)
D=3,4,6,7, 10 (emisfera dreapta)

Daca ,,emisfera stangd” (S) rezultatul dumneavoastra este mai mare cu 5 puncte decat rezultatul
,emisfera dreaptd” (D) atunci predomind gandirea logicd. Dacd e invers atunci predomina

gandirea creativa (imaginativa).
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Anexa 19

Test Lipman ,,Legitati logice”

Subiectilor le sunt prezentate randuri de cifre. Ei trebuie sd analizeze fiecare rand si sa

stabileasca legitatea construirii acestui rand. Subiectul trebuie sa stabileasca doud numere care

vor continua randul. Timpul rezolvarii insarcinarii se fixeaza.

Randurile de cifre:
5,6,7

15, 18, 21

, 16, 32

, , 12,13
9,16,14,11,9,6
29, 28, 26, 23, 19, 14
16,8,4,2,1, 0,5
1,4,9, 16, 25, 36
21,18, 16, 15, 12, 10
3,6,8, 16, 18, 36
Cheia si interpretarea rezultatelor

2,3,4
6,9,1
1,2,4
4,5,8
19, 16
8

b
b
b
b

Randurile prezentate Raspunsurile corecte
2, 3, 4, 5, 6, 78, 9
0, 9, 12, 15, 18, 21124, 27
1, 2, 4, 8, 16, 32|64, 128
4, 5, 8, 9, 12, 13|16, 17
19, 16, 14, 11, 9, o4, 1
29, 28, 26, 23, 19, 148, 1
16, 8, 4, 2, 1, 0,5[0,25, 0,125
1, 4, 9, 16, 25, 36[49, 64
21, 18, 16, 15, 12, 109, 6
3, 6, 8,16, 18, 36 38, 76
Aprecierea rezultatelor
Timpul realizarii Numarul de . e A et
RSP . Puncte Nivelul dezvoltarii gandirii logice
insarcinarii (min/sec) greseli
2 min $i mai putin 0 5 Foarte inalt
2 min 10 s - Nivel adecvat, putin mai mare decat laj
. 0 4 . ;

4 min 30 s majoritate oamenilor
N [ 38 - 0 3+ [Nivel adecvat, ca la majoritatea oamenilor
9 min 50 s
4 min 35 s - . .
9 min 50 1 3 Nivel mediu
4 min 35 s - . <
9 min 50 s 2-3 3- [Nivel scazut
2 min 10 s - Mai jos de nivelul mediu de dezvoltare a

. 4-5 2 A gt .
15 min gandirii logice
10 min - 15 min 0-3 2+ Viteza foarte mica de gandire ,,tugadum”
Mai mult de 16 min 6onee 5 1 Defect In gandirea logica, sau surmenaj psihic

296



Anexa 20
Diagnoza potentialului de cercetare (Milman.V. E)

Scalele: potentialul general de cercetare, parametrii miscarii obiectuale (subiect, obiect;
cauzd; conditie; actiune), parametrii activitatii reflexive (emotii, intrebari, constatare, reflectare,
explicare); caracteristicile utilizarii informatiei primite (tempoul de rezolvare mentinut,
efectivitatea rezolvarii)

Temele: creativitate, gandire.
Testam: procesele psihice
Varsta: maturi, scolari
Tipul testului: verbal
intrebiri: 4
Comentarii: 2 de scris
Scopul testului: Diagnoza potentialului de cercetare, studierea capacitatii de rezolvare a
problemelor de catre respondent. Aprecierea cantitativd a procesului de gandire in rezolvarea
problemelor.
Descrierea testului

Insarcindrile folosite in aceasta metodica reprezinta investigarea capacitatilor de cercetare
si orientare in viata, ce sunt Indeplinite in regim de dialog.
Situatiile descrise in ele sunt destul de neobisnuite, dar sunt in principiu posibile. In acelasi timp
subiectul este pus in fata unei probleme sau intrebari. Rezolvarea problemei trebuie sa fie ne
triviald si bine chibzuitd (ganditd). In procesul de cautare a solutiei respondentul (subiectul)
poate oferi intrebari experimentatorului. Orice intrebare trebuie sa fie formulata astfel ca prin ea
sd se raspunda prin ,,da” sau ,,nu”. Intrebarile trebuie si fie deschise in forma de ipoteze ce
contin anumite propuneri referitoare la o anumita situatie problema. Procedurile de acest tip sunt
caracteristice pentru unele jocuri de gandire (cognitive)procesul de rezolvare se reflectd intr-un
dialog real dintre experimentator si respondent. In procesul de elaborare a ipotezelor si verificare
a acestora are loc acumularea masiva a informatiei noi, constientizarea si reconstientizarea
situatiei problematizate. In acelasi timp respondentii manifestd emotii de uimire, intelegere,
comentarii. Toate aceste manifestdri pot fi categorisite (interpretate) ca activitati de reflectare.
Procesul de rezolvare reprezintd o anumitd continuitate de activitati — obiectuale si de reflectare,
ce ne oferd posibilitatea de a fixa real tot procesul de gandire.
Nota: Orice raspuns la problema pusa nu este unicul corect, dar exercitiul sau problema se
considera rezolvatd cand respondentul anume raspunsul ce este indicat in cheia testului.

Instructiunile testului

In continuare ar si vi se prezinte céteva situatii problema destul de neobisnuite, dar reale
in principiu. In procesul de rezolvare sau ciutare a rispunsului dumneavoastrid puteti oferi
intrebari experimentatorului in astfel de manierd ca la ele sa se raspunda prin ,,da” sau ,,nu”.
Intrebarile trebuie sa fie deschise in forma de ipoteze ce contin anumite propuneri referitoare la o
anumita situatie — problema.

Materialul pentru testare

Denumirea insarcinarii: Ascensorul

Conditie: Un om de fiecare data Intorcandu-se acasd urca scdrile pe jos cu toate ca locuia foarte
sus.

Intrebare: De ce el ficea acest lucru?

Denumirea insarcinarii: Sultanul

Conditie: Sultanul a hotarat sa scape de vizirul sdu. Pentru aceasta el a pregétit doud foi, unde pe
fiecare scria ,,Pleacda”. La chemat si a spus: JIn fata ta sunt doua foi”. Pe una din ele scrie
,,Ramai”, iar pe alta ,,Pleaca”. Pe care o vei scoate asa va fi precum e scris pe foaie. Vizirul
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destept a inteles sensul cuvintelor Sultanului si a putut sa (fie mai siret, istet) sa il amageasca
pastrandu-si postul.
Intrebare: Cum a facut el acest lucru?

Denumirea insarcinarii: Cecul/

Conditie: Un om mergea pe strada. Vazand un magazin a intrat in el, s-a pus in rand la ghiseu si
a batut un cec de cincizeci de banuti. Iesind din magazin a aruncat cecul. Starea sa de neliniste a
trecut.

intrebare: De ce el ficea astfel?

Denumirea insarcinarii: Biserica

Conditie: Biserica, cimitir, drum, dupd drum se afld un mormant singuratic. Pe mormant este o
piatra. Pe piatrd este ceva scris. In fata mormantului sta un om fliménd si plange.

intrebare: Ce este scris pe piatra?

Pozitia ocupata (student, masterand, doctorand, profesor, lector, alta pozitie)
Numele Prenumele
Indicati anul de studii sau experienta de munca, gradul didactic sau stiintific

Raspunsurile la test

Denumirea insarcinérii: Ascensorul

Conditie: Un om de fiecare data Intorcandu-se acasd urca scdrile pe jos cu toate ca locuia foarte
sus.

intrebare: De ce el ficea acest lucru?

Raspuns: El era foarte gras si nu Incdpea 1n usa ascensorului

Denumirea insarcinarii: Sultanul

Conditie: Sultanul a hotarat sa scape de vizirul sdu. Pentru aceasta el a pregatit doud foi, unde pe
fiecare scria ,,Pleaca”. La chemat si a spus: ,,in fata ta sunt doua foi”. Pe una din ele scrie
,Ramai”, iar pe alta ,,Pleaca”. Pe care o vei scoate asa va fi precum e scris pe foaie. Vizirul
destept a inteles sensul cuvintelor Sultanului si a putut sa (fie mai siret, istet) sa il amageasca
pastrandu-si postul.
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intrebare: Cum a ficut el acest lucru?
Raspuns: El a luat o foaie si a mancat-o in graba spunand: ,,Sa decida (spuna) Marele Sultan ce
e scris pe hartia pe care am scos-o.

Denumirea insarcinarii: Cecul

Conditie: Un om mergea pe strada. Vazand un magazin a intrat in el, s-a pus in rand la ghiseu si
a batut un cec de cincizeci de banuti. Iesind din magazin a aruncat cecul. Starea sa de neliniste a
trecut.

intrebare: De ce ¢l ficea astfel?

Raspuns: El a uitat numarul si la gasit pe cec.

Denumirea insarcindrii: Biserica

Conditie: Biserica, cimitir, drum, dupd drum se aflda un mormant singuratic. Pe mormant este o
piatra. Pe piatrd este ceva scris. In fata mormantului std un om fliménd si plange.

Intrebare: Ce este scris pe piatra?

Raspuns: ,,Parintele (Popa) a avut un céine...”

Prelucrarea rezultatelor testului
La prelucrarea rezultatelor se iau in calcul urmétoarele criterii

1. T — timpul rezolvarii (min).
2. X - dimensiunea rezolvarii (propunerile de rezolvare).

3. Xint— baza informativa a rezolvarii (numarul total de incercari reusite). TadopMaTUBHBIM
XOJIOM CUHTACTCA TOT, PE3yJbTaT KOTOPOrO OTCEKACT JOCTATOYHO OOJBIIOE YHCIIO
BO3MOJKHBIX BAPHAHTOB PEIICHHS.

4. Lt /| T — tempoul intretinut. MubopMaTuBHOE HakorUieHHEe BO BpeMeHu (adunare
informativa in decurs de un minut).

5. Xint/ X — efectivitatea rezolvarii. UnpopMaTHBHOE HAKOIIJICHHUE B CPEHEM HA OJIUH XO/I.

Pentru a face psihodiagnoza toate criteriile se impart pe niveluri de rezolvare in baza acestor
criterii. T; Z; Zinf;):.inf/ T; Einf/ pX

T (min.) p Einf Einf/ T Einf/ >
Ascensorul 22,3 | 36,3 |11,5| 0,64 | 0,35
\Nivel bun de rezolvare 10.2 | 21.6
\Nivel mediu 235 | 344
\Nesatisfacator 38.5 | 51.4
Sultanul 25,0 | 30,1 | 7 0,28 | 0,13
\Nivel bun de rezolvare 7.0 8.3
\Nivel mediu 15.0 | 17.0
\Nesatisfacator 457 | 55.2
Cecul 27,8 | 33,3190 033 | 0,23
\Nivel bun de rezolvare 5.0 4.0
\Nivel mediu 223 | 333
\Nesatisfacator 35.5 | 48.0
Biserica 323 (64580 042 | 0,18
\Nivel bun de rezolvare 15.0 | 31.0
\Nivel mediu 32.0 | 58.0
\Nesatisfacator 50 105
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Anexa 21
Chestionar privind stilurile de gandire Sternberg

Acest chestionar isi propune sd identifice stilul dvs. de gandire. Nu este timp limita

pentru completarea lui, iar acuratetea rezultatelor depinde de cat de sincer ati fost atunci cand ati
completat raspunsurile la intrebari. Nu exista rdspunsuri bune sau raspunsuri gresite.

Va rugam sa marcati, in prima coloana, cu un raspuns la fiecare intrebare, in functie de

acordul sau dezacordul gradat cu continutul intrebarii. Aceste gradatii sunt urmatoarele:

1. dezacord foarte puternic
dezacord puternic
dezacord

acord

acord puternic

acord foarte puternic

ATl

ITEM

1. Atunci cand iau decizii, am tendinta sd ma orientez dupa propriile idei si modalitdti de
lucru.

2. Atunci cand am de prezentat sau de scris anumite idei, urmez regulile formale ale unei
prezentari.

3. Atunci cand discut sau scriu anumite idei, mi place sa am o privire criticd asupra
modului in care ceilalti actioneaza.

4. Atunci cand vorbesc despre diferite idei, md ghidez/tin dupd/de o singura linie
directoare.

5. Atunci cand Tmi expun anumite idei, imi place sa le am organizate in ordinea
importantei lor.

6. Atunci cand am de facut lucruri de importanta diferitd, incerc sa le realizez simultan.

7. Cand am mai multe lucruri de facut, am tendinta sa incep cu primul care apare.

8. Imi plac acele sarcini in care nu trebuie sd ma preocupe detaliile.

9. Prefer sarcinile care contin o unicd problema concretd decat cele cu probleme generale
si multiple.

10. Cand iau o decizie, ma conduc dupa propria mea judecatd asupra situatiei.

11. Daca am nevoie de mai multd informatie, prefer sa vorbesc cu ceilalti decat sa citesc
diferite materiale.

12. Imi place sd lucrez la proiecte care Imi permit sa Incerc noi modalitati de abordare a
lucrurilor.

13. Imi place sa fac diferite lucruri intr-o maniera in care au fost realizate in trecut.

14. Atunci cand trebuie sa rezolv o problema, apelez la ideile si la strategiile personale .

15. Am grija sa folosesc metoda potrivita de rezolvare a oricarei probleme.

16. Imi place sa verific si sa evaluez puncte de vedere opuse sau idei conflictuale.

17. Atunci cand incerc sd termin o sarcind, tind sd ignor problemele care pot aparea.

18. Inainte de a incepe ceva, imi place sd stiu ce am de facut si in ce ordine.

19. Cand am mai multe lucruri de facut, Imi Impart timpul si atentia in mod egal.

20. Imi place sa abordez orice fel de probleme, chiar daci unele par simple.

21. Cand am de indeplinit o sarcind, imi place sa percep structura generald a acesteia.

22. Imi place sa strang detalii sau informatii specifice despre proiectul la care lucrez.

23. Prefer situatiile In care pot sd-mi urmaresc propriile idei fara a le relationa cu cele ale
altora.

24. Imi place si particip la activitti in care pot sa interactionez cu ceilalti ca parte a
echipei.

25. Imi place si-mi schimb rutinele pentru a creste calitatea sarcinii pe care o am de
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indeplinit.

26. Imi plac acele sarcini sau probleme care dispun de reguli clare ce trebuie urmate.

27. Imi place si ma joc cu ideile mele si sa vad cat de departe pot merge.

28. Imi plac acele proiecte care au o structuri clara si un set de planuri si scopuri.

29. Prefer sarcini sau probleme in care pot sa categorizez metodele propuse de altii.

30. Atunci cand iau o decizie, am tendinta sd iau in considerare un singur factor/aspect.

31. Atunci cand am mai multe lucruri de facut, imi stabilesc ordinea in care acestea trebuie
realizate.

32. In mod obisnuit, fac mai multe lucruri deodata.

33. Cred ca rezolvarea unei probleme conduce de obicei la altele care sunt la fel de
importante.

34. Imi plac acele situatii in care pot si mi focalizez pe aspectele generale mai degraba
decat pe cele specifice.

35. Imi plac acele probleme in care trebuie s acorzi importanti detaliilor.

36. Imi plac lucririle/activititile in care pot si ma manifest independent.

37. Imi place munca in echipa.

38. Cand am de rezolvat o problema, prefer sd aplic noi moduri sau strategii de rezolvare.

39. Atunci cand am o problema, imi place s o rezolv intr-un mod traditional.

40. Imi plac acele probleme care imi permit sd incerc propria mea modalitate de rezolvare.

41. Imi place sa urmez reguli sau directii bine definite atunci cand rezolv o problema sau
realizez 0 anumita sarcina.

42. Imi plac cercetirile in care pot si studiez si sa evaluez diferite idei.

43. Imi place sd ma concentrez pe un singur lucru deodata.

44. Atunci cand incep ceva, imi place sd-mi fac o lista cu lucrurile pe care le am de facut si
sd le ordonez in functie de importanta .

45. Uneori am probleme in stabilirea prioritatilor pentru mai multe lucruri pe care le am de
facut.

46. Cand am mai multe lucruri importante de facut, incerc sa le rezolv in orice ordine.

47. Atunci cand comentez niste idei, imi place sa arat scopul si contextul ideilor mele,
adica tabloul general.

48. Imi place sa retin fapte si franturi de informatie fara un coninut particular.

49. Prefer sd consult diferite rapoarte pentru a-mi extrage informatia de care am nevoie
decat sa intreb pe altii.

50. Intr-o discutie sau un raport, imi place si combin ideile mele cu cele ale altora.

51. Imi place sa identific probleme vechi si si gisesc noi metode de rezolvare.

52. Atunci cand am de indeplinit o sarcind, imi place sd urmez metode si idei care au mai
fost folosite in trecut.

53. Prefer meseriile in care pot decide eu Insumi ce §i cum sa fac.

54. Imi place sa fac lucrurile, astfel inct s pot urma anumite directii.

55. Imi place munca ce presupune analiza, clasificari sau comparatii.

56. Imi place sd imi fac o listd cu sarcinile pe care le am inainte de a incepe sa le rezolv.

57. Atunci cand am o sarcind de Indeplinit, imi dau seama care sunt partile legate de
scopurile generale ale acesteia.

58. Stiu ce sarcini am de dus la capat, dar uneori nu pot sd ma decid in ce ordine sa le fac.

59. Cand am de indeplinit o sarcind, tin seama de toate posibilitatile de actiune, chiar si de
cele mai ridicole.

60. Am tendinta sa acord putind atentie detaliilor.

61. Acord mai multd atentie partilor/etapelor unei sarcini decat efectelor generale sau
semnificatiei acesteia.

62. Imi place sa lucrez singur.
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63. Cand lucrez la un proiect, imi place sad-mi Tmpartasesc ideile si sd primesc informatii
de la ceilalfi.

64. Imi place sd fac lucrurile intr-o noud manierd care n-a mai fost folositd de altii In
trecut.

65. Imi plac situatiile in care rolul pe care trebuie eu si il joc este unul traditional.

Cotare
Stil Scor total
legislativ 1 14 27 40 53
executiv 2 15 28 41 54
judiciar 3 16 29 42 55
monarhic 4 17 30 43 56
ierarhic 5 18 31 44 57
oligarhic 6 19 32 45 58
anarhic 7 20 33 46 59
global 8 21 34 47 60
local 9 22 35 48 61
intern 10 23 36 49 62
extern 11 24 37 50 63
conservator 12 25 38 51 64
progresist 13 26 39 52 65

Teoria auto-guvernarii mentale

In conformitate cu teoria auto-guverndrii mentale, oamenii au nevoie sa-si “puni ordine”
in idei, activitati, proiecte paralele etc. Existd mai multe modalitati de a ordona aceste elemente,
dar totusi oamenii le preferd numai pe unele dintre ele si resping posibilitatea unei alte
modalitati. Mai mult chiar, oamenii prefera o anumita modalitate pentru o anumita situatie si o
altd modalitate pentru altad situatie. Aceasta modalitate preferatd a unui individ de a gandi este
ceea ce Sternberg (1994a) numeste stil de gdndire. Aceastd definitie este foarte importanta
pentru a nu confunda stilul de gandire cu abilitatile cognitive.

Stilul de gandire este un construct ce-si propune sa surprinda legatura intre doud aspecte
ale psihologiei individului care au fost tratate separat: personalitatea individului si intelectul sau.
Desi existd mai multe clasificari ale stilurilor de gandire, viziunea lui Robert J. Sternberg este
astazi cea la care se apeleazd cel mai des. Potrivit acestui autor, stilul de gandire este o
“modalitate preferatd de a gandi” un mod preferat de folosire a propriilor abilitati cognitive.
Ideea nu este una total noud in spatiul psihologiei personalitatii, Cattell subliniind acelasi fapt
prin diferentierea pe care o practica intre inteligenta fluida si cea cristalizatd, noutatea constand
in faptul ca stilul de gandire nu mai este echivalat cu inteligenta.

Facand o paraleld intre guvernarea unei natiuni i auto-guvernarea mentala, Sternberg
defineste 13 stiluri de gandire, dupa cum urmeaza:

Functiile auto-guverndrii mentale — legislativa, executivd si judiciard duc la teoretizarea a trei

stiluri de gandire:
e legislativul - 1i place sd creeze, sd formuleze si sa planifice solutiile problemelor,
prefera probleme nestructurate ce implica strategii creative;
e executivul - urmeaza reguli, nu iese din “tipare”, preferd probleme pre-structurate,
este interesat de implementarea regulilor;
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judiciarul - ii place sa evalueze reguli si proceduri, sd vada care este cea mai buna;

Formele auto-guvernarii mentale — monarhica, ierarhica, oligarhicd si anarhicd duc la

teoretizarea a patru stiluri de gandire:

monarhicul - predomind un singur scop sau mod de a rezolva problemele;

ierarhicul - 1si propune urmdrirea mai multor scopuri in acelasi timp, pe care le
ierarhizeaza in functie de importanta;

oligarhicul - urmareste mai multe scopuri, dar care au pentru el importantd egala;
anarhicul - nu accepta reguli, proceduri si principii calauzitoare, ii place sd lucreze la
proiecte flexibile din punctul de vedere al continutului, al modului de lucru si al

termenelor;

Nivelurile auto-guverndrii mentale — In general se pot distinge nivele globale si locale ale

guvernarii unui stat, deci vom avea un stil de gandire:

global - prefera sa abordeze subiecte largi si abstracte, se axeaza asupra relatiei, aspra
structurii, sesizand cu dificultate partile componente;
local - indivizi pragmatici, prefera sa rezolve probleme concrete, specifice, se axeaza

pe detalii;

Scopul auto-guverndrii mentale — asa cum problemele unui stat sunt interne sau externe,

deosebim un stil de gandire:

intern - tind sa fie introvertiti, orientati spre sarcind, prefera problemele la care trebuie
sa lucreze singuri;
extern - sunt predominant extrovertiti, prefera problemele in care trebuie sa lucreze cu

alti colegi;

Orientarea auto-guvernarii mentale — se evidentiazd doua stiluri de gandire:

conservatorul - 1i place sa adere la legile si procedurile existente, sa minimalizeze
schimbarea;

progresistul - 1i place sd treacd dincolo de regulile si procedurile existente, si
maximizeze schimbarea si de aceea preferd sarcinile ce implicd noutate si

ambiguitate.
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Anexa 22

Test de inteligenta 1-2
Testul I-2 este un test de inteligentd generala care se aplica subiectilor de peste 14ani. El
permite o apreciere rapida a gradului de inteligenta si poate fi administrat colectiv sau individual.
Inainte de a incepe examenul propriu-zis, se cere candidatilor si completeze datele de pe
prima pagind (vezi anexa). Apoi se insistd asupra amdnuntului ca nimeni nu trebuie sa Intoarca
paginile decat atunci cand 1 se spune. De asemenea, trebuie sd se facd apel ca toti sa asculte cu

atentie instructiile.

Subtestul 1. “Cuvinte contrarii”

Se citesc exercitiile, se dau explicatiile necesare, pana ce examinatorul se convinge cd toti
subiectii au inteles bine modul de lucru.
Durata limita 3 min. Se da comanda “Incepeti”, iar peste 3min. comanda “Incetati”.

Subtestul 2. “Analogii”

Subtestul 3. “Serii de numere” Se acorda cate 3min. la fiecare subtest.

Subtestul 4. “Cuvintul de prisos”

Prelucrarea:
Itemii au fost aranjati in asa mod incat s se poatd folosi un procedeu mnemotehnic. Astfel

pentru:

»  Subtestul 1, cifrele reprezentand solutiile juste, citite de sus in jos, trebuie sa dea anul Unirii
principatelor Romane 1859-1859-18.

=  Subtestul 2, cifrele reprezentand solutiile juste, citite de sus in jos, trebuie sd dea anul
revolutiei franceze 1789-1789-17.

=  Subtestul 3, literele reprezentand solutiile juste, citite de sus in jos, trebuie sd dea cuvantul
“Ereditatea”.

=  Subtestul 4, cifrele reprezentand solutiile juste, citite de sus in jos, trebuie sd dea anul
descoperirii Americii de catre Columb 1492-1492-14.

Apoi se aduna rezultatele corecte. Se face totalul punctelor la toate 4 subiecte (max.-40

puncte).
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Deoarece testul I-2 se aplica subiectilor 1n varstd de peste 14 ani, prezinta interes raportul pe
care un anumit subiect il are prin comparatie cu grupul acestor categorii de varstd. De aceea,

etalonul se prezinta sub forma scarii de centile.

Etalonul pentru testul 1-2

14 15 16 17 Adulti
Varsta
Centile

100 35 35 35 39 40
90 26 27 28 30 36
80 23 25 26 26 32
75 22 24 25 25 30
70 21 23 24 24 28
60 20 20 23 23 24
50 18 18 22 21 20
40 16 17 19 18 16
30 15 15 15 16 12
25 14 13 14 15 10
20 11 12 12 13 8
10 7 7 9 9 4

0 2 3 2 3 1

Grupele de varsta vor fi interpretate astfel: grupul de varsta de 14 ani cuprinde toti subiectii
intre 14;0 (14 ani si 0 luni) si 14;11 (14 ani si 11 luni), cea de 15 ani cuprinde toti subiectii
intre 15;0 si 15;11, grupul adultilor cuprinde toti subiectii de la 18;0 in sus.

Exemplu: s-a examinat un subiect In varstd de 15;5 ani cu testul I-2. Dupd prelucrarea
testului se va face totalul punctelor obtinute de subiect la toate cele 4 subteste. Dacd se
presupune ca acest total este de 24 puncte, se va cauta in coloana verticald a varstei de 16 ani
acest numar §i vom vedea cd el corespunde centilei 70. Aceasta inseamna ca vor exista 60% de
indivizi din grupul subiectilor de 15;0-15;11 ani de un nivel mai scazut decat el si numai 30% il
vor depasi ca nivel de inteligenta.

Astfel prin folosirea etalonului respectiv, se creeazd posibilitatea stabilirii pozitiei, a
rangului, pe care il ocupa un anumit subiect in raport cu totalitatea indivizilor de aceeasi
varsta cu el, din punct de vedere al unei aptitudini i deci de a-1 clasifica.

SUBTESTUL I

Cuvinte contrarii
Instructiuni: Priviti la exemplul de mai jos: care cuvant inseamnd contrariul (opusul)
primului cuvant:

Aproape, 3 mare 5 departe 7 negru 6 bun 8§ nord. (5)
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Departe este contrariul lui aproape, deci trebuie sa ardtdm aceasta, la marginea din dreapta.
Aceasta cifrd este 5 §i s-a scris la margine.

Acum priviti cuvintele de mai jos:
Intuneric, 2 soare 9 api 3 lumina 8 umbra 4 negru ()
Sa gasim cuvantul care aratd contrariul lui Intuneric. Acesta este cuvantul lumind si este insotit
de cifra 3. Scrieti deci cifra 3 la marginea din dreapta.

Lucrati mai departe 1n acelasi fel. Nu uitati sd scrieti la margine cifra care insoteste

cuvantul potrivit.

1) Afara, 3 metru 1 induntru 4 incolo 2 inclus 8 alaturi. ()

2) Negru, 7 luminos 4 nori 3 intunecos 8§ alb 9 umbra. ()
3) Nou, 8 poveste 6 palarie 5 vechi 9 proaspat. ()
4) Prieten, 7 crud 3 vecin 4 rautacios 9 dusman. ()

5) Senin, 8 soare 6 vijelie 1 noros 3 Intuneric 9 lumina ()

6) Ascutit, 7 varf 8 tocit 6 lat 2 intins 3 tdios ()

7) Lenes, 8 vacanta 5 silitor 6 plimbare 5 ambitios. ()

8) Trecut, 9 prezent 4 plecat 6 tarziu 1 incet 7 devreme. ()
9) Urcus, 5 inclinat 9 movild 7 campie 1 coboras 6 vale. ()
10) Adormit, 8 treaz 3 fericit 2 lenes 7 zburdalnic. ()

Nu intoarceti pagina decat atunci cand vi se spune.

SUBTESTUL II

Analogii
Instructiuni: Priviti la exemplul de mai jos:
Palarie este pentru cap, ceea ce gheata este pentru ce?
Palarie — cap; gheata - ?
5 mana 6 picior 7 gat 8 cer 9 manusa. (6)
Raspunsul corect este picior, de aceea s-a scris la marginea din dreapta cifra 6 care
insoteste acest cuvant.
Un alt exemplu:
Leagan — copil; grajd - ?
8 om 3 cdine 4 cal 5 pisica 6 cuib. ()
Réspunsul corect este cal. Scrieti, deci, la marginea din dreapta, cifra 4 care insoteste

acest cuvant.
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Lucrati mai departe 1n acelasi fel. Nu uitati sd scrieti la margine cifra care insoteste

cuvantul potrivit.

1) Parintii — sfatuiesc; copii- ()
6 poruncesc 2 intreaba 3 se joaca 1 ascultd 7 doresc

2) Hrana — om; benzina- ()
5 gaz 6 ulei 8 scanteie 7 automobil 9 cal

3) Biciul — loveste; cutitul- ()
9 leaga 8 taie 7 palarie 6 pasare 4 brici

4) Om — revolver; albina- ()
1 aripa 2 miere 4 zbor 5 ceard 9 ac

5) Ata — haina; fir- ()
2 captuseald 3 radio 1 plasa 4 funie 5 metal

6) Frumos — privire; dulce- ()
4 sarat 7 gust 2 frumusete 5 vechi 6 dragut

7) Munca — oboseald; rasplata- ()
7 chitantd 5 datorie 8 multumire 6 bani 9 lucru

8) Nadejde — viitor; amintire- ()
2 teama 3 plans 5 graba 9 trecut 8 uita

9) larba — oi; paine- ()
3 unt 6 floare 7 lapte 2 cal 1 om

10) Nestiinta — invatatura; saracie- ()

2 lenevie 3 scoald 7 bogatie 6 mila 9 invatator.

SUBTESTUL III

Serii de numere
Instructiuni: Privifi numerele de mai jos:
2468 10 12 — ce numar trebuie sa urmeze? (C)
Cautati-1 printre numerele de mai jos:

(A)-17 (B)-13 (C)-14 (L)-15 (E)-9
Numarul cautat este 14. La marginea din dreapta s-a scris litera C care il Insoteste.
Priviti acum exemplul urmator:
1 828 3 8 - ()
(E)-8 (F)-6 (G)-2 (H)-4 (I)-9
Numarul care urmeaza este 4 si este insotit de litera H. Scrieti aceasta literd in marginea din
dreapta.

Lucrati mai departe in acelasi fel. Nu uitati sd scrieti la margine litera care Insoteste
numarul ciutat.

) [123456 - ()
(C)-5 (D)2 (BE)-7 (F)-3 (G)-8

2) |40 35 30 25 20 15 - ()
(R)-10 (T)-5 (H)-14 (V)-15 (W)-20

3) |8 765 43 ()
B)-1 (X)-3 @L)9 (E)-2 (2)4

4 (335577 - ()
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D-8 (K)-11 (D)9 (M)-6 (N)-10

5) [5 9 13 17 21 25 - ()
(F)-28 (G)-30 (29 (J)-21 (K)-26

6) 997755 - ()
(K)-3 (L)-10 (M)-6 (N)-2 (T)-3

7) (435465 - )
(K)-3 (A)-7 (M)-6 (P)-2 (0)3

8 [19 16 14 11 9 6 - ()
(K)-3 (L)-5 (M)-2 (N)-7 (T)-4

9) [103 95 87 79 71 63 ()
(D)-64 (L)-54 (F)47 (E)-55 (H)-51

10) |81 27 93 1 1/3 - )
(X)-2/3 (A)-1/9 (Z)-0 (G)-1/27 (H)-1/81

SUBTESTUL IV

Cuvinte de prisos
Instructiuni: Priviti exemplul de mai jos:
Care cuvant nu trebuie sa se giseasca in lista urmatoare:
4 Vasile, 6 lon, 5 Maria, 3 Mihai, 9 Gheorghe ®)]

Maria nu trebuie sa fie pe listd, pentru cd Maria e nume de fata, iar toate
celelalte sunt nume de baieti.

Acesta s-a aratat scriindu-se la marginea din dreapta cifra 5, care Insoteste
cuvantul de prisos.

Sa ludm un alt exemplu:

8 cal, 7 caine, 2 trandafir, 3 porc, 6 capra. ()
Cuvantul trandafir nu are ce cauta pe lista.

Scrieti deci la marginea din dreapta cifra 2 care-1 Insoteste.

Lucrati mai departe in acelasi fel. Nu uitati sa scrieti la margine cifra care nsoteste
cuvantul de prisos.

1) 3 ciocarlie, 7 randunica, 6 sticlete, 1 gdina, 2 soim ()
2) 5 strugure, 4 castravete, 2 mar, 6 piersicd, 5 pruna ()
3) 6 plug, 9 tipografie, 2 grebla, 1 seceratoare, 3 coasa ()
4) 7 rosu, 8 verde, 6 galben, 9 albastru, 2 alb ()
5) 7 dus, 1 respiratie, 8 vedere, 3 miros, 8 pipait ()
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6) 7 tunet, 5 fulger, 3 ploaie, 4 parau, 8 ninsoare ()
7) 1 mama, 9 var, 5 unchi, 8 fata, 4 matusa ()
8) 5 jos, 6 aproape, 2 curind, 9 sus, 3 departe ()
9) 1 gandire, 5 spaima, 6 tristete, 3 veselie, 8 mila ()
10) 7 Leova, 6 Nisporeni, 4 Chigindu, 5 Briceni, 3 Straseni ()

Fisa de raspuns

Testul de inteligenta I-2

Numele, prenumele

Solutii Data executiei Varsta
I II 111 v
1 1 1 1
2 2 2 2
3 3 3 3
4 4 4 4
5 5 5 5
6 6 6 6
7 7 7 7
8 8 8 8
9 9 9 9
10 10 10 10
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Anexa 23

Test de inteligenta generala
Numele Prenumele
Institutia
Anul si data nasterii
Data examinarii

Instructiuni: Raspundeti la intrebarile testului (1-90), lucrand cat se poate de repede fira a
neglija acuratetea. Dacd doriti, puteti face calcule si scrie rezultatele pe o pagina separatd. Nu
lucrati prea mult la o singura intrebare. Sariti-le pe cele care vi se par rele, pentru a va reintoarce
la ele doar dacd mai aveti timp.

Iata cateva exemple de intrebari cu rdspunsuri corecte:
a) BARBAT este pentru BAIAT asa cum este FEMEIE pentru:

(1) tanar; (2) copil; (3) dama; (4) fatd; (S) multime .................oooiiiii 4)
b) Ce numar urmeaza in seria de mai jos?
2, 0, 8 (10)

c) Urmatoarele cuvinte pot fi aranjate pentru a forma o propozitie. Dacd propozifia este
adevdrata scrieti A. Dacd propozitia este falsa, scrieti F.

NU COPACI VERZI NICIODATA SUNT ........ccocoiiiieiiiiiiiiii (F)
(cuvintele pot fi aranjate in propozitia: COPACII NU SINT NICIODATA VERZI, care
este falsd)

d) Care obiect nu apartine multimii de mai jos?
(1) creion; (2) stilou; (3) pix; (4) pensuld; (5) bat ........coooviiiiiiiiiiiiiiin, &)
Lucrati mai departe in acelasi fel.

Observati: Alfabetul utilizat in probleme exclude literele A A, S, T
(Timp limita — 45 minute)

1. TROMPETA este pentru CINTAT asa cum este CARTE pentru
(1) distractie, (2) citit, (3) muzica, (4) cuvinte, (5) relaxare.
2. AUTOMOBIL este pentru ROATA asa cum este CAL pentru
(1) picior, (2) coada, (3) galop, (4) vagon, (5) condus.
3. Ce numar urmeaza in seria de mai jos?
3,9,15,21.
4. VACA este pentru SURA asa cum este OM pentru
(1) grajd, (2) lapte, (3) casa, (4) ferma, (5) restaurant.
5.1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.
Care este al saptelea numar dupa numarul aflat chiar Tnaintea lui 6?
6. Urmatoarele cuvinte pot fi aranjate pentru a forma propozitie. Daca propozitia este
adevdrata, scrieti A. daca propozitia este falsa, scrieti F.

ARDE LEMNELE POT FI USCATE
7. La fel si cu urmatoarele cuvinte
PE PLUTESC VAPOARELE NICIODATA APA NU
8. Ce numdr urmeaza in seria de mai jos?
1,3,5,7.
9. Efectuati aceeasi operatie ca la chestiunile 6 si 7
O MINGE JUCAT FOTBAL CU ESTE
10 NEGLIJENT inseamna
(1) fara grija, (2) interzis, (3) neimportant, (4)grijuliu.
11. Ion are 10 lei. Daca ar avea cu 3 lei mai putin ar avea pe jumatate cit Gheorghe. Cu cati
lei are Gheorghe mai mult decat lon?
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(a) 7 lei, (b) 4 lei, (c) 2 lei, (d) 13 lei.
12. El este pentru AL LUI asa cum EA este pentru
(1) mine, (2) al lor, (3) aiei, (4) al ei, (5) al lui.
13. Care obiect nu apartine mulfimii de mai jos?
(1) radio, (2) baterie, (3) televizor, (4) telefon.
14. Care cuvant nu apartine multimii de mai jos?
(1) avedea, (2) a asculta (3) a mirosi (4) a vorbi.

15. Daca numai pasarile au pene, care dintre urmatoarele afirmatii este adevarata?

(1) pasarile cuiburesc primavara
(2) toate penele sint usoare
(3) serpii nu au pene
16. Care cuvant nu apartine multimii de mai jos?
(1) arhitect, (2) constructor, (3) instalator, (4) doctor.
17. Ce numar urmeaza in seria de mai jos?
90, 85, 75, 60, 40.
18. Ce numar urmeaza in seria de mai jos?
22,33, 44, 55, 66.
19. BOTANIST este pentru SOCIOLOG asa cum este PLANTE pentru
(1) femei, (2) probleme, (3) societate (4) sociologie.
20. Daci o persoani este INNEBUNITA, ea este
(1) ignorata, (2) maniaca, (3) socata, (4) tulburata.
21. ATA este pentru HAINA asa cum FIR pentru
(1) captuseala, (2) radio, (3) funie, (4) plasa, (5) metal.
22. IGIENA se practica pentru
(1) apa, (2) sanatate, (3) portelan, (49 piosenie.
23. Ce litera urmeaza in seria de mai jos?
ACEGI
24. Care numar n-ar trebui sa faca parte din seria de mai jos?
1, 19, 8, 5, 145, 127.

25. Scrieti litera la fel de departata de prima literd a alfabetului pe cit este de departat primul

I de cel de-al doilea din cuvantul INEGALABIL.

26. Ce litera n-ar trebui sa faca parte din seria de mai jos?
AUQEOI
27.

este pentru XX la fel cum este pentru

XD & &

A ' B

D
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28. Urmatoarele cuvinte pot fi aranjate pentru a forma o propozitie. Dacd propozitia este
adevarata, scrieti A. Daca propozitia este fala, scrieti F.

DISTRUGE BOMBARDAMENTULUI ORASE SI NU OAMENI.
29. Ce numar urmeaza 1n seria de mai jos?
18,12, 15, 10, 12, 8.
30. Efectuati aceeasi operatiunea ca la chestiunea 28.
DINTII NU SINT FALSI NATURALI DINTI.
31. Daca A si B sint litere, scrieti C numai daca 5 sicu 5 fac 10, in care caz nu scrieti altceva

decat litera D.

este pentm lafelcum  estepentru
A ' B 8

D E

+

34. Ce numadr n-ar trebui s faca parte din seria de mai jos?
2,6,17,54,162.
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35. Ce literd urmeaza in seria: A C F J............
36

[éﬁste pentru: __lafelcum  este pentru

\A\/ﬁ/\/\x

37. Ce numar urmeaza in seria: 21, 20, 18, 15, 11 ...........
38. SUD este pentru NORDVEST asa cum VEST este pentru (a) nord (d) sud-vest (¢) nord-vest
(d)sud-est.
39. Care numar n-ar trebui sa faca parte din seria de mai jos
2,4, 100, 38, 20, 7.
40. Care cuvant nu apartine mulfimii de mai jos?
(a) tristete, (b) melancolie, (¢) regret, (d) doliu.
41. Ce litera urmeaza in seria de mai jos?
A CBDFEG
42. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19. Scrieti numarul care apartine
in seria de mai sus pe atat de departe Tnaintea lui 14 pe cit K este departat de F in alfabet.

43. Daca toti oamenii au haine, atunci oamenii mari au (1) haine mari (2) haine mai putine
(3) haine (4) putine haine.

44. Ce numar urmeaza in seria de mai jos?
18, 24, 21, 27, 24, 30.
45. Nazistii au JEFUIT orasele prin
(1) arme, (2) mitraliere, (3) distrugere, (4) furturi, (5) bombardare.

46. Ce numdr urmeaza in seria de mai jos?

66, 63, 57, 45.
47. O este pentru © asa cum @B este pentru
a) o b) e c)m dO e)o
48. Ce numdr urmeaza in seria de mai jos?
2,9,6,7,18,5.

49. PLAN este pentru SPATIU asa cum LINIE este pentru
(1) patrat, (2) cerc, (3) unghi, (4) dreptunghi, (5) plan.
50. Cati kilometri poate alerga un cdine in 3 minute daca viteza lui este jumatate de ceas a
unei masini care merge cu 40 de kilometri pe ora?

51. Un CANOE are intotdeauna
(1) panza, (2) apa, (3) vopsea, (4) lungime
52. Ce numar urmeaza in seria de mai jos?
65, 68, 72,77, 83.
53. Cate litere din randul de mai jos sint in vecinatatea unor vocale, dar dupa R sau K?
PAULEGKATLOIRQUZ
54. Ce numar urmeaza in seria de mai jos?
2,A,9,B,6,C, 13, D.
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55. Cate litere din randul de mai jos se afla Tnaintea lui
AABKMXJTTVCRRPL
56. 20 de oameni pot sapa 40 de gropi in 60 de zile, deci, in cate zile pot sdpa 10 oameni 20
de gropi?

57. Cate litere din randul de mai jos se afld chiar imediat dupa n numar impar si imediat inaintea

unui numdr mai mare decét 6?
Z,1,9,A,4,B,3,14,19,C,8,9,B,9,D, 12, E, 17.

58. Presupunem ca Soroca este 1n capul listei iar Orheiul este al cincilea, in timp ce Chisinau se
afla pe listd egal departat de ele. Daca Cahulul este Tnaintea Orheiului si Balti este chiar
dupa Chisinau, care orase se afla pe locul al doilea pe lista?

(a) Balti 9 (b) Orhei (c) Cahul (d) Chisinau (e) Soroca
59. Una dintre seriile de mai jos este 1n ordine inversa fatd de cealaltd, cu exceptia unui
numar. Scrieti numarul.

1,23, 1,3, 2.
60. Care cuvant nu apartine mul{imii de mai jos?
(1) chitara (2) arfa (3) clarinet (4) contrabas
61. Care cuvant nu apartine multimii de mai jos?
(1) un (2) o (3) niste (4) ea
62. Care dintre cuvintele de mai jos este mai apropiat ca sens de cuvantul ESTE?
(1) afi(2) sint (3) locuieste (4) exista (5) veste
63. Un MERCENAR este un
(1) soldat (2) trunchi (3) detectiv (4) vas
64. PLIC este pentru PIC asa cum STOC este pentru
(1) poc (2) mic (3) ac (4) soc (5) apa
65. NEINDUPLECAT este opusul lui
(1) prost (2) deosebit (3) tolerant (4) Incapatinat
66. Jumatate din banii aflati in buzunarele unui copil plus insa un leu, reprezintd restul de la
cumparaturi. Dacd el are in buzunar 15 lei, cit este restul?

67. Care dintre cuvintele de mai jos are acelasi sens ca si cuvantul democratie?
(1) anarhie (2) absolutism (3) putere a poporului (4) dinastie (5) clasa
68. Daca un tren are 3 minute Intarziere si intarzie in continuare cate 3 secunde pe minut,
cate minute trebuie s mai mearga pentru a avea intarziere de o ora?

69. Care dintre cuvintele de mai jos este mai apropiat ca sens de cuvantul STERGE?
(1) permite (2) elimina (3) gustos (4) curat

70. Fetele au intotdeauna
(1) inimi bune (2) haine (3) chicoteli (4) plete (5) figuri

71. Un motociclist mergand cu 30 de kilometri pe ord se afla Tnaintea unui motociclist care
merge in acelasi sens, cu 50 de kilometri pe ord. Ce distantd in km se afld intre cei doi
motociclisti, dacd pentru a-1 prinde din urma pe primul cel de-al doilea are nevoie de 15
minute?

72. SUPARARE este foarte apropiat ca inteles de

(1) alegere (2) decoratie (3) spiridus (4) resentiment (5) regret.

73. Un automobilist parcurge o jumatate de drum cu 30 de kilometri pe ord iar cealaltd jumatate
de 60 de kilometri pe ord. Daca intregul drum are 20 de kilometri, cate minute i trebuie
automobilistului pentru a-l parcurge in intregime?

74. ABC este pentru CBA asa cum QRT este pentru.

75. Daca 2 este A si 6 este C si 8 este D iar 12 este F, cum ati scric BESDED, folosind cifre in
loc de litere?

76. Cat face supd, matusa Aglaia pune 1 pastaie de fasole la fiecare 2 boabe de mazare. Daca a
pus 1n supa 300 de boabe de mazare si pastdi de fasole, cate dintre ele sint boabe de mazare?
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77. Nici un caine nu poate canta dar unii caini pot vorbi. Daca ar fi asa, atunci:
(1) unii caini pot canta
(2) toti cdinii nu pot canta
(3) toti cainii nu pot vorbi
78. Nici un om nu este bun, dar unii oameni nu sint rai. Atunci:

(1) toti oamenii nu sint rai

(2) niciun om nu este rau

(3) toti oamenii nu sint buni

79. Raul Alb si Raul Verde au o lungime totala de 850 de kilometri, iar Raul Verde este cu
250 kilometri mai scurt decat Raul Alb. Cat de lung este Raul Alb?

80. Sandu si Ion au participat la un concurs.
Sandu a pierdut 68 de lei la 2 concursuri consecutive, pierzand cu 6 lei mai mult la al doilea
concurs decat la primul. Totusi, la al doilea concurs a pierdut cu 4 lei mai putin decat Ion.
Cat a pierdut Ion la cel de-al doilea concurs?

81. Ciorapii de dama au intotdeauna
(a) fire de matase (b) culoare atragatoare (c) parfum (d) greutate (e) ochiuri dese

82. Ce numar urmeaza in seria de mai jos?
9,7,8,6,7,5.

83. Un snop de banane are cu o treime mai multe banane decat un al doilea snop. Dacd snopul

mai mic are cu 3 banane mai putine decat primul, cate banane are primul snop?
84.
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85. Pasarile nu pot decat sa zboare si sa sara dar viermii se pot tarai. Atunci.
(1) pasarile mananca viermi
(2) pasdrile nu se tarasc
(3) pasarile se tarasc uneori.

86. Cutiile au intotdeauna
(1) unghiuri (2) forma (3) lemn (4) sfori

87. Ce numar este mai mare decat 10 cu cit este mai mic, fatd de o jumatate din numarul fata de
care 30 este mai mare cu 10?

88. Sandu are o colectie de timbre de doud ori mai valoroasa decat a oricaruia dintre cei trei
colegi ai sdi. Stiind ca valorile colectiilor celor trei sint egale si ca toti patru si-au vandut
colectiile, a cata parte din intreaga suma I-a revenit lui Sandu?

89. PASARE este pentru PESTE asa cum AVION este pentru
(1) barca (2) balena (3) vapor (4) pluta (5) submarin
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90. Cuvintele urmatoare pot fi aranjate pentru a forma o propozitie. Dacd propozitia este
adevarata, scrieti A. Daca propozitia este falsa, scrieti F.
VOLUM O CARTE BINE DEFINIT NU ARE
Testul se incheie aici.
Prelucrarea
Test de inteligenta generala
Testul de fatd (3) este corelat cu aproape toate scalele create in prezent (Stanford-Binet,
Terman, Wechsler, grupul Domino). Testul se aplica persoanelor care au mai mult de 13 ani
si poate fi administrat individual §i colectiv.

Inainte de a trece la examenul propriu-zis se citesc instructiunile si cele 4 exemple, dandu-se
explicatiile necesare, pana ce examinatorul se convinge ca toti subiectii au inteles bine modul de
lucru. Neaparat se face urmatoarea remarca: alfabetul utilizat in probleme exclude literele: A, A,
I, S, T. Dupi aceea se di comanda. “Incepeti”
Timp limita — 45 minute. Daca se lucreaza peste timpul permis, punctajul obtinut de subiect va fi
fals.
Pentru determinarea coeficientului de inteligenta (C.1.), se va proceda dupa cum urmeaza:
6) Examinand “Tabelul raspunsurilor corecte” se va calcula numarul raspunsurilor
corecte (un raspuns corect — 1 punct).
7) In “Tabelul de corespondentd intre rezultatul la test si varsta mintald” se va citi
varsta mintald corespunzatoare punctajului realizat.
8) Daca subiectul este mai tandr de 15 ani si jumatate, se va imparti varsta minimala la
varsta lui cronologicd (in luni), pand la doud zecimale.
9) Daca subiectul are cincisprezece ani i jumatate sau mai mult, se va Tmparti varsta
mintala la 186, pand la doud zecimale.
10) Rezultatul se va inmulti cu 100. Cifra rezultata este coeficientul de inteligenta.
Iata doud exemple:
- Subiectul in varsta de paisprezece ani si trei luni obtine 60 de puncte la test (60 raspunsuri
corecte). “Tabelul de corespondentd intre rezultatul la test si varsta mintald” aratd ca 60
corespunde unei varste mintale de 216. Numarul 216 impartit la 171 (varsta in luni) este egal cu
1,26. Inmultim cu 100, obtinem 126. Deci persoana are C.I.-ul egal cu 126.
- Un adult in varstd de 36 de ani obtine 30 de puncte. Numarul 30 corespunde unei varste mintale
de 153. Impartind 153 la 186, obtinem 0,82. inmultind cu 100, obtinem 82. Deci adultul are C.I.-
ul egal cu 82.

TABELUL RASPUNSURILOR CORECTE

12, 2(1), 327, 4(3), 5(12), 6(F), 7(F), 8(9), 9(A),

10(1), 11(b), 12(4), 13(2), 14(@), 15@3), 16(), 17(15),

18(77), 19(3), 20(4), 21(4), 22(2), 23(K), 24(8), 25(I),

26(Q), 27(b), 28(F), 29(9), 30(A), 31(D), 32(d), 33(d),
34 (17), 35(0), 36(a), 37(6), 38(c), 39(7), 40(d), 41(I),

42(9), 43(3), 44(27), 45(4), 46(21), 47(c), 48(54), 49(5),
50 (1), 51(4), 52(90), 53(7), 54(10), 55(4), 56(60), 57(2),
58(c), 59(1), 60(3), 61(4), 62(4), 63(1), 64(4), 65(3),

66 (5), 67(3), 68(1140), 69(2), 70(5), 71(5), 72(4),

73 (30), 74 (TRQ), 75 (4-10-2-8-10-8), 76 (200), 77 (2), 78 (3),
79 (550), 80 (1), 81(d), 82(6), 83(12), 84(c), 85(2), 86(2),
87 (15), 88(2/5), 89(5), 90(A).

TABEL DE CORESPONDENTA INTRE REZULTATUL LA TEST SI VIRSTA
MINTALA
2-94 24-140 46-187 68-233
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3-96 25-143 47-189 69-235
4-98 26-145 48-191 70-237
5-100 27-147 49-193 71-240
6-103 28-149 50-195 72-242
7-105 29-151 51-197 73-244
8-107 30-153 52-199 74-246
9-109 31-155 53-202 75-248
10-111 32-157 54-204 76-250
11-113 33-159 55-206 77-252
12-115 34-162 56-208 78-254
13-117 35-164 57-210 79-256
14-119 36-166 58-212 80-259
15-122 37-168 59-214 81-261
16-124 38-170 60-216 82-263
17-126 39-172 61-218 83-265
18-128 40-174 62-221 84-267
19-130 41-176 63-223 85-269
20-132 42-178 64-225 86-271
21-134 43-181 65-227 87-273
22-136 44-183 66-229 88-275
23-138 45-185 67-231 89-278
distribuirea punctajelor
C.L Clasificare Procentaj inclus
140 si mai mult Excelent 1%
131-140 Superior 3%
111-130 Bun 26%
91-110 Normal 42%
71-90 Slab 24%
sub 71 inferior 4%
Distribuirea statistica a indicilor intelectului
Caracteristica grupei Semnificatia Procentul
N intelectului. persoanelor
Punctaj
2 3 4
1. Intelect exceptional 150 si mai sus 2%
2. Intelect foarte nalt 140-149 5%
3. Intelect inalt 130-139 9%
4.  Intelect moderat-inalt 120-129 15%
5. Intelect mediu cu 110-119 19%
6.  tendinte spre inalt
7.  Intelect mediu cu 100-109 19%
tendinte spre scadere
8.  Intelect moderat-scazut 90-99 15%
8 Intelect scazut 80-89 9%
9. Intelect foarte scazut 70-79 5%
10. Intelect maximal scazut 60-69 2%

317




Anexa 24
Studierea particularitatilor de personalitate
1. Chestionar de personalitate FPI
Forma B
(J. Fahrenberg, H. Selg, R. Hampel)

Chestionarul FPI este destinat diagnozei starilor si insusirilor de personalitate in procesul
de adaptare sociala si reglare comportamentala.

Forma B a chestionarului contine 114 itemi si se administreazd in grup sau individual
(fara limita de timp) persoanelor cu nivel educational si dezvoltare intelectuald medie, capabile
sd surprinda semnificatia itemilor.

Instructiuni: “In paginile ce urmeaza veti gisi o serie de afirmatii asupra anumitor feluri
de comportament, atitudini si interese (Formularul 1). Puteti raspunde la aceste afirmatii prin
“Da” sau “Nu”. Notati raspunsul Dvs la fiecare din ele 1n foaia de raspunsuri punind semnul “x”
in locul prevazut pentru aceasta. (Formularul 2). Nu existd raspunsuri “bune” sau raspunsuri
“proaste”. Raspundeti asa cum se potriveste cel mai bine felului Dvs de a fi. Nu reflectati timp
indelungat asupra unei afirmatii ci dati raspunsul ce va vine spontan. Bineinteles, nu pot fi
prevazute toate particularitdtile comportamentale etc. Poate de aceea unele afirmatii nu se vor
potrivi Dvs. Totusi, In toate cazurile gasiti alternativa care pare sa fie cea mai apropiata de Dvs si

A

puneti semnul “x” in locul “Da” sau “Nu”.

FORMULARUL 1

CHESTIONARUL FPI-B
Am citit indicatiile si sunt gata sa raspund sincer la fiecare intrebare.
Seara prefer sd ma distrez intr-o companie vesela.
Daca vreau sa fac cunostintd cu cineva, imi vine greu sa gasesc tema de conversatie
potrivita.
4. Am frecvente dureri de cap.
5. Uneori simt batdile inimii pana sus in gat.
6. Imi pierd repede calmul dar ma linistesc tot atit de repede.
7
8
9

w =

Uneori rad la o gluma indecenta.
Daca vreau sa stiu ceva, caut mai curand intr-o carte decat sa Intreb pe cineva.
Prefer sd nu intru in odaie, dacd nu sunt sigur cd aparitia mea va trece pe
neobservate.

10. Pot sa ma infurii atat de tare incat sa sparg spre exemplu vesela.

11. Ma simt jenat dacd lumea ma observa pe strada sau Intr-un magazin.

12. Simt deseori o lovitura sau o pulsare evidentd in artere.

13. Daca cineva mi-a facut o nedreptate, ii doresc o pedeapsa usturatoare.

14. Cred ca trebuie sa se rasplateasca raul cu binele, si eu actionez in acelasi sens.

15. Imi vine usor ameteala si vid negru inaintea ochilor daca ma ridic brusc din pozitia
culcata.

16. Vizez peste zi mai mult decat este bine pentru mine.

17. Cu oamenii care se poarta mai prietenos decat ma astept, sunt prudent.

18. Daca trebuie sd recurg la forta fizica pentru a apdra dreptul meu, asa fac.

19. Pot sa aduc repede veselia Intr-o societate plicticoasa.

20. Ma fastacesc usor.

21. Nu ma supar daca altii criticd ceva legate de persoana mea sau de munca mea.

22. Chiar pe vreme calda simt frecvent mainile §i picioarele reci.

23. In relatiile cu alti oameni sint neindeminatic.

24. Ma simt de multe ori, fara temei, destul de nenorocit.
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,
45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.

Uneori n-am nici o dorin{a sa-mi gasesc vre-o ocupatie.
Simt de multe ori o respiratie insuficienta, fara sa fi savirsit o munca grea.

Am comis erori in viata.

Am de multe ori sentimentul ca altii rid de mine.
Imi fac placere sarcinile care cer actiune rapida.
Daca privesc Tnapoi la cite am intimpinat nu sint cu totul multamit de soarta mea.

Am frecvent lipsd de pofta de mincare.

In copilirie mi-a ficut plicere, daca alti copii erau pedepsiti de parinti sau de

profesori.

De obicei pot sd ma hotarasc repede si iau hotariri bune.

Nu spun totdeauna adevarul.

Urmaresc cu placere cum cineva cautd iesire din incurcitura.
Un cal care nu trage bine trebuie sa simtd biciul.

In privinta trecutului nu-mi fac probleme.

Nu pot gasi motiv imediat ca sa bat pe cineva.
Aproape 1n fiecare sdptamina intilnesc pe cineva pe care nu pot sd-1 suport.

Uneori imi pare ca nu sint bun de nimic.

Permanent ma aflu intr-o incordat si mi-e greu sa ma relaxez.

Am frecvent greata si balonari.

Dacid cineva a facut rdu prietenului meu sint aldturi de el pentru a plati cu aceeasi

moneta.

De multe ori am intarziat la o intalnire sau la serviciu.
Sincer vorbind am chinuit deja multe animale.
Dacd 1n mod neasteptat Intalnesc un prieten vechi, imi vine sd ma arunc cu placere in

bratele lui.

In situatii enervante sau de teamd mi se usuca in gura si—mi tremurd mainile.
Cate odatd sunt posomorat fard a sti cu adevarat de ce.

Cand merg sa ma culc, adorm, de reguld, in cateva minute.

Imi face plicere si indic asupra greselilor altora.

Uneori ma laud.

Am participat activ la organizarea unui cerc sau a unui grup.
Privesc deseori in alta parte a strazii pentru a evita intalniri cu cineva.
Din cand in cand ,,ma fac mare” (fac pe grozavul).

Sunt o fire vioaie.

Ma indoiesc cate odatda daca oamenii cu care vorbesc sunt interesati intr-adevar de

ccca CC spun Cu.

Am cate odata pete rosii pe gat sau pe fata.

Cand sunt iIntr-adevar furios sunt capabil de a lovi pe cineva.

Daca cineva ma trateaza urat, nu ma enerveaza acest lucru si nu ma supar.
Imi vine greu si le reprosez cunoscutilor mei.

Ma enerveaza uneori eventualitatea de a avea ghinion

Nu pot sa sufar pe fiecare din cei care-i cunosc.

De multe ori am ganduri de care ar trebui sa ma ruginez.

Nu stiu de ce, dar cate odata asi vrea sa distrug ceva (sa fac ceva tandari).
Ma linisteste deseori vestea cd oamenilor antipatici mie le merge rau.
Mainile si picioarele mele sunt deseori agitate.

Eu prefer mai mult o seara in care urmez un “Hobby”, decat sa fiu intr-o societate

vesela.

Comportarea mea e de cele mai multe ori mai buna in societate de cat acasa.
Imi scapa deseori observatii, aprecieri pe care ar fi fost mai bine sa nu le spun.

Nu-mi place sd fiu in centrul atentiei.

Am putini cunoscuti buni.
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72.
73.
74.

75.
76.
77.

78.
79.
80.
81.
82.
3.
&4.
85.
86.
87.
88.
&9.

90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

107
108

Observ adesea o migcare involuntard a ochilor mei, o tresarire a fetei sau umerilor.
Dupa o petrecere am adesea dorinta sa supar in vre-un fel pe alti oameni.

Daci te gandesti la intreaga suferintd de pe pamant, intr-adevar poti sa doresti sd nu
te fi ndscut.

Cine ma insulta si-a facut rost de o palma.

Daca sunt furios spun lucruri necuviincioase.

Imi place si adresez o intrebare sau si raspund la ea in asa mod ca interlocutorul meu
sa se fastaceasca.

De multe ori aman ceva ce ar trebui facut imediat.

Nu este felul meu sa spun glume si anecdote.

Greutatile zilnice imi tulbura adesea linistea.

In tara unor intdmplari fac usor emotii si am neliniste corporala.

Fac parte, din pacate, din categoria celor care se infurie usor.

Imi vine greu si vorbesc sau si explic in fata unui grup mare de oameni.

Dispozitia, toanele mele se schimba frecvent.

Obosesc mai repede decat cei mai multi dintre oameni.

Dacd ma supdr sau ma necajesc foarte tare se resimte in Intreg organismul.

Sunt adesea incomodat de ganduri inutile care imi trec frecvent prin cap.

Cu adevarat familia si cunoscutii mei ma inteleg cu greu.

Organismul meu are nevoie de mai mult de 8 ore de somn pentru a se reface cum
trebuie.

Rostesc adesea amenintari la care nu gandesc de loc serios.

De cele mai multe ori privesc cu incredere in viitor.

Imi bat joc cu plicere de alti oameni.

Sunt deseori motiv al dispozitiei proaste pentru alti oameni.

Am aproape Intotdeauna un raspuns adecvat situatiei.

Chiar daca cineva ma scoate din sarite ma linistesc de cele mai multe ori repede.
Fiind copil exprimam interes fatd de teme interzise.

Uneori imi place sa jignesc oamenii pe care i iubesc.

Imi fierbe sangele dacd ma pacileste cineva.

Adesea ma mustra constiinta. (Am inclinatie catre o mare constiinciozitate).

Adesea ma pierd in gandurile mele.

Uneori simt bucuria la paguba altora.

Adesea ma necdjesc prea repede din cauza altora.

Vorbesc cate odata despre lucruri din care eu nu inteleg nimic.

Ma simt deseori ca un “butoi de pulbere” gata sa explodez.

Ma simt deseori obosit, extenuat.

Imi face atdta plicere si ma intretin cu alti oameni incat folosesc orice ocazie sa
vorbesc deschis si cu un strain.

. Spre regret adesea apreciez prea repede pe alti oameni.

. Dimineata, dupa ce ma scol, sunt intr-o dispozitie bund care ma face sd cant sau
sa fluier.

109. La hotarari ma simt insa nesigur chiar dupd un timp de gandire lunga.
110. Inclin ca la o disputa si vorbesc mai tare ca de obicei.
111. Trec destul de usor peste deceptii.
112.  Tmi musc deseori buzele sau imi rod unghiile degetelor.
113. Ma simt cel mai fericit atunci cand sunt singur.
114. Cate odata imi este Intr-adevar dor de o emotie.
FOAIA DE RASPUNS

Numele, prenumele
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Data varsta

Nr. Da Nu Nr. Da Nu Nr. Da Nu Nr. Da Nu Nr. Da Nu Nr. Da Nu
1 20 39 58 77 96
2 21 40 59 78 97
3 22 41 60 79 98
4 23 42 61 80 99
5 24 43 62 81 100
6 25 44 63 82 101
7 26 45 64 83 102
8 27 46 65 84 103
9 28 47 66 85 104
10 29 48 67 86 105
11 30 49 68 87 106
12 31 50 69 88 107
13 32 51 70 89 108
14 33 52 71 90 109
15 34 53 72 91 110
16 35 54 73 92 111
17 36 55 74 93 112
18 37 56 75 94 113
19 38 57 76 95 114
Testul FPI contine 9 scale de bazad la care, pentru a obtine o imagine mai completd a

personalitatii celui investigat, autorii au mai adaugat inca 3 scale suplimentare.

Analiza rezultatelor
Analiza se realizeaza in doua etape. Mai intai se urmaresc raspunsurile la item-uri potrivit
scalelor FPI 1 — FPI 12, aflandu-se valorile brute individuale (Fiecare raspuns al subiectului ce

corespunde cu cel al scalelor de mai jos se egaleaza cu 1 punct).
Scala FPI 1 — Nervozitate.

17 itemi

Da: 4,5, 12, 15, 22, 26, 31, 41, 42, 57, 66, 72, 85, 86, 89, 105.

Nu: 49

Scala FPI 2 — Agresivitate.

13 itemi

Da: 32, 35, 45, 50, 64, 73, 77, 93, 97, 99, 103, 112, 114.

Nu: 99

Scala GPI 3 — Depresie.

14 itemi

Da: 16, 24, 27, 28, 30, 40, 56, 61, 74, 84, 87, 88, 100.

Nu -

Scala FPI 4 — Emotivitate.

11 itemi

Da: 6, 10, 58, 69, 76, 80, 82, 102, 104, 107, 110.

Nu: -

Scala FPI 5 — Sociabilitate.

15 itemi

Da: 2, 19, 46, 52, 55, 94, 106.
Nu: 3, 8, 23, 53,67, 71,79, 113.

Scala FPI 6 — Caracter calm.

10 itemi

321




Da: 14, 21, 29, 37, 38, 59, 91, 95, 108, 111.

Nu: -
Scala FPI 7 — Dominare.
10 itemi
Da: 13, 17, 18, 36, 39, 43, 65, 75, 90, 98.
Nu: -
Scala FPI 8 — Inhibitie.
10 itemi
Da: 9, 11, 20, 47, 60, 70, 81, 83, 109.
Nu: 33.
Scala FPI 9 — Fire deschisa (sinceritate).
13 itemi
Da: 7, 25, 34, 44, 51, 54, 62, 63, 68, 78, 92, 96, 101.
Nu: -
Scala FPI 10 — Extraversiune — Introversiune.
12 itemi
Da: 2, 29, 46, 51, 55, 76, 93, 95, 106, 110.
Nu: 20, 87.
Scala FPI 11 — Labilitate emotionala.
14 itemi
Da: 24, 25, 40, 80, 83, 84, 85, 87, 88, 102, 112, 113.
Nu:4, 59.
Scala FPI 12 — Masculinitate — Feminitate.
15 itemi

Da: 18, 29, 33, 50, 52, 58, 65, 91, 104.

Nu: 16, 20, 31, 47, 84.

La etapa a II, din ratiuni practice si a dependentei anumitor scale FPI de particularitati de sex si
varstd, se recomanda ca valorile brute FPI individuale sa fie transformate in valori standard FPI
conform tabelului ce urmeaza.

Tabel de transformare a valorilor brute in valori standard.

Valoare Valorile standard dupa scale
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Rezultatele obtinute se marcheaza printr-un semn conventional (cerculet, cruciulita etc.)
in punctul corespunzator valorilor standard si scalei respective. Unind cu linii drepte punctele
marcate, vom obtine imaginea grafica a profilului personalitatii.

PROFILUL PERSONALITATII

Nr. Valoare Valorile standard
scalei | bruta 9 8 7 6 5 4 3 2 1
1

2

3

4

5

6

7

8

9

19

11

12
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Anexa 25

Glosarul notiunilor stiintifice
Comportamentul este activitatea observabila ce apare in interactiunea cu mediul, conduita a
unui subiect luata in considerare intr-un mediu si intr-o unitate de timp data. [72, p. 74]
Conduitele sunt deci ,reactii” complexe, integrate, organizate ierarhic, in functie de
caracteristicile ansamblului de stimuli, ansamblu de actiuni prin care un organism cautd sa se
adapteze la o situatie determinata. [72, p. 76]
Metoda (din grecescul methodos — drum, cale de urmat) desemneaza o serie de demersuri sau
reguli pe care le adoptam In vederea atingeri unui scop. Planul unui demers al gandirii sau
actiunii prin care se urmareste un scop sau castigarea unor abilitati sau aptitudini. [76, p. 446]
Prin observatie intelegem studierea sistematica si intentionatd a comportamentului in conditii
Introspectia (numitd si autoobservatie) este o forma a observatiei care are ca obiect propriul
comportament, propriile ganduri si trairi afective. Forma distinctd a observatiei este studiul de
caz. Acesta constd in investigarea foarte detaliatd a unui singur individ sau grup in scopul de a
generaliza rezultatele observatiei la intreaga populatie.
Experimentul presupune provocarea unui experiment psihic, in conditii bine determinate, cu
scopul verificarii unei ipoteze, a unei relatii cauzale. Metoda fundamentald prin care cunoasterea
este probabila si devine din ipoteza adevar verificat. [76, p. 278]
Chestionarul reprezintd o serie de intrebari standardizate, orale sau scrise, puse in cadrul unei
anchete. Este o metoda sau o tehnica folositd adesea in cercetdri descriptive sau in diagnosticul
psihologic. Prin intermediul lui, un grup selectat de persoane (numit esantion) isi exprima
opiniile, atitudinile sau parerile despre comportamentele din anumite circumstante. [72]
Test este o probd standardizata care informeazd asupra unor caracteristici afective, intelectuale
(nivel mental, aptitudini, cunostinte) sau senzoriale ale unui subiect, ceea ce permite situarea
acestuia 1n raport cu ceilalti membri ai grupului social din care face parte. [72, p. 318]
Senzatiile definesc captarea si transformarea energiei in mediu in energie nervoasa, recunoscuta
ca atare de sistemul nostru nervos. [84]
Perceptia este o forma superioard a cunoasterii senzoriale. Este procesul prin intermediul caruia
sunt interpretate senzatiile brute, pe baza cunostintelor anterioare, astfel incat acestea devin
experiente ce capatd un anumit ingeles. [Ibidem, p. 89]
Vazul — simt realizat prin intermediul ochilor, prin care se percepe nemijlocit forma, culoarea,
luminozitatea obiectelor precum si distanta si miscarea acestora. Reprezentarea unui sistem
vizual 1n creierul nostru nu are nevoie de nici o asemanare fizica cu ceea ce vedem. [Ibidem, p.

716]
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Auzul simt prin care se receptioneaza vibratiile sonore, ne informeaza despre obiectele din jur
prin intermediul unor forme de energie numite unde sonore. [Ibidem, p. 97]

Pragul absolut excitatia minimalad capabila sa produca o senzatie. Strans legatd de notiunea de
prag absolut este si acea de sensibilitate, care numeste capacitatea unei persoane de a sesiza un
stimul la o valoare a pragului cat mai mica. Ea este Intr-o relatie invers proportionala cu valoarea
pragului absolut. [72, p. 237]

Zgomotul se referd la intensitatea stimulilor din mediu care nu fac obiectul perceptiei noastre n
acel moment. Ansambluri de stimulari care pentru subiect erau imprevizibile si nu aveau nici o
semnificatie legatd de activitatea sa. [84, p. 77]

Pragul diferential este cantitatea minimd cu care trebuie sd se modifice intensitatea unui stimul
pentru a fi perceputd o schimbare. [Ibidem, p. 77]

Cresterea sau scaderea sensibilitatii ca urmare a actiunii repetate a stimulilor sau a modificarii
conditiilor de mediu poarta denumirea de adaptare senzoriala.

Constanta perceptuald se refera la perceperea obiectelor ca avand forma si marime constante
indiferent de unghiul din care sunt privite

Atentia se referd la concentrarea si focalizarea efortului mintal, focalizare care este Insa
selectiva, dirijabila si distributiva.

Atentie selectivd — procesul prin care selectam din mediu un singur element, in timp ce le
ignoram pe celelalte.

La fel ca in cazul atentiei selective, cand in formatiile din mediu ajungeau toate in memoria de
scurtd durata si abia aici erau atenuate inainte de a fi trimise catre memoria de lunga duratd,
atentia distributivd presupune capacitatea de a acorda prioritate alternativ, rapid, cand unei
sarcini, cand celeilalte.

Desi mai exista si alti factori ce pot influenta performanta in sarcinile simultane, ca o regula
generala trebuie sd stim ca doud sarcini diferite, simple, exersate Indelung pot fi executate foarte
bine simultan, in timp ce doua sarcini similare, complexe si noi vor fi efectuate incomplet sau
gresit. [76, p. 88]

Memoria este procesul psihic care asigurd intipdrirea, stocarea si reactualizarea experientei
anterioare.

Géandirea: ansamblu de fenomene psihice, manipularea reprezentarilor mentale ale informatiilor.
[72, p. 137]

Conceptele sunt condensari informationale, generalizari despre obiecte, fiinte si fenomene ce au
caracteristici similare.

Noi realizdm generalizari pornind de la similaritatile existente intre instantele intre instantele

(sau exemplarele) diferitelor obiecte si ignordand diferentele.
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Problema apare atunci cand o persoana 1si propune sa atingd un scop sau s reactioneze intr-o
situatie si nu are pentru aceasta un raspuns dinainte pregatit.

Euristica se referd la regulile mentale care pof conduce la o solutie.

Euristica reprezentativititii este tendinta de a presupune cd, dacad ceva seamana cu un membru
al unei anumite categorii, acel ceva face parte din categoria respectiva, indiferent de datele
statistice aflate la indemana.

Euristica disponibilitatii este tendinta de a presupune ca un eveniment sau cd un eveniment sau
un lucru este cu atat mai frecvent cu cat il putem evoca mai usor din memorie.

Motivatia ansamblu de factori dinamici care determind conduita unui individ. [72, p. 202]
Trebuinta este expresia psihicd a necesitatilor innascute sau dobandite ale omului. [76, p. 705]
Nivelul de aspiratie este definit drept standardul pe care o persoana se asteaptd si spera sa-1
atingd intr-o sarcina data.

Procesele afective sunt stiri sau trairi subiective care reflectd relatiile omului cu lumea
inconjurdtoare, masura in care necesitdtile lumii interne sunt sau nu satisfacute. Ansamblul
proceselor afective (emotii, dispozitii, sentimente, pasiuni) constituie activitatea.

Emotiile sunt trdiri afective de scurtd duratd, de intensitate variabild, care exprimd reactiile
noastre la situatiile, evenimentele cu care ne confruntdm.

Psihologul american Gordon Allport defineste personalitatea drept organizarea dinamicd in
individ a acelor sisteme psiho-fizice care i determina gandirea si comportamentul. In Dictionarul
de psihologie al lui Norbert Sillamy, personalitatea este definitd ca elementul stabil al conduitei
unei persoane, ceea ce o caracterizeaza si o diferentiaza de alta persoana. [72, 76]
Temperamentul este dimensiunea dinamico-energetica a personalitdtii care se exprima cel mai
pregnant in conduita.

Aptitudinile reprezintd Insusirile psihice si fizice relativ stabile care-i permit omului sa
efectueze cu succes anumite activitati.

Combinare specifica a aptitudinilor care asigura posibilitatea realizdrii creatoare si originale a
unei activitati constituie talentul.

Teoria genetica a lui Jean Piaget

stadiul senzorio-motor (0-2 ani)

stadiul pre-operational (2-7 ani)

stadiul operatiilor concrete (7-11 ani)

stadiul operatiilor formale (11-15 ani) [49]

Redarea mintald se referd la un nivel intelectual situat semnificativ sub medie si insotit de

deficiente in comportamentele de adaptare la mediu.
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Supradotarea intelectuala desemneazd un nivel intelectual semnificativ mai mare decat cel
mediu al populatiei.

Caracterul desemneazd ansamblul insusirilor psihice care privesc relatiile unei persoane cu
semenii sdi i valorile dupa care se conduce. [12]

Atitudinea este o modalitate de raportare fatd de anumite aspecte ale realitatii ce implica reactii
afective, cognitive si comportamentale. [76, p. 89]

Ereditatea este insusirea fundamentald a materiei vii de a transmite, de la o generatie la alta,
mesajele de specificitate, sub forma codului genetic.

Mediul este constituit din totalitatea elementelor cu care individul interactioneaza, direct sau
indirect, In procesul devenirii sale.

Educatia se defineste ca fiind activitatea specializata, specific umana, care mijloceste si sustine,
in mod constient, dezvoltarea.

In general, psihologii definesc stima de sine ca fiind rezultatul estimarii primei valori. Ea se
manifestd ca satisfactie sau insatisfactie pe care omul o asociazd imaginii de sine, constient sau
nu.

Conceptul de sine reprezintd totalitatea perceptiilor si cunostintelor pe care oamenii le au despre
calitatile si caracteristicile lor.

Componenta evaluativd a eului, care se refera la auto-evaludrile pozitive sau negative sau
negative ale persoanei, se numeste stima de sine.

Termenul de auto-prezentare se refera la strategiile pe care le foloseste individul pentru a
modela impresiile celorlalti despre el.

Socializarea este procesul prin care persoana invata modul de viatd al societatii la care traiste si
isi dezvolta capacitatile de a functiona ca un individ si ca membru al unor grupuri.

Identitatea psihosociala este rezultatul intersectiei socialului (reprezentat de grupuri, institutii,
colectivitati) cu individualul, reunind reprezentarea de sinesi de altii.

Auto-dezviluirea este procesul prin care individul comunica altora informatii mai mult sau mai
putin intime despre el.

Psihologii definesc atitudinea astfel: o organizare relativ durabila de credinte, sentimente si
tendinte comportamentale fata de persoane, grupuri, obiecte si evenimente semnificative din
punct de vedere social.

Comportamentul de ajutorare reprezintd o subcategorie in cadrul comportamentului prosocial.
El poate fi definit ca un act intentionat efectuat in folosul altei persoane.

Empatia corespunde capacitatii de a sesiza trairile altuia, de a ne identifica emotional si cognitiv

cu o alta persoana.
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Instinctul este un model predeterminat de raspunsuri la stimulii din mediu, raspunsuri ce sunt
controlate genetic.

Frustrarea a fost definita ca fiind orice eveniment ce interfereaza cu atingerea scopului sau stare
a celui care este privat de o satisfactie legitima si este nselat in sperantele sale. [76, p. 303]
Normele sunt conventii care regleaza viata sociala si care previn conflictele. Ele au un caracter
imperativ, iar nerespectarea lor atrage sanctiuni.

Leon Festinger a definit coeziunea ca rezultatul tuturor fortelor care 1i determind pe indivizi sa
ramana in grup.

Conformismul este o schimbare in comportament sau in atitudini catre pozitia grupului (a
majoritarii membrilor grupului), ca rezultat al presiunii implicite a grupului. Atitudine care
vizeaza mentinerea individului in acord cu grupul sau social. [72, p. 77]

Perceptia extrasenzoriala este definitd de parapsihologi ca fiind abilitatea de a primi informatii
despre lume prin alte canale decat simturile normale. [84, p. 162]

Clarviziunea desemneazd o forma de perceptie extrasenzoriala care se refera la abilitatea de a
obtine cunostinte despre evenimente care nu sunt detectabile prin intermediul simturilor uzuale.
Precognitia consta in abilitatea de a prevedea sau prezice evenimentele viitoare.

Ulterior, psihologii au largit acest concept, definind perceptia subliminald drept perceptia
stimulilor pe care nu-i detectim 1n mod constient Intr-o anumita ocazie, desi in alte situatii am fi

avut posibilitatea constientizarii lor.
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GLOSAR

SPSS — (Statistical package for social science); Set de programe de prelucrare statistica a
datelor din stiintele sociale.

Géandire — proces de reflectare mijlocita, complexa, abstractizata a realitatii ce opereaza
cu simboluri, cu legaturi logice si este specifica omului, materializindu-se sub diverse forme de
comunicare. [76, p.317]

Succesiune de operatii care duc la dezvaluirea unor aspecte importante ale realitdtii si la
rezolvarea anumitor probleme. [18]

Géandire stiintifica — mod de gandire despre subiecte stiintifice, confinut sau problema —
unde ganditorul, cercetatorul Tmbunatateste calitatea gandirii sale prin schimbari iscusite,
competente de structuri inseparabile fixdnd standarde intelectuale. [206, p.4]

Gandire critica — este folosirea acelor abilitati cognitive sau acelor strategii care cresc
probabilitatea unui rezultat dezirabil. Este o caracteristica a spiritului stiintific sa caute dovezi,
evidente, probe palpabile care sd demonstreze existenta sau variatia unui fenomen; altfel,
constructia stiintifici poate fi pusd la indoiald. Se poate afirma ca gandirea criticd este o
componentd indispensabild a spiritului stiintific autentic. [43, p. 5]

Dezvoltarea gandirii stiintifice — dezvoltarea proceselor psihice (abilitdti cognitive) ce
raspund de manipularea informatiilor de ordin stiintific, implicati in rezolvarea problemelor
stiintifice si cunoasterea conditiilor in care trebuie de aplicat anumite strategii de rezolvare a
problemelor stiintifice. Faciliteaza progresul cunoasterii.

Totalitatea modificarilor succesive cognitive pe care le parcurge un individ de-a lungul
intregii sale vieti, este rezultanta unor procese adaptative; unele dintre aceste procese sunt
cumulative si continue, altele inovative si discontinue si vizeaza in principal achizitia de structuri
operatorii §i de strategii cognitive / metacognitive, pe baza carora pot fi dobandite diverse
continuturi (cunostinte) de ordin stiintific. [55]

Formarea gindirii stiintifice — identificarea si utilizarea factorilor externi care ar
provoca dezvoltarea gandirii stiintifice, si ar influenta asupra procesului psihic respectiv.
Formarea gandirii de ordin superior implica gasirea unor noi formuldri ale problemelor spre a
clarifica situatia problematicd. (cultivarea dispozitiei pentru gandirea de ordin superior) [1,
p.336]

Formarea gandirii se realizeaza insa in procesul participarii active, cu efort si pricepere,
la solutionarea de noi si noi probleme. [18, p.174]

Stil al gandirii — modalitate preferatd a unui individ de a gandi, exista diferite clasificari
ale stilurilor de gandire, astfel putem deosebi, stil de gandire al epocii; stilul de gandire al unei

anumite gcoli stiintifice; stilul de gandire al unui savant.” [220, 70]
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Inteligenta — activitate complexa mentala, flexibild si mereu confruntata cu situatii noi si
probleme in care se folosesc memoria, logica si cunostintele disponibile. [76, p.370]

GPower — program open sourse, de prelucrare statistica a datelor.

Personalitate — efect si produs al dezvoltarii capacitatilor omului de a se cunoaste si a se

afirma. [76, p.520]
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