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ADNOTARE
Terzi Nicolai.
Titlul tezei: Garantii constitutionale ale exercitarii dreptului la libertatea opiniei si exprimarii.
Gradul stiingific solicitat- doctor in drept.
Chisinau, 2015.
Structura tezei: Introducere; Capitol introductiv, Compartimente de baza — 3 capitole, volum - 145 pag.
text de baza; Concluzii generale si recomandari; Bibliografie din 158 - titluri;
Numarul de publicatii la tema tezei - Rezultatele obtinute sunt publicate in 7 lucrari stiintifice;
Cuvintele-cheie - exprimarea opiniei, democratie pluralista, pluripartitism, dreptul de asociere, mitinguri,
demonstratii, referendumuri, mass-media, audiovizual, defaimare, demnitate, onoare.
Domeniul de studiu — 552.01 - Drept constitutional;
Scopul lucrarii — a efectua cercetarea unui drept fundamental din perspectiva influentei pe care o exercita
asupra dezvoltarii si edificarii statului de drept; a identifica si analiza restrictiile, deficientele lacunele
legislative in procesul realizarii si respectarii dreptului la libera exprimare a opiniei;
Obiective ale lucrarii: a investiga gradului de studiere a dreptului la libertatea opiniei si exprimarii in
Republica Moldova, precum si situatia garantdrii dreptului respectiv; a efectua unele clarificari
conceptuale privind componentele dreptului la libertatea opiniei si exprimadrii; a identifica elementele
materiale si formale privind libertatea opiniei si exprimadrii In acord cu standardele internationale de
protectie a demnitatii umane; a evidentia si justifica posibilele restrictii privind dreptul la libertatea
opiniei §i exprimdrii; a compara raporturile dintre dreptul la libertatea opiniei si exprimarii cu alte
drepturi si libertati fundamentale; a analiza mijloacele juridice de sanctionare in cazurile nerespectarii
dreptului la libertatea opiniei si exprimarii; a elabora unele recomandari argumentate stiintific in scopul
ameliorarii deficientelor identificate in practica realizarii si respectarii dreptului la libertatea opiniei si
exprimarii.
Noutatea si originalitatea stiintificad a lucrarii consta in argumentarea urmatoarelor teze: libertatea de
exprimare are atdt o directie verticald, intrucat ea trebuie respectatd de institutiile ierarhic superioare ale
statului, cat si o directie orizontald, care se referd la ceilalti indivizi care se manifestd in cadrul unei
societati; presa scrisa, transmisiile radio si televiziunea sunt de naturd sa exercite o influentd imensa
asupra opiniei publice si 1n acest sens, utilizarea lor abuziva poate aduce importante prejudicii drepturilor
si libertatilor individuale, precum si desfasurarii pe baze democratice a vietii publice deoarece, in
anumite situatii, fard a atinge onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, situatia reald poate fi
denaturatd prin intermediul criticii, prin manipularea opiniei, prin dezinformare, prin ascunderea
adevarului, prin sondaje de opinii sau chiar prin ticere; s-a argumentat propunerea prin care cetateanul
trebuie sa fie protejat de informatii false, manipulari de opinie sau alte actiuni pentru al decide la anumit
comportament sau atitudini in detrimentul interesului general al societatii; s-a argumentat si demonstrat
necesitatea unei legislatii care sa stabileasca cu mai multa claritate mecanismele prin care sa se identifice
actiunile de manipulare a opiniei publice, dezinformare a membrilor societatii, raspandirea de stiri false
de natura sa aduca prejudicii intereselor generale, ascunderea adevarului, organizarea de referendumuri
ilegale care pot ducea la separatism teritorial, la dezbinarea societatii in tabere conflictuante si la ura pe
diferite motive.
Problema stiintificA importanta solutionata in domeniul dreptului constitutional. Identificarea
abuzurilor si posibilelor restrictii privind dreptul de exprimare a opiniei coreldndu-le cu cadrul normativ
international si national al Republicii Moldova; Propunerea unor recomandari argumentate stiintific in
scopul ameliorarii deficientelor identificate in practica realizarii si respectarii dreptului de exprimare a
opiniei.
Semnificatia teoreticii si valoarea aplicativa a lucririi. Analiza stiintificd a organizarii si respectarii
dreptului fundamental de exprimare liberd a opiniei in Republica Moldova, propunerile pe marginea
necesitatii ameliorarii deficientelor identificate in practica realizarii si respectarii dreptului de exprimare a
opiniei va contribui la consolidarea modalitatii si regulilor de aplicare a principiilor democratiei pluraliste
si a transparentei, precum si la dezvoltarea in continuare a stiintei dreptului constitutional.
Implementarea rezultatelor stiintifice. Se propun recomandari privind ameliorarea cadrului legislativ in
domeniul realizarii nestingherite a dreptului la libera exprimare a opiniei. Lucrarea va putea fi utilizata in
procesul stiintifico-didactic pentru cadrele didactice universitare, doctoranzi, masteranzi §i studenti,
precum si pentru toti cei care se intereseazd de problemele realizarii eficiente a dreptului la libera
exprimare a opiniei.
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BBIpQXCHUSI MHEHH, HEOCTIOpUMasi TEMa COBPEMEHHOIN TEOPUU U MPAKTHKE, C MPAKTUYECKUMU
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uHbOpMaIlMK; TPEATOKEHUSI IO COBEPIICHCTBOBAHHWIO HOPMATHBHO-NIPABOBOM 0a3bl B
Pecniy6nuku MonoBa B 001aCTH CBOOOIbI BHIPAYKEHUSI MHEHMS.
Pemenne BaskHOIl Hay4YHOI Npo0eMbl B 00J1aCTH KOHCTUTYHMOHHOTO npaBa. OnpeneneHue
BO3MOXKHBIX 3JIOyNOTPEOJICHH M OTpaHWYEHUN TpaBa HA CBOOOJHOE BBIPAKEHHE MHEHHH,
ONpENIETICHUE KOPPEIALMH MEXAy MEXKIYHAPOAHBIM M HAI[MOHAJIBHBIM 3aKOHOJATEIbCTBOM
Pecniybnuku MonnoBa; HayuHble pexoMeHIAlMU MO yCTPAHEHHIO HEIOCTAaTKOB, U YCHJICHHUS
mpaBa CBOOOHO BBIPAXKaTh CBOE MHEHHUE.
TeopeTnueckass Ba2KHOCTb U MPHUKJIAJHOe 3HaYeHUe padoThbl. HayuHblil aHanM3 opranuzanuu
peanu3anuy MpaBa Ha CBOOOJHOE BbIpakeHUs MHEHHUs B PecmyOnuke MongoBa, BBISIBICHHBIX
HEIOCTaTKOB M MPEUIOKEHUSI 0 HEOOXOIUMOCTH COBEPIICHCTBOBAHHS TapaHTUH peaH3aluu
JAHHOTO IpaBa [OMOXET YKPENUTh MPUHUMUIBI IUIFOPAIUCTUYECKOW JIEMOKPATUU H
IIPO3PAYHOCTh, a TAKXKE JaJbHENIIee Pa3BUTHE HAYKH KOHCTUTYLIMOHHOTO IIPaBa.
BHenpenue HayyHbIX Ppe3yJbTaToB. Pa0oTa cOAEpKHUT KOHKPETHBIE TMPEUIOKECHHS TI0
COBEPILICHCTBOBAHUIO TAPaHTHI MIPaB Ha CBOOOHOE BRIpaKEHHsI MHEHHUs. PaboTa Takke, MOXeT
OBITH UCTIONB30BaHa B Mpollecce mpernoaaBanus B BY3ax, ans macTepaHzoB U JOKTOPAHAOB, a
TaKXKe Il BCEX TEX, KTO MHTEPECYEeTCS BOIPOCAMU YCOBEPIIECHCTBOBAHMS TapaHTUUN U
peali3aluy mpaB U CBOOO TpaXk/iaH.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate

Este bine stiut faptul cd prin pluralism la general, trebuie sd intelegem pluralitate,
diferite domenii exprimate de membrii societdtii fara nici o deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Referindu-ne la pluralismul politic, in mod special trebuie sd intelegem ca acesta se
referd la opiniile exprimate cu privire la guvernare, la calitatea guverndrii, la conditiile de viata
impuse de guvernare, acesta se bazeaza pe necesitatea de a reprezenta, in interesul democratiei,
un evantai larg de opinii si optiuni politice diferite in mijloacele de comunicare Tn masa.

Pentru a dezvolta democratia pluralista statul trebuie sa asigure un ansamblu de principii
in baza carora se dezvoltd diversitatea optiunilor si programelor politice de guvernare a tari, sa
organizeze activitatea transparentd a guvernantilor §i a tuturor autoritdtilor publice, gasindu-si
concretizare in exprimarea diversitatilor conceptiilor si opiniilor care se interpun intre individ si
stat in raporturile care se deruleaza intre membrii societdtii si diverse institutii statale si nestatale
[1, p.37].

Garantarea pluralismului in toate speciile sale, in special, a pluralismului politic, este
reglementata de multiple documente §i instrumente internationale deoarece, la baza temeiului
filosofic al pluralismului se afla inséasi ideea de libertate a individului in sens politic. Beneficiind
de libertatea politica intr-o societate pluralistd cetateanul continud sd se manifeste ca Intr-un
cadru pluralist institutionalizat de stat [2, p.26].

Aflandu-se in centrul a numeroase controverse si dezbateri, la nivel national si
international, atdt din perspectiva teoretica, dar si practica, tema realizarii nestingherite a
dreptului la exprimarea libera a opiniei, prezinta un real interes, individual si colectiv, creeaza un
cadru generos de discutie si implica necesitatea clarificarii raportului cu alte drepturi sau interese
fundamentale apartinand autoritatilor nationale sau particularilor [3, p.13].

Libertatea de exprimare a opiniei este un drept integrator, un drept generator, care
genereaza si alte drepturi si libertati fiind indisolubil legate cu ele si existand doar in ansamblu.
In acest sens, Frederic Sudre considera c libertatea de exprimare a opiniei constituie deopotriva
un drept in sine si un drept indispensabil sau prejudiciabil pentru realizarea altor drepturi
(libertatea de exprimare este indispensabild libertdtii de intrunire, dar poate aduce atingere
dreptului la viata privatd); deopotrivda un drept individual, ce tine de libertatea spirituala a

fiecdrei persoane, si un drept convivial, permitand comunicarea cu ceilalti [4, p.351].
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Este necesar de mentionat cd libertatea de exprimare a opiniei protejeazd nu doar
informatia si ideile care sunt populare, convenabile, necontroversate, dar si acelea care pot
ofensa, soca sau deranja. Acest drept protejeaza, atat continutul ideilor si informatiei exprimate,
precum si forma in care acestea sunt impartasite [1, p.37].

O societate democratica are nevoie de un sistem de comunicare, un sistem prin
intermediul caruia sa se distribuie si sa se faca schimb de mesaje intre oameni. Acest rol il joaca
mass-media care asigurd circulatia informatiilor, opiniilor si atitudinilor considerate a avea
semnificatie sociald, contribuie la cristalizarea si apoi la raspandirea opiniei publice.

Republica Moldova a pasit cu rapiditate in era informationala, caracterizatd inclusiv prin
cresterea numericd semnificativa a canalelor de informare, fie pe contul spatiului virtual, fie pe
contul mediilor traditionale. Cresterea numericd a canalelor de informative si, implicit, a
volumului informational, cauzeaza si cresterea numarului de invinuiri de defaimare aduse mass-
media. Din aceste considerente se face necesard o reglementare normativa minutioasa a tot ce
tine de dreptul de a exprima opinii, a difuza informatii.

Punerea corectd in aplicare a cadrului normativ privind reglementarea dreptului la libera
exprimare a opiniei si difuzarea informatiei ridicd mari obstacole, mai ales tarilor cu economii
vulnerabile, unde bugetul de stat pentru punerea in aplicare a unui program general de masuri
complementare este limitat. Manifestarea excesiva sau abuziva a diversitatii de opinii, si mai
ales de atitudini poate conduce la anarhism, la o stare haotica, netoleranta in nici o societate [5,
p.33]. Din aceasta perspectiva, exercitarea dreptului la libera exprimare a opiniei, ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitdti, conditii, restringeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora pentru
a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea i
impartialitatea puterii judecatoresti [6, p.24].

Restrangerile insa, nu pot fi arbitrare, legiuitorul Republicii Moldova trebuie sa se
ghideze in acest sens, numai de reglementarile internationale si bineinteles, de cele prevazute n
Constitutie. Orice deviere de la norma constitutionald trebuie sd fie motivatd, sd exprime o
necesitate a societatii si sa fie prevazutd neaparat in cadrul legislativ.

Sunt cunoscute faptele in care in Republica Moldova se admit devieri nejustificate de la
regulile care garanteazd dreptul la libera exprimare a opiniei ceea ce este demonstrat prin

sanctiunile aplicate in diferite spete examinate de catre CEDO.
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Consideram ca analiza stiintificd a organizarii i respectdrii dreptului fundamental de
exprimare liberd a opiniei In Republica Moldova, propunerile pe marginea necesitatii ameliorarii
deficientelor identificate in practica realizarii si respectarii dreptului de exprimare a opiniei este
de o importantd vitald pentru dezvoltarea democratiei, consolidarea modalitatii si regulilor de
aplicare a principiilor democratiei pluraliste si a transparentei, precum si la cunoasterea mai
profundd a multiplelor probleme teoretice si practice privind organizarea eficientd a realizarii
drepturilor fundamentale si in special dreptul la libera exprimare a opiniei.

In acelasi timp, cercetarea stiintifici a problemelor legate de realizarea si garantarea
dreptului la libera exprimare a opiniei prezintd interes major pentru stiinta dreptului
constitutional al Republicii Moldova care se dezvolta atat in baza cercetarilor stiintifice pe care
le realizeaza diferiti autori, cét si In baza experientei organizarii si functionarii statului de drept.

Scopul si obiectivele tezei.

Reiesind din actualitatea temei propuse spre investigatie, complexitatea si caracterul
multe-aspectual al problemelor teoretice si practice legate de dreptul la libera exprimare a opiniei,
ne-am propus un scop dublu:

1) Intr-un sens larg - scopul lucririi este de a identifica si analiza garantiile constitutionale
ale exercitarii dreptului la libertatea opiniei si exprimarii prin intermediul carora ei participa la
actul guverndrii in mod direct sau prin reprezentantii sai.

2) Intr-un sens restrans, a efectua o cercetare a unui drept fundamental din perspectiva
influentei pe care o exercitd asupra dezvoltarii si edificarii statului de drept, in cultivarea unei
culturi politice si juridice necesare atat guvernantilor, cat si celor guvernati,

Pentru a realiza scopul propus sunt trasate urmatoarele obiective:

e ainvestiga gradului de studiere a dreptului la libertatea opiniei si exprimarii in
Republica Moldova, precum si situatia garantarii dreptului respectiv;

e a efectua unele clarificari conceptuale privind componentele dreptului la libertatea
opiniei si exprimarii;

e aidentifica elementele materiale si formale privind libertatea opiniei si exprimarii in
acord cu standardele internationale de protectie a demnitatii umane;

e aevidentia si justifica posibilele restrictii privind dreptul la libertatea opiniei si
exprimarii;

e a compara raporturile dintre dreptul la libertatea opiniei si exprimarii cu alte drepturi si
libertati fundamentale;

¢ a analiza mijloacele juridice de sanctionare in cazurile nerespectarii dreptului la
libertatea opiniei $i exprimarii;

e aelabora unele recomandari argumentate stiintific in scopul ameliorarii deficientelor
identificate 1n practica realizarii si respectarii dreptului la libertatea opiniei si exprimarii.
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Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute.

Noutatea stiintifica a lucrarii consta in elucidarea multiaspectuald a problematicii ce tine
de realizarea dreptului la libera exprimare a opiniei, tema de incontestabild actualitate teoretica si
practica, cu implicatii practice in contextul consolidarii participarii cetatenilor la procesul public
decizional prin opiniile exprimate, indeosebi asupra actului guvernarii. Comporta caracter de
noutate stiintificd numdrul impunator de concluzii si recomandari stiintifice cu privire la
raporturile dintre stat si cetatean in societdtile contemporane, in cadrul exprimarii libere a
opiniilor si difuzarii informatiilor, precum si propunerile de lege ferenda cu privire la
imbunatatirea cadrului normativ din Republica Moldova din domeniul respectiv.

Caracterul novator al tezei a fost concretizat in urmatoarele teze principale:

1. Analizand efectele juridice ale aplicarii dispozitiilor internationale in materia
drepturilor omului, s-a justificat faptul cd libertatea de exprimare are atat o directie verticala,
intrucat ea trebuie respectatd de institutiile ierarhic superioare ale statului, cat si o directie
orizontala, care se refera la ceilalti indivizi care se manifesta in cadrul unei societati;

2. S-a demonstrat ca presa scrisa, transmisiile radio si televiziunea sunt de naturda sa
exercite o influentd imensa asupra opiniei publice si in acest sens, utilizarea lor abuziva poate
aduce importante prejudicii drepturilor si libertatilor individuale, precum si desfasurarii pe baze
democratice a vietii publice deoarece, in anumite situatii, fira a atinge onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald, situatia reald poate fi denaturatd prin intermediul criticii, prin
manipularea opiniei, prin dezinformare, prin ascunderea adevarului, prin sondaje de opinii sau
chiar prin tacere;

3. S-a argumentat propunerea prin care cetdteanul trebuie sa fie protejat de informatii
false, manipulari de opinie sau alte actiuni pentru al decide la anumit comportament sau atitudini
in detrimentul interesului general al societatii;

4. S-a argumentat necesitatea ca legislatia Republicii Moldova sa stabileasca cu mai
multd claritate mecanismele prin care sa se identifice actiunile de manipulare a opiniei publice,
dezinformare a membrilor societatii, raspandirea de stiri false de naturd sa aducad prejudicii
intereselor generale, ascunderea adevarului, organizarea de referendumuri ilegale care pot ducea
la separatism teritorial, la dezbinarea societatii in tabere conflictuante si la ura pe diferite motive.

Problema stiintifici importanti solutionati. In urma analizei situatiei privind
libertatea exprimdrii opiniei in Republica Moldova s-au propus solutii concrete privind
lichidarea lacunelor legislative in procesul realizarii si respectarii dreptului la libera exprimare a
opiniei, precum si mijloace juridice de sanctionare in cazurile nerespectarii dreptului de

exprimare a opiniei.
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Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii.

Lucrarea va aduce un aport benefic in cunoasterea mai profunda a problemelor legate de
dezvoltarea democratiei pluraliste in Republica Moldova in general, precum si in organizarea
eficientd a respectarii dreptului la libera exprimare a opiniei in special. Lucrarea va permite
celor care sunt preocupati de studierea democratiei pluraliste sa inteleagd mai bine principiile
pluralismului politic si a transparentei in organizarea §i functionarea autoritatilor publice din
Republica Moldova sub aspectul credrii unor conditii adecvate privind participarea cetitenilor la
actul guvernarii prin realizarea dreptului la libera exprimare a opiniei.

Analiza stiintifica a organizarii i respectarii dreptului fundamental de exprimare libera a
opiniei In Republica Moldova, propunerile pe marginea necesitatii ameliorarii deficientelor
identificate in practica realizdrii si respectarii dreptului de exprimare a opiniei va contribui la
consolidarea modalitatii si regulilor de aplicare a principiilor democratiei pluraliste si a
transparentei, precum si la dezvoltarea In continuare a stiintei dreptului constitutional autohton.

Lucrarea va permite parlamentarilor, partidelor politice care se afla la guvernare si din
opozitie, demnitarilor si functionarilor publici din autoritatile publice centrale, judecétorilor din
sistemul jurisdictional, specialistilor din domeniul dreptului constitutional, cunoasterea mai
profunda a multiplelor probleme teoretice si practice privind organizarea eficientd a drepturilor
fundamentale si in special dreptul la libera exprimare a opiniei.

Lucrarea, prin propunerile si recomandarile pe care le contine, 1si va aduce un aport
benefic privind racordarea cadrului legislativ al Republicii Moldova la exigentele si standardele
Uniunii Europe.

Valoarea aplicativa a lucrarii cuprinde urmatoarele aspecte: doctrinar-teoretic, normativ-
legislativ si juridico-didactic. In plan doctrinar-teoretic sa argumentat din punct de vedere
stiintific elementele materiale si formale ale libertatii de exprimare a opiniei in acord cu
standardele moderne de protectie a demnitatii umane.

In plan normativ-legislativ se analizeazi situatia actuald a prevederilor Constitutiei si
legislatiei Republicii Moldova in domeniul respectarii dreptului la libertatea exprimarii opiniei si
se propun recomanddri privind ameliorarea situatiei in domeniul realizarii nestingherite a
dreptului la libera exprimare a opiniei.

In plan juridico-didactic, analiza normelor dreptului international public, precum si
legislatiei Republicii Moldova in domeniul realizarii unor drepturi fundamentale, comparatia cu
legislatia din domeniul respectiv al altor state, va fi utild in procesul stiintifico-didactic pentru
cadrele didactice universitare, doctoranzi, masteranzi si studenti, precum §i pentru toti cei care se

intereseazad de problemele realizarii eficiente a dreptului la libera exprimare a opiniei.
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Aprobarea rezultatelor cercetarii.

Teza a fost sustinutd in cadrul sedintei Catedrei Drept Public a Universitatii Libere
Internationale din Moldova si in fata Seminarului stiintific de profil interuniversitar.

Probleme teoretice si practice din continutul tezei au fost comunicate la conferinte
nationale si internationale, cum ar fi:

1. Terzi Nicolai. Natura juridica si trasaturile caracteristice ale autoritatilor reprezentative.
Materialele conferintei stiintifice ,,Stiinta juridica in contextul promovarii valorilor statutului de
drept”, Chisinau, 13-14 mai 2010, Chisindu, ULIM, 2010, ISBN 978-9975-52-094-2, p. 120-129
(0,8 c. a.).

2. Terzi Nicolai. Limitele exercitarii dreptului la exprimarea libera a opiniei. Materialele
conferintei internationale stiintifico-practica ,IlpaBoBbie pedopmbel B MomnnoBe, YKpauHe u
I'py3un B KOHTEKCTE €BpOMHTErpauuMoHHbIX mpoueccoB”, Chisindu, 7-8 noiembrie 2014,
Chisindu, 2014, p.119-122 (0,25 c. a.).

Sumarul compartimentelor tezei.

Teza consta din: Introducere; Capitol introductiv (Analiza situatiei); Compartimente de
bazd — 4 capitole ce cuprind 18 paragrafe si 3 subparagrafe, 131 pagini de text; Concluzii
generale si recomandari; Bibliografie din 158 titluri.

Capitolul 1 - ”Situatia privind realizarea dreptului la libera exprimarea a opiniei In
Republica Moldova” reprezinta un capitol introductiv, care contine analiza §i sinteza doctrinei
stiintifice realizatd prin diferite publicatii stiintifice in Republica Moldova, precum si a diferitor
autori din strainatate. O atentie deosebita s-a acordat publicatiilor aparute in ultimii ani.

Analiza efectuata la acest capitol a permis concluzia ca in prezent sunt necesare studii,
investigatii, analize privind garantiile realizarii dreptului la libera exprimare a opiniei in
Republica Moldova.

Avand ca temei studiul normativ si cel al literaturii de specialitate s-a efectuat o analiza a
situatiei existente in domeniul temei de cercetare si s-au formulat directiile de cercetare.

Capitolul 1 finalizeaza cu concluzii in care se mentioneaza ca libertatea de exprimare
reprezintd unul dintre acele drepturi indispensabile si primare ale omului deoarece, in orice
domeniu al vietii omul se foloseste de calitatea de a se exprima, care este de fapt un act de
exteriorizare a unei opinii cu privire la ceva. Pentru a depasi cu succes lacunele identificate in
calea liberei exprimari a opiniei se face necesara identificarea si analiza deficientelor, lacunelor
legislative in procesul realizarii si respectarii dreptului la libera exprimare a opiniei; examinarea
raporturilor dintre dreptul de exprimare a opiniei cu alte drepturi si libertati fundamentale

garantate de Constitutia Republicii Moldova; examinarea mijloacelor juridice de sanctionare in
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cazurile nerespectdrii dreptului de exprimare a opiniei; propunerea unor solutii care vor permite
ameliorarea transparentei actului guvernarii, participarea cetdtenilor la guvernare prin libertatea
nestingherita de exprimare a opiniei.

Capitolul 2 - Abordiri teoretice si practice privind libera exprimare a opiniei”. In
capitolul respectiv s-a analizat problemele de ordin teoretic ce tin de exprimarea libera a opiniei
ca o necesitate esentiald a unei democratii pluraliste. S-a definit pluralismul politic ca principiu
definitoriu a unei veritabile democratii. S-a demonstrat locul libertatii exprimarii opiniei in
categoria drepturilor fundamentale, precum si faptul ca acest drept este unul integrator sau altfel
spus un drept generator, care genereaza si alte drepturi si libertati.

S-a demonstrat ca libertatea opiniei este conditionatd de libertatea de exprimare, ultima
avand o paletd mai mare prin care opiniile pot fi exprimate, difuzate, raspandite, propagate, prin
diferite mijloacele de comunicare in masd, precum si prin asociere in diferite formatiuni politice,
sindicale, religioase, prin sondaje, referendumuri, scrutine electorale, prin libertatea intrunirilor,
si prin dreptul la greva. In prezentul capitol sa analizat reglementrile libertitii exprimarii opiniei
in normele dreptului international precum si in normele dreptului national al Republicii
Moldova.

Capitolul 3 — Restrictii si responsabilitati in exprimarea opiniei si difuzarea informatiei
privind libera exprimare a opiniei este destinat analizei jurisprudentei Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, precum si Curtii Europene pentru Drepturile Omului in materia protectiei
dreptului la libera exprimare a opiniei. In acest capitol se analizeaza si limitele exercitarii
dreptului la exprimarea libera a opiniei, limite stabilite limite stabilite la nivel international, cat
si limite stabilite in dreptul national al Republicii Moldova. Sunt analizate restrictiile si
responsabilitatile Tn exprimarea opiniei si difuzarea informatiei.

Capitolul 4- “Identificarea elementelor materiale ale libertdtii de exprimare a opiniei”.
Acest capitol este destinat cercetarii elementelor materiale ale libertatii de exprimare a opiniei.
Sa demonstrat libertatea exprimarii opiniei prin difuzarea informatiilor, rolul surselor mass-
media in difuzarea informatiilor. Accent important s-a pus pe aprecierea rolului surselor de
informare in masa, presa, radioul, televiziunea. S-a analizat si efectele negative pe care le
produce mass-mediei prin difuzarea informatiilor eronate, dezinformarea publicului, precum si
prin manipularea de opinii. Ca element material al exprimdrii opiniei sau identificat:
exprimarea opiniei prin creatiile si reprezentantele artistice; exprimarea opiniei in cadrul
referendumurilor si scrutinelor electorale; exprimarea opiniei prin participarea la mitinguri,
demonstratii, greve. Teza finalizeaza cu Concluzii generale si recomandari. Bibliografia utilizata

contine 158 surse bibliografice.
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1. SITUATIA PRIVIND GARANTIILE CONSTITUTIONALE LA LIBERTATEA
OPINIEI ST EXPRIMARII iN REPUBLICA MOLDOVA

1.1 Contributii stiintifice si practice privind realizarea dreptului la libertatea

opiniei si exprimarii

Dezvoltarea democratica a unei societéti presupune si pluralismul ideilor si conceptiilor
despre organizarea sociald, despre raporturile dintre membrii societatii. Ca fiinte sociale, oamenii
au nevoie sa primeascd idei si informatii §i sa-si exprime in orice forma propriile lor idei si
conceptii [7, p.9].

Pentru a dezvolta democratia pluralista statul trebuie sa asigure un ansamblu de principii
in baza carora se dezvoltd diversitatea optiunilor si programelor politice de guvernare a tari, sa
organizeze activitatea transparentd a guvernantilor §i a tuturor autoritdtilor publice, gasindu-si
concretizare in exprimarea diversitatilor conceptiilor si opiniilor care se interpun intre individ si
stat in raporturile care se deruleazd intre membrii societatii si diverse institutii statale si
nestatale.

In Republica Moldova in ultimul timp au fost intreprinse actiuni apreciabile in domeniul
respectdrii libertatii de exprimare a opiniei, conditionate de aderarea la instrumentele
internationale in materia drepturilor omului, astfel ca Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a libertatilor
fundamentale, de ajustare a cadrului normativ intern la cel international si de adoptare a unui nou
cadru normativ.

Totusi este de mentionat cd, multiple rapoarte de monitorizarea a situatiei in domeniul
libertdtii de exprimare evidentiazd o serie de probleme, in special, legate de stabilirea
continutului libertdtii de exprimare, interpretarea restrictiilor autorizate in exercitarea libertatii de
exprimare, aplicarea corectd de cdtre magistrati a dispozitiilor legale in materie potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, impun un studiu profund, ce tine de gradul
de compatibilitate a prevederilor legale in materia libertdtii de exprimare, cu normele
Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale cu Legea fundamentala.

In acest sens, in Republica Moldova se admit unele devieri nejustificate de la regulile
care garanteaza dreptul la libera exprimare a opiniei ceea ce este demonstrat prin sanctiunile
aplicate 1n diverse cazuri examinate de catre CtEDO.

Din aceste considerente se face necesard o analiza stiintificad a organizarii si respectarii

dreptului fundamental de exprimare libera a opiniei in Republica Moldova ce va permite o
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cunoastere mai profundd a multiplelor probleme teoretice si practice privind organizarea
eficientd a drepturilor fundamentale, in special dreptul la libera exprimare a opiniei, precum si
stabilirea unui cadru legislativ adecvat care ar permite reducerea anumitor erori in exercitarea
acestui drept fundamental.

Publicatii in monografii, tratate, manuale.

Garantarea si realizarea efectiva a drepturilor si libertatilor fundamentale a omului sunt
posibile daca aceste probleme sunt studiate, analizate atat din punct de vedere stiintific, cat si din
practica aplicarii normelor ce reglementeazi tot setul de drepturi si libertiti ale omului. In acest
sens sunt relevante cercetarile stiintifice efectuate de specialistii notorii in domeniul dreptului
constitutional si a dreptului international public. In capitolul respectiv am evidentiat unele
probleme de ordin stiintific si practic ale autorilor autohtoni, cum ar fi: doctor habilitat, profesor
Victor Popa, doctor habilitat, profesor lon Guceac, doctor habilitat, conferentiar Teodor Carnat,
doctor habilitat, conferentiar Alexandru Arseni.

Un studiu separat a constituit si publicatiile autorilor roméani, cum ar fi, doctor profesor
Tudor Draganu, doctor profesor Ion Deleanu, doctor profesor loan Murau si doctor profesor
Elena Simina Tanasescu, doctor profesor Cristian Ionescu, doctor conferentiar Gheorghe lancu
care sub diferite aspecte au abordat probleme importante de ordin stiintific privind realizarea
efectiva a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv dreptul la libertatea opiniei
Si exprimarii.

Victor Popa. Sectiunea a 2-a Pluralismul politic si pluripartitismul, in Dreptul public.
Prin pluralism politic, sustine prof. Victor Popa [8, p.115], intelegem si posibilitatea cetatenilor
unui stat de a-si realiza dreptul la libertatea de opinii politice prin intermediul formatiunilor
politice in care se pot asocia. In acest scop art. 41 cuprinde dreptul cetitenilor de a se asocia liber
in partide si alte organizatii social politice. Partidele politice contribuie, cum precizeaza articolul
nominalizat, la exprimarea vointei politice a cetdtenilor, realizand astfel catalizarea aspiratiilor
latente ale militantilor, aderentilor sau sustinatorilor, a opiniilor individuale difuze si adeseori
contradictorii, reflectand sinteza calitativa a tuturor acestora.

Din textul articolului comentat prof. Victor Popa face concluzia ca dreptul de asociere
libera in partide politice atrage dupa sine pluripartitismul care se caracterizeaza prin situatia n
inlesneste o mai mare distribuire a opiniilor politice, fiecare dintre partide avand la dispozitie
conditii egale de desfasurare a campaniei electorale, precum si in stabilirea unui statut al

opozitiei.



18

Dupa cum vedem, sustine autorul, notiunile de pluralism politic si pluripartitism nu sunt
identice si nu se confundid. Ambele sunt valori democratice ale societitii. In concluzie putem
afirma ca pluripartitismul este o conditie de baza a pluralismului politic, conditie fara de care
nici nu poate exista.

Alternativa pluripartitismului o constituie sistemul partidului unic, in care puterea este
concentrati la un pol al societitii si in care se instituie o doctrini si o ideologie dominante. Intr-o
societate construitd pe modelul partidului unic, dreptul la asociere este afectat, de vreme ce
singura modalitate si "libertate" de asociere este circumscrisa unui partid unic.

In acest sens, vom sublinia ci existenta partidelor politice poate fi considerati drept
unul din criteriile fundamentale ale democratiei.

Importanta pluripartitismului politic o vom demonstra prin urmatoarele functii pe care
le exercita partidul politic, evidentiate de Ion Deleanu:

a) de corp intermediar intre popor §i putere, ceea ce contribuie la degajarea
vointei generale §i la valorizarea ei ca impuls fata de putere,

b) de realizator al conducerii societatii prin accedarea la statutul de partid de
guvernamant §i prin transformarea programului sau in program guvernamental;

¢) de agent al actiunii de informare §i educare politica a cetatenilor, de formar a
exigentelor acestora fata de putere, de armonizare si agregare a diverselor interese;

d) de asigurare a unui cadru tematic, doctrinar sau ideologic campaniei
electorale, de formare si informare a opiniei alegatorilor, de selectare a candidatilor, de
incadrare in grupuri parlamentare a celor alesi, de asigurare a asistentei politice pentru aceste
grupuri §i a legaturilor lor cu alegatorii .

Aici am mai adauga o functie, deosebit de valoroasa: aceea de contra-putere ori, dupa
cum afirma Montesquieu, pentru ca sd nu existe posibilitatea de a se abuza de putere, trebuie ca,
prin randuiala statornicitd, puterea sa fie infranata de putere.

Nu ne referim la nici una din cele trei forme de putere: legislativa, executiva si
judecdtoreascd, mentioneaza autorul, ci la o fortd organizatd care nu exercita direct puterea de
stat, dar care, prin mijloace disponibile (presa, audio-vizual, contactele directe cu alegatorii ), o

poate influenta intr-o masura oarecare.

Teodor Cdrnat si Marina Carnat. Capitolul 1, C 13.3-13.4 Libertatea cuvantului;
Libertatea presei. In Protectia juridica a drepturilor omului [9, p.382].

Autorii in lucrarea sa specificd ca Curtea Europeana a stabilit ca persoanele se bucura de
dreptul de a critica liderii politici, oficialitatile, guvernele si institutiile statului, si criticile date

pot fi pedepsite doar atunci cand acestea sunt false din punct de vedere faptic sau excesiv de
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jignitoare. Chiar si in cazurile in care limita permisibila a discursului este incélcata, pedeapsa
trebuie sa fie proportionald cu delictul.

Decizii ale Curtii Europene au stabilit cad divulgarea sau descoperirea de catre terte
persoane a unor fapte legate de conditia fizica, sdnatatea sau personalitatea cuiva Incalca dreptul
la viata privata, dar pot fi justificate in interesul prevenirii faptelor penale. Similar, prezentarea
unor fotografii intime drept probe intr-un proces, precum si pastrarea de date, inclusiv
documente, fotografii si amprente legate de activitati infractionale din trecut pot incélca art. 8,
dar pot fi si justificabile prin interesul prevenirii faptelor penale si al protejarii ordinii publice.

Art. 10 (2) prevede posibilitatea limitarii de exprimare pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecdtoresti. Curtea Europeand a hotdrat ca la interpretarea acestei
prevederi trebuie de avut in vederea art. 6 al CEDO, care garanteazd dreptul la un proces
echitabil, continand cazurile cand accesul 1n sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului,
inclusiv cazul cand publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei.

In dreptul international guvernele sunt indreptatite si restringd exprimarea atunci cand
trebuie apdrata ordinea publica, atita vreme cat restrangerea este proportionald cu amenintarea ce
a generat-o.

Cenzura prealabila reprezintd restrangerea aplicatd inaintea exprimarii sau publicarii
exprimdrii. Mecanismele cenzurii prealabile contin conditii incluse in autorizarea de functionare
ce pot avea ca efect: impiedicarea unui ziar de a publica sau a unui jurnalist de a lucra; ordinele
de suspendare a aparitiei publicatiilor, precum si controalele vamale si alte controale la trecerea
frontierei menite a exclude informatiile si ideile de la intrarea in tara.

Desigur, exprimarea opiniilor prin presd nu poate fi In afara unor limitari juridice.
Aceste coordonate trebuie sa fie expres prevazute de lege si sa fie necesare respectdrii drepturilor
sau reputatiei altora, apardrii securitdtii nationale, ordinii publice, sdndtdtii sau moralitatii
publice. De aceea, apare fireasca interzicerea si pedepsirea prin lege a propagandei in favoarea
razboiului si a oricdrui indemn la urd nationala, rasiald, sau religioasa, care constituie o incitare
la discriminare, la ostilitate sau la violenta. Libertatea presei exclude orice control preventiv
(cenzurd), dar unele restrictii sunt admisibile in legaturd cu anumite publicatii, precum cele
destinate tineretului, publicatiile pornografice etc. Raspunderea revine autorilor, editorilor,
directorilor, redactorilor-sefi, potrivit atributiilor si contributiei fiecaruia.

In exercitarea libertatii presei trebuic si existe unele garantii materiale, precum:
tipografii, edituri, stocuri de hartie, mijloace de difuzare etc.

lon Guceac. Curs elementar de Drept constitutional, Capitolul III, Paragraful 7,

Drepturile politice [10, p.109].



20

Libertatea opiniei s1 a exprimarii ca drept fundamental este consacratd in art. 32 din
Constitutie, libertatea opiniei $i a exprimdrii constd in libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimdrii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Sintagma ,,sau alt
mijloc posibil" presupune o interpretare larga: discursuri, luari de cuvant, strigate, cantece etc.
Totodata, libertatea exprimarii este limitata de interdictia de a prejudicia onoarea, demnitatea sau
dreptul altei persoane la viziune proprie (Constitutia Republicii Moldova, art. 32 alin. (2); Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice (art. 19)), lucru care nu poate fi spus despre
o parte din presa nationala, urmarind scopuri comerciale (sporirea tirajului), nu respectd aceasta
interdictie.

Constitutia (art. 32 alin. (3)) interzice si pedepseste prin lege contestarea si defdimarea
statului si a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiala sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari
ce atenteaza la regimul constitutional.

Cetatenii au dreptul la libertatea opiniei i a exprimarii, chiar si atunci cand guvernantii
considera ca ceea ce vor spune acestia va face mai mult rau decat bine.

Alexandru Arseni. Drept constitutional si institutii politice, Capitolul 1.6, Caracterul de

exceptie al restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati [11, p.56].

Clauza generala de restrangeri. Aceastd clauza generala de limitare a exercitiului
drepturilor figureaza intr-un text conventional si se aplicd tuturor drepturilor stipulate de acel
text.

In sistemul doctrinar din Republica Moldova, autorul examineaza problema ce tine de
restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale explicand succint esenta art.54 din
Constitutie si concluzionand cd drepturile proclamate in art. 20-24 din Constitutie nu pot fi
incadrate 1n limitele art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, documentele juridice internationale la acest capitol invocd inca un principiu -
cel al ,,proportionalitdtii cu cauza care le-a determinat”. Nerespectat-rea acestui principiu, chiar
fiind respectate celelalte, duce la eficacitate zero a masurilor de limitare sau restringerea
exercitiului drepturilor, lasa loc liber pentru arbitrariu, abuz, dictatura.

Insa practica constitutionald a statelor a aplicat altd formuld §i a exprimat toate aceste
principii intr-un singur articol, de exemplu art.49 al Constitutiei Roméaniei si art.54 al
Constitutiei Republicii Moldova. Conform acestor prevederi, restrdngerea se poate face ca
exceptie si numai prin lege. insa si legea poate face acest lucru numai daca restrictiile sunt
necesare in urmatoarele scopuri: in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastdrii economice a tarii, ordinii publice in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si

infractiunilor, protectiei drepturilor, libertdtilor §i demnitdtii altor persoane, impiedicarii
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divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii i impartialitdtii justitiei. Asadar,
Constitutia Tnsdsi limiteaza legea ajustdnd mdsurile de restrangere doar la anumite situatii clar
definite si de o importantd incontestabila.

Aceste situatii indicate ,,implica apararea unor valori sociale si umane care prin rolul lor
pot legitima masuri de natura celor mentionate”.

Reglementarile constitutionale mai impun incd doud conditii cumulative, $i anume ca
»restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o” si cd ea ,,nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii”. Prin aceastd a doua conditie trebuie sa intelegem ca
restrangerea nu duce la disparitia drepturilor sau libertatilor, la abrogarea lor legala, ci doar la
aceea cd, in perioada respectivd si in conditiile indicate in lege, orice persoand nu se poate
prevala de ele.

Prin Legea constitutionald nr.351-XV din 12.07.01210, art.54 din Constitutia Republicii
Moldova a suportat modificari prin adoptarea unui amendament prin care s-au introdus doud
alineate noi si s-a dat o noud redactie alin.(l), devenit, respectiv, alin.(2) al art.(54), fiind largite
situatiile care duc la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Totodata, au fost introduse doua alineate noi, si anume: (1) ,,in Republica Moldova nu pot
fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si
cetateanului”. Aceastd reglementare constitutionald este o baza judiciard fundamentald si o
piedicd in calea Parlamentului privind incercarile de a atenta la plenitudinea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului ca valori supreme.

De asemenea, vom sublinia cd acest amendament §i mai mult a ridicat garantia
constitutionald a drepturilor si libertatilor cetitenilor ca valori supreme. Si iatd de ce: daca
alin.(2) al art.142 din Constitutie stabileste cd ,,nici o revizuire nu poate fi facuta daca are ca
rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor
acestora”, apoi alin.(2) al art.54 din Constitutie interzice si adoptarea legilor organice si ordinare.
S-ar parea, la prima vedere, ca, din punct de vedere legal, nu era nevoie de acest alineat,
deoarece chiar daca Parlamentul ar adopta o atare lege, oricum ea ar fi declarata
neconstitutionala de cétre Curtea Constitutionald. Totusi, din considerente morale si politice,
alineatul nou adus art.54 din Constitutie este indreptatit si acceptat.

Constitutia Republicii Moldova a mers §i mai departe indicand direct in alin.(3) al art.54
care drepturi nu pot fi restranse. Prin urmare, nu pot fi restranse drepturile prevazute in art.20-24
din Constitutie, si anume: accesul liber la justitie; prezumtia nevinovatiei; neretroactivitatea
legii; dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle; dreptul la viatd si la

integritatea fizica si psihica.
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Tudor Draganu. Sectiunea-F, Drepturi social-politice, In Drept constitutional si

institutii politice. Tratat elementar. Vol. I [12, p.417].

Dezvoltarea tehnicii moderne in domeniul mijloacelor de comunicare in masa a facut ca
dreptul constitutional sa fie confruntat azi cu probleme de reglementare deosebit de complexe, in
special in legdtura cu presa scrisd, cu transmisiile radio si televizate.

In primul rand, prin audienta foarte larga pe care o oferd exprimarii ideilor si opiniilor,
aceste mijloace de comunicare sunt de naturd sd exercite o influentd imensa asupra opiniei
publice. Astfel, utilizarea lor abuziva poate aduce importante prejudicii drepturilor si libertatilor
individuale, precum si desfdasurdrii pe baze democratice a vietii publice. latd de ce orice
reglementare legald in aceasta materie va trebui sa fie foarte atent cantaritd, pentru a raspunde
atat exigentelor promovarii libertatii de exprimare a gandurilor, a opiniilor si a credintelor
religioase, cat si nevoii de a nu incuraja excesele si abuzurile.

In al doilea rand, punerea in functie a imprimeriilor moderne, a unor posturi de radio si
televiziune presupune eforturi financiare, care nu sunt la indeméana oricui. Exista de aceea riscul
ca mijloacele de comunicare in masa sd fie monopolizate fie de puterea politica in dauna
partidelor de opozitie, fie de diferite grupuri particulare in vederea promovarii unor interese
egoiste. In aceste conditii, masuri legale de ocrotire a libertatilor individuale si publice si, in
general, a drepturilor si intereselor cetitenilor devin necesare. In functie de tendintele lor mai
autoritare sau mai liberale, reglementarile legale in materie de presa se pot grupa in lumina
dreptului comparat in doua sisteme principale: regimul preventiv si cel represiv.

Regimul preventiv se caracterizeazd prin faptul cd permite autoritatilor publice
competente luarea unor masuri pentru a preintdmpina comiterea unor delicte de presd sau
producerea, prin intermediul acesteia, a unor efecte daunatoare intereselor considerate generale.

Regimul represiv pleaca de la ideea ca libertatea presei este incompatibila cu luarea unor
masuri restrictive prealabile aparitiei unei publicatii, masuri al caror efect ar fi de a ridica piedici
sau interdictii in calea punerii ei in circulatie. De aceea. In parametrii acestui sistem, numai
justitia, si anume posterior aparitiei unei publicatii, poate interveni In vederea aplicarii
sanctiunilor prevazute de lege pentru delictul de presa comis.

lon Deleanu. Paragraful 211. Drepturi si libertdti ale persoanei, in raporturile ei cu
societatea sau cu statul, exercitate de regula individual, In Institutii si proceduri constitutionale —
in dreptul roman si in dreptul comparat [13, p.922].

Prof. Ion Deleanu in paragraful respectiv, referindu-se la libertatea de exprimare, releva
ca Curtea Europeana, fixandu-si ca axioma fundamentala pentru judecdtile ei de valoare ideea ca

,»hu existd democratie fara pluralism", a decis constant cd libertatea de exprimare, consacratd de
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art. 10 al Conventiei Europene, implica, sub rezerva celor prevazute la alin. (2) al acestui articol,
nu numai ,,informatii sau idei primite favorabil sau considerate ca inofensive ori indiferente, dar
si cele care frapeazd, socheazad sau Ingrijoreaza”. «Libertatea de exprimare» cuprinde de fapt
doud libertati: «libertatea de opinie» si «libertatea de informare». Ambele implicd obligatii
pozitive si obligatii negative din partea statului: vertical, asigurarea posibilitatilor egale de
exprimare; orizontal, prevenirea sau inlaturarea oricaror exigente excesive.

«Libertatea de exprimare» apartine oricdrei persoane fizice sau juridice, precum si
grupurilor de particulari, asumandu-si nsd indatoriri si responsabilititi si respectand valorile
apdrate de Conventia Europeana.

Libertatea cuvantului semnifica posibilitatea asiguratd fiecaruia de a-si exterioriza prin
viu grai punctele de vedere, conceptiile sau convingerile in legatura cu orice problema de interes
colectiv sau personal, fara niciun fel de ingradire, in cadrul si cu respectarea valorilor morale si
juridice ale societdtii, precum si a valorilor ocrotite de Conventia Europeana.

Libertatea presei constituie unul dintre cele mai eficiente mijloace pentru asigurarea
«vitalitatii corpului social», caci o putere care nu recunoaste replica are toate sansele sa ajunga o
putere atrofiatd, insensibila si deci iresponsabila. Libertatea presei implicd nu numai dreptul de a
face cunoscute public, pe aceasta cale, convingerile, ideile, optiunile etc. individuale sau de grup,
dar si alte numeroase drepturi si datorii care privesc imprimarea, transportul, colportajul,
vanzarea, afisul etc., precum si statutul juridic al jurnalistului.

Sunt frecvente formele abuzive de manifestare a acestui drept, adesea convertit stupid in
«dreptul de a calomnia». Fatd de asemenea manifestdri sunt justificate masurile represive, nu
insa cele preventive, constand in suprimarea dreptului.

In orice caz, libertatea presei presupune nu numai consacrarea acestui «drept
fundamental», dar i garantarea lui; mai iIntdi, prin inlaturarea masurilor prohibitive si
«preventive» in acest domeniu. Libertatea presei nu poate fi insd nelimitatd. Dar limitele
libertdtii presei trebuie sa fie legitime si descrise expres. Limitele libertatii presei pot fi grupate
in doud categorii: a) limite speciale; b) limite generale. In cadrul limitelor speciale s-ar putea
inscrie protectia fatd de publicatii de origine sau de provenientd strdind, securitatea si ordinea
publica in situatii exceptionale, protectia tineretului etc. In cadrul limitelor generale ar putea fi
mentionate: sesizarea instantei de catre cei interesati pentru a obtine o decizie judecatoreasca
sanctionatoare §i repararea prejudiciului cauzat, stabilirea unor masuri legale represive
(sanctionarea delictelor de presa - delicte contra ordinii publice si delicte contra particularilor).
Libertatii presei i se asociaza dreptul la replicd (Decizia Curtii Constitutionale nr. 8 din 31
ianuarie 1996). Spre deosebire de alte prevederi ale Conventiei, precum cele din art. 8, art. 9 si

art. 11, care cuprind interdictii formulate in forma negativa, de genul ,,nu poate face obiectul
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altor restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare intr-o societate
democraticd", art. 10 pct. 2 cuprinde un enunt afirmativ: ,,exercitiul acestor libertati ce comporta
datorii si responsabilitdti poate fi supus unor formalitati, conditii, restradngeri sau unor sanctiuni
prevazute de lege".

Constitutia insdsi consemneazd cateva dintre garantiile acestor libertati: libertatea de
exprimare implicd si libertatea de a infiinta publicatii; nici publicatie nu poate fi suprimata;
cenzura de stat este interzisd. Putine garantii, dar substantiale si suficiente. Cu conditia insa ca
prin exercitiul libertatii de exprimare s nu se defdimeze tara si natiunea, sd nu se indemne la
razboi de agresiune, la urd nationald, rasiala, de clasa, religioasa, sd nu se incite la discriminare,
la separatism teritorial, la violenta publica ori la manifestari obscene, contrare bunelor moravuri.
De asemenea, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei, nici dreptul acesteia la propria imagine.

loan Murau, Elena Simina Tandsescu. Sectiunea a IV-a, 2.5 Drepturile si libertatile

social-politice, in Drept constitutional si institutii politice [14, p.200].

Continutul dreptului la informatie este complex, dimensiunile sale fiind in continua
dezvoltare. De aceea textul constitutional prin articolul 31 reuseste exprimarea juridicd a unui
continut complex si dinamic garantand accesul persoanei la orice informatie de interes public.

Daca privim in general continutul dreptului la informatie el cuprinde: dreptul persoanei
de a fi informata prompt, corect si clar cu privire la masurile preconizate si mai ales luate de
autoritatile publice; accesul liber la sursele de informatie publica, stiintificd si tehnica, sociala,
culturala, sportiva etc.; posibilitatea persoanei de a receptiona direct si in mod normal emisiunile
de radio si televiziune; obligatia autoritdtilor guvernamentale de a crea conditiile materiale si
juridice pentru difuzarea libera si ampla a informatiei de orice naturd. Dreptul la informatie
presupune si colaborare internationala.

Articolul 31 din Constitutie, reglementand dreptul la informatie cuprinde dispozitii
privind a) informatiile Tn general, atunci cand in alineatul (2) foloseste exprimarea orice
informatie de interes public; b) informatiile despre evenimente sau actiuni hotdrate de catre
autoritatile publice - alineatul (2); ¢) informatii cu caracter personal - alineatul (2).

Asigurand dreptul la informatie, Constitutia stabileste obligatii corelative in sarcina
autoritdtilor publice: de a informa corect cetdtenii asupra problemelor de ordin public, dar si de
ordin personal; de a asigura prin serviciile publice dreptul la antend; de a asigura protectia tineri
lor si securitatea nationald. Trebuie sa subliniem cad dreptul la informatie (si aceastd subliniere
marcheaza exact dimensiunile acestui drept) priveste numai informatiile de interes public. De
aici rezulta ca acest drept nu implica nici accesul la informatii cu caracter secret, nici obligatia

autoritdtilor publice de a da asemenea informatii. Anumite informatii nu trebuie si nu pot fi date,
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cum ar fi de exemplu unele informatii cu caracter judiciar sau privind anchete parlamentare,
informatii privind apdrarea nationald sau siguranta nationala etc.

Dreptul la informatie, ca toate drepturile si libertatile de exprimare si de raspandire a
opiniilor, credintelor, ideilor, comportd anumite coordonate juridice, anumite limite. Este si
motivul pentru care prin alineatul (3) se stabileste ca prin exercitarea acestui drept nu se poate si
nu trebuie sa se prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau securitatea nationald. Cat
priveste serviciile publice de radio si televiziune, Constitutia impune adoptarea unei legi
organice relative la organizarea lor si controlul parlamentar al activitatii lor.

Cristian lonescu. Sectiunea-C Drepturile social-politice, in Institutii politice si Drept

constitutional [15, p.442].

Prof. Cristian Ionescu sustine ca gindurile, opiniile, credintele religioase ca si
convingerile ateiste, creatiile de orice fel, pot fi exprimate prin viu grai, prin scris, prin mijloace
mecanice, electronice, inclusiv prin mijloace de informare In masd, in conditii de deplind
libertate. Mai mult, releva autorul, legiuitorul constituant a statuat ca libertatea de exprimare este
inviolabila, in orice forma s-ar manifesta aceasta.

Libertatea de exprimare se afld la originea unei libertdti de sine statatoare: libertatea
presei. Aceasta presupune, intre altele, interzicerea cenzurii, libertatea de a infiinta publicatii,
interzicerea suspendarii sau suprimdrii unei publicatii. Libertatea de exprimare prin viu grai
(libertatea cuvantului), ca si libertatea de exprimare prin mijloace de informare In masa
(libertatea presei), nu pot prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici
dreptul la propria imagine.

Constitutia prevede cd sunt interzise de lege defdimarea tarii i a natiunii, Indemnul la
razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violentd publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri. Constitutia nu mentioneaza legile respective. Rezultd ca prin lege pot fi interzise
asemenea manifestari, in masura in care acestea nu sunt deja interzise. Constitutia face trimitere,
de asemenea, la o lege speciala privind delictele de presa.

Dreptul la informatie nu este raportat exclusiv la presa. Cetdteanul este indreptatit sa aiba
acces la orice informatie de interes public. Potrivit Constitutiei, autoritdtile publice potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal. Mijloacele de informare in masa
publice si private, sunt obligate sd asigure informarea corecta a opiniei publice.

Gheorghe lancu. Sectiunea a 2-a Libertatea de exprimare in Drepturile, libertatile si

indatoririle fundamentale 1n Romania[16, p.390].
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Autorul mentioneaza cd, datoritd stransei legdturi intre libertatea de exprimare si dreptul
la informatie, acestea sunt reglementate impreuna in art. 19 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, in care se arata ca ,,Orice individ are dreptul la libertatea de opinie si de
exprimare, ceea ce implicd dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile sale si acela de a céuta, de a
primi si de a raspandi, fard consideratii de frontierd, informatii si idei prin orice mijloace de
exprimare”.

Pe aceeasi linie de gindire, in art. 19 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, sustine autorul, se stipuleazd cd nimeni nu trebuie sd aiba de suferit din cauza
opiniilor sale. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de
frontiere, sub forma orald, scrisa, tiparita ori artistica sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa.

Exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol comporta obligatii
si raspunderi speciale. In consecintd, ea poate fi supusi anumitor limitiri care trebuie insa
stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectdrii drepturilor sau reputatiei
altora; b) apararii securitdtii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice.

Intr-o modalitate asemanatoare este reglementati libertatea de exprimare si in art. 10 din
Conventia Europeand, in care se aratd ca orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori
idei fara amestecul autoritdtilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa supund societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune
unui regim de autorizare. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sdnatatii
sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecétoresti.

Exprimarea "in public" este definitorie pentru continutul juridic al acestei libertati,
termenul public fiind definit prin legi. Explicatia acestei idei constd in faptul ca, simpla
probabilitate, pe care o are un om de a avea o anumitd opinie, nu are nici o valoare, din punctul
de vedere al libertdtii de exprimare, dacad nu este comunicatd celor din jur. Ca urmare, este
necesara gasirea unor forme si mijloace adecvate si eficiente pentru realizarea comunicarii.

Libertatea presei este cea mai importantd parte a libertatii de exprimare si are o istorie
indelungata, fiind consideratd ca una din cele mai vechi libertdti. Cu toate cd este posibild
suspendarea unei publicatii, In jurisprudenta Curtii Europene s-a mai decis ca exista posibilitatea

interdictiei, care poate fi data unui periodic, de a publica informatii asupra unor anumite procese
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civile; interdictiei de retransmisie prin cablu, a unor emisiuni radio difuzate pornind dintr-o tara
vecind, dar si considerarea ca abuziv a refuzului autoritatilor competente de a autoriza o societate
de electronicd de uz casnic de a recepta, cu ajutorul unei antene parabolice, programe televizate
necodate provenind de la un satelit de telecomunicatii, pentru ca acest refuz este o incélcare a art.

10 din Conventia Europeana.

Publicatii de specialitate si alte surse de informare in masa.

Un important reper al situatiei respectarii dreptului la libertatea opiniei si exprimarii se
regaseste in multiple publicatii a unui numar impundtor de autori, atat din Republica Moldova,
cat si din strdinatate. Printre acestea sunt considerate relevante publicatiile urmatorilor autori:

Doina Micu. Garantarea drepturilor omului in practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului si in Constitutia Romaniei [17, p.94].

Privind dreptul la libera exprimare a opiniei Doina Micu spune ca statul are fatd de
acest drept al individului trei categorii de obligatii: obligatia de a se abtine de la limitarea
libertatii de a primi informatii si idei; obligatia pozitiva de a asigura exercitiul acestui drept prin
garantarea existentei unor mijloace de informare diversificate; obligatia de a supraveghea
existenta acestei libertati in mod efectiv. Statul trebuie sa se opund concentrarii excesive a presei
si sd asigure diversitatea mijloacelor de comunicare a informatiilor si ideilor. Aceastd atitudine
adoptata de mai multe state europene a fost inseratd ca obligatie ce incumba statelor in Rezolutia
Comitetului de Ministri a Consiliului Europei (74) 43 din 16.12.1974

Exprimarea libera a ideilor in presd presupune absenta controlului a priori, a oricarui fel
de cenzura. Circulatia informatiilor si ideilor trebuie sd se facd fara nici un fel de cenzura si
transfrontalier. Aceastd libertate se aplicd oricdrui gen de informatii indiferent de suportul lor
material, care poate consta in: publicatii scrise, emisiuni radiofonice si televizate. Statul are
obligatia de a nu cenzura, de a nu bruia emisiunile radiodifuzate si de a acorda timpi de antena in
conditiile regimului de autorizare. Regimul de autorizare trebuie sa fie fundamentat pe ratiuni
practice legate de penuria "undelor" si nu pe restrictii deghizate ale libertétii de exprimare.

Sistemul de autorizare s-a dovedit a fi necesar ca o consecintd a existentei unui numar
limitat de mijloace tehnice de difuzare disponibile, de cerinte tehnologice si de surse financiare
restranse fatd de cererea mult mai mare decat oferta. Avand in vedere jurisprudenta Comisiei i a
Curtii se poate afirma ca practica statelor membre ale Consiliului Europei a evoluat in timp, de la
0 pozitie restrictiva spre una cu caracter liberal, coerent.

Carmen _Moldovan. Capitolul IV Principiul libertatii de exprimare in doctrina si

jurisprudenta constitutionald roméana. In Libertatea de exprimare. Principii., Restrictii.

Jurisprudenta [3, p.444].
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Libertatea de exprimare din punct de vedere constitutional are un continut complex. Este
una dintre cele mai vechi libertati cetdtenesti, o libertate de traditie. Constitutia defineste ce
anume se poate exprima liber si prin ce forme si mijloace. Potrivit formularii largi, se stabileste
domeniul reglementat, cat si imposibilitatea nominalizérii prin Constitutie a tuturor creatiilor
spirituale. Una dintre conditiile exercitarii libertatii de exprimare este data de realizarea acesteia
in public.

Libertatea cuvantului semnificd posibilitatea fiecdrei persoane de a-si exterioriza prin
viu grai punctele de vedere, conceptiile sau convingerile in legatura cu orice problema de interes
colectiv sau personal, fara ingradiri .

Libertatea presei reprezintd unul dintre mijloacele de a aduce la cunostinta publicului
convingeri, idei, optiuni individuale sau de grup. Exercitarea acestui drept implica si o se printre
care recunoasterea unui drept la replica.

Principalul aspect negativ In materie de consacrare a libertatii presei este dat de lipsa
definirii exprese a activitatii de presd, dispozitia constitutionald facand trimitere la faptul ca
delictele de presa urmeaza a fi stabilite prin dispozitii legale, neadoptate nici pana in prezent. in
situatia acestui vid de reglementare, in cazul in care prin desfasurarea activitatii jurnalistice se
aduce atingere altor drepturi si libertati fundamentale, in stabilirea sanctiunilor urmeaza a se
aplica regulile generale cu caracter civil sau penal. De asemenea, un alt aspect este dat de
emiterea opiniei" criticabile conform careia libertatea de exprimare de care beneficiaza presa, ca
titular special al acestui drept, ar avea caracter absolut, neputand fi limitata de dispozitii legale.

Prevederile constitutionale consemneaza cateva garantii: libertatea de exprimare implica
si libertatea de a infiinta publicatii, nici o publicatie nu poate fi suprimata, este interzisd cenzura
de stat.

Limitele de exercitare a libertatii de exprimare protejeaza interese publice si drepturi
individuale, in conformitate cu instrumente internationale la care Romania este parte, cum sunt
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice sau Conventia europeand a dreptu-
rilor omului.

Exercitarea abuziva a libertdtii de exprimare, cu depasirea limitelor trasate, pune
problema raspunderii juridice. Cu privire la formele raspunderii, dispozitiile art. 30 alin. (8) din
Legea fundamentala stabileste doua forme ale raspunderii: civild si penala. Raspunderea civilda
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului
mijlocului de multiplicare, a postului de radio sau televiziune, in conditiile legii. Folosirea
expresiei ,,in conditiile legii" semnificd misiunea ce revine legiuitorului de a stabili in detaliu

conditiile stabilirii rdspunderii, dimensiunile acesteia, repartizarea raspunderii civile.
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O componenta esentiald a libertatii de exprimare este dreptul la replica, insa dispozitiile
constitutionale nu prevad In mod expres acest drept. Existenta acestuia a fost subliniatd ca
rezultat al interpretdrii date de Curtea Constitutionald cu privire la exceptiile de
neconstitutionalitate a art. 74 alin. (2) si 75 alin. (2) din Legea presei nr. 3/1974, prin decizii
pronuntate in anul 1996 [33, 34]. In deciziile Curtii Constitutionale se mentioneaza faptul ci
dintr-o interpretare sistematica a dispozitiilor constitutionale rezulta caracterul constitutional al
dreptului la replicd, la fel ca libertatea de exprimare a opiniilor. in rationamentul instantei de
control constitutional se mentioneazd ca mijloacele de comunicare In masa au obligatia de a
asigura informarea corecta a opiniei publice.

In masura in care au fost publicate informatii cu caracter vexatoriu, este firesc ca
persoanele lezate sd solicite plata de daune materiale sau morale suferite ca urmare a difuzarii
respectivei informatii.

Dreptul la replica rdspunde intentiei de reparatiune, insa aceasta trebuie exercitatd cu
respectarea regulii proportionalitatii, Tn sensul pastrarii unor limite rezonabile ale replicii atat in
ceea ce priveste dimensiunea, cat si In ceea ce priveste tonul.

Radu Chirita. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentatorii si explicatii.
Volumul II [19, p.495].

Libertatea de opinie constituie elementul clasic ale libertatii de expresie si presupune ca
nici o persoana sa nu sufera vreo atingere pentru exprimarea opiniilor sale. Posibilitatea oricarei
persoane de a avea si de a exprima o opinie minoritard constituie o componenta esentiald a
societdtii democratice, care se bazeaza pe pluralism, toleranta si spirit de deschidere.

Pluralismul ideilor este fundamentul societatii moderne europene, motiv pentru care
art. 10 protejeaza nu numai ideile neutre si informatiile brute, ci si acele idei si informatii care
socheaza, nelinistesc sau ofenseaza populatia ori o parte a acesteia.

Libertatea de informare este un drept al oricarei persoane, indiferent de natura sa, si
acopera atat dreptul de a comunica informatii fara restrictii, cat si dreptul oricarei persoane de a
la primi. Totusi, acest articol nu conferd persoanei un drept veritabil de acces la media, chiar
daca Curtea considera ca dreptul la replicd, care constituie un element important al libertatii de
expresie, tine de dreptul reglementat prin art. 10. intr-o afacere judecatd recent, instanta
europeana a decis cd, daca, in principiu, mass-media privata trebuie sa aiba libertate In materie
editoriala de a decide continutul publicatiei, pot exista circumstante exceptionale in care un
jurnal poate fi Tn mod legitim tinut sd publice o retractare ori scuze. in spetd, reclamantul a avut
posibilitatea de a-si trimite raspunsul la jurnalul in cauza, dar el a mers dincolo de un simplu
raspuns la critica, formuland observatii obscene §i injurioase. In aceste conditii, Curtea nu a

vazut vreun element al arbitrariului in decizia de a nu publica replica sa. Astfel, pe plan
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european, libertatea de informare depaseste limitele domeniului obignuit al libertatii de expresie-
discursul politic, filosofic sau religios - ea nefiind definitd prin continutul, calitatea sau
importanta in formatiei, ci prin modalitatea de formulare si intrd in joc de indatd ce informatia,
indiferent de natura ei, imprumuta un suport destinat sd o facd publica.

Constituie astfel de ingerinte 1n libertatea de exprimare, ca si acte preventive ale statului,
spre exemplu, obligatia impusd in dreptul turc oricdrei asociatii de a obtine autorizarea
administrativd din partea prefectului a oricarui document emis de asociatie ce urmeaza a fi dat
publicitati

De asemenea, s-a retinut existenta unei ingerinte cu caracter preventiv in libertatea de
exprimare a unor persoane, ridicarea de la domiciliul lor a mai multor documente ce urmau sa fie
difuzate pentru sustinerea unei campanii publice Impotriva uciderii animalelor ori a refuzului de
a autoriza titlul unei reviste, pe motiv ca era incitator.

Exemplul tipic de ingerinta punitiva in libertatea de exprimare este condamnarea celui ce
si-a exercitat libertatea de a se exprima liber. Din acest punct de vedere, pentru ca art. 10 sa intre
in joc, este suficienta existenta unei condamnari de orice naturd chiar si atunci cand sanctiunea
nu s-a executat, ori cand s-a dispus amanarea pronuntarii unei hotarari de condamnare.

Mai mult, exista o ingerinta in dreptul la liberd exprimare si atunci cand plangerea contra
unui avocat, pentru declaratii facute in fata unei instante, a fost admisa, fara a i se aplica nici o
sanctiune, intrucdt aceasta va avea un efect inhibator asupra activitatii sale profesionale. De
asemenea, constituie ingerintd punitiva in libertatea de exprimare concedierea unei persoane in
urma unor acuzatii grave adresate conducerii institutiei la care lucra

Corneliu Liviu-Popescu. Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate

in cauzele Tmpotriva Romaniei (19908-2002) [19, p.232].

Prezenta culegere contine cele 35 de hotarari pronuntate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in cauzele impotriva Roméaniei, pana la 31 decembrie 2002. Ele sunt
ordonate cronologic.

Hotararile sunt identificate prin formatiunea jurisdictionald de la care provin, data
pronuntarii (sau a comunicdrii valorand pronuntare), denumirea cauzei, numarul cererii si, daca
este cazul, indicatii speciale (tipul de hotarare, data rectificarii). Fiecare hotarare este precedata
de indicarea articolelor de drept substantial la care se refera dispozitivul.

Pentru fiecare hotarare, sunt redate pe scurt situatia de fapt si procedura in contenciosul
european al drepturilor omului, iar apoi, integral, motivarea in drept, dispozitivul si eventualele
opinii separate, cu excluderea sustinerilor partilor. Prin urmare, cititorul poate gési integral
solutiile jurisprudentiale ale jurisdictiei europene in cauzele de pana in prezent, in care Roméania

a avut calitatea de parat.
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Cele mai multe din aceste hotarari ale Curtii de la Strasbourg sunt redactate numai in
limba franceza. Chiar si pentru acele hotarari pentru care existd si o versiune in limba engleza,
traducerea s-a facut tot dupa versiunea in limba franceza.

In cazul in care hotirdrea a fost publicatd oficial in tard, sunt indicate numarul si data
pentru Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pentru a constitui o sursd de informare nealterata, sa preferat a nu interveni asupra
sensului si literei textului, nici chiar atunci cand este vorba de erori materiale evidente.

Lucrarea se adreseaza teoreticienilor si practicienilor dreptului, studentilor si tuturor
celor interesati de cunoasterea solutiilor instantei europene in cauzele privind Romania.

lon Bunduchi, Janeta Hanganu, lulian Balan, Doina Costin. Studiu. Libertatea de

exprimare si defaiimarea: prevederi legale si practici reale [20, p.128].

Efectuand un studiu privind defaimarea autorii considera ca ,,dreptul la defaimare” ar fi
rezultatul paradoxal al libertdtii presei in masura in care utilizarea ei se circumscrie
responsabilitatii. Adica jurnalistul este responsabil pentru libertatea pe care si-o asuma criticand
concetdtenii sdi. La aceasta se rezuma textele legilor, dar ele sunt aplicate de judecdtori si o
eventuald interpretare a textelor poate genera o cazuisticd cu un alt deznodamant decat cel
descris 1n scenariul intai. Cu alte cuvinte, prevederile legii au acea pondere, pe care le-o da
judecatorul.

Dificultatea perceptiei si judecdrii cauzei de lezare a onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale are si alte radacini. Ea deriva din defectele continute in insusi textele legilor,
inclusiv ale celor despre defaimare. Un exemplu concludent este, bundoara, titulatura art. 16 din
Codul civil: Apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Autorii studiului Incearcd sd pund in discutie anumite notiuni privind onoarea si
demnitatea cu dictionarul explicativ in mana sustindnd ca: onoare — (1) integritate morala,
sentiment al demnitatii care indeamna la fapte curajoase, (2) reputatie buna, prestigiu, faima,
renume; (3) pretuire deosebita, respect, stima acordatd cuiva pentru virtutile si meritele sale; (4)
favoare, cinste; demnitate — (1) calitatea de a fi demn, autoritate morala, prestigiu, noblete; (2)
maretie; (3) functie inaltd, rang inalt; reputatie — (1) pérere, opinie publicd despre cineva sau
ceva, felul in care cineva este cunoscut sau apreciat, renume; (2) nume bun, faimd, renume,
celebritate.

Ceea ce observam e ca notiunile respective nu au definitii distincte. Cu anumite rezerve,
am putea spune ca ,,onoare”’ inseamnd ,,demnitate si reputatie”. Acest lucru e binevenit in
beletristica, dar neavenit intr-un text de lege, deoarece lasd loc pentru eventuale abuzuri.
Notiunile in cauza, pe de o parte, indicd autoaprecierea persoanei — e dreptul ei la propria

imagine, iar pe de altd parte, indicd aprecierea persoanei, datd de catre altii. De reguld,
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autoaprecierea si aprecierea celor din jur nu coincid. Si atunci, judecatorul va trebui sa determine
cata onoare, demnitate sau reputatie a avut reclamantul si gradul in care acestea i-au fost lezate.
Altfel spus, considera autorii, este vorba de necesitatea unor prevederi legale exacte, care
pornesc, orice am zice, de la notiuni. Cand notiunile nu sunt clare, apar disfunctionalitati la
nivelul aplicarii legii. Legea nu ar trebui sa obtind forta juridica atata timp cat este confuza, vaga.
Insa conditiile de limitare a libertitii cuvantului survin numai atunci cand acest lucru este absolut
necesar intr-o societate democratica, adica In numele si In interesul democratiei. Acesta este
principiul calauzitor pentru judecator: limitarea libertatii de expresie sd fie oportund pentru
mentinerea i ne-erodarea democratiei. Trebuie sa existe o necesitate sociald deosebita pentru a
recurge la limitarea libertdtii de expresie. Art. 10 apdra chiar informatia socanta, pentru ca
informatia in general nu poate fi doar neutra sau laudativd. CtEDO, in repetate randuri,
subliniaza necesitatea unei abordari mai largi a informatiei, necesitatea unui grad mai mare al
tolerantei, fara de care nu poate exista democratia.

Publicatii electronice.

Adriana Nicoleta Odind. Aspecte privind libertatea de exprimare si dreptul la viata
privata si de familie [21].

Libertatea de exprimare demonstreaza Nicoleta Odina, include mai multe drepturi
fundamentale, fiind ,,/ibertatea mama” a tuturor drepturilor de comunicare. Ea este strans legata
de garantarea demnitatii umane s$i ocupa un loc important in rdndul drepturilor si libertatilor
omului si in cel al libertatilor constitutionale.

Din continutul reglementarilor cuprinse in instrumentele juridice internationale in materia
drepturilor omului si din dispozitiile cuprinse in constitutiile unor tari, rezultd ca libertatea de
exprimare este desemnata fie sub aceasta denumire, fie sub denumirea de ,,drept la libertatea de
exprimare”, fie sub denumirile unora din aspectele sale: libertatea cuvantului si libertatea presei.
Avand in vedere ca libertatea de exprimare este un drept consacrat atat de instrumentele juridice
internationale in materie, cat si la nivel constitutional, prin prisma explicatiilor terminologice
anterioare, putem concluziona ca libertatea de exprimare este deopotriva: un drept al omului, o
libertate publica si un drept fundamental si cetdtenesc.

Autoarea sustine ideea precum ca, deoarece toate cele trei notiuni se referd la drepturi
subiective, dreptul la libertatea de exprimare este si el un drept subiectiv. Sub aspectul
clasificarilor operate in literatura de specialitate cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale, remarcam ca libertatea de exprimare este un drept politic, ce face parte din
generatia a doua de drepturi si libertati, dar este deopotriva si un drept individual, ce tine de

libertatea spirituald a fiecarei persoane, cat si un drept colectiv — sau mai degraba convivial —



33

permitdnd comunicarea cu ceilalti Sub aspectul continutului libertatii de exprimare cuprins in
reglementarile internationale si in cele constitutionale, remarcam ca si acesta este diferit.

Astfel, unele instrumente juridice, releva Adriana Nicoleta Odina, includ expres in
continutul libertatii de exprimare libertatea de opinie si libertatea de informare. In alte
reglementari se include expres in continutul libertdtii de exprimare doar libertatea cuvantului
adica libertatea de opinie; libertatea de informare este reglementata ca drept separat, la fel ca si
libertatea presei.

Alte reglementari includ in continutul libertdtii de exprimare, alaturi de libertatea de
opinie §i informare, sau alaturi de libertatea cuvantului, si libertatea presei.

Izvorul libertatii de exprimare, al formarii si alegerii opiniei, mentioneaza autoarea, este
critica. Critica este aceea care poate ridica semne de intrebare in fata unor perceptii deja
consacrate ori pur si simplu enuntate si deasemenea poate crea idei si opinii noi. Fard o critica
adecvatd nu s-ar crea posibilitatea alegerii opiniilor iar suprimarea, interzicerea sau limitarea
opiniilor ar bloca orice dezvoltare. Istoria a dovedit ca orice incercare de a opri, de a suprima
diferitele opinii a fost mai mult sau mai putin dramatic refuzatd de omenire.

Libertatea de exprimare in sens larg, al exprimarii individualitatii, este elementul care pe
langa diferentele fizionomice, individualizeaza o persoana si o face diferitd de ceilalti. Fara
libertatea fundamentala de exprimare a perceptiilor si ideilor proprii nu ar exista individualitati si

nu ar exista evolutie.

Constantin Cosovan. Pluralismul politic. [22]

Constantin Cosovan, membru al grupului constitutional ”Timisoara”, remarca faptul ca
interpretarea pe care multi dintre reprezentantii partidelor politice o dau conceptului de pluralism
politic, ca identificandu-se cu pluralismul politico-partidic, este nefondatd, din punct de vedere
constitutional, si exclusivista, trebuind sa se aiba in vedere, intr-un mod distinct si clar, ca
atitudinea si chiar actiunea politica se pot intreprinde nu doar de pe pozitii de membri ai unor
partide politice, ci si la nivel individual, precum si la nivel de grup de interese specifice, de tip
civic, etnic, religios s.a. Apreciem astfel cd, in cadrul precizarii anterioare, trebuie evidentiate si
chiar subliniate, mai ales, opinia, atitudinea si actiunea politico-civica, ce caracterizeazd modul
de manifestare al reprezentantilor individuali, respectiv organizationali, ai societatii civile, care,
ca si categorie populationald, este cu mult mai numeroasa si mai importanta, din punct de vedere
societal (in aprecierea noastrd), comparativ cu categoria politico-partidica profesionista, pentru
existenta si evolutia societala benefica a unui stat democratic autentic.

Avand in vedere cele mentionate anterior, mentioneazd Constantin Cosovan, dorim sa

evidentiem faptul cd, In Romania, categoria politico-partidicd a limitat, de fapt, in mod abuziv,
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drepturile la exprimarea publicd si mediatizarea opiniilor de tip politic, precum si participarea la
alegeri (generale, respectiv locale), in calitate de independenti, ale reprezentantilor societatii
civile (individuali, respectiv organizationali), prin prevederi prioritare si partinitoare, in cadrul
Legii partidelor politice, care incalca, insa, drepturile prevazute in Constitutia actuald a
Romaniei (exemple: favorizarea candidatilor la alegeri, propusi de partidele politice, prin
acordarea dreptului de cumulare a resturilor electorale, precum si prin diminuarea dreptului
candidatilor independenti si respectiv a organizatiilor civice care ii sustin, de a avea
reprezentanti in cadrul comisiilor electorale), incalcandu-se, in acest mod, si drepturile prevazute
pentru intreaga populatie a tarii, in cadrul Legii egalitatii de sanse.

Jean-Paul Costa. Dreptul la informare (si libertatea de exprimare) in conformitate cu

jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului [23].

Daca lasam de-o parte libertatea de opinie, sustine Jean-Paul Costa, vedem ca exista
doua paliere, intrucatva complementare i simetrice, in libertatea de exprimare: dreptul de a
comunica informatii, de a le difuza, In special pe calea presei si a mass-media; dreptul pentru
public de a primi aceste informatii.

Statul are obligatii care sunt contrapartida acestor drepturi. Pentru comunicarea
informatiilor, este vorba, in esentd, de obligatii negative, lipsa ingerintei, care nu este, de altfel,
nelimitatd. Conform paragrafului 2 al articolului 10, o atare ingerintd este licitd cu o tripld
conditie, aceea sa fie prevazuta de lege, sa vizeze un scop legitim (a caror listd, limitativa, este
fixata de acelasi paragraf), in fine, sd fie necesara intr-o societate democratica, adica
proportionald, dupd standardele democratiei, cu scopul legitim vizat. Pentru primirea
informatiilor, adicd pentru ceea ce numim, pe buna dreptate, dreptul la informatie, obligatiile
autoritatilor publice sunt de asemenea negative, dar si pozitive, uneori: in anumite cazuri, acestea
trebuie sa pund la dispozitia publicului (sau a unei persoane) anumite informatii, sub sanctiunea
incélcarii articolului 10 din Conventie.

Jurisprudenta Comisiei i a Curtii Europene a Drepturilor Omului a recunoscut foarte
curand importanta acestei libertati (libertatea de exprimare) pentru o democratie pluralista. Stiti,
cand esti lipsit de libertate, atunci ii apreciezi cel mai mult valoarea, iar aceasta este valabil in
special pentru libertatea de exprimare, indiferent de suportul sau: discursuri, conferinte, articole
de presa, lucrari, filme, emisiuni de radio sau de televiziune, opere de arta etc. Corespondenta
este si ea, bineinteles, o forma de exprimare, dar Conventia o protejeaza sub titlul altui articol,
articolul 8, ca fiind legatd de dreptul la respectarea vietii particulare, ceea ce nu este lipsit de

logica.
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Se poate vedea, rand pe rand, cd jurisprudenta apdrd puternic libertatea de exprimare,
totusi ea nu ii acorda o intindere nelimitata. Libertatea de exprimare este deosebit de aparata, unii
spun chiar "supra aparata", in doud ipoteze:

1) Libertatea de exprimare in materie politicd (Intr-adevar, dezbaterea de idei este
indispensabild si inerentd democratiei, de unde si ideea cd aceste idei pot sa comporte critici,
chiar virulente).

2) Libertatea presei.

Aceasta libertate nu este totusi nelimitata. Jurisprudenta distinge mai multe ipoteze in
care limitarea libertatii de exprimare este legitimd. As putea distinge patru dintre acestea.

1) Mai 1intai, chiar articolul 10 le permite statelor sd supuna unui regim de autorizari
intreprinderile de radio, de cinema si de televiziune.

2) In al doilea rand, jurisprudenta Curtii este severd in ceea ce priveste libertatea de
exprimare, atunci cand aceasta ofenseaza drepturile altora, in mod special sentimentele religioase
ale cetdtenilor (hotdrarea Institutul Otto Preminger vs. Austria din 1994, in legdturd cu difuzarea
unui film inspirat din piesa lui Panizza "Conciliul dragostei"; de asemenea, pentru un film video
considerat blasfematoriu, Wingrove vs. Regatul Unit din 1996)...

3) In al treilea rand, Curtea recunoaste statelor o margine de apreciere destul de larga
atunci cand ele instituie limitari ale libertdtii de exprimare din ratiuni de securitate nationala sau
ordine publica.

4) In al patrulea rand, in fine, si poate ¢ avem aici limita cea mai importanti, dar si cea
mai delicatd, adusa libertdtii de exprimare, articolul 17 al Conventiei poate sa sustraga
persoanele ce se reclama a beneficia de articolul 10, de sub protectia garantatd de articolul 10:
altfel spus, acesta nu intrd in joc.

Monica Macovei. Articolul 10 al Conventiei europene pentru Drepturile Omului.

Comentariu [24].

Libertatea de a comunica informatii si idei are o importanta primordialda pentru viata
politici si structura democratici a unei tiri. In absenta acestei libertiti este imposibila
organizarea unor alegeri cu adevirat libere. In plus, o exercitare deplind a libertatii de a
comunica informatii si idei permite critica liberda a Guvernului, care constituie indicatorul
principal al unui sistem de guvernare liber si democratic. Dupa cum a declarat Curtea in 1976,
functiile sale de supraveghere ,,impun asupra sa obligatia de a atrage o atentie deosebitd
principiilor caracteristice unei ,,societdti democratice”. Libertatea de exprimare constituie unul
din fundamentele esentiale ale unei societdti democratice, una din conditiile primordiale ale

progresului sau si ale dezvoltarii fiecarei persoane” (Handyside v. Regatul Unit, 1976).
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Libertatea de a critica Guvernul a fost confirmata Tn mod explicit de catre Curte in
1986: este de datoria presei ,,sa comunice informatii si idei dezbatute in arena politica, la fel ca
si cele privind alte domenii de interes public. Presa nu are numai datoria de a comunica astfel de
informatii si idei, dar publicul are, de asemenea, dreptul de a le primi”.

Desi libertatea de a primi informatii si opinii se refera la mijloacele de informare in
masa, acordandu-le dreptul de a comunica publicului astfel de informatii si idei, Curtea, de
asemenea, include in aceasta libertate si dreptul publicului de a fi informat in mod adecvat, in
special asupra problemelor de interes public.

Institutiile de la Strasbourg nu au fost receptive la ideea de a include accesul la
informatii In domeniul de aplicare al articolului 10. De exemplu, in speta Leander (Leander v.
Suedia, 1987) petitionarul a solicitat accesul la informatii confidentiale din dosarele oficiale
detinute de Guvern. El a pretins ca refuzul de a 1 se oferi un post se datora informatiilor incluse
in dosarele respective si dorea sa contesteze aceste informatii. Curtea a decis ca petitionarul nu
beneficia de protectia articolului 10.

Orice restrictie, conditie, limitare sau orice altd formd de ingerintd in libertatea de
exprimare poate fi aplicatd numai la o anumitd exercitare a acestei libertati. Continutul dreptului
la libertatea de exprimare nu trebuie sa fie vreodatd modificat. In aceastd privinta articolul 17
prevede: ,,nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca implicand, pentru
un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a Indeplini un
act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta Conventie sau
de a aduce limitdri mai ample acestor drepturi si libertati decat cele prevazute de aceastd
Conventie.

Toate legislatiile nationale sau alte regulamente care impun fidelitatea absolutd si
nelimitatd sau restrangeri globale in materie de confidentialitate unor categorii speciale de
functionari de stat, asa cum sunt angajatii serviciilor de securitate, fortelor armate, etc. sau
functionarii sistemului judiciar, ar incdlca prevederile articolului 10. Astfel de restrangeri pot fi
adoptate de catre statele membre numai dacd ele nu au un caracter general, dar cazul Wille v.
Liechtenstein, 1999 vizeaza categorii speciale de informatii, caracterul secret al carora trebuie sa
fie examinat periodic, categorii specifice de functionari de stat sau numai unii indivizi, care
apartin unor astfel de categorii si sunt temporare. In cazurile cand argumentul invocat pentru a
justifica impunerea datoriei de fidelitate sau de confidentialitate este apararea ,,securitafii
nationale”, Statele membre trebuie sa furnizeze o definitie strictd si limitata a conceptului din
urma, evitand includerea domeniilor, care nu se Incadreaza in scopul securitatii nationale. La fel,

statele trebuie sa demonstreze existenta unui pericol real impotriva interesului protejat, asa cum
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este securitatea nationala si trebuie sa tind cont de interesul publicului de a fi informat asupra
unor informatii. Ignorarea acestor conditii conferd unor astfel de limitéri a libertatii de exprimare
un caracter absolut incompatibil cu prevederile articolului 10, paragraful 2.

In conformitate cu aceasti exigenti, orice ingerinti in exercitarea libertitii de
exprimare trebuie sa aiba o baza legald in legislatia nationald. De regula, aceasta presupune o
lege scrisd si publicd, adoptatd de Parlament. Un Parlament national trebuie sd decidd asupra
admisibilitatii aplicarii unei restrictii.

George-Marius Mara. Ingerinta in dreptul la libera exprimare. Consideratii privind

incriminarea insultei si calomniei in dreptul penal roman. Hotarari CEDO [25].

In lucrarea sa George-Marius Mara sa concentrat asupra libertatii de exprimare de care
se bucura presa, cu o atentie speciald asupra problematicii incrimindrii insultei si calomniei si a
impactului pe care aceste fapte le au atunci cand sunt comise prin mijloace mass-media.

Majoritatea drepturilor prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului sunt
drepturi conditionale, ceea ce inseamna ca ele permit ingerinte, ce sunt totusi supuse anumitor
conditii, tinand cont de natura esentiald a libertatilor ocrotite. Libertatea de exprimare prevazuta
de art. 10 al Conventiei este una dintre aceste libertati fundamentale, ce are un rol special in
orice societate democratica, putand fi catalogata chiar ca una dintre garantiile acesteia, o conditie
primordiald a progresului si a fericirii fiecaruia, asa cum au considerat judecatorii Curtii in cauza
Handyside c. Regatului Unit.

Libertatea de exprimare este atat un drept in sine, cat si un drept absolut necesar pentru
realizarea altor drepturi garantate de Conventie, cum ar fi dreptul la liberd asociere, fiind
totodata un drept individual, parte a libertatii spirituale a fiecarui individ, dar si un drept colectiv,
ce permite comunicarea cu ceilalti semeni.

Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi si comunica informatii
ori idei, fara a exista limite frontaliere ori impuse de autoritatile publice.

Nu este posibil sa gandim libertatea de exprimare fara a lua in considerare, in prealabil,
libertatea de opinie, deoarece prima este iIn mod necesar o manifestare exterioard a celei dintai.
Insa opinia ce nu este ficutid cunoscutd si altor persoane nu poate leza drepturilor celorlalti
membri ai societatii, si de aceea libertatea de opinie nu cunoaste niciun fel de ingradiri, spre
deosebire de exprimarea acesteia, care se poate dovedi, in unele situatii, vatamatoare in relatia cu
alte valori fundamentale.

Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de valoare, ceea
ce are o importantd deosebitd sub aspect probator, deoarece, asa cum a decis Curtea in

jurisprudenta sa (mai ales raportat la libertatea presei), exactitatea judecatilor de valoare nu
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poate fi demonstratd asa cum pot fi demonstrate faptele concrete, iar a pretinde o asemenea
proba ar duce inevitabil la o ingradire nepermisa a libertatii de opinie.

Asadar, exercitiul dreptului la liberd exprimare presupune unele indatoriri si
responsabilitati, ce fac posibile restrictionari, impunerea unor conditii in exercitiul acestuia, iar
aceste ingerinte trebuie sa intruneasca trei caracteristici: sa fie prevazute de lege, sd urmareasca
un scop legitim si sa fie necesare intr-o societate democratica, asadar sa fie proportionale cu
scopul urmdrit. Indatoririle pot aparea sub forma unor obligatii specifice pentru unele categorii
profesionale, cum sunt functionarii publici, ce au o obligatie de rezerva, mai ales cand este vorba
de informatii protejate de secretul profesional. De asemenea, magistratii sunt supusi si ei
aceleiasi indatoriri de a manifesta prudenta atunci cand criticad functionarea sistemului judiciar,
ei trebuind sa fie atenti la metodele folosite pentru a face aceasta.

Uneori, existenta unor indatoriri si responsabilitati poate duce la expansiunea limitelor
ce incadreaza dreptul la libera exprimare, asa cum este cazul presei, al carei rol central intr-o
societate democratica este tocmai acela de a transmite informatii. Luand in considerare impactul
pe care mass-media, in special cea audiovizuald, il are asupra formarii opiniei publice, a rolului
esential pe care media il joaca pentru functionarea democratiei, prin supravegherea atenta si
semnalarea oricdrei abateri de la normele legale si de la interesul public savarsitd de factorii
decidenti din cadrul puterii legislative, executive ori chiar a celei judecatoresti, Curtea a
concluzionat afirmind ca presa isi poate Indeplini eficient functia sociald doar prin respectarea
anumitor limite, ce tin mai ales de reputatia altei persoane, drepturilor tertilor ori protejarea
informatiilor confidentiale, misiunea jurnalistului fiind aceea de a comunica publicului doar
probleme de interes general.

Promo-Lex. Raport. Drepturile omului in Moldova. Retrospectiva anilor 2009-2010
[26].

Raportul prezinta evolutia Republicii Moldova la capitolul libertatea de exprimare in
anii 2009 si 2010, prin evocarea concisd a evenimentelor care au avut loc in perioada raportata si
a efectelor acestora asupra societdtii. Tema Raportului impune abordarea libertatii presei; din
acest considerent fiecare subcapitol expune si problemele cu care se confruntd mass-media si
jurnalistii din tara. Materialul este structurat in trei parti care scoate in evidentd aspectul
legislativ, jurisdictional si institutional al raportului stat - cetdtean in ceea ce priveste libertatea
de exprimare.

Subcapitolul unu ,.Evolutia cadrului normativ" prezintd In mod succesiv legile si
modificarile la legi adoptate de Parlament in perioada de referinta. in anul 2010, au fost adoptate

Legea cu privire la libertatea de exprimare si Legea cu privire la deetatizarea publicatiilor
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periodice publice, acte normative care urmaresc sa asigure un climat juridic adecvat dezvoltarii
presei in Republica Moldova. Un efect preconizat al Legii cu privire la libertatea de exprimare
este reducerea numarului mare de violari ale art.10 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului.

Partea a doua a studiului, ,,Comportamentul administratiei publice”, analizeaza
capacitatea statului R. Moldova de a stabili §i pastra un echilibru just intre autoritatea sa si
dreptul cetitenilor la libera exprimare. In anul 2009, autoritatile publice nu au reusit nici in cea
mai micd masurd sa asigure respectarea i exercitarea nestingheritd a dreptului cetitenilor si
jurnaligtilor la libera exprimare. Or, cele mai grave si mai multe cazuri de ingradire a acestui
drept au avut loc cu implicarea reprezentantilor autoritatilor publice.

Subcapitolul trei ,, Practica juridica" prezinta cazurile cu implicatie pentru libertatea de
exprimare care au avut cea mai mare rezonantd publicd in perioada raportatd. Cazul Vardanean,
care este cel mai grav caz de violare a drepturilor jurnalistilor si de intimidare a presei din ultimii
ani din Republica Moldova, a suscitat mare atentie a comunitatii internationale si nationale, desi
in mai micd masurd. Acest caz a dovedit incapacitatea autoritatilor moldovene de a asigura
securitatea jurnalistilor si Tn general a cetatenilor sai pe malul sting a Nistrului.

Ambasada Statelor Unite ale Americii. Raportul international privind situatia respectarii

drepturilor omului in Romania. 2012. Libertatea de exprimare si libertatea presei [27].

Constitutia asigura libertatea de exprimare si libertatea presei, iar guvernul a respectat,
in general, aceste drepturi in practica. O presa independentd, un sistem judiciar in mare parte
independent si un sistem politic democratic functional au contribuit la asigurarea libertatii de
exprimare si a libertatii presei.

Jurnalistii i persoanele fizice au putut sd critice autoritatile guvernamentale, inclusiv pe
cele de la nivel inalt. Cu toate acestea, mai multi jurnalisti $i membri de ONG-uri au fost
amenintati, inclusiv cu moartea, de catre persoane neidentificate n timpul crizei politice legate
de referendumul pentru inlaturarea presedintelui tarii.

Libertatea de exprimare: Legislatia ce restrictioneaza libertatea de exprimare a continuat
sd provoace ingrijorare in randul presei si al ONG-urilor. Ofensa adusd insemnelor statului
(stema, drapelul sau imnul national) este o infractiune ce se pedepseste cu inchisoarea.
Parlamentari membri ai coalitiei de guvernamant au depus plangere penald Tmpotriva a 15
membri ai opozitiei pentru defdimarea tarii in declaratiile lor referitoare la criza politica.

Legislatia interzice actele de ,defdimare religioasd” si ,,0fensa publicd adusa
simbolurilor religioase”. Legea interzice de asemenea negarea publicd a Holocaustului; ea

interzice organizatiile si simbolurile fasciste, rasiste si xenofobe; interzice sarbdtorirea sau



40

comemorarea persoanelor care comit crime impotriva pacii §i a umanitatii, precum si
promovarea ideologiilor fasciste, rasiste si xenofobe.

Libertatea presei: Desi mass-media independentd a fost activa si a exprimat o varietate
de opinii fara restrictii evidente, politicieni si persoane apropiate diferitilor politicieni sau grupuri
politice au detinut sau au controlat indirect numeroase institutii de presa nationale si locale.
Stirile si tonul editorial al acestor institutii au reflectat in mod frecvent vederile proprietarilor.

Au existat de asemenea alegatii ca proprietarii au eliminat stirile care contraveneau
intereselor lor sau i-au amenintat pe autorii unor astfel de articole.

Violenta si hartuire: Pe parcursul anului, au existat cazuri in care functionari de stat si
politicieni au insultat sau hartuit jurnalisti.

In luna iulie, senatorul Dan Sova, de la Partidul Social-Democrat (PSD) a ficut presiuni
asupra postului Radio Romania pentru retragerea corespondentului postului la Bruxelles, Carmen
Valica, pretinzdnd ca a dezinformat-o pe Vivian Reding, comisarul UE pentru justitie despre
criza politicda din Romania prin intrebdrile pe care i le-ar fi adresat intr-un interviu. Si
europarlamentarul Norica Nicolai a amenintat ca va lua masuri dacd postul de stat Radio
Romania o mentine pe Valica la postul din Bruxelles. Mai multe ONG-uri au cerut demisia lui
Sova.

Referindu-se la caz, un purtator de cuvant al Comisiei Europene a declarat ca nici o
incercare de a-i sanctiona pe jurnalisti pentru relatarea libera si independenta a evenimentelor de
la Bruxelles nu va fi toleratd de Comisie. Presiuni similare s-au exercitat asupra altor
corespondenti romani §i strdini care lucreaza pentru institutii de presa strdine precum El Pais,
The Economist, CNN, RFI, the New York Times (blog), Deutsche Welle si Le Monde.

Legile referitoare la calomnie/siguranta nationald: in luna august, functionari ai
guvernului si institutii de presd care au legdturi cu coalitia de guvernare au acuzat anumiti
jurnalisti de subminarea imaginii tarii in strdinatate. Reporteri fard frontiere si Active Watch -
Agentia de Monitorizare a Presei au declarat ca ,.este inacceptabila incercarea de a face din
jurnalisti romani sau strdin tapi ispasitori pentru actuala crizd politica. Ne exprimam teama ca
acest climat bolnav va afecta negativ libertatea de informare”.

Impactul asupra organizatiilor neguvernamentale: in timpul crizei politice, mai multi
jurnalisti si membri de ONG-uri, inclusiv Grupul pentru Dialog Social, Expert Forum si
Societatea Academica Romana care au relatat despre evolutiile politice si din sistemul judiciar au
primit amenintari cu moartea sau au fost hartuiti de autori neidentificati.

In data de 11 iulie, dupa ce a publicat transcrieri ale declaratiilor unor procurori din
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la negocierile pentru posturi cheie din sistemul

judiciar realizate cu membri ai Uniunii Social-Liberale (USL), Ondine Ghergut, sefa
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departamentului investigatii al ziarului Romania liberd, a primit un telefon de la o persoana
neidentificata si i s-a spus ,,ai actionat impotriva noastra... vei fi ingropata.”

Teze de doctorat.

Un aport substantial in dezvoltarea stiintei dreptului constitutional si in special al
problemelor ce tin de garantarea si realizarea efectiva a drepturilor si libertatilor fundamentale
se contin in cercetdrile stiintifice inserate in tezele de doctorat, sustinute de doctoranzi atat in
Republica Moldova, cat si in Roméania. Cele mai relevante dintre acestea sunt analizate succint in
prezentul capitol.

Pirlog Vitalie. Teza de doctor 1n drept:Compatibilitatea conventiei europene a drepturilor
omului cu constitutia republicii Moldova Tn materia libertatii de exprimare [28].

Autorul pe tot parcursul lucrarii a demonstrat cd cea mai mare influentd asupra
raporturilor ce tin de exprimarea opiniei o are Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, adoptatd la Roma in 1950. De la adoptare pana in prezent a
fost dezvoltat un precedent judiciar puternic in sfera libertatii de exprimare. Cu trecerea timpului,
din pacate, releva autorul, cazurile de incalcare a libertatii de exprimare nu inceteaza, ci
dimpotriva sunt in progresie. Cu titlu de comparatie, potrivit Raportului sau anual pentru anul
2001, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a adoptat 8 hotarari in materia libertatii de
exprimare, cifra ajunsd la 20 in anul 2011, crestere care se datoreazd in particular diversitatii
populatiei care coabiteaza Tmpreund pe continentul european, iar diferentele dintre oameni
intotdeauna au cauzat neintelegeri. Oarecum, rdmane important faptul ca cei care locuiesc pe
continentul european vad in Conventie un garant al libertatii lor la exprimare.

Aceasta libertate, sustine autorul, a fost tratatd diferit de catre organele Curtii, luand in
considerare circumstantele fiecdrei cauze si specificul legislatiei nationale din care provine
reclamantul. Deoarece Conventia vine sa ofere protectie cetatenilor si altor persoane aflate in
spatiul statelor parti ale Conventiei, prevederile acesteia au o oarecare influenta si asupra
schimbarilor din legislatiile nationale. Faptul se produce, deoarece majoritatea statelor tind sa isi
conformeze propriile legislatii la standardele regionale sau internationale in domeniu, realizand o
armonizare a legislatiei. Cert si logic este faptul cd intr-un stat prima incercare de armonizare sa
fie facuta chiar in Constitutie si, ulterior, 1n legi si alte acte normative subordonate legii.

Chiar daca in ultimul timp au fost Intreprinse actiuni apreciabile in domeniul respectarii
libertdtii de exprimare, conditionate de aderarea Republicii Moldova la instrumentele
internationale in materia drepturilor omului, astfel ca Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, de ajustare a cadrului normativ intern la cel international si de adoptare a noului

cadru normativ, ca, de exemplu, noua Lege cu privire la libertatea de exprimare, totusi, cu parere
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de rau mentioneaza autorul, o serie de probleme, in special, legate de stabilirea continutului
libertdtii de exprimare, interpretarea restrictiilor autorizate in exercitarea libertatii de exprimare,
aplicarea corecta de catre magistrati a dispozitiilor legale Tn materie potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, impun un studiu profund, ce tine de gradul de compatibilitate a
prevederilor legale in materia libertatii de exprimare, cu normele Constitutiei, pe de o parte, si,
libertatilor fundamentale cu Legea fundamentala.

Analizand a continutului libertatii de exprimare protejate de art. 10 din Conventie, cu un
accent deosebit asupra semnificatiei libertdtii pozitive si a celei negative, precum §i o scurtd
detaliere a tipologiilor de exprimare, se evidentiaza ca dreptul garantat de art. 10 protejeaza mai
mult decat simpla exprimare in sensul comunicarii publice a opiniei. Acest drept include expres,
dar nu se limiteaza la aceasta, dreptul de a avea opinii i de a primi informatii si idei, la fel ca si
dreptul de a le impartasi. Curtea nu a Incercat sd defineasca exact activitatile prevazute in art. 10,
desi argumentele statelor-parti la Conventie, precum cd un anumit tip de activitate nu este
prevazut expres, sunt de obicei farad succes. Ce a facut Curtea este faptul ca a dat conceptului de
exprimare un sens foarte larg. Acesta cuprinde nu doar continutul informatiilor, dar si mijloacele
prin care acestea se transmit sau se primesc.

Prezinta un deosebit interes demonstratiile facute de autor precum ca in Hotararile
pronuntate de Curte in cazurile cu referire la libertatea de exprimare se observd ca exprimarea
politica este protejatd la un nivel inalt. Aceastd categorie, si anume exprimarea politicd, include
exprimdri despre guvernare, politicieni si alti activisti pe taram obstesc (cei care voluntar se
exprima public pe chestiuni, care reprezinta un interes public), organele puterii de stat si toti cei
care actioneaza 1n sfera publica. Dintre cei care iau cuvantul in public, de exemplu, cei din
opozitia politica si jurnalistii - se bucura de cel mai inalt nivel de protectie chiar si In cele mai
protejate sfere. Exprimarea politicd este centrald unui sistem democratic care cere ca inclusiv
acele idei, care ofenseazad, socheazd sau stanjenesc, sa fie publicate. Libertatea dezbaterilor
politice si a presei da publicului unul dintre cele mai bune mijloace de descoperire si formare a
unei opinii despre ideile si atitudinile liderilor politici si este un concept de baza al unei societati
democratice.

Bordei Lilia. Teza de doctor 1n drept: “Principiile democratiei pluraliste in organizarea
si functionarea parlamentului Republicii Moldova” [29].

Vorbind despre importanta pluralismului politic autoarea demonstreaza ca, in realitate,
democratia trebuie sa aiba un caracter pluralist, sd reprezinte un sistem de guvernare a carui
trasatura dominantd este prezenta unei multitudini de institutii, care permit exprimarea

diversitatii de interese si de opinii ale cetdtenilor, existenta mai multor partide politice, separarea
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puterilor statului, diversitatea grupurilor de interese, multiplicarea organizatiilor ce formeaza
societatea civild, o activitate deschisa, transparentd a autoritdtilor ce sunt antrenate in exercitarea
puterii politice.

S-a concluzionat cd, suveranitatea, democratia sunt direct conditionate de existenta
pluralismului politic, a recunoasterii diversitatii optiunilor si programelor politice de guvernare.
Excluderea pluralismului politic va duce inevitabil la eliminarea democratiei si la instaurarea
unor regimuri autoritare care vin 1n contradictie cu exigentele statului de drept, protectiei
drepturilor omului si exprimarii libertatii de opinie.

Beneficiind de libertatea politica intr-o societate pluralistd cetateanul continud sa se
manifeste ca individualitate, sd aiba conceptii, opinii $i convingeri proprii, pe care este liber sa le
exprime intr-un cadru pluralist institutionalizat de stat.

Principiul libertatii opiniilor este vazut ca un drept neobisnuit: deopotriva un drept in
sine §i un drept indispensabil sau prejudiciabil pentru realizarea altor drepturi (libertatea de
exprimare este indispensabila libertatii de intrunire, dar poate aduce atingere dreptului la viata
privata); deopotrivd un drept individual, ce tine de libertatea spirituala a fiecarei persoane, $i un
drept convivial, permitdnd comunicarea cu ceilalti.

Vorbind despre aplicarea principiilor democratiei pluraliste n activitatea parlamentara
autoarea demonstreaza ca libertatea de exprimare a opiniei de catre parlamentari poate fi
realizatd prin mai multe modalitdti, cum ar fi: dreptul la initiativd legislativa, dreptul de a
formula amendamente, dreptul de a depune motiuni sau proiecte de declaratii, dreptul de a
propune demiterea Presedintelui tarii, dreptul de a initia motiuni de cenzurd privind demiterea
Guvernului, dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala, dreptul de a cere Intrunirea Parlamentului
in sesiuni extraordinare, dreptul la cuvant, replica si dreptul la vot.

In final, autoarea concluzioneazi ci pentru functionarea efectivi a democratiei este
necesard cunoasterea problemelor politice, posibilitatea evaluarii lor obiective, formarea unei
opinii adecvate, care ar contribui la exprimarea protestului si atingerea compromisului intre
guvernanti si cetiteni. In acest sens, un rol important il are realizarea adecvati a principiului
transparentei care trebuie sa treacd ca un fir rosu In toate activitdtile autoritatilor publice centrale
si locale.

Valentina Mihalcea (Chiper). Teza de doctor in drept. Libertatea de exprimare [30].

Lucrarea este structuratd in jurul a doud axe (titluri) de cercetare. Prima vizeaza crearea
unei imagini cat mai complete a evolutiei si complexitatii libertatii de exprimare, iar cea de a
doua axa vizeaza sa demonstreze ca libertatea de exprimare nu trebuie definita si analizatd dupa
continutul precizat la nivel constitutional si declarativ abstract, a priori, ci conjunctural,

depinzand de tipul de limitare care se manifestd intr-o perioada data. Astfel, analiza temei s-a
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realizat in raport de standardele impuse de stat, abordare care reprezinta totodatd noutatea
demersului de fata.

Teza de doctorat este structuratd in doua titluri, care la randul lor sunt alcatuite din mai
multe capitole si sectiuni, in cadrul carora fiecare problema este abordata distinct, dar luandu-se
in considerare legaturile existente intre ele.

Titlul I al tezei doctorale, intitulat ,,Evolutia si complexitatea libertatii de exprimare”, isi
propune sa pregateascd analiza de fond a temei, prin prezentarea momentelor semnificative din
evolutia cronologica a conceptului de libertate (Capitolul 1) si, ulterior, a conceptului de libertate
de exprimare, pentru ca apoi, sd identificam orientarile tematice, trecand la definirea continutului
libertatii de exprimare asa cum se contureazd in teoriile existente si cum se concretizeaza in
planul realitatilor juridice europene si romanesti (Capitolul II).

Totodata, Capitolul II, intitulat ,Libertatea de exprimare - libertate esentialda” este
structurat Tn 4 sectiuni care dezvoltd stadiul actual de evolutie al libertétii de exprimare, astfel
cum rezultd din legislatia nationald si internationald, fundamentele si garantiile libertatii de
exprimare, precum si continutul libertatii de exprimare astfel cum este prezentat de legislatia si
doctrina de specialitate. Tinadnd cont de aceste repere, in ultima sectiune am analizat daca mai
sunt ancorate in realitate principiile libertdtii de exprimare declarate la nivel international in
secolul XVIII.

Libertatea de exprimare presupune libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi
informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma orala, scrisd, tiparita ori artistica,
sau prin orice alt mijloc la alegerea sa, fara amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de
frontiere. Formularea noastrd constitutionald este restrictiva, referindu-se numai la publicatii,
intelese ca o media pe suport scris, cu aparitie periodicd, ignorandu-se activitatea de editare,
astfel cum se prevedea in Constitutia din 1923.

Udrescu Gheorghe. Teza de doctor in drept. Institutii si mecanisme politico-juridice

privind garantarea suprematiei constitutie [31].

In Capitolul IV al tezei intitula "Dreptul fundamental al cetiteanului la exprimarea
opiniei”, autorul sustine ideea precum cd, in statul de drept fiecare cetatean are dreptul de a-si
exprima pe orice cale si in mod liber, opiniile, gandurile sau credintele, inclusiv si cele ce se
referd la creatia intelectuald ori artistica, libertatea presei etc., care se adreseaza, In exclusivitate,
valorilor intelectuale ale personalitatii umane.

In toate timpurile in colectivele umane, releva auitorul tezei, au existat pareri, aprecieri,
preferinte, optiuni colective intr-o problema determinatd si la un moment dat. Opinia publica
poate fi cunoscuta prin alegeri, referendumuri, activitatea grupelor de presiune, sondaje de opinie

si atitudinea reprezentantilor alesi de o colectivitate.
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Autorul demonstreaza ca controlul guvernarii de catre opinia publicad are menirea de a
aprecia rezultatele actiunii organismelor de guverndmant in ridicarea nivelului de viata al
cetatenilor. Din pacate, aceasta se rezolva destul de anevoios. Societatea civild, atidt in Romania,
cat si in Republica Moldova, este la inceput de cale si nu are forte meritorii pentru a controla
guvernarea.

O modalitatea destul de eficienta, consideratd cea mai democratica, prin care cetdtenii
isi pot exprima opinia asupra celor mai importante probleme ale statului si societatii este
referendumul. Organizarea unui referendum nu numai ca deschide accesul liber al poporului la
participarea la viata politica a statului, dar si-1 acordd posibilitatea de a-si expune, in mod
indirect, doleantele si optiunile.

Referindu-se la sursele de informare n masa, autorul specifica cd mass-media reprezinta
ansamblul mijloacelor i modalitatilor tehnice moderne de informare si influentare a maselor sau,
altfel spus, comunicatia de masa, realizatd prin presa, radio, TV, cinematograf, discuri si alte
mijloace. Comunicatia de masd a devenit deosebit de importantd in politica §i activitatea de
guvernare a societatii, datoritd posibilitatilor oferite pentru informarea si influentarea milioanelor
de cetateni, ceea ce a determinat o anumitd estompare a formelor traditionale de comunicare
politica.

Farcas LE. loan. Teza de doctor in filosofie. O abordare filosofica a pluralismului

politic. [32]

Tema prezentei lucrari o reprezintd ,,aparitia tezelor pluralismului in filosofia politica
modernd”. Termenul pluralism are o bogatie de determinatii, dar In esenta exprima o viziune sau
o conceptie despre realitate care se explicd prin mai multe principii sau entitdti. De aceea, exista
un pluralism filosofic, politic, social, moral, cultural, religios, valoric, metodologic, etc.

In gandirea politica, pluralismul se afirmi abia in a doua jumitate a secolului al XIX-lea
si apoi, in cel urmator, dar mai ales in raport cu experienta celor doud forme de totalitarism, cel
fascist si cel stalinist. Asa cum scrie N. Bobbio, pluralismul politic nu se confundd cu un
antistatalism, desi contesta atotputernicia statului si nici cu un atomism’

Primul capitol al lucrari intitulat ,,.Liniamentele pluralismului politic” este structurat in
doud parti: prima parte se referd la radacinile pluralismului, iar cea de-a doua la contributiile
pluralismului la procesul de democratizare a societatii. Autorul demonstreaza ca pluralismul 1si
are originile filosofice in viziunile liberale ce se opun conducerii exercitate de catre o singura
persoand (ca in monarhiile absolute sau dictatoriale), de catre o singurd idee sau religie
dominanta.

Capitolul doi al lucrarii, intitulat ,,Modelul european al pluralismului” este consacrat

abordarii aparitiei curentului pluralist in Europa si marilor ganditori care au pus bazele teoriei



46

pluraliste si ale statului democrat in Europa, precum Machiavelli, Grotius, Hobbes, Locke,
Montesquieu, Rousseau, Mounier, Maritain, Tilich, Pye, Buber, Berlin si inclusiv a ganditorului
roman Liviu Petru Zapartan.

Conceptul sau ideea de pluralism este ambigua din mai multe puncte de vedere, considera
autorul. Astfel, atunci cand se face referire la pluralism, la posibilitatea de pluralism sau la
implicatiile pluralismului trebuie sd fie foarte clar in ceea ce priveste tipul de pluralism despre
care se discutd intrucat riscul neintelegerii este foarte mare. Cand se discuta despre toleranta, cel
putin una dintre dimensiunile acesteia este pluralista. Astfel, pluralismul se regaseste printre
conceptiile despre bine — care sunt cele mai des Intdlnite conceptii ale pluralismului, potrivit
careia indivizi, culturi si subculturi diferite care au la baza conceptii distincte despre ceea ce
inseamnd a avea o viatd buna, despre ce este necesar pentru dezvoltarea individuala, si despre
cum societatea ar trebui organizatd pentru a facilita ,,inflorirea” membrilor sdi. Acest tip de
pluralism face ca virtutea tolerantei sa fie intangibila.

Toleranta Inseamna acceptarea oamenilor §i a practicilor lor chiar si atunci cand nu
suntem de acord cu acestia si cu preocupdrile lor. Toleranta implicd o atitudine intermediara intre
acceptare §i inacceptare. Acest statut intermediar transforma toleranta intr-un puzzle. Exista
anumite lucruri, precum crima, care nu ar trebui tolerate.

De asemenea, existd anumite limite in care trebuie sd actiondm pentru a preveni
producerea unor lucruri intolerabile, Insd pentru aceasta trebuie sd renuntdm la tolerantd in
numele unor valori generale. In alte situatii, atunci cind ar trebui si fim intoleranti trebuie si

incercam sa iesim din aceasta stare, spre exemplu, in cazul anumitor atitudini rasiale sau etnice.

1.2 Directiile principale ale cercetarii si obiectivele trasate

Analiza situatiei privind libera exercitare a dreptului la exprimarea opiniei in Republica
Moldova, luand in consideratie complexitatea si caracterul multe-aspectual al problemelor
teoretice si practice legate de dreptul la libera exprimare a opiniei, directia principala a cercetarii
se rezuma la urmatoarele aspecte:

Reiesind din actualitatea temei propuse spre investigatie, complexitatea si caracterul
multe-aspectual al problemelor teoretice si practice legate de dreptul la libera exprimare a opiniei,
ne-am propus un scop dublu:

1) Intr-un sens larg - scopul lucririi este de a identifica si analiza garantiile constitutionale
ale exercitarii dreptului la libertatea opiniei si exprimarii prin intermediul carora ei participa la

actul guverndrii in mod direct sau prin reprezentantii sai.
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2) Intr-un sens restrans, a efectua o cercetare a unui drept fundamental din perspectiva
influentei pe care o exercitd asupra dezvoltarii si edificarii statului de drept, in cultivarea unei
culturi politice si juridice necesare atat guvernantilor, cat si celor guvernati,

Pentru a realiza scopul propus sunt trasate urmatoarele obiective:

e a investiga gradului de studiere a dreptului la libertatea opiniei si exprimarii in
Republica Moldova, precum si situatia garantarii dreptului respectiv;

e acfectua unele clarificari conceptuale privind componentele dreptului la libertatea
opiniei si exprimarii;

e aidentifica elementele materiale si formale privind libertatea opiniei si exprimarii
in acord cu standardele internationale de protectie a demnitatii umane;

e a cvidentia si justifica posibilele restrictii privind dreptul la libertatea opiniei si
exprimarii;

e a compara raporturile dintre dreptul la libertatea opiniei si exprimdrii cu alte
drepturi si libertati fundamentale;

e a analiza mijloacele juridice de sanctionare in cazurile nerespectarii dreptului la
libertatea opiniei si exprimarii;

e a clabora unele recomandari argumentate stiintific in scopul ameliorarii
deficientelor identificate in practica realizarii si respectarii dreptului la libertatea opiniei si

exprimarii.

1.3 Concluzii la Capitolul 1
In baza analizei situatiei privind libera exercitare a dreptului la exprimarea opiniei in
Republica Moldova sa ajuns la urmatoarele concluzii:

a) Libertatea de exprimare reprezintd unul dintre acele drepturi indispensabile si
primare ale omului deoarece, in orice domeniu al vietii omul se foloseste de calitatea de a se
exprima, care este de fapt un act de exteriorizare a unei opinii cu privire la ceva;

b) Comunicatia in masad a devenit deosebit de importanta in politica si activitatea de
guvernare a societatii, datoritd posibilitatilor oferite pentru informarea si influentarea milioanelor
de cetateni, ceea ce a determinat o anumitd estompare a formelor traditionale de comunicare
politica;

c¢)  Mass-media reprezintd ansamblul mijloacelor si modalitatilor tehnice moderne de
informare si influentare a maselor sau, altfel spus, comunicatia de masa, realizata prin presa,

radio, TV, cinematograf, discuri si alte mijloace;
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d) Indiferent de faptul ca in ultimul timp au fost intreprinse actiuni apreciabile in
domeniul respectdrii libertatii de exprimare, conditionate de aderarea Republicii Moldova la
instrumentele internationale in materia drepturilor omului, totusi, mai exista o serie de probleme,
in special, legate de stabilirea continutului libertatii de exprimare, interpretarea restrictiilor
autorizate in exercitarea libertdtii de exprimare, aplicarea corectd de catre magistrati a
dispozitiilor legale In materie potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului;

e)  Sunt inregistrate numeroase cazuri de incdlcare a libertatii de exprimare a opiniei,
iar statistica la acest capitol demonstreaza ca se inregistreaza chiar o anumita crestere;

f)  Pentru a depasi cu succes lacunele identificate in calea liberei exprimari a opiniei
se fac necesare urmatoarele activitati:

»identificarea si analiza deficientelor, lacunelor legislative in procesul realizarii si
respectarii dreptului la libera exprimare a opiniei;

» examinarea raporturilor dintre dreptul de exprimare a opiniei cu alte drepturi si
libertati fundamentale garantate de normele constitutionale ale Republicii Moldova;

» examinarea mijloacelor juridice de sanctionare in cazurile nerespectarii dreptului
de exprimare a opiniei;

» propunerea unor solutii care vor permite ameliorarea transparentei actului
guverndrii, participarea cetitenilor la guvernare prin libertatea nestingheritd de exprimare a

opiniei.
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2. ABORDARI TEORETICE SI PRACTICE PRIVIND
LIBERA EXPRIMARE A OPINIEI

2.1 Exprimarea libera a opiniei - necesitate esentiala a unei democratii pluraliste

Etimologic, prin pluralism trebuie sd intelegem mai multe posibilitati care, intr-un
domeniu determinat, admite o multiplicitate de factori echivalenti, de principii etc. care nu pot fi
reduse la unitate, stare de lucruri caracterizata prin existenta acestei multiplicitati. Conceptul este
utilizat, de multe ori in moduri diferite, intr-o gama largd de aspecte. In organizarea statali
pluralismul este un principiu potrivit caruia functionarea acesteia, garantarea drepturilor si
libertatilor sunt conditionate de existenta mai multor forte politico-sociale cum ar fi partidele
politice, sindicatele, organizatiile religioase etc., interpuse intre membrii societatii si putere, ca o
conditie si o garantie a limitarii puterii, a functionarii democratiei. Implementarea principiului
pluralismului politic in tarile Europei Centrale si de Est a fost posibild in anii 1989-1990,
perioada 1n care a fost respins sistemul partidului unic.

Aceste revolutii, considera Teodor Carnat, au repus in drepturi, intre altele, diversitatea
optiunilor ca o manifestare fireasca a libertatii. Pluralismul politic a fost recunoscut ca principiu
democratic indispensabil [9, p.52]. Statul de drept este de neconceput in afara democratiei si a
pluralismului politic, a recunoasterii diversitatilor optiunilor si programelor politice de
guvernare a unei tari [33, p.66].

Aceeasi idee este promovatd si de prof. Victor Popa care sustine cad o adevarata
democratie, trebuie sa includa in sine posibilitatea unor optiuni largi, libere intre diverse opinii si
orientari deschise spre dezbateri [8, p.116].

Referindu-ne la pluralismul politic vom mentiona ca acesta se bazeaza pe necesitatea de a
reprezenta, in interesul democratiei, un evantai larg de opinii si optiuni politice diferite in
mijloacele de comunicare in masa.

Cercetand pluralismul politic, Lilia Bordei constatd cd prin pluralism la general, trebuie
diversitate de opinii in diferite domenii. Cat priveste pluralismul politic, aici se are in vedere, In
mod special, opiniile exprimate cu privire la guvernare, la calitatea guvernarii, la conditiile de
viata impuse de guvernare. Aceste opinii nu intotdeauna au fost acceptate de guvernanti, mai ales
in regimurile totalitare fiind limitate sau chiar interzise, iar prin intermediul unui aparat represiv,
se impunea un anumit model de gandire, modificind sau construind perceptii colective [34,

p.42].
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Astfel fiind vazut pluralismul politic, putem concluziona ca acesta se bazeaza pe
necesitatea de a reprezenta, in interesul democratiei, un ansamblu larg de opinii si optiuni
politice diferite Tn mijloacele de comunicare in masa, precum si prin intermediul altor mijloace
prin care opiniile pot fi difuzate, raspandite.

Termenul politica, este inteles si ca stiintd, de a guverna un stat. Utilizand afirmatia lui
Aristotel, politica este arta guvernarii si de a fi guvernat [35, p.200]. Politica, sustine prof. Ion
Muraru, include ansamblul problemelor ce intereseaza statul, maniera de al conduce.[36, p.14] J.
Rawls sustinea ca, daca pluralitatea nu este un aspect fericit al conditiei umane, atunci aceasta
este rezultatul liberului exercitiu al libertatii de gandire a individului [37, p.109].

Intradevir, democratia ar fi in pericol daci o anumiti voce ar avea puterea de a propaga
un punct de vedere unic astfel, am fi iardsi in situatia unanimismului, situatie specifica
regimurilor totalitare. In acest sens prof. Ion Deleanu releva ca, reducerea conceptiilor, ideilor,
parerilor, optiunilor, aspiratiilor, atitudinilor, la numitorul comun al unui asa-zis “model ideal”,
prefabricat, standardizarea deci orei uniformizarea indivizilor, in pofida diversitdtii opiniilor
acestora, inseamna totalitarism. Indiferent de proveninta sau calitatea opiniei, ea trebuie sa se
bucure de aceeasi sansd: nu trebuie nici catalogata ca iresponsabild, nici stigmatizatd. Prin
urmare, sustine prof. lon Deleanu, democratia este relativizanta”, deoarece ea pune pe picior de
egalitate opiniile majoritare, cat si cele disidente [13, p.398].

In anul 1950 sociologul britanic, T. H. Marshall a scris despre evolutia pluralismului,
subliniind atagamentul lui la un inevitabil proces de modernizare, in care drepturile cetdtenilor in
democratiile liberale s-au dezvoltat in democratii sociale, in trei faze. In primul rand, putem
vorbi despre faza drepturilor civice si juridice — care presupun dreptul la proprietate si
mostenire, dreptul de a fonda companii si Iintreprinderi si protectie legald impotriva
rechizitionarii si interferdrii arbitrare a statului; apoi despre faza drepturilor politice precum
libertatea cuvantului si asocierii (de exemplu sindicatele), dezvoltarea francizelor si aparitia
democratiei liberale; iar in cele din urma despre faza drepturilor economice §i sociale exprimate
in masurile de siguranta luate impotriva sdraciei cauzate de lipsa locului de munca, grija pentru
persoanele varstnice, pentru un trai decent si asigurari de sandtate [38, p.215]

Vom remarca faptul ca in viziunea unor autori, precum si a partidelor politice pluralism
politic se identifica cu pluralismul politico-partiinic, sau altfel spus cu pluripartitismul,
considerand ca pluralismul politic este, in primul rAnd multipartitism, adica implica existenta mai
multor partide [39, p.81]. Consideram aceastd opinie nefondatd din punct de vedere
constitutional, deoarece actiunea politicd se pot desfasura nu doar de pe pozitii de membri ai

unor partide politice, ci si la nivel individual, precum si la nivel de grup de interese specifice, de
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tip civic, etnic, religios s. a. Ne raliem opiniei lui Constantin Cosovan care sustine ca trebuiesc
evidentiate si chiar subliniate, mai ales, opinia, atitudinea si actiunea politico-civica, ce
caracterizeaza modul de manifestare al reprezentantilor individuali, respectiv organizationali, ai
societatii civile, care, ca si categorie populationald, este cu mult mai numeroasd si mai
importanta, din punct de vedere societal (in aprecierea noastrda), comparativ cu categoria politico-
partinicd profesionistd, pentru existenta si evolutia societald beneficd a unui stat democratic
autentic [22].

Confirma aceastd opinie si viziunea autorilor Comentariului Constitutiei Romaniei care
afirma ca pluralismul nu se poate reduce doar la cel politic pentru ca ar trebui sa-l1 consideram
pluripartitism, si potrivit unei conceptii vehiculate mai ales in strdinatate, cu caracter Indeosebi
doctrinar, ar fi antidemocratic. De aceea, pluralismul conditioneaza Intreaga noastra viatd statald
si sociala [40, p.120].

Mai mult de atat, cum corect considera Mircea Tutunaru, pluripartitismul este o conditie
de bazd a pluralismului politic [33, p.71], adica trebuie sd Intelegem cd pluralismul politic
genereazd pluripartitismul, iar prin pluripartitism trebuie sdi intelegem existenta mai multor
organizatii politice, deci si a mai multor opinii, idei politice care pot fi promovate prin realizarea
anumitor programe. In acest sens, importanta este si opinia conform carei prin pluralism politic
intelegem si posibilitatea cetatenilor de a-si realiza dreptul la libertatea de opinii politice prin
intermediul formatiunilor politice in care se pot asocia. Partidele politice contribuie la
exprimarea vointei politice a cetdtenilor, realizdnd astfel catalizarea aspiratiilor latente ale
militantilor, aderentilor sau sustinatorilor, a opiniilor individuale difuze si adesea ori
contradictorii [8, p.176; 33, p. 70].

Combinatia notiunilor democratie si pluralism politic da nastere unui principiu important
in organizarea statald prin care trebuie sa se inteleaga ca democratia, conform viziunii prof. Vlad
Constantinesco este o tehnica juridica de organizare, de participare a poporului la exercitarea
puterii, de apropierea a puterii fatd de popor [41, p.175], iar pluralismul politic constitue o
diversitate de optiuni si programe politice de guvernare a unei tari. In acest sens este relevanti
decizia Consiliului Constitutional al Frantei, In care se mentioneaza ca exigenta pluralismului
curentelor de idei si opinii constituie fundamentul democratiei [42].

Importanta democratiei pluraliste se manifesta si prin faptul ca ea este fixata in calitate
de principiu in multiple acte internationale, cum ar fi de exemplu:

» obiectivele Consiliului Europei a Uniunii Europene prevad protejarea drepturilor omului,
a democratiei pluraliste si a suprematiei dreptului, dezvoltarea stabilititii democratice, cautarea

de solutii pentru problemele cu care se confrunta societatea europeana etc. [43];
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» art. 1 al Tratatului de la Lisabona, stabileste dispozitia precum ca statelor membre ale UE
se dezvoltd intr-o societate caracterizatd prin pluralism, nediscriminare, tolerantd, justitie,
solidaritate si egalitate intre femei si barbati [67];

» Carta de la Paris pentru o nouda Europa in Capitolul ,,Drepturile omului, democratia si
statul de drepf’ contine reglementarea care atesta faptul cd democratia, prin caracterul sau
reprezentativ si pluralist, presupune responsabilitate fatd de electorat, obligatia autoritatilor de a
se conforma legii §i exercitarea impartiald a justitiei [45, p.466].

Constitutia Republicii Moldova in art. 5 statueaza principiul democratiei pluraliste la
nivel de reglementare constitutionala si prevede ca democratia in Republica Moldova se exercita
in conditiile pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura i cu totalitarismul.

Din reglementarile mentionare supra, usor de observat cd conceptul democratie este
indisolubil legat de notiunea de pluralism politic, ambele notiuni conditionandu-se reciproc,
pluralismului politic servind drept cdmp de manifestare a democratiei.

In concluzie putem afirma ci statul de drept este de neconceput in afara democratiei si a
pluralismului politic. Exprimarea liberd a opiniei constituie parte inerentd a pluralismul politic,
care trebuie vdzut ca un ansamblu larg de opinii si optiuni politice a membrilor societatii,
raspandite, propagate, difuzate prin diferite mijloacele de comunicare in masa, precum si prin
asociere in diferite formatiuni politice, sindicale, religioase etc., prin intermediul carei membrii

societdti participa la actul guvernarii, altfel spus la exercitarea puterii politice care le apartine.

2.2 Libertatea exprimarii opiniei in categoria drepturilor fundamentale si subiective

Tema drepturilor si libertatilor fundamentale a fost si este una din cele mai importante
probleme care preocupd, atit organismele internationale, cat si la nivel national multiple
institutii, autoritati publice, cadrul academic, societatea civild. Aceastd tema morala, politica si
juridicad, considera prof. lon Deleanu, a devenit indeniabila [13, p.452].

Pornind investigarea problemelor teoretice si practice ce tin de continutul libertatii de
exprimare a opiniei este necesar sd facem unele precizari terminologice privind notiunile
libertatea exprimarii si dreptul la opinie, care se intdlnesc in literatura de specialitate si in
diferite documente, atat separat, cat si impreuna.

Pornind investigatia noastrd, necesar sa mentionam ca termenul de libertate deriva de la
latinescul “libertas”, n franceza “liberté” si presupune posibilitatea cuiva de a actiona dupa
propria vointd, convingere sau dorintd; posibilitatea de actiune constientd a oamenilor. Termenul
expresie derivd de la latinescul “expressio”, in franceza - “expression”. Expresia sau

exprimarea, conform precizdrilor facute in Dexonline, reprezintd o constructie concisa care
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exprimd, de obicei in mod figurat, o idee, manifestare, redare a ideilor, a sentimentelor, prin
cuvinte, mimica, infatisare care reflectd starea sufleteasca a omului, reflectarea starii interioare a
cuiva. Prin opinie se intelege un punct de vedere particular (asupra unui lucru sau asupra unei
persoane) o parere, o judecatd, o idee, un considerent, un cuvant.

Libertatea nu este numai ocazia de a face asa cum doresti, sustine renumitul sociolog
american Ciarles Wright Mills, nu este numai ocazia de a alege dintre mai multe alternative.
Libertatea este, inainte de toate, sansa de a formula toate alegerile disponibile, de a le discuta - si
apoi, ocazia de a alege [46, p.155].

Se face necesara si o precizare privind identitatea sau diferenta dintre notiunile drept si
libertate. In acest sens, marii juristi francezi opineaza: Jean Rivero — drepturile omului reprezinta
un minim de prerogative necesare autodetermindrii lui,] iar libertatile publice sunt prerogative
care asigura securitatea individului, protectia lui, semnificand adevarate creante fata de societate
[47, p.16]; Georges Burdeau - drepturile omului reprezinta prerogative abstracte recunoscute
naturii umane, iar "libertatile” ca prerogative efective, susceptibile de realizat. [48, p.12]

Prof. Ton Deleanu, desi considerd opiniile juristilor francezi conforme Declaratiei
franceze din 1789, sustine ca aceste idei privind delimitarea intre septuri si libertati sunt
discutabile din punct de vedere juridic. Drepturile omului, astfel cum sunt definite, considera
prof. Ion Deleanu, nu au nici o semnificatie in practica sociald cat timp nu sunt consacrate si
garantate juridiceste; cu alte cuvinte, “libertdtile” sunt “drepturi ale omului”, nscrise in
patrimoniul “dreptului pozitiv”’, asa Incat disocierea celor doud categorii nu prezintd nici o
utilitate evidenta [13, p.136]. In acelasi sens opineaza si prof. loan Muraru, precum ca dreptul
este o libertate, iar libertatea este un drept, [7, p.175] iar Gheorghe lancu, prin expresia ,,libertati
publice” sustine ca trebuie sa se Inteleaga atat libertatile cat si drepturile umane, dar care apartin
dreptului public, mai ales dreptului constitutional si care se bucurd de un regim juridic aparte
[49, p.3].

Aceasta opinie este sustinuta si de constitutionalistii moldoveni Victor Popa, Ion Guceac,
Teodor Carnat care considera ca intre notiunile de drept si libertate nu exista nici o deosebire de
naturd juridica, statul le garanteaza egal, fara nici o discriminarea in baza unor anumitor principii
reglementate prin norme constitutionale, atat drepturile, cat si libertatile fiind vazute ca facultati.
[8, 10, 150, pp.302, 94, 273]

Ne raliem si noi acestei viziuni deoarece, intradevar, din punct de vedere a dreptului
subiectiv si drepturile si libertatile sunt garantate de stat, sunt facultati ale cetdteanului care
stabilesc un comportament intr-un anumit domeniu, ramanand la latitudinea lui exercitarea

dreptului sau a libertatii, de a actiona intr-un anumit mod.
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Dreptul la libera exprimare a opiniei este un drept fundamental pentru ca este reglementat
si garantat pe fundamentul constitutional al statului respectiv. Prof. Ioan Muraru defineste
drepturile fundamentale ca fiind acele drepturi subiective, ale cetatenilor, esentiale pentru viata,
libertatea si demnitatea acestora, indispensabile pentru libera dezvoltare a personalitatii umane,
drepturi stabilite prin Constitutie si garantate prin Constitutie si legi [36, p.200].

Prof. Ton Deleanu sustine insa, ca drepturile sunt fundamentale nu numai pentru ca ele
sunt consacrate si esenfialmente garantate prin legea fundamentala, ci si mai ales, pentru ca ele
reprezinta nucleul in jurul caruia graviteaza toate celelalte drepturi subiective. [13, p.136]

In acelasi timp, dreptul la libera exprimare a opiniei este si un drept subiectiv deoarece,
ca si toate drepturile fundamentale, desemneaza prerogativele care apartin persoanelor,
subiectelor de drept determinate. Dreptul subiectiv este acea prerogativa, conferita de lege in
temeiul cdrei titularul dreptului poate — si uneori chiar trebuie — sustine prof. Ion Deleanu., sa
desfdsoare o anumita conduitd si sd ceard altora desfasurarea unei conduite adecvate dreptului
sdu, sub sanctiunea prevazutd de lege, in scopul valorificarii unui interes personal, direct, ndscut
si actual, legitim si juridic protejat, de acord cu interesul general si cu normele de convietuire
sociala [13, p.143]. In acest sens si prof. Tudor Draganu promoveazi ideea precum ci, drepturile
fundamentale cetatenesti nu pot fi deosebite de celelalte drepturi subiective nici prin natura lor,
nici prin obiectul lor specific [51, p.22].

Finalizand distinctia drepturilor subiective, ne raliem opiniei promovate de Teodor
Carnat care sustine ca dreptul subiectiv trebuie sa dispund de trei componente care pot fi de
naturd diversa: a) dreptul subiectiv poate fi atasat unui titular; b) este recunoscut; c) titularul sau
poate respecta continutul sdu facand uz de procedura instituita acestui efect [9, p.38].

Libertatea de exprimare fiind o libertate individuala detine si un caracter autonom.
Absenta caracterului autonom, considera Doina Micu, ar duce la negarea pluralismului si ar crea
posibilitatea ingerintei statului in actul de creatie, informare si exprimare al individului.
Caracterul autonom al libertatii de exprimare nu exclude posibilitatea limitarii exercitiului
acestui drept, in conditii concret si expres prevazute de lege. [17, p.94]

Dreptul la libera exprimare a opiniei se manifestd atat a un drept pozitiv. Drepturile
pozitive sunt acele drepturi care sunt asigurate de catre stat: dreptul la exprimarea liberd a
opiniei, dreptul la informatie, dreptul la asociere, libertatea intrunirilor etc. Drepturile negative
sunt acele drepturi fundamentale ale omului, pentru a caror realizare statul nu intervine,
considerate naturale si inalienabile (dreptul la viata, la libertate, la proprietate).

In acest sens vine cu unele preciziri esentiale asupra naturii libertitii pozitive si libertatii

negative Isaiah Berlin care considerda ca libertatea negativa precizeaza care este limita
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independentei comportamentului individual, fiind astfel identificabilda cu lipsa constrangerilor
din partea altor persoane asupra activitatii mele. In privinta acestei folosiri a conceptului de
libertate Isaiah Berlin face urmatoarele precizari:

e constrangerea este distincta de incapacitate (care tine de naturd);

o libertatea nu are valoare fara conditii adecvate pentru folosirea ei;

e nu se poate vorbi despre o libertate (ex: "libertatea sociald") ci doar despre libertate
individuala;

o libertatea nu este unicul scop al oamenilor, fiind uneori acceptabil sd se renunte la
libertate in favoarea altor valori.

Libertatea pozitivd priveste sursa comportamentului, utilizarea derivand din dorinta
individului de a fi propriul sdu stdpan. Libertatea conceputa ca libertate pozitiva este corelata n
mod direct cu opiniile despre ceea ce constituie un eu, o persoand, un om [52, p.235].

Ca un drept pozitiv, dreptul la libera exprimare a opiniei este asigurat de stat prin norme
constitutionale, Astfel, art. 8 din Constitutia Republicii Moldova fixeaza dispozitia prin care se
obliga sa Indeplineasca intocmai si cu buna-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte, iar reglementarea constitutionala de la art.32 garanteaza tuturor membrilor statului dreptul
la libera exprimare a opiniei.

Adriana Nicoleta Odinad considera ca libertatea exprimarii intruneste si calitatea de drept
negativ. Libertatea de exprimare se manifesta ca libertate negativa, sustine autoarea, 1n raport cu
statul, caruia 1i este oprit sau interzis pentru a interveni si a o limita. [21]. Nu sustinem aceasta
opinie, deoarece deja am mentionat ca un drept, o libertatea negativa poate fi calificata atunci
cand statul nu poate interveni, iar aceasta are loc numai asupra drepturilor absolute. In realitate
statul, in conditiile legii, isi permite derogdri de la regulile generale privind drepturile si
libertatile fundamentale.

Astfel, art.54 din Constitutia Republicii Moldova stabilesc ca exercitiul unor drepturi sau
al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai dacd se impune, numai daca sunt
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertdtilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritdtii i impartialitatii justitiei.

Astfel fiind vazute lucrurile trebuie sa intelegem cé orice restrangere a unor drepturi si
libertati din partea statului nu transforma dreptul in unul negativ deoarece, satul este prezent in

anumite raporturi cu individul, detinator al dreptului respectiv, chiar daca dreptul este supus unor
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restrictii, Tnsd aceste restrictii sunt reglementate prin lege si atrag dupa sine anumite relatii
reglementate permisiv sau restrictiv.

Dacd comparam normele constitutionale ale Republicii Moldova si Romaniei care
reglementeazd dreptul la libera exprimare observdm o usoara diferentd, se utilizeazd o
terminologie diferita Insa, in fond ambele legi fundamentale reglementeaza unul si acelasi lucru.
Astfel, Constitutia Republicii Moldova in art. 32 denumit Libertatea opiniei si a exprimarii in
alin.(1) stabileste ca: ”Oricarui cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum
si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil”.

Constitutia Romaniei in art.30 alin.(1) stabileste ca: “Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin
scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile”.

La prima vedere s-ar parea cd nu existd nici o diferentd intre nofiunea libertatea de
exprimare Si libertatea opiniei, desi, o anumitd nuantare existd. Deja am mentionat cd prin
opinie trebuie sd intelegem un punct de vedere asupra unui lucru sau asupra unei persoane, o
parere, o judecatd, o idee, un considerent, un cuvant, o parere deosebitd de cea a majoritatii, iar
exprimarea nu este alt ceva decat posibilitatea de a expune, a formula, a manifesta, prin cuvinte
sau prin gesturi, pdreri, idei, sentimente, impresii, opinii etc. Aceastd viziune ne permite
concluzia cad libertatea de exprimare Inseamnd o exteriorizare a opiniei, astfel ca relatia
exprimare-opinie consta intr-o raportare de la parte la intreg deoarece, nu putem exprima ceea
ce nu gandim, iar exprimarea nu este altceva decat forma pe care o capdtd opinia, manifestarea
(colectiva sau individuald) [53, p.156].

Mai mult de atat, art.30 din Constitutia Romaniei defineste si ce anume se poate exprima
liber si prin ce forme si mijloace se poate realiza acest drept. In sensul normei constitutionale,
pot fi exprimate liber, gandurile, opiniile, credintele si creatiile de orice fel, iar exprimarea poate
avea loc din prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public. Observam ca libertatea de exprimare si libertatea opiniei sunt indisolubil
legate, libertatea opiniei este conditionatd de libertatea de exprimare, ultima avand o paletd mai
mare prin care opiniile pot fi exprimate si difuzate.

Constituantul Republicii Moldova a mers putin pe alta cale, garantand libertatea gandirii,
a opiniei, precum si libertatea exprimarii. Bineinteles, sintagma utilizatd invocd defapt acelasi
lucru insd, consideram ca reglementarea din Constitutia Romaniei este putin mai precisa
deoarece, libertatea opiniei este conditionati de libertatea de exprimare. In acest sens,
consideram mai corectd expresia libertatea exprimarii opiniei si nu libertatea opiniei si

exprimadrii desi, trebuie sd recunoastem ca unele documente, atat internationale cat si nationale
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utilizeaza ambele notiuni, cum ar fi: Declaratia Universald a Drepturilor Omului- “orice om are
dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii”’; Conventia Europeana a Drepturilor Omului —
“orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare”; Constitutia Romaniei (art.30) —
“libertatea de exprimare”; Constitutia Republicii Moldova (art.32) — “libertatea opiniei Ssi
exprimarii”’. Ori cum, desi existd unele nuantdri, substanta materiald pe care o contine acest
drept o constituie dreptul de a exprima liber opinia.

In hotirarile sale CEDO a mentionat in repetate randuri ca libertatea de exprimare
reprezintd unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice, una dintre conditiile
primordiale ale progresului acesteia si ale dezvoltarii fiecarei persoane [54].

Analizand dreptul la libertatea de exprimare sub aspect formal, Gavin Millar considera ca
exista trei justificari filozofice care stau la baza dreptului la libertatea de exprimare:

1) - argumentul pentru adevar conform carui libertatea de exprimare nu este un scop in
sine, ci un mijloc de identificare si acceptare a adevarului;

2) -argumentul auto-guvernarii democratice, scopul principal al carui este ca cetateanul
sd inteleagd aspectele de interes politic si sd poatd participa in mod corespunzator la procesul
democratic;

3)- libertatea de exprimare este un scop in sine Si este protejatd pentru ca persoanecle

fizice sa se poata auto-realiza [55, p.9].

2.3 Libertatea exprimarii opiniei —drept integrator

Libertatea de exprimare, releva prof. loan Muraru, este una din cele mai vechi libertati
cetatenesti, o libertate de traditie, cunoscuta fie sub aceastd denumire sau sub denumirile unor
aspecte ale sale, cum ar fi: libertatea cuvantului (opiniei), libertatea presei [36, p.240]. Libertatea
de expresie constituie un drept neobignuit, considera la randul lui Frédéric Sudre, deopotriva un
drept in sine si un drept indispensabil sau prejudiciabil pentru realizarea altor drepturi (libertatea
de exprimare este indispensabila libertdtii de intrunire, dar poate aduce atingere dreptului la viata
privatd); deopotriva un drept individual, ce tine de libertatea spirituald a fiecarei persoane, si un
drept convivial, permitdnd comunicarea cu ceilalti [4, p.351].

Deputatul Parlamentului European Monica Macovei releva ca, in sensul art. 10 din
Conventia Europeana, libertatea de exprimare cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau de a comunica informatii sau idei fard amestecul autoritatilor publice si fard a tine
seama de frontiere. Primul paragraf al art. 10 evidentiaza trei componente ale libertatii de
exprimare:

- libertatea de opinie;
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- libertatea de a primi informatii si idei;

- libertatea de a comunica informatii si idei [24].

In acest sens se pronuntd si Adriana Nicoleta Odind care constati ci libertatea de
exprimare include mai multe drepturi fundamentale, fiind ,,/ibertatea mama” a tuturor drepturilor
de comunicare. Ea este strans legatd de garantarea demnitatii umane si ocupd un loc important in
randul drepturilor si libertatilor omului si in cel al libertatilor constitutionale. Sub aspectul
continutului libertatii de exprimare cuprins in reglementdrile internationale si in cele
constitutionale, unele instrumente juridice includ expres in continutul libertatii de exprimare
libertatea de opinie si libertatea de informare. In alte reglementiri se include expres in
continutul libertatii de exprimare doar /ibertatea cuvdntului adicd libertatea de opinie; libertatea
de informare este reglementata ca drept separat, la fel ca si libertatea presei [21].

Teodor Carnat identifica dreptul la exprimarea opiniei cu libertatea cuvantului,
specificand ca aceasta constituie un drept fundamental al cetateanului, care constd in exprimarea
publica, prin viu grai, 1n limitele stabilite de lege, a opiniilor si a conceptiilor [9, p.96]. Aceiasi
explicati a libertatii cuvantului o gasim si la Gheorghe Iancu care afirma ca libertatea cuvantului
constd posibilitatea cetdteanului de a-si exprima, in public, prin viu grai, in diferite modalitati,
opiniile pe care le are [16, p.254].

Alte reglementari includ in continutul libertdtii de exprimare, aldturi de libertatea de
opinie si informare, sau alaturi de libertatea cuvantului, si libertatea presei. O parte din
instrumentele juridice internationale si constitutionale, sustine Adriana Nicoleta Odind , chiar
daca nu prevad expres - in cuprinsul reglementarilor pe care le cuprind - si libertatea presei ca un
element de continut al libertatii de exprimare, fac referiri la aceasta [21].

Din cele mentionate mai sus putem concluziona ca libertatea de exprimare este un drept
integrator sau mai bine spus un drept generator, care genereaza si alte drepturi si libertati fiind
indisolubil legate cu ele si existand doar in ansamblu. Astfel, in doctrina scolii juridice romanesti
libertatea de exprimare cuprinde in continutul sdu alte trei libertdti, cum ar fi: libertatea de
opinie, libertatea de informare si libertatea presei.

In viziunea scolii juridice moldovenesti libertatea opiniei si libertatea exprimarii
constituie doua libertati, garantate prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. De aici este
lesne de inteles ca prin alt mijloc posibil trebuie sa intelegem ca aceste libertati pot fi realizate si
prin intermediul altor drepturi, cum ar fi de exemplu: dreptul la opinie publicd (sondaje,
referendumuri, scrutine electorale), libertatea de informare, libertatea presei, libertatea

intrunirilor, dreptul de asociere, dreptul la greva.
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Necesar de mentionat ca unii autori, cu buna dreptate, considerd dreptul la libertatea
opiniilor constituie elementul clasic al libertatii de exprimare [56, 18, p.p.739, 532]. Ne raliem si
noi acestei viziuni, pentru ca intradevar, majoritatea formelor de exprimare (prin viu grai, prin
scris, prin imagini, prin discursuri, sunete, luari de cuvant, strigdte, cdntece, etc.) si alte
mijloace posibile care se lasa la latitudinea celui care doreste sa-si exprime gandul sau opinia
[10, p.109], au loc prin intermediul exprimarii libere a opiniilor, care pot fi exprimate in cadrul
adundrilor publice, manifestarilor, mitingurilor, reuniunilor organelor de stat sau obstesti,
intrunirilor stiintifice, culturale, artistice si in general in toate ocaziile, considera Teodor Carnat,
in care exista un public [10, p.96].

Aceeasi opinie este exprimata si de alti autori care considera la fel ca gandurile si opiniile
intrd in circuitul juridic daca sunt exteriorizate, comunicate, adicd daca sunt exprimate, deoarece,
atata timp cat raman in universul spiritual interior al omului, ele nu pot fi cunoscute de altii,
gandirea umana ramanand inca un domeniu protejat natural de indiscretia semenilor [57, p.39].

Cat priveste ideea exprimata de Frederic Sudre precum ca posibilitatea oricarei persoane
de a avea §i a exprima o opinie minoritard constituie o componentd esentiald a societatii
democratice, care se bazeazd pe pluralism, tolerantd si spirit de deschidere [4, p.352], o
impartdsim doar partial, pentru cd o societate democraticd se caracterizeazd nu numai prin
posibilitatea de exprima o opinie minoritara, dar si posibilitatea de a exprima, raspandi, difuza si
0 opinie care apartine In premierd unui individ (de exemplu o inventie, sau o anumita solutie
politica, sociald, economica, juridicd) sau o opinie care este sustinutd de o majoritate dintr-o

anumitd comunitate sau dintr-un anumit corp.

2.4 Libertatea exprimarii opiniei prin difuzarea informatiilor

Mai sus am demonstrat ca libertatea de exprimare a opiniei constituie un drept integrator
sau altfel spus un drept generator, care genereaza si alte drepturi si libertati, deoarece are o paleta
mai mare prin care opiniile pot fi exprimate, difuzate, raspandite, propagate prin diferite
mijloacele de comunicare in masa, precum si prin intermediul presei, audio-vizualului, operelor
de arta, teatru, cinema, prin sondaje, referendumuri, scrutine electorale, prin libertatea
intrunirilor precum si prin dreptul la greva.

Constitutionalistul elvetian Jean-Marie Auby considera ca in procesul exprimdrii opiniei
are loc o comunicare care corespunde celor doua aspecte complementare ale dreptului la
informatie. Este vorba mai intdi de libertatea de a informa, care cuprinde atat difuzarea cat si
continutul mesajului. In al doilea rand, mai presupune si posibilitatea de a primi fir nici o

piedicd mesajul informativ [58, p.61].
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Conventia Europeana in art. 10 prevede cd libertatea de exprimare are ca component si
libertatea de a primi informatii si idei, precum si libertatea de a comunica informatii si idei.
Existd o anumita logica in aceasta reglementare deoarece, orice opinie ca sa poata fi formulata,
apoi exteriorizata, subiectul opiniei are nevoie, in primul rand, de a fi informat, iar apoi, la randul
lui, poate comunica (raspandi) si altora informatia de care dispune.

Anterior am demonstrat precum ca, dreptul la informatie este un drept conex dreptului la
libera exprimare si se bucurd de o reglementare de sine stititoare (art. 34 ) in Constitutia
Republicii Moldova care prevede urmatoarele:

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit;

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.

In aceastd ordine de idei, Radu Chirita afirma ci notiunea de informatie este inteleasa in
sens larg si de catre organele de la Strasbourg, intrucat acestea inteleg prin informatie nu numai
faptele si stirile brute sau chestiunile de interes general, ci si informatiile produse in mod
deliberat, cum sunt programele de radio si televiziune, muzica, mesajele publicitare si discursul
comercial; operele de arta, incluzand astfel libertatea artistica; exprimarea pozitiei in cadrul unui
proces [18, p.151].

Europarlamentarul roman Monica Macovei exprimd opinia precum ca, libertatea de a
comunica informatii si idei are o importantd primordiald pentru viata politica si structura
democraticd a unei tari. In absenta acestei libertati este imposibila organizarea unor alegeri cu
adevarat libere. In plus, o exercitare deplind a libertatii de a comunica informatii si idei permite
critica liberd a Guvernului, care constituie indicatorul principal al unui sistem de guvernare liber
si democratic. Cat priveste critica Guvernului, relevda Monica Macovei, este de datoria presei sa
comunice informatii si idei dezbatute in arena politica, la fel ca si cele privind alte domenii de
interes public. Presa nu are numai datoria de a comunica astfel de informatii si idei, sustine
Monica Macovei, dar publicul are, de asemenea, dreptul de a le primi, demonstrand acest
argument al sdu prin jurisprudenta CtEDO, in special spetele Lingens v. Austria, 1986; Sener v.
Turcia, 2000; Thoma v. Luxembourg, 2001, Dichand si Altii v. Austria, 2002, etc. [24].

Hotérarile Curtii reiau adeseori o formuld a Drepturilor Omului, subliniaza
vicepresedintele Curtii Europene Jean-Paul Costa, ce avea sa se regdseasca inca in hotararea
Handyside vs. Regatul-Unit din 1976: "Libertatea de exprimare constituie unul dintre

fundamentele esentiale ale societdtii democratice, una dintre conditiile primordiale ale
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progresului sau si ale dezvoltarii individuale". Sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10,
aceasta este valabild nu numai pentru "informatiile" sau "ideile" primite favorabil sau considerate
ca fiind inofensive sau indiferente, dar si pentru acelea care lovesc, socheaza sau nelinistesc
statul sau un segment oarecare din populatie. Astfel o cer pluralismul, toleranta si spiritul de
deschidere fara de care nu exista "societate democratica" [23].

In asa mod, pe plan european, sustine Radu Chiritd, la fel ca si Frederic Sudre,
libertatea de informatie depaseste limitele domeniului obisnuit al libertdtii de expresie —
discursul politic, filosofic sau religios — ea nefiind definitd prin continutul, calitatea sau
importanta informatiei, ci prin modalitatea de formulare si intra in joc de indata ce informatia,
indiferent de natura ei, imprumuta un suport destinat sa o faca publica [18, 4, p.p.151, 353].

Lilia Bordei afirma ca dreptul la informatie are un continut complex si cuprinde: dreptul
persoanei de a fi informatd prompt, corect si clar cu privire la masurile preconizate de catre
autoritatile publice; accesul liber la sursele de informatie publica, stiintificd si tehnica, sociala,
culturala, sportiva etc.; posibilitatea persoanei de a receptiona direct si in mod normal emisiunile
de radio si televiziune; obligatia autoritatilor guvernamentale de a crea conditii materiale si
juridice pentru difuzarea liberd si ampla a informatiei de orice natura [29, p.83].

Deoarece continutul dreptului la informare este unul complex, dimensiunile acestuia sunt
in continud dezvoltare, evoluand odatd cu evolutia societdtii pe calea stiintei si a progresului
tehnic. Dacd privim In general continutul dreptului la informare, afirmad prof. loan Muraru si
Gheorghe lancu, el cuprinde: dreptul persoanei de a fi informata prompt, corect si clar cu privire
la masurile preconizate si mai ales luate de autoritatile publice; accesul liber la sursele de
informatie publica, stiintifica si tehnica, sociala, culturald, sportiva etc.; posibilitatea persoanei
de a receptiona direct si in mod normal emisiunile de radio si televiziune; obligatia autoritatilor
guvernamentale de a crea conditiile materiale si juridice pentru difuzarea libera si ampla a
informatiei de orice natura [59, p.8].

Regula care se degaja din continutul dreptului la informatie consta in faptul ca prin el se
garanteaza accesul la orice informatie de interes public. Prin orice informatie de interes public se
are 1n vedere informatiile in general despre evenimente, hotarari, actiuni intreprinse de
autoritatile publice, precum si informatiile cu caracter personal.

Legea Republicii Moldova nr. 982, din 11.05.2000 privind accesul la informatie in art.6
stabileste cd informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la
dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate

si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de
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catre alti subiecti de drept. Drept documente purtatoare de informatii legea considera oricare din
urmatoarele (sau o parte din acestea):

a) orice hartie sau alt material pe care exista un inscris;

b) o harta, un plan, un desen, o fotografie;

c¢) orice hartie sau alt material pe care sunt marcaje, figuri, simboluri sau perforari care au

un sens pentru persoanele calificate si le interpreteze;

d) orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau inscrisuri cu sau

fara ajutorul unui alt articol sau mecanism;

e) orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului tehnic;

f) orice copie sau reproducere a purtatorilor de informatii ;

g) orice parte a unei copii sau reproduceri.

O importantd deosebitd asupra activitatii institutiilor audio-vizuale privind difuzarea
informatiilor o are controlul parlamentar prin intermediul comisiilor parlamentare. Insa acest
control nu trebuie confundat cu controlul parlamentar exercitat asupra puterii executive, care se
exercitd de cdtre Parlament ca o functie inerenta in realizarea activitatii sale. ( art.66, lit.f) din
Constitutia Republicii Moldova) [29, p.83].

Conform aprecierilor Liliei Bordei, dreptul la informatie, nu este nici el un drept absolut
si, poate contine unele limitdri. Astfel, alin.(3) al art.34 din Constitutia Republicii Moldova
prevede ca dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor sau
siguranta nationald. Consideram prezenta reglementare corectd insd, necesar a tine cont de faptul
ca, ingerinte avand scopul protejarii cetatenilor si securitatii nationale sunt admisibile, cu
conditia de a fi respectate trei conditii: ingerinta sa fie prevazuta de lege, ingerinta sd vizeze unul
dintre scopurile legitime, ingerinta sa fie necesara Intr-o societate democratica.

Articolul 7 din Legea Republicii Moldova privind accesul la informatie fixeazd categoria
de informatii oficiale cu accesibilitate limitata in cazul necesitatilor:

a) respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane;
b) protectiei securitdtii nationale, ordinii publice, ocrotirii sdnatatii sau protectiei moralei
societatii.

Toate aceste limitari sunt stabilite in scopul protectiei cetdtenilor si securitatii nationale,
ce dupd parerea noastrd este o reglementare foarte largd. Punctul de plecare este bineinteles,
securitatea nationald care are un inteles foarte larg, Insumand mai multe aspecte ale securitatii,
cum ar fi: securitatea de stat i securitatea publicd. Prin securitatea de stat trebuie sd intelegem
protectia suveranitatii, independentei si integritdtii teritoriale, iar prin securitatea publica —

protectia drepturilor si libertatilor fundamentale; protectia ordinii publice, protectia ecologica,
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protectia biologica, protectia civild, protectia alimentara, protectia sanitara, protectia radiologica
etc. [60, p.17].

Dupa cum putem observa, este foarte diversa aria de activitati care pot fi inchise sau
limitate privind informatia publicad sub pretextul asigurarii securitatii nationale. Consideram
incorecta aceastd formulare largd care poate aduce atingeri dreptului la informatie prin
interpretiri, care de fapt, vor promova alte interese decét cele nationale. In acest sens, exprimam
opinia ca normele constitutionale ar trebui cu mai multa claritate sa reglementeze cazurile in care
informatia poate fi limitatd. Ne raliem opiniei dnei Lilia Bordei care considera ca alin. (3) al art.
34 a Constitutiei Republicii Moldova ar putea avea urméatorul continut: “Dreptul la informatie nu
trebuie sa prejudicieze masurile de protectia a cetatenilor, securitatea statului, apararii ordinii
publice si prevenirea infractiunilor, protectiei reputatiei sau a drepturilor altora”.

Cat priveste alte elemente ale securitatii nationale, cum ar fi securitatea ecologica,
biologica, radiologica, sanitara, civila, alimentard etc. legile ar trebui sa prevada interzicerea
limitarii informatiei in aceste domenii si sd prevada obligativitatea autoritdtilor publice de a
informa corect si la timp cetdtenii privind situatia creatd sau eventualele pericole din aceste
domenii.

Este important ca toate cazurile privind inchiderea sau limitarea informatiei sa fie
prevazute expres de lege, fard ca aceste probleme sa fie lasate la latitudinea unor factori de
decizie sau autoritati care pot interpreta abuziv unele dispozitii, cum ar fi cea de la alin. (2) al
art. 65 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca: ,,Parlamentul poate hotari ca
anumite sedinte sa fie inchise”. Pentru sedintele inchise ale Parlamentului este necesara o lista de
probleme, stabilite prin lege, examinarea carora poate avea loc 1n sedinte inchise. Si in acest
sens, autorii noului proiect al Constitutiei, in alin. (2) al art. 70 din Constitutie ,,Caracterul public
al sedintelor”, au precizat, ca Parlamentul poate hotérl ca anumite sedinte, ce tin de masurile de
protectie a cetdtenilor sau de siguranta nationala, sa fie inchise [60, p.17].

In acest sens, sustinem ideea invocati de Bordei Lilia precum ci Regulamentul
Parlamentului Republicii Moldova ar trebui sa prevada concret o listd de intrebari care pot fi
examinate in sedintele Parlamentului cu usile inchise.

In final, precizam ci accesul neingradit al cetiteanului la informatia de interes public si
participarea lor la luarea deciziilor sunt considerate doua dintre premisele cele mai importante
ale unei guvernari democratice si responsabile. Informatia le permite cetatenilor, pe de o parte,
sd aprecieze 1n cunostintad de cauza actiunile autoritatilor, iar pe de alta parte, sa participe in mod

avizat la dezbaterile si la luarea deciziilor care ii privesc.
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2.5 Libertatea opiniei si exprimarii in dreptul international public

Promovarea si ocrotirea drepturilor si libertatilor cetitenesti au depasit, in timp, limitele
si granitele traditionale, ca o consecinta fireasca a cursului istoric, in care omenirea s-a angajat,
indeosebi dupa cel de al Doilea Rdzboi Mondial, in strdduinta de a se pune capat exploatarii si
violentei, rasismului si discriminarii nationale, inegalitatii intre oameni [61, p.168].

Libertatea de exprimare in calitate de drept subiectiv al indivizilor a fost o manifestare a
ideilor iluministe, In rezultatul cdrora, in 1791, in urma Revolutiei Franceze, au fost votate
articolele 17 si 18 din Constitutia Franceza, care stipulau: ,,Comunicarea libera a gandurilor si a
opiniilor este unul din drepturile cele mai pretioase ale omului. Orice cetdatean poate vorbi,
scrie, tipari liber cu conditia sa raspunda la abuzul acestei libertati in cazurile prevazute de
lege”.

Dezvoltarea drepturilor si libertatilor omului a luat o deosebitd amploare dupa crearea in
1945 a Organizatiei Natiunilor Unite si adoptarea de catre aceasta a Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului. Dupa acest document monumental in arhitectura drepturilor si libertatilor
omului au aparut si alte valoroase documente internationale care au avut efecte importante
pentru sistemele de drept nationale a statelor membre a ONU [63, p.22].

Sistemul international de protectie a drepturilor omului se intemeiazd pe obligatiunile
conventionale si cutumiare asumate de state. Mecanismele instituite prin vointa statelor asigura
o supraveghere internationald a punerii in aplicare a obligatiunilor la care statele au achiesat
[62, p.137-138].

In domeniul drepturilor omului se ridici problema raporturilor dintre dreptul intern si
dreptul international. Numeroase acte acceptd in prezent primatul dreptului international, in
primul rand al reglementarilor privind drepturile omului fata de legile nationale.

Republica Moldova a aderat la un sir de documente internationale si regionale care
confin standarde unanim recunoscute in domeniul dreptului la exprimarea liberd a opiniei,
angajandu-se prin reglementari constitutionale sa indeplineascd intocmai si cu bund-credinta
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

Potrivit art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte. Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile

internationale [61, p.22].
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Este necesar s mentiondm ca conform Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova Nr. 55 din 14.10.99 privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia
Republicii Moldova principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,
tratatele internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat sunt parte
componentd a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei intern [64].

Nu punem la indoiald Hotdrarea Curtii Constitutionale pe care o considerdm absolut
corectd 1nsd, dorim sa menfionam ca in acest sens, ar fi preferabile reglementari legislative
efectuate de catre Parlament si nu o limitare doar la interpretarea normei constitutionale, gratie
faptului ca in baza interpretarii Curtii Constitutionale Parlamentul trebuie sa intervind cu
amendamente in baza legislativa.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului [65].

In Preambulul Declaratiei se mentioneaza ca drepturile omului, ca ideal comun spre care
trebuie sd tinda toate popoarele si toate natiunile, pentru ca toate persoanele si toate organele
societatii sa se straduiascd, avand aceastd Declaratie permanent in minte, ca prin invataturd si
educatie sa dezvolte respectul pentru aceste drepturi si libertati si sd asigure prin masuri
progresive, de ordin national si international, recunoasterea si aplicarea lor universald si
efectiva, atat in sanul popoarelor statelor membre, cat si al celor din teritoriile aflate sub
jurisdictia lor.

Referindu-se la libertatea opiniilor si exprimarilor, art. 19 al Declaratiei prevede ca,
“orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a
avea opinii fara imi xtiune din afara, precum i libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi
informaltii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat”.

Art. 29 are ca obiect de reglementare protectia drepturilor 1i libertatilor omului si in acest
sens stabileste ca: ”In exercitarea drepturilor si libertdtilor sale, fiecare om nu este supus decdt
numai ingradirilor stabilite prin lege, exclusiv in scopul de a asigura cuvenita recunoastere Si
respectare a drepturilor si libertdtilor altora si ca sa fie satisfacute justele cerinfe ale moralei,
ordinii publice si bunastarii generale intr-o societate democratica. Aceste drepturi si libertati nu
vor putea fi in nici un caz exercitate contrar scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor
Unite”.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice [69].

In art. 2 al Pactului, se dezvolta ideea garantarii drepturilor si libertatilor omului prin
obligatia statelor parti, care se angajeazad sa respecte i sa garanteze tuturor indivizilor care se

gasesc pe teritoriul lor si tin de competenta lor drepturile recunoscute in Pact, fard nici o
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deosebire, 1n special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie,
origine nationala sau sociald, avere, nastere sau intemeiatd pe orice altd imprejurare.
Cat priveste dreptul la libera exprimare a opiniei Pactul prevede in art. 19 urmatoarele:

1. Nimeni nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale.

2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea
de a cduta, de a primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub
forma orala, scrisa, tiparitd ori artisticd, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa.

3. Exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol comportd
obligatii si raspunderi speciale. In consecinti, ea poate fi supusa anumitor limitiri care trebuie
insa stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt necesare:

a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;

b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sdnatatii sau moralitatii publice.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale [68].

Art. 4 prevede ca Statele parti la prezentul Pact recunosc ca in ce priveste folosinta
drepturilor asigurate de catre stat in conformitate cu prezentul Pact, statul nu poate supune aceste
drepturi decat la limitarile stabilite de lege, numai Tn masura compatibild cu natura acestor
drepturi si exclusiv in vederea promovarii bundstarii generale Intr-o societate democratica.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului [70].

Guvernele semnatare ale Conventiei, membre ale Consiliului Europei, considerand ca
scopul Consiliului Europei este realizarea unei uniuni mai stranse intre membrii sai si cd unul
dintre mijloacele pentru a atinge acest scop este apararea si dezvoltarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale. Reafirmdnd atasamentul lor profund fatd de aceste libertati
fundamentale care constituie temelia insasi a justitiei si a pacii in lume si a cdror mentinere se
bazeaza In mod esential, pe de o parte, pe un regim politic cu adevarat democratic, iar pe de alta
parte, pe o conceptie comuna §i un respect comun drepturilor omului din care acestea decurg au
adoptat Conventia pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Referindu-se
la libertatea exprimarii opiniei Conventia in art.10 prevede urmdtoarele:

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul
autoritarilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa
supund societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de
autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitdti poate fi
supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie

masuri necesare, Intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald
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sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sandtdtii sau a
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Carta de la Paris pentru o noua Europa [71].

Membrii statelor europene, semnatari ai Cartei, au afirmat cd orice individ, fara
discriminare, are dreptul la:
- libertatea de gandire, constiinta si religie sau de convingere;
- libertatea de expresie;
- libertatea de asociere si de Intrunire pasnica;
- libertatea de miscare.

Principiile de la Johannesburg privind siguranta nationald, libertatea de exprimare si

accesul la informatie [72].

Aceste principii au fost adoptate la 1 octombrie 1995 de cétre un grup de experti in drept
intentional, sigurantd nationald si drepturile omului in timpul unei intilniri organizate in Africa
de Sud de catre Programul juridic Articolul 19, Centrul International impotriva Cenzurii, in
colaborare cu Centrul de Studii Aplicate al Universitatii din Witwatersrand.

Principiile sunt bazate pe legislatia si pe standardele internationale si regionale privind
protectia drepturilor omului, practicile dezvoltate la nivel de state (asa cum sunt reflectate, inter
alia, in hotararile tribunalelor nationale) si principiile generale de drept recunoscute de
comunitatea natiunilor.

Aceste principii recunosc mentinerea aplicabilitatii Principiilor de la Siracusa asupra
prevederilor limitative si derogatorii din Pactul International privind drepturile civile si politice
si Standardele minimale ale normelor de drepturile omului in situatii de urgenta.

In Preambul autorii Principiilor mentioneaza ci, fiind convinsi ci drepturile omului
trebuie aparate de statul de drept pentru ca oamenii sa nu fie nevoiti sa recurga in ultima instanta
la rebeliune Tmpotriva tiraniei si a oprimarii; Reafirmandu-si credinta ca libertatea de exprimare
si a informatiei sunt vitale pentru existenta unei societdti democratice si esentiale pentru
progresul si bundstarea acesteia si pentru exercitarea altor drepturi si libertati fundamentale ale
omului; Au cazut de acord asupra Principiilor ce urmeazd si recomandd organismelor
competente la nivel national, regional si international sd ia masuri pentru a promova larga lor
raspandire, acceptare si aplicare:

Tindnd cont de importanta acestor principii pentru completarea cadrului legislativ
national privind asigurarea libertatii de exprimare le vom reproduce pe cele mai importante:

I. Principii generale
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Principiul 1: Libertatea opiniei, de exprimare si a informaf{iei.

Principiul 1.1: Prevazute prin lege.

Principiul 1.2: Apararea unui interes legitim privitor la siguranfa nationala.
Principiul 1.3: Necesar intr-o societate democratica.

Principiul 2: Interes legitim privitor la siguranta nationala.

Principiul 3: Stari de urgenta.

Principiul 4: Interzicerea discriminarii.

Restingerile libertatii de exprimare sau de informare, inclusiv cele pe motive de siguranta
nationald, nu pot 1n nici un caz implica discriminarea bazata pe rasa, culoare, sex, limba, religie.
opinii politice sau de orice alt fel, origine nationald, sau sociala, nationalitate, avere, nastere sau
orice alt motiv.

I1. Restrangeri ale libertatii de exprimare

Principiul 5: Apararea dreptului la opinie.

Principiul 6: Exprimari care pot ameninfa siguranta nationala.

Principiul 7: Protectia exprimarii.

Principiul 8: Simpla publicitate facuta activitatilor ce pot ameninta siguranta nafionala.

Principiul 9: Folosirea unei limbi a minoritatilor sau a altei limbi.

Principiul 10: Imixtiunea ilegala a unei terte parfi in exprimare.

Guvernele sunt obligate sa ia masuri rezonabile pentru a impiedica grupuri particulare sau
indivizi sa intervind in mod ilegal in exercitarea pasnica a dreptului la libertatea de exprimare,
chiar in cazurile cand exprimarea este critica la adresa guvernului si a politicii acestuia. In mod
special, guvernele sunt obligate sa condamne actiunile ilegale menite sa puna stavila libertatii de
exprimare, sa investigheze si sa traduca in justitie pe cei responsabili.

II1. Restrangeri ale libertatii de informare

Principiul 11: Regula generala a accesului la informatie

Principiul 12: Desemnarea specifica a categoriilor de informatii secrete.

Principiul 13: Interesul public si divulgarea informatiilor.

Principiul 14: Dreptul la examinare in justitie a refuzului de a dezvalui informafii

Principiul 15: Regula generala privitoare la dezvaluirea informatiilor secrete

Principiul 16: Informatii ob finute prin serviciile publice

Principiul 17: Informatii din domeniul public

Principiul 18: Protejarea surselor ziaristilor

Principiul 19: Accesul la zonele interzise

Conventia ONU cu privire cu privire la drepturile copilului [73].
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Vorbind despre drepturile generale ale omului ii avem in vedere si pe copii, care fiind o
categorie vulnerabila trebuie sa se bucure de o deosebita protectie in exercitarea drepturilor de
care dispun inca din nastere. In acest sens Adunarea Generali a Organizatiei Natiunilor Unite la
20 noiembrie 1989 a adoptat Conventia cu privire la drepturile copilului, care prevede expres si
libertatea copiilor la exprimare. Art. 12 al Conventiei prevede ca statele parfi vor garanta
copilului capabil de discernamant dreptul de a-si exprima liber opinia asupra oricarei probleme
care 1l priveste, opiniile copilului urmand sa fie luate in considerare tindndu-se seama de varsta
sa si de gradul siu de maturitate. In acest scop copilului i se va da, in special, posibilitatea de a
fi ascultat in orice procedura judiciara sau administrativa care il priveste, fie direct, fie printr-un
reprezentant sau un organism competent, in conformitate cu regulile de procedura din legislatia
nationala.

Art. 13 al Conventiei specificd dreptul copilului la libertatea de exprimare; acest drept
cuprinde libertatea de a caduta, de a primi si de a difuza informatii si idei de orice natura,
indiferent de frontiere, sub forma orala, scrisa, tiparita sau artistica ori prin orice alte mijloace, la
alegerea copilului.

Exercitarea acestui drept poate face subiectul restrictiilor, dar numai al acelor restrictii
expres prevazute de lege si absolut necesare pentru:

a) respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;

b) protejarea securitatii nationale, a ordinii publice, a sanatatii publice si a bunelor
moravuri.

Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a

Tratatului de instituire a Comunitatii Europene [67].

In urma intririi in vigoare a Tratatului de la Lisabona, au fost efectuate consolidari ale
Tratatului privind Uniunea Europeana, ale Tratatului privind functionarea Uniunii Europene si
ale Tratatului de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice.

Cat priveste drepturile si libertatile fundamentale, n special ceea ce tine de dreptul la
libera exprimare a opiniei, vom evidenta urmatoarele articole :

Articolul la. - Uniunea se intemeiazad pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a
drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre
intr-o societate caracterizatd prin pluralism, nediscriminare, tolerantd, justitie, solidaritate si

egalitate intre femei si barbati.
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Articolul 6. - Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptata la
12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor.

Articolul 8b. (1) - Institutiile acorda cetatenilor si asociatiilor reprezentative, prin
mijloace corespunzatoare, posibilitatea de a-si face cunoscute opiniile si de a face schimb de
opinii in mod public, 1n toate domeniile de actiune ale Uniunii. Institutiile Uniunii mentin un
dialog deschis, transparent si constant cu asociatiile reprezentative si cu societatea civila.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [74].

Articolul 11 Libertatea de exprimare si de informare

(1) Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fard amestecul
autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere.

(2) Libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masa sunt respectate.

Articolul 12. Libertatea de Intrunire si de asociere

(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere
la toate nivelurile si in special in domeniile politic, sindical si civic, ceea ce implica dreptul
oricarei persoane de a infiinta impreund cu alte persoane sindicate si de a se afilia la acestea
pentru apararea intereselor sale.

(2) Partidele politice la nivelul Uniunii contribuie la exprimarea vointei politice a
cetatenilor Uniunii.

Actul final al Conferintei pentru securitate si cooperare in Europa [75].

VII. Respectarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inclusiv a libertatii de
gandire, constiinta, religie sau de convingere.

Statele participante vor respecta drepturile omului si libertatile fundamentale, inclusiv
libertatea de gandire, constiinta, religie sau de convingere pentru toti, fard deosebire de rasa, sex,
limba sau religie. Ele vor promova si incuraja exercitarea efectiva a drepturilor si libertatilor
civile, politice, economice, sociale, culturale si altele care decurg toate din demnitatea inerenta
persoanei umane $i sunt esentiale pentru libera si deplina sa dezvoltare.

In acest cadru, statele participante vor recunoaste si respecta libertatea individului de a
profesa si practica, singur sau in comun, religia sau convingerea actionand dupa imperativele
propriei sale constiinte.

Statele participante recunosc importanta universald a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, a céror respectare este un factor esential al pacii, justitiei i bundstarii necesare

pentru a asigura dezvoltarea relatiilor amicale §i a cooperdrii intre ele, ca si intre toate statele.
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Ele vor respecta in mod constant aceste drepturi si libertati in relatiile lor reciproce si se
vor stradui, individual §i in comun, inclusiv in cooperare cu Natiunile Unite, sd promoveze
respectarea universala si efectiva a lor.

In domeniul drepturilor omului si libertitilor fundamentale, statele participante vor
actiona in conformitate cu scopurile si principiile Cartei Natiunilor Unite si cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului. Ele 1si vor indeplini, de asemenea, obligatiile asa cum sunt
enuntate in declaratiile si acordurile internationale n acest domeniu, inclusiv, intre altele, pactele
internationale referitoare la drepturile omului, prin care ele ar putea fi legate.

Recomandarea nr. R (2007) 2 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre

Statele membre cu privire la pluralismul mijloacelor mass-media si diversitatea continutului

mass-media [76].

Comitetul de Ministri, In conformitate cu art. 15b al Statutului Consiliului Europei (...)
Recomanda ca guvernele statelor membre:

I. sa considere includerea in practicile si legile nationale masurile stabilite mai jos;

II. sd evalueze, cu regularitate, la nivel national, eficienta mésurilor existente de a
promova pluralismul mijloacelor mass-media si diversitatea continutului, sd examineze
necesitatea posibila de a le revizui, luand in consideratie dezvoltarea economica, tehnologica si
sociala in sectorul mass-media.

II1. sa efectueze un schimb de informatii in domeniul structurii mijloacelor mass-media,
legislatiei interne si studiilor in domeniul concentrarii i diversitatii mijloacelor mass-media.

Masuri recomandate

I. Masuri in domeniul promovarii pluralismului cultural al mijloacelor mass-media

1. Principii generale.

1.1. Statele membre trebuie sa caute sa asigure disponibilitatea pentru public a unei
varietati suficiente de institutii media, oferite de un numar divers de proprietari, atat privati, cat
si publici, ludnd in consideratie caracteristicile pietei media, in special aspectele specifice

comerciale si competitive.

2.6 Reglementarea libertatii opiniei si exprimarii in normele dreptului national al
Republicii Moldova

Reglementari constitutionale [77].

Articolul 32 din Constitutia Republicii Moldova, care poartd denumirea Libertatea
opiniei §i a exprimadrii, prevede in alin. (1) expres ca oricdrui cetatean 1i este garantatd libertatea

gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt
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mijloc posibil. Observam cd norma constitutionald porneste in prima parte a acestui alineat cu
sintagma “oricdrui cetatean ii este garantatd libertatea gandirii”. Inter alia, consideram aceasta o
greseald substantiald pe care a admis-o constituantul moldovean deoarece, libertatea gandirii, a
opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil
este atribuitd numai celor care detin calitatea de cetdtean al Republicii Moldova [78, p.22-28].

In Comentariile Constitutiei Republicii Moldova Corneliu Gurin considera c in cazul
unor cetdfeni strdini sau apatrizi, aceasta garantie constitutionald nu este operantd, deoarece
interesele lor diferd, in genere de cele ale cetatenilor statului, iar tratarea egald poate aduce
ultimilor anumite prejudicii [79, p.143].

Consideram gresitd totalmente acesta opinie, deoarece libertatea de exprimare este una
universala. In art. 2 al Pactului cu privire la drepturile civile si politice, se dezvoltad ideea
garantarii drepturilor si libertatilor omului prin obligatia statelor parti care se angajeaza sa
respecte si sd garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe teritoriul lor si tin de competenta lor
drepturile recunoscute in Pact, fara nici o deosebire, in special de rasd, culoare, sex, limba,
religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau sociald, avere, nastere sau
intemeiata pe orice altd imprejurare. Dreptul la libertatea de exprimare nu este un drept exclusiv
politic care ar fi atribuit doar celor care detin calitatea de cetatean al statului.

Din aceste considerente, venim cu propunerea ca constituantul moldovean sa repare
aceastd eroare constitutionald si sa garanteze dreptul la libera exprimare tuturor celor care se afla
pe teritoriul Republicii Moldova, indiferent de calitatea pe care o detin. [80, p.23].

Cat priveste denumirea art. 32 “Libertatea opiniei si a exprimarii” Corneliu Gurin
considera ca o formulare corectd a titlului art.32 ar fi Libertatea de exprimare, sau libertatea de
exprimare a opiniei [79, p.142]. Nu putem considera incorectd denumirea actuald a art. 32
deoarece aceastd denumire este preluatd din Declaratia Universald a Drepturilor Omului care in
art. 19 stabileste ca "Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii”. Aceeasi formula
este utilizata si in Principiile de la Johannesburg privind siguranta nationald, libertatea de
exprimare si accesul la informatie, in care Principiul nr.1 este denumit “Libertatea opiniei, de
exprimare si a informatiei”. Este adevarat, in alte acte internationale, cum ar fi de exemplu:
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, este utilizata expresia ”Libertatea exprimarii”.

Oricum, consideram ca Corneliu Gurin are dreptate cd ar fi mai bine ca art. 32 sa poarte
denumirea Libertatea de exprimare deoarece, anterior, am demonstrat ca libertatea de exprimare
inseamnd o exteriorizare a opiniei, astfel ca relatia exprimare-opinie consta intr-o raportare de la

parte la intreg deoarece, nu putem exprima ceea ce nu gandim, iar exprimarea nu este altceva
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decat forma pe care o capata opinia. Din aceste considerente, propunem ca in textul proiectului
viitoarei Constitutii a Republicii Moldova, constituantul si tind cont de aceastd opinie la
aprecierea corectd a articolului ce tine de dreptul la libera exprimare a opiniei.

Corneliu Gurin a exprimat si opinia precum ca garantarea libertatii gandirii care se
contine in alin. (1) al art. 32 este o preluare a primei parti din art. 31 alin. (1) care garanteaza
libertatea constiintei [79, p.142]. Nu sustinem aceastd opinie deoarece, nu trebuie confundate
notiunile libertatea gandirii si libertatea constiintei. Are perfectd dreptate prof. Andrei Smochina
cand spune ca libertatea gandirii si libertatea religiei sunt deseori considerate Tmpreund cu
libertatea opiniei [81, p.139]. Insa, deseori considerate impreund, nu inseamni nici decum ci ele
evoca unul si acelasi lucru. In acest sens ne raliem opiniei precum ci libertatea gandirii se refera
la toate domeniile gandirii umane, oricare ar fi originea si scopul lor: sunt protejate astfel religia,
filozofia, morala, politica, etc. El prevede, la fel, posibilitatea pentru individ de a-si exterioriza
gandirea si de a o reda prin fapte prin practicarea unui cult sau a unei activitati politice [82,
p-360]. La aceasta am mai adauga si activitafi cu caracter social, cultural, stiintific si de alta
naturd care se pot realiza de fiecare individ prin gandirea libera.

Libertatea opiniei si exprimarii nu este un drept absolut si din aceste considerente statul
poate interveni cu unele restrictii. Astfel, alin. (3) al art. 32 din Constitutie stabileste regula prin
care sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiala sau religioasa, Incitarea la discriminare,
la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul
constitutional [80, p.24].

Indisolubil legat de art. 32 se afla si reglementarea constitutionala pe care o confine
articolul 34 Dreptul la informatie care stabileste ca (1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingradit. In acest sens Curtea Constitutionali a Republicii
Moldova prin Hotararea sa nr. 19 din 16.06.1998 a constatat ca dreptul la informatie este un
drept fundamental al persoanei, deoarece dezvoltarea persoanei in societate, exercitarea
libertatilor prevazute de Constitutie, inclusiv libertatea gandirii, a opiniei, a creatiei, a exprimarii
in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil, presupune si posibilitatea de a
receptiona informatii asupra vietii sociale, politice, economice, stiintifice, culturale etc. [83].

Alin. (2) al articolului comentat fixeaza dispozitia prin care autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal, iar alin. (4) prevede ca mijloacele de

informare publicd, de stat sau private, sunt obligate sa asigure informarea corectd a opiniei
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publice si din aceste considerente alin. (5) interzice de a supune cenzurii mijloacele de informare
publica.

Asigurarea normelor constitufionale prin reglementdri legislative.

Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010 [84].

Republica Moldova dispune de mai multe acte legislative care vin sd concretizeze si sa
dezvolte normele constitutionale. Astfel, Legea cu privire la libertatea de exprimare
reglementeaza anumite relatii sociale ce urmeazd sa asigure un echilibru Intre exercitarea
dreptului la libera exprimare §i apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si a vietii
private si de familie ale persoanei.

Substanta materiala a legii mentionate corespunde intocmai reglementarilor care se
contin in Conventia Europeand pentru Drepturile Omului (Art.10) si spetelor din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniul protectiei libertatii de exprimare.

Capitolul I al Legii denumit Dispozitii generale contine 13 articole prin care legiuitorul a
indicat scopul si sfera de aplicare a legii, a explicat unele notiuni principale care se contin in
textul legii, a definit Libertatea de exprimare, inclusiv Libertatea de exprimare a mass-mediei, a
interzis Cenzura In mass-media, a dezvoltat ideea Libertatii publicului de a fi informat, Dreptul
la respectul onoarei, demnitdtii §i reputatiei profesionale, Imunitatea in cauzele cu privire la
defaimare, Libertatea de a critica statul, autoritdtile publice si persoanele care exercitd functii
publice, Dreptul la respectul vietii private si de familie, Dreptul persoanelor publice si al
persoanelor fizice care exercitd functii publice la respectul vietii private si de familie, Dreptul la
prezumtia nevinovatiei, precum si Protectia surselor de informare.

Capitolul 2 este destinat Procedurii de examinare, si este constituit din 2 Sectiuni:
(Sectiunea 1 Procedura de examinare a cauzelor cu privire la defaimare si Sectiunea a 2-a
Procedura de examinare a cauzelor cu privire la apdararea vietii private si de familie)

Tinand cont de importanta anumitor reglementari vom reproduce unele articole pentru a
demonstra cadrul normativ adecvat in domeniul de referinta.

Astfel, art. 3 Libertatea de exprimare care contine 5 alineate cu urmatorul continut:

(1) Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.

(2) Libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, ct si forma informatiei exprimate,
inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

(3) Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd unor restrangeri prevazute de lege,
necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau

siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sdnatatea si
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morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

(4) Restrangerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes
legitim prevazut la alin. (3) si doar in cazul in care restrangerea este proportionald cu situatia
care a determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de
exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.

(5) Garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra discursurilor care Incita
la ura sau la violenta.

Articolul 5 Interzicerea cenzurii in mass-media are la fel 5 alineate prin care:

(1) Independenta editoriald a mass-mediei este recunoscutd si garantatd de lege. Cenzura
este interzisa.

(2) Se interzice ingerinta 1n activitatea editoriald a mass-mediei, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege. In cazul in care ingerinta este prevazuti de lege, ea urmeazi a fi interpretati
limitativ.

(3) Nu se admite crearea de autoritati publice pentru controlul prealabil al informatiei care
urmeaza a fi raspandita de mass-media.

(4) Nu constituie cenzura obligatia impusa de instanta de judecatd prin hotdrare definitiva
de a raspandi sau de a nu raspandi o informatie, precum si obligatia impusad prin lege de a
raspandi o anumita informatie.

(5) Cenzura in mass-media publica, precum si impiedicarea ilegala intentionatd a activitatii
mass-mediei, atrage raspundere penald

Consideram relevante si reglementarile care se contin in art.7 ”Dreptul la respectul
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,, si in art.9 ”Libertatea de a critica statul, autoritatile
publice si persoanele care exercitd functii publice”.

Art. 7 Dreptul la respectul onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale:

(1) Orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale
lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecétilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie.

(2) Persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita in
drepturi dacad informatia cumuleaza urmatoarele conditii:

a) este falsa;

b) este defaimatoare;

¢) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

(3) Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin. (2) poate solicita rectificarea

sau dezmintirea informatiei, precum §i repararea prejudiciului moral §i material cauzat.
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(4) Persoana lezatd prin raspandirea unor judecati de valoare poate fi restabilita in drepturi
daca judecidtile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii:

a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;

b) au un caracter defaimator;

c¢) permit identificarea persoanei vizate de informatie.

(5) Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin. (4) poate solicita rectificarea
sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciului moral
si material cauzat.

(6) Se considera injurie exprimarea care cumuleaza urmatoarele conditii:

a) exprimarea intentionatd verbald, scrisd sau nonverbald nu corespunde normelor de
conduita general acceptate ntr-o societate democratica;

b) permite identificarea persoanei vizate.

(7) Persoana care se considerd lezata in modul stabilit la alin. (6) poate solicita exprimarea
scuzelor si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

(8) Nimeni nu poate fi tras la rdspundere pentru stilul umoristic si satiric daca prin folosirea

acestuia nu se induce in eroare publicul in privinta faptelor.

Art. 9 Libertatea de a critica statul, autoritatile publice si persoanele care exercita functii
publice:

(1) Orice persoana are dreptul de a critica statul si autoritdtile publice.

(2) Statul si autoritatile publice nu pot intenta actiuni cu privire la defaimare.
(3) Statul si autoritatile executive si legislative nu sunt protejate de legea penalda sau
contraventionald Tmpotriva declaratiilor defadimatoare.

(4) Persoanele care exercitd functii publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor —
verificarii din partea mass-mediei, In ceea ce priveste modul in care si-au exercitat sau 1si
exercitd atributiile, in masura In care acest lucru este necesar pentru a asigura transparenta si
exercitarea responsabild a atributiilor lor.

Legea a introdus procedura prejudiciara de solutionare a cauzelor cu privire la defaimare.
Instituirea acestei proceduri are scopul de a contribui la aplanarea extrajudiciara a acestor dispute
si ordonarea partilor implicate. De asemenea, Legea a introdus cerinte suplimentare fatd de
forma cererii de chemare in judecatd, ce va usura examinarea cererilor privind defiimarea. in
Lege se explica modul de succedare a reclamantului in procedura cu privire la defaimare, se
limiteazd masurile de asigurare a actiunii care pot fi aplicate in cauzele vizand defdimarea, se
clarifica sarcina probatiunii i prezumtiile ce urmeaza sa fie aplicate in astfel de cauze, se explica

modul de publicare a dezmintirii §i replicii, modul de evaluare a prejudiciilor morale cauzate
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persoanelor fizice si juridice si circumstantele care exclud raspunderea pentru defaimare. Legea
prevede si procedura de examinare a cauzelor cu privire la apararea vietii private n cazul
exercitarii libertatii de exprimare.

Legea nr.982-X1V din 11.05.2000 privind accesul la informatie [85].

Legea privind accesul la informatie reglementeaza raporturile dintre furnizorul de
informatii si persoana fizicd si/sau juridicd in procesul de asigurare si realizare a dreptului
constitutional de acces la informatie, precum si principiile, conditiile, caile si modul de realizare
a accesului la informatiile oficiale, aflate In posesia furnizorilor de informatii. Legea are ca
obiectiv principal crearea cadrului normativ general al accesului la informatiile oficiale;
eficientizarea procesului de informare a populatiei si a controlului efectuat de catre cetéteni
asupra activitdtii autoritatilor publice si a institutiilor publice; stimularea formarii opiniilor si
participarii active a populatiei la procesul de luare a deciziilor in spirit democratic.

Articolul 4 stabileste principiile politicii statului in domeniul accesului la informatiile
oficiale prevazand ca: ”Oricine, in conditiile legii, are dreptul de a cauta, de a primi si de a face
cunoscute informatiile oficiale; Exercitarea drepturilor prevazute in prezentul articol poate fi
supusa unor restrictii pentru motive specifice, ce corespund principiilor dreptului international,
inclusiv pentru apararea securitatii nationale sau vietii private a persoanei; Exercitarea
drepturilor prevazute de prezentul articol nu va implica in nici un caz discriminarea bazata pe
rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau pe
origine sociala”.

Legea presei nr. 243-XIII din 26.10.1994 [86].

Legea presei garanteaza tuturor persoanelor dreptul la exprimarea libera a opiniilor si
ideilor, la informare veridicd asupra evenimentelor din viata internd si cea internationald prin
intermediul publicatiilor periodice si al agentiilor de presa, care 1si desfasoard activitatea in
conditiile pluralismului politic, precum si respectarea legislatiei cu privire la drepturile de autor.

Articolul 1. Libertatea presei in alin. (1) este fixata reglementarea prin care in Republica
Moldova libertatea presei constituie un drept fundamental, consfintit de Constitutie. Statul
garanteaza tuturor persoanelor dreptul la exprimarea liberd a opiniilor si ideilor, la informare
veridicd asupra evenimentelor din viata internd si cea internationala prin intermediul
publicatiilor periodice si al agentiilor de presd, care isi desfasoard activitatea 1n conditiile
pluralismului politic, precum si respectarea legislatiei cu privire la drepturile de autor.

Articolul 4. Libertatea de exprimare si limitdri de publicitate stabileste ca publicatiile
periodice si agentiile de presd publica, potrivit aprecierilor proprii, orice fel de materiale si
informatii, tindnd cont de faptul ca exercitiul acestor libertdti ce comportd datorii si

responsabilitati este supus unor formalitati, conditii, restrangeri si unor sanctiuni prevazute de
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lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii Si prevenirea crimei, ocrotirea
sanatatii, protectia moralei, protectia reputatiei sau apararea drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea unor informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judiciare.

Articolul 20 fixeaza drepturile si obligatiile jurnalistului, iar art. 26 prevede raspunderea
persoanelor oficiale ale autoritatilor politice pasibile de pedeapsa in cazul in care:

a) au zadarnicit activitatea profesionald legitima a jurnalistului prin refuzul neintemeiat
de acreditare sau prin retragerea nejustificata a acreditarii, ori 1n alt mod;

b) au exercitat asupra jurnalistului masuri de constrangere in scopul difuzarii sau
nedifuzarii informatiei;

c) au divulgat sursa de informatie sau pseudonimul autorului fard consimtdmantul
acestora.

Articolul 27 stabileste ca fondatorii, redactorii, jurnalistii nu sunt responsabili pentru
difuzarea informatiei, daca aceasta:

a) este cuprinsd In documentele si comunicatele oficiale ale autoritatilor publice;

b) reproduce textual discursurile publice sau rezumatul lor adecvat.

Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr. 260-XVI din 27.07.2006 [87].

Codul audiovizualului are drept scop asigurarea apardrii drepturilor consumatorului de
programe de a receptiona informatii corecte i obiective, care ar contribui la libera formare a
opiniei, asigurarea drepturilor radiodifuzorilor la libertate editoriald si libertate de exprimare,
instituirea principiilor democratice de functionare a audiovizualului din Republica Moldova si
stabileste, n spiritul drepturilor si libertatilor constitutionale, bazele juridice de reglementare a
proceselor de:

a) concepere, transmisie si/sau retransmisie prin intermediul mijloacelor de televiziune si
radiodifuziune a serviciilor de programe ale radiodifuzorilor aflati sub jurisdictia Republicii
Moldova;

b) exercitare a controlului societdtii asupra activitdtii institutiilor Tn domeniul
audiovizualului din Republica Moldova.

Reglementdrile din Cod de asemeni garanteazd moralitatea si asigurarea protectiei
minorilor, deoarece radiodifuzorului ii este interzisa difuzarea de programe care contin orice
forma de incitare la ura pe considerente de rasa, religie, nationalitate, sex.

Este interzisa difuzarea de programe care pot afecta grav dezvoltarea fizica, mentald sau
morald a minorilor, in special programele care contin pornografie, violentd exagerata sau limbaj

licentios.
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Transmisia unor alte programe decat cele prevazute in Cod, susceptibile de a afecta
dezvoltarea psihica, mentalad sau morald a minorilor se va face doar in cazul in care vor fi
asigurate conditiile (prin selectare a timpului de emisie sau prin mijloace tehnice) ca minorii
aflati in zona de acoperire sa nu poata vedea si auzi emisiunile respective.

Codul, prin continutul sdu trebuie sa asigure si echilibrul si pluralismul politico-social din
societate deoarece, in spiritul respectarii libertatilor si a drepturilor fundamentale ale omului,
prin transmisia §i retransmisia serviciilor de programe se realizeaza si se asigura pluralismul
politic si social, diversitatea culturala, lingvistica si religioasa, informarea, educarea si
divertismentul publicului.

Este prevazuta dispozitia prin care pentru incurajarea si facilitarea exprimarii pluraliste a
curentelor de opinie, radiodifuzorii au obligatia de a reflecta campaniile electorale in mod
veridic, echilibrat §i impartial. Conceptiile radiodifuzorilor privind reflectarea campaniilor
electorale se aprobd de Consiliul Coordonator al Audiovizualului si sunt prezentate Comisiei
Electorale Centrale, in strictd concordanta cu legislatia in vigoare.

Articolul 10 din Cod stabileste drepturile consumatorului de programe, prevazand in acest
sens cd in Republica Moldova, dreptul la informare completa, obiectiva si veridica, dreptul la
libera exprimare a opiniilor i dreptul la libera comunicare a informatiilor prin intermediul
mijloacelor de radiodifuziune si televiziune sunt garantate de lege. Radiodifuzorii sunt obligati sa
asigure obiectivitatea informdrii consumatorului de programe, favorizand libera formare a
opiniilor.

Articolul 16 prevede dreptul la replica, rectificare si la remedii echivalente stabilind in
acest sens cd orice persoana fizica sau juridica, indiferent de cetatenie, nationalitate si domiciliu,
care se considera lezata in drepturile sale legitime si, in special, In reputatia sa prin prezentare in
emisiune a unor fapte incorecte are dreptul la replica, rectificare sau dreptul de a cere remedii
echivalente in conformitate cu prevederile Codului civil. Radiodifuzorul asigurd exercitarea
dreptului la replica, rectificare sau la alte remedii echivalente si nu impiedica exercitarea acestuia
prin impunere de termene si conditii nerezonabile.

Legea Republicii Moldova nr. 239-XVI din 13.11.2008 privind transparenta in procesul
decizional [88].

Legea privind transparenta in procesul decizional stabileste normele aplicabile pentru
asigurarea transparentei in procesul decizional din cadrul autoritatilor administratiei publice
centrale si locale, altor autorititi publice si reglementeaza raporturile lor cu cetatenii, cu
asociatiile constituite In corespundere cu legea, cu alte parti interesate in vederea participarii la

procesul decizional.
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Domeniul de aplicare al legi il constituie totalitatea raporturilor juridice, stabilite in
cadrul procesului decizional, dintre cetdteni, asociatii constituite Tn corespundere cu legea, alte
parti interesate, pe de o parte, si autoritdtile publice, pe de alta parte.

Alin. (4) al art. 3 din Lege obligd autoritatile publice sa consulte cetdtenii, asociatiile
constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate in privinta proiectelor de acte
legislative, administrative care pot avea impact social, economic, de mediu (asupra modului de
viatd si drepturilor omului, asupra culturii, sanatatii si protectiei sociale, asupra colectivitatilor
locale, serviciilor publice).

Legea nr.30 din 07.03.2013 cu privire la protectia copiilor impotriva impactului
negative al informatie [89].

Prezenta Lege stabileste interdictia difuzarii informatiei ce contine date personale cu
impact negativ asupra copiilor. In mijloacele de informare in masi se interzice publicarea
informatiei ce contine date cu caracter personal in cazurile in care:

a) se dau publicitatii date cu caracter personal ale unui copil banuit, acuzat ori
condamnat pentru savarsirea unei infractiuni sau contraventii, dacd acesta nu se ascunde de
organele de drept ori de instantele judecatoresti, sau ale unui copil care este victima unei
infractiuni ori contraventii, ceea ce permite identificarea acestuia;

b) se dau publicitatii datele cu caracter personal ale unui copil care fie si-a provocat
leziuni corporale ori a Incercat sd o faca, fie s-a sinucis ori a facut o tentativa de sinucidere, ceea
ce permite identificarea acestuia;

¢) se prezintd fotografii ale copiilor sau materiale video despre acestia In contextul unor
fenomene sociale negative, ceea ce permite identificarea copiilor;

d) informatia respectivd jigneste demnitatea copilului identificat si/sau lezeaza
interesele sale superioare.

(2) In serviciile de programe radio si televizate se interzice difuzarea informatiei cu
impact negativ asupra copiilor ce contine: imagini ori fotografii ale corpului copilului decedat;
imagini de natura pornograficd; orice referire defavorabild sau discriminatorie la originea etnica,
nationalitatea, rasa ori religia unui copil, precum si la dezabilitatea acestuia; orice indicii care ar
putea duce la identificarea copiilor implicati in situatii cu conotatie negativd (accidente,
infractiuni, abuz sexual, abuz fizic sau psihic, dispute familiale, sinucideri, consum de droguri,
abuz de alcool etc.), inclusiv in calitate de victime sau martori.

Legea nr.939-X1V din 20.04.2000 cu privire la activitatea editoriala [90].
Prezenta Lege stabileste ca activitatea editoriald reprezinta totalitatea activitatilor editurii

(organizatorice, de creatie, economice) §i constd in pregatirea pentru tipar, tipdrirea si difuzarea
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diverselor genuri de tiparituri: carti, ziare, reviste, note, calendare, editii de artd etc. Activitatea
editoriala are urmatoarele etape:

a) prepress - totalitatea procedeelor orientate spre redactarea, traducerea, culegerea,
corectarea, redactarea tehnica, ilustrarea si machetarea lucrarilor;

b) tiparire - proces tehnologic de multiplicare a originalului editorial;

c) difuzare - distribuirea productiei editoriale prin reteaua de comert, biblioteci si pe alte cai

Legea fixeaza urmatoarele scopuri ale activitatii editorial:

a) satisfacerea necesitatilor personalitatii, societdtii, statului In productie editoriala;

b) crearea de posibilititi pentru afirmarea cetatenilor in calitate de autori, indiferent de
rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau
origine sociald;

c) asigurarea dreptului la libertatea gandirii si a cuvantului, la exprimarea liberd a
opiniilor si convingerilor;

d) contribuirea la dezvoltarea national-culturald a poporului prin majorarea considerabila
a tirajului si volumului editiilor, prin extinderea tematicd a productiei de carte;

e) ridicarea nivelului de culturda al cetdtenilor prin asigurarea accesului la productia
editoriald, familiarizarea cu valorile general-umane, editarea in original sau in traducere a celor
mai valoroase opere din literatura nationala si cea universala;

f) stabilirea de relatii cu editurile din alte tiri si incheierea de conventii si acorduri
internationale in domeniul editorial;

g) sporirea numarului de editii de carte nationala in limbile de larga circulatie In vederea
promovarii imaginii Republicii Moldova in lume;

h) consolidarea si modernizarea bazei tehnico-materiale a editurilor, a tipografiilor si a
retelei de difuzare a productiei editoriale.

Legea nr. 26-XV1I din 22.02.2008 privind intrunirile [91].

Scopul legii este de a garanta exercitarea de oricare persoand a libertdtii intrunirilor n
modul prevazut de Constitutia Republicii Moldova si de actele internationale la care Republica
Moldova este parte. Prin intrunire, in sensul legii, se are In vedere prezentd temporard si
intentionatd a unui grup de persoane, aflate impreund cu scopul exprimarii unor idei sau
atitudini.

Legea privind intrunirile se aplicd cu respectarea urmdtoarelor principii de baza:

a) proportionalitatea, conform careia, la aplicarea oricarei restrictii libertatii Intrunirilor,
autoritdtile publice trebuie sd respecte echilibrul dintre necesitatea unei astfel de restrictii intr-o

societate democratica si exercitarea dreptului la Intrunire;
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b) nediscriminarea, conform careia dreptul la intrunire este garantat tuturor persoanelor,
indiferent de rasa, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere, de origine sociald sau de oricare alt criteriu;

c) legalitatea, conform careia drept temeiuri justificative pentru interzicerea intrunirii
sau pentru limitarea in orice fel a libertatii Intrunirilor pot servi doar prevederile legale, fara ca
autoritatile publice sa poatd pune in discutie oportunitatea unei intruniri;

d) prezumtia in favoarea desfasurarii Intrunirilor, conform careia, la examinarea
declaratiei prealabile privind desfasurarea unei intruniri, orice dubiu va fi interpretat de catre

autoritatile publice in favoarea exercitarii dreptului la intrunire.

2.7 Concluzii la Capitolul 2

1. Prin pluralismul politic se intelege un ansamblu larg de opinii si optiuni politice a
membrilor societatii realizate in cadrul dreptului la libera exprimare a opiniei. Prin opinii si
optiuni politice se are in vedere, in mod special, opiniile exprimate cu privire la guvernare, la
calitatea guvernarii, la conditiile de viatd impuse de guvernare;

2. Analiza notiunilor libertatea de exprimare si dreptul la opinie permite concluzia ca este
mai corectd utilizarea sintagmei libertatea de exprimare a opiniei deoarece, in realitate, desi
existd unele nuantari, substanta materiala pe care o contin ambele drepturi luate separat este una
si aceiasi - dreptul de a exprima liber opinia. Consideram util ca constituantul moldovean sa
efectueze o modificare usoara a art. 32 schimband denumirea articolului ”Libertatea opiniei §i a
exprimarii” in ’Libertatea exprimarii opiniei’.

3. Dreptul la libera exprimare a opiniei este un drept fundamental reglementat si garantat
pe fundamentul constitutional al statului, esential pentru libertatea si demnitatea acestora,
indispensabile pentru libera dezvoltare a personalitatii umane, reprezentand in acelasi timp
nucleul in jurul cdruia graviteazd toate celelalte drepturi subiective garantate prin norme
constitutionale;

4. Dreptul la libera exprimare a opiniei este un drept subiectiv, conferit de lege in temeiul
carei titularul dreptului poate sa desfasoare o anumita conduita si sa ceara altora desfasurarea
unei conduite adecvate dreptului sau, sub sanctiunea prevazuta de lege, in scopul valorificarii
unui interes personal, direct, ndscut si actual, legitim si juridic protejat, de acord cu interesul
general si cu normele de convietuire sociala;

5. Dreptul la libera exprimare a opiniei se manifesta ca un drept pozitiv. Calitatea de

drept pozitiv este asigurata de catre stat prin normele sale constitutionale ( art. 8, art. 32);
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6. Deoarece dreptul la libera exprimare a opiniei nu este un drept absolut — nu poate
intruni calitate de drept negativ, statul fiind prezent in raporturile cu individul chiar si in
conditiile stabilirii unor restrictii in exercitarea dreptului respectiv;

7. Libertatea de exprimare a opiniei constituie un drept integrator sau altfel spus un drept
generator, care genereaza si alte drepturi si libertdti. Libertatea opiniei este condifionata de
libertatea de exprimare, ultima avand o paletd mai mare prin care opiniile pot fi exprimate,
difuzate, raspandite, propagate, prin diferite mijloacele de comunicare in masa, precum §i prin
asociere in diferite formatiuni politice, sindicale, religioase, prin sondaje, referendumuri, scrutine
electorale, prin libertatea intrunirilor, si prin dreptul la greva.

8. Dupa adoptarea de catre Organizatia Natiunilor Unite a Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului dezvoltarea drepturilor si libertatilor omului a luat o deosebitd amploare
fiind urmata si de alte valoroase documente internationale care au avut efecte importante pentru
sistemele de drept nationale a statelor membre a ONU.

9. Republica Moldova a aderat la un sir de documente internationale si regionale care
contin standarde unanim recunoscute in domeniul dreptului la exprimarea liberd a opiniei,
angajandu-se prin reglementari constitutionale (art. 4 si art. 8 din Constitutie ) sa Indeplineasca
intocmai §i cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte. Mai mult de
atat, in unele sisteme constitutionale, cum ar fi de exemplu in Romania, este fixatd dispozitia
precum ca, tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern. Din aceste
considerente optdm pentru introducerea alin. 3 in art. 8 din Constitutia Republicii Moldova in
care sa se prevada ca “Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul
intern”.

10. Alin. (2) al art. 4 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca dacd exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.
Aceastd formula consfinteste primatul pactelor si tratatelor In materia drepturilor omului 1n
raport cu dreptul intern, precum si posibilitatea instantele jurisdictionale aplicdrii directe 1n
dreptul intern a normelor internationale.

11. Analiza cadrului legislativ al Republicii Moldova privind dreptul la libera exprimare
a opiniei prin diferite forme si metode, observam ca acesta, prin reglementarile normative pe
care le contine, corespunde intocmai prevederilor care sunt stipulate in documentele

internationale, dezvolta normele constitutionale nationale in domeniul respectiv.
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3. RESTRICTII SI RESPONSABILITATI iN EXPRIMAREA OPINIEI
SI DIFUZAREA INFORMATIEI

3.1 Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind protectia
dreptului la libertatea opiniei si exprimarii.

Pe parcursul activitatii sale Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, in repetate
randuri, in mod direct sau indirect, a interpretat si si-a expus opinia pe marginea diferitor aspecte
legate de dreptul libertatii opiniei $i exprimarii.

Astfel, unele mentiuni in privinta dreptului la libera exprimare a opiniei se contin in
Hotérarea Curtii Constitutionale (HCC) nr.19 din 16.06.98 privind controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr. 603-XIII din 3 octombrie 1995, Legii nr.1399-XIII din 5 decembrie
1997, Hotaririi Parlamentului nr.1383-XIII din 26 noiembrie 1997 si Hotararii Parlamentului
nr.1385-XIII din 26 noiembrie 1997 [83].

Curtea a constatat cd dreptul la informatie este un drept fundamental al persoanei,
deoarece dezvoltarea persoanei in societate, exercitarea libertatilor previzute de Constitutie,
inclusiv libertatea gandirii, a opiniei, a creatiei, a exprimarii in public prin cuvant, imagine sau
prin alt mijloc posibil, presupune si posibilitatea de a receptiona informatii asupra vietii sociale,
politice, economice, stiintifice, culturale etc.

In Hotirarea sa Curtea a constati cd existenta posturilor private nu diminueazi
obligatiile posturilor publice de stat in ceea ce priveste informarea cetdtenilor, deoarece dreptul
constitutional al persoanei la informare poate fi asigurat atat in cazul unui post public de stat, cat
si al unui post privat.

Curtea a apreciat, de asemenea, ca pentru asigurarea rolului statului de garant al
dreptului persoanei la informare, acesta (statul), prin autoritatea sa legiuitoare, este in drept sa
stabileasca, atit in baza art. 66 lit. r), cat si in baza art. 107 alin. (2) din Constitutie, reguli
generale de gestionare atat a sistemului public de emisie, cét si a celui privat.

Curtea nu a sustinut punctul de vedere al Presedintelui Republicii Moldova, potrivit
caruia sintagma "sau din propria initiativa a Parlamentului”, cuprinsa in art. 7 alin. (2) din Legea
audiovizualului 1n redactia Legii cu privire la modificarea art. 7 din Legea audiovizualului, nr.
1399-XIII din 5 decembrie 1997, contravine art. 6, 31, 32 si 34 din Constitutie si diminueaza
autonomia Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Curtea a reiterat faptul cd nu existd o formula general valabild de democratie privind
autonomia organului de conducere al audiovizualului public. Fiecare stat gadseste o formula
proprie de asigurare a autonomiei audiovizualului in beneficiul interesului public. Modalitatea de

numire si eliberare din functie a conducatorilor mijloacelor de stat de informare in masa nu
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exclude principiul libertatii exprimarii si dreptul la informatie, prevazute de art. 32 si 34 din
Constitutie, si nu constituie o incdlcare a art.6 din Constitutie.

Unele aspecte privind continutul art. 32 din Constitutie se regasesc si in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 25 din 08.06.2000 cu privire la controlul constitutionalitatii art. 7 si art. 7/1
din Codul civil al Republicii Moldova in redactia Legii nr. 564-XIV din 29 iulie 1999 "Pentru
modificarea unor acte legislative" [92].

Examinand art. 7 si art. 7/1 din Codul civil in redactia Legii nr. 564-XIV sub raportul
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16, art. 20, art. 24, alin. (1), art. 32, art. 34, art.
54, art. 55, Curtea a constatat cd legiuitorul, prin articolele respective, n-a adus atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de Constitutie.

Curtea a relevat ca art. 7 si art. 7/1 din Codul civil in redactia Legii nr. 564-XIV
coreleaza deplin cu dispozitiile constitutionale care apard si garanteaza cele mai importante
valori sociale, care statueaza ca indatorirea primordiald a statului este respectarea si ocrotirea
persoanei (art. 16), asigurand dreptul cetateanului la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime (art. 20).

Potrivit art. 32 alin. (1) din Constitutie, oricdrui cetitean ii este garantata libertatea
gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt
mijloc posibil. Totodata, libertatea exprimarii, conform art. 32 alin. (2) din Constitutie, nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Tot aici alin. (3) se stipuleazd expres cd sunt interzise si pedepsite prin lege orice
manifestdri ce atenteazd la regimul constitutional. Curtea a mentionat cad nu poate retine
afirmatia autorilor sesizarii ca prin prevederile art. 7 si 7/1 din Codul civil este restrans exercitiul
libertdtii gandirii, opiniei §i a exprimadrii, proclamate de Constitutie, Intrucat dispozitiile
contestate nu reglementeaza astfel de relatii, ci vizeaza relatiile sociale ce tin de dreptul
cetateanului la aparare, garantat prin art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Potrivit acestui articol constitutional, a statuat Curtea, fiecare om are dreptul sa
reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale,
dispozitie ce si-a gdsit expresia in art. 7 "Apdrarea onoarei si demnitatii" din Codul civil.

Conformandu-se dezideratului constitutional din art. 32 alin. (2), potrivit caruia libertatea
exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie,
legiuitorul, prin art. 7/1 din Codul civil, a instituit procedura repararii prejudiciului moral, care
capatd forma unei compensatii, marimea cdreia, In cazurile respective, se stabileste de catre

instanta de judecata.
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De asemenea, in corespundere cu art. 7 din Codul civil, in fiecare caz aparte numai
instantei de judecatd ii revine competenta de a stabili tipurile, formele, continuturile, volumele,
consecintele informatiilor care lezeaza onoarea si demnitatea persoanei fizice sau juridice.

Astfel, Curtea a considerat ca in art. 7 si art. 7/1 din Codul civil in redactia Legii nr. 564-
XIV legiuitorul a respectat principiile constitutionale generale, care proclama ca Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui,
libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme
si sunt garantate (art. 1 alin. (1)), din Constitutia Republicii Moldova.

Avizul Curtii Constitutionale asupra proiectului de lege pentru completarea art. 81 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova nr. 1 din 03.04.2008 [93].

Curtea Constitutionala a mentionat In avizul sdu cd In contextul dispozitiilor
constitutionale enuntate in art. 1 si art. 5, semnificatia statului de drept implicd garantarea
functionarii democratiei si a pluralismului politic, inclusiv asigurarea libertdtii de opinie si a
exprimadrii, a dreptului la asociere in partide si in alte organizatii social-politice, care sunt parte
inalienabila a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului proclamate de Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, consfintite si garantate de Constitutia Republicii Moldova.

Art. 32 alin. (1) din Constitutie, a relevat Curtea, garanteaza oricarui cetatean libertatea
gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimdrii in public prin cuvant, imagine sau prin alt
mijloc posibil. Libertatile garantate de norma constitutionald enuntata pot fi realizate atat
personal, cat si prin intermediul partidelor sau al altor formatiuni social-politice, in care cetdtenii
se pot asocia. Astfel, potrivit art. 41 alin. (1) din Constitutie, cetatenii se pot asocia liber in
partide si 1n alte organizatii social-politice. Ele contribuie la definirea si la exprimarea vointei
politice a cetatenilor si, in conditiile legii, participa la alegeri.

In aviz Curtea a mentionat ci Legea privind partidele politice nr.294-XVI din 21
decembrie 2007 stipuleazd dispozitia precum ca partidele politice sunt asociatii benevole ale
cetatenilor Republicii Moldova, care, prin activititi comune si in baza principiului liberei
participari, contribuie la conceperea, exprimarea si realizarea vointei lor politice. Fiind institute
democratice ale statului de drept, ele promoveaza valorile democratice si pluralismul politic,
contribuie la formarea opiniei publice, participd prin inaintarea si sustinerea candidatilor la
alegeri si la constituirea autoritdtilor publice, stimuleaza participarea cetatenilor la alegeri,
participd, prin reprezentantii lor, la exercitarea in mod legal a puterii in stat.

Aviz asupra proiectului de lege pentru modificarea art. 32 din Constitutia Republicii
Moldova nr. 2 din 09.12.2008 [94].

Alin. (3) art. 32 din Constitutie contine urmatoarea reglementare: ,,Sunt interzise si

pedepsite prin lege Indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa,
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incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publicd, alte actiuni violente, ce
atenteaza la regimul constitutional”.

La 13 noiembrie 2007, prin Hotararea nr. 1234, Guvernul a aprobat proiectul de lege
pentru modificarea alin. (3) art. 32 din Constitutia Republicii Moldova si la 16 noiembrie 2007 1-
a prezentat Curtii Constitutionale spre avizare. Guvernul propunea revizuirea alin. (3) art. 32 din
Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cu
interpretarea jurisprudentiala a acestuia. Potrivit art. 10 al Conventiei, orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de
a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere
(http://lex.justice.md/md/330011/).

Initiativa Guvernului de revizuire a art. 32 din Constitutie, dupa cum era mentionat in
nota informativa asupra proiectului de lege constitutionald, se inscrie in Planul national de
actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii 2004-2008, aprobat prin Hotararea
Parlamentului nr. 415-XV din 24 octombrie 2003.

Examinand proiectul de lege pentru modificarea alin. (3) art. 32 din Constitutie in lumina
dispozitiilor constitutionale privind statul Republica Moldova, privind drepturile si libertatile
fundamentale ale cetdtenilor si garantiile acestora si tinand cont de cele enuntate, Curtea a retinut
ca excluderea sintagmei ,,contestarea si defaimarea statului si a poporului” are ca rezultat
incalcarea dispozitiilor constitutionale privind caracterul suveran, independent si unitar al
statului, diminuarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale cetitenilor, a garantiilor
acestora.

Avand in vedere interdependenta dintre normele constitutionale, Curtea a conchis ca
excluderea sintagmei ,,contestarea si defaimarea statului si a poporului” din alin. (3) art. 32 al
Constitutiei vine in contradictie cu principiile constitutionale generale privind statul Republica
Moldova (art. 1), suveranitatea si puterea de stat (art. 2), teritoriul (art. 3), drepturile si libertatile
omului (art. 4), democratia si pluralismul politic (art. 5), Constitutia, Legea Suprema (art. 7),
unitatea poporului si dreptul la identitate (art. 10), Republica Moldova, stat neutru (art. 11),
dispozitiile constitutionale cu privire la universalitatea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale (art. 15), cu privire la egalitate (art. 16), dreptul la informatie (art. 34), libertatea
intrunirilor (art. 40), libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice (art. 41),
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati (art. 54), exercitarea drepturilor si a
libertatilor (art. 55).

Tinand cont de cele mentionate Curtea at adoptat urmatorul aviz: 3. Proiectul de lege

pentru modificarea alin. (3) art. 32 din Constitutie in partea care prevede excluderea sintagmei
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»contestarea si defaimarea statului si a poporului” are ca rezultat incdlcarea dispozitiilor
constitutionale privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, diminuarea

drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor, a garantiilor acestora.

3.2 Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului

Incepand cu anul 1976, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a recunoscut ci libertatea
de exprimare consacratd prin articolul 10 al Conventiei constituie unul din drepturile
fundamentale esentiale intr-o societate democraticd bazata pe pluralism, tolerantd si spirit de
deschidere. Astfel, Curtea a afirmat ca libertatea de exprimare nu priveste numai informatiile si
ideile primite in mod favorabil sau considerate ca inofensive ori indiferente, dar si pe cele care
scandalizeaza, socheaza sau nelinistesc statul ori o parte oarecare a populatiei.

Aceasta o cer pluralismul, toleranta si spiritul de deschidere farda de care nu exista
"societate democratica [23].

In aceasti ordine de idei trebuie si intelegem ca articolul 10 din Conventie nu protejeaza
numai substanta ideilor exprimate, dar si modul in care acestea sunt prezentate.

In acest sens relevanti este Speta Gheorghe Amihalichioaie contra Republicii Moldova.
La originea cauzei sa aflat cererea depusd Impotriva Republicii Moldova prin care Gheorghe
Amihalachioaie (,,reclamant”), s-a adresat Curtii in conformitate cu articolul 34 al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. In cererea sa, avocatul Gh.
Amihalachioaie a pretins incalcarea dreptului sau la libertatea de exprimare garantat de articolul
10 al Conventiei, ca urmare a amendarii sale pentru critica adusd unei hotdrari a Curtii
Constitutionale cu privire la constitutionalitatea legislatiei privind organizarea profesiei de
avocat. Examinand cazul CtEDO a reiterat faptul ca libertatea expresiei se refera de asemenea si
la avocati, care au dreptul de a se pronunta public referitor la functionarea justitiei, dar critica
careia n-ar putea trece unele limite. Curtea a reamintit ca, In afard de substanta ideilor si
informatiilor exprimate, articolul 10 protejeazi de asemenea si modul de exprimare. In acest
scop, se cuvine de tinut cont de echilibrul pe care sa-1 mentina in diferite interese in joc, printre
care figureaza dreptul publicului de a fi informat asupra intrebdrilor care ating functionarea
puterii judiciare, imperativele unei bune administrari a justitiei $i demnitatea profesiei de avocat.

Curtea a estimat de asemenea ca ingerinta In libertatea expresiei a reclamantului

urmdrea un scop legitim, fiind justificatd din preocuparea (grija) de a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judiciare in sensul paragrafului doi al articolului 10 citat mai sus. Rdmane

de stiut daca ea era "necesara intr-o societate democratica".
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In Hotararea sa Curtea a relevat ci declaratiile reclamantului se refereau la o intrebare
de interes general si ca ele se inscriau in cadrul unei polemici aprinse declansate printre avocati
printr-o hotarare a Curtii Constitutionale referitoare la statutul profesiei si care punea capat
organizarii avocatilor Intr-o structurd unicd, Uniunea Avocatilor din Moldova, al carei presedinte
era reclamantul.

In acest context, Curtea a estimat ci chiar daca aceste afirmatii pot si fie considerate de
naturd sd denote o oarecare absentd de considerare fatd de Curtea Constitutionald datorate
faptului deciziei sale, ele nu pot fi calificate nici grave, nici insultatoare fata de judecatorii Curtii
Constitutionale.

In afard de aceasta, tinind cont de faptul ci anume presa a reluat declaratiile
reclamantului si cd el a dezmintit mai apoi o parte a afirmatiilor sale Curtea estimeaza cd el nu
ar putea fi considerat drept responsabil de tot ceea ce figura in "interviul" publicat. In final,
Curtea a subliniat cad daca amenda la care a fost supus reclamantul, cu suma de 360 lei, fie
echivalentul a 36 euro (EUR), reprezintd o suma putin importanta in sine, ea nu este prin sine
putin simbolica si demonstreazd intentia de a pedepsi sever reclamantul, odatd ce Curtea
Constitutionala s-a orientat spre maximumul de pedeapsa prevazutd de lege.

Avand in vedere aceste consideratii, Curtea estimeaza cd nu era "o necesitate sociald

4l

imperioasa" de a restrange libertatea de expresie a reclamantului si ca autoritatile nationale n-au

furnizat motive" pertinente si suficiente" pentru a o justifica. Reclamantul nedepasind limitele
criticii permise de articolul 10 al Conventiei, ingerinta incriminatd n-ar putea trece pentru "
necesara intr-o societate democraticd". Din cele expuse Curtea a constatat ca a avut loc violarea
articolului 10 al Conventiei [95].

Este de mentionat si Spefa Valeriu Busuioc contra Moldovei [96] in care reclamantul a
pretins, in special, cd dreptul sdu la libertatea de exprimare a fost incalcat ca rezultat al
hotararilor judecatoresti pronuntate in urma actiunilor pentru defdimare inaintate Tmpotriva sa.

La 3 decembrie 1998, Judecatoria sectorului Centru a constatat ca informatia continuta in
articol era defaimatoare pentru fiecare din reclamantii in actiunea civila pentru defaimare si nu
corespundea realititii in ceea ce-i priveste (persoanele I. V., C. V., S. L. si A. L). In aceeasi
hotérare, reclamantilor in actiunea civild pentru defaimare le-au fost acordate prejudicii care
trebuiau plitite de reclamant si de ziar. In Hotirarea sa Curtea a constatat ci hotirarile
instantelor nationale si plata prejudiciilor impuse reclamantului in ceea ce priveste cinci
reclamanti n actiunea civild pentru defaimare la care s-a facut referire in articolul relevant, au
constituit un ,,amestec al autoritatilor publice” in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare
in sensul primului paragraf al articolului 10. O astfel de ingerintd ar constitui o violare a

articolului 10, cu exceptia cazului cand este ,,prevazuta de lege”, urmareste un scop sau scopuri
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care sunt legitime in conformitate cu paragraful 2 al articolului si este ,,necesara intr-o societate
democraticd” pentru a atinge un astfel de scop sau scopuri. Curtea a reiterat cd libertatea de
exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice, iar protectia
care trebuie acordatd presei este de o importantd deosebitd. Chiar dacd presa nu trebuie sa
depaseascd limitele stabilite inter alia in scopul ,,protectiei reputatiei sau drepturilor altor
persoane”, este, totusi, sarcina ei sd comunice informatii si idei de interes public. Presa are nu
doar sarcina de a comunica astfel de informatii si idei: publicul, de asemenea, are dreptul de a le
primi. Altfel, presa nu ar putea sa joace rolul sau vital de ,,cdine de paza public”.

Examinand speta (Busuioc contra Moldovei) Curtea a retinut ca dreptul la libertatea de
exprimare este aplicabil nu numai ,,informatiei” sau ,,ideilor” care sunt primite favorabil sau sunt
privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferentd, dar si celor care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza Statul sau orice parte a comunititii. In plus, libertatea jurnalistici acopera, de
asemenea, posibile recurgeri la un anumit grad de exagerare sau chiar provocare

Articolul 10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de exprimare nelimitata chiar si in
ceea ce priveste relatarile presei cu privire la chestiuni de interes public deosebit. Conform
termenilor din paragraful 2 al articolului, exercitarea acestei libertati presupune ,,obligatii si
responsabilitati”, care, de asemenea, se aplica presei. Aceste ,,obligatii §i responsabilitati” se
releva in Hotararea CtEDO, pot avea insemnatate cand, la fel ca si In aceastd cauza, existd o
intrebare cu privire la atacul asupra reputatiei unor persoane private si subminarea ,,drepturilor
altor persoane”.

Datorita ,,obligatiilor si responsabilitatilor” inerente exercitarii libertdtii de exprimare,
protectia  acordatd de articolul 10 jurnalistilor in ceea ce priveste relatarea cu privire la
chestiunile de interes general, este supusa conditiei ca ei sa actioneze cu buna-credinta pentru a
oferi informatii corecte si credibile In conformitate cu etica jurnalistica [96].

In cauza Ziarul Flux (nr. 4) c. Moldovei, reclamantul, ziarul Flux, a publicat la 6
decembrie 2002 un articol intitulat ,,Sabatul Parvenitilor”. in acest articol, ziarul se referea la
pretinsa Imbogdtire peste noapte a Presedintelui Parlamentului, Eugenia Ostapciuc, si a liderului
fractiunii parlamentare a Partidului Comunistilor, Victor Stepaniuc. Ideea principala a articolului
era ca, inainte de a deveni persoane publice, ei erau simpli cetateni, fard o avere considerabild,
insd, dupd victoria comunistilor, averea lor a crescut semnificativ. Articolul continea, printre
altele, urmatorul pasaj: ,,Cine era Victor Stepaniuc inainte de a prinde deputatia? Un simplu
invatatoras de limba rusa din satul Costesti. Modest la intelect si putin isteric. Cine este el acum?
Nu este numai un fel de Sulla al Parlamentului, adica un dictator peste fractiunea PCRM, fara
aprobarea caruia nu zboara nici mustele prin cladirea fostului Comitet Central, ci si un afacerist

prosper. Este dealer la combinatul de tutun din Chisindu, scoate profituri enorme din vanzarea
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tigarilor, are microbuze, controleaza ruta Chisindu - laloveni si in genere, aratd ca un veritabil
dandy moldovean — cu cravatd de matase, cu straie italienesti, pantofi nemtesti si negru sub
unghii”[97].

La 12 decembrie 2002, Victor Stepaniuc a inaintat o actiune impotriva ziarului si
autorului articolului, prin care pretindea cd pasajul ,,adica un dictator peste fractiunea PCRM,
fara aprobarea cdruia nu zboard nici mustele prin cliadirea fostului Comitet Central, ci §i un
afacerist prosper, este dealer la combinatul de tutun din Chisindu, scoate profituri enorme din
vanzarea tigarilor, are microbuze, controleaza ruta Chisinau - Ialoveni si in genere, aratd ca un
veritabil dandy moldovean — cu cravata de matase, cu straie italienesti, pantofi nemtesti si negru
sub unghii” nu corespundea realitatii i i lezeaza onoarea si demnitatea, solicitind dezmintirea ei
si compensatii morale pentru defadimarea sa. DI Stepaniuc nu a achitat taxa de stat, nu s-a
prezentat la nici o sedintd de judecata si nici nu a fost reprezentat in instanta de judecata.

In apérarea sa, ziarul a prezentat instantei de judecatd copia unor scrisori deschise
adresate Presedintelui Republicii Moldova de cétre o companie de transport, in care dl Stepaniuc
era acuzat de comiterea mai multor iregularitati. La 17 februarie 2003, ziarul a solicitat amanarea
examindrii cauzei pana la data cand va putea obtine de la Serviciul de Informatie si Securitate
copia actului de control efectuat la Combinatul de tutun, care demonstra implicarea dlui
Stepaniuc in afacerile ilegale in business-ul cu tutun. Instanta de judecatd a respins aceasta
cerere, fard a motiva actiunea sa. Sedinte de judecata In aceastd cauza au mai avut loc la 24 si 26
martie 2003 si la 15 aprilie 2003.

La 30 aprilie 2003, judecatorul I. M. a examinat cauza in absenta partilor si a admis
integral cererea de chemare in judecata. Instanta a obligat ziarul si autorul articolului sd plateasca
dlui Stepaniuc 3,600 MDL (EUR 228 la acea data) si, respectiv, 1,800 MDL (EUR 114 la acea
datd), precum si sa publice o dezmintire a pasajului de mai sus in termen de 15 zile.

Instanta de judecatd inter alia a conchis ca ,,denumirea, textul si sensul informatiei
publicate despre reclamant se impun a fi calificate ca defaimatoare, deoarece paratii fard a invoca
careva probe au raspandit informatii cu caracter factologic. Pe parcursul judecarii cauzei instanta
a acordat paratilor posibilitatea de a prezenta dovezi plauzibile in confirmarea faptelor publicate
despre Victor Stepaniuc, 1nsd nici redactia ziarului, nici autorul articolului nu au adus nici o
dovada care ar confirma veridicitatea informatiei raspandite. In cazul dat informatia rispandita
de parati nu poate fi incadratd si tratatd ca o afirmatie de opinie si prin urmare nu poate fi
protejatd prin prisma Conventiei”. La stabilirea cuantumului daunei morale, instanta a tinut cont
de ,,atacul vehement” intreprins de parati si tirajul sporit al ziarului.

In cererea de apel impotriva hotararii din 30 aprilie 2003, ziarul Flux a sustinut ci

declaratiile publicate constituiau judeciti de valoare, care se bazau pe fapte. In plus, ziarul
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sustinea cd judecatorul I. M. nu a fost independent si impartial din cauza legaturilor sale
apropriate cu dl Stepaniuc si Partidul Comunist, precum si din cauza comportamentului sdu in
toate dosarele intre dl Stepaniuc si Flux. La 26 iunie 2003, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul reclamantului ca neintemeiat.

In cererea sa de recurs, ziarul a reiterat acuzatiile sale de lipsi a independentei si
impartialitatii judecdtorului I. M., precum si a anexat copia actului de control efectuat de
Serviciul de Informatie si Securitate la Combinatul de tutun, care demonstra implicarea ilegala a
dlui Stepaniuc in afacerile cu tutun. La 5 noiembrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a redus
compensatia care urma a fi achitatd dlui Stepaniuc de catre ziar si autorul articolului pand la
1,350 MDL si, respectiv, 180 MDL. Instanta nu s-a pronuntat asupra probelor suplimentare
anexate la dosar.

In fata Curtii, ziarul Flux pretindea violarea art. 10 CEDO (libertatea de exprimare),
prin obligarea sa la plata despagubirilor si publicarea dezmintirilor in cauza in defdimare
intentata de dl Stepaniuc.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art. 10 CEDO. Ea a notat ca, in aceasta
cauza, a existat o ingerinta n libertatea de exprimare a ziarului reclamant, care era ,,prevazuta de
lege” si urmdrea ,,un scop legitim” de protectie a reputatiei dlui Stepaniuc, insd care nu era
,,iecesara intr-o societate democratica”.

Curtea a notat ca ziarul Flux a fost obligat la plata despdgubirilor, deoarece nu a putut
demonstra veridicitatea pasajului publicat despre dl Stepaniuc. In opinia Curtii, pasajul urmeaza
a fi divizat in trei grupe de declaratii: prima viza implicarea dlui Stepaniuc in afacerile de
transport, a doua — in afacerile de tutun si a treia - din descrierea dlui Stepaniuc la inceputul si
sfarsitul pasajului.

In ceea ce priveste prima grupa de declaratii, este clar ci ea reprezinta fapte si ci ziarul
trebuia sd-i demonstreze veridicitatea. Totusi, ziarul a prezentat instantelor nationale copii ale
unor scrisori deschise adresate Presedintelui de catre o companie de transport, care il acuza pe dl
Stepaniuc de abuz de putere. Cu toate acesta, instantele nationale nu au acordat nici o importanta
aceste dovezi si se pare ca le-au tratat ca irelevante.

Referitor la cea de-a doua grupa de declaratii, CtEDO a considerat ca ea, de asemenea,
reprezinta fapte si noteaza ca reclamantul a cerut de cateva ori amanarea sedintelor de judecata in
vederea prezentarii actului serviciului secret privind pretinsa implicare a dlui Stepaniuc in
respins cererile reclamantului fara a da careva motive, dar chiar dupa primirea copiei actului
serviciului secret, Curtea Suprema de Justitie nu a mentionat n hotdrarea sa daca 1l accepta sau il

respinge.



93

In Hotararea sa CtEDO a reiterat ci, cerand reclamantului si dovedeascd adevarul
declaratiilor sale, iar 1n acelasi timp privandu-l1 de o posibilitate efectiva de a aduce probe in
sustinerea declaratiilor sale sau ignordnd probele prezentate, constituie o ingerintd
disproportionatd in dreptul la libertatea de exprimare (a se vedea, spre exemplu, Busuioc v.
Moldova, nr. 61513/00, §88, 21 decembrie 2004 si Savitchi v. Moldova, nr. 11039/02, § 59, 11
octombrie 2005).

In ceea ce priveste cea de-a treia grupa de declaratii, ea constituie judeciti de valoare.
Curtea a reamintit ca existenta faptelor poate fi demonstratd, pe cand cerinta de a demonstra ca
judecidtile de valoare corespund adevarului este irealizabila si afecteaza libertatea de opinie, care
este un element fundamental garantat de art. 10 CEDO.

Curtea observa anumite stranietati Tn modul in care s-au derulat procedurile in fata
instantelor nationale. Astfel, Curtea noteaza o serie de elemente care, fiind examinate cumulativ,
au dus la 0 asemenea concluzie. In particular, actiunea dlui Stepaniuc a fost examinata in pofida
faptului ca el nu a achitat taxa de stat. Mai mult, el nu numai ca nu a aparut in fata instantei de
judecata, dar nici macar nu a fost reprezentat. In acelasi timp, cererea reclamantului de amanare a
sedintei a fost respinsa fara nici un motiv. Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie
nu s-au expus asupra pretentiilor reclamantului cu privire la pretinsa lipsa de independenta si
impartialitate a judecatorului I. M.

Luand in consideratie circumstantele expuse mai sus, faptul ca pasajul contestat a fost
publicat de un jurnalist in contextul dezbaterii unei probleme de interes public si ca reclamantul
in procedurile nationale era un politician de rang 1nalt, CtEDO a conchis cd ingerinta in libertatea
de exprimare a ziarului nu a fost ,,necesara intr-o societate democratica” [97].

In cauza GUJA c. Moldovei CtEDO a notat ci concedierea reclamantului pentru
raspandirea scrisorilor constituie o ingerinta a autoritatii publice in libertatea de exprimare, dupa
cum aceasta este prevazutd in art. 10 § 1 CEDO. O asemenea ingerintd va constitui violarea art.
10, decat daca ea ,,era prevazuta de lege”, urmarea unul sau mai multe scopuri legitime conform
paragrafului 2 si era ,,necesara intr-o societate democraticd” in vederea atingerii acelor scopuri.

Curtea a admis ca ingerinta era ,prevazutd de lege” si cd urmarea scopul legitim de
prevenire a divulgarii informatiei confidentiale. Urmeaza a fi examinatd chestiunea daca
ingerinta era necesard intr-o societate democraticd, in particular dacd ingerinta a fost
proportionald cu scopul urmarit.

Curtea a reiterat ca art. 10 se aplica, de asemenea, si locurilor de munca si ¢ functionarii
publici beneficiaza de dreptul la libertatea de exprimare. In acelasi timp, Curtea este constientd
de faptul ca angajatii au fatd de angajatori o datorie de loialitate si discretie. Aceasta se aplica

indeosebi in cazul functionarilor publici. Avand 1n vedere natura functiei lor, functionarii publici
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adesea au acces la informatii pe care guvernul, pentru diverse motive legitime, poate sa doreasca
sd le pastreze confidentiale sau secrete. Astfel, datoria de discretie a functionarilor publici va fi,
in acest mod, una puternica.

Pana la acest moment, Curtea nu a examinat cauze in care un functionar public ar fi
dezviluit o informatie interni. In aceastd masura, aceastd cauza ridicd o noud problema care
poate fi distinsd de ceea ce a fost constatat in cauza Stoll v. Switzerland ([GC], nr. 69698/01, 10
decembrie 2007), unde dezviluirea a avut loc fard interventia unui functionar public. In acest
sens, Curtea noteazd cd un functionar public, in cadrul serviciului siu, poate afla informatii
interne, inclusiv informatii secrete, a caror divulgare sau publicare corespunde unui puternic
interes public. Astfel, semnalarea catre public, de catre un functionar public sau un angajat, a
conduitei ilegale sau a faradelegilor de la locul de lucru, in anumite circumstante, poate sa
beneficieze de protectie. Aceasta este situatia cand angajatul sau functionarul public implicat este
unica persoand sau o parte a unei categorii restranse de persoane, care este constienta de ceea ce
se petrece la locul de lucru si, astfel, este cel mai bine plasata pentru a actiona n interesul public,
alertand angajatorul sau publicul larg.

Avand in vedere importanta dreptului la libertatea de exprimare in privinta chestiunilor
de interes public, dreptul functionarilor publici si a altor angajati de a raporta comportamentul
ilegal si faradelegile de la locul de munca, obligatiile si responsabilitatile angajatilor fata de
angajatori si dreptul angajatorilor de a-si administra personalul, si cantarind alte diferite interese
implicate 1n aceasta cauza, Curtea ajunge la concluzia ca ingerinta in dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare, in particular dreptul sau de a raspandi informatii, nu a fost ,,necesara

intr-o societate democratica”. Prin urmare, a avut loc o violare a art. 10 al Conventiei [97].

3.3 Prevederi internationale si nationale privind limitele exercitiarii dreptului la
libertatea opiniei si exprimarii.

Este bine cunoscuta expresia ca orice drept se sfarseste acolo unde incep drepturile altora.
Putem sa-i atribuim acestei fraze calitatea de maxima juridica, deoarece, intradevar, fiecare
detindtor de drepturi si libertati are obligatii, atat sub aspect juridic, cat si sub aspect moral de a
a-si exercita drepturile in asa mod, Incat aceasta sd nu a afecteze drepturile si libertatile altora.
Fiind difuzatd in mediul public, este normal ca libertatea de exprimare s fie supusd unor limitari
de libertatile celorlalti si de necesitati de aparare a interesului public [98, p.27].

Prof. Ion Deleanu considera ca limitele de exercitare, dar si de consacrare a drepturilor si
libertatilor fundamentale pot fi doud: respectarea drepturilor si libertatilor altora si respectarea

intereselor intregii colectivitati [81, p.158]. In acelasi sens se pronuntd si Jean Rivero
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considerand ca coexistenta libertatilor si protectia societdtii, sunt cele doud comandamente care
stau la baza limitelor edictate de dreptul pozitiv [99, p.166].

Desi Henri-Dominique Lacordaire sustine ca libertatea este ansamblul drepturilor pe care
nici-o societate legal constituita nu le poate rapi membrilor ei, fara sd violeze justitia si ratiunea
[100, p.256], totusi considerdm cd in acest sens, sunt mai relevante afirmatiile lui Zygmunt
Bauma, care sustine cd: “principiul care std la baza proprietdtii este cd drepturile altora sunt
limitele propriilor noastre drepturi, si astfel, pentru ca libertatea noastrd sid sporeasca, este
necesara o restrangere a exercitiului libertatii celorlalti [101, p.237].

Simplu de inteles ca, doar in anumite situatii, se pot face necesare anumite limitari a unor
drepturi, si 1n astfel de situatii numai statul este acela care, conform anumitor reguli si proceduri,
poate stabili unele derogari de la drepturile fundamentale, garantate prin norme internationale,
precum si constitutionale nationale.

Documente internationale importante, prevad posibilitatea statelor de a admite anumite
derogari de la regulile generale privind exercitarea libera a anumitor drepturi.

Astfel, Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948 [65] in art. 29
prevede ca orice persoand are ndatoriri fatd de colectivitate, deoarece numai in cadrul acesteia
este posibila dezvoltarea libera si deplind a personalitatii sale. In exercitarea drepturilor si
libertatilor sale, fiecare om nu este supus decat numai ingradirilor stabilite prin lege, exclusiv in
scopul de a asigura cuvenita recunoastere si respectare a drepturilor si libertatilor altora si ca sa
fie satisfacute justele cerinte ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale intr-o societate
democratica. Aceste drepturi si libertiti nu vor putea fi In nici un caz exercitate contrar
scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale [68] in art. 4
prevede: Statele parti la prezentul Pact recunosc ca in ce priveste folosinta drepturilor asigurate
de catre stat in conformitate cu prezentul Pact, statul nu poate supune aceste drepturi decat la
limitarile stabilite de lege, numai in masura compatibild cu natura acestor drepturi si exclusiv in
vederea promovarii bunastarii generale intr-o societate democraticd. Art. 5 din Pact stabileste ca
nici o dispozitie din Pact nu poate fi interpretata ca implicind pentru un stat, o grupare sau un
individ vrun drept de a se deda la o activitate sau de a savarsi un act urmdrind suprimarea
drepturilor sau libertatilor recunoscute in prezentul Pact ori limitari ale lor mai ample decat cele
prevazute in Pact.

Nu se poate admite nici o restrictie sau derogare de la drepturile fundamentale ale omului,

recunoscute sau in vigoare in orice tard in virtutea unor legi, conventii, regulamente sau cutume,
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sub pretextul ca prezentul Pact nu recunoaste aceste drepturi sau le recunoaste intr-o masura mai
mica [98, p.2].

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, [69] 1n paragraful 2 al art.
19 stipuleazi ca exercitarea libertitilor previzute comportd obligatii si raspunderi speciale. in
consecinta, ea poate fi supusd anumitor limitari care trebuie nsa stabilite Tn mod expres prin lege
si care sunt necesare:

a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;

b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sdnatatii sau moralitatii publice.

Art.4 al Pactului prevede cd in cazul in care un pericol public exceptional amenintd
existenta natiunii §i este proclamat printr-un act oficial, statele parti la prezentul Pact pot ca, in
limita strictd a cerintelor situatiei, sa ia masuri derogatorii de la obligatiile prevazute in prezentul
Pact, cu conditia ca aceste masuri sd nu fie incompatibile cu celelalte obligatii pe care le au
potrivit dreptului international si ca din ele sd nu rezulte o discriminare Intemeiatd numai pe rasa,
culoare, sex, limba, religie, sau origine sociala.

Alin. (2) al acestui 4 1nsd, prevede ca dispozitia precedentd nu autorizeaza nici o derogare
de la prevederile articolelor 6 (Dreptul la viata), 7( Nimeni nu va fi supus torturii), 8 (Nimeni nu
va fi tinut in sclavie si servitute), 11 (Nimeni nu poate fi intemnitat pentru singurul motiv ca nu
este in masurd sa execute o obligatie contractuala), 15 (Nimeni nu va fi condamnat pentru
actiuni sau omisiuni care nu constituiau un act delictuos, potrivit dreptului national sau
international, in momentul in care au fost savarsite), 16 (Orice om are dreptul de a i se
recunoaste pretutindeni personalitatea juridica). $si 18 (Orice persoana are drept la libertatea
gandirii, congtiintei si religiei).

Astfel, din continutul alin. (2) al art. 4 al Pactului trebuie sa intelegem ca drepturile
prevazute de art. 6, 7, 8, 11, 15, 16, 18 (mentionate supra) sunt declarate drepturi absolute si din
aceste considerente nu se admit derogari.

Convenftia ONU cu privire la drepturile copilului [73] in art. 13 specifica dreptul copilului
la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde si pentru copil libertatea de a cauta, de a primi si
de a difuza informatii si idei de orice naturd, indiferent de frontiere, sub forma orald, scrisa,
tiparitd sau artistica ori prin orice alte mijloace, la alegerea copilului. Exercitarea acestui drept
poate face subiectul restrictiilor, dar numai al acelor restrictii expres prevazute de lege si absolut
necesare pentru:

a) respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;

b) protejarea securitdtii nationale, a ordinii publice, a sdndtatii publice si a bunelor

moravuri.
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O detalizare a posibililor derogari de la libertatea de exprimare, indeosebi ceea ce tine de
siguranta nationald, se contine in Principiile de la Johannesburg privind siguranfa nafionala,
libertatea de exprimare Si accesul la informative [72], care prevad urmatoarele:

Principiul 1: Libertatea opiniei, de exprimare si a informafiei

(c) Exercitarea drepturilor prevazute in paragraful (b) poate fi supusa unor restrictii pentru
motive specifice, dupa cum prevede dreptul international, inclusiv pentru apararea sigurantei
nationale.

(d) Nu se pot impune restrictii ale libertatii de exprimare-sau de informare pe motive de
siguranta nationala decat daca guvernul poate demonstra ca restrictia este codificatd prin lege si
necesara intr-o societate democratica pentru apararea intereselor legitime referitoare la siguranta
nationald. Rdmane 1n sarcina guvernului sa demonstreze validitatea restrictiei.

Principiul 1.1: Prevazute prin lege

(a) Orice restrangere a libertatii de exprimare sau a informatiei trebuie sa fie codificata
prin lege. Legea trebuie sd fie accesibild, sa nu contind ambiguitati, sd fie redactatd pe un
domeniu clar delimitat si cu precizie, astfel incat sa ofere persoanelor posibilitatea de a prevedea
daca o anumita actiune a lor este ilegala.

(b) Legea trebuie sa prevadad mijloace de protectie eficiente impotriva abuzurilor, inclusiv
mijloace prompte si eficiente de supraveghere judiciara a validitatii restrictiei de catre un
tribunal independent.

Principiul 1.2: Apararea unui interes legitim privitor la siguranfa nationala.

Orice restrangere a libertatii de exprimare sau de informare pe care un guvern incearca sa o
justifice pe motive de sigurantd nationala trebuie sa aibd un scop real si efect demonstrabil de
apdrare a unei interes legitim privitor la siguranta nationala.

Principiul 1.3: Necesar intr-o societate democratica

Pentru a stabili ca o restrangere a libertatii de exprimare sau de informare este necesara
pentru protejarea unui interes legitim privitor la siguranta nationald un guvern trebuie sa
demonstreze ca:

(a) exprimarea sau informatia in cauza ameninta in mod grav un interes legitim privitor la
siguranta national;

(b) restrangerea impusa este cel mai redus mijloc restrictiv posibil pentru apararea acelui
interes;

(c) restrangerea este compatibila cu principiile democratice.

Principiul 2: Interes legitim privitor la siguranta nationala
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(a) O restrangere ce se incearca a fi justificatd pe motive de siguranta nationald nu este
legitimd decat dacd adevaratul ei scop si efect demonstrabile sunt de a proteja existenta sau
integritatea teritoriala a tarii impotriva amenintarilor sau a folosirii fortei sau capacitatea sa de a
raspunde folosirii amenintarilor sau a fortei provenite fie dintr-o sursa externa, ca de exemplu o
amenintare militard, fie dintr-o sursa interna, precum incitarea la rasturnarea violentd a unui
guvern.

(b) In special, o restrangerea ce se incearc a fi justificati pe motive de siguranti nationald
nu este legitima daca adevaratul sau scop sau efect demonstrabil este de a proteja interese fara
legdtura cu siguranta nationald, inclusiv, de exemplu, protejarea unui guvern de opinii ori actiuni
care l-ar deranja sau de dezvaluire a greselilor sale, sau ascunderea de informatii referitoare la
functionarea institutiilor sale publice sau stabilirea unei anume ideologii, sau suprimarea
framantarilor de natura economica.

Principiul 3: Stari de urgenta

In situatii de urgentd publici ce ameninta viata tarii si a cérei instituire este proclamati
legal si oficial in conformitate atat cu legislatia nationald cat si cu cea internationald, statul poate
impune restrictii asupra libertatii de exprimare sau de informare numai in masura cerutd de
exigentele situatiei si doar atunci cand si atdta vreme cat acestea nu sunt, in contradictie cu
celelalte obligatii ale guvernului, prevazute prin legislatia internationala.

Principiul 4: Interzicerea discriminarii

Restrangerile libertatii de exprimare sau de informare, inclusiv cele pe motive de
sigurantd nationald, nu pot 1n nici un caz implica discriminarea bazatd pe rasa, culoare, sex,
limba, religie, opinii politice sau de orice alt fel, origine nationald, sau sociald, nationalitate,
avere, nastere sau orice alt motiv.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului [70] 1n art. 9, alin. (2) Libertatea de gandire,
de constiinta si de religie, si in alin. (2) al art.10 Libertatea de exprimare, precum si in alin. (2) al
art. 11 Libertatea de Intrunire si de asociere, prevad conditiile in care este permisa o ingerinta in
drepturile nominalizate, ingerintele putdnd fi generate fie de nevoia de a proteja anumite interese
publice (cum ar fi cele privitoare la siguranta nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica,
apdrarea acesteia si prevenirea savarsirii unor infractiuni, protejarea sandtatii si a moralei
publice, garantarea autoritatii si a impartialitatii puterii judiciare) dar si pentru a ocroti unele
interese de ordin privat, precum reputatia si drepturilor altor persoane ori nevoia de a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale.

Aceste reglementari autorizeaza statele sa ia unele masuri pentru ocrotirea anumitor

interese, masuri ce se materializeazd in linii generale, printr-o ingerintd care se referd la
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exercitarea dreptului la libera exprimare. Primul paragraf al articolului 10 prevede libertatea
pozitiva, 1n timp ce cel de-al doilea stabileste limitele acestei libertati. Aceasta Inseamnd ca
articolul 10, la fel ca multe alte articole ale Conventiei, nu protejeaza un drept absolut, care sa nu
poata fi limitat vreodata de catre autoritatile publice. Mai degraba acesta este un ,,drept calificat”.
In esentd, aceasta inseamna ci autorititile publice pot interveni in mod justificat in exercitarea
acestui drept in anumite circumstante [102]. Paragraful 2 al articolului 10 precizeaza expres
cazurile in care pot avea loc aceste restrictii:

- pentru securitatea nationala,

- pentru integritatea teritoriald sau siguranta publica,

- apararea ordinii i prevenirea infractiunilor,

- pentru protectia sanatatii sau a moralei,

- pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora,

- pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau

- pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

In acest sens, Toby Mendel sustine ci Curtea Europeand pe parcursul anilor a pus
accent pe ideea ca restrictiile privind libertatea de exprimare care afecteaza discursul de interes
public, in sens larg, trebuie sa fie supuse unei justificari speciale, Curtea declarand ca exista un
mic spectru de restrictii pentru declaratiile politice sau dezbaterile pe probleme de interes public,
aceasta avand o legaturd stransd cu hotararile Curtii privind importanta libertatii de exprimare
ca bazd a democratiei si a importantei mass-media pentru o realizare efectiva a libertatii de
exprimare [103, p.14].

In acelasi sens, si in Declaratia Comitetului de Ministri a UE care contine prevederea
conform carei, ,,orice restrictie asupra dreptului in cauza va fi incompatibild cu natura unei
societati democratice” [104].

Desi statele membre se bucurd de o marja de apreciere pentru stabilirea necesitatii intr-o
societate democraticd a respectivelor masuri, insd, in final, revine tot instantei europene de
contencios al drepturilor omului sa se pronunte asupra compatibilitdtii ingerintei cu prevederile
Conventiei, apreciind de la caz la caz daca ingerinta apare ca urmare a nevoii sociale imperioase
si daca e proportionala cu scopul urmarit [62, p.464].

Statele Contractante se bucurda de o anumita libertate de apreciere daca existd anumite
temeiuri pentru a limita libertatea de exprimare, se constatd in Hotdrarea CEDO din 1998, insa
aceastd decizie trebuie sd corespundd monitorizarii europene, incluzand atat legislatia, cat si
hotararea de aplicare a acesteia, chiar si cele pronuntate de o instanti independenti. In

consecinta Curtea are dreptul sd se pronunte daca o “restrictie” este compatibild cu libertatea de
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exprimare garantatad de art. 10. Functia Curtii, de exercitare a supravegherii judiciare, se spune in
hotédrare, nu consta in preluarea functiilor autoritatilor nationale competente, dar de a revizui
deciziile luate de acestea conform prevederilor art. 10 si in baza libertatii de apreciere. Prin
aceste actiuni se asigurd ca autoritafile nationale au aplicat standardele in conformitate cu
principiile incluse in art.10 si, mai mult de atat, sau bazat pe evoluarea acceptabild a probelor
[105].

Dupa cum putem observa din continutul invocat mai sus, exercitiul dreptului la libera
exprimare presupune unele Indatoriri si responsabilitati, ce fac posibile restrictiondri, impunerea
unor conditii Tn exercitiul acestuia, iar aceste ingerinte, releva Corneliu Barsan, trebuie sa
intruneasca trei caracteristici: sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie
necesare intr-o societate democratica, asadar sa fie proportionale cu scopul urmarit [ 106, p.778].

Referindu-ne la aceste trei conditii vom mentiona ingerinta nu numai ca trebuie sa fie
prevazuta de lege, dar si justificata, stabilindu-se termenul 1n care se aplica, precum si caile
alternative de exercitare a dreptului, daca acestea exista.

Ingerinta respectiva este inteleasd de CEDO intr-un sens larg, material si nu formal, fiind
astfel incluse, pe langa legile adoptate de parlamentele nationale, si textele de nivel
infralegislativ, dar si dreptul nescris si jurisprudenta. Legea trebuie sa fie accesibild, considera
George-Marius Mara, adica sa permitd cetateanului de rand sd cunoasca incidenta normelor
juridice aplicabile la o situatie datd, si de asemenea, trebuie sd prezinte un caracter de
previzibilitate, adica sd permitd destinatarului sd-si regleze conduita in functie de ea [107].

Cat priveste conditia cd ingerinta trebuie sd fie necesard intr-o societate democratica,
vom mentiona cd conform reglementérilor din dreptul international public statele membre se
bucurd de o anumitd marja de apreciere, care nu este, totusi, absoluta, deoarece cum deja am
mentionat, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice in alin. (2) al art. 4
declara unele drepturi absolute pentru care nu pot fi admise ingerinte [98, p.27]. Necesitatea
ingerintelor trebuie sa se raporteze la conditiile care se confin in actele internationale, deja
mentionate de noi, cum ar fi: siguranta nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica,
apararea acesteia Si prevenirea savarsirii unor infractiuni, protejarea sanatafii si a moralei
publice, garantarea autoritatii si a impartialitatii puterii judiciare.

Dragos Bogdan si Mihai Selegean sustin ca pentru ca o ingerinta sa fie proportionald cu
scopul urmarit, trebuie sd se ea in consideratie, in primul rand, natura si gravitatea sanctiunii

aplicate, contextul 1n care s-au produs faptele si interesul public vizat [108, p.494].
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Preludnd normele dreptului international privind limitele exercitarii unor drepturi,
Constitutia Republicii Moldova (art. 54) [77] prevede posibilitatea restrangerii unor drepturi in
anumite condifii.

Astfel, alin. (2) al art. 54 stabileste: Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus
altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastdrii economice a tarii, ordinii publice, iIn scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

In afara de aceasta, constituantul moldovean in alin. (3) al art. 54 a fixat dispozitia cu
urmatorul continut: ”Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24”. (Nota noastra: Articolul 20 - Accesul liber la justitie; Articolul 21 -Prezumtia
nevinovatiei; Articolul 22 - Neretroactivitatea legii; Articolul 23 - Dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle; Articolul 24 - Dreptul la viata si la integritate fizica si psihicd).
Astfel, art. 20-24 sunt declarate drepturi absolute in care nu se admit ingerinte.

Observam ca dreptul la libera exprimare a opiniei nu este declarat un drept absolut si din
aceste considerente, in anumite conditii, statul poate admite unele restrictii privind libera
exercitare a acestuia.

Referindu-se la expresia “Exercitiul drepturilor si libertdtilor.....” lon Creanga si
Corneliu Gurin considera ca cuvantul exercifiu presupune limitarea temporard a modalitatilor de
realizare a dreptului, acesta existdnd in continuare si neputand fi afectat in substanta sa [109,
p.44].

Ne raliem si noi acestei opinii, deoarece vine sa confirme justetea ei si reglementarea de
la alin. (4) al art. 54 1n care se spune: Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii. Observam ca in cazul in
care se aplica restrangerea unui drept trebuie respectate doud principii: principiul
proportionalitatii si principiul neafectarii substantei dreptului. Prin principiul proportionalitatii
trebuie sa intelegem ca orice restrangere trebuie sa se aplice numai in interesul general al
societatii, stabilitd si aplicatd numai in scopuri pentru care a fost prevazuta si in limitele strict
necesare, in functie de situatia care o justifica. Prin principiul neafectarii substantei dreptului se
are invedere ca limitarea este temporarda sau selectiva, iar dreptul ca atare nu poate fi afectat,
substanta dreptului trebuie sd ramana neatinsd. Pe de altd parte, relevd lon Creanga, acest
principiu interzice pierderea unor drepturi dobandite anterior si reconsiderarea beneficiului

produs prin dobandirea lor, deoarece un drept dobandit este intotdeauna rezultatul direct al unor
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factori obiectivi, iar pierderea sau reconsiderarea lui trebuie sa aibd suporturi obiective si legale,
explicite [110, p.221].

Inter alia, vom observa ca la acest capitol constituantul Republicii Moldova a deviat de la
reglementarile stipulate in alin. (2) al art. 4 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice care nominalizeazd un sir de drepturi declarate absolute si deci, la care nu se
autorizeaza nici o derogare. De exemplu, printre drepturile absolute declarate de Pact se afla cel
de la art. 8 (Nimeni nu va fi tinut in sclavie si servitute), si art. 18 (Orice persoana are drept la
libertatea gandirii, congtiintei si religiei), iar Constitutia Republicii Moldova, desi reproduce
aceste reglementari (art. 25 (1) Libertatea individuala §i siguranta persoanei sant inviolabile;
art. 31 (1) Libertatea constiintei este garantata) aceste drepturi nu se regasesc printre cele
declarate de alin. (3) al art. 54 ca fiind absolute, si din aceste motive consideram necesar
amendare alin. (3) al art. 54 din Constitutie ca reglementarile respective sa fie Tn unison cu
prevederile Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, gratie faptului ca art. 8
din Constitutie prevede obligatia asumatd de Republica Moldova sa respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Aplicarea normei constitutionale privind posibilitatea limitarii dreptului la libera
exprimare a opiniei poate fi observatd in Legea presei [86] care 1n art. 4 Libertatea de exprimare
si limitari de publicitate, stabileste ca publicatiile periodice si agentiile de presa publica, potrivit
aprecierilor proprii, orice fel de materiale si informatii, tinand cont de faptul cé exercitiul acestor
libertdti ce comportd datorii si responsabilitti este supus unor formalitati, conditii, restrangeri si
unor sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, Intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii $i
prevenirea crimei, ocrotirea sanatatii, protectia moralei, protectia reputatiei sau apararea
drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea unor informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judiciare.

Legea privind accesul la informatie [85] in alin. (2) al art. 4 Principiile politicii statului in
domeniul accesului la informatiile oficiale stabileste ca: “exercitarea drepturilor prevazute in
alineatul (1) al prezentului articol poate fi supusa unor restrictii pentru motive specifice, ce
corespund principiilor dreptului international, inclusiv pentru apararea securitatii nafionale sau
vietii private a persoanei”.

In sensul aplicarii corecte a restrictiilor privind realizarea nestingheritd a dreptului la
libertatea opiniei si expresiei este relevantd Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii

Moldova nr. 12 din 04.06.2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi referitoare la
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interzicerea simbolurilor comuniste si a promovarii ideologiilor totalitare [111]. Curtea a declarat
neconstitutionale reglementarile care prevedeau sanctiuni administrative in cazul utilizarii secerii
si ciocanului, simboluri ale Partidului Comunistilor din Republica Moldova, care au fost preluate
din vechiul sistem sovietic totalitar. In argumentarea hotarérii sale Curtea a facut referinti si la
Memoriul Comisiei de la Venetia in care se spune ca restrictiile impuse libertatii de exprimare si
libertatii de asociere trebuie sd rdspunda unei nevoi sociale presante si sa fie proportionale
acesteia. La adoptarea lor, statele urmeaza sd beneficieze de o marja de apreciere, care le-ar
permite sa tind cont de valorile lor democratice si experienta istoricd. Comisia de la Venetia a
subliniat faptul ca, potrivit standardelor internationale, libertatea exprimarii se extinde si asupra
informatiei sau ideilor care pot fi interpretate ca ofensatoare, socante si deranjante.

Astfel, Curtea a constatat ci art. 3 alin. (4') din Legea privind libertatea de exprimare nu
corespunde cu prevederile articolelor 32 si 41 combinate cu articolele 23 si 54 din Constitutie,

precum si cu normele corespondente ale art. 10 si 11 ale Conventiei Europene.

3.4 Responsabilititi in exprimarea opiniei si difuzarea informatiei prevazute de

legislatia Republicii Moldova

In paragraful precedent au fost abordate problemele ce tin de limitele exercitarii
dreptului la exprimarea liberd a opiniei, limite prevazute In normele dreptului international,
precum si in legislatia Republicii Moldova, norme care reproduc reglementarile internationale si
admit ingerinte doar ca masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau
siguranta publicd, apdrarea ordinii i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti [6, p.24].

Aceste limite am putea sd le numim si restrictii distingdnd in acest sens trei categorii de
restrictii. Din prima categorie fac parte restrictiile constitutionale, prevazute in aliniatele (2) si
(3) ale art. 32 (Libertatea opiniei §i a exprimarii) care prevad:

(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sant interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte manifestdri ce atenteaza la regimul
constitutional.

Alineatele (3) si (5) ale art. 34 din Constitutia Republicii Moldova (Dreptul la

informafie) stabilesc ca:
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(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor sau
siguranta nationald, a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publicd nu sunt supuse cenzurii.

Alta categorie de restrictii sunt cele legislative, stabilite de legi, care sunt mai
numeroase decat prima categorie deoarece sunt prevazute in mai multe acte legislative avand
sarcina de a dezvolta reglementarile constitutionale.

Astfel, Legea Republicii Moldova nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare in art. 5 stabileste ca este interzisa ingerinta in activitatea editoriald a mass-mediei, cu
exceptia cazurilor previzute de lege. In cazul in care ingerinta este previzuta de lege, ea urmeaza
a fi interpretatd limitativ. Acelasi art. 5 prevede ca nu se admite crearea de autorititi publice
pentru controlul prealabil al informatiei care urmeaza a fi raspanditd de mass-media.

Art. 8 al legii mentionate stabileste imunitatea in cauzele cu privire la defdimare,
prevazand cd nu poate fi intentata o actiune cu privire la defdimare pentru declaratia facuta:

a) de catre Presedintele Republicii Moldova si deputatii in Parlament in exercitarea
mandatului;

b) de catre participantii la proces, inclusiv martorii, organul de urmarire penald sau
instanta de judecata, in cadrul urmaririi penale sau al unui proces judiciar;

¢) in cererile, scrisorile sau plangerile cu privire la incélcarea drepturilor si a intereselor
legitime, expediate autoritatilor publice pentru examinare.

A treia categorie de restrictii sunt cele administrative, stabilite prin acte administrative
adoptate de unele autoritdti, cum ar fi: Hotararile de Guvern, diferite Regulamente adoptate de
Consiliului National al Audiovizualului, precum si a altor autoritdti investite cu dreptul de a
adopta acte administrative cu caracter normativ in diferite domenii.

Daca in cadrul legislativ al tarii sunt stabilite anumite restrictii, evident trebuie sd existe
si anumite responsabilitati in cazul in care aceste restrictii sunt incalcate.

Referindu-ne la responsabilitatile juridice stabilite de lege, vom mentiona cd pentru
incalcarea dreptului la libera exprimare a opiniei, dreptului la informatii, precum si altor norme
care reglementeaza activitatea diferitor subiecti responsabili de garantarea drepturilor
mentionate, legiuitorul a stabilit un set de sanctiuni cu caracter penal, civil, administrativ si
disciplinar pe care le-am sistematizat in tabelul “Rdaspunderea juridica in Republica Moldova
pentru incalcarea dreptului la libera exprimare a opiniei si dreptului la informatie” (Vezi
Anexa 1).

Astfel, din continutul tabelului observam ca in Republica Moldova a avut loc procesul de

decriminalizare a Codului penal [18] in rezultatul carei calomnia prevazuta la art. 170 a fost
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transformatd in contraventie fiind prevazutd de art. 70 alaturi de injurie prevazuta si aceasta de
art. 69 din Codul contraventional. Vom mentiona ca atat injuria, cat si calomnia prin intermediul
carora pot avea loc urmari grave cum ar fi de exemplu: imbolnavirea psihicd a victimeli,
sinuciderea, nasterea prematura de catre o femee gravida, o maladie periculoasa pentru viata, alte
imbolnaviri grave. Din aceste considerente, optdm pentru restabilirea injuriei si calomniei 1n
Codul penal al Republicii Moldova aplicata in cazul unor urmari grave, iar in cazul unor urmari
mai putin periculoase injuria si calomnia sa fie tratate ca contraventie administrativa.

Analizand responsabilitatile incluse in tabelul de mai sus, observam ca legiuitorul
Republicii Moldova a pus accent pe responsabilitatile ce urmeaza in cazul in care prin libertatea
de exprimare a fost prejudiciatd demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei, precum Si
comunicarea sau raspandirea, prin orice mijloace, de stiri, date sau informatii false ori de
documente falsificate, cunoscand caracterul fals al acestora, dacd prin aceasta se pune in pericol
securitatea nationala [6, p.28].

In acelasi timp, nu sunt sanctionate actiunile de manipulare a opiniei publice,
dezinformare a membrilor societatii, raspandirea de stiri false de naturd sa aducd prejudicii
intereselor generale, ascunderea adevarului, organizarea de referendumuri ilegale care pot duce
la separatism teritorial, la dezbinarea societatii in tabere conflictuante, la ura nationala, rasiala,
sau religioasa, incitare la discriminare.

Anterior, am mentionat cd normele prevazute in legea fundamentald si alte legi in
Republica Moldova obliga autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sa asigure
informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice i asupra problemelor de interes
personal si din aceste considerente orice informatii care deviaza de la realitatea actiunilor care au
avut loc, sau le denatureazd sau interpreteaza intr-un anumit fel care ar justifica sau pune in
avantaj sau dezavantaj guvernarea sau unele autoritati publice, pot fi calificate ca
neconstitutionale, iar autorii acestor informari incorecte sau dezinformari ar trebui sa poarte si o
anumita raspundere.

Este adevarat, cum deja a fost mentionat, aprecierea informatiei “corect” sau "incorect”
este o chestiune dificila, si aici au dreptate cei care se intreaba in ce masura intre ,,a informa
corect” si a oferi ,,informatii socante, ofensatoare” poate fi pus semnul egalitatii?! [20, p.128].

Limitele imputérilor admisibile sunt mai largi fatd de un om politic decat fata de un
simplu particular. Dar aceasta nu Tnseamna ca, prin continutul $i maniera de a face imputarile,
este admisibila afectarea reputatiei omului politic. Tocmai de aceea, alegarea unor fapte de
naturd sd aducd atingere reputatiei unei persoane care exercitd o functie publicd nu poate fi

scutita, sub motivul libertétii de opinie si de exprimare, de obligatia probarii faptelor imputate si
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nici de raspundere [6, p.28]. Va trebui insd sa se distinga intre «fapte» imputate unei persoane
care exercitd o functie publica si «udecati de valoare». «Faptele», semnificand o existentad
obiectiva, atesta prof. lon Deleanu, sunt supuse probei veridicitatii i, pe cale de consecinta, daca
nu se poate demonstra veridicitatea, subiectul activ este susceptibil de sanctionare. Pentru
«judecatile de valoare», aceastd proba, prin definitie, este irealizabila. Obligarea la proba unor
asemenea judecdti aduce atingere libertatii de opinie si, Tn consecintd, reprezintd o violare a
prevederilor art. 10 din Conventie. (A se vedea: Decizia Curtii Europene din 8 iulie 1986;
Decizia Curtii Constitutionale din Romania nr. 140 din 19 noiembrie 1996, precum si Decizia nr.
36/1994 a Curtii Constitutionale a Republicii Ungaria, la care s-a facut trimitere in cuprinsul
Deciziei nr. 140/1996. (Curtea Europeand, in legatura cu Decizia Curtii Constitutionale nr.
140/1996, a declarat cererea ziaristului ca inadmisibild, ea fiind incompatibilad ratione personae
cu dispozitiile Conventiei - Hotdrarea din 19 februarie 2002) [13, p.507].

In finalul acestui capitol exprimidm opinia, firid a aduce atingere drepturilor la libera
exprimare a opiniei, drepturilor de a fi informat si a comunica informatii, cetdteanul trebuie sa
fie protejat de informatii false, manipulari de opinie sau alte actiuni pentru al decide la anumit
comportament sau atitudini in detrimentul interesului general al societatii. In aceastd ordine de
idei, consideram ca legiuitorul Republicii Moldova ar trebui sa stabileasca cu mai multa claritate
mecanismele prin care sd se aprecieze si delimiteze judecatile de valoare de informatiile false,
stabilind sanctiuni penale si contraventionale pentru actiuni de manipulare a opiniei publice,
dezinformare a membrilor societatii, raspandirea de stiri false de naturd sa aducd prejudicii
intereselor generale, ascunderea adevarului, organizarea de referendumuri ilegale care pot ducea
la separatism teritorial, la dezbinarea societatii in tabere conflictuante si la urd pe diferite

motive.

3.5 Concluzii la Capitolul 3

1. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova ca garant a suprematiei Constitutiei in
hotararile sale a declarat cd oricarui cetatean ii este garantatd libertatea gandirii, a opiniei,
precum si libertatea exprimdrii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.
Totodata, libertatea exprimadrii, conform art. 32 alin. (2) din Constitutie, nu poate prejudicia
onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut ca libertatea de exprimare
consacratd prin articolul 10 al Conventiei constituie unul din drepturile fundamentale esentiale
intr-o societate democratica bazatd pe pluralism, tolerantd si spirit de deschidere. Curtea in

repetate randuri a afirmat ca libertatea de exprimare nu priveste numai informatiile si ideile
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primite In mod favorabil sau considerate ca inofensive ori indiferente, dar si pe cele care
scandalizeaza, socheaza sau nelinistesc statul ori o parte oarecare a populatiei.

3. Ingerintele care pot fi admise exercitdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale, in
Republica Moldova, corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international, sunt
prevazute de norme constitutionale (art. 54 din Constitutie), care admite ingerintele numai in
cazul in care sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii
economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei [80, p.27].

4. Pentru a nu admite diferite devieri de la anumite standarde internationale, Constitutia
Republicii Moldova, in alin. (3) al art. 54 fixeaza o categorie de drepturi absolute care nu admit
restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24 din Constitutie (art. 20- accesul liber la
justitie; 21- prezumtia nevinovatiei; 22- neretroactivitatea legii; 23- dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si Indatoririle; 24- dreptul la viata si la integritate fizicd si psihica).

5. Constituantul moldovean nu a tinut cont de reglementarile ce se contin in
recomandarea alin. (2) al art. 4 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si
nu a inclus in categoria drepturilor absolute Libertatea individuala si siguranta persoanei,
precum si Libertatea constiintei . Din aceste motive, considerdm necesard amendarea alin. (3) al
art. 54 din Constitutie, incluzand in categoria de drepturi absolute art. 25 - Libertatea individuala
si siguranta persoanei si art. 31 - Libertatea constiintei.

6. Analizand continutul art. 32 Libertatea opiniei $i a exprimdrii din Constitutia

Republicii Moldova, observam ca alin. (1) care prevede: ”Oricarui cetatean ii este garantatd

libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau
prin alt mijloc posibil” contine o formulare gresitd deoarece acest drept, conform dispozitiilor
normelor internationale unanim recunoscute de statele membre ale ONU, trebuie sa fie garantat
oricarei persoane care se afld pe teritoriul statului fara nici un fel de discriminare. In acest sens
consideram oportun ca constituantul moldovean sa repare aceastd eroare constitutionala si sa
garanteze dreptul la libera exprimare a opiniei tuturor celor care se afld pe teritoriul Republicii

Moldova, indiferent de calitatea pe care o detin.
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4. IDENTIFICAREA ELEMENTELOR MATERIALE A LIBERTATII DE EXPRIMARE
A OPINIEI
4.1 Rolul surselor mass-media in difuzarea informatiilor

Este bine cunoscut faptul ca in concurenta privind difuzarea informatiei pluralismul
mediatic ocupa primul loc [78, p.219]. Deoarece apar unele probleme la definirea notiunilor de
presd, mass-media vom aduce definitia mass-mediei data de prof. Mihai Coman care sustine ca
acest termen s-a format pe teren anglofon, prin sinteza dintre un cuvant englez (mass), care
trimite la masa de consumatori ai acestor forme culturale, si un cuvant latin (media), in forma sa
de plural, care se refera la suporturile pe care sunt fixate mesajele respective. Daca primul
element al constructiei este clar, cel de-al doilea reprezintd o sursa de permanente ambiguitati
(conceptuale si lingvistice). Media, se refera, deopotriva, la mai multe lucruri diferite:

a) o tehnicd sau un ansamblu de tehnici de (1) producere a mesajelor si de fabricare a
unor suporturi manevrabile, ceea ce implicd un anume timp de transport; (2) transmitere
instantanee a mesajelor printr-un canal anume (unde hertziene, cablu) cédtre un terminal
(receptor, monitor);

b) ansamblul mesajelor create cu ajutorul acestei tehnici;

c) ansamblul organizatiilor care produc sau trateaza aceste mesaje.

In diferite acceptii ale sale, releva Mihai Coman, mass-media rimane insi constantd si
reprezinta:

v' posibilitatea comunicarii de la un centru unitar catre o multitudine de periferii;

v in comunicarea de masa se realizeazi difuzarea unui produs realizat de un grup de
specialisti catre mai multi receptori, media fiind fie suportul, fie tehnica, fie suma institutiilor,
fie toate acestea la un loc, prin care se asigura circulatia mesajelor, intr-un mod din ce in ce mai
rapid, pe arii geografice din ce in ce mai extinse, catre conglomerate din ce In ce mai numeroase
de oameni [113, p.213].

In literatura de specialitate adesea ori se utilizeazi separat sintagmele mass-media si
audio vizualul, presa scrisd si audiovizuala [114, 3, p.49, 152]. Ar trebui sa stim daca aceste
expresii reprezintd ceva distinct sau reprezintd unul si acelasi lucru. Sunt incorecte ambele
expresii deoarece, in primul caz mass-media Tnglobeaza si audiovizualul, ultimul reprezentand o
sursa de informare in masa. In cazul doi, trebuie sa intelegem ca unii autori vad in audiovizual o
forma a presei difuzata prin intermediul radioului si televiziunii. Consideram si aceastd expresie
incorecta gratie faptului cd presa este o sursa de informare doar prin intermediul imprimarilor
scrise, iar audiovizualul transmite informatiile prin intermediul antenelor si cablurilor radio si

video.
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Pentru o claritate privind componenta mass-mediei Mihai Coman propune de a ordona
elementele componente ale sistemului dupa suportul pe care este transmis mesajul, deosebindu-
se media tiparita (carti, ziare si reviste, afise) de cea electronica (radio, televiziune, calculatoare).

Din definitia mass-mediei desprinde usor faptul ca dreptul la informatie are o conexiune
directa cu dreptul la libera exprimare prin intermediul mass-media.

Libertatea presei. In stransi legitura cu libertatea opiniilor se afla si libertatea presei
care trebuie inteleasd ca o posibilitate a cetdteanului de a-si exprima opinii prin intermediul
scrierilor imprimate. Curtea Europeana privind Drepturile Omului, referindu-se la libertatea
presei a mentionat in multiple hotarari ale sale ca aceasta joacd un rol eminent Intr-un stat de
drept, un rol indispensabil de "caine de paza" (hotararea Sunday Times (nr.1) vs. Regatul Unit
din 1979) [113, p.24].

Art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului nu mentioneaza in mod expres
presa, mijloacele mass-media sau jurnalistii. Curtea a recunoscut in numeroase randuri rolul
important al mass-mediei in incurajarea dezbaterilor publice, 1n asigurarea accesului la
informatie de interes public si demascarea incompetentei si ilegalitatilor comise de functionarii
publici [103, p. 16].

In acelasi timp important de mentionat si pericolul care se manifesta prin abuzurile care
pot fi admise de mass-media aceasta pretinzand la calitatea unei anumite puteri in stat. Inci in
1926 renumitul profesor Gheorghe Alexianu, referindu-se la presa scrisd spunea ca, pericolul
libertdtii gandirii, manifestate in scris, a presei, apare odatd cu aparitia ziarelor periodice §i a
unui numar mare de cirti. In aceasta situatie, presa repede devine adevarata putere [115, p.100].

Prezintd un mare interes in acest sens si afirmatiile lui Nae Ionescu care mai tarziu, in
1938, referindu-se la presd ca puterea a patra spunea urmatoarele: “afirmatia cd presa ar fi a patra
putere in stat nu are nici un sens; nu numai pentru ca, in fond, separatia aceasta a puterilor e o
iluzie, aruncata in lume de un om destept (John Locke), adoptata fara criticd de un alt om si mai
destept (Montesquieu) si nerealizatd nicdieri; ci, pentru ca cele trei puteri de o parte si presa de
alta nu sunt, ca sd zic asa, omogene; nu sunt de aceeasi clasd logica. Teoria aceasta, care
considera presa ca o putere a statului, este de altfel primejdioasa si In orice caz in contradictie cu
libertatea presei. Caci daca presa e puterea statului, atunci statul are dreptul sa o organizeze cum
vrea; adica cum crede el mai bine. Dar atunci, — unde mai e libertatea?” [116, p. 290].

Are perfectad dreptate Nae lonescu cand afirma ca in cazul in care presa ar reprezenta o
putere si-ar pierde calitatea de a fi liberd. Insa, prof. Gh. Alexianu afirmind ci presa repede
devine adevaratd putere, nu se referea la o putere care stabileste un anumit comportament a

indivizilor in societatea, ci la capacitatea presei prin libertatea la opinii sa creeze sau sd modeleze
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anumite comportamente, Insd care nu sunt obligatorii si nu se impune cu necesitate. Consideram
ca de aici se si trage expresia: ’presa — puterea a patra in stat” [80, p.39].

Constitutionalistul francez Jean Moranje, sustinut de profesorul roman Gheorghe lancu,
promoveaza ideea precum ca libertatea presei trebuie sa se cantoneze doar la presa, in intelesul
sau restrans [16, 117, pp. 255, 258] reprosandu-i astfel prof. loan Muraru, care sustine ca prin
libertatea presei trebuie de inteles toate tipariturile posibile (lucrari literare, filosofice, istorice,
politice, etc.) [86, p.86]. Nu pot face parte din presa, sustine Gheorghe Iancu, lucrarile literare,
filosofice, politice sau altele asemenea, pentru cd prin presa se poate Intelege totalitatea
mijloacelor de informare obisnuitd, in acest sens se pot intelege ziarele, magazinele scrise,
radioul, televiziunea dar si alte asemenea mijloace. Desigur, precizeaza Gheorghe lancu, prin
lucrari literare, filosofice, politice etc. se realizeaza informarea publicului, dar nu cu informatii
pe care le cuprinde presa. [118, p.255]

In incercarea de a defini ce reprezintd libertatea presei sau conturat diferite pozitii.
Astfel, Inca in 1929, prof. Maurice Hauriou vorbind despre libertatea presei sustinea teza precum
ca, aceasta este o manifestare publicd sub toate formele, distingdnd in acest sens trei forme de
realizarea a acestei:

1) prin cuvant, discurs, cant;

2) scris, imprimari, carti, reviste, presd periodica si nonperiodica;

3) spectacole de teatru, filme cinema [119, p.656]. Incercind a clarifica totusi
adevaratul continut al notiunii presa, observam ca conform Dictionarului explicativ al limbii
romane prin presd trebuie sd intelegem un dispozitiv, unealtd, masind cu care se executd
operatia de presare a unui material, obiect; masina tipografica simpla care tipareste prin presarea
hartiei pe un zat acoperit de cerneald; totalitatea publicatiilor cotidiene si periodice (ziare, reviste
etc.) folosite ca mijloace de informare, de educare etc. a publicului; activitatea sau profesiunea
de gazetar, de publicist; gazetarie, publicistica.

Deci prin presa trebuie sa intelegem, in stricto sensu, o tipariturd, care de la inceput a
apdrut in rezultatul presarii unui material, acum tipariturile apar nu numai in rezultatul presarii,
tipografiile utilizeaza sisteme electronice de imprimare, nsa, oricum, rezultatul este acelasi —
aparitia unei imprimari care duce o anumita informatie [78, p.221].

Pe aceeasi pozitie se axeaza si Cristian lonescu care spune ca dreptul la informatie nu
este raportat exclusiv la presd. Cetateanul este indreptatit sd aiba acces la orice informatie de
interes public [120, p.315]. Ne raliem si noi acestei opinii deoarece, este adevarat cd presa nu
este unicul mijloc de informare si nici nu poate fi confundat cu alte mijloace, cum ar fi de

exemplu teatrul sau cinematograful care reprezinta si ele un mijloc de informare in masa. Prin
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orice informatie de interes public noi intelegem ca trebuie sa se Inscrie si informatiile obtinute
prin intermediul lectiilor publice, operelor de artd (picturi, sculpturi, opere muzicale, piese de
teatru, cinema, etc.), in cadrul referendumurilor, scrutinelor -electorale, mitingurilor,
demonstratiilor, diferitor intruniri de partid, sindicale, programe si proiecte realizate de catre
ONGe-uri, etc.

In Republica Moldova libertatea presei nu se bucura de o reglementare constitutionala
precum o are Romania care in art. 30 alin. 1 stabileste dispozitia precum ca libertatea de
exprimare prin viu grai, prin scris, prin imagine sunt inviolabile, iar alin.3 al acestui articol, desi
intr-o formd foarte laconica, stabileste ca libertatea presei implicd si libertatea de a infiinta
publicatii [121].

Republica Moldova dispune de Legea presei nr. 243-XIII din 26.10.1994 [86] care 1n art.
1 contine reglementarea prin care in Republica Moldova libertatea presei constituie un drept
fundamental, consfintit de Constitutie. Este adevarat, libertatea presei ca drept fundamental,
poate fi inteleasa doar prin reglementare indirectd prevazutd de art. 32 1n care se spune ca
oricarui cetatean 1i este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in
public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Trebuie sa intelegem ca prin alt mijloc
posibil se are in vedere si prin intermediul presei. Consideram aceasta reglementare insuficienta
fapt ce ne face sa propunem amendarea Constitutiei cu o reglementare speciald prin care in mod
direct ar fi garantata libertatea presei [78, p.222].

In schimb Roménia pana in prezent nu dispune de o lege speciald prin care ar fi
reglementate toate relatiile privind organizarea si functionarea presei, iar pana in 2012 a fost n
vigoare Legea presei din Republica Socialista Romania din 28 martie 1974 abrogata prin Legea
nr. 95/2012 [122]. Normele pe care aceastd lege abrogatd le cuprindea, valorile pe care le
promova, precum si viziunea de ansamblu a acesteia nu fac decat sa contrasteze puternic cu
reglementarea actuala din Romania [123].

Incercand a justifica lipsa unei legi speciale a presei in Romania unii politicieni
considera ca prin aceasta lege se va limita in mod drastic libertatea de exprimare, in vigoare
pentru a sanctiona abuzurile de presa. Astfel, Prim-ministrul Romaniei Victor Ponta a declarat in
februarie 2013 la Bruxelles, cd Guvernul nu va promova o lege a presei sau modificari ale
prevederilor actuale, In urma raportului Comisiei Europene, si nici Parlamentul nu ar trebui sa
intervind cu noi norme legislative in domeniu. Nu intentionez, ca sef al Guvernului si nici ca
lider al majoritatii, sa facem o lege a presei. Este o discutie de foarte multi ani, nu exista un
standard european in acest sens si nu cred cd Romania trebuie sa inceapa cu asa ceva. Cand vor

exista niste standarde clare la nivel european, le vom aplica si noi [124].



112

Roberta Anastase deputat PDL, fostul presedinte al Camerei Deputatilor Romaniei, intr-
0 emisiune televizatd in care sau pus in discutie unele probleme ce se contineau in Raportul
Mecanismului de Cooperare si Verificare, in care Comisia Europeana a atras atentia asupra
rolului mijloacelor de informare in masa, semnaland hartuirea unor oficiali importanti si a
magistratilor, a declarat ca situatia sugereaza necesitatea unei revizuiri a normelor existente
pentru a garanta faptul cd libertatea presei este insotitd de o protectie corespunzatoare a
institutiilor si a drepturilor fundamentale ale persoanelor. Eu nu cred ca in Parlament ar trece o
idee cu legea presei, desi multi o au in cap [125].

Unii jurnalisti, cum ar fi de exemplu Cristian China-Birta (Chinezul) promoveaza o
anumitd dozd de scepticism privind necesitatea unei legi speciale a presei, declardnd ca
deocamdata, insd, cei care vor o Lege a presei sunt oricine altcineva decat jurnalistii. Eu
personal, sustine China-Birta, nu cred intr-o reglementare cu unicul scop de a pedepsi. Caci, Tmi
pare, toatd lumea care vrea o astfel de lege o vrea doar pentru a ingradi, a limita, a pedepsi, nu
pentru a organiza mai bine breasla, pentru a pune bazele viitorului acestei profesii, pentru a — in
esentd — avea o presa responsabild. Toate discutiile in jurul acestui subiect sunt purtate n registru
negativist, “sa nu mai poata scrie asa®, “sa nu aia*, “sa nu aialalta“. Nu cred de nici o culoare
ca este un mijloc potrivit pentru o astfel de initiativd. Cand o sd vad cd obiectivul principal al
unei legi a presei este sd avem o presd mai buna si jurnalisti mai bine pregatiti atunci o sa mai
vedem [151].

Consideram incorecte aceste idei, indiferent de subiectii care le promoveaza, deoarece o
lege care ar concretiza si fortifica garantiile libertatii presei este necesard, inclusiv dacd va
contine unele reglementari privind sanctionarea celor care incalca dreptul fundamental al liberei
exprimari a opiniei, dar si a celor care abuzeaza de dreptul la libera exprimare a opiniei admitand
lezari a demnitatii si onoarei, difuzand informatii eronate, dezinformari, manipulari de opinie.

In aceastd ordine de idei, ne raliem opiniei exprimati de prof. Tudor Driganu care
considera necesar adoptarea unei legi speciale a presei, chemata sa incrimineze si sd pedepseasca
anumite activitati umane reprobabile, care nu pot fi sdvarsite decat prin utilizarea unor mijloace
de comunicare in masd, cum este, de exemplu, raspandirea de stiri false de naturd sia aduca
prejudicii intereselor generale. O asemenea lege speciald a presei poate parea necesara si pentru a
se da o reglementare mai circumstantiata a distribuirii raspunderii penale si civile intre cei care
participa la aparitia unei publicatii (autor, editor, redactor responsabil, intreprindere poligrafica
etc.) [12, p.175].

Faptul ca in Romania, dar si In Republica Moldova existd probleme privind libertatea

presei il demonstreaza si Raportului anual al organizatiei neguvernamentale Freedom House, 1n
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care se specifica cd asistam la un regres general al libertatii presei, cu guverne si actori privati
care ataca jurnalistii sau restrictioneaza accesul acestora la evenimente, fie prin cenzurarea
continutului, fie prin concedierea lor din motive politice. Din cele 197 de tari si teritorii
monitorizate Tn 2013, Freedom House identifica 63 de tari cu presa libera, 68 cu presa partial
libera si 66 de tari cu presa cel mai putin libera. Romania se situeaza la mijlocul clasamentului,
cu scorul numeric 86, in categoria tarilor cu presa partial libera. Acelasi scor numeric il au
Burkina Faso si Mozambicul. Republica Moldova are scorul numeric 117, la fel ca Libanul,
Kenia, Bangladejul [126].

Evaluarea generala a exercitarii libertatii presei a regresat la cel mai scazut nivel din 2004
si numarul persoanelor care au acces la media libera este cel mai mic din 1996. Libertatea presei,
sustine Lidia Traci, a inregistrat Tn 2013 cel mai intunecat an din ultimul deceniu [127].

Serviciul media audiovizual si efectele negative ale mass-mediei. Dupa cum am
demonstrat anterior, industria audiovizuala, adica serviciile de radio si televiziune fac parte din
sistemul media, care defapt au o pondere si o priza mai mare decét a presei deoarece, reprezinta
una din cele mai dinamice si importante industrii media. Radioul si televiziunea, prin capacitatea
de patrundere, prin impactul asupra societatii, au declansat o revolutie in comunicare, au
transformat circulatia informatiei intr-un fenomen exploziv §i au inaugurat o noua era in istoria
umanitatii. Canalului audiovizual i-au fost asociate functii importante (informare, educare,
divertisment, mai ales in domeniul informarii neputdnd fi concurat de nici un alt mijloc de
comunicare in masd), dar si disfunctii majore (efemeritatea mesajului, manipularea etc.).

Industria audiovizuala, alaturi de celelalte industrii culturale, este considerata, la nivelul
Uniunii Europene, ca o parte vitala a identitatii europene §i ca o sursa de creativitate care trebuie
sa configureze dezvoltarile viitoare ale integrarii europene. Strategia de dezvoltare a industriei
audiovizuale europene se inscrie in mod firesc intre preocuparile CE, fiind evidentiata, pe de o
parte, prin implementarea unui cadru normativ specific iar, pe de alta parte, prin instrumente si
mecanisme de sprijin specializate [128].

Asadar, sursele informationale mass-media sunt instrumentele principale prin care
informatia se difuzeaza, propagd, raspandeste. Aici insd, apar unele probleme ce tin de regula
informdrii corecte, veridicitatea informatiei raspandite. Dezvoltarea tehnicii moderne in
domeniul mijloacelor de comunicare in masa, mentioneaza prof. Tudor Driganu, a facut ca
dreptul constitutional sd fie confruntat cu probleme de reglementare deosebit de complexe, in
special Tn legaturd cu presa scrisd, cu transmisiile radio si televiziune care sunt de natura sa

exercite o influentd imensa asupra opiniei publice. Astfel, utilizarea lor abuziva poate aduce
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importante prejudicii drepturilor si libertdtilor individuale, precum si desfasurdrii pe baze
democratice a vietii publice [129, p.175].

Stilul de viata alert a facilitat accelerarea fluxurilor de informatii ierarhizate conform
unor criterii deformatoare. Socantul, senzationalul sau absurdul au Inceput s guverneze interesul
societatii actuale, care de dragul rating-ului sau in lipsa unei educatii sau culturi media,
valorizeaza insignifiantul §i non-valoarea, adoptand un comportament iresponsabil in ceea ce
priveste interpretarea si utilizarea informatiei. Decaderea esentei in favoarea aparentei pare a
ghida interiorizarea si prelucrarea artefactelor media. De aceea poate actul vederii este uneori
unul periculos. Si poate de aceea, a vedea nu Inseamna, Intotdeauna, a sti. $i poate de aceea,
adeseori, a citi nu poate fi echivalent cu a intelege [130].

Cu regret, sunt frecvente cazurile in care informatia fara a atinge onoarea, demnitatea
si reputatia profesionala poate fi denaturatd prin intermediul criticii, prin manipularea opiniei,
prin dezinformare, prin ascunderea adevarului, prin sondaje de opinii sau chiar prin tacere.
Trebuie sd recunoastem, cd aceste mijloace, din pacate, sunt si principalele mijloace de
dezinformare, manipulare a opiniei, ascundere a adevarului [80, p.38].

Mass — media a fost dintotdeauna acuzata de inducere in eroare, deturnarea adevarului,
exagerare sau incercare de Ingelare. De-a lungul istoriei sale, considerd Necsuleu Alexandru,
mass — media a mers permanent alaturi de erori de tot felul, stiri false si mistificari [131].

Florentin Tuca relevd ca, nu 1n putine cazuri, In ,,numele* libertatii presei, viata
particulara a persoanei a fost tratatd ca bun public, iar demnitatea si onoarea acesteia, ca simplu
moft. In numeroase situatii, instigarea la ura etnici sau rasiala a dobandit aura unui emotionant
indemn patriotic, n timp ce mitocdnia si injuriile scrise au fost privite ca scuzabile tabieturi de
autor de pamflete. In ,,numele” aceluiasi principiu, moartea unei mame, de inimi rea, pentru
acuzatiile injuste aduse fiului sau a trecut neobservatd ca ,,paguba colaterala* a ,raidurilor*
presei libere, iar etichetarea unor oameni onesti drept tradatori si a unor carturari drept analfabeti
pare acceptata cu Ingaduinta si resemnare [132].

Pornind de la ideea de libertate a presei, Nae lonescu identifica cateva implicatii reale si
uneori paradoxale legate de aceasta in articolul intitulat: ,, Functia nationala a presei” in care
autorul vorbeste despre unele actiuni ale presei care o fac pe aceasta s isi piardd menirea, in
spetd lipsa de obiectivare a datelor realitdtii prezentate confuz, exagerarea inutild a unor
evenimente fara nici o relevanti de interes public. In acest sens Nae Ionescu vorbeste chiar de
nevoia trasarii unor reguli prestabilite care sa limiteze exagerari ale presei [133, p.290].

La impactul negativ al radioului si televiziunii se referea si prof. Tudor Draganu, cand

spunea ca in cadrul emisiunilor de radio si televiziune, publicul este redus la un rol pasiv. Daca
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la o Intrunire sau la o conferintd, participantii pot aplauda, huidui sau chiar intrerupe pe vorbitor,
in cazul emisiunilor de radio si televiziune ei sunt condamnati sa tacd si sd inghitd. Datorita
acestei imprejurari, ca si numarului aproape nelimitat al ascultatorilor sau spectatorilor posibili,
radiodifuziunea si televiziunea ascund in ele un potential imens de influentare a opiniei publice
care, daca ar fi la indemana oricui, ar putea deveni un pericol pentru ordinea publica si bunele
moravuri [12, p.180].

Comunicarea de masd a devenit deosebit de importanta in politica si activitatea de
guvernare a societatii, datoritd posibilitatilor oferite pentru informarea si influentarea milioanelor
de cetateni, ceea ce a determinat o anumitd estompare a formelor traditionale de comunicare
politica” [134, p.167] . Partidele politice, indeosebi cele care se afla la guvernare, dar si cele din
opozitie se afld mereu in competitia de dezinformare, manipulare a opiniei crednd opinii
favorabile activitatii sale sau ideologiei pe care o promoveaza.

Explicand pericolele pe care le pot declansa sursele mass-media Mihai Coman indica
ca mesajele ajung direct la receptor, nefiltrate de vreun factor social (individ, grup, organizatii
etc.) sau cultural (traditii,sisteme simbolice, conceptie despre lume) ceea ce a sugerat denumirea
acestei teorii prin sintagma fluxul intr-un singur pas (one step flow). Conform acestei
interpretari, de indata ce mesajul ,,atinge” receptorul, declanseaza o reactie uniforma, la fel cum
un stimul extern declanseaza in corpul omenesc reactii senzoriale spontane, motiv pentru care, in
unele lucrari de specialitate, aceastd conceptie este numita teoria acului hipodermic. Expresia
vine sd sublinieze,prin metafora senzoriala, iluzia ca:

a) mesajele presei penetreaza constiinta receptorului cu usurinta cu care un ac strapunge
pielea;
b) ele genereaza un raspuns imediat, rapid si necontrolat rational, analog celui provocat de o
impunsatura.
O alta sintagma - ,,teoria glontului magic,, propusa de Melvin De Fleur (1982), scoate in

evidentd o noud caracteristicd a acestor cercetdri, si anume ideea ca, patrunzand atat de usor in
congstiinte, mesajul presei ar fi un instrument ,,vrajit” pentru modelarea opiniei publice. Astfel,
»glontul magic” reprezentat de mass-media ar functiona ca un declansator de comportament
social ,,programat”, fiind de ajuns o campanie de presd bine ,,construita”pentru a se obtine
imediat orientarea atitudinii i comportamentului publicului in directia dorita [113, p.157].

Din aceste considerente manipularea opiniei trebuie tratatd ca o actiune periculoasa
care, In ultimad instantd poate produce conflicte sociale si politice enorme. Referindu-ne la
manipularea opiniei, trebuie s mentiondm ca aceasta este un proces de influentare a maselor, de
manipulare astfel incat acestea sa accepte realizarea scopurilor unor persoane sau grupari,

inclusiv si a unor autoritati statale care urmaresc anumite scopuri si care vin in contradictie cu
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reglementarile normelor dreptului international la care statele respective au aderat. Un sistem
rafinat de manipulare prin intermediul mass — media presupune trei factori:

1) tendinta de control din partea puterii;
2) pastrarea aparentei de libertate a acesteia (imperativ absolut necesar pentru
definirea unei societdti democratice);
3) cerintele comerciale care influenteaza orice media [80, p.39].
in linii mari, o definitie ,,cuprinzitoare” a manipuldrii o regasim la Stefan Buzarnescu

care sustine cd manipularea este o actiune de a determina un actor social (persoana, grup,
colectivitate) sa gandeasca si sa actioneze intr-un mod compatibil cu interesele initiatorului, iar
nu cu interesele sale, prin utilizarea unor tehnici de persuasiune care distorsioneaza intentionat
adevarul, 1asand insa impresia libertatii de gandire si de decizie. Spre deosebire de influenta de
tipul convingerii rationale, prin manipulare nu se urmareste intelegerea mai corectd si mai
profunda a situatiei, ci nocularea unei intelegeri convenabile, recurgandu-se atat la inducerea in
eroare cu argumente falsificate, cat si la apelul la palierele non-rationale. Intentiile reale ale celui
care transmite mesajul rdman insesizabile primitorului acestuia[135, p.58].

Prin aceastd definitie trebuie sa intelegem ca, manipularea, reprezinta de fapt, actiunea
prin care se Incearcad schimbarea opiniilor, atitudinilor si comportamentelor unei persoane sau ale
unui grup social in vederea atingerii unor scopuri dorite de cétre altcineva (persoane, grupuri,
organizatii, autoritati) fara exercitarea fortei si ldsdnd impresia cd aceastd schimbare este o
decizie libera [137].

Tehnicile de manipulare sunt dintre cele mai diverse, considera cu bunad dreptate
Valentin Miroiu, de la foarte simple la extrem de sofisticate, de la cele cu efecte imediate pana la
cele ale caror urmari se vad dupa ani de zile sau chiar dupa decenii, de la unele utilizate pentru
influentarea unei anumite persoane, intr-o anumitd imprejurare, pand la altele axate pe
remodelarea intregii societati [138].

Evenimentele care sau desfasurat in anului 2014 in estul Ucrainei demonstreaza ca
denaturarea informatiei si manipularea opiniei de catre autoritatile oficiale si sursele de
informare in masd a Rusiei au fost indreptate asupra integritatii teritoriale, a suveranitatii si
independentei Ucrainei. Desi Rusia este semnatara tuturor Conventiilor si Pactelor
internationale in care sunt prevazute obligatiile de a respecta suveranitatea, independenta si
integritatea teritoriald a altor state, precum si dreptul oamenilor la informatie corecta si veridica,
totusi, aceste reglementari au fost Incédlcate in modul cel mai grosolan si agresiv de autoritatile
ruse, ceea ce a declansat sanctiuni bine meritate din partea SUA, a UE, precum si a altor state
democratice.

In concluzie, putem identifica urmatoarele elemente necesare manipularii:
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- existenta intentiei de a schimba opinii, atitudini, comportamente;

- intentia atingerii altor scopuri decét cele ale persoanelor manipulate;

- ne utilizarea fortei, pentru a lasa impresia libertatii de actiune;

- utilizarea instrumentelor mass-media si de alta naturd in scopul manipularii [78, p.40].

Dezinformarea este si ea un mecanism al manipularii care reprezintd orice interventie
asupra elementelor de baza ale unui proces comunicational care modificd deliberat mesajele
vehiculate, cu scopul de a determina la receptori (numiti tinte in teoria dezinformarii) anumite
atitudini, reactii, actiuni dorite de un anumit agent social. Acesta din urma nu trebuie sa fie
neaparat dezinformatorul, el poate fi o institutie, o organizatie etc. [139, p.520].

Ceea ce deosebeste dezinformarea de alte tipuri de comunicare este caracterul deliberat al
actiunii si lansarea in circuitul informational a unor informatii partial adevarate in conjugarea lor
cu afirmatii false, farad indicarea vreunei surse care ar putea fi verificabila pentru autenticitatea
celor emise. Cercetdrile de teren au demonstrat ca rezultatele cele mai eficiente se inregistreaza
in domeniul mass-media, unde dezinformarea poate atinge frontal toate segmentele de opinie ale
spatiului social.

In mare parte, locuitorii Moldovei, in special cei din regiunea transnistreand, sunt
informati preponderent din surse strdine (emisiuni retransmise din exterior, in special din Rusia).
In regiunea transnistreana, in majoritatea zonelor, locuitorii nu au acces la sursele de informare
alternative din restul teritoriului Moldovei. In schimb la Tiraspol este bine pus la punct un sistem
de dezinformare si manipulare a maselor prin intermediul surselor mass-media proprii [140].

In acest sens am dori si exprimdm o opinie extrem de importanta, in viziunea noastra.
Articolele 34 din Constitutia Republicii Moldova stabileste ca autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal. Deoarece articolul mentionat
opereaza cu notiunea de “informarea corecta” trebuie sa intelegem ca orice informatii care
deviaza de la realitatea actiunilor care au avut loc, sau le denatureaza sau interpreteaza intr-un
anumit fel care ar justifica sau pune in avantaj sau dezavantaj guvernarea sau unele autoritati
publice, pot fi calificate ca neconstitutionale, iar autorii acestor informari incorecte sau
dezinformari ar trebui sa poarte si o anumita raspundere.

Mentionam ca la acest capitol legislatia Republicii Moldova nu contine reglementari prin
care autoritatile publice sau conducdtorii acestora, sau persoanele responsabile de difuzarea
informatiilor ar fi pasibile de sanctionat penal, contraventional sau disciplinar 1n cazul in care au
denatura informatia deviind de la reglementarea constitutionald “informarea corecta” ceea ce

justifica nevoia trasarii unor reguli prestabilite care sa limiteze exagerari ale presei.
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Regula informarii corecte se refera nu numai la autoritatii ci si la alte categorii de
persoane, altele decat autoritatile publice, care difuzeaza informatii. Intradevar, cei mai mare
difuzori de informatii sunt sursele media care printr-o palitrd considerabila de mijloace duc
informatia cdtre consumatori. Totodatd, analizdnd efectele juridice ale aplicarii dispozitiilor
internationale in materia drepturilor omului, observdm ca libertatea de exprimare are atat o
directie verticald, intrucat ea trebuie respectatd de institutiile ierarhic superioare ale statului, cat
si o directie orizontala, care se refera la ceilalti indivizi care se manifesta in cadrul unei societati
[60].

Parlamentul European a demonstrat o preocupare constantd pentru apdrarea i
promovarea pluralismului mediatic, sustinand ca pluralismul si informarea dintr-o varietate de
surse, precum si accesul la o gama larga de informatii de calitate, sunt conditii necesare pentru
comunicarea democratica intr-o societate deschisa si democratica [141]. Vom evidentia aici
sintagma utilizatd Tn documentul Uniunii European - informatii de calitate. Mentiondm ca nu
existd un etalon, un standard al notiunii informatii de calitate. Deci, fiecare stat, trebuie el Insusi
sd stabileasca criteriile informatii de calitate, prin calitate avand in vedere, in primul rand
veridicitatea informatiei care se difuzeaza.

4.2 Diverse modalitati privind realizarea dreptului la libertatea de exprimare a
opiniei

4.2.1. Exprimarea opiniei prin creafiile si reprezentantele artistice.

Constitutia Republicii Moldova in art. 33 garanteazd libertatea creatiei artistice si
stiintifice care nu poate fi supusd cenzurii. Alin. (3) al articolului mentionat obliga statul sa
contribuie la pastrarea, la dezvoltarea si la propagarea realizarilor culturii si stiintei, nationale si
mondiale.

Din continutul material al reglementarii mentionate trebuie sa Intelegem cad prin
intermediul creatiilor de orice fel se inteleg o gamd foarte largd de creatii spirituale prin
intermediul carora pot fi exprimate si opinii. In acelasi timp, art. 32 alin. (2) prevede ci libertatea
exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie,
iar prin alin. (3) sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari ce atenteaza
la regimul constitutional.

Creatia si reprezentatiile artistice, precum si distribuirea lor, este perceputa de Curtea
Europeana ca o contributie majora la schimbul de idei si opinii, un component esential al unei

societdti democratice. Declarand ca libertatea artistica si difuzarea libera a operelor de artd este
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limitatd numai in societatile nedemocratice, Curtea a afirmat ca ,,prin intermediul activitatii sale
creative, artistul isi exprimd nu numai viziunea personald asupra lumii, dar, de asemenea,
perceperea societatii sub autoritatea careia se afla. In aceasta masura arta nu numai contribuie la
formarea unei opinii publice, dar este si modul de exprimare a acesteia, si poate confrunta

publicul cu problemele majore actuale” (Otto Preminger Institute v Austria, 1994) [142].

4.2.2 Exprimarea opiniei in cadrul referendumurilor si scrutinelor electorale

In investigatia noastra referendumul, scrutinul electoral, sondajul de opinie ne intereseaz
nu ca institutii prin care se realizeazd democratia directd, sau participarea cetdtenilor la
guvernare prin reprezentantii alesi ci In calitate de mecanisme prin intermediul carora:
cetateniilor 1i se pune la dispozitie posibilitate de a exprima o opinie individuala; in rezultatul
referendumului sau scrutinului electoral opinia individuald obtine forma unei opinii colective;
rezultatele finale ale referendumului imbracand forma unui act normativ de o importantd
deosebita; in rezultatul scrutinului electoral se selecteazd o echipa care-i ii este ncredintata
guvernarea printr-un program; referendumul sau scrutinul electoral impune guvernarea la actiuni
concrete.

Prin referendum trebuie sa intelegem o consultare directd a cetatenilor, chemati sa se
pronunte, prin vot, asupra unui proiect de lege de o deosebitd importanta pentru stat sau asupra
unor probleme de interes general. Referendumul este o modalitate destul de eficienta,
consideratd cea mai democratica, prin care cetdtenii isi pot exprima opinia asupra celor mai
importante probleme ale statului si societatii.

O definitie clasica a referendumului o gasim la Teodor Carnat care considera ca
referendumul este o forma de democratie directd, prin care se realizeaza suveranitatea poporului
in cele mei importante probleme de interes national si social, avand drept scop solutionarea
acestora, precum si consultarea cetatenilor in problemele locale de interes deosebit [49, p.158].

Ca procedura general acceptatd, in cazul referendumului consultarea cetatenilor se face
prin chemare la vot direct, pe buletinele de vot existand doar doud optiuni, ”Da” sau “Nu”.
Indiferent de tipul referendumului optiunile prin care cetatenii isi pot manifesta vointa, sau
exprima opinia sunt simple, acceptand sau respingand intrebarea care li se solicitd. Este adevarat
ca participantilor la referendum li se propun doar 2 solutii dintre care trebuie sa aleaga una, dar
aceasta este regula referendumului pentru ca, mai multe solutii propuse ar putea sa nu dea nici
un rezultat, adica sa nu se profileze o optiune majoritara.

In cazul scrutinului electoral, sau altfel spus a alegerilor, cetitenii participa nemijlocit la

viata social - politicd a societatii, a colectivitatii locale prin votarea programelor electorale ale
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candidatilor, ale formatiunilor politice. In cadrul alegerilor ei isi expun opinia referitor la
activitatea formatiunilor politice aflate la putere si la directiile de activitate in perspectiva. in
cadrul scrutinelor electorale, considera prof. Victor Popa, electorii confirmd sau infirma
activitatea celor alesi, dandu-le mandat de actiune sau inlocuindu-i cu altii [8, p.158].

Deci, alegand optiunea "Da” sau "Nu, in cadrul referendumului, sau selectand un
candidat sau o formatiune politica in cadrul scrutinelor electorale, electorii astfel exprima si o
opinie prin manifestarea sa de vointd proprie. Aceastd manifestare de vointd are loc prin
intermediul votului, care in rezultat nu constituie doar un element procedural ci analizat intr-un
sens mai larg, obtine un caracter politic, gratie faptului ca in rezultatul exprimarii unei optiuni
se intervine in viata social-politica a societatii.

Cat priveste importanta referendumului ca posibilitate a cetatenilor sa-si exprime opiniile
in probleme foarte importante ale statului Constitutia Republicii Moldova este mai precisa
deoarece, prin reglementarea de la art. 75 stabileste cd cele mai importante probleme ale
societatii si ale statului sunt supuse referendumului, iar hotararile adoptate potrivit rezultatelor
referendumului republican au putere juridica suprema.

In Republica Moldova probleme ce tin de organizarea referendumurilor sunt
reglementate in Capitolele 13 si 14 ale Codului Electoral [143], care stabilesc 2 tipuri de
referendum cum ar fi, referendumul national (republican) si referendumul local, prevazand si
setul de probleme care pot fi supuse in cadrul unuia sau altui tip de referendum.

Art. 177 din Cod prevede ca in cadrul referendumului local pot fi supuse probleme care
au o importantd deosebitd pentru localitatea respective si care tin de competenta autoritatilor
administratiei publice respective.

Referindu-ne la aceste reglementdri firesti pentru toate statele democratice, dorim sa
expunem unele viziuni privind organizarea unor referendumuri pe teritoriul Ucrainei, precum si
in Republica Moldova.

Referendumul din Crimeea cu privire la aderarea la Federatia Rusd a avut loc in
Republica Autonoma Crimeea pe 16 martie 2014. Pe fundalul crizei din Crimeea, membrii
Consiliului Suprem al Republicii Autonome au votat pe 6 martie autodeterminarea In stat
suveran si independent precum si iesirea in mod oficial din componenta Ucrainei si aldturarea la
Federatia Rusa. Guvernul Ucrainei, etnia tatara din Crimeea si mai multe state au declarat ca
orice referendum organizat de autorititile din Crimeea este neconstitufional si nelegitim,
deoarece depaseste competenta pe care o detine o unitate teritoriald si este indreptat la

dezintegrarea statului, ce de fapt constituie o infractiune indreptata impotriva statului.
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La 17 martie 2014, presedintele rus Vladimir Putin a semnat decretul de recunoastere a
regiunii ucrainene Crimeea drept stat suveran si independent, ceea ce le-a permis rusilor, in
viziunea lor, sa accepte integrarea unui stat independent in Federatia Rusia, intrucat acest proces
trebuie sd faca obiectul unui acord intre doua state independente, ceea ce defapt a fost o farsa,
care vine in contradictie flagrantd cu normele dreptului international care obligd statele la
recunoasterea si respectarea suveranitdfii, independentei si integritdtii teritoriale. Aceastd
actiune a avut loc in ciuda faptului ca Rusia, alaturi de Marea Britanie si SUA sunt garante al
integritatii teritoriale a Ucrainei (cu Crimeea in componenta sa) ca urmare a semnarii
Memorandumului de la Budapesta.

Acelasi scenariu sa derulat si in sud-estul Ucrainei, Donetk si Luhansk, in care sau
organizat referendumuri cu privire la autodeterminarea acestor regiuni in state suverane si
independente de autoritatile de la Kiev cu cererea de aderare la Federatia Rusa.

Comunitatea internationala a condamnat votul popular din Ucraina, considerandu-1
ilegal sinerecunoscand rezultatele acestora.

in Republica Moldova, sub influenta unor formatiuni politice Adunarea Populari a
UTA Gagauzia au organizat la 2 februarie 2014 un referendum local in cadrul céruia sau
pronuntat pentru independenta sa, in cazul in care Republica Moldova si-ar pierde suveranitatea,
precum si dorinta ca Republica Moldova sa adere la Uniunea Vamala Rusia-Belarus-Kazahstan,
sinu la UE.

Cu regret, trebuie sa constatam ca unele forte politice din Republica Moldova, in scopul
tensionarii situatiei din autonomie in raport cu autoritatile statului, precum si pentru a aduna
difidente electorale, au incurajat si sustinut organizarea si desfasurarea referendumului pe
teritoriul UTA, care depdseste competenta stabilitd pentru UTAG in domeniul organizarii
referendumurilor.

Astfel, putem observa cd referendumurile, scrutinele electorale organizate abuziv si
incurajate de unele forte politice, atat din interiorul statului, cat si din exteriorul lui, pot produce
efecte dezastruoase, impact negativ privind statalitate, forma de guvernare, pot produce conflicte
interetnice si instabilitate politicd. Evident, In asemenea situatii, statele trebuie sa dispuna de
mecanisme juridice eficiente pentru a nu admite ilegalitati care ar duce la lezarea suveranitatii,
independentei, integritatii teritoriale, scindarea societatii.

Codul penal al Republicii Moldova in Capitolul XIII Infractiuni contra securitatii
publice si a ordinii publice, in art. 346 denumit Actiunile intentionate indreptate spre atitarea
vrajbei, diferentierii sau dezbinarii nationale, etnice, rasiale sau religioase, prevede ca actiunile

intentionate, indemnurile publice, inclusiv prin intermediul mass-media, scrise si electronice,
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indreptate spre atatarea vrajbei, diferentierii sau dezbindrii nationale, etnice, rasiale sau
religioase, spre injosirea onoarei si demnitatii nationale, precum si limitarea, directd sau
indirectd, a drepturilor ori stabilirea de avantaje, directe sau indirecte, cetatenilor in functie de
apartenenta lor nationald, etnica, rasiala sau religioasd, se pedepsesc cu amenda In marime de
pand la 250 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani [144].

Capitolul VI din Codul contraventional al Republicii Moldova denumit Contraventii ce
atenteaza la drepturile politice, de munca si la alte drepturi constitutionale ale persoanei fizice
[145] fixeazad doar contraventiile electorale, fard ca sa faca vre-o referire la organizarea
referendumurilor ilegale.

Observam ca atat Codul penal al Republicii Moldova, cat si cel contraventional nu
prevad infractiuni sau contraventii legate de organizarea referendumurilor ilegale si evident nu

Consideram ca legislativul Republicii Moldova ar trebui sd amendeze legislatia de
rigoare care reglementeazd anumite relatii sociale privind organizarea si desfasurarea
referendumurilor, stabilind responsabilitdti penale si contraventionale pentru persoanele fizice,
dar si pentru persoanele juridice (partide politice, organizatii neguvernamentale, comerciale etc.)
pentru organizarea referendumurilor ilegale, promovarea separatismului, instabilitatii politice,
lezarea suveranitatii, independentei si integritatii teritoriale.

Scrutinele electorale reprezintd si ele o modalitate de exprimare a opiniilor de catre
alegdtori. Alegerile de orice tip (nationale, locale) se manifestd ca o competitie a actorilor
electorali. Referindu-se la scrutinele electorale ca competitii Maurice Duverger considerd ca
competitivitatea este o caracteristica distincta a alegerilor, aceasta producand corpului electoral
un interes perseverent ce se manifestd prin participare regulata la alegeri, 1i permite o optiune
reald dintre mai multe posibilitati si realizarea pe aceastd cale a propriei viziuni politice [146,
p.83].

O optiuni din mai multe posibilitdti aceasta si este de fapt exprimarea opiniei prin
acceptarea sau neacceptarea unei idei privind viitoarea guvernare, sau administrare a
colectivitatii locale.

Prin natura lor, considerd prof. Victor Popa, alegerile au un caracter multifunctional,
deoarece ele doar in sens restrans se reduc la selectarea uneia sau a mai multor persoane care
vor intra Tn componenta organului reprezentativ, iar in sens larg se identifica si alte functii,
cum ar fi:

> permit electoratului sa-si expund opinia referitor la activitatea formatiunilor
politice aflate la putere si la directiile de activitate in perspectiva;
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> confirma sau infirma activitatea celor alesi, dandu-le mandat de actiune sau
inlocuindu-i cu altii [8, p.166].
Prof. Ion Guceac referindu-se la trasdturile specifice ale alegerilor mentioneazd ca

acestea reprezintd un barometru al vietii politice deoarece in procesul alegerilor se confruntd
interesele diferitelor viziuni si programe de guvernare ai cdror exponenti sunt partidele si
organizatiile social politice, iar rezultatele alegerilor reflectd masura de influentd a acestor forte
politice si aspiratiilor alegatorilor [147, p.31].

Astfel, putem concluziona ca scrutinele electorale reprezintd o manifestare de vointa a
alegatorilor in cadrul caror, prin exprimarea unei opinii referitor la activitatea celor de la
guvernare/administrare §i la directiile de activitate In perspectiva, se selecteaza un lider, o
autoritate publica investitd cu dreptul de ai reprezenta pe cei care le-au dat vot de incredere in
diferite structuri ale puterii.

Sondajele de opinii constituie si ele un mecanism prin intermediul carora membrii
societatii is1 pot exprima unele opinii. Sondajul de opinii este o investigatie sociologica prin
care trebuie sa intelegem o cercetare, investigatie, studiu realizatd prin metoda psihologica
folosita in vederea cunoasterii opiniei membrilor societatii privind chestiuni (economice,
politice, culturale, electorale etc.) devenite importante la un anumit moment. Sondajul de opinie
publica are ca scop cunoasterea opiniei publice reprezentdnd un complex de preferinte
exprimate de un numar semnificativ de persoane cu privire la o problema de importanta generala
[148, p.5].

Acest tip de cercetare sociologicad are ca notd diferentiald restrangerea ariei de
cunoastere la opinia publica si se fondeazd pe modalititile interogative de culegere a
informatiilor si pe tehnici de esantionare, [149, p.175] a stratificarii opiniilor in raport cu anumite
variabile socio-demografice ale populatiei studiate [150, p.168].

Sondajul de opinii este folosit pe larg, indeosebi in domeniul politic, pentru a testa
optiunile membrilor societatii sau a unitatii administrativ-teritoriale.

Alaturi de efectele pozitive pe care le pot produce sondajele sociologice acestea pot
contribui si la dezinformare, manipularea opiniei, inducerea in eroare. In literatura sociologica
sunt indicate erorile sondajelor, pricinile care pot provoca aceste erori. Astfel, Porojan D. si
Ciocdnel B. identificd urmatoarele cauze ale erorilor:

- Intrebarile au o formulare greu de inteles;

- Operatorul nu a fost instruit sau nu respecta regulile stabilite in procesul de formare
ca operator de interviu;

- Esantionarea gresita a subiectilor;

- Operatorul de interviu completeazd o mare parte din chestionare cu propriile
raspunsuri;
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- Operatorul nu completeaza corect fisele de sondaj;

- Datele pot fi analizate gresit datorita completarii gresite a chestionarelor;

- Nu existd o metodologie de analiza a datelor referitore la tipologia sondajului abordat
[151, p.120].

Suntem de acord cu opiniile sociologilor, insd am dori sd mentiondm ca in viata

cotidiand, adesea ori comanditarii de sondaje, solicitd rezultatele sondajelor cu o anumitd
preferenta, care nu reprezinta adevarata optiune a esantionului intervievat , ci dorinta de a avea
un rezultat favorabil.

In acest sens consideram ci are dreptate Henri H. Stahl cind spunea c, principala regula
careia trebuie sa i se conformeze sondajul de opinie este: "nu se poate organiza un sondaj de
opinie publica decat dacd o asemenea opinie publici exista". In caz contrar, sondajul de opinie
publica poate avea valoarea unei propagande, adicd a unei solicitari de luare de atitudine si deci
sa fie folosit ca instrument de actiune sociald, iar nu ca simplu mijloc de informare [152, p.134].

Din aceste considerente, mentionam $i necesitatea stabilirii unei responsabilitati juridice
pentru falsificarea opiniei publice prin sondajele de opinii.

4.2.3. Exprimarea opiniei prin participarea la mitinguri, demonstralfii, greve.

Art. 40 din Constitutia Republicii Moldova stabileste ca: “Mitingurile, demonstratiile,
manifestdrile, procesiunile sau orice alte Intruniri sunt libere si se pot organiza si desfasura
numai in mod pasnic, fara nici un fel de arme”. Din continutul acestei reglementari, releva Lilia
Bordei, trebuie sa intelegem cd libertatea de intrunire sau reuniune, implica libertatea oricarei
persoane de a se Intdlni cu alte persoane si de a manifesta, sustinandu-si opiniile in mod pasnic
[2, p.120].

In Republica Moldova regulile exercitarii dreptului la intruniri sunt reglementate prin
Legea nr. 26 din 22.02.2008 privind intrunirile [91] in care art. explicd unele notiuni utilizate in
textul legii, cum ar fi termenul intrunire care semnificd - prezentd temporard si intentionatd a
unui grup de persoane, aflate impreuna cu scopul exprimarii unor idei sau atitudini.

Intrunirile, sustine Gheorghe Iancu, reprezinti o multime statici adunati intr-un anumit
loc, (sala, stadion, curte, piatd) pentru a discuta o anumitd problema si a adopta o atitudine [48,
p.281], intrunirile i mitingurile sunt reuniuni prin care cetitenii 1si exprima pareri, idei, adeziuni
sau opozitii referitoare la aspect ale vietii sociale. Orice intrunire, in sensul legii, presupune o
legitura cat de firava intre participanti, o intentie comund si totdeauna un minimum de
organizare [153, p.81].

Unii autori autohtoni considerd cu bund dreptate ca, intrunirile faciliteaza dialogul din
interiorul societatii civile, precum si intre societatea civila, liderii politici si guvern. Printr-o

acoperire mediaticd potrivita intrunirile publice comunicd cu intreaga lume, iar in tarile in care
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mijloacele de informare sunt limitate sau restrictionate, libertatea intrunirii este vitald pentru cei
care doresc sa atragd atentia asupra chestiunilor locale [154, p.3-4].

Dupa cum se observa, din aceste definitii si reglementari, putem deduce ca libertatea
intrunirilor poate fi considerata drept o forma institutional a libertitii de exprimare. In acest sens
constatam cd intrunirile pasnice pot servi mai multor scopuri inclusiv (nu si exclusiv) expresiei
opiniilor.

4.3 Concluzii la Capitolul 4

1. Informarea publicului cu privire la drepturile sale si promovarea unei culturi de
transparentd guvernamentald sunt esentiale pentru atingerea scopurilor legislatiei privind
libertatea de informare.

2. Prin orice informatie de interes public trebuie sa se inscrie si informatiile obtinute prin
intermediul lectiilor publice, operelor de artd (picturi, sculpturi, opere muzicale, piese de teatru,
cinema, etc.), In cadrul referendumurilor, sondajelor de opinie, scrutinelor electorale,
mitingurilor, demonstratiilor, diferitor intruniri de partid, sindicale, programe si proiecte
realizate de catre ONG-uri, etc.

3. Sursele audiovizuale indeplinesc functii extrem de importante in educarea cetatenilor
deoarece acestia, prin informarea care li se aduce in mod direct, au posibilitate de a-si exprima
opinia privind multiple aspecte ale vietii politice, sociale si economice din comunitate din care
fac parte.

4. La fel si prin intermediul creatiilor artistice de orice fel se inteleg o gama foarte larga
de creatii spirituale prin intermediul carora pot fi exprimate si opinii inclusiv cu caracter politic.

5. Prin referendum trebuie sa intelegem o modalitate destul de eficientd, considerata cea
mai democratica, prin care cetatenii isi pot exprima opinia asupra celor mai importante probleme
ale statului si societatii.

6. Scrutinele electorale reprezintd o manifestare de vointa a alegatorilor in cadrul caror,
prin exprimarea unei opinii referitor la activitatea celor de la guvernare/administrare si la
directiile de activitate in perspectivd, se selecteaza un lider, o autoritate publicd investitd cu
dreptul de ai reprezenta pe cei care le-au dat vot de incredere in diferite structuri ale puterii.

7. Sondajele de opinii constituie si ele un mecanism prin intermediul carora membrii
societdtii 1si pot exprima unele opinii. Sondajul de opinii este o investigatie sociologica prin care
trebuie sd intelegem o cercetare, investigatie, studiu realizatd prin metoda psihologica folosita in
vederea cunoasterii opiniei membrilor societatii privind chestiuni (economice, politice, culturale,

electorale etc.) devenite importante la un anumit moment.
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8. Libertatea intrunirilor poate fi consideratd drept o forma institutionald a libertatii de
exprimare. Legiuitorul Republicii Moldova admite ca intrunirile pasnice pot servi mai multor
scopuri inclusiv (nu si exclusiv) expresiei opiniilor.

9. Dezvoltarea tehnicii moderne in domeniul mijloacelor de comunicare in masa a facut
ca societatea sa fie confruntata cu situatii in care informatia fara a atinge onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald poate fi denaturatd prin intermediul criticii, prin manipularea opiniei, prin
dezinformare, prin ascunderea adevarului, prin sondaje de opinii sau chiar prin ticere.

10. Art. 34 din Constitutia Republicii Moldova prevede dispozitia conform cérei
autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure informarea
corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.
Deoarece articolul mentionat opereaza cu notiunea de "informarea corecta” trebuie sa intelegem
ca orice informatii care deviaza de la realitatea actiunilor care au avut loc, sau le denatureaza sau
interpreteaza intr-un anumit fel care ar justifica sau pune in avantaj sau dezavantaj guvernarea
sau unele autoritdti publice, pot fi calificate ca neconstitutionale, iar autorii acestor informari
incorecte sau dezinformari ar trebui sa poarte si o anumita raspundere.

11. Legiuitorul Republicii Moldova ar trebui:

a) Sd stabileasca cu mai multa claritate mecanismele prin care sd se aprecieze Si
delimiteze judecatile de valoare de informatiile false, stabilind sanctiuni penale si
contraventionale pentru actiuni de manipulare a opiniei publice, dezinformare a membrilor
societatii, raspandirea de stiri false de natura sa aduca prejudicii intereselor generale, ascunderea
adevarului, organizarea de referendumuri ilegale care pot ducea la separatism teritorial, la
dezbinarea societatii in tabere conflictuante si la urd pe diferite motive,

b) Deoarece, prin intermediul atat a injuriei cat si calomniei pot avea loc urmari grave,
consideram necesar a le restabili in Codul Penal al Republicii Moldova fiind aplicate in cazul
unor urmari grave. In cazul unor urméri mai putin periculoase injuria si calomnia pot fi tratate ca
contraventii administrative;

¢) Sunt necesare a fi stabilite cu mai multa claritate mecanismele prin care sa se aprecieze
si delimiteze judecdtile de valoare de informatiile false, stabilind sanctiuni penale si
contraventionale pentru actiuni de manipulare a opiniei publice, dezinformare a membrilor
societatii, raspandirea de stiri false de natura sa aduca prejudicii intereselor generale, ascunderea
adevarului, organizarea de referendumuri ilegale care pot ducea la separatism teritorial, la

dezbinarea societatii in tabere conflictuante si la urd pe diferite motive.
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CONCLUZII GENERALE $I RECOMANDARI

Concluzii:

1. Dreptul la libera exprimare a opiniei intruneste urmatoarele caracteristici:

a)  este un drept fundamental reglementat si garantat pe fundamentul constitutional al
statului, esential pentru libertatea si demnitatea membrilor statului, indispensabil pentru libera
dezvoltare a personalitdtii umane, reprezentand 1n acelasi timp nucleul in jurul cdruia graviteaza
toate celelalte drepturi subiective garantate prin norme constitutionale, in acelasi timp dreptul la
libera exprimare a opiniei,

b)  constituie un drept integrator sau altfel spus un drept generator, care genereaza si
alte drepturi si libertati fiind indisolubil legate cu ele si existand doar in ansamblu;

c)  este un drept subiectiv, conferit de lege in temeiul carei titularul dreptului poate
s desfdsoare o anumita conduita si sa ceard altora desfasurarea unei conduite adecvate dreptului
sdu, sub sanctiunea prevazutd de lege, in scopul valorificarii unui interes personal, direct, ndscut
si actual, legitim si juridic protejat, de acord cu interesul general si cu normele de convietuire
sociala;

d) se manifesta ca un drept pozitiv calitatea carui este asiguratd de catre stat prin
normele sale constitutionale;

e) nu poate intruni calitate de drept negativ, statul fiind prezent in raporturile cu
individul chiar si in conditiile stabilirii unor restrictii in exercitarea dreptului respectiv;

f)  are o paletd mai mare prin care opiniile pot fi exprimate, difuzate, raspandite,
propagate, prin diferite mijloacele de comunicare in masa, precum si prin creatii artistice,
asociere in diferite formatiuni politice, sindicale, religioase, prin  sondaje de opinii,
referendumuri, scrutine electorale, prin libertatea intrunirilor, si prin dreptul la greva.

2. Libertatea de a comunica informatii si idei are o importanta primordiala pentru viata
politica si structura democraticiA a unei tari. In absenta acestei libertati este imposibila
organizarea unor scrutine electorale, referendumuri cu adevérat libere. Exercitarea deplind a
libertatii de a comunica informatii si idei permite critica liberd a Guvernului, care constituie
indicatorul principal al unui sistem de guvernare liber si democratic.

3. Analiza cadrului legislativ al Republicii Moldova privind dreptul la libera exprimare
a opiniei prin diferite forme, metode si mijloace, demonstreaza ca acestea, prin reglementarile
normative pe care le contine, corespund intocmai prevederilor care sunt stipulate in documentele
internationale, dezvoltd normele constitutionale care garanteaza libertatea exprimarii opiniei §i

alte drepturi conexe acestei.
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4. Cei mai mari difuzori de informatii sunt sursele mass media care printr-o palitrd
considerabild de mijloace duc informatia catre consumatori. Totodata, analizand efectele juridice
ale aplicarii dispozitiilor internationale in materia drepturilor omului, observdm ca libertatea de
exprimare are atat o directie verticala, intrucdt ea trebuie respectatd de institutiile ierarhic
superioare ale statului, cat si o directie orizontala, care se refera la ceilalti indivizi care se
manifestd in cadrul unei societati.

5. In Republica Moldova sunt intreprinse actiuni apreciabile in domeniul respectirii
libertétii de exprimare, conditionate de procesul de aderare a la instrumentele internationale in
materia drepturilor omului. In acelasi timp, mai existd o serie de probleme, in special legate de
stabilirea continutului libertatii de exprimare, interpretarea restrictiilor autorizate in exercitarea
libertatii de exprimare, aplicarea corectd de catre magistrati a dispozitiilor legale in materie
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

6. Sunt Inregistrate cazuri in care informatia, fard a atinge onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala, poate fi denaturata prin intermediul criticii, prin manipularea opiniei, prin
dezinformare, prin ascunderea adevarului, prin sondaje de opinii sau chiar prin ticere.

7. Comunicarea de masa a devenit deosebit de importantd in politica si activitatea de
guvernare a societatii, datoritd posibilitatilor oferite pentru informarea si influentarea milioanelor
de cetateni, ceea ce a determinat o anumitd estompare a formelor traditionale de comunicare
politica. Partidele politice, indeosebi cele care se afld la guvernare, dar si cele din opozitie se afla
mereu in competitia de dezinformare, manipulare a opiniei creand opinii favorabile activitatii
sale sau ideologiei pe care o promoveaza.

8. Fara a aduce atingere drepturilor la libera exprimare a opiniei, drepturilor de a fi
informat si a comunica informatii, cetdteanul trebuie sa fie protejat de informatii false,
manipulari de opinie sau alte actiuni pentru al decide la anumit comportament sau atitudini in

detrimentul interesului general al societatii.

Recomandari:
In scopul garantirii eficiente a dreptului la libera exprimare a opiniei prin multiplule sale
posibilitatii recomandam:

1. Modificari constitutionale:

a) A introduce in art. 8 din Constitutia Republicii Moldova un nou aliniat (3) in care sa se
prevada ca “Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”;
b) A modifica denumirea art. 32 din Constitutie “Libertatea opiniei si a exprimarii’ in

”Libertatea exprimarii opiniei”,;
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c) a amenda art. 32 din Constitutie “Libertatea opiniei §i a exprimadrii” prin care sa se
garanteze libertatea presei si a repara eroarea care se contine in art. 32 prin care se garanteaza
dreptul la libera exprimare a opiniei doar cetatenilor Republicii Moldova, atat timp cat, in
conformitate cu normele dreptului international, dreptul la libera exprimare a opiniei trebuie sa
se garanteze tuturor celor care se afld pe teritoriul Republicii Moldova, indiferent de faptul daca
detin sau nu calitatea de cetatean;

d) deoarece Constituantul moldovean nu a tinut cont de reglementarile ce se contin in alin.
(2) al art. 4 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si nu a inclus in
categoria drepturilor absolute Libertatea individuala si siguranta persoanei, precum Si
Libertatea congtiintei, este necesara amendarea alin. (3) al art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova, incluzand in categoria de drepturi absolute art.25 - Libertatea individuala §i siguranta
persoanei si art. 31 - Libertatea constiintei.

Modificari legislative

a) este necesar ca Parlamentul Republicii Moldova sa amendeze legislatia de rigoare care
reglementeazd anumite relatii sociale privind organizarea si desfasurarea referendumurilor,
stabilind responsabilitati penale si contraventionale pentru persoanele fizice, dar si pentru
persoanele juridice (partide politice, organizatii neguvernamentale, comerciale etc.) pentru
organizarea referendumurilor ilegale, precum si pentru promovarea separatismului, instabilitatii
politice, lezarea suveranitatii, independentei si integritatii teritoriale a statului;

b) a introduce in Codul penal al Republicii Moldova sanctiunea penald pentru comunicarea
sau raspandirea, prin orice mijloace, de stiri, date sau informatii false daca prin aceasta se pune
in pericol securitatea nationala siguranta publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor,
protectia sdnatatii, garantarea autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti;

c) sd se stabileasca cu mai multd claritate mecanismele prin care sd se aprecieze si
delimiteze judecatile de valoare de informatiile false, stabilind sanctiuni penale si
contraventionale pentru actiuni de manipulari si falsificdri a opiniei publice, dezinformare a
membrilor societatii, raspandirea de stiri false de natura sd aduca prejudicii intereselor generale,
ascunderea adevarului, organizarea de referendumuri ilegale care pot ducea la separatism
teritorial, la dezbinarea societatii in tabere conflictuante si la ura pe diferite motive;

d) deoarece, injuria si calomnia sunt insulte, jigniri prin care se admite atingerea onoarei
sau reputatiei unei persoane prin cuvinte, gesturi sau acte mincinoase si tendentioase facuta cu
scopul de a discredita onoarea sau reputatia cuiva, consideram necesar a le restabili in Codul

Penal al Republicii Moldova ca infractiuni fiind aplicate in cazul unor urmari grave, si numai in
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cazul unor urmari mai putin periculoase injuria si calomnia sa fie tratate ca contraventii
administrative.
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ANEXA 1
Réaspunderea juridica in Republica Moldova pentru incélcarea dreptului la libera
exprimare a opiniei si dreptului la informatie

Réspunderea penala

Codul penal al Republicii Moldova.
Articolul 140. Propaganda razboiului

Propaganda razboiului, raspandirea de informatii tendentioase ori inventate, instigatoare la razboi sau
orice alte actiuni orientate spre declansarea unui razboi, savarsite verbal, in scris, prin intermediul
radioului, televiziunii, cinematografului sau prin alte mijloace.

Articolul 180. {incilcarea intentionati a legislatiei privind accesul la informatie
Incilcarea intentionatd de citre o persoand cu functie de raspundere a procedurii legale de asigurare si de
realizare a dreptului de acces la informatie, Incilcare ce a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei care a solicitat informatii referitoare la ocrotirea
sanatatii populatiei, la securitatea publica, la protectia mediului,

Articolul 180. Impiedicarea intentionatd a activititii mass-media sau intimidarea pentru critica.
Impiedicarea intentionatd a activitatii mass-media sau a jurnalistului, precum si intimidarea mass-media
sau a jurnalistului pentru critica

Articolul 180. Cenzura

Denaturarea nejustificatd a materialului jurnalistic sau interdictia nejustificatd de a raspandi anumite
informatii, impusa de catre conducerea mass-media publice,

Articolul 225. Tainuirea de date sau prezentarea intentionati de date neautentice
despre poluarea mediului.

Téinuirea datelor sau prezentarea intentionatd de cétre o persoand cu functie de raspundere ori de citre o
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald, precum si de
catre o persoana juridica, a datelor neautentice despre avariile cu poluare excesiva a mediului, cu poluare
radioactiva, chimica, bacteriologicd sau cu alte urmari periculoase pentru viata sau sandtatea populatiei,
precum si despre starea sanatatii populatiei afectate de poluarea mediului, daca aceasta a provocat din
imprudenta:

a) Tmbolndvirea in maséd a oamenilor; b) pieirea in maséd a animalelor; c) decesul persoanei; d) alte
urmari grave.

Réspundere contraventionala

Codul contravenfional al Republicii Moldova

Articolul 69. Injuria
Injuria adusa in public, vorbele sau faptele care injosesc onoarea si demnitatea persoanei.
Articolul 70. Calomnia

Calomnia, adicd raspandirea cu bund stiintd a unor scorniri mincinoase ce defdimeaza o altd persoana,
insotitd de Invinuirea de savarsire a unei infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave ori soldata
cu urmari grave

Articolul 71. Incilcarea legislatiei privind accesul la informatie si cu privire la petitionare

Incalcarea intentionatd a dispozitiilor legale privind accesul la informatie sau a celor cu privire la
petitionare.
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Articolul 74. Refuzul de a furniza informatii sau impiedicarea accesului personalului Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Refuzul de a furniza informatiile sau documentele solicitate de Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal 1n procesul exercitarii atributiilor de control, prezentarea unor informatii neautentice
sau incomplete, precum §i neprezentarea in termenul stabilit de lege a informatiilor si a documentelor
solicitate

Articolul 365. Secretizarea/desecretizarea neintemeiata a informatiilor.

Secretizarea/desecretizarea informatiilor cu incalcarea cerintelor stabilite de legislatia cu privire la
secretul de stat.

Raspunderea disciplinara
(Nu este stabilita)

Réspunderea civila

Codul civil al Republicii Moldova

Art.1422. Reparatia prejudiciului moral

In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.
(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite In cazul in care
prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a
arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de
sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii i in alte cazuri prevazute
de lege.
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