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ADNOTARE
Pisarenco Olga, Regimul matrimonial contractual,

teza de doctor in drept, Chisiniu, 2014

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
din 185 titluri, anexa, 180 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 11 lucrari
stiintifice si prezentate in cadrul a 9 comunicari stiintifice.

Cuvinte cheie: regim matrimonial, regim matrimonial primar imperativ, regim matrimonial
legal, regim matrimonial contractual, regimul comunitatii de bunuri, regimul separatiei de
bunuri, regimul matrimonial mixt, contract matrimonial, prezumtia de comunitate.

Domeniul de studiu: specialitatea 553.04 — Dreptul familiei.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul lucrarii rezida In determinarea continutului si a
limitelor regimurilor matrimoniale contractuale. Principalele obiective ale lucrarii vizeaza:
cercetarea aspectelor terminologice si istorico-juridice de evolutie a conceptului studiat;
realizarea de studii stiintifico-juridice si analize comparative prin prisma diferitor teorii
doctrinare si reglementari legale ale altor state in domeniul supus cercetarii; cercetarea aspectelor
conceptuale referitoare la momentul stabilirii, modificarii si Incetdrii regimului matrimonial
contractual; exemplificarea continutului regimului matrimonial si identificarea solutiilor asupra
diferitor probleme practice legate de exercitarea drepturilor si obligatiilor matrimoniale, precum
si de dovada apartenentei bunurilor sotilor; analiza categoriilor de bunuri ale sotilor care pot
constitui obiect al regimului matrimonial contractual, precum si evidentierea particularitatilor,
avantajelor si dezavantajelor regimurilor matrimoniale cel mai des contractate; analiza
impactului regimului matrimonial primar imperativ asupra continutului regimului matrimonial
contractual; formularea concluziilor generale si prezentarea propunerilor de lege ferenda in
vederea Tmbunatétirii cadrului legislativ national.

Noutatea si originalitatea stiintifica a tezei rezida in faptul ca prezintd o prima incercare,
la nivel national, de analiza stiintifici ampld si complexd a conceptului de regim matrimonial
contractual, in care se prezintd o serie de concluzii si recomandari stiintifico-teoretice care vin sa
completeze problematica identificarii continutului regimului matrimonial contractual.

Problema stiintifica solutionata rezida in identificarea particularitatilor ce vizeaza esenta
regimurilor matrimoniale contractuale, fapt care a condus la evidentierea problemelor cu care se
confruntd sotii si persoanele care doresc sa se casatoreasca in domeniul reglementarii relatiilor
patrimoniale dintre ei, precum si la formularea propunerilor de lege ferenda in vederea
imbunatatirii reglementdrilor nationale in domeniul drepturilor si obligatiilor patrimoniale ale
sotilor, inclusiv prin implementarea standardelor internationale in domeniu.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativd a tezei o prezintd investigarea materialelor
stiintifice si studierea legislatiei in domeniu, analiza aspectelor terminologice, de evolutie si
conceptuale referitoare la institutia regimului matrimonial contractual, evidentierea si suplinirea
deficientelor din doctrina si legislatia nationala, prezentarea solutiilor si propunerilor de lege
ferenda necesare imbunatatirii cadrului legislativ national in domeniu. Rezultatele investigatiei
sunt benefice dezvoltarii continue a stiintei dreptului privat si a dreptului familiei, in special.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele demersului stiintific au fost prezentate
in cadrul mai multor conferinte si publicate In diverse reviste de specialitate, fapt ce a contribuit
la imbogdtirea cadrului teoretic national privind particularitatile aplicarii diferitor regimuri
matrimoniale contractuale. De asemenea, concluziile generale si propunerile de lege ferenda pot
fi utilizate In vederea perfectiondrii cadrului normativ national, elaborarii de hotarari explicative
privind modul de interpretare a normelor ce reglementeaza regimurile matrimoniale, precum si in
calitate de material didactic pentru institutiile de invatdmant.



AHHOTALMSA

Mucapenko Osbra, BpauHblii AOrOBOPHOM pekuM,

AUCCEPTANMSA HA COMCKAHNeE YYeHOH cTelleHH N0KTopa npasa, Knmunes, 2014

Cmpykmypa pabomul: BBeIleHUE, TPU TIaBHI, 00II¥e BRIBOABI 1 peKOMEHIAINH, Ondmmorpadust u3
185 mammenoBanmii, ogHo mpuioxkenue, 180 cTpaHum OCHOBHOTO TekcTa. [loimydeHHBIE pe3ybTaThl
omyOnukoBaHbl B 11 HaydHBIX paboTax W MpeacTaBiIeHb B 9 HAyUHBIX TOKIJIAT0B.

Knwouesvie cnosa: Opaynblii pekuM, 0a30BBI OO0s3aTENbHBIM OpauHBId PEXHUM, 3aKOHHBIHA
OpadHbIil PEKUM, JOTOBOPHOW OpadHBIN PEKHM, PEKUM OOIIEeH COOCTBEHHOCTH, PEKUM pa3leIbHOU
COOCTBEHHOCTH, CMEIIaHHBIN OpayHbIi pexuM, OpayHbIil JOTOBOP, MPE3yMIILHUS 001e COOCTBEHHOCTH.

Oénacme uccnedosanusn: cnenpansHocTs 553.04 — CeMeliHoe mpaso.

ILlenv u ob6vexmuevt padomot. lleny pabOTH COCTOUT B OMPENEICHUN COACPIKAHUS M IPENEIOB
JOTOBOPHBIX OpadHbIX PeXUMOB. OCHOBHBIE OOBEKTHBBI PaOOThI: UCCIEIOBAHUE TEPMUHOIOTUYECKUX U
HUCTOPHUYCCKHU-ITIPABOBBIX ACICKTOB 3BOJIOIUMHU HU3Y4Ya€MOI'O KOHIECIITA, IMPOBCACHHWEC HAYYHO-IIPABOBBLIX
W3BICKaHUHN U CpaBHUTCIIbHBIX aHAJIN30B CKBO3b JOKTPUHAJIILHBIC TCOPHUU U 3aKOHHBIC ITOJIOXKCHUA APYTUX
rocyJapcTB B 00JacTd, IMOABEPracMON HW3y4YEHHIO; MCCIEIOBAaHUE KOHLENTYalbHBIX ACIEKTOB
OTHOCAIIUXCA K MOMCHTY YCTAHOBJICHUSA, UBMCHCHUA U NPCKpalICHUA JOTOBOPHOIO 6paqH0r0 pexumMa;
NPEJOCTaBIICHNE MPUMEPOB COACPIKAHMsI OpayHOTO PeXHMMa M ONpeNeIeHUE PEUICHUH M0 pa3InYHbIM
npobjeMam, CBS3aHHBIM C OCYLIECTBICHUEM OpavHBIX MpaB U O0S3aHHOCTEH, a TAKXKE C JOKa3bIBAHUEM
NPUHAJIEKHOCTH HMMYILIECTBA CYNPYIOB; aHAJIM3 KaTerOpUi HMYILECTBa CYNPYroB KOTOpPbIE MOTYT
SBJSTBCS TIPEAMETOM JIOTOBOPHOTO OpayHOTO pEKUMa, a TaKKe BBISIBICHHE OCOOEHHOCTEH,
NPEUMYIIECTB 1 MUHYCOB, HANOOJIEE YacTO 3aKII0YaeMbIX OpadHbIX PEKMMOB; aHAJIN3 BIUSHUS 02a30BOTO
o0s3aTeTbHOTO OpadyHOro peXuMa Ha COJAEpIKaHWE JOTOBOPHOTO OpayHOro pexuma; (GopMyITUpOBaHHUE
o0IIKX BRIBOIOB M TpejcTaBiicHue npemiokennit de lege ferenda ¢ renpro yimydiennss HalOHAILHOTO
3aKOHOZATENILHOTO PEryTUPOBaHUSI.

Hayunoe noguiecmeo u opuzunaibHocms padboTbl COCTOMT B TOM YTO OHA MPEACTABISIET COO0M
IIEPBYIO IIONBITKY, HA HALMOHAJIBHOM YPOBHE, IIPOBECTH IIMPOKUI M KOMIUIEKCHBI HAy4YHBIM aHAIW3
KOHIIENITa JIOTOBOPHOTO OpavyHOTO PEeKUMa, B KOTOPOH TMPEJICTaBlCHA CEpUsi HAyYHO-TEOPETHYECKHX
BBIBOZIOB M PEKOMEHALMII, HANPaBJICHHBIX HA JIONOJHEHUE NMPOOJEMATHUKH ONpPENENICHHUs COAep KaHUs
JIOTOBOPHOT0 OpayHOTO PEKUMA.

Pemennasi HayyHasi mpoOJieMa 3aKII0YaeTCs B BBISBICHHUM TeX OCOOCHHOCTEH JIOTOBOPHBIX
CYNPY)KECKUX PEXHMOB, KOTOpHIE YKa3blBalOT Ha TPYOHOCTH, C KOTOPBIMH CTaJIKHUBAIOTCS
Cynpyru/Oyayuiye Cynpyru B perjiaMeHTUPOBaHHE SKOHOMHYECKHX OTHOILICHUSX MEXKAY HUMH, a TAaKKe
Ha HCO6XOZ[I/IMOCTB YIYyUlIICHUA HAIIMOHAJIIBHOI'O 3aKOHOAATCJIILCTBA B O6J'IaCTI/I NMYIICCTBCHHBIX IIpaB U
00513aHOCTEH CYIIPYToB, BKIFOYAsi MEXKTYHAPOAHBIX CTAHAAPTOB B 3TOM 00JacTH.

Teopemuueckana 3HAUUMOCIMb U ARRIUKAMUGHAA WEHHOCHb IHUCCEPTAllUU IPEACTaBIIACTCS
UCCIICIOBAHUEM HAy4YHBIX MaTepHalioB W W3yYCHHEM 3aKOHOJATENhCTBA B JTOH 0O0JIACTH, aHAIH30M
ACIICKTOB TCPMUHOJIOTUH, PA3SBUTHU U KOHHCHHI/Iﬁ OTHOCAIIUXCSA K MHCTHUTYTY JOTOBOPHOTO 6paT-IHOl"O
peKuMa, BBISIBIEHHEM M yCTpaHEHHEM HEAOCTATKOB HAIMOHAJIBHOM JOKTPWHBI U 3aKOHOJATEIbCTBA, a
TaKKe TpEACTaBICHUEM peleHnit n npemioxenuii de lege ferenda HeoOXOMUMBIX Ul YITydIICHUS
HAIIMOHAJIBHOTO  3aKOHOJATEILHOTO  PEryJMpoBaHMs B  oOmacth. Pe3ynmbTarthl  HccieqoBaHUS
IIOJIOKHUTCIIbHBI JJIA HaﬂbHeﬁHIeFO Ppa3BUTUA HAYKH YaCTHOT'O IIpaBa U CEMENHOro IpaBa, B 0COOEHHOCTH.

BHeapenne Hay4HbIX pe3yabTaToB. HayuHrble pe3ynbraTsl ObUTH MPEACTABICHBI HA HECKOJIBKUX
KOHQEpeHIIMsIX W ONMyONMKOBaHBI B PAa3UYHBIX JKypHaldaX, YTO CIOCOOCTBOBAIO OOOTAIICHUIO
HAIIMOHAJBHOM TEOpeTHYecKol 0a3bl 1O OCOOCHHOCTSM TPUMEHEHHS pPAa3JIUYHBIX JIOTOBOPHBIX
CYIIPYKECKUX peKUMOB. Kpome Toro, BEIBOABI M MPEJIOKEHHS 10 M3MEHEHHIO 3aKOHOIATEIbCTBA MOTYT
OBITH HCIIONB30BAaHBI U  COBEPILICHCTBOBAHMS HAIMOHAIBHOM mpaBoBOW 0a3bl, pa3paboTaTh
NIOSICHUTENIBHBIE DPEIIEHUSA O TOM, KakK HMHTEPIPETUPOBATH IPABWIA, PETYJIMPYIOIIME JOTOBOPHBIX
CYIIPY)KECKUX PEKHMOB, a TAKXKe B Ka4eCTBE YUeOHOTo MaTepHaia Jisl pa3IHyHbIX YIeOHBIX 3aBEICHUI.



ANNOTATION

Pisarenco Olga, The matrimonial contractual regime,
Doctoral thesis in law, Chisinau, 2014

Thesis structure: introduction, three chapters, basic conclusions and recommendations,
bibliography of 185 titles, an annex, 180 pages of main text. Obtained results are published in 11
scientific publications and are presented in 9 scientific communications.

Key words: matrimonial regime, basic mandatory matrimonial regime, legal matrimonial
regime, contractual matrimonial regime, common goods regime, separated goods regime,
combined matrimonial regime, matrimonial agreement, commonness presumption.

Domain of study: specialty 553.04 — Family law.

Thesis aim and objectives. This study’s aim is to determine the content and limits of
contractual matrimonial regimes. The study’s main objectives are: examination of terminological
and historical-legal aspects of the studied concept’s evolution; performance of scientific-legal
studies and comparative analysis through different doctrinal theories and legal regulations of
other states in the examined domain; examination of conceptual aspects pertaining to the
moment of establishment, change and termination of contractual matrimonial regime; examples
of content of matrimonial regime and identification of solutions for different practical issues
pertaining to performance of matrimonial rights and obligations, and to evidence of title in
spouses’ goods; analysis of spouses’ categories of goods that may form the object of contractual
matrimonial regime, and emphasis of peculiarities, advantages and disadvantages of most often
concluded matrimonial regimes; analysis of the impact of basic mandatory matrimonial regime
upon the content contractual matrimonial regime; formulation of main conclusions and
presentation of de lege ferenda suggestions in order to improve the national legal framework.

The thesis scientific novelty and originality is in the fact that it presents the first attempt,
at the national level, to perform a broad and complex scientific analysis of the contractual
matrimonial regime concept, which presents a series of scientific-theoretical conclusions and
recommendations aiming to complete the issue of identification of the content of contractual
matrimonial regime.

The scientific problem solved is to identify the specific particularities of contractual
matrimonial regimes, which led to the identification of the problems faced by spouses and people
who want to get married in reglementation the economic relations between them, and making
proposals for law ferenda in order to improve national regulations in property rights and
obligations of spouses, including the implementation of international standards.

Theoretical significance and applicative value of the thesis resides in investigation of
scientific materials and study of the legislation regulating the domain, analysis of aspects of
terminology, evolution and concepts pertaining to the institute of contractual matrimonial
regime, emphasis and coverage of the national doctrine and legislation deficiencies, and
presentation of solutions and de lege ferenda suggestions necessary to improve the national legal
framework in the domain. The investigation’s results are benefic for further development of the
science of private law and family law, in particular.

Implementation of the scientific results. The results of the scientific intervention have
been presented at several conferences and published in various specialty reviews, which fact has
contributed to the enrichment of the national theoretical framework on application the
matrimonial regimes contract. Also, the general conclusions and de lege ferenda proposals can
be used to improve the national legal framework, to develop explanatory decisions on how to
interpret the legal rules governing matrimonial regimes, and as teaching material for the
educational institutions.
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INTRODUCERE

Actualitatea si gradul de studiere a temei investigate. Lucrarea de fata prezintd o analiza
stiintifico-juridica a unei institutii recent aparute in legislatia RM, dar care isi are inceputul Inca
din cele mai vechi timpuri, si anume: regimul matrimonial contractual.

Ca institutie de drept, acesta si-a facut aparitia datoritd proprietdtii private si, respectiv,
acumulirii de catre unii cetdteni a unor proprietiti mai mari, in comparatie cu altii. In consecinta,
a Inceput sa se produca Tmpartirea populatiei in bogati, saraci si clasa medie.

Dragostea, care nu are limite in spatiu si timp, produce casatorii ale cetatenilor din diferite
clase sociale. Drept rezultat al accentudrii democratiei i egalitatii In drepturi a femeilor cu
barbatii, majoritatea dintre ultimii fiind contra acestui fenomen, a inceput sa creasca numarul
divorturilor. Respectiv, in caz de divort, bunurile acumulate de soti in timpul casatoriei,
indiferent de contributia fiecaruia dintre ei, se impart in jumatate. Datoritd acestor prevederi
legale, in rezultatul divortului, sotul cu un statut social mai scazut igi mareste patrimoniul, iar
celalalt si-1 micsoreaza, deoarece venitul obginut in timpul casatoriei provine, de cele mai multe
ori, din patrimoniul detinut de sotul mai inavutit. Prin urmare, din cauza acestor premise, au
aparut persoane care simt nevoia de a-si asigura intreg patrimoniul sau o parte din acesta pentru
caz de desfacere a casatoriei.

Problemele cu caracter pecuniar prezinta un aspect al relatiilor de familie ce nu poate fi
neglijat, Intrucat casatoria produce mai multe efecte patrimoniale asupra persoanei decét orice
alta relatie familiala. In timpul casatoriei se pot naste creante intre soti, acestea caracterizandu-se
prin anumite specificitati generate de faptul ca ele intervin intr-un cadru intim, se pot referi la
viata familiald, iau nastere Intre persoane care nu sunt una pentru cealaltd nici terti si nici
contractanti ordinari. In timpul cisitoriei intervin si o multitudine de relatii de ordin patrimonial
intre soti si terti. In viziunea tertilor, sotii formeaza o unitate, iar legaturile care ii unesc si viata
de familie Tmpiedica aplicarea regulilor ordinare privind capacitatea juridicd si reprezentarea
intre soti. Dupa desfacerea casatoriei, mai ales atunci cand aceasta a durat un timp indelungat,
activul si pasivul existente 1n patrimoniul conjugal trebuie impartit intre soti. Iata de ce, in cazul
sotilor, dreptul obligatiilor este necesar sa capete aspecte deosebite, adaptate specificului
relatiilor ce caracterizeaza domeniul matrimonial [42, p.3].

Practica de a incheia contracte matrimoniale existd cu prioritate in familiile avute. In
contractul matrimonial se determind regimul matrimonial care va guverna raporturile
patrimoniale dintre soti, adica dreptul de proprietate asupra averii totale sau partiale a sotului si

sotiei. Uneori, regimul matrimonial ales poate sd se refere si la sanctiunile patrimoniale ce vor fi



aplicate in caz de divortf. Astfel, la solutionarea conflictelor patrimoniale dintre soti judecata se
va conduce nu de ,,buchia legii”, dar de regimul matrimonial contractual ales, adica de continutul
contractului matrimonial, daca acesta exista [133, p.147]. Deci, necesitatea regimului
matrimonial contractual este incontestabila. Sotilor trebuie sa li se acorde posibilitatea de a-si
stabili singuri regimul matrimonial aplicabil casatoriei lor.

Prezentul studiu asupra institutiei regimului matrimonial contractual este binevenit si foarte
necesar in RM, deoarece nu exista cercetdri stiintifice nationale aprofundate in acest domeniu, iar
situatia sociald si financiara a unor cetateni necesitd incheierea unui contract matrimonial cu
scopul asigurdrii proprietatii In eventualitatea unei casatorii nereusite. Necesitatea studiului este
impusd nu doar de doctrind, dar si de jurisprudentd, intrucat in practicd apar situatii care
genereaza dificultati la determinarea raporturilor patrimoniale, in cazul in care ele n-au fost
reglementate prin regimul matrimonial contractat de cétre soti. De reguld, aceste situatii dau
nastere la diferite interpretari, care imbraca diferite solutii.

Actualitatea temei reiese din incheierea, in practica recent formatd, a contractelor
matrimoniale, desi putine, dar prezente. Existd state in care contractele matrimoniale sunt
incheiate de majoritatea celor ce se casatoresc. Aceasta — datorita faptului ca in tarile respective
populatia cunoaste importanta contractului matrimonial pentru linistea familiei. La noi, insa,
cetatenii sunt prea putin informati despre prioritatile contractului matrimonial, acesta fiind
considerat de catre unii fara sens si inutil, iar cei care doresc sd-1 incheie simt lipsa unor
consultatii juridice profesioniste in domeniu si renuntd la incheierea acestuia, conformandu-se
realitatii.

Motivele nedorintei de a incheia contracte matrimoniale pot fi mai multe, dar specialistii
cred ca cel mai important e faptul ca tinerii insuratei, dar si parintii acestora, nu cunosc ce este
un contract matrimonial, cum se incheie si care sunt efectele lui in cazul unui divorf. Altii, desi
cunosc prea bine ce este un contract matrimonial, nu cred ca le este absolut necesar, deoarece
sunt ferm convingi de faptul ca la baza césatoriei lor sta dragostea si nu interesele de capatuire
[178].

Necesitatea acestei institutii reiese din nevoia de a acorda sotilor sau persoanelor care
doresc sa se casatoreasca posibilitatea de a-si construi singuri regimul matrimonial aplicabil
casatoriei lor. Daca lor nu le convine o prevedere legald, au posibilitatea sd o poatd Inlocui sau
modifica prin intermediul unei conventii matrimoniale incheiate cu respectarea vointei ambilor,
dar si cu respectarea normelor legale imperative. Daca normele legale imperative privind regimul
matrimonial al sotilor convin acestora in limita bunurilor de consum si de uz comun, totusi

aceste norme ar putea sa nu convind sotilor atunci cand este vorba de dreptul de proprietate



asupra imobilelor, utilajelor de producere si de alte drepturi patrimoniale considerabile, pe care
sotii le pot obtine in timpul cédsniciei. Spre exemplu: incheierea contractului matrimonial prezinta
interes pentru sotul intreprinzator care doreste sa-si conserve toate drepturile asupra firmei, in
caz de divort [133, p.147].

Doctrinarii rusi A. S. Gasparean si E. S. Atroxova identifica diverse motive pentru care
tinerii indragostiti apeleaza la regimul matrimonial contractual, precum sunt: una dintre parti are
indoieli 1n privinta dragostei celeilalte, crezand ca aceasta din urma Incearca sa se foloseasca de
bunurile sale; o familie de businessmani doreste sa-si asigure averea (in asemenea caz, averea
este legiferatd pe numele sotiei, iar raspunderea materiala si-o asuma sotul); sotii pur si simplu
nu-si doresc probleme suplimentare in caz de divort, care le poate produce o trauma psihologica
grava; sotii care doresc sa divorteze si au ajuns la un numitor comun incheie contract
matrimonial — drept garantie ca celalalt nu se va razgandi [124, p.7].

Conform mentiunilor date de psihologii specialisti in dreptul familiei, regimul matrimonial
contractual nu provoaca divorful, dar, in cele mai multe cazuri, il elimind. Existand contractul
matrimonial, nici unul dintre soti nu este cointeresat in crearea situatiei de divort, insa chiar daca
aceasta situatie apare, divortul se realizeazd mai usor [124, p.10]. Cu toate acestea, datorita
schimbdrilor care au loc in viata economica a societdtii, In deosebi aparitia relatiilor
patrimoniale, titlul de proprietate al sotilor joacd un rol important, deoarece cauza principald a
dezintegrarii familiei sunt litigiile de proprietate, fapt confirmat si de jurisprudenta [119].

Consideram ca modalitatea de stabilire civilizatd a relatiilor patrimoniale dintre soti in
timpul casatoriei ori in caz de desfacere a acesteia o constituie convenirea asupra unui regim
matrimonial aplicabil relatiilor patrimoniale dintre ei. Importanta contractului matrimonial
constd, in primul rand, in faptul ca incheierea lui permite sotilor sd elimine eventualele probleme
care pot sa apara in caz de divort, prin stabilirea regimului matrimonial propriu aplicabil
casatoriei dintre ei.

Dincolo de unele aspecte ce pot sd pard meschine, regimul matrimonial contractual
prezinta cel putin un avantaj: administreaza banii si timpul viitorilor soti. In cazul existentei unui
contract matrimonial, divortul devine o formalitate facila, deoarece toate aspectele legate de
divort sunt stipulate in contractul matrimonial, iar averea celor doi soti urmeaza a fi distribuita
conform dorintei prealabile a cuplului. Persoanele care au trecut prin experienta neplacuta a unui
divort prelungit si mizerabil stiu cati nervi si cati bani se cheltui cu taxe, martori si experti pe

parcursul unui proces in instanta de judecata.
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Din punct de vedere juridic, contractul matrimonial poate contine toate explicatiile de care
este nevoie §i poate acoperi toate aspectele dorite de cele doud parti. Unul dintre cele mai
frecvente tipuri de regimuri matrimoniale contractuale se refera la bunurile familiale. Cand unul
dintre soti este implicat intr-o afacere de familie, el doreste de cele mai multe ori — ca si ceilalti
membri ai familiei angajati in activitatile respectivei afaceri — sd o pastreze pe aceleasi criterii
,»de sange”. La fel, dacd unul dintre soti acumuleaza substantiale datorii inainte de cdsatorie, e
mai mult decat probabil ca celalalt va dori sa-si protejeze averea de creditorii sotului datornic.

Regimul matrimonial contractual poate reglementa si responsabilitatile sotilor ce tin atat de
ingrijirea copiilor din casatorii anterioare, cat si a celor care urmeaza sa se nasca. Acest aspect
poate fi de o insemnatate considerabild in instantd atunci cand unul dintre soti intenfioneaza sa
renunte la cariera sa si sd se dedice cresterii copiilor. Cel mai des, insa, disputele apar asupra
modalitatii de impartire a bunurilor conjugale. Contractul matrimonial este folosit pentru a
conferi siguranta ca averea cuplului va fi corect impartita, ca aceasta va fi transferata corect de la
un sot la altul sau ca drepturile asupra ei vor fi impartite In mod egal de catre soti sau pe cote-
parti. Toate aceste dispozitii si solutii in cazul situatiilor care ar putea sa aparea pot fi stabilite,
intr-o manierd organizatd si bine gandita, intr-un document cunoscut la americani ca ,,The
prenuptial” [181].

Scopul si obiectivele tezei. Scopul general al studiului este analiza regimului matrimonial
contractual intr-o manierd multiaspectuala s1 multidimensionala, astfel incat sd fie identificate si
elucidate elementele definitorii si aspectele caracteristice acestuia. Vom analiza aspectele
contradictorii propunand sotii si cai de solutionare a acestora.

Realizarea scopului general va avea la bazd atingerea urmatoarelor obiective: analiza in
detaliu a terminologiei specifice, a aspectelor evolutive, a diversitatii de regimuri matrimoniale, a
momentului stabilirii, modificarii si Incetdrii regimului matrimonial contractual, precum si a
aspectelor ce tin de continutul regimului matrimonial contractual, in special, drepturile si
obligatiile patrimoniale contractuale ale sotilor, categoriile de bunuri ale sotilor si dovada
apartenentei acestora, precum si ingerintele regimului primar imperativ asupra continutului
regimului matrimonial contractual.

Intru realizarea scopului preconizat ne propunem, de asemenea, si formulim anumite
concluzii de ordin teoretic si practic, sa inaintam propuneri de lege ferenda care ar rezulta logic
din investigatiile efectuate in lucrare, contribuind la imbogétirea doctrinei In problemele vizate,
la perfectionarea legislatiei in vigoare, facind-o mai compatibild si logic inchegatd cu

reglementarile nationale si strdine deja existente.
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In limita spatiului disponibil, in lucrare se oferd riaspuns la o serie de intrebari ce tin de
probleme teoretice si practice aparute in fata doctrinarilor si instantelor judecatoresti, prin
aceasta fiind de folos atét practicienilor, cét si subiectilor raporturilor familiale. Totodata, sunt
analizate si recomandate vaste modalitdti de determinare a regimului matrimonial aplicabil
casatoriei sotilor si a persoanelor care doresc s se casatoreasca.

Noutatea stiintificA a rezultatelor obtinute se manifestd prin analiza complexd a
legislatiei care reglementeaza regimul matrimonial contractual ca institutie juridica a dreptului
privat. In baza sistematizarii normelor legale si analizei fenomenelor juridice, autorul a elucidat
procesul de reglementare a institutiei regimului matrimonial din Republica Moldova, fiind
evidentiate un sir de probleme céarora li se dau solutii interpretative ori referitor la care se
sugereaza idei de modificare a unor dispozitii legale.

Prezenta lucrare constituie un material inovator in domeniul dreptului familiei, aducand si
tratdnd noi concepte, idei si opinii referitoare la regimul matrimonial contractual. Asemenea
abordari complexe, care sa includa toate aspectele juridice si de reglementare, precum si
actualitatea lor pentru RM, actualmente nu exista. Tratand in ansamblu aspectele terminologice
si evolutive, tipurile de regimuri matrimoniale si aspectele conceptuale privind evolutia acestora,
precum si facand o analizd profunda a continutului regimului matrimonial contractual, autorul
inglobeaza in prezenta lucrare cele mai recente abordari, dezbateri si teze ce tin de problematica
regimurilor respective.

Noutatea stiintifica a lucrdrii consta si in faptul cd ea reprezintd o primd incercare cu
asemenea amploare de a cerceta problemele care apar in reglementarea juridica a regimului
matrimonial contractual dupd adoptarea CF al RM din 2000.

Noutatea lucrdrii este marcata si de alte aspecte de cercetare stiintifica:

- analiza viziunilor doctrinarilor autohtoni si straini, recunoscuti in domeniu, in
problemele-cheie ale studiului stiintific si argumentarea pozitiei personale privind aderarea la
unele conceptii sau expunerea unor noi solutii stiintifice;

- abordarea problemelor cu privire la modalitatea de reglementare juridica a regimului
matrimonial contractual, cu propuneri concrete de modificare, dupa caz — de introducerea noilor
reglementari;

- evidentierea si sistematizarea mijloacelor, probelor prin care se poate face dovada
apartenentei bunurilor sotilor, precum si rolul prezumtiei de comunitate Tn acest caz;

- stabilirea corelatiei dintre regimul matrimonial legal imperativ si regimul contractual, cu

determinarea consecutivitatii aplicarii normelor juridice din CF care le reglementeaza.
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Importanta teoretica a lucrarii. Tema tezei si caracterul sarcinilor formulate in ea au
conditionat necesitatea abordarii complexe a institutiei regimului matrimonial contractual, in
special — a domeniului de aplicabilitate, pentru a demonstra in final ca aceasta este o institutie
fundamentald a dreptului familiei. Facand cercetari asupra institutiei respective, autorul a folosit
materialul legislativ al RM si al altor state, precum: Romania, Ucraina, Federatia Rusa, Franta,
Germania, Italia, provincia Quebec din Canada, Elvetia, Anglia, SUA etc., literatura juridica de
specialitate si practica judiciard care au putut fi cunoscute pana la data finalizarii lucrarii.

Baza teoretico-stiintificd a tezei o constituie lucrarile cercetatorilor autohtoni, romani, rusi,
francezi, germani, italieni, americani si englezi in domeniul dreptului civil, dreptului familiei,
istoriei dreptului, filozofiei si in alte domenii de stiinte sociale. Cu titlu de exemplu, mentiondm
lucrarile autorilor: G. Aioanei, I. Albu, D. Alexandresco, N. Angelescu, N. C. Anitei, A. Bacaci,
A. Al. Banciu, Al. Béicoianu, M. G. Berindei, G. Boroi, S. N. Bratus, S. Bradeanu, O. Capatana,
S. Cebotari, V. Cebotari, L. Chirtoaca, V. Chirvaiu, A. Ciurea, St. Cocos, A. Corhan, C-M.
Craciunescu, N. C. Dariescu, A. Dobre, |. Dogaru, M. Eliescu, F. Engels, I. P. Filipescu, E.
Florian, G. C. Frentiu, O. Halfina, C. Hamangiu, V. Hanga, A. Ionascu, Tr. lonascu, I. Lula, D.
Lupulescu, L. Margineanu, G. Margineanu, E. Molcut, B. D. Moloman, N. Neagu, N. Nedelcu,
D. Oancea, D-S. Oprea, C. Oprisan, V. Pinzari, E. Poenaru, T. R. Popescu, A. Pricopi, D.
Protopopescu, D. Rizeanu, I. Rosseti-Balanescu, O. Sachelarie, C. Statescu, T. Tudurache, P.
Vasilescu, 3. A. Abamun, I'. AbaypemmroBa, M. B. Anrokonsckas, E. C. Atpoxosa, C. H.
boupnos, B. bpaunosa, A. C. I'acnapsa, M. U. I'pummna, U. I1. I'pumun, K. W. 3aboes, A.
Urnarenko, M. 1O. UneuueBa, . M. Ky3nenona, JI. b. Makcumosu4u, A. B. Meickun, A. M.
Heuaesa, JI. M. Iluenunnea, H. CxkpeimaukoB, H. E. Cocumnarpora, 1. . ®ynk, . O.
lepmenesuy, JI. B. [IennukoBa, L. Aynés, A. Bénabent, F-P. Blanc, L. N. Brown, D. Burman,
J. Carbonnier, J. Champion, J. I. Clark Hare, A. Colomer, G. Cornu, L. S. Cottrell, M. Dauriac,
I. Galindo-Garfias, J. F. Gardner, G. Goubeaux, P. Hammje, G. Levasseur, Ph. Malaurie, H.
Mazeaud, L. Mazeaud, J. Mazeaud, H. J. Locke, R. Nocedal, J. Pineau, Ph. Simler, J. W. Smith,
M. Stettler, F. Terre, S. Treggiari, B. Vareille, P. Voirin, F. Waelti, H. B. Wallace, J. W.
Wallace etc.

Semnificatia teoretica a lucrarii se manifesta si prin directiile principale ale cercetarii:

—fundamentarea normativ-/egislativd, manifestata prin analiza celor mai relevante
prevederi normative ale legislatiei diverselor state in domeniul reglementdrii regimurilor

matrimoniale contractuale, dar si ale legislatiei In vigoare din RM;
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—fundamentarea doctrinar-teoreticd, care este realizata prin analiza si evaluarea diverselor
opinii, concepte, ipoteze, idei si afirmatii ce au drept scop constituirea unei abordari unificate
asupra regimurilor matrimoniale contractuale;

—fundamentarea practico-aplicativa a cercetarilor efectuate, care rezulta din identificarea
aspectelor practice in contextul formuldrii continutului regimului matrimonial contractual.

Valoarea aplicativd a lucririi se manifestd prin faptul ca este efectuatd o analiza
stiintifica complexa a raporturilor patrimoniale ale sotilor, atat din punct de vedere teoretic, cat si
practic; se utilizeaza cunostinte din domeniul stiintei dreptului, legislatiei in vigoare, precum si
din legislatia internationald in domeniu. Concluziile i propunerile formulate de autor sunt utile
pentru perfectionarea legislatiei care reglementeaza institutia regimului matrimonial contractual,
pot fi utilizate 1n practica contractuala a sotilor sau a persoanelor care doresc sa se casatoreasca,
precum si 1n activitatea stiintifica si didactica in cadrul facultatilor de drept din RM.

Nu mai putin important este si faptul ca ideile si conceptiile prezentate in teza pot servi
drept imbold pentru efectuarea unor noi investigatii si studii in domeniul supus cercetarii.
Recomandarile formulate pot servi, cu precadere, la perfectionarea specialistilor in domeniu, la
elaborarea cursurilor sau a manualelor de dreptul familiei, la perfectionarea legislatiei de drept
privat, in general. Teza este fundamentatd pe ideea ca institutia supusa cercetdrii pune la
casdtoriei lor, astfel incat sa poata deroga de la prevederile aplicabile regimului matrimonial
legal, care se aplica imediat din momentul incheierii casatoriei.

Mai mult ca atat, anii care s-au scurs de la 26 aprilie 2001 — data punerii in aplicare a
noului CF al RM — fac posibila si necesara o sintetizare critica a practicii judiciare si a literaturii
juridice in aceastd materie, precum si abordarea unor probleme si aspecte noi, care pot contribui
la intelegerea justa a regimului matrimonial contractual.

In vederea asigurarii unor reglementiri uniforme este necesar a propune un proiect de Lege
pentru modificarea si completarea Codului familiei, intrucit existd dificultéti teoretice si practice
de interpretare a normelor existente, pentru rezolvarea carora se apeleaza la normele ce
reglementeaza cdsatoria, insa acestea din urma nu in toate cazurile merita si pot fi aplicate.

Aprobarea rezultatelor. Teza a fost elaborata la Catedra Drept Civil din cadrul Facultatii
de Drept a U.S.M. Aici a fost discutata si aprobate rezultatele cercetarilor efectuate pe marginea
temei tezei de doctorat. La sedinta Seminarului Stiintific de Profil, teza a fost recomandata spre
sustinere la Consiliul Stiintific Specializat.

Aspectele teoretico-practice expuse in teza au fost examinate si recunoscute la diverse

conferinte nationale si internationale, unele compartimente prezentdnd publicatii separate
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semnate de autor. Structura tezei de doctor se conformeaza prevederilor metodologice, incluzand
toate elementele necesare.

Sumarul compartimentelor tezei. Lucrarea contine o adnotare in trei limbi, lista de
abrevieri, introducere, trei capitole si zece subcapitole, concluzii si recomandari, bibliografie,
anexe, expresii latine, declaratie privind asumarea raspunderii si curriculum vitae.

Primul capitol ,,Analiza situatiei in domeniul regimurilor matrimoniale contractuale” se
referd la aspectele evolutive, investigarea materialelor stiintifice in domeniul regimurilor
matrimoniale contractuale si elucidarea problemei de cercetare, cu expunerea directiilor de
solutionare.

Al doilea capitol, intitulat ,,Fundamentul conceptual al regimului matrimonial contractual”,
defineste si contureaza notiunile de bazd in strdnsa legatura cu subiectul tratat, tipurile de
regimuri matrimoniale contractuale legiferate de alte state, precum si aspectele conceptuale
privind momentul stabilirii, modificarii si incetarii regimului matrimonial contractual.

Cel de-al treilea capitol este rezervat pentru a studia ,,Continutul regimului matrimonial
contractual”, in special — drepturile si obligatiile patrimoniale contractuale ale sotilor, categoriile

de bunuri ale sotilor, dovada apartenentei bunurilor sotilor si restrictiile legale asupra

continutului regimului matrimonial contractual.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL REGIMURILOR MATRIMONIALE
CONTRACTUALE

1.1. Investigarea materialelor stiintifice privind institutia regimului matrimonial
contractual

Inca doctrina de acum un secol a echivalat notiunea de ,,relatii patrimoniale dintre soti” cu
notiunea de ,regim matrimonial”. Doctrina contemporand asupra notiunilor de ,regim
matrimonial” si ,relatii patrimoniale dintre soti” este cu mult mai nuantatd decat in trecut,
sustinand ca intre cele doua notiuni exista legaturi destul de stranse, dar nu identice. Se considera
ca regimurile matrimoniale reprezinta un sistem de reguli juridice care guverneaza efectele
patrimoniale ale casatoriei, dar nu oricaror efecte, intrucéat sunt unele raporturi pecuniare care nu
intereseaza regimurile matrimoniale, de exemplu, obligatia de intretinere dintre soti, ca si acelea
la care sunt tinuti acestia fati de alte persoane: copii, afini etc. In consecinta, regimul
matrimonial este o parte a regulilor care oranduiesc relatiile patrimoniale dintre soti, relatii care,
in ansamblul lor, constituie substanta mai multor materii si discipline: dreptul patrimonial al
familiei, dreptul succesoral etc. [6, p.18].

Codul casatoriei si familiei din 26 decembrie 1969 [28] reglementa raporturile patrimoniale
dintre soti in art.21 ,,Proprietatea comuna devalmasa a sotilor”, art.22 ,,Determinarea partilor din
proprietatea comund devalmasa a sotilor in caz de impartire a bunurilor” si art.23 ,,Proprietatea
personala a fiecdruia dintre soti” ca regim juridic matrimonial, caracterizat in doctrina ca fiind nu
numai legal, unic si obligatoriu, dar, mai ales, rigid si constrangitor. In temeiul art.25
»Conventiile patrimoniale dintre soti”, sotii puteau incheia intre ei toate conventiile patrimoniale
admise de lege. Totusi, conventiile dintre soti, Indreptate spre stirbirea drepturilor patrimoniale
ale unuia dintre ei, nu erau valabile.

Codul familiei din 26.10.2000 s-a supus tendintei legislatiilor moderne de a crea un triplu
echilibru in materia raporturilor patrimoniale dintre soti, prin regimurile matrimoniale pe care le-
a instituit: intre soti, prin aparitia conventiilor matrimoniale, ceea ce a dus la adoptarea unor
norme juridice mai flexibile, care permit sotilor o anume libertate de a alege regimul aplicabil
raporturilor patrimoniale dintre ei; in interiorul familiei, deoarece s-a recurs la norme imperative
ce prevad limitari si interdictii pentru protectia intereselor majore ale familiei; intre sofi si terti,
prin stabilirea unor cerinte de forma a conventiilor matrimoniale ce se Incheie prin act notarial si

cu obligatia de a Instiinta creditorii despre existenta acestei conventii [6, p.21].
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Noul CF a instituit, pe langa regimul legal al proprietdtii in devalmasie a sotilor, regimul
contractual al bunurilor sotilor, la baza caruia se afld principiul autonomiei de vointa in crearea
propriului regim matrimonial. Aceasta reforma legislativa a oferit sotilor si persoanelor care
doresc sd se casdtoreasca optiunea de a crea propriul regim matrimonial contractual, raspunzand
astfel nevoilor social-economice si tendintei manifestate in acest domeniu pe plan european.

Este de mentionat ca legislatia RM ce tine de libertatea credrii regimului matrimonial
contractual se fundamenteaza atat pe prevederile CF, cat si pe cele ale CC. Insi, tinand cont de
multitudinea si complexitatea relatiilor patrimoniale dintre soti, conchidem ca normele dreptului
comun nu sunt suficiente pentru reglementarea eficienta si cu manifestarea a mai multa grija si
atentie fatd de aceste raporturi patrimoniale. De aceea, prin normele dreptului familiei, s-a
introdus o reglementare speciald a raporturilor patrimoniale dintre soti, care produce 0 mai mare
stabilitate si consolideaza relatiile de familie. De regula, raporturile patrimoniale dintre soti sunt
stabilite si reglementate de catre normele cuprinse in CF, iar in unele cazuri, cand aceste norme
juridice sunt insuficiente, se recurge la aplicarea normelor corespunzatoare din CC, realizandu-se
astfel corelatia dreptului familiei cu dreptul civil [61, p.168-169].

Alaturi de prevederile CC si ale CF pe teritoriul RM se aplica si alte acte normative care
reglementeaza aspectele ce vizeazd particularitatile incheierii contractelor matrimoniale si ale
aplicarii relatiilor patrimoniale dintre soti, si anume: Constitutia RM, Codul cu privire la
locuinte, Legea cu privire la notariat, Legea taxei de stat, Legea cu privire la metodologia
calculdrii platii pentru servicii notariale, Legea privatizarii fondului de locuinte, Legea cu privire
la antreprenoriat si Intreprinderi, Legea cu privire la piata de capital, Legea cu privire la piata
valorilor mobiliare, Legea privind asociatiile de economii si imprumut, Legea privind regimul
metalelor pretioase si pietrelor pretioase, Legea privind transmiterea valorilor mobiliare si a
cotelor de participare nesolicitate in conditiile Legii nr.392-XIV din 13 mai 1999, Hotararea
Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind modul de evidenta, pregatire, pastrare si
predare la arhivd a actelor notariale s.a.

Observam ca, izvoarele nationale dedicate reglementarii relatiilor patrimoniale, inclusiv
dintre soti, prevad diferite aspecte patrimoniale (locuintd, afaceri, finante etc.), insd acestea nu
imbracd abordari contractuale in rindul persoanelor casdtorite, datoritd faptului cd iIn RM
contractele matrimoniale sunt incheiate pe arii restrinse.

Totodata, tinem sa mentionam ca in RM, Federatia Rusa si Ucraina, relatiile patrimoniale
dintre soti sunt reglementate atit de CF, cit si de CC, in timp ce in Romania, Franta, Germania si
Italia, spre exemplu, contractele matrimoniale sunt reglementate doar de CC. Acest ultim mod de

abordare se fundamenteaza pe ideea de contopire a relatiilor familiale in cadrul raporturilor de
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drept civil ca fiind un tot intreg, pe cand in prima categorie de state se doreste evidentierea
specificului relatiilor familiale de alte relatii civile.

In context, prezentam studiile la subiectul tezei de doctor drept o premierd in RM, deoarece
pana in prezent nu au fost realizate cercetari speciale In domeniul regimului matrimonial
contractual la un nivel atat de complex. Desigur, unele cercetari ale teoreticienilor in domeniu au
fost efectuate, 1nsa ele au un caracter preponderent tangential problematicii analizate in prezenta
lucrare. In majoritatea cazurilor, specialistii autohtoni atrag o mai mare atentie asupra aspectelor
reglementdrii regimului matrimonial in general si a contractului matrimonial in special, lasdnd
neatinse aspectele specifice regimului matrimonial contractual care ne intereseaza. Printre
doctrinarii autohtoni care au studiat contractul matrimonial evidentiem, la momentul actual, pe
Valentina Cebotari, Veaceslav Pinzari, Sergiu Cebotari, Lilia Chirtoaca, L. Margineanu si G.
Margineanu. Totodata, mentiondm cd in ultimii cinci ani, la nivel national, doar V. Cebotari a
continuat sa faca studii in acest domeniu, ceilalti autori retragandu-se din acest domeniu.

Doctorul in drept V. Cebotari este autoarea manualelor Dreptul familiei, editate in anii
2004, 2008 si 2014, in care sunt analizate normele legale ce reglementeazd regimul matrimonial
legal si cel contractual. Autoarea oferd solutii in rezolvarea unor aspecte doctrinare, care fac
obiect de studiu al prezentei teze. Cu referire la dovada bunurilor comune, V. Cebotari
mentioneazad ca, avand in vedere ca In majoritatea cazurilor bunurile sunt dobandite n timpul
casatoriei prin contributia ambilor soti, se instituie prezumtia relativa de comunitate, iar calitatea
de bun comun nu trebuie dovedita. Orice bun, dobandit in timpul casatoriei, se considera comun
atata timp cat nu se face dovada ca el este un bun propriu al unuia dintre soti [19, p.101].

Aceastd opinie este enuntatd si de A. Bacaci, V. Dumitrache si C. Hageanu Tn manualul
Dreptul familiei, considerand ca prezumtia de comunitate are un caracter relativ juris tantum, ea
constituind, cum in terminis o spune legiuitorul, o scutire de dovada. Posibilitatea invocarii
prezumtiei de comunitate nu inlaturd facultatea pe care o are oricare dintre soti — de a cere sd se
constate, in timpul cdsatoriei, cd un anume bun nu este un bun propriu al unuia dintre soti, ci un
bun comun, sau invers [10, p.42].

Intru dezvoltarea acestei conceptii, tinand cont de prevederile art.19 alin.(1) din CF,
potrivit cdruia bunurile devin comune dacd ele sunt dobandite de catre soti in timpul casatoriei,
autorul tezei de doctor a analizat in lucrarea Dovada apartenentei bunurilor sotilor. Partea |
[97], patru aspecte care se cer a fi lamurite: a) notiunea de dobandire, b) calitatea de sot a

dobanditorului, c) data sau momentul dobandirii si d) modul in care bunurile devin comune.
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Cu referire la data de la care veniturile sotilor devin comune, V. Cebotari considera ca
veniturile devin proprietate comuna a sotilor din momentul in care au fost primite de sotul
indreptatit [20, p.105-106]. In acest context, s-au expus si doctrinarii E. Florian si V. Pinzari in
lucrarea Casdatoria in legislatia Romdniei si a Republicii Moldova, aducand argumente
suplimentare in sensul ca numai prin incasare venitul se transforma intr-un bun corporal
susceptibil de a fi apropiat sub forma dreptului de proprietate [61, p.175]. La fel, doctrinarul S.
Cocos prezinta o solutie, in lucrarea Dreptul familiei, care imbina prevederile dreptului familiei
cu cele ale dreptului muncii, si anume: salariul neincasat — drept de creanta, este bun propriu, iar
salariul incasat — drept real, este bun comun [27, p.40].

In dezvoltarea acestei conceptii doctrinare, referindu-ne la faptul ci sotul poate din contul
veniturilor sale sa procure atat un bun comun, cat si un bun de uz personal, autorul tezei de
doctor a formulat raspuns la intrebarea: Cdnd, totusi, venitul devine comun, din momentul
obtinerii dreptului de creanta sau din momentul primirii faptice a acestuia?

In manualul Dreptul familiei, V. Cebotari oferd solutie cu referire la situatia bunurilor
sotilor in caz dacd casatoria a fost declarati nuld. Autoarea considera cd in acest caz
comunitatea bunurilor intre soti nu a existat niciodata. Bunurile dobandite in casdtoria nula
apartin persoanelor din casatoria nula cu drept de proprietate comuna pe cote-parti, ceea ce este
reglementat de CC, cu exceptia prevazuta in art.44 alin.(3) lit.a) din CF, potrivit careia instanta
judecatoreasca, la cererea sotului de buna-credinta, este in drept sa-1 oblige pe celalalt sof la plata
pensiei de intretinere, sa aplice, la impartirea bunurilor dobandite in comun pana la declararea
nulitatii casatoriei, regulile stabilite de art.20, 25, 26 din CF, precum si sa recunoasca valabil,
total sau partial, contractul matrimonial [20, p.106].

Cu referire la aceasta situatie, E. Florian considera, in manualul Dreptul familiei, calitatea
de sot a celui de bund-credinta atrage aplicarea regimului comunitatii matrimoniale cu privire la
bunurile dobéandite in timpul casatoriei nule sau anulate, in consecinta, de acest regim va
beneficia si sotul de rea-credintd, intrucat este de neconceput existenta concomitentd a doud
regimuri juridice incompatibile cu privire la aceeasi universalitate juridica [60, p.74].

In contextul solutiondrii problemei abordate, autorul tezei de doctor va reiesi din continutul
art.41 alin.(2) din CF, potrivit caruia casatoria poate fi declarata nuld si va fi considerata ca atare
din momentul incheierii ei.

Totodata, V. Cebotari este autoarea articolului Regimuri matrimoniale: Aspecte de drept
comparat, publicat in Revista Nationala de Drept a U.S.M., nr.10-12 din 2009. in acest articol

sunt analizate aspectele definitorii ale regimului matrimonial in general si al clasificarii acestora,
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evidentiindu-se particularitatile specifice fiecarui tip in legislatiile altor state. La fel, V. Cebotari
este autoarea articolului Consideratii generale privind notiunea si continutul contractului
matrimonial, scris in coautorat cu S. Cebotari si publicat in Revista Nationala de Drept a U.S.M.,
nr.10 din 2002.

V. Pinzari este autorul notelor de curs la disciplina Dreptul familiei, editate in anul 2000
[106], al manualului Casatoria in legislatia Romdniei si a Republicii Moldova, scos de sub tipar
in anul 2006 [105], precum si autor al articolelor Unele considerente cu privire la regimul
contractual al bunurilor sotilor in legislatia familiala a Republicii Moldova, editat in Studia
Universitatis Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, Romania, nr.1 din 2006 [107] si Unele reflectii cu
privire la reglementarea regimului contractual al bunurilor sotilor in legislatia familiei a
Republicii Moldova, publicat in Legea si viata, nr.3 din 2006 [108]. In acestea, doctrinarul
analizeaza regimul contractual al bunurilor sotilor in legislatia actuala a Republicii Moldova,
evidentiind mai mult aspectele ce vizeaza caractere si conditiile de valabilitate ale contractului
matrimonial si particularitatile regimului matrimonial legal.

Cu referire la legdtura dintre casdtorie si contractul matrimonial, V. Pinzari mentioneaza
in lucrarea Unele considerente cu privire la regimul contractual al bunurilor sotilor in legislatia
familiald a Republicii Moldova, contractul matrimonial este un contract principal, deoarece
soarta lui nu este legatd de cea a altor acte juridice sau contracte [107, p.119]. Aceeasi opinie
este impartdsitd si de P. Vasilescu in manualul Regimuri matrimoniale. Partea generala,
argumentand ca actul juridic al casatoriei §i contractul matrimonial sunt doud acte juridice
distincte, cu regimuri juridice proprii, chiar daca ratiunea existentei acestui contract este
reglementarea raporturilor patrimoniale dintre sofi, ,,ceea ce inseamnd cd efectele si cauza
juridica a unei conventii matrimoniale sunt strans legate de casatorie” [116, p.198].

De alta parere sunt doctrinarii romani C. Hamangiu, 1. Rosetti-Balanescu si Al. Baicoianu,
care mentioneazd in manualul Tratat de drept civil romdn. VolIll, ca insasi casatoria este un
contract, cel principal, iar conventia matrimoniald constituie un contract accesoriu acesteia,
intrucat existenta si durata sa depind de existenta si durata casatoriei [65, p.4].

Cu referire la aceste aspecte, autorul tezei de doctor a prezentat rezultatele studiului in
cadrul Conferintei Jubiliare cu participare internationala ,,Rolul stiintei si educatiei din Republica
Moldova in contextul integrarii europene” in honorum academicianului Valeriu Canter,
publicand articolul Consideratii privind delimitarea notiunilor ,, contract matrimonial” de
,,contractul de casatorie”, prin care se face o analiza a termenilor ,,casatorie”, ,,contract de

casatorie” si ,,contract matrimonial”.
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In lucrarea Unele considerente cu privire la regimul contractual al bunurilor sotilor in
legislatia familiald a Republicii Moldova, V. Pinzari oferd raspuns la intrebarea: Ce efecte va
produce declararea nulitatii casdtoriei in privinga contractului matrimonial? Va fi lovit de
nulitate §i acesta in situatia dati sau nu?, considerand ca contractul matrimonial va fi caduc,
deoarece nu se mai justifica existenta lui. Contrariul acestei situatii este cazul in care casatoria
este incheiata in mod valabil, iar contractul matrimonial nu. Respectiv, V. Pinzari ridica
intrebarea: Va produce vreun efect declararea nulitatii contractului matrimonial in privinta
casdtoriei?. In aceasti situatie, V. Pinzari considerand ci sotii nu se vor putea prevala de efectele
contractului matrimonial, fiindu-le aplicabil regimul matrimonial legal. Faptul ca art.28 alin.(2)
din CF stipuleaza ca ,,Contractul matrimonial incheiat pand la inregistrarea casatoriei intra in
vigoare la data inregistrdrii acesteia” nu conditioneazd existenta sau valabilitatea lui, ci
conditioneaza producerea efectelor, adica, daca nu se incheie casatoria intre persoanele care au
incheiat un contract matrimonial, acesta din urma nu va fi lovit de nulitate, ci va fi caduc, astfel,
ca act juridic, el va exista in mod valabil, numai cd nu-si va produce efectele. Contractul
matrimonial este accesoriu nu actului juridic al casatoriei, ci institutiei date [107, p.119].

De aceeasi opinie este si P. Vasilescu, care In manualul Regimuri matrimoniale. Partea
generala, argumenteaza ca existenta casatoriei conditioneaza existenta contractului matrimonial
si nu invers [116, p.199]. Aceste conceptii vor fi abordate de catre autorul tezei de doctor in
paragraful 2.1.

Totodata, V. Pinzari considera ca contractul matrimonial este un contract civil ordinar,
caruia i sunt aplicabile regulile generale in materie de incheiere a contractelor sau de executare a
obligatiilor, avand insa si unele particularitati, spre exemplu: a) parti ale acestui contract pot fi
numai persoanele care incheie casatoria sau au incheiat-o deja, adica subiectii sunt sotii sau
viitorii soti; b) pot incheia asemenea contracte numai persoanele fizice, nu si cele juridice; c)
prin acest contract se stabilesc doar relatii patrimoniale intre soti sau se reglementeaza drepturile
si obligatiile sotilor in cazul desfacerii casatoriei [107, p.117], [108, p.14], [140, p.49-51].

Aceasta opinie este impartasita si de V. Cebotari in manualul Dreptul familiei, mentionand
ca contractul matrimonial este o varietate a actelor juridice civile, care are si unele particularitati,
cum ar fi: componenta speciala a subiectelor, continutul si obiectul contractului. De asemenea,
contractul matrimonial trebuie sa corespundd cerintelor de baza referitoare la contractele juridice
civile, atat dupa forma incheierii, cat si dupd continutul si libertatea manifestarii vointei partilor

[21, p.123].
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Merita atentie aportul autoarei L. Chirtoaca, care prin manualul Tratat de dreptul familiei,
publicat in anul 2005, analizeazd efectele cdsatoriei, atdt sub aspectul relatiilor personale
nepatrimoniale, cét si relatiile patrimoniale dintre soti, drepturile si obligatiile patrimoniale ale
sotilor, obligatia de sprijin material reciproc. L. Chirtoacd S-a expus in sensul ca daca la
modificarea contractului matrimonial, drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor se mentin,
dar sub o alta forma, atunci in cazul rezilierii — drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor
inceteaza pentru viitor din momentul autentificarii notariale [25, p.86], opinie pe care autoarea
tezei de doctor 0 va dezvolta in paragraful 2.3. De asemenea, considera ca bunurile dobandite
separat de oricare dintre soti in timpul separarii in fapt sunt bunuri comune [25, p.58], opinie pe
care autoarea tezei de doctor o va dezvolta in paragraful 3.3.

Mentionam contributia autorului S. Cebotari, care a analizat aspecte istorice in articolul
Relatiile patrimoniale ale sotilor in statul Roman, aparut in anul 2003.

La fel, mentionam aici si contributia autorilor L. Margineanu si G. Margineanu, care au
publicat in anul 2002 manualul Dreptul familiei, prin care sunt abordate si aspecte ce vizeaza
relatiile de drept patrimonial ale sotilor. Totodata, se ofera solutie la intrebarea: Poate fi incheiat
contractul matrimonial intre persoane ce au ales concubinajul ca mod de convietuire?. Autorii
considera ca, ,,Asa cum concubinajul nu se afld sub incidenta Codului familiei, adicd persoanele
respective nu sunt recunoscute drept soti, contractul matrimonial incheiat intre persoanele date
este privit ca un raport de drept comun. Aceasta inseamna ca, contractul va intra in vigoare odata
cu Inregistrarea casatoriei. Dacd persoanele care trdiesc in concubinaj nu intentioneaza sa
inregistreze casatoria, atunci incheierea contractului matrimonial este lipsita de sens, deoarece el
nu poate intra in vigoare” [88, p.192].

Cu referire la acest aspect, V. Cebotari mentioneaza in manualul Dreptul familiei, ca
indiferent de duratd, concubinajul nu serveste drept temei pentru aparitia proprietitii in
devilmasie, iar raporturile patrimoniale dintre concubini sunt reglementate de CC [21, p.109]. In
acelasi sens s-a expus si doctrinarul rus A. Miskin in lucrarea Contractul matrimonial in sistemul
de drept privat rus, considerand ca persoanele care se afla in relatii familiale nelegalizate (sunt
concubini) pot incheia contract matrimonial in relatiile dintre ei, insa acesta se va afla intr-0 stare
inghetata [135, p.75].

Cu referire la aceste aspecte, autorul tezei de doctor s-a expus in articolul Reflectii asupra
cercului de persoane care pot incheia valid un contract matrimonial pana la inregistrarea

casatoriei [103, p.38-39].
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La fel, Comentariul Codului civil al Republicii Moldova, editat de un colectiv de autori in
anul 2005, prezintd o sursd doctrinard importantd la capitolul reglementarii regimului
matrimonial legal al proprietatii devalmase si a celui contractual pe cote-parti. lar unele aspecte
referitoare la bunuri (notiunea de bunuri, clasificarea dupa diferite criterii a bunurilor, cu
evidentierea importantei juridice a clasificarilor) sunt abordate de catre S. Baies si N. Rosca in
manualul Drept civil. Partea generald. Persoana fizica. Persoana juridicd, aparut intr-0 a 1V-a
editie in anul 2011. Or, in cadrul regimului matrimonial, distinctia dintre bunurile mobile si cele
imobile prezinta importanta.

Constatdm ca cercetdrile si studiile realizate de doctrinarii autohtoni nu au avut drept obiect
de studiu distinct specificul regimului matrimonial contractual si nici macar in contextul analizei
legislatiei si doctrinei altor state, astfel incat afirmdm cu certitudine ca regimul matrimonial
contractual nu a constituit Incd niciodata obiect distinct de cercetare pentru specialistii din RM.

Printre doctrinarii romani care au dedicat studii valoroase institutiei regimului matrimonial
contractual o mentiondm in prim plan pe Cristiana-Mihaela Criciunescu. in monografia Dreptul
de dispozitie al sotilor asupra bunurilor ce le apartin in diferite regimuri matrimoniale, scoasa
de sub tipar in anul 2010, autoarea realizeaza o analizd profunda a regimurilor matrimoniale, in
general, si a regimurilor matrimoniale de separatie si de comunitate, in special. Totodata,
autoarea realizeazd un studiu profund asupra diversitdtii actelor juridice cu privire la bunurile
sotilor, facand o analiza comparativa cu legislatia altor state, prezentand si tendintele legislative
in diferite sisteme de drept, in legatura cu evolutia actelor juridice privind bunurile sotilor.

in aceastd lucrare, autoarea face diferenta intre momentul ,,incetarii” si cel al , lichidarii”
regimului matrimonial,considerand cd momentul incetarii reprezinta data de la care regimul
matrimonial a Incetat sd se aplice sotilor, iar momentul lichidarii este cel in care se fac toate
operatiunile privind calculul si plata creantelor dintre soti sau fostii soti, adica se impart bunurile
acolo unde este cazul, ori se rezolva orice alte probleme ivite in legatura cu situatia bunurilor
sotilor dupa incetarea aplicarii regimului matrimonial. Aceste doud momente pot s coincida sau
nu [41, p.50]. Cu referire la acest aspect, autorul tezei de doctor s-a expus in lucrarea ,,Aspecte
conceptuale privind momentul stabilirii, modificarii si incetarii regimului matrimonial
contractual” [94, p.58-59].

In articolul Reglementarea clauzei de preciput in noul Cod civil romdn, publicat in anul
2010, C. M. Craciunescu prezintd notiunea clauzei de priceput si natura juridica a acesteia,
trateaza beneficiarul si obiectul clauzei de priceput, modul de aplicare si termenul de exercitare,

conditiile de valabilitate si efectele aplicarii acestei noi institutii.
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Astfel, autoarea defineste clauza de preciput ca fiind acordul de vointa al sotilor ori, dupa
caz, al viitorilor soti, Incheiat in conditiile prevazute de lege, cuprins in conventia matrimoniala,
in virtutea caruia sotul supravietuitor este indrituit sd preia, fara platd, inainte de partajul
mostenirii, unul sau mai multe bunuri comune, definute in devalmasie ori In coproprietate.
Rezulta ca, in esentd, clauza de preciput este o conventie a sotilor, care confera unuia dintre ei, si
anume sotului supravietuitor, posibilitatea de a prelua unul sau mai multe bunuri comune, cu titlu
gratuit, inaintea partajului [43, p.17]. Cu referire la instituirea sau nu a clauzei de priceput in
legislatia nationala, autorul tezei de doctor se va expune in paragraful 2.2. al tezei.

In articolul Aspecte noi privind abordarea casdtoriei in perspectiva noului Cod civil,
publicat in anul 2009, C. M. Craciunescu face 0 scurtd prezentare a unora dintre noutdtile
aduse de noua reglementare in domeniul cdsatoriei, ca institutie specifica a dreptului familiei,
reglementari care, considera autoarea, produc o adaptare foarte necesara la evolutia vietii sociale,
la conditiile actuale in care familiile convietuiesc si o flexibilitate care nu poate fi decat benefica
in contextul societatii contemporane romanesti si europene.

In manualul Regimuri matrimoniale, aparut in anul 2000, C. M. Criciunescu a realizat o
sumara prezentare generald a diferitor regimuri matrimoniale existente in lume, precum si a celor
mai importante caracteristici pe care fiecare dintre aceste regimuri le capata in diferite sisteme de
drept. Autoarea prezintd, de asemenea, modul in care evolutia dreptului international si a
respectarii drepturilor omului se reflectd in acest domeniu extrem de important al relatiilor
umane. In aceastd lucrare, C. M. Criciunescu trateazd obiectul regimului matrimonial in sens
material si in sens juridic [42, p.5-6], defineste regimul matrimonial primar imperativ ca fiind
un ansamblu de reguli fundamentale si imperative, care se aplicd tuturor casatoriilor, indiferent
de regimul matrimonial cdruia ii sunt supusi sotii, in dreptul tarilor in care exista o pluralitate de
regimuri matrimoniale aplicabile [42, p.22].

In lucrarea doctrinarei C. M. Criciunescu intdlnim conceptul potrivit ciruia regimul
matrimonial este stabilit in momentul cdsdatoriei [42, p.9]. Cu referire la acest aspect, autorul
tezei de doctor s-a expus in lucrarea ,,Aspecte conceptuale privind momentul stabilirii,
modificarii si incetarii regimului matrimonial contractual” [94, p.52-55].

De asemenea, C. M. Craciunescu utilizeazd termenul ,dizolvare” pentru a desemna
incetarea regimului matrimonial [42, p.18]. Autorul tezei de doctor s-a expus cu referire la
utilizarea acestor termeni in lucrarea ,,Aspecte conceptuale privind momentul stabilirii,

modificarii si incetarii regimului matrimonial contractual” [94, p.58-60].
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Cu referire la efectele incetarii regimului matrimonial contractual, C. M. Craciunescu
considerd ca ele variazd in dependentd de tipul regimului matrimonial contractat, de acordul
sotilor sau de lipsa acestuia, de legislatia fiecarei tari. Spre exemplu, incetarea regimului
matrimonial de separatie pare sa nu ridice nici o problema deosebita de ordin patrimonial,
intrucat fiecare dintre soti are propriul sau patrimoniu, de care poate sa dispund in mod liber [42,
p.18]. Insd, in practica, se pot ivi numeroase probleme generate, in principal, de creantele
existente intre soti, ndscute din responsabilitatea civild a unui sot fatd de celalalt, imprumuturi
acordate intre ei, Imbogatirea fara justa cauza, remunerarea unei munci sau impartirea bunurilor
proprietate comuna [41, p.51]. Totodata, autoarea trateaza diferit situatia de incetare a
regimurilor matrimoniale de comunitate in care se pune, in principal, problema lichidarii
comunitatii [42, p.20].

C. M. Craciunescu si M. G. Berindei s-au expus in articolul Conventia matrimoniala.
Consideratii critice, cu referire la faptul ca momentul incheierii conventiei matrimoniale este
diferit de cel al cdsatoriei, capacitatea partilor fiind apreciata, pentru fiecare dintre acestea, la
momentul incheierii respectivului act [44, p.356]. In acest context, M. Avram si C. Nicolescu
adaugd ca varsta matrimoniald trebuie sd fie implinitd si la data incheierii conventiei
matrimoniale, nu doar la data celebrarii casatoriei [7, p.81]. Din analiza aspectelor doctrinare si a
normelor legale, autorul tezei de doctor si-a prezentat concluzia in articolul ,,Aspecte conceptuale
privind momentul stabilirii, modificarii si incetarii regimului matrimonial contractual” [94,
p.52-55]

O valoare stiintifico-practicd prezintd comentariile prezentate de Nadia Cerasela Anitei in
monografia Regimurile matrimoniale potrivit noului Cod civil, editata in anul 2012. Cartea ofera
un studiu asupra regimurilor matrimoniale reglementate de noul CC roman, aplicabil de la 1
octombrie 2011. Sunt prezentate atit dispozitille comune celor trei tipuri de regimuri
matrimoniale, cat si normele speciale, specifice fiecaruia in parte, fiind analizate atat problemele
consacrate sub vechea reglementare, cat si institutii juridice noi pentru legislatia romana, cum ar
fi clauza de priceput. In manual se remarci dimensiunea moderni a tematicii, dezvoltati sub
semnul armonizarii europene a legislatiei nationale.

N. C. Anitei considera ca regimul matrimonial este o parte a regulilor care ordnduiesc
relatiile patrimoniale dintre soti, relatii care, Tn ansamblul lor, constituie substanta mai multor
materii §i discipline: dreptul patrimonial al familiei, dreptul succesoral etc. Autoarea sustine, de
asemenea, ca regimurile matrimoniale reprezintd un sistem de reguli juridice care guverneaza

efectele patrimoniale ale casatoriei, dar nu oricdror efecte, intrucat sunt unele raporturi
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pecuniare care nu intereseazd regimurile matrimoniale, de exemplu, obligatia de Intretinere
dintre soti, ca si acelea la care sunt tinuti acestia fata de alte persoane: copii, afini etc. [6, p.18].

La fel, N. C. Anitei considera ca regimul matrimonial primar imperativ este primar in
dublu sens. In primul sens, el este aplicabil inaintea oricdror altor reguli, dispozitiile care il
compun fiind aplicabile inaintea altor prevederi legale in materie sau stipulatii din cuprinsul
conventiilor matrimoniale. Explicatia acestui caracter rezidd in faptul cd regimul primar este un
efect legal al casatoriei, aplicaindu-se automat sotilor la data incheierii casatoriei, independent de
regimul matrimonial aplicabil. In al doilea sens, el este comun tuturor regimurilor matrimoniale
si constituie baza acestora, cuprinzand drepturile si libertatile fundamentale valabile in toate
raporturile patrimoniale dintre soti [6, p.42].

Aspectele abordate de N. C. Anitei, au fost expuse de catre autoarea tezei de doctor in
cadrul conferintei stiintifice cu participare internationald ,,Dreptul privat ca factor in dezvoltarea
relatiilor economice. Traditii, actualitate si perspective, publicand studiul Restrictii legale asupra
continutului regimului matrimonial contractual.

Mai recent, apare studiul realizat de A.V. Miskin in manualul Contractul matrimonial in
sistemul rus de drept privat, scos de sub tipar in anul 2012. In carte sunt analizate nu doar
probleme clasice ce tin de contractele matrimoniale, dar si aspecte precum legdtura contractului
matrimonial cu contractul de donatie, specificul reglementarii relatiilor personale nepatrimoniale
prin contract matrimonial s.a. Cu referire la utilizarea de cdtre legiuitor a expresiilor ,,persoane
care doresc sd se casdtoreascd” i ,,viitorii soti”, A.V. Miskin mentioneaza ca nici CF, nici alte
acte normative nu ofera temei de a considera cd statutul de persoane care doresc sa se
casatoreascd se obtine doar din momentul depunerii cererii de casatorie la OSC. Mai mult ca atat,
considera ca nu este intampldtor faptul cd CF nu prevede obligativitatea incheierii contratului
matrimonial Tnainte de casatorie doar de catre persoanele care au depus cerere de casatorie [135,
p.72]. Analizand normele legale din Romania, Ucraina si Federatia Rusa, in domeniul utilizarii
expresiilor ,,persoane care doresc sa se casatoreasca” si ,,viitorii soti”, autorul tezei de doctor a
prezentat, in articolul Reflectii asupra cercului de persoane care pot incheia valid un contract
matrimonial pana la inregistrarea casatoriei, situatia din RM [103, p.36-37].

A.V. Miskin considerd ca locuinta este proprietate personald in conditiile in care la
privatizare a participat doar unul dintre sofi [135, p.86]. Aceasta opinie este dezvoltatd de
autorul tezei de doctor, in articolul Categoriile de bunuri care pot constitui obiect al regimului

matrimonial contractual, analizand categoria bunurilor obtinute in baza altor conventii gratuite,
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cum ar fi bunurile obtinute in rezultatul privatizarii, bonurilor valorice obtinute gratis, iertarii de
datorie etc. [95, p.32].

Printre alti doctrinari rusi care au analizat relatiile patrimoniale dintre soti mentiondm pe
M. V. Antocoliskaia, I. M. Cuznetova, I. I. Grisina, I. P. Grisin, A. M. Neceaeva, C. I. Zaboev
s.a. Spre exemplu, M. V. Antocoliskaia in manualul Dreptul familiei, editat in anul 2000, si-a
expus opinia precum ca, nu sunt proprietate personala computerul sau instrumentele muzicale
dobdndite in timpul casdtoriei din mijloace comune, intrucat pentru procurarea lor s-au cheltuit
sume considerabile din bugetul comun al familiei si atribuirea lor cu statut de proprietate
personald a unuia dintre soti ar leza interesele celuilalt sot [121, p.158]. Cu referire la acest
aspect, G. Aioanei si E. Poenaru aduc argumente, in lucrarea Casatoria si divortul, editatda in
anul 2008, in vederea atribuirii la categoria bunurilor proprii a obiectelor care tin de exercitarea
profesiei, cum ar fi: literatura de specialitate a medicului, a juristului, instrumentele strungarului,
ale electricianului, medicului, aparatul de fotografiat al unui jurnalist, vopselele si panzele unui
pictor etc. [1, p.112-113]. Ambele conceptii sunt analizate de catre autorul tezei de doctor in
studiul Regimul matrimonial al bunurilor destinate exercitarii profesiei, prezentat in cadrul
conferintei stiintifico-practica internationala ,,Contributia tinerilor cercetitori la dezvoltarea
administratiei publice”.

In comentariul la CF al Federatiei Ruse, I. M. Kuznetova sustine dreptul sotilor de a stabili
propriul regim, care sa combine elemente ale regimului proprietatii separate cu elemente ale
regimului proprietatii in devalmasie, acesta fiind denumit regim matrimonial combinat. Spre
exemplu, veniturile curente se vor afla in proprietatea comuna a ambilor soti, iar proprietatea
utilizatd in activitatea de intreprinzator — in proprietate separata [133, p.150]. De asemenea, |. M.
Kuznetova considera ca obiectul regimului matrimonial contractual poate sa se refere si la
bunuri sau drepturi patrimoniale ce pot sa aparda in timpul cdsdtoriei, nu numai la bunurile si
drepturile patrimoniale existente la momentul incheierii contractului matrimonial [133, p.146].

In ceea ce priveste practicienii rusi ale ciror cercetiri in domeniu au atras atentia in mod
deosebit remarcam coautorii manualului Contractul matrimonial — garantia fericirii familiei,
editat in anul 2004 de catre avocatii A. S. Gasparean si E. S. Atrohova. Cartea contine practica
statelor europene in domeniul incheierii contractelor matrimoniale, precum si istoricul aparitiei
contractului matrimonial atat in lume, cat si in Federatia Rusa.

Un alt avocat rus, A. A. Abasin, este remarcat prin brosura Contractul matrimonial — sfatul

avocatului, editata in anul 2004. Autorul analizeaza intr-o forma practica particularitatile juridice
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ale Incheierii contractului matrimonial, explicd ce poate include acesta, ce obligatii le impune
sotilor si ce drepturi le garanteaza.

In Ucraina situatia in domeniul cercetirii regimului matrimonial contractual este similara
cu cea din RM si aceasta se explicd, probabil, prin faptul ca institutia a aparut abia in anul 1992.
Evolutia istorica a noii institutii in Ucraina este analizatd de Vlada Brailova in articolul
Dragostea impotriva calculului si de Gulinara Abduresitova in articolul Ce trebuie sa stim
despre contractul matrimonial, ambele publicate in anul 2010.

Prezentul studiu al regimului matrimonial contractual este realizat in concordantd cu
tendintele actuale ale cercetarii stiintifice si are In vedere inclusiv analiza cantitativ-calitativd a
tezelor de doctor confirmate in anul 2014 de catre Consiliul National pentru Acreditare si
Atestare din RM. La elaborarea studiului s-a tinut cont si de Ghidul privind perfectarea tezelor
de doctorat si a autoreferatelor, aprobat prin Hotararea Comisiei de Atestare a CNAA,
nr.AT03/11 din 23.04.2009.

Cadrul metodologic al studiului il constituie teoria de cunoastere si cea dialectica,
investigatiile fundamentale si aplicative ale stiintei contemporane ale dreptului civil si dreptului
familiei. In elucidarea subiectului propus spre investigare au fost utilizate si alte metode de
cercetare stiintifica, cum sunt: metoda logica, ea reprezentand aplicarea procedeelor analizei si
sintezei, argumentarea pe cale deductiva; metoda juridico-comparativa, care constd 1in
evidentierea trasaturilor comune si particularititilor reglementdrii regimului matrimonial
contractual fata de cel legal si imperativ; metoda istorica, aceasta avand la bazad elucidarea
sensului evenimentelor trecutului, in scopul perfectionarii mecanismelor actuale la adoptarea
unei legislatii eficiente in domeniul cercetat; metoda comparativa, avand ca puncte de reper
normele nationale si internationale, precum si in doctrina nationala, cat si in cea straind; metoda
cantitativa, care faciliteazd sistematizarea si evidenta legislatiei si a informatiei juridice
stiintifice cu referire la tipurile de regimuri matrimoniale contractuale existente in diferite state;
metoda prospectivd, Utilizata in vederea identificarii celor mai eficiente cadi de optimizare a
legislatiei si de imbunatatire a mecanismului de aplicare a acesteia in domeniul regimurilor
matrimoniale contractuale, metodele pedagogice si statistice, care au permis o cercetare riguros
stiintifica a problematicii; si metoda analizei sintetice/generalizatoare, ce consta in formularea
concluziilor generale si a propunerilor de lege ferenda in scopul imbunatatirii legislatiei
nationale ce reglementeaza particularitatile regimurilor matrimoniale contractuale).

Pentru atingerea scopurilor si realizarea obiectivelor tezei, utilizand unele metodologii de
investigatie, au fost analizate prevederile legislatiei civile si cea a familiei din diferite state,

vizand problema 1n cauza si practica judiciard bogatd a instantelor judiciare atat din statele cu
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traditie civilista, cat si din statele sistemului de drept anglo-saxon. Aspecte teoretice ale lucrarii
au fost prezentate in cadrul unor conferinte nationale si internationale, precum si incluse in
diverse reviste stiintifice de profil.

Lucrarea este bazatd pe cadrul legislativ si normativ care reglementeaza institutia data, pe
rezultatele cercetarilor si opiniile specialistilor in domeniu, atat din Republica Moldova — V.
Cebotari, V. Pinzari, S. Cebotari, L. Chirtoaca, L. Margineanu, G. Margineanu, si Romania — G.
Aioanei, I. Albu, D. Alexandresco, N. Angelescu, N. C. Anitei, A. Bacaci, A. Al. Banciu, Al
Baicoianu, M. G. Berindei, G. Boroi, S. N. Bratus, S. Bradeanu, O. Capatana, V. Chirvaiu, A.
Ciurea, St. Cocos, A. Corhan, C-M. Craciunescu, N. C. Dariescu, A. Dobre, I. Dogaru, M.
Eliescu, F. Engels, I. P. Filipescu, E. Florian, G. C. Frentiu, O. Halfina, C. Hamangiu, V. Hanga,
A. Tonascu, Tr. Ionascu, I. Luld, D. Lupulescu, E. Molcut, B. D. Moloman, N. Neagu, N.
Nedelcu, D. Oancea, D-S. Oprea, C. Oprisan, E. Poenaru, T. R. Popescu, A. Pricopi, D.
Protopopescu, D. Rizeanu, I. Rosseti-Balanescu, O. Sachelarie, C. Statescu, T. Tudurache, P.
Vasilescu, etc., cat si din Federatia Rusa — D. A. AGammH, I'. AGmypemmroBa, M. B.
Antokoneckas, E. C. AtpoxoBa, C. H. bonnoB, A. C. TI'acnmapsin, . U. I'pumumna, . II.
I'pummmn, K. W. 3aboeB, A. Wrnarenko, M. lO. UnpuueBa, U. M. Kyzueuona, JI. b.
MakcumoBuy, A. B. Meickun, A. M. HeuaeBa, JI. M. TluenunueBa, H. Ckpsimuukos, H. E.
CocuratpoBa, I'. @. [llepmenesuy, JI. B. Illennukosa, Ucraina — B. bpawunosa, Belarus — 51. 1.
®yuk, Franta — L. Aynés, A. Bénabent, F-P. Blanc, D. Burman, J. Carbonnier, J. Champion,
A. Colomer, G. Cornu, M. Dauriac, G. Goubeaux, P. Hammije, G. Levasseur, Ph. Malaurie, H.
Mazeaud, L. Mazeaud, J. Mazeaud, J-C. Montanier, R. Nocedal, Ph. Simler, M. Stettler, F.
Terre, B. Vareille, P. Voirin, F. Waelti; Germania — F. Engels, Italia — P. Fiore, Elvetia — M.
Stettler, F. Waelti, Marea Britanie — J. F. Gardner, S. Treggiari, America — L. N. Brown, J. I.
Clark Hare, L. S. Cottrell, H. J. Locke, J. W. Smith, H. B. Wallace, J. W. Wallace, Canada — D.
Burman, J. Pineau, Argentina — I. Galindo-Garfias s.a.

In planul cercetirii acestei institutii in alte state decAt RM, afirmam cu certitudine ci
fenomenul reglementdrii regimului matrimonial contractual prezintd subiectul unor discutii
contradictorii ale specialistilor Tn domeniu, gratie specificului acestuia si efectelor juridice
derogatoare de la principiile generale. Asemenea discutii incep chiar de la definirea notiunii de
»regim matrimonial contractual”, continudnd cu aspectele ce tin de identificarea momentului
stabilirii, modificarii si Incetdrii regimului matrimonial contractual, precum si in partea ce
priveste continutul acestuia, nelimitandu-se doar la cele mentionate.

O alta modalitate de analiza a unor aspecte ce tin de regimul matrimonial contractual o

reprezintd studiile si materialele incluse in diferite publicatii si manifestari doctrinare periodice,
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atat nationale, cat si strdine. Astfel, cele mai recente, publicate de la 2009 incoace, se refera la:
Regimuri matrimoniale. Aspecte de drept comparat [24], Aspecte noi privind abordarea
casatoriei in perspectiva noului Cod civil romdn [40], Reglementarea clauzei de preciput in noul
Cod civil roman [43], Conventia matrimoniala. Consideratii critice [44], Aspecte generale
privind clasificarea bunurilor in noul Cod civil [51], Ce trebuie sa stim despre contractul
matrimonial [119], Dragostea impotriva calculului [123), Reflectii asupra art.515-7-1 din Codul
civil francez, introdus prin legea din 12.05.2009 [164] etc. Tinem sa mentionam ca situatia este
critica, daca ne referim la publicatiile ce au aparut Tn ultimii cinci ani atét pe teritoriul Republica
Moldova, cat si al Federatiei Ruse, Ucrainei si altor state.

Nu putem finaliza aceastd analizd fara a enumera sursele jurisprudentiale cu accesare
electronica. Cercetarile efectuate ne permit sa afirmam cu certitudine ca acestea se refera la
actualitatea si importanta temei studiate, diversitatea regimurilor matrimoniale contractuale
existente n statele lumii si necesitatea dezvoltarii continue a acestei institutii. Paginile web [178-
185] permit cercetatorilor cu conexiune la Internet sa acceseze un fond impresionant de
legislatie, teorie si jurisprudentd, fard a exista Tnsa o sursa special dedicatad aspectelor legate strict
de regimul matrimonial contractual. Din acest motiv, autorul a creat o asemenea sursa web [185],
care permite persoanelor interesate sa cunoasca detalii privind contractul matrimonial si regimul
matrimonial contractual.

Din toate acestea rezulta, fara indoiala, ca domeniul cercetat este unul de maxim interes
pentru toate statele, existand preocupdri la nivel inalt in scopul dezvoltarii acestei tematici, fapt
ce impune necesitatea studierii si analizei elementelor ce concurd la dezvoltarea acestuia.
Afirmdm cu certitudine cd prezenta lucrare acoperd cu succes o nisd neexplorata de doctrina
nationald si urmeazd a fi un punct de reper pentru alte analize si studii viitoare, intrucdt am
constatat interesul generat in rdndul doctrinarilor din RM fatd de materialele publicate la
subiectul tezei.

Reiesind din faptul ca notiunea de regim matrimonial contractual este noua in legislatia
nationala, suntem lipsiti de posibilitatea de a opera cu rezultate ale cercetarilor sociologice sau cu
date statistice referitoare la acceptarea sau neacceptarea in practica a contractului matrimonial.

Unele institutii mass-media mentioneaza ca incercarile de a afla date statistice relevante au
aratat cd nici Ministerul Justitiei si nici Serviciul Stare Civild nu detin date despre numarul
contractelor matrimoniale inregistrate in RM [182]. Consideram ca lipsa unui mecanism de a
afla date statistice relevante despre numadrul contractelor matrimoniale inregistrate in RM
reprezintd un vid legislativ, care in alte state este solutionat prin instituirea registrului public

al contractelor matrimoniale autentificate. Spre exemplu, Noul CC din Romania instituie prin
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art.334 Registrul national notarial al regimurilor matrimoniale, in care se inscriu conventiile
matrimoniale. Consideram binevenitd o asemenea practicd si pentru RM, mai mult ca atat —
instituirea registrelor publice a contractelor matrimoniale inregistrate este o tendintd europeana,
care si-a dovedit dubla utilitate. Pe de o parte, orice persoana tertd se poate informa referitor la
regimul matrimonial al sotilor, iar pe de altd parte, acesta oferd posibilitatea evidentei practicii
nationale de incheiere, modificare si reziliere a contractelor matrimoniale.

Tinem sa mentionam ca, potrivit art.7 alin.(4) si (5) din Legea RM cu privire la notariat,
,dreptul de a primi informatii din arhiva notariala il au persoanele in numele carora au fost
indeplinite actele notariale, iar informatiile cu privire la actul notarial, copia actului notarial,
copiile documentelor in baza carora a fost indeplinit actul notarial se elibereaza din arhiva la
solicitarea instantei de judecatd, a procuraturii sau a organelor de urmarire penala in legatura cu
cauzele penale, civile sau administrative aflate in curs de examinare”. In art.7 alin.(3) al aceleiasi
legi se mentioneaza cd ,,modul de evidentd, pregatire, pastrare si predare la arhivd a actelor
notariale se stabileste printr-un regulament aprobat de Guvern” [79].

Potrivit pct.4 din Regulamentul privind modul de evidenta, pregitire, pastrare si predare la
arhiva a actelor notariale, ,,arhiva activitatii notariale se pastreaza in sediul notarului sau in
incdperi special amenajate pentru arhiva, dotate cu mijloace adecvate de pastrare, pentru a
preveni degradarea, distrugerea sau sustragerea documentelor”, iar potrivit pct.6 ,actele si
registrele notariale cu termen permanent de pastrare se transmit in arhivele de stat raionale
(municipale) dupa expirarea a 75 de ani” [68]. Astfel, constatam ca legislatia nationala a ingradit
accesul la datele notariale, ceea ce face practic imposibil de a obtine date statistice referitor la
practica incheierii contractelor matrimoniale pe teritoriul RM.

Contractele matrimoniale devin populare si in RM. Tot mai multe cupluri din RM apeleaza
la contracte matrimoniale pentru a-si asigura bunurile pe care le vor dobandi pe parcursul
casatoriei. Daca Tnainte serviciul era solicitat, in special, de catre cuplurile in care unul dintre
parteneri era cetatean al altui stat, astazi contractele matrimoniale devin populare si printre
familiile intemeiate de catre moldoveni. Solicita informatii si incheie contracte matrimoniale atat
tinerii, cat i persoanele mai in varsta. Uneori, initiativa incheierii contractului matrimonial
apartine parintilor viitorilor insuratei [182].

Incheierea contractelor matrimoniale, de regula, este anterioard incheierii casatoriei. Spre
exemplu, in Federatia Rusa, din 30 de contracte matrimoniale incheiate in orasul Moscova, 10
sunt Incheiate de persoane care doresc sd se casatoreascd, 14 — de tineri Insurdtei ce au trait

impreuna de la 1 la 2 luni, 6 — de soti ce au trait Iimpreund mai multi ani [134, p.41].
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Dupa cum arata datele statistice prezentate de Ministerul Justitiei din Ucraina, in anul 2010
au fost inregistrate aproape 306 000 de casdtorii si incheiate doar 1 037 de contracte
matrimoniale, ceea ce inseamnd cd doar 0,3% din populatia ucraineanda a ales regimul
matrimonial contractual. Aceeasi sursa aratd cd in comparatie cu anul 2009, cand au fost semnate
942 de contracte matrimoniale, se observa o tendintd pozitiva In acest sens, si cd aproximativ

jumatate din aceste contracte sunt inregistrate in Kiev [123].

1.2. Evolutia istorico-juridica a institutiei regimului matrimonial contractual

Radacinile aparitiei regimului matrimonial contractual se trag incd din Grecia si Roma
Antica, unde barbatul si femeia, Tnainte de a forma o familie, incheiau o conventie in care
determinau relatiile matrimoniale dintre ei. Aceasta practicd era pe larg utilizatd pana la aparitia
crestinismului.

Primul tip de regim matrimonial existent in antichitate, denumit cum manu, stabilea
puterea sotului asupra sotiei [122, p.16]. Potrivit acestui regim, sotia devenea o filia familias
[162, p.11], care cadea sub puterea sotului, era socotitd incapabild si nu avea bunuri proprii,
bunurile dotale intrand in proprietatea sotului [89, p.100], iar dupa statut se egala cu copiii [122,
p.17]. Casatoria se lega printr-un act formal si se considera incheiatda numai dupa indeplinirea
unor ceremonii [124, p.75].

Al doilea tip de regim matrimonial, care a aparut ulterior — in secolul III i.e.n. — nu era alt
ceva decat o dezvoltare a regimului matrimonial existent, prin care sotul trebuia sa intoarca dos —
averea sotiei, in caz de divort sau in caz de deces al sotului. Astfel, daca casatoria inceta in
rezultatul mortii sotiei, bunurile acesteia raméaneau sotului sau se intorceau tatalui sotiei (dacd
bunurile sotiei au fost date sotului de catre tatal sotiei). Daca casétoria inceta in rezultatul mortii
sotului sau divortului cerut de acesta ori din cauza acestuia, bunurile sotiei se intorceau sotiei sau
sotiei si tatdlui acesteia impreund. Daca casatoria inceta 1n rezultatul divortului cerut de sotie sau
din cauza acesteia, bunurile sotiei rimaneau sotului. In dreptul roman (Dreptul lui Iustinian)
aceasta era singura situatie cand dota sotiei ramanea sotului.

Daca sotul nu intorcea averea, sotia avea tot dreptul de a se adresa in instanta de judecata.
Ca rezultat al recunoasterii dreptului sotiei de a se adresa 1n instanta de judecata, juristii din acea
perioada au pus bazele regimului matrimonial legal.

Al treilea tip de regim matrimonial, existent in aceeasi perioada, era cel care pastra toate
drepturile sotilor de pana la casatorie si nu crea o legatura juridica intre soti. Sotia ramanea a fi

straind sotului si copiilor sdi. Casatoria se incheia prin simplul acord de vointa al ambilor soti,
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actul juridic final era aducerea sotiei in casa sotului, iar desfacerea casatoriei se facea la cererea
oricaruia dintre soti, fard a aduce careva temeiuri pentru divort. Spre deosebire de casatoria cum
manu, casatoria sine manu era bazata pe principiul egalitatii sotilor. Totodata, aceasta forma de
casatorie nu poate fi numitad fara puterea sotului, deoarece puterea sotului a fost transformata in
puterea tatdlui, caracterizatd prin dreptul de a stabili locul de trai, principiile de educatie a
copiilor etc. Interactiunea acestor norme juridice cu factorii socio-psihologici a creat statutul
sotiei de a fi mama si tutore al casei, gata sd actioneze in interesul societdatii si, In primul rand, al
sotului, fiind preocupata de cresterea si educarea copiilor, ceea ce demonstra naltul rol social si
politic al sotiei [122, p.17]. Sotia 1si mentinea toate drepturile patrimoniale obtinute pana la
casatorie si in cadrul casatoriei [124, p.78-81], devenind o mater familias. Consideram ca
egalitatea sotilor si libertatea divorfului a stat la baza aparitiei regimului matrimonial
contractual roman.

Despre acest tip de regim matrimonial ne vorbeste Legea celor XII tabele, care continea
norme ce permiteau evitarea efectelor dure ale casatoriei sub forma autoritatii sotului. Astfel, in
cazul incheierii casatoriei, fara a respecta toate cerintele formale, autoritatea pater familias
apdrea doar dupd ce sotii locuiau Tmpreuna un an de zile fara intrerupere. Daca sotia timp de 3
nopti la rdnd nu locuia in casa sotului, continuitatea traiului comun se Intrerupea si autoritatea
sotului nu se instaura. Aceastda procedurd era numita usurpatio trinoctii si putea fi repetatad in
fiecare an [122, p.16].

In perioada de existentd a Romei Antice aceste doud forme de casatorie, Cum manu si sine
manu, au coexistat [170, p.409]. Initial, regimul cum manu predomina in relatiile de casatorie,
insd in cea de a doua jumadtate a existentei Republicii Romane, regimul sine manu a devenit cel
mai practicat. Au existat diferiti factori care au dus la inlocuirea cum manu prin sine manu. Spre
exemplu, sotiile care se confruntau cu pierderea de proprietate atunci cand se casdtoreau sub
regimul cum manu au inceput sa fie de acord doar cu casatoria sine manu [175, p.11].

Astfel, constatam ca relatiile patrimoniale ale sotilor, in statul Roman, au avut o
reglementare ampld pe tot parcursul dezvoltarii lui. Aceste relatii erau destul de diferite, in
dependentd de perioada istoricd si tipul cdsitoriei - cum manu sau sine manu [18, p.44]. In
casatoria CUM manu sotia si copiii se aflau sub autoritatea sotului, iar in casatoria Sine manu sotia
ramanea sub autoritatea tatdlui sdu, iar copiii — sub cea a sotului.

Concluzionam ca in prima perioada de existentd a Republici Romane, regimul matrimonial
conventional nu era atat de raspandit, totul depindea de capul familiei. De cele mai multe ori

relatiile familiale se ghidau de regimul legal al bunurilor sotilor — cum manu, care se marginea,
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initial, 1-a aducerea dos de catre sotie si, ulterior, la regula care prevedea conditiile restituirii ei
printr-un instrumentum dotale. Abia in a doua jumatate a existentei Romei Antice, casatoria Sine
manu a inceput sa se raspandeasca asupra mai multor casatorii, fiind contractata tot mai des.

Datoritd libertatii relatiilor familiale, s-a simtit o degradare morala a societatii, care a
impaienjinit societatea romana la sfarsitul existentei Republicii Romane. Astfel, s-a instaurat
criza durabilitatii familiei romane. In scopul mentinerii stabilitatii relatiilor familiale, prevenirii
abuzului vis-a-vis de libertatea divortului, stimularea incheierii casatoriilor si cresterea natalitatii,
imparatul Augustin a emis o lege care prevedea raspunderea penala pentru adulter. Aceasta lege
a introdus conceptul sanctiunilor patrimoniale in cazul cererii divortului fard motive intemeiate.
Prin aceeasi lege a luat fiintd termenul de ,,concubinaj”. Copii, nascuti in timpul relatiilor de
concubinaj, desi nu erau recunoscuti legali, totusi aveau unele drepturi la mostenire dupa
moartea parintilor [122, p.17].

Totusi, aceasta reforma legislativa nu si-a atins scopurile, casatoria sine manu a ramas
intactd. Regimul matrimonial caracterizat prin egalitatea intre soti si libertatea divortului a
reprezentat in dreptul roman un salt istoric, care a depasit cu mult alte natiuni in acest domeniu
[122, p.17-18]. Constatam cd aceste principii antice sunt vitale si astazi. Or, egalitatea sotilor n
drepturi si libertatea divortului sunt imperative caracteristice relatiilor familiale contemporane.

in Franta obiceiul de a redacta o conventie matrimoniala nu este tocmai vechi [4, p.6]. CC
din 1804" [154] situeazd proprietatea privata in centrul reglementarii sale juridice, privind-o
drept sorgintea originara a oricaror libertati individuale. Dorind sd faca din familie celula de baza
a vietii sociale, Codul lui Napoleon acorda o atentie si importanta deosebita organizarii familiei,
capul familiei avand puteri si prerogative foarte intinse asupra tuturor persoanelor care o
alcatuiesc (copii, sotie) [165, p.371].

Odata cu incheierea casatoriei, sotii pot sd stabileasca si raporturile pecuniare dintre ei,
adicd pot sa incheie o conventie matrimoniald, alegdnd intre urmatoarele tipuri de regimuri
propuse in CC francez: comunitatea de bunuri, regimul dotal, separatia de bunuri si regimul fara
comunitate [66]. Despre actualitatea si aplicabilitatea acestor norme ne vorbesc contractul
matrimonial (contrat de marriage) incheiat la 07.02.1810 intre Napoleon si regina austriaca
Maria-Luisa, fiica imperatorului Frantz I, care, conform spuselor specialistilor din acea perioada,

a fost o simpla copiere a prevederilor contractului matrimonial incheiat anterior intre Ludovic al

! Codul Iui Napoleon reprezinta o sistematizare a dreptului civil francez, inclusiv a dreptului familiei, sanctionand
casatoria bisericeasca savarsitd Tnainte de ce s-ar fi convins despre incheierea legaturii civile (intai pedeapsa in bani,
a doua oard inchisoare de la 2 la 5 ani si a treia oard deportare in colonii). Aceastd lege a lui Napoleon este
prototipul obligativitatii césatoriei civile, cum s-a introdus in urma in toate statele din Europa, inclusiv in Romania,
in 1864 [26, p.35].
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XVl-lea (regele predecesor lui Napoleon) si regina Maria-Antuaniette (matusa lui Maria-Luisa)
[124, p.94].

La momentul actual, in Franta guverneaza regimul matrimonial legal al comunitatii de
achizitii. Acesta, in rezultatul reformelor matrimoniale din 1965, a Inlocuit vechiul regim legal al
comunitatii bunurilor mobile si achizitiilor[155, p.12], care incredinta sotului administrarea si
gestionarea tuturor bunurilor, in detrimentul sotiei care devenea incapabild prin casatorie [42,
p.133]. Totusi, regimul comunitatii bunurilor mobile si achizitiilor a rdmas in Franta in calitate
de regim matrimonial conventional [42, p.152].

O forma analogica contractului matrimonial a aparut in secolul XIX in Germania. Prin
Culegerea civila din 1896 [163] a fost oferit dreptul sotilor de a stabili, prin contract, relatiile
matrimoniale dintre ei cum doresc, numai sa nu lezeze interesele persoanelor terte [124, p.94].

Prin legea din 18 iunie 1957, Germania Federala a adoptat ca regim matrimonial legal
regimul participdrii la achizitii, Tn vigoare si astdzi pe tot teritoriul Germaniei unificate, care este
foarte asemanator cu cel francez, observandu-se insa si unele deosebiri importante [42, p.76].

in Italia, CC din 1942 prevedea ca reguli generald regimul separatiei de bunuri, iar
conventia matrimoniala care se aplica cel mai des se referea la dota pe care familia sotiei 0 dadea
sotului cu prilejul incheierii cdsatoriei, urmand sd-i fie inapoiata in caz de divort. Ulterior, odata
cu reforma dreptului familiei in 1975, a fost introdus si regimul comunitatii de bunuri, care astazi
constituie regula in materia regimurilor matrimoniale italiene [160].

In cadrul reformei regimurilor matrimoniale din 1984, in Elvetia, regimul matrimonial
legal al uniunii bunurilor, considerat ca fiind ,,0 separatie de bunuri insotitd de tutela sotului”
[156], a fost inlocuit cu regimul legal al participdrii la achizitii. Reglementarea functionarii
acestui regim matrimonial in dreptul elvetian prezintd unele caracteristici care il deosebesc de
reglementarea aceluiasi regim din cadrul dreptului francez, ca si de cel al dreptului german. In
dreptul elvetian, regimul matrimonial al participarii la achizitii presupune existenta, in cadrul
celor doud patrimonii personale ale sotilor, a cate doud mase de bunuri distincte pentru fiecare —
0 masa de bunuri proprii $i 0 masa de achizitii [42, p.79-80].

in Anglia, pani in 1882, bunurile ambilor soti apartineau sotului. Chiar si ceea ce sotia
detinea in proprietate pana la casatorie trecea in proprietatea sotului. Astfel, sotia era, practic,
lipsita de avere si nu putea obtine avere, cu atit mai mult s o utilizeze asa cum doreste. In
secolul XVII, odata cu dezvoltarea capitalismului in Anglia, normele de drept generale veneau in
contradictie cu interesele claselor avute din societate (pastrarea proprietafii familiale) si

Parlamentul englez a adoptat in 1882 Legea privind proprietatea femeilor maritate, care stabilea

35



regimul separatiunii de bunuri. Astfel, sotia a obtinut dreptul de a Incheia contracte 1n legatura cu
proprietatea sa si dreptul de a o dona [124, p.94].

O mica influentd au avut-o dispozitiile Legii privind bunurile femeii maritate adoptate in
1964, care introduce o comunitate restransa de bunuri familiale, si anume: economiile facute
asupra sumelor prevazute pentru cheltuielile menajului, inclusiv investitiile si achizitiile facute
datorita acestora [149, p.136].

De asemenea, o schimbare a adus si Legea privind domiciliul conjugal din 1967, care a dat
fiecaruia dintre soti posibilitatea de a-si inregistra dreptul de ocupatie a domiciliului, daca acesta
apartine celuilalt sot. Pentru perioada in care se exercitd dreptul de ocupatie, tribunalul poate
impune sotului ocupat anumite conditii, cum ar fi: obligarea la plata unei chirii cétre sotul
proprietar sau asigurarea reparatiilor, Intretinerii etc. Legea asigurd protectia egala a sotilor si in
cazul in care ambii sunt chiriasi [42, p.62].

in Statele Unite ale Americii inainte de 1970, aranjamentele care prestabileau drepturile
de proprietate dupa divort erau nule in tot cuprinsul lor. Mai multe instante se pronuntasera ferm
impotriva conventiilor prenuptiale, apreciind ca aceste intelegeri violeaza siguranta publica prin
legalizarea principiului de probabilitate a divortului. Cativa ani mai tarziu, o serie de instante
americane au urmat precedentul creat de Curtea Suprema din Florida, aproband validitatea
contractului matrimonial care includea clauze privind eventualitatea divorfului, proclamand ca
intelegerile de acest fel sunt stabilite de comun acord si rezonabile deopotriva.

Urmare acestora, in 1983 au fost adoptate asa-numitele ,,Norme de Uniformizare a
Contractului Prenuptial”, in fapt — un ghid de rezolvare a problemelor ce pot fi ridicate justificat
in cuprinsul unei intelegeri matrimoniale. Aceste norme stabilesc ca intelegerea matrimoniald se
adreseaza, printre altele, modificarii ori nlaturdrii suportului financiar dintre soti si ca
dispozitiile ei se referd la soarta averii dupd separare, desfacerea casatoriei ori deces, drepturile
de proprietate si procedurile de aplicare a asigurdrii pe viatd a unuia dintre soti. Normele
respective ingaduie viitorilor soti sd se inteleagd si asupra oricaror altor probleme, cu singurul
amendament — ca respectiva conventie sa nu incalce ordinea publica ori normele privind legea
penald si sa nu afecteze sub nici o forma drepturile copiilor. Astfel, s-a ardtat cd este valabil
contractul prin care viitorii sofi prestabilesc religia copilului incd inainte de nastere, dar este nula
de drept clauza prin care unul dintre sofi se sustrage obligatiilor de a contribui la cresterea si
educarea copiilor [181].

In Federatia Rusi, pani la instaurarea crestinismului, relatiile familiale erau reglementate

de dreptul comun si depindeau foarte mult de forma incheierii casatoriei. Astfel, daca era furata,
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sotia devenea proprietate a sotului, iar dacd era cumpdaratd — sotia isi mentinea careva drepturi
personale, iar puterea sotului era limitata de influenta familiei sotiel.

Odata cu recunoasterea crestinismului, care a devenit religia oficiald dupa paganism, este
adoptat in 1551 Codul de Drept Canonic, care pune in seama bisericii reglementarea relatiilor
familiale. Astfel, Biserica Ortodoxa a introdus o forma religioasa de incheiere a casatoriei, a
eliminat poligamia si a stabilit limitele libertatii de divort [183].

In perioada Rusiei Tariste, prin Decretul din 1715 este instaurat regimul matrimonial
contractual al separatiei de bunuri, potrivit caruia sotia avea dreptul de a instrdina si ipoteca
bunurile sale imobile fard acordul sotului. Separatia de bunuri se aplica si in cazul datoriilor
unuia dintre soti, care rdspundea doar cu averea sa, iar in caz ca aceasta nu era suficientd — si cu
jumatate din averea comuna a sotilor. Sotii puteau, atat pana la incheierea casatoriei, cat si in
timpul casatoriei, sd convind prin conventie asupra unor bunuri care apartineau unuia sau altuia.
Pentru a fi valabild, conventia trebuia autentificatd notarial si mentionata incheierea acesteia in
actul de casatorie [122, p.24-25].

In Republica Sovietici Federald Socialisti Rusa, instaurati dupi revolutia din 1917,
contractul matrimonial si-a pierdut actualitatea, intrucat omul sovietic nu putea sd aiba nimic in
proprietate privata [124, p.94]. Prin decretele din 18 si 19 decembrie 1917 a fost stabilit drept
principiu fundamental deplina egalitate a sotilor [112, p.22].

Codul actelor de stare civild si al casatoriei, familiei si tutelei din 16 septembrie 1918
instituie independenta sotiei fatd de sot si sub aspect patrimonial si-a gasit expresia prin
adoptarea regimului matrimonial legal al separatiei de bunuri, considerat, in conditiile de atunci,
a corespunde cel mai bine noului continut al raporturilor familiale. Potrivit art.105 din acest Cod,
casatoria nu da nastere la comunitatea de avere a sotilor, Insa, in practica, separatia de bunuri a
dus la o oarecare lezare a drepturilor patrimoniale ale sotiei, care se ocupa de ingrijirea copiilor
si de gospodaria casnicd, intrucat sotia nu ocupa incd un loc egal cu al sotului in productie. Ca
urmare a acestei stari de lucruri, intr-o serie de cazuri, sotia nu avea un castig propriu sau acest
castig era cu mult inferior castigului realizat de sot. In consecinti, toate bunurile dobandite in
timpul casatoriei deveneau numai proprietatea sotului, ca fiind dobandite cu banii castigati de el
[15, p.350].

De aceea, chiar Tnainte de promulgarea Codului casatoriei, familiei si tutelei al R.S.F.S.R.
din 19 noiembrie 1926, practica judecatoreasca Incepuse sd asimileze munca sotiei in gospodaria
casnica cu munca sotului In productie; instantele judecatoresti incepusera sa considere bunurile

dobandite de soti in timpul casatoriei ca fiind bunuri comune, deoarece munca sotiei in
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gospodaria casnicd, precum si munca sotului in productie, asigura in aceeasi masurd bunastarea
familiei. In aceste circumstante, Codul din 1926 a recunoscut comunitatea bunurilor dobandite
de catre soti in timpul cdsdtoriei, potrivit cdruia averea care apartinuse sotilor Tnainte de
incheierea cdsdtoriei ramane in patrimoniul lor separat, iar averea agonisitd de soti in timpul
casatoriei se considera a fi averea lor comuna. Principiul comunitatii bunurilor dobandite de
catre soti in timpul casdtoriei a capatat o aplicare generala pe intreg teritoriul U.R.S.S., fiind
adoptat in majoritatea tarilor cu democratie populara.

Codul din 1926, similar celui din 1918, continea dispozitii legale imperative referitor la
comunitatea de bunuri a sotilor, astfel ca sotii nu puteau adopta un alt regim matrimonial i nici
nu puteau modifica continutul lui [112, p.23-25]. Mai mult ca atat, la 1 octombrie 1968 au intrat
in vigoare Bazele legislatiei U.R.S.S. privind casatoria si familia, iar la 30 iulie 1969 a fost
adoptat Codul casatoriei si familiei [132]. In consecinta, relatiile patrimoniale ale sotilor erau
reglementate prin norme imperative, care instaurau regimul proprietatii comune, iar incheierea
contractului matrimonial in vederea modificarii acestui regim nu se permitea [122, p.32].

Odatd cu intrarea Rusiei in perioada inflatiei, In 1990 a fost modificatad substantial
legislatia cu privire la casatorie si familie. In domeniul relatiilor matrimoniale a fost recunoscut
dreptul de a exclude din comunitatea bunurilor comune averea dobandita dupa incetarea, de fapt,
a relatiilor familiale [122, p.34]. La acel moment, relatiile dintre soti erau reglementate numai de
legislatia in vigoare, fiind interzisa orice conventie matrimoniald, insd, dupd schimbarea formei
de guvernamant si instaurarea dreptului la proprietate privata, situatia s-a schimbat [124, p.94].
Astfel, in conditiile trecerii la economia de piatd, s-a impus necesitatea renuntarii la unele norme
imperative si inlocuirea lor cu altele, conforme noilor conditii economice. Normele imperative ce
reglementau comunitatea de bunuri a sotilor puneau piedici in dezvoltarea activitatii de
intreprinzdtor a sotilor, legata de riscul de a pierde averea familiei, riscuri care nu tin cont de
urmarile nefavorabile care ar putea fi aduse celuilalt sot, inclusiv intregii familii [118, p.6].

Dupa intrarea in vigoare la 1 ianuarie 1995 a primei parti a CC al Federatiei Ruse [125], s-
a restabilit dreptul de a incheia contracte matrimoniale. Astfel, normele imperative ce
reglementau regimul matrimonial al sotilor au fost inlocuite cu norme dispozitive, iar sotii au
primit posibilitatea de a stabili singuri regimul matrimonial aplicabil casatoriei lor.

Totusi, pand la 1 martie 1996, data intrarii in vigoare a CF al Federatiei Ruse [141],
incheierea contractelor matrimoniale era dificild, intrucat CC al Federatiei Ruse nu continea
norme privind modul si conditiile de incheiere a contractului matrimonial, incetarea si alte

aspecte importante. Sotii puteau sa se conducd doar de normele generale de incheiere a
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contractelor civile, ceea ce era evident de neajuns, luand in considerare specificul contractului
matrimonial in comparatie cu alte contracte. Astazi, contractului matrimonial i este consacrat un
capitol separat, capitolul 8 din CF al Federatiei Ruse, care contine norme ce permit sotilor sa
incheie contractul matrimonial, conducandu-se de acestea [120, p.155].

Dupa cum este cunoscut, secole la rand Ucraina a fost dependenta din punct de vedere
economic si politic de Rusia. In consecinta, sistemul juridic ucrainean a fost in mare masura
subordonat sistemul juridic rus, care a avut propria istorie. Dupa Marea Revolutie din Octombrie
1917 s-au intensificat procesele de elaborare a legilor in domeniul relatiilor de casatorie si
familie, legislatia matrimoniala din Ucraina formandu-se pe baza celei ruse, cu un decalaj de
timp specific.

Codul familiei, tutelei, casatoriei si actelor de stare civila, adoptat la 31 mai 1926 [35],
consacra principiul comunitatii asupra bunurilor dobandite de catre soti in timpul casatoriei.

O reforma radicala in reglementarea relatiilor familiale din perioada sovietica a avut loc la
20 iunie 1969, cand Rada Suprema de la Kiev a adoptat Codul casatoriei si familiei, care
prevedea regimul matrimonial legal al comunitatii bunurilor dobandite in timpul cédsatoriei si
separatiei bunurilor detinute pana la incheierea cédsatoriei [180].

Notiunea de contract matrimonial a aparut in 1992, prin completarea Codului din 1969 cu
un nou articol — art.27-1, care acorda persoanelor ce doreau sia se casatoreasca dreptul sa
»incheie, la dorinta lor, un acord despre rezolvarea situatiilor familiale si sd prevada drepturile si
obligatiile patrimoniale ale sotilor”. Un an mai tarziu, la 16 iunie 1993, Cabinetului Ministrilor al
Ucrainei a adoptat Hotdrarea ,,.Despre ordinea incheierii contractului matrimonial”, care
reglementa principalele momente privind incheierea acestui document [124, p.115].

Pe parcursul perfectiondrii procesului legislativ, a aparut tendinta de a adopta un CF
independent. Astfel, la 10 ianuarie 2002, Rada Suprema a Ucrainei a adoptat actualul CF [142],
care acorda sotilor dreptul de a crea propriul regim matrimonial.

In Romaénia, timp de aproape un secol (1864-1954), intelegerea matrimoniald a fost
contractatd mai ales intre roméanii de vitd nobild, care, se pare, nu concepeau o casatorie fara
semnarea prealabild a unui asemenea act. Cele mai importante casatorii primeau acest calificativ
doar dupa ce capii celor doud familii puneau la punct, pana in cele mai mici detalii, modalitatea
de a face din doua averi considerabile una sigura si mai mare [181].

In CC roman din 1864 (titlurile V-X) [30] era stabilit ca regim matrimonial legal regimul
separatiei de bunuri, situatie intalnitd la vremea respectiva in Italia si 1n alte tari europene. Acest

regim matrimonial se aplica ori de cate ori sotii nu-si stabileau un altul prin contract matrimonial
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[42, p.38]. Specific conventiei matrimoniale din acea perioada era faptul ca trebuia sd fie facuta
solemn, in formd autenticd, inainte de celebrarea casatoriei, si public, In sensul ca trebuia
transcrisa intr-un registru special tinut la grefa fiecdrui tribunal, pentru ca tertii sa poatd lua
cunostintd de regimul matrimonial instituit de soti si de situatia juridica a bunurilor lor. De
asemenea, conventiile matrimoniale, spre deosebire de alte contracte, nu mai puteau fi
modificate dupa celebrarea casatoriei [112, p.19-20].

Deosebit de frecvent intdlnit era regimul dotal pe care sotii il puteau adopta facand
declaratia respectiva in actul de casatorie, in lipsa unei asemenea declaratii ei fiind considerati
casatoriti sub regimul separatiei de bunuri. In regimul dotal, sotia nu putea face acte de dispozitie
cu privire la bunurile dotale decit cu iIncuviintarea sotului sau, daca acesta refuza — cu
incuviintarea justitiei [113, p.464]. Sotul era considerat capul familiei, iar sotia era supusa
»puterii maritale” a sotului, fiind considerata incapabila juridic de a-si exercita drepturile decét in
baza unei ,,autorizatii maritale” prealabile [9, p.8]. Regimul dotal a existat in dreptul romanesc
pana la intrarea in vigoare a Constitutiei din 1948 [37], care a declarat principiul egalitatii sotilor,
abrogand tacit dispozitiile CC cu privire la acest regim matrimonial.

Dupa intrarea in vigoare la 1 februarie 1954 a noului CF [34], toate relatiile familiale erau
carmuite de noile prevederi imperative, care au scos in afara legii regimul matrimonial
contractual, considerandu-1 degradant si imoral [181]. Astfel, In Romania, ca si 1n toate fostele
tari socialiste, dreptul matrimonial a cunoscut o evolutie specifica, in sensul limitarii libertétii de
organizare si functionare a relatiilor patrimoniale dintre soti. In asa mod, a fost instituit regimul
matrimonial legal, unic, obligatoriu si imutabil al comunitdtii bunurilor dobandite in timpul
casatoriei [42, p.V], fiind evident cad asupra modului de reglementare a raporturilor patrimoniale
dintre soti si-a pus amprenta perspectiva ,,colectivistd” a acelor vremuri [8, p.92-98].

Incepand cu 1 octombrie 2011, prevederile aferente relatiilor familiale sunt reglementate
de noul CC Roman din 2009 [31], care instituie libertatea incheierii conventiilor matrimoniale
prin oferirea, la alegere, a unuia dintre trei regimuri matrimoniale: comunitatea legald, separatia
de bunuri sau comunitatea conventionald. Astfel, in Romania este recunoscut regimul legal al
comunitdtii de bunuri, regimul contractual al separatiei de bunuri sau orice alt regim matrimonial
contractual creat de soti.

in Republica Moldova institutia contractului matrimonial a cunoscut o evolutie similara
cu cea din Romania, Ucraina si Federatia Rusa, la diferite etape istorice de dezvoltare cunoscand

diferite trasaturi caracteristice.
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Sub aspect traditional-istoric, mentiondm importanta ,,zestrei”’ la crearea noilor familii. La
basarabeni exista traditia de a darui zestre tinerilor, atat fetelor, cat si baietilor, cu ocazia
casatoriei. Baietilor 1i se dadeau din casa parinteasca unele obiecte pretioase, iInsd nu se punea
accent pe ele in cadrul nuntii, cum se proceda cu zestrea fetelor, care era scoasa in ochii lumii ca
sd fie vazuta si admiratd. Despre componenta zestrei unor fete din familii instarite vorbesc un sir
de documente istorice, testamente si danii, foi de zestre, din care aflam ce obiecte li se dadeau ca
zestre 1n secolele trecute.

Zestrea, numarul, calitatea si categoriile de obiecte date drept zestre fetelor depindea de
starea social-economica a familiei sale, de numarul copiilor, de nivelul de integrare a membrilor
familiei in producerea obiectelor de arta populard s.a. Obiectele traditionale, care constituiau
zestrea fetei, erau, Tn primul rand, toate categoriile de tesaturi lucrate manual, obiecte pentru
impodobirea locuintei, pentru ducerea gospodariei, de uz casnic, lada de zestre cu panzeturi
pentru Tmbracaminte, stergare, prosoape etc. Conform traditiei, sotia trebuia sa-si imbrace casa si
familia. Insdsi momentul de transmitere a zestrei fetelor a fost urmat de multe obiceiuri:
intelegerea la logodnd, volumul zestrei, ritualul de ,luare a zestrei” in cadrul nuntii, ,,jocul
zestrei” de catre tineri etc. Este important de stiut ca zestrea fetei ramanea pentru totdeauna a ei,
sotul nu avea drept la impartirea ei in caz de divort. Alaturi de aceste valori materiale, o mare
atentie se atribuia zestrei spirituale a fetelor: harnicia si intelepciunea lor, cumsecadenia,
cunostintele de creare a noilor valori materiale, dar si cele de a coordona lucrurile in gospodarie,
a gati bucate, a coase, a tese, a spala rufe, a creste copiii §.a.

Dupéd cum am mentionat anterior, nu numai fetelor, dar si baietilor li se dadeau de acasa
unele ajutoare, cu ocazia casdtoriei, care trebuiau sa-1 ajute pe fecior sd-si inceapa o gospodarie.
In multe sate se aminteste ci mirilor li se da cate o bucati de pamant pentru a ridica o casa,
materiale de constructie, un cal, cateva oi s.a. Mama intotdeauna pregatea sa-i dea feciorului: un
laicer, o plapumd, o pernd, un cearsaf — acestea aveau o anumitd semnificatie in cazul
neplacerilor in familie.

Din toate cele enumerate mai sus ca componente ale zestrei, putine au ramas. Astazi
fenomenul ,,zestrei” e mult prea modificat, au aparut noi valori 1n structura ei (sume de bani,
seturi de mobila, case, masini, studii etc.). Au disparut multe elemente legate de specificul util si
de impodobire a locuintelor din trecut (paretare, toluri, prosoape, saci, veretca etc.). Totodata,
dispar multe valori ce tin de spiritualitatea, educatia fetelor, ele nu mai sunt considerate brate de
muncd, si se folosesc de drepturi egale, spre exemplu, acum mai valoroase sunt considerate

studiile, locul de munca si salariul, starea sociala a parintilor [179].
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O importanta traditional-istorica reprezintd si institutia ,,Jogodnei” — un obicei prenuptial
care are loc, de obicei, in casa viitoarei mirese. La logodna se fac intelegeri despre casatoria
tinerilor, despre caracterul nuntii, se fac propuneri despre nuni, despre numarul legatorilor pentru
oaspeti, uneori si despre zestre s.a. In centrul si nordul republicii la logodni vin numai cateva
familii, rude mai apropiate ale mirelui si miresei, care sunt martorii intelegerii. Se mai inteleg de
ziua nuntii, muzica, bucate, locul unde va avea loc nunta, cotele de participare ale oaspetilor si
contributia parintilor In organizarea nuntii tinerilor. La cateva zile sau o sdptdmand dupa
logodna, acasa la mire are loc ,,raspunsul” — intelegerea definitiva despre ziua nuntii si caracterul
ei (mare sau micd), despre legitori si zestre, despre marimea contributiei parintilor, darurile
pentru nuni §.a. La mire vin parintii miresei cu cateva persoane i nunii, daca sunt alesi si sunt de
acord. Decizia de casatorie a tinerilor este intarita prin daruirea de colaci, prosop si baretura din
partea parintilor fetei. In secolele precedente, in familiile bogate, la cisitorie obiectele mari si
scumpe se inscriau in ,,foaia de zestre” [184].

Desi zestrea nu-si regaseste locul in nici unul din actele legislative, incepand cu perioada
socialistd, ea existd si 1si traieste viata separat si n afara legii, ea tine de raporturile patrimoniale
ale cuplurilor nou formate. Observdm cd obiceiurile si traditiile stramosesti acorda zestrei
statutul de proprietate personald a miresei, sotul nu avea drept la impartirea ei, in caz de divort,
jar in familiile bogate la cdsdtorie obiectele mari si scumpe se inscriau in ,,foaia de zestre”.
Aceasta era, de fapt, o forma de protectie a averii sotiei in caz de divort.

Conform legislatiei familiei sovietice, relatiile matrimoniale dintre soti se reglementau
numai de lege. Orice alte acorduri privind gestionarea §i impdrtirea proprietdtii matrimoniale
comune erau contrare legii si, respectiv, declarate nule. Se considera cd in familia sovietica
aspectul spiritual prevaleaza asupra celui matrimonial. Proprietatea sofilor o forma, in deosebi,
bunurile de consum (imbracaminte, mobila etc.), de aceea a imparti nu era ce. Din aceasta cauza,
regimul matrimonial legal (al proprietdtii Tn devalmasie) raspundea intereselor majoritatii
familiilor si necesitatea de a reglementa altfel relatiile matrimoniale nu exista. Insi, odati cu
aparifia proprietafii private situatia s-a schimbat. Au aparut familii care dispun de venituri
enorme i care au simtit necesitatea de a-si apara proprietatea, capitalul familial.

In legitura cu aceasta, legiuitorul RM a imprumutat normele statelor striine privind
regimul matrimonial contractual, oferind sotilor posibilitatea sa-si formeze regimul matrimonial
dupa propria vointd. Astfel, normele legale care reglementau relatiile matrimoniale au inceput sa
poarte un caracter dispozitiv, oferind posibilitatea de a privi casatoria ca un ,,contract cu putere

juridicd”. Cu alte cuvinte, continutul raporturilor patrimoniale dintre soti nu s-a schimbat, 1nsa
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normele imperative ale legii au fost Tnlocuite cu norme dispozitive, fiind introduse notiunile de
,regim legal” si ,,regim contractual” al bunurilor sotilor [20, p.101].

Notiunea de regim matrimonial contractual apare pentru prima datd in legislatia RM odata
cu adoptarea CF din 2000 [33], care dedica acestei institutii un capitol separat, in care defineste
contractul matrimonial, reglementand continutul acestuia, modul de incheiere, modificare si
reziliere, temeiurile de Incetare si declarare a nulitatii contractului matrimonial, precum si modul
de garantare a drepturilor creditorilor.

In RM contractul matrimonial este mai putin rispandit. Aceasta e din cauza ci, in primul
rand, acestei institutii abia acum i s-a acordat reglementare juridica, iar in al doilea rand — legea
pastreaza averea sotilor de pana la casatorie in proprietate personala. Astazi, cand se observa
cresterea numarului Intreprinzatorilor, pe de o parte, si a divorturilor, pe de alta parte,
consideram ca si numarul persoanelor care vor apela la incheierea contractelor matrimoniale va
creste. S-a observat si in statele unde contractul matrimonial cunoaste reglementare legala de
zeci de ani.

Merita atentie faptul ca contractul matrimonial a fost utilizat dintotdeauna ca un instrument
in mana oamenilor bogati, desi putea fi utilizat de oricine. Datele istorice nu vorbesc despre
existenta restrictiilor de ordin social, politic etc. la incheierea conventiilor matrimoniale. In toate
timpurile in care contractul matrimonial era recunoscut, el putea fi utilizat de catre oricine, in
baza principiului egalitatii si libertatii contractuale.

Totodata, institutia regimului matrimonial contractual se afld intr-o strdnsd legaturd cu
asemenea categorii filosofice ca ,,libertatea” si ,,egalitatea”. Astfel, dacd oamenii n-ar fi liberi, ei
nu ar putea incheia contracte, iar daca sotul si sotia nu s-ar afla pe pozitie de egalitate, nu am
putea In genere pune in discutie existenta regimului matrimonial contractual, care are ca premisa
de aparitie contractul matrimonial.

Referitor la cele expuse in paragraful de fatd concluziondm ca, din punct de vedere
istorico-juridic, aparitia institutiei regimului matrimonial contractual este legatd de egalitatea
sotilor si libertatea divortului. Sigur ca aspectul istorico-juridic al relatiilor familiale este strans
legat de relatiile sociale existente in diferite perioade ale evolutiei sale. Astfel, aparitia si
dezvoltarea proprietatii private este unul dintre factorii principali care a dus in toate timpurile la
instaurarea libertdtii regimurilor matrimoniale.

Cu aceasta ocazie, il citdm pe renumitul istoric si sociolog american Lewis Henry Morgan,
care crede ca dezvoltarea familiei monogame constituie un progres, un pas spre completa
egalitate Tn drepturi a sexelor, fara a considera insa ca acest tel a fost atins. latd ce spune el:

,Daca se recunoaste faptul ca familia a trecut consecutiv prin patru forme si se afla acum intr-a
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cincea, se naste intrebarea dacad in viitor aceastd forma va dainui mult timp. Singurul raspuns
care se poate da este cd ea trebuie sd progreseze o datd cu societatea, sa se modifice in aceeasi
masurd in care se modificd si societatea, asa cum s-a Intamplat si in trecut. Fiind o creatie a
oranduirii sociale, ea va reflecta gradul de dezvoltare a culturii in oranduirea respectiva. Intrucat
de la inceputul civilizatiei familia monogama s-a perfectionat simtitor, indeosebi in timpurile
moderne, putem cel putin presupune ca ea este capabila de a continua aceastd perfectionare pana
cand va fi atinsa egalitatea intre sexe. Daca 1nsa, intr-un viitor indepartat, familia monogama nu
va fi 1n stare sa indeplineasca cerintele societatii, ne este imposibil sa prevedem de ce natura va
fi familia care-i va urma” [168, p.491-492].

Si filosoful politic german Friedrich Engels s-a expus in lucrarea sa fundamentalad
,,Originea familiei, proprietatii private si a statului” referitor la egalitatea juridica a sotului si a
sotiei 1n cdsatorie. Dansul afirma ca inegalitatea in drepturi dintre sotie si sof, pe care am
mostenit-o de la randuielile sociale anterioare, nu este cauza, ci rezultatul asupririi economice a
sotiei. Caracterul specific al dominatiei sotului asupra sotiei In familia moderna, precum si
necesitatea si modalitatea stabilirii unei reale egalitdti sociale pentru amandoi vor aparea in plina
lumina abia atunci cdnd ambii vor avea deplina egalitate in drepturi din punct de vedere juridic.
Atunci va iesi la iveala cd prima conditie prealabila pentru eliberarea sotii este ca intregul sex
feminin sa se intoarca la munca sociald, fapt care, la rindul lui, cere ca familia individuala sa
inceteze de a mai fi unitatea economica a societatii [55].

Pe parcursul evolutiei sale, conceptul regimului matrimonial contractual a cunoscut diferite
abordari specifice etapelor de dezvoltare ale societitii. In anumite perioade istorice, el a cunoscut
momente de decadere, in altele — de restabilire [100, p.46]. Pentru a salva casatoria omenirea a
facut mai multe incercari prin schimbarea normelor juridice care reglementeaza relatiile de
familie. Una din aceste Incercari este contractul matrimonial ca instrument pentru mentinerea
familiei si, in caz de nereusitd, ca o metodd anesteziata de incetare a relatiilor dintre soti
[23, p.29]. Aceastd dezvoltare conceptuald va cunoaste in permanentd noi abordari, determinate
de aplicabilitatea practicd a relatiilor patrimoniale dintre soti.

Daca in secolele trecute era cunoscutda mai ales casatoria bazata pe interes, negociata intre
familiile viitorilor soti, astdzi predominanta in cea mai mare parte a tarilor lumii a devenit

casatoria din dragoste.
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1.3. Concluzii la capitolul 1

1. Cercetarile si studiile realizate de doctrinarii autohtoni nu au avut drept obiect de studiu
distinct specificul regimului matrimonial contractual si nici mdcar Tn contextul analizei legislatiei
si doctrinei altor state, astfel incat afirmam cu certitudine cd regimul matrimonial contractual nu
a constituit incd niciodata obiect distinct de cercetare pentru specialistii din RM, iar pe cale de
consecintd, constatim o reticenta in randul cetatenilor la incheierea contractelor matrimoniale.

2. Doctrinarii autohtoni s-au expus in domeniu imediat dupa adoptarea CF din 2000, insa
abordarile respective au rdmas a fi laconice. In consecintd, de cand este in vigoare, CF n-a fost
supus modificarilor iIn domeniul reglementarii regimului matrimonial contractual.

3. Institutia regimului matrimonial contractual se afld intr-o stransd legaturd cu asemenea
categorii filosofice ca ,libertatea” si ,egalitatea”. Astfel, daca oamenii n-ar fi liberi, ei nu ar
putea incheia contracte, iar daca sotul si sotia nu s-ar afla pe pozitie de egalitate, nu am putea in
genere pune in discutie existenta regimului matrimonial contractual.

4. Noul CF a instituit, pe langa regimul legal al proprietatii in devalmasie a sotilor, regimul
contractual al bunurilor sotilor, la baza céruia se afla principiul autonomiei de vointa in crearea
propriului regim matrimonial. Aceasta reforma legislativa a oferit sotilor si persoanelor care
doresc sa se casatoreasca optiunea de a crea propriul regim matrimonial contractual, raspunzand
astfel nevoilor social-economice si tendintei manifestate in acest domeniu pe plan european.

5. Propunem instituirea Registrului Public Notarial al Contractelor Matrimoniale
Autentificate in RM, care este o tendinta europeana ce si-a dovedit dubla utilitate. Pe de o parte,
orice persoana tertd se poate informa referitor la regimul matrimonial al sotilor, iar pe de alta
parte — acesta ofera posibilitatea evidentei practicii nationale de incheiere, modificare si reziliere

a contractelor matrimoniale.
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2. FUNDAMENTUL CONCEPTUAL AL REGIMULUI MATRIMONIAL
CONTRACTUAL

2.1. Explicatii terminologice ale conceptului de regim matrimonial contractual

Pentru a patrunde in esenta juridicd a regimului matrimonial contractual este necesar de a
scoate in relief aspectele definitorii, care pun in evidentd principalele elemente ale acestei
institutii. In cazul nostru, explicarea si definirea regimului matrimonial contractual se impune cu
prioritate, intrucat aceasta institutie este una noud, atat pentru legislatia RM, cat si pentru
literatura de specialitate. De la inceput vom analiza sensul termenilor ,,regim”, ,,matrimonial”,
»contractual”, care alcatuiesc in ansamblu denumirea institutiei cercetate.

Prin termenul ,,regim” se desemneaza un sistem de norme sau de reguli proprii activitatii
sau vietii intr-o institutie, intreprindere, familie etc., conventie prin care se stabilesC anumite
drepturi si obligatii [50, p.1654]. Caracteristic termenului ,,regim” sunt urmatoarele sinonime:
schema, sistem, stil, manierd, modalitate, mod, fel. Provenienta acestui termen se trage de la
cuvantul francez régime, intrucat institutia cercetatd isi are radacinile la francezi, care astazi
reprezintd populatia cea mai cointeresatd in aplicarea regimurilor matrimoniale contractuale, iar
contractele matrimoniale sunt incheiate de majoritatea cetatenilor Frantei.

Acelasi dictionar prezintd provenienta termenului ,matrimonial” de la latinescul
matrimonialis — referitor la casatorie sau ,,matrimonium” — casatorie [50, p.1106]. Expresia
actuald a termenului prin care se subinteleg relatiille de familie provine din termenul francez
matrimonial — care tine de matrimoniu, propriu matrimoniului.

Tindnd cont de faptul ca termenul ,patrimonial” std la baza celui ,,matrimonial”,
consideram ca primul suscitd explicarea sensului sdu in contextul lucrdrii de fata. Astfel,
cuvantul ,,patrimoniu” provine din latinescul patrimonium, ultimul derivand de la pater familias
care era proprietarul intregii averi familiale. Notiunea avea si un caracter real, pentru ca desemna
bunurile unei familii, bunuri care se transmiteau din tata in fiu.

Potrivit art.284 din CC al RM [29], patrimoniul reprezinta totalitatea drepturilor si
obligatiilor patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite ca o suma de valori active si pasive
strans legate intre ele, apartinand unor persoane fizice sau juridice determinate. In acceptiunea
doctrinara curentd, prin ,,patrimoniu” se intelege averea sau avutia unei persoane [90, p.180];
totalitatea drepturilor si obligatiilor cu valoare economica ce apartin unui subiect de drept [64,
p.522]; totalitatea drepturilor si a obligatiilor cu valoare economicd, precum si a bunurilor

materiale la care se referd aceste drepturi, care apartin unei persoane [49, p.783].
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Inlocuind litera ,,p” cu litera ,,m”, legiuitorul a redus sensul unei fraze ,,patrimoniul
acumulat de soti in timpul casatoriei” la un singur termen — ,,matrimonial”. Consideram ca

2

utilizarea literei ,,m” In acest caz isi are argumentare si provenientd de la cuvantul ,,mama”,
intrucat termenul , matrimonial” a luat viatd dupd recunoasterea dreptului sotiei asupra
patrimoniului conjugal de a fi pe picior de egalitate cu sotul. In consecintd, termenul
»matrimonial” se utilizeazd pentru a desemna patrimoniul acumulat in timpul casatoriei de catre
soti impreuna, atat de citre sot, cat si de catre sotie. Intru argumentarea acestei idei, reamintim ca
termenul ,,matrimonial” provine din latinescul matrimonialis, prin care se desemneaza ,,de
casatorie”, ,,referitor la casatorie” [66].

Termenul ,,contractual” provine de la cuvéantul francez contractuel, care semnifica
»privitor la un contract”, ,,prevazut in contract”, ,,conditionat printr-un contract” [49, p.228].
Potrivit art.666 din CC al RM [29], prin ,,contract” se desemneaza acordul de vointa realizat intre
doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

Totusi, pentru a patrunde in esenta terminologicd a conceptului de regim matrimonial
contractual, pe langa elucidarea sensului termenilor care il alcatuiesc, este necesard definirea
separatd a notiunii de ,regim matrimonial”, Intrucat aceasta reprezintd baza regimului
matrimonial contractual. Importanta acestei notiuni reiese chiar din prevederile legislatiei, care in
art.19 din CF al RM [33] prevede ca ,,Regimul legal al bunurilor sotilor actioneaza in masura in
care nu este modificat de contractul matrimonial”. Astfel, utilizand termenul ,regim
matrimonial”, ne referim la regimul legal al bunurilor sotilor, regim care poate fi modificat doar
printr-un contract matrimonial, adicad doar prin convenirea de comun acord asupra unui regim
matrimonial distinct total sau partial de cel legal.

In literatura de specialitate termenul ,regim matrimonial” este studiat de majoritatea
doctrinarilor in domeniu si cunoaste diverse definitii: ,,totalitatea regulilor de ordin patrimonial
care guverneaza casatoria” [42, p.4]; ,,un ansamblu de reguli care carmuiesc chestiunile de ordin
material ce se nasc din unirea sotilor prin casdtorie” [65, p.1]; ,.totalitatea normelor juridice care
reglementeaza relatiile dintre soti cu privire la bunurile lor si pe cele care se stabilesc intre soti si
tertele persoane privind bunurile sotilor constituie regimul juridic al bunurilor sotilor, adica
regimul matrimonial” [58, p.46]; ,,un ansamblu de norme juridice care guverneaza raporturile
dintre soti cu privire la drepturile si obligatiile pecuniare ale vietii conjugale, precum si relatiile
care privesc gestionarea acestora [117, p.18]; ,statutul care reglementeazi interesele
patrimoniale ale sotilor in timpul casatoriei” [54, p.3]; ,,regimul juridic al bunurilor sotilor, al

drepturilor lor patrimoniale si al obligatiilor pe care sotii si le asumd, Impreund sau separat, in
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interesul amandurora sau in interesul satisfacerii nevoilor casniciei” [39, p.102]; ,,un ansamblu
de reguli avand drept scop guvernarea raporturilor pecuniare dintre sofi” [157, p.24]; ,,raporturile
dintre soti, ce decurg din faptul casatoriei lor, cu privire la patrimoniul acestora” [171, p.1]; ,,un
ansamblu coerent de reguli, mai mult sau mai putin numeroase si mai mult sau mai putin
complexe, a cdror finalitate este de a conferi, in domeniul patrimonial, un statut special sotilor in
cadrul raporturilor dintre ei ca si in relatiile lor cu tertii” [155, p.2].

Indiferent de definitia adoptata, este cert ca dreptul regimurilor matrimoniale se rezuma la
o dubli problemd: o problemd de proprietate si o problemd de puteri, de drepturi. In esent,
orice regim matrimonial are de rezolvat, in primul rdnd, problema stabilirii drepturilor de
proprietate ale sotilor asupra bunurilor lor, adicd a regulilor in temeiul carora sotii dobandesc
dreptul de proprietate comuna sau personala asupra bunurilor prezente sau viitoare si, in al doilea
rand, problema stabilirii puterilor sotilor, adicd a regulilor in temeiul cédrora sotii isi exercitd
drepturile asupra bunurilor comune si proprii. In acest fel, regimul matrimonial cuprinde norme
cu caracter dublu, Tmpletind drepturi si obligatii cu caracter patrimonial si drepturi si obligatii cu
caracter personal [158, p.24]. Cunoscand modul in care fiecare regim matrimonial solutioneaza
problema proprietatii si problema puterilor, sotii vor putea alege un regim matrimonial de tipul
separatiei de bunuri sau un regim de tipul comunitatii de bunuri [91, p.5].

In lucrarea Regimuri matrimoniale, C. M. Criciunescu mentioneazi ci regimul
matrimonial este constituit din ansamblul de reguli privitoare la bunurile sotilor, statutul
patrimonial al acestora. In aceasta ordine de idei, obiectul regimului matrimonial poate fi definit
in sens material §i in sens juridic.

Astfel, in sens material, regimul matrimonial reglementeaza relatiile patrimoniale dintre
soti, totalitatea bunurilor sotului si sotiei, indiferent de data si modul de dobéandire a acestora,
deci toate bunurile pe care sotii le aveau in momentul incheierii casatoriei, precum si cele
dobandite de ei in timpul casatoriei, impreuna sau separat, cu titlu oneros sau cu titlu gratuit.

Este vorba, in general, asa cum aratau Stettler si Waelti [171, p.1-2], despre ansamblul
drepturilor pecuniare apartinand unei persoane, acestea fiind in special drepturile reale asupra
bunurilor mobile si imobile, drepturile de proprietate intelectuala, drepturile pecuniare legate de
calitatea de actionar intr-o societate anonima sau de membru Intr-o societate de persoane, ca si
drepturile ce decurg din creante de orice naturd. In cazul proprietitii colective, drepturile vor
consta fie din parti din coproprietate, fie In partile cuvenite din proprietatea comuna, proprietatea
putand fi generatd de o indiviziune de familie, o comunitate ereditard rezultdnd dintr-0

succesiune sau raporturile care unesc membrii unei societati in nume colectiv sau in comandita.
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In sens juridic, regimul matrimonial supune bunurile sotilor unor reguli avind un obiect
propriu, dar formand Tmpreuna un tot coerent. O parte din aceste reguli se referd la proprietatea
asupra bunurilor, ele guvernand separatia bunurilor sau compunerea patrimoniului. Cu ajutorul
lor se poate stabili daca anumite bunuri pe care sotii le-au avut in momentul incheierii casatoriei
sau le-au dobandit ulterior, in timpul casatoriei, raman proprii fiecaruia sau intra, in totalitate sau
in parte, in masa comund. In acelasi timp, aceste reguli guverneazi repartizarea pasivului
patrimonial [42, p.5-6].

Institutia regimului matrimonial este cercetatd in literatura de specialitate de specialisti din
diverse tari, inclusiv din diferite timpuri. Desi initial nu era cunoscutd sub aceastd denumire, a
constituit Intotdeauna o preocupare a statelor fatd de cetdtenii legati prin cdsatorie, fata de
patrimoniul conjugal al acestora. Incd din cele mai vechi timpuri, regimul matrimonial continui
sa fie divizat in doud mari categorii: legal si conventional. Primul se aplica in temeiul legii
asupra tuturor relatiilor familiale patrimoniale, daca sotii nu au convenit altfel printr-o conventie.

Avand o aplicabilitate mai vasta, regimul matrimonial legal este legiferat, practic, in toate
statele lumii, inclusiv in RM. In literatura de specialitate, de cele mai multe ori, termenul ,,regim
matrimonial” desemneaza denumirea prescurtatd a celui de ,,regim matrimonial legal”. Pe cand,
atunci cand vorbim despre regimul matrimonial contractual este necesar in toate cazurile sa
mentiondm caracterul conventional al acestuia. Acest joc de cuvinte se explica si prin faptul ca
regimul matrimonial contractual este unul facultativ, sotii sau persoanele care doresc sd se
casatoreascd apeland la acesta doar in cazurile in care nu le convine regimul matrimonial legal al
statului ai carui cetdteni sunt sau al statului in care locuiesc.

Totodata, regimurile matrimoniale prezinta un dublu caracter si urméaresc un dublu
obiectiv: patrimonial, intrucat ele depind de dreptul comun al relatiilor patrimoniale, si
matrimonial, deoarece sunt legate de dreptul familiei si de ideologia acesteia [166, p.13].

Analizand aspectele doctrinare expuse, propunem definirea regimului matrimonial ca
fiind un ansamblu de norme juridice cu caracter obligatoriu care stabilesc soarta juridicd a
proprietdtii sofilor pentru perioada casdtoriei si in caz de divort, precum si alte relatii
patrimoniale ale sotilor [101, p.82].

Diversele regimuri matrimoniale recunoscute in legislatia diferitor state constituie carta
patrimoniald a casdtoriei, alaturi de regimul matrimonial primar imperativ, care reprezintd un
ansamblu de reguli fundamentale si imperative, care se aplica tuturor casatoriilor, indiferent de
regimul matrimonial caruia 1i sunt supusi sotii, in dreptul térilor in care existd o pluralitate de

regimuri matrimoniale aplicabile [42, p.22]. Este un set de norme imperative si esentiale, norme
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de aplicare imediata, indiferent de regimul matrimonial concret al sotilor [116, p.34]. Acesta este
regimul de la care pornesc partile atunci cand convin asupra regimului matrimonial contractual.
Regimul matrimonial primar imperativ include norme obligatorii de la care sotii nu pot deroga
prin conventie.

Termenul ,,regim matrimonial primar imperativ”’ este discutat in literatura de specialitate
referitor la corectitudinea formuldrii denumirii acestuia. In doctrina franceza, acesta este numit
,constitugia regimurilor matrimoniale” [158, p.19], ,,statut imperativ de baza” [155, p.38], ,,statut
conjugal de baza” [159], ,,regim primar imperativ”’ [176, p.7], ,,regim matrimonial de baza” [150,
p.125] sau ,,regim matrimonial primar” [152, p.20].

Intrucat in literatura de specialitate se utileaza atat termenul ,,statut”, cat si cel de ,,regim”,
consideram necesara analiza acestora. Potrivit dictionarului, termenul ,statut” desemneaza
ansamblul dispozitiilor cu caracter oficial, prin care se reglementeaza scopul, structura si modul
de functionare a unei organizatii, societdti pe actiuni, asociatii etc. [49, p.1047], in timp ce
termenul ,,regim” reprezinta un sistem de norme sau de reguli proprii activitatii sau vietii intr-0
institutie, Intr-o intreprindere etc.; conventie prin care se stabilesc anumite drepturi si obligatii
[49, p.936], un sistem de reguli dupa care se contracteazd o casatorie in ceea ce priveste
proprietatea, folosinta si administrarea averii [49, p.33]. Consideram astfel ca, este mai rationald
si potrivitd utilizarea termenului ,regim”, in loc de ,statut” pentru a desemna conceptul de
wregim matrimonial primar imperativ”, intrucdt, fiind asemdndtor cu notiunea de ,regim
matrimonial”, el poate inlitura confuziile. Or, corpul normelor imperative care reglementeaza
regulile matrimoniale primare creeaza un regim matrimonial aplicabil tuturor regimurilor
matrimoniale.

Notiunea de regim matrimonial primar imperativ a aparut in doctrina nu atat ca un regim
propriu-zis, cat ca o modalitate de protectie a drepturilor si obligatiilor sotilor rezultate din
casatorie. Regimul matrimonial primar imperativ este considerat de multi autori un regim,
intrucat este format dintr-un corp coerent de reguli [176, p.7]. Altii, insa, sustin cd acesta nu
poate fi considerat un regim matrimonial suficient pentru a organiza raporturile patrimoniale
dintre soti sau dintre acestia si terti, intrucat este vorba doar despre principiile fundamentale care
guverneaza aceste raporturi, principii ce se aplica in mod obligatoriu tuturor celor casatoriti [177,
p.12]. Reprezinta un regim general ce constituie structura de baza a regimurilor matrimoniale,
cuprinzand efectele directe ale casatoriei [42, p.22]. Nu poate fi considerat un tip anume de
regim matrimonial care sd organizeze raporturile patrimoniale dintre soti sau dintre acestia si

terti, deoarece reglementeaza, in principal, regulile elementare care guverneaza aceste raporturi,
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la modul general si obligatoriu, ca efect al incheierii cdsétoriei, sub incidenta legii statului care a
stabilit aceste requli [13, p.12]. Aderdam la grupa doctrinarilor care consideri regimul
matrimonial imperativ ca fiind un regim de sinestatditor, intrucdt locul regimului matrimonial
imperativ este inaintea regimului matrimonial legal, fiind distinct de acesta, intrucdt in multe
state regulile regimului matrimonial legal pot fi modificate prin contract matrimonial.

Regimul matrimonial primar imperativ este considerat primar in dublu sens. [n primul
sens, el este aplicabil inaintea oricdror altor reguli, dispozitiile care il compun fiind aplicabile
inaintea altor prevederi legale in materie sau stipulatii din cuprinsul conventiilor matrimoniale.
Explicatia acestui caracter rezidd in faptul ca regimul primar este un efect legal al casatoriei,
aplicandu-se automat sotilor la data incheierii casatoriei, independent de regimul matrimonial
aplicabil. [n al doilea sens, el este comun tuturor regimurilor matrimoniale si constituie baza
acestora, cuprinzand drepturile si libertatile fundamentale valabile in toate raporturile
patrimoniale dintre soti [6, p.42]. Acesta cuprinde reguli elementare care se aplica in cadrul
raporturilor patrimoniale dintre soti, precum si cele existente intre soti si terti. Aceste reguli sunt
generale si independente, in principiu, de regimul matrimonial aplicabil sotilor [42, p.22].

In privinta termenilor ,primar” si ,,de baza”, utilizati de citre doctrinari la denumirea
regimului matrimonial primar imperativ, considerdm cd nu existd deosebire. Totusi, propunem
utilizarea termenului ,,primar” pentru desemnarea regulilor cu caracter imperativ aplicabile
oricdrui regim matrimonial, intrucat, potrivit dictionarului, acesta inseamna initial, primordial,
originar, de prim grad, de prima importanta, de baza [49, p.874]. In ceea ce priveste utilizarea
termenului ,,de baza”, nu ne opunem, intrucat acesti termeni sunt sinonime.

Regimului primar i se mai spune imperativ, deoarece normelor lui generale sunt obligati sa
li se supuna ambii soti, ca simplu efect al casatoriei, si de la el nu se poate deroga pe calea
conventiilor matrimoniale. Acesta are un caracter imperativ determinat, aflandu-se, totodata, in
stransa legaturd cu ordinea publica, iar sotii sau persoanele care doresc sa se casatoreasca nu pot
prin contract matrimonial sd modifice normele care au caracter imperativ absolut si tin de
ordinea publici. Inci in Roma Antici se spunea ca jus publicum privatorum pactis mutari non
potest. Sotii sunt impusi sd se conformeze normelor general obligatorii ale regimului primar,
orice conventie matrimoniala ar incheia, prin care si-ar reglementa modul de organizare a
raporturilor patrimoniale dintre ei sau in raporturile cu tertii [13, p.12].

In ceea ce priveste notiunea ,,persoane care doresc si se cisitoreascd”, considerdm ca sunt
necesare anumite clarificari. Dacd 1n privinta sotilor nu apar careva intrebari, intrucat legea este

destul de explicita, atunci in privinta persoanelor care doresc sd se casdtoreascd sunt necesare
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concretizari, deoarece ele formeazd o categorie distinctd de subiecti care pot Incheia contract
matrimonial.

Prin subiect al contractului matrimonial se intelege persoana fizica care incheie contractul
matrimonial. Nu orice persoana fizica poate fi subiect al contractului matrimonial, ci doar aceea
care intruneste conditiile si calitatile impuse de lege. Astfel, poate fi subiect al contractului
matrimonial orice persoana care doreste sa se casatoreascd, precum §i orice persoand casatorita,
indiferent de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, opinie, apartenen{a politica, avere
si origine sociala.

Subiectul contractului matrimonial trebuie sa intruneasca aceleasi conditii prevazute de
lege pentru incheierea casatoriei, adicd sd aibd capacitatea de a se cdsatori, respectiv —
capacitatea de a incheia contract matrimonial. Or, fiind strans unita de actul casatoriei, conventia
matrimoniald se ghideaza dupa regula de capacitate, potrivit cdreia cine poate incheia valid o
casatorie poate sa savarseasca valid si un contract matrimonial (habilis ad nuptias habilis ad
pacta nuptialia). Aceastd regulda comanda ca in materie de capacitate sa fie respectate, de
principiu, unele exigente de la incheierea casatoriei si la incheierea contractului matrimonial
[116; p.196-197]. Nu trebuie dedus ca aceste conditii ar fi identice. Important este ca viata
contractului matrimonial depinde de incheierea casdtoriei, iar daca aceasta nu va avea loc,
regimul matrimonial contractat va fi caduc.

Momentul incheierii conventiei matrimoniale este diferit de cel al casatoriei, capacitatea
partilor fiind apreciata, pentru fiecare dintre acestea, la momentul incheierii respectivului act [44,
p.356]. Deci, varsta matrimoniald trebuie sd fie implinitd si la data incheierii conventiei
matrimoniale, nu doar la data celebrarii casatoriei [7, p.81].

Ca regula generald, contractul matrimonial poate fi incheiat numai intre persoane care au
capacitatea de exercitiu si care au atins varsta necesard pentru a se casatori. Prezinta interes
varsta de la care persoanele care doresc sa se cdsdtoreasca pot sd incheie contract matrimonial.

Conform art.14 din CF , Varsta matrimoniala minima este de 18 ani. Pentru motive
temeinice, se poate incuviinta incheierea casatoriei cu reducerea varstei matrimoniale, dar nu mai
mult decat cu doi ani”. Totodata, potrivit art.21 alin.(1) din CC ,,Minorul care a Tmplinit varsta
de 14 ani incheie acte juridice cu Incuviintarea parintilor, adoptatorilor sau a curatorului, iar in
cazurile prevazute de lege, si cu incuviintarea autoritatii tutelare”. Din analiza normelor citate si
a aspectelor doctrinare analizate mai sus, concluziondm ca persoana care are vdrsta de 16 ani
poate sd incheie contract matrimonial pdna la inregistrarea casdtoriei, cu acordul inscris al

parintilor, adoptatorilor, curatorilor si, dupa caz, al autoritdtii tutelare.
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In aceeasi ordine de idei, in temeiul art.20 alin.(3) din CC, potrivit ciruia ,,Minorul care a
atins varsta de 16 ani poate fi recunoscut ca avand capacitate de exercitiu deplind daca lucreaza
in baza unui contract de munca sau, cu acordul parintilor, adoptatorilor sau curatorului, practica
activitate de Intreprinzator. Atribuirea capacitatii depline de exercifiu unui minor (emancipare) se
efectueaza prin hotarare a autoritatii tutelare, cu acordul ambilor parinti, adoptatorilor sau
curatorului, iar in lipsa unui astfel de acord, prin hotarare judecatoreasca”, concluziondam ca
persoanele emancipate in conditiile legii sunt in drept sa incheie contract matrimonial,
intrucéat din momentul emanciparii ele obtin capacitate juridica civila deplina.

La fel, in temeiul art.25 alin.(2) din CC, concluziondm ca persoana limitatd in
capacitatea de exercitiu de catre instanta judecditoreasca poate incheia contract matrimonial,
insd doar cu acordul curatorului. Tinand cont de prevederile art.24 alin.(2) din CC si art.15
alin.(1) lit.f) din CF, concluziondm ca persoana declarata incapabild de catre instanta
Judecatoreascd nu poate sd incheie contract matrimonial, tot asa cum nu poate sa incheie
casatoria. Mai mult ca atat, impedimentele la casatorie prevazute la art.15 din CF sunt aplicabile
si cu referire la limitarea cercului persoanelor care pot incheia contract matrimonial.

Referindu-ne la subiectul contractului matrimonial, consideram necesar a ne expune
referitor la sensul notiunilor ,,viitorii soti” si ,,persoanele care doresc sa se casatoreasca”. Ofr,
aceasta prezintd importantd in contextul in care contractul matrimonial poate fi incheiat atat de
catre soti cat si de catre persoanele care doresc sd se casdtoreascd. Daca in privinta sotilor este
clar statutul juridic legal al acestora si nu apar inadvertente sau impedimente la determinarea
acestuia, intrucat legea este destul de explicita, atunci in privinta persoanelor care doresc sa se
casdtoreascd sunt necesare concretizari, intrucat formeaza o categorie distinctd de subiecti care
pot incheia contract matrimonial, despre care legea pastreaza tacerea.

Legiuitorul national utilizeaza expresia persoane care doresc sa se casdatoreasca n art.11
alin.(2), art.12 alin.(2), art.13 alin.(1) si art.27 din CF, iar expresia viitorii soti, doar intr-un
singur articol — art.10 alin.(2) CF, cu referire la continutul declaratiei de casatorie, in care viitorii
soti trebuie sa indice cd nu existd nici un impediment legal la casatorie. Rezulta ca anume din
momentul depunerii declaratiei de casatorie persoanele care doresc sd se cadsdtoreasca obtin
statutul de viitori soti.

Aceeasi situatie exista si in Federatia Rusa. Aici, nici CF, nici alte acte normative nu ofera
temei de a considera ca statutul de persoane care doresc sa se casdtoreasca se obtine doar din
momentul depunerii cererii de casatorie la OSC. Mai mult ca atat, CF nu prevede obligativitatea
incheierii contratului matrimonial inainte de casatorie doar de catre persoanele care au depus

cerere de casatorie, ceea ce evident nu este Intamplator [135, p.72].
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Alta este situatia in Ucraina, unde, in conformitate cu art.92 din CF [142] ,,Contractul
matrimonial poate fi incheiat de persoanele care au depus cerere de inregistrare a casatoriei,
precum si de citre soti”. In aceasti ordine logica de idei ar rezulta ci notarul, autentificand
contractul matrimonial Tnainte de Incheierea casatoriei, trebuie sd solicite de la partile
contractante dovada cd au depus cerere de cdsdtorie. Obtinerea unui asemenea certificat in
practica poate fi destul de problematica, ceea ce va ingradi esential dreptul persoanelor care
doresc sa se casatoreasca la incheierea contractului matrimonial. Totodata, in cazul incheierii
contractului matrimonial intre persoane care doresc sd se casatoreasca, notarul trebuie sa
specifice ca acest contract va intra in vigoare din momentul Inregistrarii cdsatoriei intre partile
contractului  [135, p.72-73]. Nu sumtem pentru conditionarea incheierii contractului
matrimonial prin depunerea cererii de inregistrare a cdsdtoriei, intrucdt atingerea acordului
de vointd asupra continutului regimului matrimonial contractual este o etapa prioritard, care
stid la baza deciziei de a se casdtori, iar depunerea cererii de inregistrare a cdasdtoriei nu
garanteaza si atingerea acordului de vointd asupra continutului regimului matrimonial
contractual, in cazul in care se intentioneazd discutarea acestuia.

Mai mult ca atat, depunerea cererii de inregistrare a casatoriei nu atrage nici o raspundere
juridica pentru persoanele care doresc sa se casatoreascd. Acestor persoane nu le poate fi impusa
obligativitatea incheierii cdsdtoriei, nici chiar prin intermediul instantei de judecatd. Pana la
momentul Tnregistrarii casatoriei, ele pot sd-si retragd cererea fard nici o explicatie sau pot doar
sa nu se prezinte la ceremonia de inregistrare a casatoriei [130, p.9]. Spre exemplu, in Romania,
in conformitate cu art.266 din Noul Cod civil, incheierea cdsatoriei nu este conditionatd de
incheierea logodnei — promisiune reciproca de a incheia casatoria [31].

Consideram cd expresia ,viitorii soti” are o semnificatie mai ingustd, desemndnd
situatia persoanelor care aproape au obtinut statutul de soti, fiind considerate viitori soti, ca
rezultat al faptului ci au depus declaratia de cdsdtorie, iar expresia ,,persoane care doresc sa

b2

se cdasdatoreasca” are un inteles mai larg si oferd dreptul de a semna contract matrimonial atdt
péna la depunerea declaratiei de casdtorie, cit si dupd depunerea acesteia.

Totodatd, tindnd cont de cele analizate mai sus cu referire la subiectul contractului
matrimonial, concluzionam ca prin expresia ,persoane care doresc sd se casdtoreascd” se
desemneaza cercul persoanelor fizice de sex opus, care au atins virsta de 18 ani, dupd caz, 16

ani, au capacitate de exercitiu deplind sau limitata §i doresc sd formeze impreund o familie.
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In literatura de specialitate se face o delimitare neta intre ,,contractul de casatorie”, care
este principalul fapt juridic ce st la baza relatiilor familiale, si ,,contractul matrimonial” sau alte
contracte familiale. Din acest considerent, ne propunem sa analizdm acesti termeni.

Inca in 1916, Dimitrie Alexandresco mentiona: ,,Prin expresia ,,contract de casatorie”
Pothier intelegea insusi actul care constituie casatoria. Astdzi, contractul care are drept scop
uniunea sotilor se numeste casdtorie, iar conventiile facute de viitorii soti in timpul acestei
uniuni, relative la bunurile lor, primesc numele de contract de casatorie sau conventii
matrimoniale. Contractul de casatorie este deci contractul banesc format cu ocaziunea casatoriei,
pentru a determina drepturile relative ale sotilor cu privire la bunurile lor” [4, p.6].

Aceeasi opinie este Tmpartasitd si de Cristiana Mihaela Craciunescu, care mentioneaza ca
contractul de casdtorie, numit in doctrind si ,conventic matrimoniald” sau ,contract
matrimonial”, desemneazd actul conventional prin care persoanele care doresc sd se
casatoreascd, uzand de libertatea conferita de legiuitor, 1si stabilesc regimul matrimonial propriu
sau isi modifica, in timpul casatoriei, regimul matrimonial sub care s-au casatorit.

Desi, In mod obisnuit, acesti termeni sunt considerati sinonimi si utilizati ca atare, in
doctrind s-a facut deosebirea intre contractul de casatorie si conventia matrimoniald, contractul
de casdtorie putand sd contind, pe langd conventiile matrimoniale prin care se reglementeaza
regimul matrimonial adoptat de persoanele care doresc sa se casatoreasca, si alte prevederi, cum
ar fi recunoasterea unui copil, donatii facute de alte persoane (in special de catre parinti) sotilor
sau unuia dintre acestia etc. [42, p.11]. La fel, doctrinarul rus K. I. Zaboev considera casatoria ca
fiind o forma a contractului, denumirea mai corecta fiind ,,contract de casatorie” [128, p.67].

Tot in doctrina roméaneascd se considerd cd Insasi cdsatoria este un contract, cel principal,
iar conventia matrimoniald constituie un contract accesoriu acesteia, intrucat existenta si durata
sa depind de existenta si durata casatoriei [65, p.4]. Cu referire la acest aspect, alti doctrinari
[107, p.119] considera ca contractul matrimonial este un contract principal, deoarece soarta lui
nu este legatd de cea a altor acte juridice sau contracte; actul juridic al casatoriei si contractul
matrimonial sunt doud acte juridice distincte, cu regimuri juridice proprii, chiar daca ratiunea
existentei acestui contract este reglementarea raporturilor patrimoniale dintre soti, ,,ceea ce
inseamna ca efectele si cauza juridica a unei convenfii matrimoniale sunt strans legate de
casatorie” [116, p.198].

Atat actul juridic al casatoriei cat si contractul matrimonial pot fi incheiate n mod valabil,
situatie in care nu se ridica vreo intrebare in privinta acestora, dar se poate intampla ca sa fie

contractul matrimonial incheiat in mod valabil, in schimb casatoria — nu. Ce efecte va produce
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declararea nulitatii casatoriei in privinta contractului matrimonial? Va fi lovit de nulitate si acesta
in situatia data sau nu? V. Pinzari considera ca contractul matrimonial va fi caduc, deoarece nu
se mai justifica existenta lui [107, p.119]. Opinie pe care nu o sustinem. Or, potrivit art.44
alin.(2) din CF, bunurile procurate in comun de catre persoanele a caror casatorie a fost declarata
nula apartin acestora cu drept de proprietate in diviziune, iar contractul matrimonial se considera
nul. Considerdm caduc a fi contractul matrimonial a cdrui existenti nu se mai justificd
datoritd faptului ca nu a fost incheiata casdtoria.

Contrariul acestei situatii este cazul in care casatoria este incheiatd in mod valabil, iar
contractul matrimonial nu. Va produce vreun efect declararea nulitatii contractului matrimonial
in privinta casatoriei? Evident ca nu, deoarece existenta casatoriei conditioneaza existenta
contractului matrimonial si nu invers [116, p.199]. In aceastd situatie sotii nu se vor putea
prevala de efectele contractului matrimonial, fiindu-le aplicabil regimul matrimonial legal.
Faptul ca art.28 alin.(2) din CF stipuleazd cd ,,Contractul matrimonial incheiat pana la
inregistrarea cdsdtoriei intrd in vigoare la data inregistrarii acesteia” nu conditioneaza existenta
sau valabilitatea lui, ci conditioneaza producerea efectelor, adica, dacd nu se incheie casatoria
intre persoanele care au incheiat un contract matrimonial, acesta din urma nu va fi lovit de
nulitate, ci va fi caduc, astfel, ca act juridic, el va exista in mod valabil, numai cd nu-si va
produce efectele. Contractul matrimonial este accesoriu nu actului juridic al césdtoriei, ci
institutiei date [107, p.119].

Doctrinarul V. Pinzari considera contractul matrimonial ca fiind un contract civil ordinar,
caruia 11 sunt aplicabile regulile generale in materie de incheiere a contractelor sau de executare a
obligatiilor, avand insa si unele particularitati, spre exemplu: a) parti ale acestui contract pot fi
numai persoanele care incheie casdtoria sau au Incheiat-o deja, adica subiectii sunt sotii sau
viitorii soti; b) pot incheia asemenea contracte numai persoanele fizice, nu si cele juridice; C)
prin acest contract se stabilesc doar relatii patrimoniale intre soti sau se reglementeaza drepturile
si obligatiile sotilor in cazul desfacerii casatoriei [107, p.117], [108, p.14], [140, p.49-51].

Consideram ca sensul termenilor ,,contract matrimonial” §i ,,conventie matrimoniald”
este altul decdt cel ce deriva din termenii ,,contract de cdsatorie” sau ,,act de casdtorie”. Dacd
primii termeni desemneazd acordul de vointa al sotilor referitor la patrimoniul acumulat de ei
in timpul casdtoriei, atunci cei din urmd termeni desemneazd acordul de vointd al softilor
referitor la incheierea cdsdtoriei. Mai mult decat atat, comsideram ca termenul ,act de
casdatorie” desemneaza actul semnat de cdtre soti la oficiul de stare civild, prin care se incheie

casdtoria, iar termenul ,,contract de casdatorie” desemneazd consimtamdntul reciproc, neviciat,
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exprimat personal si neconditionat de cdtre persoanele care doresc sa se casdtoreascd, si care
imbraca forma actului juridic al casatoriei.

In ceea ce priveste semnificatia termenilor ,,contract matrimonial” si ,,contract prenuptial”,
utilizati cu precadere in doctrina si legislatia americana, situatia se prezintd astfel. Termenul
»prenuptial” inseamna ,,inainte de noapte”, adica inainte de casatorie, intrucat nu este permisa
locuirea tinerilor impreuna inainte de cdsatorie. Prin contract prenuptial americanii au in vedere
acordul de vointad realizat numai intre persoanele care doresc sa se cdsatoreasca, prin care se
stabilesc, se modifica sau se sting drepturile si obligatiile acestora asupra patrimoniului existent
si viitor. In ceea ce priveste termenul ,,contract matrimonial”, acesta are un inteles mai larg, prin
acesta urmand sa se desemneze acordul de vointa realizat intre soti sau persoanele care doresc sa
se casatoreasca referitor la regimul juridic al patrimoniului conjugal. De exemplu, in Anglia este
mai des Intilnit termenul ,contract prenuptial”, intrucdt majoritatea incheie contractul
matrimonial Tnainte de cdsatorie, prin aceasta evitandu-se necesitatea concretizarii momentului
incheierii contractului matrimonial: inainte de casatorie sau in timpul casatoriei [96, p.28-29].

Analizand literatura de specialitate constatam o lipsa vadita de opinii referitor la definirea
termenului ,,regim matrimonial contractual”. Astfel, avand la baza aspectele doctrinare analizate
in prezentul paragraf, precum si prevederile respective din CF, constataim cd regimului
matrimonial contractual 1i sunt caracteristice urmatoarele aspecte definitorii in sistemul de drept
al RM:

— este un sistem de reguli proprii unei familii;

— se stabileste prin contract matrimonial autentificat notarial;

— se incheiat intre persoanele care doresc sd se casatoreasca sau intre soti;

— stabileste drepturile si obligatiile sotilor asupra patrimoniului conjugal;

— gestioneaza patrimoniul conjugal acumulat in timpul casatoriei,

— determina soarta juridicd a proprietatii sotilor pentru perioada casatoriei si In caz de
divort;

— 1si produce efecte in cazul existentei unei cdsatorii valabil incheiate.

Avand la baza trasaturile caracteristice evidentiate, propunem definirea regimului
matrimonial contractual ca fiind un sistem de reguli proprii unei familii, stabilit printr-un
contract matrimonial autentificat notarial, incheiat intre persoanele care doresc sd se
casdtoreascd sau intre soti, prin care se stabilesc drepturile si obligatiile sotilor asupra
patrimoniului conjugal, modul in care va fi gestionat patrimoniul conjugal acumulat in
timpul casatoriei, Se determind soarta juridica a proprietatii sotilor pentru perioada cdsdtoriei

si in caz de divort si isi produce efecte in cazul existentei unei casdtorii valabil incheiate.
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La fel, intr-un sens mai general, prin regim matrimonial contractual intelegem totalitatea
drepturilor si obligatiilor sotilor asupra patrimoniului conjugal acumulat in timpul césatoriei,
atinse printr-un acord de vointa realizat intre persoanele care doresc sd se casatoreasca sau intre
soti [101, p.83]. Sau, prin regim matrimonial contractual intelegem un sistem de organizare si
conducere a vietii familiale conform unor reguli stabilite de catre soti sau de catre persoanele

care doresc sa se casatoreasca [102, p.107].

2.2. Tipurile de regimuri matrimoniale contractuale in legislatia diferitor state

Institutia regimului matrimonial contractual se intdlneste in legislatia diferitor state,
cunoscand diverse forme de reglementare, in cele mai multe cazuri sotii avand libertatea de a
forma propriul regim matrimonial. Totusi, In practicd, contractul matrimonial cunoaste o
raspandire mai pronuntata in statele din Europa de Vest, in SUA si Canada. Unei asemenea
popularitati el este dator miscarilor feministe pronuntate si lupta ,,sexului frumos” pentru
drepturile sale — egalitatea sotului si sotiei in casatorie.

Sunt state care aplica principiul unicitatii regimului matrimonial, potrivit caruia asupra
casatoriilor incheiate in statul respectiv se aplicd doar un singur regim matrimonial,* care, de
fapt, reprezintd regimul matrimonial legal si unic aplicabil tuturor casatoriilor, precum sunt si
state care aplica principiul pluralitatii regimurilor matrimoniale, potrivit caruia, pe langa
regimul matrimonial legal, legislatia pune la dispozitia sotilor dreptul ca, prin conventie, sa
modifice regimul matrimonial legal, sd aleaga un alt regim matrimonial convenabil ambilor sau
sa-si creeze propriul regim matrimonial [101, p.55].

Aceasta abordare corespunde tendintei moderne de a oferi sotilor atat dreptul, cat si
posibilitatea de a 1isi alege sau crea propriul regim matrimonial. In cadrul regimurilor
matrimoniale pluraliste se disting doua situatii: intr-un prim caz, legislatia ofera posibilitatea de a
alege intre doud sau mai multe regimuri matrimoniale tip, cum sunt: Romania, Franta, Germania,
Italia etc., iar in cel de al doilea caz — legiuitorul prevede doar dreptul de a incheia contract
matrimonial, fara a oferi sotilor posibilitatea de a alege, cum este si cazul RM. Consideram cdi
oportunitatea de a crea propriul regim matrimonial oferd o mai mare posibilitate sotilor de a
dispune in privinta bunurilor acestora, decdt in cazul oferirii posibilititii de a alege unul din

regimurile matrimoniale contractuale tip.

! in sistemul de drept francez au existat tentative de a recunoaste pentru doud regimuri matrimoniale statutul de
regim legal (In acelasi timp), insa, datoritd dificultatilor de ordin practic pe care le suscita s-a renuntat la aceasta idee
[42, p.11].
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Prin prisma acestor doud situatii vom analiza in continuare normele existente in legislatiile
diferitor state care aplica principiul pluralitatii regimurilor matrimoniale.

I. Categoria regimurilor matrimoniale contractuale tip se plaseaza, in ultimii ani, in topul
preferintelor. Tot mai multe state tind spre reglementarea expresd a diferitor regimuri
matrimoniale contractuale, Intrucat aceasta faciliteaza alegerea de catre soti sau de catre
persoanele care doresc sa se casatoreascd a regimului matrimonial care le corespunde cel mai
bine necesitatilor. Totusi, NU optdm pentru aceasti ordine legald, pentru a mentine sotilor
libertatea deplind de care dispun in contextul legal actual.

in Romania, spre exemplu, aceastd practica a fost implementati de curand prin CC din
2009, care a instituit, Incepand cu 1 octombrie 2011, libertatea incheierii conventiilor
matrimoniale prin oferirea, la alegere, a unuia din trei regimuri matrimoniale:

o Comunitatea legala, care reprezintd regimul legal al comunitatii de bunuri, intalnit in
majoritatea sistemelor europene de drept.! Bunurile dobandite in timpul regimului
comunitdtii legale de oricare dintre soti sunt, de la data dobandirii lor, bunuri comune in
devalmasie. Fiecare sot are dreptul de a folosi bunul comun fara consimtdmantul expres al
celuilalt, insa schimbarea regimului bunului comun nu se poate face decat prin acordul
ambilor soti, la fel, si actele de instrdinare sau de grevare cu drepturi reale, avand ca obiect
bunurile comune, nu pot fi incheiate decat cu acordul ambilor soti.” Totodatd, fiecare sot
poate folosi, administra si dispune liber de bunurile sale proprii, in conditiile legii.

e Separatia de bunuri, care reprezintd regimul contractual al separatiei de bunuri, oferd
sotilor maximul de independentd posibil in conditiile unei casatorii. Este un regim
matrimonial in care nu existd bunuri comune in devalmasie ale sotilor, toate bunurile fiind
proprii sotului sau sotiei, de care sotul proprietar poate dispune liber, asa cum doreste.
Totusi, bunurile pe care sotii le vor achizitiona impreund vor fi bunuri comune aflate in
proprietate comuna pe cote-parti, aplicindu-se dreptul comun in materie de coproprietate
[40, p.10]. Astfel, fiecare dintre soti este proprietar exclusiv in privinta bunurilor dobandite
inainte de Incheierea casdtoriei, precum si a celor pe care le dobandeste in nume propriu

dupa aceastd datd. Respectiv, nici unul dintre soti nu poate fi tinut de obligatiile nascute

! pana la adoptarea noului CC roman, relatiile patrimoniale ale sotilor erau guvernate de art.30 CF, care declara
obligatorie comunitatea de bunuri a sotilor. Doctrinarii concluzionau, la acel moment, cd iIn Romania nu exista un
regim matrimonial propriu-zis, in sensul in care se vorbeste de regim matrimonial in dreptul francez sau in alte
reglementari europene [ 75, p.93; 45, p.96].

2 Introducerea principiului cogestiunii, in locul mandatului tacit reciproc al sotilor, in baza ciruia se incheiau
majoritatea actelor cu privire la bunurile sotilor, nu poate conduce decat la o crestere a independentei sotilor in
relatiile lor patrimoniale. Este, de altfel, o tendinta generala care se observa in evolutia dreptului familiei in prezent,
la nivel european si nu numai [39, p.10].
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din acte savarsite de celdlalt sot, cu exceptia obligatiilor asumate pentru acoperirea

cheltuielilor obisnuite ale casatoriei si a celor legate de cresterea si educarea copiilor.

o Comunitatea conventionald, care reprezintd regimul matrimonial contractual creat de soti,
prin derogare de la normele regimului comunititii legale [31]. Aspectele la care pot
conveni sotii care adopta acest regim matrimonial sunt enumerate limitativ in art.367 din
CC. Derogarile posibile privesc intinderea masei bunurilor comune, care poate fi extinsa
ori restransa, cat si regulile de administrare a bunurilor comune ori a modalitatilor de
lichidare a comunitatii conventionale. Se acorda sotilor posibilitatea organizarii unui regim
matrimonial cu reguli cat mai echitabile si mai adaptate specificului si situatiei concrete a
fiecarei familii [40, p.10].

Dupa modelul CC francez si CC al provinciei canadiene Québec, care au constituit si
principale surse de inspiratie la elaborarea noului CC roman, a fost instituit regimul matrimonial
primar. La fel, a fost preluata din legislatia franceza si reglementata in premiera in dreptul roméan
clauza de preciput, care poate fi inclusa in conventia matrimoniala a sotilor [1, p.102]. Clauza de
preciput reprezintd acordul de vointa al sotilor ori, dupa caz, al viitorilor soti, incheiat in
conditiile prevazute de lege, cuprins in conventia matrimoniald, in virtutea caruia sotul
supravietuitor este indrituit sa preia, fara platd, inainte de partajul mostenirii, unul sau mai multe
bunuri comune, detinute in devdlmasie ori In coproprietate. Rezultd ca, in esentd, clauza de
preciput este o conventie a sotilor, care conferd unuia dintre ei, $i anume sofului supravietuitor,
posibilitatea de a prelua unul sau mai multe bunuri comune, cu titlu gratuit, inaintea partajului
[43, p.17]. Nu optam pentru reglementarea clauzei de preciput in legislatia nationala. Or,
dupd cum rezulta si din definitia legald, scopul contractului matrimonial este de a determina
regimul juridic al bunurilor in timpul cdsatoriei si/sau in caz de divort, nu si pentru cauzda de
moarte. Mai mult ca atit, ordinea sociald existentd la moment, inclusiv cresterea numarului
infractiunilor intre membrii familiei, nu ar favoriza o ordine legala in acest sens.

in Franta cisitoria este, in primul rand, un contract matrimonial. Cu mult timp inainte de
cisatorie, francezii hotirisc ce regim matrimonial se va aplica bunurilor lor. in Codul civil al
Frantei pot fi gasite toate formele moderne de reglementare a relatiilor patrimoniale dintre soti.

Astfel, CC francez pune la dispozitia sotilor patru tipuri de regimuri matrimoniale:*

1 CC francez, prin modificarile din 15 noiembrie 1999, reglementeazi in art.515-1 — art.515-7 pactul civil de
solidaritate ca fiind contractul incheiat intre doua persoane fizice majore, de sex diferit sau de acelasi sex, pentru a-
si organiza viata lor comuna. Acesta nu modifica starea civila a persoanelor, asemenea casatoriei, insd ofera suport
juridic, asemdnator regimurilor matrimoniale, uniunilor in afara casatoriei. Initial, bunurile dobandite de aceste
persoane in timpul convietuirii erau prezumate comune in cote egale. Ulterior, Incepand cu | ianuarie 2007, noile
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- Comunitatea redusa de achizitii este regimul matrimonial legal, acceptat de majoritatea
cetatenilor francezi. Fiecare sot rimane proprietar al bunurilor si datoriilor detinute pana la
casatorie. Comuna este consideratd proprietatea si datoriile obtinute in timpul casatoriei de
catre ambii soti, indiferent de nivelul de implicare sau care dintre ei a acumulat datoriile. In
caz de divort, fiecare sot primeste proprietatea detinutd pana la casatorie si ‘42 din
proprietatea acumulatd in comun in timpul casatoriei. In cazul decesului unuia dintre soti,
proprietatea de pana la cdsatorie si 2 din cea comund, acumulatd in timpul casatoriei, ale
sotului decedat vor trece in proprietatea mostenitorilor sotului decedat. Celalalt sot nu se va
considera mostenitor al averii sotului decedat. Pentru a evita o asemenea situatie este
necesard mentionarea in contractul matrimonial a acestui fapt sau incheierea in timpul
casatoriei a unui act de donare a averii personale celuilalt sot, in caz de deces, act ce
urmeaza a fi autentificat notarial.

- Separatia de bunuri este regimul matrimonial opus celui legal. Fiecare sof isi pastreaza
dreptul de proprietate asupra intregii averi, inclusiv asupra celei obtinute in timpul
casatoriei, precum si administrarea independentd a bunurilor sale. Referitor la datoriile
unuia dintre soti, acestea nu pot fi lichidate din contul celuilalt sof, anume datorita acestei
prevederi mulfi francezi aleg regimul dat.

- Participarea la achizitii este un regim mixt, care ofera sotilor posibilitatea de a fi separati
in privinta bunurilor lor, dar asociati la beneficii, pentru a incerca sa le concilieze gustul
independentei si atasamentul la comunitate, sub forma unui sistem contabil, de participare
diferita, care opereaza in valoare, la desfiintarea regimului” [157, p.777]. Acest regim este
foarte rar ales, nu prea cunoscut si din aceasta cauza inteles si aplicat gresit.

- Comunitatea universala. Istoria aratd ca acest regim a fost foarte raspandit in Elzase, dar
astdzi aproape cd nici nu se Intilneste. Toatd proprietatea detinutd pana la casatorie si toatd
proprietatea obtinutd in timpul casatoriei, precum §i proprietatea obtinutd prin mostenire,
donatii sau orice alte forme gratuite este consideratd comuna si sotii participa la gestionarea
acesteia in comun. Aceeasi reguld se aplica si datoriilor. De obicei, in asemenea contracte
se intalneste fraza cd toatd proprietatea unui sot trece in proprietatea celuilalt, in caz de
deces [129, p.105-108]. Observam cda legea francezd este permisivd totalmente in
domeniul reglementdrii regimului juridic al bunurilor sotilor in caz de deces.

ege e

exemplu, sotii pot sa prevada in contractul matrimonial cd ei vor gestiona proprietatea comuna in

dispozitii prevad ca raporturile patrimoniale dintre parteneri sunt supuse unui regim de separatie, daca acestia nu au
ales, prin conventie initiala sau prin conventie ulterioara modificatoare, un regim de indiviziune [164, p.483-491].
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comun §i vor semna toate actele de dispozitie asupra bunurilor in baza acordului comun. Sau pot
sd prevada ca ei au incredere unul in altul la gestionarea averii comune si fiecare dintre ei este In
drept sa actioneze pentru celalalt. De asemenea, ei pot sa prevada care bunuri anume vor fi
gestionate 1n parte, ori invers — care Tn comun.

in Germania legiuitorul a considerat bineveniti si necesari punerea la dispozitia
cetdtenilor sai, ca si in sistemul francez, a urmatoarelor trei tipuri de regimuri matrimoniale:

- Regimul proprietatii comune a bunurilor obtinute in comun este regimul matrimonial legal
in Germania, conform caruia sotii nu au dreptul la proprietatea obtfinutd de celalalt sot
personal. Proprietatea obtinuta de fiecare dintre soti pana la sau in timpul casatoriei ramane
proprietate personald a sotului care a obtinut-0. Fiecare sot poartd raspundere si poate
garanta creantele sale numai cu proprietatea sa, exceptie facand intretinerea nivelului
necesar de trai al familiei sale. Fiecare sot poate dispune de bunurile sale dupa propria
vointd, cu exceptia acordul celuilalt sof, care este necesar atunci cand se dispune de
intreaga proprietate a unui sot sau cand este vorba despre bunurile familiale de uz comun.

In caz de divort, valoarea bunurilor obtinute se egaleazi intre soti. Aceasta inseamna ci
se determina care a fost valoarea bunurilor fiecaruia dintre sofi inainte de casatorie (vbc),
care este valoarea bunurilor fiecaruia dintre soti la momentul divortului (vbd), apoi se face
diferenta dintre vbd si vbc, iar suma obtinutd reprezinta valoarea bunurilor obtinute in
timpul casatoriei (vbo). Respectiv, sotului al carui vbo este mai mic, conform legii 1i revine
Y% din diferenta vbo; (vbo mai mare obtinutd de un sot) si vbo, (vbo mai mica obtinuta de
alt sot). Egalarea se face in forma baneasca. Consideram cd o asemenea abordare necesitdi
o evidentd minutioasa a valorii bunurilor detinute pdnd la cdsdatorie si a celor obtinute in
timpul cdsdtoriei, ceea ce este mai greu de atins. Insd, avind in vedere stilul de trai al
germanilor, acest regim poate fi mentinut la nivelul celui legal.

- Regimul proprietatii separate, pentru a-si produce efectele, trebuie sd fie mentionat expres
in contractul matrimonial. In caz de divort, la impartirea bunurilor, fiecare dintre soti isi
pastreaza partea sa.

- Regimul proprietatii comune se aplicd numai in temeiul contractului matrimonial. Bunurile
obtinute de soti pana la casatorie si in timpul casatoriei, de regula, sunt proprietate comuna
a ambilor soti. Insa sotii pot avea si proprietate personali, la care se refera bunurile ce nu
pot fi transmise altor persoane pe cale juridicd [129, p.100-102].
in Italia, odati cu reforma dreptului familiei in 1975, a fost introdus regimul comunittii

de bunuri, care astazi constituie regula Tn materia regimurilor matrimoniale italiene [160]. Sotii

pot contracta vechiul regim al separatiei de bunuri, potrivit caruia fiecare dintre ei detine
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proprietatea exclusivd asupra bunurilor dobandite in timpul casatoriei. Oricum, in lipsa unui

acord expres in acest sens sau in lipsa unei conventii matrimoniale, se aplica regula generala a

comunitatii de bunuri. Totusi, independent de regimul patrimonial ales, sotii italieni sunt obligati

sa contribuie, fiecare In raport cu propriile resurse si cu propria capacitate de munca profesionala

sau casnicd, la nevoile familiei. In ipoteza in care sotii nu au mijloace suficiente pentru a

satisface necesitatile de crestere si ingrijire ale copiilor, legea italiana impune parintii sotilor sa

furnizeze mijloacele necesare in vederea satisfacerii obligatiilor fata de copii [115, p.3].

Sustinem asemenea abordari si consideram ca ele urmaresc scopul de a consolida si asigura

continuitatea familiei, inclusiv in situatii de crize financiare, care foarte des provoaca divortul.

Potrivit legislatiei italiene, sotii au posibilitatea de a alege unul din urmatoarele trei

regimuri matrimoniale:

- Regimul comunitatii de bunuri, care este regimul matrimonial legal, potrivit caruia numai

ceea ce a fost obtinut dupd casdtorie, in caz de divort, se imparte la egalitate. Potrivit

art.177-209 din CC, comunitatea legala se formeaza din trei categorii de bunuri:

1)

2)

3)

bunurile care intra chiar din momentul achizitiei direct in patrimoniul comun al sotilor
(comunitate imediata): bunurile cumparate de cei doi soti impreuna sau separat in
timpul casatoriei, cu exceptia bunurilor strict personale; societatile gestionate de ambii
soti si constituite dupa incheierea casatoriei; castigurile si cresterea capitalului social al
societatilor gestionate de ambii soti, dar care se afld in patrimoniul exclusiv al unuia
dintre acestia la incheierea casatoriei;

bunurile care intra in comunitate doar in momentul in care comunitatea inceteaza
(comunitate rezidua): veniturile personale ale sotilor. Spre exemplu, fructele bunurilor
proprii dobandite inainte de incheierea cdsatoriei, dar pe care legea nu le considera
printre bunurile proprii, enumerate limitativ in art.179 din CC, aceste bunuri apartin in
timpul casatoriei sotului care le-a perceput, dar, in masura In care nu au fost consumate,
in momentul dizolvarii comunitdtii partea restantd se imparte in parti egale Intre soti;
bunurile care raman in proprietatea exclusiva a unuia dintre soti (bunuri proprii):
bunurile dobandite inainte de incheierea casatoriei; bunuri dobandite in timpul
casatoriei prin mostenire sau donatie, in afara cazului in care dispunatorul a prevazut ca
ele vor fi comune; bunurile de uz personal si cele destinate exercitdrii profesiei unuia
dintre soti, in afara celor destinate conducerii unei societati care face parte din
comunitate; bunurile obtinute cu titlu de despagubiri pentru pagube pricinuite

personalitatii sale, precum si pensia obtinutd ca urmare a pierderii totale sau partiale a
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capacitatii de muncd; valoarea care reprezinta si inlocuieste un bun propriu sau bunul in

care a trecut aceasta valoare, daca se face mentiune pe actul de cumparare.

Fiecare dintre soti poate administra bunurile care fac parte din comunitate. Cu toate
acestea, efectuarea unor acte care depasesc sfera administratiei ordinare si semnarea unor
contracte care au ca obiect drepturi reale, precum si prezentarea in fata instantei in ceea ce
priveste actiunile care au ca obiect respectivele drepturi se fac de catre ambii soti. Daca
unul dintre acestia nu-si da acordul la incheierea unui act din categoria celor de mai sus,
celdlalt sot se poate adresa instantei judecatoresti pentru a obtine 0 autorizatie, daca
dovedeste ca incheierea actului respectiv a fost necesara pentru familie [115, p.4-5].
Regimul comunitatii conventionale, care permite sotilor de a disciplina in mod
conventional regimul legal al comunitatii de bunuri, cu respectarea limitelor prevazute in
art.210-211 din CC, potrivit carora:

a) nu se poate deroga de la principiul conform caruia cotele sotilor trebuie sa fie egale, cu
privire la toate bunurile care, altfel, ar face parte din comunitate legala;

b) nu se poate deroga de la principiul conform caruia administrarea comunitatii de bunuri
este exercitatd de ambii soti, fiecare avand aceleasi puteri ca si celalalt;

C) nu se pot include in comunitate bunurile de folosinta personala ale fiecaruia dintre soti,
bunurile care servesc la exercitarea profesiei de catre un sot si bunurile care au fost
obtinute cu titlu de despagubiri pentru pagube pricinuite persoanei, precum si pensia
obtinutd ca urmare a pierderii totale sau partiale a capacitatii de munca.

Regimul separatiei de bunuri, care este reglementat de art.215-219 din CC si poate fi

adoptat doar prin conventie matrimoniala. In baza acestui regim, fiecare dintre soti riméane

proprietarul exclusiv al bunurilor dobandite sau achizitionate in timpul casatoriei, avand
dreptul de a-si administra patrimoniul, fard ingerinte din partea celuilalt sot. In caz de
divort, fiecare isi ia ceea ce-i a lui. Cand se aplica acest regim, fiecare dintre soti poate
dispune si administra bunurile proprii asupra cdrora e titular exclusiv, bineinteles — in
conditiile in care isi respectd obligatia de a contribui la sustinerea casatoriei. In situatia in
care intre cei doi soti se nasc contradictii cu privire la dreptul exclusiv de proprietate asupra
unor bunuri, legea instituie o prezumtie legald conform careia bunurile contestate sunt
comune In parti egale, dacd unul dintre soti nu reuseste sa dovedeasca prin orice mijloace

de proba calitatea de bun propriu sau de titular al unei cote majoritare [115, p.9].

Consideram cd acest regim este caracteristic familiilor ce pun la baza existentei lor

libertatea sotilor de a dispune asupra bunurilor obtinute de fiecare dintre ei in timpul

casatoriei si nu obligativitatea de a aduce in familie tot ceea ce obtine fiecare din sofi.
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in Federatia Rusi, art.42 alin.(1) din CF prevede dreptul sotilor de a modifica regimul
legal al proprietatii in devalmasie, de a stabili regimul proprietatii comune, pe cote-parti sau de
separatie, asupra intregii proprietdti, asupra unor parti concrete sau asupra proprietatii fiecaruia
dintre soti. Astfel, la dispozitia sotilor sau a viitorilor soti, care doresc sa incheie contract
matrimonial, legislatia rusa pune urmatoarele regimuri matrimoniale:

- Regimul proprietatii in devalmasie, fiind prevazut de lege (art.33-39 din CF si art.256 din
CC) nu necesita reglementare contractuala, cu exceptia cazurilor in care sofii doresc sa
prevada unele concretizari sau condifii adaugatoare. De exemplu, este posibila aplicarea
acestuia nu asupra tuturor bunurilor dobandite in timpul césdtoriei, dar asupra unor tipuri
anumite de proprietati (imobile, hartii de valoare etc.).

- Regimul proprietatii pe cote—parti, care se bazeaza pe prevederile art.244-252 din CC si
urmeaza a fi prevazut prin contract matrimonial asupra caror bunuri din proprietatea
comuna se vor aplica prevederile lui si dupa care criterii poate fi determinata fiecare parte a
bunurilor sotilor (parti egale, in dependenta de venitul fiecaruia etc.).

- Regimul proprietatii separate, potrivit caruia bunurile dobandite de fiecare dintre soti in
timpul casatoriei sunt proprietate personala a acelui ce le-a dobandit, avand dreptul de a le
poseda, folosi si dispune dupa propria vointa. Acest regim poate sa se aplice asupra tuturor
bunurilor sau numai asupra unor bunuri concrete, de exemplu: transport, inventar sportiv
etc., iar asupra celorlalte bunuri sa se aplice regimul proprietatii in devalmasie [125].

In privinta proprietatii care va rimane in afara reglementarilor contractului matrimonial se
aplica regimul proprietatii in devalmasie. Consideram ca regimurile existente in legislatia
Federatiei Ruse faciliteaza incheierea contractului matrimonial prin indicarea in continutul
lui a regimului matrimonial pe care sotii doresc sa il aplice relatiilor matrimoniale dintre ei.
Regimurile enumerate pot avea caracter general (aplicabile asupra tuturor bunurilor sotilor)
sau partial (aplicabile asupra unor bunuri ale sotilor, enumerate sau specificate concret).

I. M. Kuznetova sustine dreptul sotilor de a stabili propriul regim, care sa combine
elemente ale regimului proprietdtii separate cu elemente ale regimului proprietatii in devalmasie,
acesta fiind denumit regim matrimonial combinat. Spre exemplu, veniturile curente se vor afla in
proprietatea comuna a ambilor soti, iar proprietatea utilizata in activitatea de intreprinzator — in
proprietate separata [133, p.150].

I1. In statele in care legislatia nu reglementeazi mai multe tipuri de regimuri matrimoniale
contractuale, contractele matrimoniale se incheie mai rar. Principalul motiv 1l reprezinta

informarea insuficienta a cetatenilor.
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Aceasta situatie se intdlneste si in Republica Moldova, unde CF prevede ca regimul legal
al bunurilor sotilor actioneaza in masura in care nu este modificat de contractul matrimonial, fara
a fi puse la dispozitie careva tipuri de regimuri matrimoniale contractuale. Din alt punct de
vedere, aceasta stare ofera o libertate contractuala mai mare. Or, in asemenea cazuri, rolul
doctrinei la determinarea diversitatii regimurilor matrimoniale contractuale este incontestabil.

Regimul legal aplicabil relatiilor matrimoniale dintre soti in RM este regimul proprietatii
in devalmasgie, potrivit cdruia bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei apartin ambilor
cu drept de proprietate in devalmasie, cu exceptia bunurilor ce au apartinut sotilor pana la
casatorie si bunurilor obtinute de soti, cu titlu gratuit, in timpul casatoriei. Regimul legal al
bunurilor sotilor este reglementat si de CC, care plaseaza regimul proprietdtii in devalmasie,
alaturi de regimul proprietatii pe cote-parti, in categoria regimurilor de proprietate comuna.

Daca sotilor sau persoanclor care doresc sid se casidtoreasca nu le sunt convenabile
prevederile legale privind regimul matrimonial aplicabil relatiilor dintre ei, atunci prin contract
matrimonial ei pot sa stabileasca, de sine statator, care regim matrimonial sa se aplice tuturor sau
unor anumite bunuri, prezente sau viitoare, care alcatuiesc averea lor comund sau personala.
Totusi, consideram ca spre deosebire de alte state, unde alegerea regimurilor matrimoniale
este limitata la anumite regimuri tip, in RM inventivitatea pdrtilor nu are limite, cu exceptia,
desigur, a celor imperative. Nu ne vom opri aici la detalierea cadrului legal national, deoarece 0
vom face in paragraful 3.4. al tezei.

in Ucraina institutia regimului matrimonial contractual a obtinut statut legal in 1992, cand
in Codul casatoriei si familiei din 20.06.1969 a fost introdus art.27-1, care acorda dreptul
persoanelor care se cdsatoresc sd incheie in mod voluntar o conventie cu privire la problemele
vietii de familie si sa prevada drepturile de proprietate si obligatiile lor. Odata cu adoptarea CF
din 2002, institutia contractului matrimonial a obtinut o reglementare mai vastd. Legiuitorul a
descris intr-un capitol separat caracteristicile, forma si termenul contractului matrimonial.

Totusi, legiuitorul statului vecin s-a limitat in a pune la dispozitia viitorilor soti mai multe
tipuri de regimuri matrimoniale contractuale, reglementand cd una dintre cele mai importante
conditii ale contractului matrimonial poate fi schimbarea regimului matrimonial legal. Insa, legea
ucraineand prevede ce clauze ar putea sa contind contractul matrimonial, ceea ce faciliteaza intr-
0 anumitd masura incheierea acestuia.

Regimul matrimonial legal in Ucraina este regimul proprietdtii comune in devalmasie, care
include atat categoria bunurilor comune ale ambilor soti, cat si categoria bunurilor proprii ale
fiecaruia. Legea reglementeazd expres ce se include in categoria bunurilor comune si ce se

include in categoria celor proprii. Spre deosebire de alte regimuri matrimoniale studiate pana
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acum, legislatia Ucrainei prevede ca bunurile cu caracter profesional sunt proprietate personala a
sotului pentru care au fost procurate sau, in cazul in care ambii soti au aceeasi activitate — sotului
caruia 1i sunt destinate [129, p.115-117]. Considerdm mai rationala 0 asemenea abordare la
nivel contractual, deoarece valoarea bunurilor destinate exercitirii profesiei ar putea fi, in
unele cazuri, considerabild.

Revolutionar este art.74 din CF, care prevede ca relatiile patrimoniale dintre concubini sunt
supuse regimului proprietatii comune in devalmasie, daca altfel nu s-a convenit printr-un acord
scris intre ei. Astfel, bunurile obtinute de cétre concubini in timpul traiului in comun sunt
considerate bunuri comune, relatiile patrimoniale dintre acestia fiind reglementate de normele
legale aplicabile regimului matrimonial legal. Consideram ca aceasti abordare nu incurajeazd
casatoriile, ci din contra — reflectd tendinta legiuitorului de a incuraja relatiile de concubinayj.

in Republica Kazahstan, art.38 din Legea cu privire la cisitorie si familie acorda
posibilitatea incheierii contractului matrimonial. Merita atentie faptul ca practica modesta
formatd deja Tn Kazahstan aratd ca cetdtenii nu cunosc prea multe aspecte ale legislatiei lor
despre contractul matrimonial, motiv pentru care notarii, in majoritatea cazurilor, trebuie sa le
explice, spre exemplu, cd nu trebuie sd prevadda in contractul matrimonial aspecte
nepatrimoniale, intrucat asemenea prevederi sunt interzise si ele atrag nulitatea contractului
matrimonial [129, p.114].

Sunt state In care problema alegerii unui sau altui regim matrimonial nici nu poate fi
ridicatd, pe motiv cd legislatia interzice incheierea oricarei conventii matrimoniale. Spre
exemplu, in tirile de religie musulmana unicul regim matrimonial existent este separatia
combinatd cu un regim dotal specific, desi, teoretic, notiunea de regim matrimonial nu exista [42,
p.56]. Exista un regim dotal impus de lege sub forma unei conditii de validitate a casatoriei
pentru ritul malekit sau ca efect obligatoriu al actului de casatorie pentru celelalte rituri [148].
Casatoria musulmand nu creeaza intre soti nici o comunitate de bunuri, chiar mobile. Sotia
musulmand nu este lovitd de incapacitate, ea are patrimoniu propriu, poate achizitiona, aliena,
deveni creditoare, raspunde in justitie fara autorizatia sotului. Ea conserva si libera dispozitie a
veniturilor sale, de care nu da nici un fel de socoteald. Sotul nu are dreptul sd-i ceara sa afecteze
o parte din veniturile ei la suportarea cheltuielilor gospodariei. Oricare ar fi averea sotiei, aceste
cheltuieli sunt numai in sarcina sotului [42, p.57]. Considerdm ca aceasti abordare nu
corespunde principiului egalitatii sotilor in drepturi. Or, asumarea de catre sot a rolului de a

fi intretinatorul familiei ar trebui sd fie o optiune contractuald si nu o obligatie legala.
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Analizand varietatea regimurilor matrimoniale contractuale existente 1n legislatiile diferitor
state, afirmam cu certitudine ca aceasta institutie se dezvolta in continuu, tendinta fiind de a oferi
sotilor atat dreptul, cat si posibilitatea de a-si crea propriul regim matrimonial contractual,
consideram necesara analiza criteriilor doctrinare de clasificare a regimurilor matrimoniale,
precum si formularea propriilor criterii de clasificare a regimurilor matrimoniale contractuale.

A. Cel mai important si pe larg utilizat de doctrinari este criteriul izvorului (sursei)
regimului matrimonial, care imparte regimurile matrimoniale in doua categorii:

a) Regimuri matrimoniale legale. Acestea sunt prevazute de lege si se aplica sotilor in

tacerea lor, daca ei nu convin altfel printr-un contract matrimonial sau daca legea nu le permite
sd aleaga un alt regim matrimonial. Regimul dat este prestabilit de lege, este un fel de vesmant,
prin care legea imbracd cu autoritate relatiile pecuniare ale sotilor, care din ignorantd sau cu
bund-stiintd s-au abtinut sa incheie un contract matrimonial pentru a-gi alege un alt regim
matrimonial [24, p.66].

Doctrinarii secolului XIX au promovat conceptia sustinuta de francezul Dumoulin, precum
ca regimul legal corespunde vointei sotilor, constituind astfel un contract tacit [155, p.4]. Aceasta
conceptie, care face din regimul legal o conventie matrimoniald tacitd, este combatuta, pe buna
dreptate, de doctrina dominantd astazi, care vede in regimul matrimonial legal un efect al
casatoriei [166, p.105]. Considerdm cd neincheierea contractelor matrimoniale nu semnifica
neaparat acordul vis-a-vis de regimul matrimonial legal, ci ar putea fi consecinta
necunoasterii sau a lipsei de mijloace financiare pentru perfectarea si legalizarea acestuia.

La randul sau, regimul matrimonial legal poate fi divizat in:

- Regim matrimonial ordinar, care exista absolut in toate sistemele de drept. Se aplica prin
simplul efect al legii, In situatiile in care sotii nu au incheiat o conventie matrimoniala, si
este destinat s mentina un echilibru in cuplu si sa asigure o protectie a tertilor cu care sotii
intrd in raporturi juridice In timpul casatoriei.

- Regim matrimonial extraordinar, intdlnit in dreptul elvetian. Se aplica la cererea unui
singur sot sau atunci cand se impune in imprejurdri exceptionale, cand interesul unuia
dintre soti, al uniunii conjugale In ansamblul sdu sau chiar al unor terti creditori trebuie
protejat. Acest regim se referd la separatia de bunuri aplicatd sotilor in baza unei hotarari
judecatoresti, reprezentand, de fapt, o solutie pentru anumite situatii de criza conjugala, iar

nu un regim matrimonial cu o organizare proprie [41, p.35].
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b) Regimuri matrimoniale conventionale. Acestea sunt regimuri matrimoniale create de soti

dupa propria lor vointa sau sunt alese dintre regimurile tip propuse de lege, de la care sotii pot sa

deroge, intr-0 anumita masura, daca legea le-o permite. Existenta lor este legatd de incheierea

unei conventii matrimoniale. In functie de modul de perfectare, deducem existenta a doud

categorii de regimuri matrimoniale contractuale [104, p.53]:

Regim matrimonial contractual redactat. in aceasta categorie intra regimurile matrimoniale
create de catre parti dupa propria lor vointa, fara ca legea sa le puna la dispozitie anumite
regimuri matrimoniale contractuale tip. Spre exemplu, legislatia RM acordd sotilor
libertatea credrii propriilor regimuri matrimoniale, fara a reglementa posibile categorii de
regimuri contractuale, insa cu instituirea protectiei legale asupra unor aspecte matrimoniale
care nu pot fi contractate.

Regim matrimonial contractual tip. Din aceasta categorie fac parte regimurile matrimoniale
contractuale tip, care sunt expres prevazute de lege, partile avand dreptul® de a alege unul
dintre ele, putiand, in unele cazuri, sd prevadd anumite derogéri. Reiesind din acest ultim
aspect, propunem divizarea regimurile matrimoniale contractuale tip in: rigide si
flexibile. Continutul celor rigide este strict stabilit de lege si nu poate fi modificat, sotii
facand doar mentiunea alegerii regimului respectiv, iar cele flexibile se prezinta ca un ghid
pentru sotii care doresc sd contracteze regimul dat, avand libertatea de a interveni in
continutul acestuia.

B. Dupa criteriul gradului de maleabilitate (posibilitatea sotilor de a modifica regimul

matrimonial contractual), doctrina identifica doua categorii de regimuri matrimoniale:

a) Regimuri matrimoniale mutabile. Acestea pot fi modificate sau chiar inlocuite de soti, in

timpul cdsatoriei, cu un alt regim matrimonial. Majoritatea sistemelor de drept reglementeaza

caracterul mutabil al regimului matrimonial. La randul sdu, din continutul normelor legale ale

diferitor state, in functie de periodicitatea si caracterul permisibil al modificdrilor, deducem

clasificarea regimurilor matrimoniale contractuale mutabile in:

Regimuri cu mutabilitate nelimitata. Constau in operarea modificarilor asupra continutului
regimului matrimonial contractual oricand, pand la incheierea cdsatoriei, precum si in
timpul casatoriei. Asemenea regimuri sunt caracteristice legislatiei din majoritatea statelor
studiate, ceea ce corespunde principiului libertatii conventiilor matrimoniale.

Regimuri cu mutabilitate /imitata. Acestea se manifesta prin existenta in legislatie a unor

norme restrictive In ceea ce priveste momentul si periodicitatea efectudrii de modificari

! fn unele state din Mexic exista obligatia de a alege, prin contract matrimonial, inaintea incheierii casatoriei, intre
societatea conjugala si separatia de bunuri [161, p.565].
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asupra regimului matrimonial contractat. O asemenea regulad persista in art.369 din Noul
CC al Romaniei, potrivit caruia ,,Dupa cel putin un an de la incheierea casatoriei, sotii pot,
ori de cate ori doresc, sa inlocuiasca regimul matrimonial existent cu un alt regim
matrimonial ori sd 1l modifice, cu respectarea conditiilor prevdzute de lege pentru
incheierea conventiilor matrimoniale”. Consideram ca aceasta reguli urmdreste scopul de
a limita situatiile de incheiere, pdna la cdsatorie, a contractelor matrimoniale fictive.

b) Regimuri matrimoniale imutabile. Acest tip de regim matrimonial este caracterizat prin

,pietrificarea” sa, legea interzicand sotilor orice derogare de la regimul care li se aplica,
indiferent ca acesta este rezultatul alegerii lor sau al prevederilor legii. Caracterul imutabil al
regimului matrimonial a fost cunoscut si de unele sisteme de drept democratice, care au renuntat
insa la acest tip de reglementare. In general, insd, aceasta este o caracteristica a sistemelor de
drept inflexibile, proprii societatilor totalitare, cum a fost cazul Romaniei inainte de 1989 [91,
p.63-64].

C. Criteriul structurii interne a regimului matrimonial este cel mai complex dintre cele
care determina clasificarea regimurilor matrimoniale si duce la identificarea mai multor categorii
si subcategorii ale acestora:

a) Regimuri matrimoniale de comunitate.* Sunt cele caracterizate prin existenta unui drept

de proprietate comund a sotilor asupra bunurilor dobandite in timpul casatoriei. Ele pot fi
clasificate, la randul lor, dupa intinderea comunitatii de bunuri a sotilor in [104, p.54]:

- Regimuri de comunitate universald. In cadrul lor toate bunurile sotilor sunt bunuri comune;
desi foarte rar intdlnite, se poate spune ca, in cadrul lor, opereaza practic o ,,confuziune”
totala intre patrimoniile sotilor, fiind indiferente data dobandirii bunurilor sau regimul lor
(cu exceptia bunurilor de uz personal). Precizam ca regimul matrimonial nu da nastere unui
patrimoniu separat al sotilor compus din bunurile comune, diferit de patrimoniul fiecarui
sot 1n parte sau format din unirea patrimoniilor sotilor [91, p.9], ci completeaza patrimoniul
fiecaruia dintre soti;

- Regimuri de comunitate partiala. Sunt caracterizate prin prezenfa, In patrimoniul sotilor,
atat a bunurilor comune (de regula, cele dobandite in timpul casatoriei), cat si a unor bunuri
proprii (determinate ca atare de data dobandirii sau de natura lor). In cadrul acestor

regimuri, patrimoniul fiecarui sot cuprinde dreptul asupra bunurilor sale proprii, precum si

! Unii doctrinari le numesc regimuri matrimoniale comunitare, ceea ce consideram ci nu este corect, intrucét
termenul ,,comunitar” desemneaza, de reguld, caracterul european, adicd s-ar sugera ideea de regim matrimonial
european, aplicabil in statele europene.
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dreptul asupra partii ce ii revine din bunurile comune. In functic de nivelul

proportionalitatii, se cunosc doua tipuri ale regimurilor de comunitate partiala:

— regimul proprietatii in devalmasie, potrivit caruia bunurile dobandite de citre soti n
timpul casatoriei sunt bunuri comune, iar in caz de divort — se mpart in parti egale;

— regimul proprietatii pe cote-parti, potrivit caruia fiecare sot dispune de dreptul la o
cotd-parte fixa din bunurile matrimoniale, alta decat '% din proprietatea comuna.

Regimuri de comunitate restrdnsd. Potrivit acestora sunt proprietate comuna a ambilor soti

doar bunurile expres mentionate in contractul matrimonial.

b) Regimuri matrimoniale de separatie de bunuri. In cadrul acestor regimuri, sotii au

numai bunuri proprii, indiferent de data dobandirii sau natura lor. Cu alte cuvinte, nu exista o

masa de bunuri comune. Daca sotii au in proprietate comuna anumite bunuri, asupra acestora ei

poartd un drept de proprietate comuna pe cote-parti, iar in patrimoniul fiecarui sof intra cota

parte ideala si abstracta din dreptul de proprietate asupra bunului respectiv.

c) Regimuri matrimoniale mixte (eclectice). Ele imbina separatia de bunuri din timpul

casatoriei cu principiul de comunitate ce se manifestd la desfacerea acesteia. Sunt regimuri

eterogene, caracterizate prin ,,sincretismul” regulilor specifice celor doud categorii de regimuri

descrise mai sus: cele de comunitate si cele de separatie. Dupa izvorul eterogenitatii lor, ele sunt

subclasificate in doua categorii:

Regimuri matrimoniale al caror caracter eterogen este intrinsec, precum este regimul
participdrii la achizitii. Cunoscut de legislatii ca cele din Germania, Elvetia sau Quebec
(unde este reglementat ca regim legal, supletiv) ori Franta (unde are caracter conventional),
regimul participarii la achizitii este, pe parcursul sdu, un regim de separatie de bunuri,
pentru ca la momentul incetdrii sale sd se faca o evaluare a bunurilor fiecarui sot, raportata
la momentul inceputului regimului matrimonial. Dacd cresterea in valoare a bunurilor unui
sot este mai mare decat a celuilalt, cel dintai va plati celui din urma jumatate din aceasta
diferenta de valoare. Se poate spune cad regimul matrimonial al participarii la achizitii este
unul ideal, deoarece imbind independenta patrimoniald a sotilor, proprie regimurilor de
separatie, cu ideea de comunitate, specifica solidaritatii si comuniunii familiale.

Regimuri matrimoniale al caror caracter eterogen este extrinsec. Este determinat ca atare
de soti si adauga unui regim matrimonial dominant o serie de reguli specifice altui regim.
Spre exemplu, aceasta este situatia vechiului regim dotal, un regim de separatie de bunuri,
caracterizat prin inalienabilitatea bunurilor dotale. In cadrul acestui regim, sotii puteau
conveni asupra unei ,,societati de achizitii”, asemanatoare, ca efecte, cu regimul participarii

la achizitii, descris mai sus [91, p.64].
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D. Dupa criteriul numérului de regimuri matrimoniale recunoscute de lege, regimurile
matrimoniale sunt de doua feluri:

a) Regimuri_matrimoniale moniste. Dupa cum aratd si notiunea, acestea sunt regimuri

matrimoniale unice, prevazute ca atare de lege, si, pe cale de consecinta, obligatorii, deoarece
sotii nu au posibilitatea de a alege intre mai multe regimuri matrimoniale. In statele cu regim
matrimonial monist legea nu recunoaste conventiile Intre soti si interzice incheierea de acorduri
matrimoniale sub sanctiunea nulitatii. Ele sunt specifice sistemelor legale inflexibile, de sorginte
totalitara, dar pot fi intalnite accidental si In societati democratice. Asemenea interdictii au fost
prezente in legislatiile fostelor state comuniste. De exemplu, Romaénia abia prin CC din 2009 a
renuntat la aceasta interdictie, acordand dreptul de a alege propriul regim matrimonial.

b) Regimuri matrimoniale pluraliste. in cadrul acestora, legiuitorul reglementeazi doui sau

mai multe regimuri matrimoniale, unul este regimul legal, care se aplicd in lipsa conventiei
partilor, iar celelalte sunt regimuri conventionale, care pot fi alese sau create prin conventia
partilor [91, p.64-65]. Aceastd abordare corespunde tendintei moderne de a oferi sotilor atat
dreptul cat si posibilitatea de a-si alege/crea propriul regim matrimonial. Observam astfel ca, in
cadrul regimurilor matrimoniale pluraliste se disting doua situatii: intr-un prim caz, legislatia
oferd posibilitatea de a alege intre doua sau mai multe regimuri matrimoniale tip, iar in cel de al
doilea caz — legiuitorul prevede doar dreptul de a incheia contract matrimonial, fira a oferi
sotilor posibilitatea de a alege, cum este si cazul RM. Aceastd din urma situatie este
caracteristicd si legislatiei nationale, ceea ce considerdam ca oferd o mai mare posibilitate sotilor
de a dispune in privinta bunurilor acestora.

E. Regimul primar imperativ. in cadrul sistemelor de drept care cunosc regimuri

matrimoniale pluraliste exista un set de norme juridice aplicabile raporturilor patrimoniale dintre
soti dincolo de vointa lor si indiferent de regimul matrimonial pe care 1-au ales. Aceste norme
juridice reprezintd ,,osdtura” indispensabila oricarui regim matrimonial, se aplica sotilor imediat
dupd casatorie, fiind menite sa asigure o minima coeziune patrimoniala familiei §i protectia
intereselor pecuniare ale acesteia [91, p.65]. Regimul dat reprezinta un set de reguli
fundamentale si imperative, aplicabile indiferent de regimul matrimonial care guverneaza
raporturile patrimoniale dintre soti. Pentru sisteme de drept national care nu cunosc decédt un
singur regim matrimonial, iar normele care-1 reglementeaza sunt de ordine publica si obligatorii,
nu se poate pune problema declararii existentei unui regim primar imperativ. Sau, altfel spus,
regimul matrimonial legal se reduce la regimul primar imperativ.

Elementele principale ale regimului matrimonial primar imperativ sunt, de reguld, regimul

juridic al locuintei familiei, chiar daca aceasta este proprietatea numai unuia dintre soti sau este
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inchiriatd, si regimul juridic al cheltuielilor pentru sustinerea casatoriei (,,sarcinile casatoriei”),
pentru care sotii raspund solidar, chiar daca numai unul dintre ei a contractat datoria, si indiferent
de regimul matrimonial care li se aplica. Datorita ratiunilor care il impun, orice conventie
contrara regimului primar imperativ este lovitd de nulitate absoluta [91, p.65].

In context, concluziondm ca oricare ar fi regimul matrimonial concret aplicabil sofilor si
indiferent de multitudinea de regimuri matrimoniale pe care un anumit sistem de drept
national le poate institui, existd un set de reguli aplicabile in toate cazurile. Aceste reguli
generale formeazai constitutia regimurilor matrimoniale.

In virtutea principiului libertitii contractuale consacrat in art.667 alin.(1) si (2) din CC [29],
potrivit caruia subiectii de drept pot stabili pe bazd de contract drepturile si obligatiile lor, orice
alte clauze contractuale, daca acestea nu contravin legii, considerdm ca partilor le este
recunoscutd libertatea de a determina continutul contractului matrimonial, respectiv —
posibilitatea si deroge de la regulile de drept comun. In acest caz, doctrinei ii revine sarcina sa
propuna partilor variante practice de regimuri matrimoniale contractuale. Astfel, generalizand
cele analizate supra, concluziondm cd alituri de regimul legal al proprietitii in devilmasie',
existd urmdtoarele categorii de regimuri matrimoniale contractuale [104, p.60-61]:

e Regimul proprietatii comune pe cote-parti. Potrivit lui, fiecare sot dispune de dreptul la o
cotd-parte din bunurile matrimoniale si, respectiv, raspunderea fiecarui sot va fi limitata la
cota-parte pe care o detine. Criteriile de determinare a cotei-parti urmeaza a fi prevazute in
contractul matrimonial, reiesind din particularitatile fiecarui caz in parte, iar in lipsa
acestora se va aplica criteriul egalitatii. Participarea la cheltuielile casnice se face
proportional cotei-parti ce revine fiecaruia, daca prin contract matrimonial nu se dispune
altfel. Totodatd, consideram ca acest tip de regim poate fi reglementat si prin norme de
trimitere la art.346-365 din CC [29], care prevad norme generale aplicabile proprietatii
comune pe cote-parti in relatiile civile.

o Regimul proprietatii comune universale. Potrivit acestuia toate bunurile dobandite de soti
pana la casatorie si in timpul casatoriei sunt proprietate comuna a ambilor soti, cu exceptia
bunurilor de uz personal. Sotii poseda, folosesc si dispun impreuna de bunurile comune,
daca prin contract matrimonial nu s-a dispus altfel. Sotii participa la gestionarea bunurilor

imobile Tmpreuna si raspund solidar fata de obligatiile pe care le-au contractat. Datoriile

! Consideram ci pentru RM este reusit ales, in calitate de regim matrimonial legal, cel al proprietatii in devalmasie,
intrucat acesta protejeaza averea sotilor de pana la casatorie, precum si donatiile sau mostenirile care, de reguld, in
practica, reprezinta bunuri familiale stramosesti.
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asumate de oricare dintre soti, Tnainte sau in timpul casatoriei, la fel sunt considerate
comune.

o Regimul proprietatii comune restranse. Acesta aratd ca sunt proprietate comuna a ambilor
soti sunt doar bunurile expres mentionate in contractul matrimonial. Asupra bunurilor
nereglementate prin contract matrimonial se aplica regimul proprietatii separate. Sub acest
regim, sotii pot conveni, spre exemplu, cd toate bunurile mobile detinute de oricare dintre
ei sunt bunuri comune ale ambilor, iar bunurile imobile sunt proprietatea personald a
sotului care le-a dobandit.

e Regimul proprietdtii separate. In cazul dat, bunurile dobandite de fiecare dintre soti pana
la casatorie si in timpul casatoriei sunt proprietate personalda a sotului care le-a dobandit,
avand dreptul de a dispune de ele dupa propria vointd. Sotii sunt separati atat In activul
patrimoniului, cat si in pasivul acestuia, ceea ce inseamna ca ei pot contracta cu oricine,
chiar si unul cu altul, si ca raspunderea pentru obligatiile contractate o poartd doar sotul
debitor si In nici un caz ambii sofi [24, p.67]. Sotii participd in comun la cheltuielile
casnice, indiferent de volumul proprietatii fiecaruia. Donatiile intre soti sunt recunoscute in
conditiile dreptului comun. Dovada dreptului de proprietate se face intre soti prin orice
mijloc de proba, iar fata de terti — in conditiile dreptului comun. Bunurile asupra carora
nici unul dintre soti nu poate dovedi dreptul de proprietate sunt considerate bunuri
proprietate in devalmasie. Sotul are dreptul sa posede si sa foloseasca proprietatea celuilalt
sot, ca un bun proprietar. Actele juridice incheiate de unul dintre soti cu privire la bunurile
celuilalt sot, fara imputernicirile ultimului, sunt anulabile. Datoriile unuia dintre soti nu pot
fi lichidate din contul proprietatii celuilalt sof.

e Regimul matrimonial combinat. Sotii, prin contract matrimonial, pot combina regimurile
matrimoniale existente sau pot conveni asupra oricaror altor aspecte matrimoniale
nereglementate de lege. In caz de contradictii intre doud sau mai multe clauze contractate,
cu privire la acelasi aspect, se va aplica regimul proprietatii in devalmasie. De regula,
regimul matrimonial combinat imbind elementele de avere separatd cu cele de avere
comund, sotii indicand direct in contractul matrimonial care bunuri vor fi guvernate de
regimul separat si care de regimul comun.

Pentru a raspunde criteriilor dorite de cei doi soti, au fost create doud mari categorii de
regimuri matrimoniale: regimuri de separatie caracterizate prin deviza ,.fiecare pentru el” si
regimuri de comunitate animate de dorinta de asociere ,,5i la bine si la rau” [91, p.9]. In

continuare, scoatem 1n relief avantajele si dezavantajele acestor doud regimuri total opuse, care,
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de fapt, se regasesc in majoritatea legislatiilor, sunt cele mai des intalnite in practica si cel mai
bine definite de doctrina. Astfel, viceversa regimului proprietatii comune il formeaza regimul
proprietatii separate, si invers.

Printre avantajele regimului proprietdtii separate pot fi mentionate: este simplu de aplicat,
lar impactul efectelor patrimoniale ale casatoriei este minim asupra sotilor si tertilor; regulile de
gestiune sunt cele din dreptul civil comun si nu din materia regimurilor matrimoniale; la
dizolvarea regimului matrimonial nu se ridica probleme specifice; separatia este nu numai de
bunuri intre soti, ci si de datorii, ceea ce il pune la adapost juridic pe sotul care nu a acumulat
datorii, deoarece el nu este tinut sa rdspunda pentru obligatiile asumate de celalalt sot s.a..

Dezavantajele regimului proprietdtii separate sunt urmatoarele: este un regim al
neincrederii i al egoismului, in care fiecare sof agoniseste numai pentru el; se incurajeaza un
comportament individualist si egoist, incongruent cu exigenta de viatd comund a sotilor; poate
avea ca efect dezechilibre patrimoniale intre soti, cu efect negativ fatd de viata patrimoniala — si
nu numai, a familiei; presupune finerea unei evidente proprii a bunurilor si cheltuielilor de catre
fiecare sot [116, p.65].

In ceea ce priveste avantajele regimului proprietatii comune, doctrina sustine ca: sugereaza
ideea de comunitate, care trebuie sa existe Intre cei casatoriti; se poate ca spiritul de economisire
a banilor sa fie Incurajat, datorita cheltuielilor comune care trebuiesc facute; sotul supraviefuitor
va culege bunuri cu un dublu titlu din patrimoniul sotului sau decedat: matrimonial si succesoral,
solidaritatea obligationala dintre soti poate fi un avantaj pentru creditorul urmaritor.

Dezavantajele regimului proprietatii comune sunt reduse la: existenta regulilor de gestiune
a bunurilor cu mult mai complexe decat in cazul regimului de separatie; incurajarea casatoriilor
din interes, fiindca orice bun dobandit de un sot devine in parte si proprietatea celuilalt sof;
aparitia problemelor juridice mai complicate cu ocazia Impartirii bunurilor comune.

Sotilor sau viitorilor soti nu le rdméane decat sd convind care regim raspunde intereselor
ambilor, Tn caz de imposibilitate — acestia au rezerva de a alege regimul proprietatii combinate,
care nu face decat sd cumuleze plusuri si minusuri specifice regimurilor respective, in masura in
care Tmprumuta diverse reguli de la fiecare dintre cele doua regimuri opuse [116, p.66].

In general, legislatiile statelor nu stabilesc restrictii in privinta alegerii regimului
matrimonial. Viitorii soti sunt liberi sa adopte unul dintre regimurile matrimoniale tip sau sa-si
construiasca un regim matrimonial propriu, prin combinarea mai multor regimuri tip [42, p.13].

Concluziondm ca majoritatea legislatiilor contemporane sunt mai mult permisive in
privinta regimurilor matrimoniale, lasind partilor libertatea de a organiza aspectele

patrimoniale ale vietii conjugale. Precizim totusi ca nu este o libertate absolutd, deoarece in
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sistemele de drept cu pluralitate de regimuri matrimoniale exista un minimum de reguli
imperative, aplicabile tuturor cdsatoriilor, indiferent de regimul matrimonial incident. Este
asa-numitul ,,statut imperativ de bazd” [155, p.35-60] sau ,,regim primar” [172, p.51], ale carui
reguli se referd, in general, la protectia domiciliului conjugal, la modul de sustinere a
cheltuielilor gospodariei si Indeplinirea obligatiei de intrajutorare Intre soti, la drepturile acestora
asupra patrimoniului propriu si asupra celui comun, la conventiile dintre soti si dreptul de
reprezentare a sotului, la relatiile lor patrimoniale cu terte persoane. Diferite in continut de la o
legislatie la alta, cuprinzand dispozitii legale pentru perioadele de convietuire lipsite de tensiuni,
precum si dispozitii pentru perioadele de crize conjugale, finalitatea ,,regimului primar” este
aceeasi, si anume — de a asigura protectia familiei si echilibrul patrimonial al cuplului conjugal.

De asemenea, constatim cda nici o legislatie nu obliga persoanele care doresc sdi se
cdasdatoreasca sda incheie vreo conventie matrimoniald, ci doar oferd si aceasti posibilitate.
Totodata, fiecarei casatorii i se aplica un anumit regim matrimonial, fie legal, fie contractual,
nefiind permisd o intelegere prin care sotii ar refuza orice modalitate de reglementare a
intereselor lor patrimoniale [57, p.82].

Pe masura evolutiei societatii contemporane spre o tot mai mare deschidere internationala
st in perspectiva creatd de integrarea mai multor tari in Uniunea Europeand, consideram ca
subiectul diversitdtii regimurilor matrimoniale contractuale in legislatia diferitor state va

cunoaste noi abordari.

2.3. Aspecte conceptuale privind momentul stabilirii, modificarii si incetarii regimului
matrimonial contractual

Un aspect important al institutiei regimului matrimonial contractual 1l reprezintd perioadele
de timp de care legea leaga aparitia, modificarea si Incetarea relatiilor patrimoniale contractuale
dintre soti. Viata oricarui regim matrimonial contractual isi are inceputul in momentul stabilirii
sale si sfarseste odatd cu incetarea producerii actiunilor pe viitor. Pe parcursul existentei sale,
regimurile matrimoniale pot fi supuse modificarilor operate fie in baza acordului ambilor soti, fie
in temeiul unei hotarari judecatoresti.

In continuare, evidentiem si analizim particularitatile specifice legislatiei nationale vis-a-
vis de stabilirea, modificarea si incetarea regimului matrimonial contractual. In paralel, vom
prezenta particularitatile caracteristice regimurilor matrimoniale contractuale din alte state.

I. Stabilirea regimului matrimonial contractual. in literatura de specialitate intalnim
conceptul potrivit caruia regimul matrimonial este stabilit in momentul casatoriei [42, p.9].

Considerdam ca acest concept poate fi aplicat doar atunci cand ne referim la regimul
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matrimonial legal, care se aplici din momentul inregistrarii cdsdtoriei. Nu sustinem aplicarea
acestei conceptii si in cazul regimului matrimonial contractual, a carui stabilire cunoaste o
perioada de timp variabild care nu este legati de momentul inregistrarii casdtoriei, intrucdt
regimul matrimonial contractual poate fi stabilit atit la inregistrarea cdsdtoriei, cdt si ulterior,
in timpul casatoriei.

Potrivit unei conceptii doctrinare similare, regimul matrimonial i-a nastere odatd cu
incheierea cdsatoriei si nu poate exista in afara casatoriei [91, p.6]. Aceastd conceptie, de
asemenea, este aplicabild in privinta regimului matrimonial legal. Totusi, spre deosebire de
prima expunere conceptuald, comsiderdam ca formularea data este aplicabila si in cazul
regimului matrimonial contractual, insd, doar atunci cand vorbim despre stabilirea regimului
matrimonial de catre persoanele care doresc sa se cdsdtoreascd, adicd pana la inregistrarea
casatoriei, deoarece in cazul sotilor momentul nasterii regimului matrimonial contractual va
fi legat de autentificarea notariald a conventiei matrimoniale.

Respectiv, propunem definirea momentului stabilirii regimului matrimonial contractual
ca fiind realizat in legaturd cu incheierea cdsdtoriei sau in timpul cdsdtoriei, fara a coincide
neapdrat cu data inregistrarii cdsatoriei si inexistent in afara cdsatoriei. Momentul stabilirii
regimului matrimonial contractual coincide cu momentul autentificdrii notariale a contractului
matrimonial. In consecinti, efectele regimului matrimonial se vor aplica numai asupra
persoanelor casatorite, desi poate fi stabilit si de persoane incad necasatorite [94, p.52].

In dependentdi de momentul stabilirii regimului matrimonial contractual, distingem doud
situatii: a) pand la inregistrarea cisdtoriei; si b) dupd inregistrarea cisdtoriei. In RM legislatia
permite stabilirea regimului matrimonial atat pand la inregistrarea casdtoriei, cat si in orice alt
moment in timpul cédsatoriei (art.28 alin.(1) CF). De fapt, aceastd libertate contractuald este
caracteristica si legislatiei altor state — Romania, Ucraina, Federatia Rusa, Germania, Italia etc.

Dupa modurile de stabilire a regimurilor matrimoniale se disting, de reguld, doua feluri de
regimuri: legale si conventionale. Existd 1nsa si sisteme de drept — de exemplu, cel elvetian — In
care se pot distinge trei moduri de stabilire a regimului matrimonial: ordinar, extraordinar® si
conventional [42, p.9]. Cu referire la regimul matrimonial conventional, distingem

urmdtoarele modalitdti de stabilire ale acestuia [94, p.52-53]:

! Institutia regimului matrimonial extraordinar apare si in reglementarea CC roman, potrivit ciruia dacd regimul
matrimonial al sotilor este cel al comunitatii legale sau conventionale, instanta, la cererea unuia dintre soti, poate
pronunta separatia de bunuri, atunci cand celélalt sot Incheie acte care pun in pericol interesele patrimoniale ale
familiei (art.370 alin.(1) din CC al Romaniei din 2009).

77



a) alegerea regimului matrimonial, reprezinta cea mai simpla modalitate care poate fi oferita
de legislatiile statelor si consta in punerea la dispozitia sotilor sau a persoanelor care doresc
sa se casatoreasca a mai multor regimuri matrimoniale tip;

b) crearea regimului matrimonial propriu, reprezinta modalitatea care oferd o libertate mai
mare la stabilirea regimului matrimonial si constd in formularea unui regim matrimonial
care poate sd contind elemente din mai multe categorii de regimuri matrimoniale.

Cu referire la alegerea regimului matrimonial aplicabil persoanelor care doresc sa se
casatoreascd existd regula potrivit careia, in lipsa unei manifestari de vointa contrare, sotilor li se
aplica regimul legal [41, p.105]. Prin urmare, la incheierea casatoriei, daca sotii opteaza pentru
aplicarea regimului legal, atunci ei nu sunt obligati sd-si manifeste optiunea sau sa faca vreo
mentiune corespunzatoare, deoarece acesta li se va aplica In mod tacit. Tacerea reprezinta in
acest caz un acord indirect vis-a-vis de optiunea fata de regimul legal.

in RM, legislatia acordi sotilor posibilitatea de a modifica sau inlocui regimul legal al
bunurilor sotilor prin incheierea unui contract matrimonial, in care sa-si determine drepturile si
obligatiile patrimoniale in timpul casatoriei si/sau in caz de divort (art.27 si art.29 alin.(1) din
CF). Respectiv, sotii sau persoanele care doresc sa se casatoreasca au posibilitatea de a-si crea
propriul regim matrimonial, dar cu conditia respectarii restrictiilor impuse de lege.

in Rominia, situatia in domeniul stabilirii regimului matrimonial diferd. CC pune la
dispozitia sotilor posibilitatea de a alege, prin incheierea unei conventii matrimoniale, alt regim
decat cel al comunitatii legale (art.329 din CC al Romaniei). Respectiv, cuplul roman are
posibilitatea de a alege intre doud regimuri tip, si anume: regimul separatiei de bunuri si regimul
comunititii conventionale. In ambele cazuri, legea romani limiteaza libertatea contractuali a
sotilor la regulile regimului primar imperativ.

in Franta, posibilitatea de alegere a regimului matrimonial imbraca forme mai variate, in
sensul ca persoanele care doresc sd se casatoreascd pot alege pe cale conventionalda un regim
matrimonial reglementat de CC sau 1si pot crea un regim matrimonial originar, prin combinarea
regulilor caracteristice mai multor regimuri, iar in lipsa incheierii unui contract matrimonial li se
aplici regimul matrimonial al comunititii legale. In toate cazurile, sotilor li se aplicd normele
specifice regimului primar imperativ [147, p.165].

La fel, si in provincia canadiana Quebec sotii, prin contractul matrimonial, pot alege
regimul separatiei de bunuri sau pot crea orice regim matrimonial, chiar conceput dupa reguli
proprii, cu respectarea prevederilor imperative ale legii [41, p.136].

Astfel, observam cd persoanele care doresc sd se casatoreascd au posibilitatea legald, in

statele care aplica principiul pluralititii regimurilor matrimoniale, de a opta pentru un alt regim
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matrimonial, care sa reglementeze raporturile patrimoniale dintre ei in timpul cdsatoriei, optiune
ce poate fi facutd sub forma alegerii unuia dintre regimurile matrimoniale tip sau prin crearea
propriului regim matrimonial contractual.

Situatia cea mai complicatd, din punct de vedere practic, la etapa stabilirii regimului
matrimonial contractual o reprezintd atingerea acordului de vointd al ambilor soti sau al
persoanelor care doresc sd se casdtoreasca asupra aspectelor care vor forma, in final, ceea ce
numim regim matrimonial contractual. Datoritd complexitétii sale, pe de o parte, si importanta
corectitudinii in formulare, pe de altd parte, partile sunt determinate sd apeleze la serviciile de
consultantad ale specialistilor in domeniu. Rolul specialistilor in domeniul regimurilor
matrimoniale consta atat in initierea cuplului privitor la diversitatea regimurilor matrimoniale,
cat si la ghidarea lor In vederea stabilirii propriului regim matrimonial, care va rdspunde cel mai
bine necesitatilor cuplului respectiv. In acest context, mentionim ca stabilirea regimului
matrimonial contractual este un proces continuu si diversificat, care presupune parcurgerea
urmatorilor pasi importanti [94, p.53]:

- atingerea acordului de vointd al ambilor soti sau al persoanelor care doresc si se
casatoreasca de a acorda relatiilor matrimoniale un statut distinct celui legal,

- contractarea unui specialist in domeniul incheierii contractelor matrimoniale, care va
acorda asistenta necesara la alegerea sau crearea regimului matrimonial convenabil ambilor
parti si intocmirea contractului matrimonial propriu-Zis;

- semnarea si autentificarea notariald a contractului matrimonial,® inclusiv cu plata taxei de
stat In marime de 10 lei, calculatd conform art.3 alin.(2) lit.v) din Legea taxei de stat [85].
La etapa semndrii si autentificarii notariale a contractului matrimonial, consideram

obligatorie prezenta ambelor parti, deoarece incheierea casatoriei se face fara reprezentare.
Respectiv, semnarea contractului matrimonial in biroul notarial urmeaza a fi, de asemenea,
personald. Nu se accepta nici institutia reprezentarii, nici procura [139; p.140]. Spre deosebire de
legislatia RM, art.330 din CC al Romaniei [31] prevede ca ,,Sub sanctiunea nulitatii absolute,
conventia matrimoniala se incheie prin inscris autentificat de notarul public, cu consimtamantul
tuturor partilor, exprimat personal sau prin mandatar cu procurd autentica, speciald si avand
continut predeterminat”. Nu considerdm oportund implementarea si in RM a conceptului de
semnare a contractului matrimonial prin mandatar, din motivul cd acest contract se incheie

pentru o perioadd nedeterminatd si urmeazd sa guverneze relatiile patrimoniale dintre soti

! Pentru autentificarea notariald a contractului matrimonial, notarii vor incasa 100 lei, in temeiul art.10 din Legea cu
privire la metodologia calcularii platii pentru servicii notariale [78].
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pentru tot restul vietii. Este un moment destul de important si el nu trebuie formalizat la
nivelul unui act juridic civil, dar trebuie ridicat la standardele actului de casatorie.

Procesul de stabilire a regimului matrimonial contractual cunoaste doua aspecte de care
trebuie sa se tina cont: aspectul material si aspectul formal. Aspectul material se refera la
continutul patrimonial al regimului matrimonial, la temelia caruia stau mai multi factori, inclusiv
situatia materiala a cuplului, iar aspectul formal se refera la conditiile de forma pe care trebuie sa
le Tmbrace regimul matrimonial contractual pentru a-si produce efectele, inclusiv autentificarea
(3) din CC al Romaniei, ,,Fata de terti, regimul matrimonial este opozabil de la data indeplinirii
formalitatilor de publicitate prevazute de lege, afard de cazul in care acestia l-au cunoscut pe alta
cale. Neindeplinirea formalitétilor de publicitate face ca sotii sd fie considerati, In raport cu tertii
de buna-credinta, ca fiind casatoriti sub regimul matrimonial al comunitétii legale”.

Diversitatea situatiilor patrimoniale ale celor care decid incheierea unei casatorii conduce,
evident, la diversitatea modalitétilor in care isi vor organiza raporturile sub aspect patrimonial.
Principiul libertatii contractuale ofera cu aceastd ocazie persoanelor care doresc sd se
casatoreasca posibilitatea de a-si alege sau de a-si crea propriul regim matrimonial care le va fi
aplicabil [157, p.163]. in sistemele de drept in care exista reglementiri ce prevad o pluralitate de
regimuri matrimoniale, stabilirea regimului matrimonial aplicabil fiecarei casatorii apartine
sotilor, care fac acest lucru In functie de situatia lor concreta si de personalitatea fiecaruia dintre
ei [41, p.23].

Situatia concreta a sotilor dicteaza alegerea unui sau altui tip de regim matrimonial, in
special — dacd aceasta situatie poartd un caracter patrimonial. Respectiv, daca sotii sau
persoanele care doresc sa se casdtoreasca detin averi importante a caror protectie, in caz de
divort, este necesara, atunci apare evidentd utilitatea si importanta incheierii casatoriei sub
protectia regimului matrimonial de separatie. Totusi, aceasta nu este o reguld. Chiar daca
persoanele care doresc sda se casdtoreascd nu dispun de averi considerabile in momentul
incheierii cdsatoriei, insd doresc sa-si deschida fiecare propria afacere, apare rationala stabilirea
regimului de separatie, fie chiar pentru aceastd parte patrimoniald. Faptul dat va proteja atat
averea sotilor in caz de divort, cat si asigurarea materiald a necesitdtilor familiei in caz de
falimentare a uneia dintre afaceri, in special prin limitarea raspunderii sotului insolvabil, fata de
creditori, la categoria bunurilor sale personale. La fel, diferenta foarte mare dintre patrimoniile

celor doi viitori soti ar face foarte dificila incheierea casatoriei din cauza opozitiei familiei unuia

! Conform art.28 din CF al RM, ,,Contractul matrimonial se incheie In forma scrisa si se autentifica notarial.
Nerespectarea acestor prevederi atrage nulitatea contractului”.
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dintre ei, precum si faptul cd profesia unuia dintre ei ar putea comporta mari riscuri financiare

.....

silite sunt alte exemple de situatii in care un regim matrimonial de tip separatie ar fi mai mult
decat indicat [41, p.14].

O situatie inversa poate apare in cazul In care ambii soti apartin aceleiasi clase sociale, fie
cd dispun de averi similare neinsemnate, fie ci, in genere, nu detin patrimonii personale. In cazul
dat, ambii viitori soti vor intra In cdsdtorie fard nici un fel de bunuri costisitoare si vor
achizitiona impreuna tot ce le este necesar, chiar daca unul dintre ei va avea venituri mai mari,
iar celalalt il va ajuta sub diferite forme sa le obtind. In aceste situatii, persoanele care doresc sa
se casatoreasca vor alege cel mai probabil regimul de comunitate, care va pastra ideea de
egalitate a sotilor pe durata casatoriei. Consideram ca, in asemenea situatii, aceasta va fi o solutie
reusita, care va contribui la consolidarea familiei si la intensificarea spiritului de majorare a
patrimoniului conjugal prin eforturi comune, inclusiv aceasta va spori spiritul de economisire a
banilor comuni. In asemenea situatii, un regim matrimonial de comunitate a bunurilor ar putea si
creeze echilibrul si echitatea convietuirii cuplului.

Daca situatia patrimoniald a sotilor difera considerabil, suntem de parerea ca stabilirea
regimului de comunitate sau de separatie in forma lor originala nu este rationala. Respectiv, sotii
vor opta pentru stabilirea unui regim matrimonial adaptabil situatiei lor concrete, fie cad vor
stabili regimul proprietatii comune pe cote-parti, fie ca vor stabili regimul proprietdtii comune
restranse, ori vor stabili regimul de separatie cu elemente de comunitate.

Cu exceptia celor din tarile in care legislatia nu o permite, consacrand un regim
matrimonial unic si obligatoriu, persoanele care doresc sa se cdsdtoreasca incep sa-si organizeze
convietuirea prin a-si alege regimul matrimonial care va guverna efectele patrimoniale ale
casatoriei lor. De reguld, nu fac aceasta intdmplator, ci in urma unei analize concrete si obiective
a situatiei lor patrimoniale. Alegerea intre un regim matrimonial de separatie sau unul de
comunitate, ori a unui regim mixt, care sa combine reguli specifice ambelor tipuri, are la baza
atat situatia concreta a sotilor cat si traditiile si regulile morale specifice cuplului respectiv [41,
p.13].

Alaturi de situatia concreta a fiecaruia dintre soti, un alt factor important care poate sta la
baza stabilirii regimului matrimonial contractual este personalitatea fiecaruia dintre soti. Este
foarte bine cunoscuta situatia casatoriilor intre sau cu personalitati notorii. De fapt, incheierea
contractelor matrimoniale cu asemenea ocazii pare a fi mai mult un mijloc de publicitate, desi

reprezinta, de fapt, o protectie sigura care si-a dovedit utilitatea pe parcursul mai multor decenii.
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La fel, o influentd hotdratoare asupra alegerii unui sau altui regim matrimonial o are
conceptia fiecarui cuplu asupra casatoriei si familiei. Cu aceasta ocazie, doctrinarul francez Jean
Champion identifica urmatoarele conceptii care guverneaza alegerea cuplurilor:

- unele cupluri considerd ca viata ITn comun pe care o presupune cdsatoria trebuie sa fie
insotitd de o comunitate de bunuri, intrucat sotii sunt uniti la bine si la rau, ei trebuie sa-si
administreze Tmpreund, cat mai bine, gospodaria — este situatia 1n care alegerea se va indrepta
spre un regim de comunitate;

- altii, mai dezinteresati, vor considera ca problema bunurilor este mai putin importanta
intr-o epoca 1n care o casatorie din trei se termind cu divort, important e sa fie fericiti, iar
fericirea nu le-o poate conferi contractul matrimonial; in plus, problemele pe care le ridica
mersul la notar, banii cheltuiti, Intocmirea contractului ar fi depasite si chiar balzaciene — sunt
cuplurile carora li se va aplica regimul legal;

- a treia categorie sunt acei care doresc sd-si asigure, in cadrul familiei, independenta si
libertatea patrimoniala, astfel incat activitatile lor financiare sa nu se interfereze cu ale celuilalt —
sunt cei care vor adopta regimuri matrimoniale de tip separatie [151, p.13].

Concluziondm ca necesitatea stabilirii regimului matrimonial izvordaste din toate
elementele ce caracterizeazd situatia materiald a persoanelor care doresc sa se cdsdtoreascd,
precum $i din contextul social si familial in care se va incheia respectiva casdtorie. Avand in
vedere faptul ca orice casdtorie implica viata comund sub toate aspectele, inclusiv cel material, si
nu se poate nega faptul ca viata comuna presupune cheltuieli comune, desfasurarea normala a
vietii de cuplu presupune existenta unor reguli de baza [169, p.5], care vor guverna relatiile
patrimoniale ale sotilor.

In majoritatea sistemelor de drept existd posibilitatea alegerii intre mai multe regimuri
matrimoniale. De reguld, legea prevede un regim matrimonial legal, care se aplica ori de cate ori
partile nu si-au ales un alt regim pe cale conventionala, precum si unul sau mai multe regimuri
matrimoniale dintre care acestia pot sa-si aleagd, prin conventie matrimoniald, unul care sa
guverneze raporturile matrimoniale in cadrul casatoriei lor.

Ca o Incununare a principiului autonomiei de vointa, In unele sisteme de drept existad si
posibilitatea de a crea un nou regim matrimonial prin combinarea dispozitiilor aplicabile in
cadrul mai multor regimuri, cu respectarea normelor imperative ale legii in materie, pentru ca
raporturile patrimoniale sa fie reglementate intr-un mod cat mai flexibil si adaptat nevoilor
concrete ale fiecarui cuplu [41, p.14-15].

Il. Modificarea regimului matrimonial contractual este caracteristica sistemelor de

drept care aplica principiul mutabilitatii regimului matrimonial. Deosebirea dintre sistemele in
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care regimurile matrimoniale se pot schimba (mutabile) si cele 1n care acestea nu se pot schimba
in timpul casatoriei (imutabile) consta in faptul cd, in cazul primei categorii, daca sotii si-au ales
prin conventie un anumit regim matrimonial si la un moment dat vor sa-l schimbe cu altul sau nu
si-au ales nici un regim matrimonial si 1i s-a aplicat regimul legal, iar ulterior vor sa adopte un
regim matrimonial conventional, ei au aceasta posibilitate, iar in cazul celei de-a doua situatii nu
0 au [41, p.24].

matrimonial schimbadrilor intervenite in viata cuplurilor pe parcursul casdtoriei, determina, in
prezent, tendinta tot mai accentuatd ca principiul imutabilitdtii regimului matrimonial sa fie
inlocuit cu acela al mutabilitatii, permitandu-se, astfel, inlocuirea unui regim matrimonial cu
altul in timpul casatoriei [41, p.27-28].

Aceasta tendintd legislativa o intalnim in RM, Federatia Rusa, Ucraina, Germania si alte
tari care reglementeaza caracterul mutabil al regimurilor matrimoniale contractuale.

In RM, potrivit art.30 alin.(1) din CF, ,,contractul matrimonial poate fi modificat in orice
moment, in baza acordului dintre soti”.! Acesta este un document care trebuie si contind o
enumerare a modificarilor sau a addugirilor la contractul matrimonial, semnat de ambele parti in
prezenta notarului si autentificat notarial [145, p.154]. Modificarea regimului matrimonial
contractat poate fi realizata oricAnd in timpul casatoriei, prin incheierea unui acord de modificare
autentificat notarial. Legea nu limiteaza nici volumul si nici periodicitatea modificarilor. Partile
pot efectua modificari cat de des doresc, fara ca legea sa impuna curgerea unui anumit termen
intre perioadele de operare a modificarilor.

Totusi, consideram ca art.30 alin.(1) din CF urmeaza a fi interpretat extensiv, in sensul
ca modificarea regimului matrimonial contactat poate fi realizatd atat in timpul cdsdatoriei, cdt
si oricind pdnd la inregistrarea cdsdtoriei, deoarece exista libertatea stabilirii regimului
matrimonial inclusiv intre persoanele care doresc sa se casdtoreasca, iar modificarea presupune,
la randul sau, stabilirea unor noi reguli, care, intr-o anumita masura, formeaza un nou regim.

Nu optam pentru interpretarea extensivia a art.30 alin.(3) din CF, potrivit cdruia, ,la
cererea unuia dintre soti, instanta judecdatoreascd poate modifica contractul matrimonial in
modul si temeiurile prevazute de CC”, deoarece, pentru a se adresa In instanta de judecata,

reclamantul trebuie in mod obligatoriu sd detina statutul de sot (persoana casatorita).

! Aceasta formulare legislativa o intalnim si in art.43 din CF al Federatiei Ruse din 08.12.1995, act legislativ care a
stat la baza elaborarii CF al RM. La fel, CF din Ucraina prevede in art.100 alin.(2) ca ,,Contractul matrimonial poate
fi modificat de catre soti”. Situatie similard intalnim si In Germania, unde art.1408 din CC prevede ca ,,chiar dupa
inregistrarea casatoriei, sotii pot rezilia sau modifica regimul proprietatii matrimoniale”.
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Astfel, constatim cd in RM modificarea regimului matrimonial contractual poate fi
realizatd pe doua cai: prin autentificarea notariala a acordului de modificare sau prin intermediul
instantei de judecatd, atunci cand unul dintre soti refuza sa-si dea acordul ori cand creditorii
sotului debitor o cer. Referitor la modificarea regimului matrimonial contractual prin intermediul
instantei de judecata tinem sa mentiondm ca sotul-reclamant trebuie sd argumenteze necesitatea
operarii modificarilor, dar si sa prezinte dovezile si temeiurile legale [94, p.56].

Din cele relatate rezulta trei modalitati de modificare a regimului matrimonial contractual:

a) in orice moment, in baza acordului dintre soti, care trebuie sd fie exprimat in scris si
autentificat notarial;

b) fie pe cale judecatoreasca, care se realizeaza doar in cazul in care unul dintre soti refuza
sa modifice sau sd rezilieze contractul matrimonial, in consecintd celalalt sot se poate
adresa in instanta de judecata cu o cerere in acest sens;

c) fie in baza clauzelor contractului matrimonial. CC nu prevede lista temeiurilor de
modificare a contractelor, dar reglementeazd regulile generale de modificare ale
contractelor, care se aplica inclusiv si la contractul matrimonial [25, p.84-85].

In continuare, analizim temeiurile legale care pot servi drept motiv pentru solicitarea
modificarii regimului matrimonial contractat. Un prim temei poate servi refuzul unuia dintre sofi
de a executa clauzele contractului matrimonial, care rezulta din art.30 alin.(2) din CF, potrivit
caruia, ,,nu se admite refuzul unilateral de executare a clauzelor contractului matrimonial”. in
acest caz, la cererea sotului interesat, instanta de judecata trebuie sa stabileascd cd neexecutarea
este intentionatd sau din culpd grava si cd neexecutarea da temei sotului cointeresat sa presupuna
ca nu poate conta pe executarea 1n viitor a contractului [20, p.129].

Alt temei pentru modificarea contractului matrimonial, care rezultd din normele generale
aplicabile contractelor civile, este schimbarea esentiald a situatiei de la care sotii au pornit
atunci cdand au incheiat conventia. Modificare esentiala a situatiei se considerd atunci cand
situatia s-a schimbat Tn asa masura, Incat, daca partile ar fi prevdzut aceasta, ele nu ar fi incheiat
contractul matrimonial sau l-ar fi incheiat in alte conditii. De exemplu, schimbarea situatiei
materiale familiale poate fi privitd ca modificare esentiala a situatiei din care sotii au reiesit la
incheierea contractului matrimonial. Pentru a recunoaste schimbarea situatiei ca fiind esentiald,
instanta de judecata trebuie sa stabileasca urmatoarele:

- dacd in momentul stabilirii regulilor regimului matrimonial contractual partile au reiesit din
faptul ca schimbarile nu vor avea loc;
- daca schimbarea circumstantelor a survenit in imprejurari pe care partea cointeresata nu a

putut sa le invinga dupa aparitia lor. Spre exemplu, pot fi recunoscute schimbarile ca fiind
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esentiale in cazul in care unul dintre soti a suferit esec in activitatea de Intreprinzator prin

faptul ca intreprinderea a fost falimentata, iar prevederile contractului s-au bazat pe

veniturile lui din activitatea de Iintreprinzator. La fel, esentiale pot fi considerate
schimbarile sociale care au dus la faptul ca sotul care si-a asumat anumite obligatii nu mai
are posibilitatea obiectiva de a realiza un castig pentru intretinerea familiei;

- daca executarea contractului in forma initiala ar leza corelatia intereselor patrimoniale a
partilor, prevazuta de contract in asa masura incat pentru partea cointeresatd ar fi survenit o
paguba care ar fi lipsit-o de rezultatul scontat la incheierea contractului;

- daca din continutul contractului nu reiese ca riscul schimbadrii circumstantelor este pus pe
seama partii cointeresate [20, p.128].

Nu trebuie confundatd ajustarea cu modificarea contractului matrimonial. Daca dupa
incheierea contractului matrimonial conditiile de la care partile au pornit Tn momentul incheierii
acestuia s-au schimbat considerabil, se poate cere ajustarea contractului matrimonial in masura in
care nu se poate pretinde unei parti, ludnd in consideratie toate imprejurarile acelui caz,
mentinerea neschimbata a contractului matrimonial (art.623 alin.(1) din CC). Considerabile sunt
acele schimbari, care, daca ar fi fost prevazute de catre parti, ar fi determinat partile sa nu incheie
contractul matrimonial sau sa-1 incheie in alte conditii. Prin urmare, partile vor incerca mai intai
ajustarea contractului matrimonial pe baza bunei intelegeri, in caz contrar, partea indreptatitd va
cere ajustarea contractului, fiind obligata si indice temeiul ajustarii. In cazul in care ajustarea
contractului la noile imprejurdri este imposibila sau nu se poate impune uneia din parti, partea
dezavantajatd poate cere rezolutiunea lui, daca unul dintre soti refuza sd-si execute obligatiile ce
i revin [25; p.86]. In context, considerdm cd modificarea contractului matrimonial poate
interveni atunci cdnd pdrtile doresc sa schimbe insasi regimul matrimonial contractual.

Temei de bazd pentru solicitarea modificarii regimului matrimonial contractual de catre
unul dintre soti poate servi incalcarea esentiala a prevederilor contractuale de catre unul dintre
sofi. In conformitate cu regula generald, este considerati esentiald incilcarea care a adus unei
parti daune considerabile, in comparatie cu prevederile contractului. Prin dauna se intelege orice
prejudiciu, inclusiv cel moral, adus partii. Tinem sa mentiondm cd sotii sunt in drept sd prevada
singuri care alte incalcari ale contractului vor servi ca temei pentru modificarea sau rezilierea
contractului matrimonial.

Un alt temei pentru modificarea pe cale judiciara a regimului matrimonial contractual
rezultd din prevederea art.32 alin.(2) din CF, potrivit careia ,,creditorii sotului debitor pot cere
modificarea sau rezilierea contractului matrimonial, daca acesta le lezeaza drepturile si interesele

ocrotite prin lege”, respectiv — solicitarea modificarii regimului matrimonial contractat poate fi

85



cerutd dacd are loc lezarea drepturilor si intereselor persoanelor terte prin clauzele regimului
matrimonial contractual. Fata de aceasta norma legald avem careva rezerve. Considerdm cd
prevederea art.32 alin.(2) din CF ofera creditorilor mai degrabd libertate de actiune in
interese personale, decdt protectie juridica. Or, modificarea sau rezilierea contractului
matrimonial ar putea fi cerutd de catre creditori cu conditia ca sotii au schimbat esential clauzele
contractului matrimonial — situatie care Tmpiedica exercitarea de catre sotul debitor a obligatiilor
sale fatd de creditor. Mai mult, prin incheierea, modificarea sau rezilierea contractului
matrimonial pot fi schimbate esential circumstantele din care au reiesit creditorul si sotul debitor
atunci cand au semnat conventia.

Aceastd normd trebuie sd urmareasca scopul de a proteja drepturile §i interesele
patrimoniale ale creditorilor, care nu trebuie sa sufere in urma incheierii, modificarii ori rezilierii
contractului matrimonial de catre debitor, intrucat poate sa se schimbe radical situatia materiala a
debitorului si, respectiv, sa influenteze asupra obligatiei acestuia fata de creditorul sau. Iata de ce
sotii trebuie sd instiinteze creditorii despre existenta si confinutul contractului matrimonial,
precum si despre viitoarele modificari sau despre rezilierea acestuia [139; p.162-163].

In cazul aparitiei unui litigiu, atdt sotul, cat si creditorul siu trebuie si aduci probe in
instanta de judecata: sotul — cd a instiintat creditorul despre existenta contractului matrimonial,
iar creditorul — inversul. Pentru ca sotul debitor sa poata demonstra faptul instiintarii creditorului
despre existenta contractului matrimonial, considerdm ca in contractul incheiat cu creditorul
sau trebuie inclusa o clauzd precum ca ,debitorul a informat creditorul despre existenta
contractului matrimonial, iar creditorul a luat cunostintd cu clauzele contractului
matrimonial al debitorului”, prin aceasta asigurandu-se contra unei eventuale abateri, din partea
creditorului, de la executarea contractului incheiat intre acestia. Aceeasi proba, adica contractul
incheiat intre sof si creditorul sdu, o poate aduce creditorul sofului in cazul in care acesta nu
contine prevederea respectiva.

In Franta, modul de informare a creditorului sotului este altul. Daca unul dintre soti, la
momentul incheierii casatoriei sau in timpul casatoriei este sau devine comerciant, atunci
contractul matrimonial urmeaza a fi obligatoriu publicat in editii speciale. Pentru Incélcarea
acestei norme se prevede amenda [129, p.105-108].

In practica judiciara rusa s-a statuat ci impartirea proprietatii sau stabilirea cotei-parti prin
conventia sotilor nu se permite din moment ce a fost inceputd procedura de lichidare a
intreprinderii individuale, intrucat efectele juridice ale unei asemenea conventii pot leza

interesele creditorilor sotului — Intreprinderii individuale [138, pct.19].
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Pe langa aceasta, in doctrina rusa se considera cd creditorul sotului debitor nu trebuie sa
beneficieze de prioritate fata de dreptul celuilalt sot de a-si proteja interesele patrimoniale. in
acest sens, se prezinta un exemplu in care aceastd norma poate fi utilizata in detrimentul celuilalt
sot. Astfel, sotul caruia nu-i mai convin clauzele regimului matrimonial contractat se poate
intelege cu creditorul sdu sau cu o persoand care ar simula aceastd calitate, ca ultimul sa
inainteze fatd de acesta cerinta de a executa obligatiile, indiferent de prevederile contractului
matrimonial, situatie care, in final, poate duce la Tmbogatirea fara justa cauza a sotului debitor de
rea-credinta si lezarea drepturilor celuilalt sot [122, p.75].

Legislatia multor state acorda persoanclor cointeresate dreptul de a lua cunostintd cu
continutul contractului. Aceastd reguld asigura, in primul rand, interesele creditorilor sotilor si
este importanta, cu preponderentd, relatiilor din sfera antreprenoriatului [133, p.148-149].

In RM, potrivit art.14 alin.(1) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi [77],
,Intreprindere individuala este intreprinderea care apartine cetdteanului, cu drept de proprietate
privata, sau membrilor familiei acestuia, cu drept de proprietate comuna. Patrimoniul
intreprinderii individuale se formeaza pe baza bunurilor cetateanului (familiei) si altor surse care
nu sunt interzise de legislatie”, iar conform alin.(2) — ,,Membrii familiei-posesori ai intreprinderii
individuale poarta raspundere nelimitatd solidara pentru obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul
lor, exceptandu-se acele bunuri care, in conformitate cu legislatia in vigoare, nu fac obiectul
urmaririi”. Consideram cd in cazul in care sotul a modificat sau a reziliat contractul
matrimonial, el trebuie sd informeze creditorul sdu despre acest fapt printr-0 scrisoare
recomandatd sau prin incheierea unei anexe la contract. Daca sotul debitor n-a respectat
obligatia de a-si informa creditorul despre incheierea, modificarea sau rezilierea contractului
matrimonial, atunci el va raspunde fatd de creditor, fara a se lua in consideratie prevederile
contractului matrimonial, chiar daca acesta prevede ca bunurile sotilor sunt proprietate comuna
sau ca trec in proprietatea celuilalt sot.

In aceasta ordine de idei, considerdim ca art.32 alin.(2) din CF urmeaza a fi modificat,
deoarece drepturile creditorilor se asigura suficient si deplin prin normele care le ofera dreptul si
posibilitatea de a se documenta minutios despre situatia debitorului pana la incheierea
contractului matrimonial (art.32 alin.(1) din CF) si numai daca creditorul nu a stiut si nu a putut
sti despre existenta unui contract matrimonial (spre exemplu, debitorul Impreuna cu sotia/sotul
au tainuit contractul sau au prezentat unul fals) se poate aplica prevederea art.32 alin.(2) din CF.

Astfel, propunem urmdtoarea redactie pentru art.32 alin.(2) din CF: ,,Creditorii sotului
debitor pot cere modificarea sau rezilierea contractului matrimonial in cazul daca sotii au

schimbat esential clauzele regimului matrimonial, situatie care schimba substantial
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circumstantele din care au reiesit creditorul si sotul debitor atunci cind au semnat conventia
si care impiedica exercitarea de cdtre sotul debitor a obligatiilor sale fata de creditor”.

In Romania, potrivit art.336 din CC ,,conventia matrimoniald poate fi modificata fnainte de
incheierea casatoriei”. S-ar parea cd modificarea regimului matrimonial conventional poate avea
loc doar pana la inregistrarea casatoriei, insa nu este asa, deoarece art.369 din CC prevede ca
,»Dupa cel putin un an de la incheierea casatoriei, sotii pot, ori de cate ori doresc, sa inlocuiasca
regimul matrimonial existent cu un alt regim matrimonial ori sa il modifice, cu respectarea
conditiilor prevazute de lege pentru incheierea conventiilor matrimoniale”. Astfel, concluziondim
cd in Romdnia modificarea regimului matrimonial contractual poate avea loc oricdnd, atit
péna la inregistrarea cdsatoriei, cdt si dupd, insd cu exceptia primului an de la incheierea
casatoriei. Consideram ca aceastd exceptie are scopul de a preveni incheierea casatoriilor
fictive sau de a proteja sotul de bund-credinta.

O situatie similara exista si in Franta. Potrivit modificérilor operate in continutul art.1397
din CC francez, dupa doi ani de aplicare a unui regim matrimonial, sotii pot si convind, in
interesul familiei, modificarea sau schimbarea integrald a regimului lor matrimonial prin act
notarial, act ce trebuie sd contind, sub sanctiunea nulitdtii, lichidarea regimului matrimonial
modificat. Creditorii sunt informati despre aceste modificari prin publicarea unui anunt intr-un
jurnal abilitat sa publice anunturi legale, de la domiciliul sotilor, creditorii avand posibilitatea sa
se opuni modificarii in termen de trei luni de la publicare. In cazul existentei vreunei opozitii,
actul notarial respectiv este supus omologérii tribunalului de la domiciliul sotilor [177, p.45].

Constatam ca modificarea regimului matrimonial contractual cunoaste aspectele sale
specifice. Daca stabilirea regimului matrimonial are loc doar prin acordul de vointa al
ambilor soti, atunci modificarea regimului matrimonial contractual poate fi realizatd atit in
rezultatul vointei ambilor soti, cat si la initiativa doar a unuia dintre ei. Mai mult ca atit,
modificarea poate fi solicitata si de catre persoane terte, care considerd cd sunt lezate in
drepturile lor legale.

La fel, constatam ca pentru operarea modificarilor sunt cerute respectarea acelorasi
cerinte de valabilitate a conventiilor matrimoniale, care diferd de la un stat la altul. Daca, spre
exemplu, In RM, Federatia Rusa si Ucraina este cerutd doar cerinta de autentificare notariald a
acordului de modificare, atunci in state precum Romania si Franta este impusd suplimentar
cerinta de publicitate. Daca pentru a produce efecte asupra tertilor regimul matrimonial

contractual 1n prima categorie de state urmeaza doar a fi adus la cunostinta nainte de semnarea

! Ne referim aici la modificarile introduse prin Legea franceza cu privire la reforma succesiunilor si a liberalitatilor,
nr.2006-728 din 23 iunie 2006.
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contractului civil, atunci In cea de a doua categorie de state se impune asigurarea publicitatii
acordului de modificare a regimului matrimonial.

III. incetarea regimului matrimonial contractual reprezinti momentul in care relatiile
matrimoniale inceteazd a fi guvernate de regulile stabilite de catre soti prin contract matrimonial.

in doctrina unor state, incetarea regimului matrimonial este numita ,,dizolvare” [42, p.18].
Consideram ca pentru dreptul national este mai corecti utilizarea termenului ,,incetare”, care
are semnificatia de ,,a opri o actiune sau a nu mai continua o actiune”, pe cind termenul
wdizolvare” are mai multe semnificatii, pe de o parte semnificd ,Incetarea existentei unei
organizatii ca persoand juridica”, iar pe de alta parte se utilizeaza cu sensul de ,,a descompune o
substantd, a topi”. Mai mult ca atat, incetarea reprezintd un moment fix, pe cand dizolvarea
reprezintd un proces mai indelungat, care presupune o anumitd descompunere. Totodata,
consideram ca utilizarea termenului ,,dizolvare” in loc de ,,incetare” este din cauza traducerii
incorecte dintr-o limba in alta.

in literatura de specialitate straina, alaturi de termenul ,,incetare”, este utilizat termenul de
»lichidare” a regimului matrimonial contractual, care nu este intalnit in prezent in sistemul nostru
de drept, inspirat din sisteme juridice din tirile europene (Franta, Elvetia, Germania), fiind
utilizat si de legiuitorul roman in continutul CC din 2009. Scopul utilizarii acestui termen este de
a face diferenta intre momentul incetarii regimului matrimonial, care reprezinta data de la care
acesta a Incetat sd se aplice sotilor, si momentul lichidarii regimului, care este cel in care se fac
toate operatiunile privind calculul si plata creantelor dintre soti sau fostii soti, se impart bunurile
acolo unde este cazul, ori se rezolva orice alte probleme ivite in legatura cu situatia bunurilor
sotilor dupa incetarea aplicarii regimului matrimonial. Aceste doud momente pot sa coincida sau
nu [41, p.50]. In orice caz, incetarea este urmata de lichidare, si nu invers.

Consideram ca lichidarea reprezintd, de fapt, efectul incetarii regimului matrimonial pe
motiv de reziliere sau divort, nu si pe motiv de deces sau de declarare a decesului unuia dintre
soti, deoarece in acest caz lichidarea activului patrimonial al sotilor va avea loc conform
regulilor succesiunii. Aceasta rezulta din continutul art.27 si art.33 alin.(2) din CF. Astfel,
potrivit art.27, regimul matrimonial contractual determina drepturile si obligatiile patrimoniale
ale sotilor in timpul casatoriei si/sau in cazul desfacerii acesteia, iar art.33 alin.(2) prevede ca
casatoria poate inceta prin divort (desfacere).

In contextul studierii termenilor de incetare si lichidare, tinem si analizam, prin prisma
art.27 si art.33 alin.(2) din CF, continutul art.31 alin.(1) CF, potrivit caruia clauzele contractului
matrimonial se sting din momentul incetdrii casdtoriei. Astfel, daca regimul matrimonial

contractual inceteaza a produce efecte din momentul incetdrii casatoriei, adica fie in urma
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decesului sau a declararii pe cale judecatoreasca a decesului unuia dintre soti, fie prin divort,
atunci lichidarea regimului matrimonial contractual poate avea loc doar in caz de desfacere a
casatoriei (divort). Odatd incetat, regimul matrimonial nu mai produce efecte noi, dar isi
realizeaza efectele produse pe durata lichidarii patrimoniului conjugal.

Efectele incetdrii regimului matrimonial contractual variazd 1n dependentd de tipul
regimului matrimonial contractat, de acordul sotilor sau de lipsa acestuia, de legislatia fiecarei
tari. Spre exemplu, incetarea regimului matrimonial de separatie pare sa nu ridice nici o
problemd deosebitd de ordin patrimonial, intrucat fiecare dintre soti are propriul sau patrimoniu,
de care poate si dispund in mod liber [42, p.18]. In lipsa unei mase de bunuri comune, in
principiu, nici un partaj nu ar trebui sa aiba loc in momentul lichidarii regimului matrimonial al
separatiei bunurilor. Sotii nu au altceva de facut decat sa isi preia bunurile proprii [173, p.652].
Desi, teoretic, lucrurile sunt foarte simple, n practica ele se complicd de multe ori. Se pot ivi
numeroase probleme generate, in principal, de creantele existente intre soti, nascute din
responsabilitatea civild a unui sot fata de celdlalt, imprumuturi acordate intre ei, imbogatirea fara
justa cauza, remunerarea unei munci sau impartirea bunurilor proprietate comuna [41, p.51]. Ca
reguld generald, lichidarea regimului matrimonial de separatie presupune combinarea regulilor
din dreptul comun cu cele specifice in materie, daca acestea exista.

Este insa diferitad situatia de incetare a regimurilor matrimoniale de comunitate in care se
pune, in principal, problema lichidarii comunitatii. In cadrul acestor regimuri matrimoniale, la
lichidare, bunurile proprii rdmén in proprietatea fiecaruia dintre soti, iar bunurile comune sunt
impartite, in parti egale sau pe cote-parti, in conformitate cu regulile stabilite. In majoritatea
sistemelor de drept lichidarea comunitatii bunurilor poate avea loc si in timpul casatoriei, prin
schimbarea unui regim matrimonial de comunitate cu regimul separatiei de bunuri. In principiu,
in toate sistemele de drept lichidarea regimului matrimonial se poate face prin conventia sotilor,
in lipsa acordului lor apelandu-se la reglementirile in vigoare sau la instanta de judecati. in
general, lichidarea Incepe prin evaluarea activului si a pasivului comun, plata recompenselor (in
sistemele de drept in care acestea existd) si apoi se trece la formarea si atribuirea loturilor
fiecaruia dintre soti [42, p.20].

Important este ca in procesul de partaj (lichidarea patrimoniului conjugal) sa se tind cont de
toate bunurile care fac parte din proprietatea sotilor, daca acestea sunt comune sau personale,
cum vor fi impartite, cine va deveni proprietar al acestora, cine va plati compensarea etc. Cererea
de partajare a bunurilor comune trebuie sa contina date privind perioada aflarii in casatorie, data

incetarii convietuirii sotilor (daca aceasta s-a intamplat cu mult inainte de desfacerea casatoriei),
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date privind patrimoniul care urmeaza a fi partajat, perioada dobandirii acestuia si pretul fiecarui
bun in parte [109, p.504-505].

wLichidarea” mai este numitd de catre doctrinarii romdni ,desfiintare”, ceea ce
considerdm cd nu este acceptabil. Desi sunt sinonime si definesc scopul de a indeplini o serie de
masuri in vederea incetarii definitive, in cazul nostru — a efectelor regimului matrimonial
contractual, totusi, prin ,,desfiintare” se intelege si actiunea de a anula un contract, o conventie.
Or, actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii si fiecare parte trebuie
este obligatd sd plateasca contravaloarea prestatiei (art.219 din CC). Consideram ca termenul
,lichidare” defineste cel mai bine procesul de partajare a patrimoniului matrimonial. In acest
context, propunem introducerea in CF al RM conceptul de lichidare a patrimoniului
matrimonial”’, cum a facut-0, spre exemplu, legiuitorul roman in anul 2009, cand a fost adoptat
noul CC al Romaniei.

Un aspect principal il reprezinta stabilirea temeiurilor si a momentului in care se considera
ca regimul matrimonial a Incetat sd mai producd efecte juridice asupra sotilor. Potrivit art.31
alin.(1) CF ,clauzele contractului matrimonial se sting din momentul Incetarii casatoriei, cu
exceptia celor care au fost stipulate pentru perioada de dupa incetarea casatorieir”. Astfel, din
continutul normelor legale rezultd cd momentul incetarii regimului matrimonial contractual se
limiteaza, pe de o parte, la momentul Incetdrii casatoriei, iar, pe de alta parte, se limiteaza la un
anumit termen ori In dependenta de survenirea sau nesurvenirea anumitor conditii.

Cu privire la primul aspect, opinam ca daca incetarea casatoriei are loc doar in rezultatul
decesului sau al divortului sotilor, dupa cum rezulta din art.33 din CF, atunci incetarea regimului
matrimonial contractual nu se limiteaza la producerea doar a acestor evenimente.

Consideram ca art.31 din CF limiteazd neintentionat situatiile in care regimul
matrimonial contractual inceteazd a produce efecte. Aceasta se datoreaza faptului ca in art.30
din CF sunt reglementate alte douad situatii care duc la incetarea efectelor regimului matrimonial
contractat si anume — modificarea si rezilierea contractului matrimonial. Argumentam aceasta
opinie prin faptul ca atat modificarea cat si rezilierea reprezintd o incetare a regulilor unui regim
matrimonial contractat, care sunt sau pot fi inlocuite cu alte reguli ale unui nou regim
matrimonial, ceea ce nu are loc n cazul decesului sau divortului sotilor. Consideram cd aceasta
reprezintd principala deosebire dintre cele doua categorii de temeiuri.

Atragem atentia asupra faptului cd legiuitorul opereazd cu termenii ,,modificare” si
»reziliere” in paralel, si aceasta nu este intdmplator. Potrivit dictionarului, prin ,,modificare” se

intelege actiunea de a schimba, transforma si rezultatul ei [49, p.665], iar prin ,reziliere” se
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intelege actiunea de a desfiinta, desface si rezultatul ei; desfacere a unor contracte, in care una
dintre obligatiile reciproce nu a fost executatda, mentinandu-se acele efecte ale contractului care
s-au produs pana la data desfacerii lui [49, p.953]. Desi, acesti termeni au semnificatii diferite,
considerdm ca au si aspecte comune. Daca modificarea regimului matrimonial se poate realiza
sub trei forme: completare, schimbare si excludere partiald, atunci rezilierea se realizeaza doar
sub forma excluderii totale. Astfel, consideram ca termenul reziliere reprezintd o modificare
integrald a regimului matrimonial contractual, care fie ca se inlocuieste in mod tacit cu
regimul matrimonial legal, fie ca se inlocuieste cu un alt regim matrimonial contractual.

Daca la modificarea contractului matrimonial, drepturile si obligatiile patrimoniale ale
sotilor se mentin, dar sub o altad forma, in cazul rezilierii — drepturile si obligatiile patrimoniale
ale sotilor Inceteaza pentru viitor din momentul autentificarii notariale [25, p.86].

Totodata, daca, in cazul decesului sau divortului sotilor, efectele regimului matrimonial
contractat inceteaza definitiv, atunci, In cazul modificarii sau rezilierii, efectele regimului
matrimonial Tnceteazd partial sau total, insa putand fi inlocuite cu alte reguli. Consideram ca in
primul caz incetarea este irevocabild, iar in cel de al doilea caz incetarea este revocabild, adica
se poate reveni ulterior la situatia de incetare a regimului matrimonial contractual [94, p.59].

Mai mult ca atat, analizand CF al Federatiei Ruse, sursa de inspiratie pentru legiuitorul
national, constatam ca in art.43 intitulat ,,Modificarea si rezilierea contractului matrimonial” se
vorbeste inclusiv despre incetarea actiunii contractului matrimonial, 1dsand a fi reglementate intr-
un articol separat aspectele ce tin de declararea nulitatii contractului matrimonial. Pe cand
legiuitorul national a reglementat aspectele ce tin de incetare alaturi de cele privitoare la
declararea nulitatii contractului matrimonial, desi considerdm ca nu este corect.

Chiar daca in literatura de specialitate, drept temei pentru incetarea regimului matrimonial
se identificd a fi si declararea nulitatii contractului matrimonial, ne intrebam daca nulitatea
contractului matrimonial constituie intr-adevar un temei de incetare a regimului matrimonial?

Potrivit art.31 alin.(1) CF, clauzele contractului matrimonial se sting din momentul
incetarii casatoriei, cu exceptia celor care au fost stipulate pentru perioada de dupa incetarea
casatoriei, iar conform art.219 alin.(1) din CC [29], actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv
din momentul Incheierii. Totodata, Plenul CSJ al RM explica cd nulitatea produce efecte nu
numai pentru viitor, ci si pentru trecut, adicd efectele nulitdtii se produc chiar din momentul
incheierii actului juridic civil. Asadar, vor fi inlaturate si efectele actului juridic care s-au produs

intre momentul incheierii acestuia si momentul anularii efective a actului. In temeiul
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retroactivitatii efectelor nulitatii actului juridic civil, partile ajung in situatia in care s-ar fi aflat,
daca nu ar fi incheiat acel act juridic [69, pct.18].

Astfel, considerdm cd declararea nulititii contractului matrimonial nu se include in
categoria temeiurilor de incetare a regimului matrimonial contractual pe motiv ca nu produce
nici un efect patrimonial, intrucat partile se readuc la situatia initiald si efectele regimului
matrimonial nu se aplicd, respectiv nu se pune problema incetarii lor.

Cu privire la cel de al doilea aspect, potrivit caruia incetarea regimului matrimonial
contractual se limiteazad la un anumit termen sau in dependentd de survenirea sau nesurvenirea
anumitor conditii, tinem sa mentiondm cd aceasta poate surveni doar dupa Incetarea cdsatoriei,
potrivit art.31 alin.(1) CF al RM [33]. Insa, potrivit art.29 alin.(5) ,,Drepturile si obligatiile
prevazute In contractul matrimonial pot fi limitate la un anumit termen sau in dependentd de
survenirea sau nesurvenirea anumitor conditii”, respectiv, unele efecte ale regimului matrimonial
pot inceta in timpul casitoriei, iar altele dupa desfacerea casatoriei. In primul caz, contractul
matrimonial poate sa prevada regimul matrimonial al separatiei de bunuri, insa, daca sotii vor
locui impreund mai mult de 20 ani, li se va aplica regimul matrimonial al comunitétii de bunuri.
in cel de al doilea caz, contractul matrimonial poate si prevadi in ce termen unul dintre soti
trebuie sa elibereze apartamentul celuilalt sot, in caz de divor{ ori sa prevada obligatia sotului
culpabil de desfacerea casatoriei, spre exemplu, din motivul infidelitatii conjugale, de a achita
celuilalt sot 0 anumita suma de bani [94, p.60].

In lumina celor expuse, constatim ci in RM incetarea regimului matrimonial contractual
cunoaste urmdtoarele temeiuri: modificarea, rezilierea contractului matrimonial, divortul
sotilor, decesul sau declararea decesului unuia dintre soti, expirarea termenului pentru care
au fost stipulate anumite reguli ori survenirea sau nesurvenirea anumitor conditii. Printre
formele pe care le imbracad fiecare dintre aceste temeiuri identificdim doua categorii: acordul
autentificat notarial sau hotdrarea judecatoreasca irevocabila. Astfel, daca sotii au decis de
comun acord modificarea sau rezilierea contractului matrimonial ori au hotarat sa divorteze si nu
au copii minori, precum si in cazul in care unul dintre soti a decedat, atunci aceste temeiuri vor
imbrica forma autentificati notarial si vor produce efecte din acest moment. insi, daci
modificarea sau rezilierea contractului matrimonial este cerutd de unul dintre soti sau de
creditorii sotului debitor, daca divortul este cerut de unul dintre soti sau sotii au copii minori,
implicit si dacd este necesard declararea decesului unuia dintre soti, atunci aceste circumstante
urmeaza a fi stabilite de cétre instanta de judecatd si, respectiv, momentul incetdrii regimului

matrimonial contractual va fi data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti.
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In ceea ce priveste temeiul de expirare a termenului, pentru care au fost stipulate regulile
regimului matrimonial contractual sau temeiul legat de survenirea ori nesurvenirea anumitor
conditii, tinem sd mentiondm ca acestea vor inceta a produce efecte Tn mod tacit nefiind necesara
operarea anumitor formalitati [94, p.60].

Concluziondm cd incetarea regimului matrimonial reprezinta un aspect distinct al
relatiilor patrimoniale, care pune in aplicare institutia lichidarii patrimoniului conjugal.
Utilitatea practica a aspectelor ce tin de incetare si lichidare depinde in mod direct de
corectitudinea si vigilenta fiecdrui sot in momentul stabilirii i modificarii regimului matrimonial
contractat. Totodatd, mentiondm ca lichidarea reprezinta efectul incetarii regimului matrimonial
doar 1n temeiul divortului sau al modificarii ori rezilierii contractului matrimonial, nu si in cazul
decesului fizic sau juridic constatat, situatie in care se aplica prevederile legislatiei despre

succesiune.

2.4. Concluzii la capitolul 2

1. Analizand diversitatea aspectelor doctrinare in domeniu, propunem definirea regimului
matrimonial ca fiind un ansamblu de norme juridice cu caracter obligatoriu care stabilesc
soarta juridica a proprietatii sotilor pentru perioada casatoriei si in caz de divort, precum si alte
relatii patrimoniale ale sotilor.

2. In timp ce, termenul ,,regim matrimonial” este cercetat pe larg si bine definit in literatura
de specialitate, atunci cel de ,,regim matrimonial contractual” nu cunoaste o abordare distincta,
motiv pentru care am analizat aspectele definitorii ale acestuia din urmad, , tinand cont de
reglementarile existente in sistemul de drept al RM, si propunem definirea regimul
matrimonial contractual ca fiind un sistem de reguli proprii unei familii, stabilit printr-un
contract matrimonial autentificat notarial, incheiat intre persoanele care doresc sa se
casdtoreascda sau intre soti, prin care se stabilesc drepturile si obligatiile sotilor asupra
patrimoniului conjugal, modul in care va fi gestionat patrimoniul conjugal acumulat in timpul
casatoriei, se determina soarta juridica a proprietatii sotilor pentru perioada casatoriei si in caz
de divort si isi produce efecte in cazul existentei unei casatorii valabil incheiate.

3. Consideram mai rationald si potrivitd utilizarea termenului ,,regim”, in loc de
»Statut”, pentru a desemna conceptul de ,,regim matrimonial primar imperativ”, intrucat,
fiind asemanator cu notiunea de ,,regim matrimonial”, el poate inldtura confuziile. Or, corpul
normelor imperative care reglementeaza regulile matrimoniale primare creeaza un regim

matrimonial aplicabil tuturor regimurilor matrimoniale.
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4. Consideram ca regimul matrimonial imperativ este un regim de sinestatitor, iar
locul lui este inaintea regimului matrimonial legal, fiind distinct de acesta, intrucat in multe state
regulile regimului matrimonial legal pot fi modificate prin contract matrimonial. Totodata,
propunem utilizarea termenului ,,primar” pentru desemnarea regulilor cu caracter
imperativ aplicabile oricirui regim matrimonial, intrucat, potrivit dictionarului, acesta
inseamna initial, primordial, originar, de prim grad, de primi importanti, de bazi. In ceea ce
priveste utilizarea termenului ,,de baza”, nu ne opunem, intrucét acesti termeni sunt sinonime.

5. Nu suntem pentru conditionarea incheierii contractului matrimonial prin
depunerea cererii de inregistrare a casatoriei, intrucat atingerea acordului de vointa asupra
continutului regimului matrimonial contractual este o etapa prioritara, care std la baza deciziei de
a se casatori, iar depunerea cererii de Inregistrare a casatoriei nu garanteazd si atingerea
acordului de vointa asupra continutului regimului matrimonial contractual, in cazul in care se
intentioneaza discutarea acestuia.

6. Consideram ca expresia ,viitorii soti” are o semnificatie mai ingusti, desemnand
situatia persoanelor care aproape au obtinut statutul de soti, fiind considerate viitori soti,
ca rezultat al faptului ca au depus declaratia de casatorie, iar expresia ,,persoane care
doresc sa se casiatoreasca” are un inteles mai larg si oferd dreptul de a semna contract
matrimonial atit pand la depunerea declaratiei de casatorie, cit si dupd depunerea
acesteia.

7. Consideram ca sensul termenilor ,contract matrimonial” si ,conventie
matrimoniala” este altul decat cel ce deriva din termenii ,,contract de casatorie” sau ,,act
de casatorie”. Dacd primii termeni desemneazd acordul de vointd al sotilor referitor la
patrimoniul acumulat de ei in timpul césdtoriei, atunci cei din urma termeni desemneaza acordul
de vointa al sotilor referitor la incheierea casatoriei. Mai mult decat atat, consideram ca termenul
»act de casdtorie” desemneaza actul semnat de catre soti la oficiul de stare civila, prin care se
incheie cdsatoria, iar termenul ,.contract de casatorie” desemneazd consimtamantul reciproc,
neviciat, exprimat personal si neconditionat de catre persoanele care doresc sa se casdtoreasca, si
care Tmbraca forma actului juridic al casatoriei.

8. Legislatia RM ofera posibilitatea credrii propriului regim matrimonial contractual, Tnsa,
fard a reglementa doud sau mai multe regimuri matrimoniale tip, cum se practica in majoritatea
statelor democratice. Consideram ca legislatia nationald are un caracter mult mai dispozitiv si nu
ar trebui reglementate asemenea tipuri de regimuri matrimoniale posibile la nivel de lege. Insa,
optam pentru dezvoltarea acestui aspect la nivel doctrinar, motiv pentru care am dezvoltat alte

cinci modele practice de regimuri matrimoniale contractuale tip, ceea ce poate fi util in
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practica, si anume: separatia de bunuri, comunitatea universald de bunuri, comunitatea
restransa de bunuri, regimul proprietdtii comune pe cote-parti si regimul matrimonial combinat.

9. Un aspect important al institutiei regimului matrimonial contractual il reprezinta
perioadele de timp de care legea leaga aparitia, modificarea si incetarea relatiilor patrimoniale
contractuale dintre soti. In urma analizelor efectuate, propunem definirea momentului
stabilirii regimului matrimonial contractual ca fiind realizat in legatura cu incheierea
casatoriei sau in timpul casdatoriei, fara a coincide neaparat cu data inregistrarii casatoriei si
inexistent in afara cdsatoriei.

10. Nu consideram oportuna implementarea in RM a conceptului de semnare a
contractului matrimonial prin mandatar, din motivul c@ acest contract se incheie pentru o
perioada nedeterminata si urmeaza sa guverneze relatiile patrimoniale dintre soti pentru tot restul
vietii. Este un moment destul de important si el nu trebuie formalizat la nivelul unui act juridic
civil, dar trebuie ridicat la standardele actului de casatorie.

11. Consideram ca urmeaza a fi interpretata extensiv prevederea art.30 alin.(1) din CF,
potrivit careia ,,contractul matrimonial poate fi modificat in orice moment, in baza acordului
dintre soti”. Astfel, atit sotii cdt si persoanele care doresc sd se casatoreascd pot modifica
contractul matrimonial in orice moment — atat in timpul cdsdtoriei, cat si oricind pana la
inregistrarea casdtoriei.

12. Nu optidm pentru interpretarea extensiva a art.30 alin.(3) din CF, potrivit careia,
»la cererea unuia dintre soti, instanta judecatoreasca poate modifica contractul matrimonial in
modul si temeiurile prevazute de CC”, deoarece, pentru a se adresa in instanta de judecata,
reclamantul trebuie in mod obligatoriu sa detind statutul de sot (persoana casatorita).

13. Propunem modificarea art.32 alin.(2) din CF, potrivit careia ,,creditorii sotului
debitor pot cere modificarea sau rezilierea contractului matrimonial, dacd acesta le lezeaza
drepturile si interesele ocrotite prin lege”. Consideram ca aceasta ofera creditorilor mai degraba
libertate de actiune in interese personale, decat protectie juridica. Or, modificarea sau rezilierea
contractului matrimonial ar putea fi cerutd de catre creditori cu conditia cd sotii au schimbat
esential clauzele contractului matrimonial, situatie care impiedicd exercitarea de catre sotul
debitor a obligatiilor sale fatd de creditor. Astfel, propunem urmatoarea redactie pentru art.32
alin.(2) din CF: ,,Creditorii sotului debitor pot cere modificarea sau rezilierea contractului
matrimonial, daca sotii au schimbat esential clauzele regimului matrimonial — situatie care
Schimba substantial circumstantele din care au reiesit creditorul si sotul debitor atunci cand au
semnat conventia §i care impiedica exercitarea de catre sotul debitor a obligatiilor sale fata de

creditor”.
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14. In contextul studierii notiunilor ,,incetare” si ,lichidare”, concluzionam ca, odata
incetat, regimul matrimonial nu mai produce efecte noi, dar isi realizeaza efectele produse pe
durata lichidarii patrimoniului conjugal. Astfel, propunem includerea in textul legii a
conceptului de ,,lichidare a patrimoniului matrimonial”. In Anexd este prezentat proiectul de
Lege pentru modificarea si completarea Codului familiei.

15. Considerdm ca declararea nulititii contractului matrimonial nu se include in
categoria temeiurilor de incetare a regimului matrimonial contractual pe motiv ca nu
produce nici un efect patrimonial, intrucat partile se readuc la situatia initiala si efectele

regimului matrimonial nu se aplica, respectiv nu se pune problema incetarii lor.
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3. CONTINUTUL REGIMULUI MATRIMONIAL CONTRACTUAL

Unul dintre cele mai importante momente legate de studierea regimului matrimonial
contractual 1l reprezintd continutul acestuia. Anume acordul asupra confinutului std la baza
incheierii contractului matrimonial, deoarece prin el sotii sau persoanele care doresc sa se
casatoreascd isi exprima vointa reald cu privire la soarta patrimoniului conjugal.

Desi deriva din relatiile personale ale sotilor si au un rol mai putin important in viata de
familie a sotilor, legislatia nationala acorda relatiilor patrimoniale dintre soti o reglementare mult
mai vastd fatd de relatiile personale. Aceasta se datoreaza si faptului ca relatiile patrimoniale
deseori implicd persoane terte care inainteazd anumite cerinte exprimate in concretizarea
totalitatii bunurilor comune, a bunurilor proprii fiecaruia dintre soti, a rdspunderii fiecaruia dintre
soti pentru datoriile comune si personale etc. La fel, drepturile patrimoniale pot fi realizate silit si
pentru neindeplinirea obligatiilor pot fi aplicate sanctiuni, ceea ce nu intdlnim la reglementarea
juridica a raporturilor personale dintre soti [19, p.98].

De regula, casatoria da nastere intre soti si la raporturi patrimoniale care sunt, in principiu,
opozabile si tertelor persoane. Dreptul comun nu este suficient Insd pentru reglementarea acestor
raporturi patrimoniale, fiind necesard o reglementare speciald prin normele dreptului familiei,
viata Tn comun a sotilor, gospodaria lor comund si cresterea copiilor, impunand impletirea
intereselor patrimoniale ale celor doi soti atat cu privire la drepturi, cat si la obligatii [111, p.68].

Prin determinarea continutului regimului matrimonial sotii identifica clauzele principale ale
contractului lor matrimonial. Altfel spus, determinadnd continutul regimului matrimonial
contractual sotii creeaza regimul matrimonial al bunurilor lor.

Anume continutul regimului matrimonial contractual oferad sotilor posibilitatea de a stabili
solutii la cele mai importante aspecte, din punctul lor de vedere, ale relatiilor lor din timpul
casatoriei si in caz de divort. Dupd esenta sa, continutul regimului matrimonial contractual
reprezintd modelul volitiv de comportare al sotilor, dupd intrarea in vigoare a contractului
matrimonial, n sfera relatiilor patrimoniale. Sau, dupd cum afirmd unii doctrinari, contractul
matrimonial oferd o stabilitate mai mare relatiilor patrimoniale dintre soti, reglementandu-le din
start in asa fel incat, atat in timpul casatoriei cét si in caz de divort, sotii sa-si cunoasca din timp
drepturile si obligatiile cu caracter patrimonial [140, p.51].

Cu ajutorul continutului regimului matrimonial contractual sofii sau viitorii sofi pot sa-si
realizeze dreptul lor de a schimba, modifica sau completa, dupd propria vointa, regimul

matrimonial legal, stabilit de legislatia statului in care incheie cdsatoria. Contractul matrimonial
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este o intelegere la baza caruia se afld vointa comuna a sotilor sau a persoanelor care doresc sa se
casatoreasca [143, p.76].

Pasquale Fiore mentiona: ,,Contractul matrimonial cu toate ca are bunurile ca obiect, nu
poate fi asimilat celorlalte contracte. El cuprinde interese atat de vitale, incat nici un alt raport al
vietii civile nu afecteaza sub atatea aspecte si atat de adanc pe individ, familie si societate. Legea
care-l1 carmuieste trebuie sd prevadd prezentul si viitorul, interesul public si cel privat,
prosperitatea economiei casnice, patrimoniul copiilor ce au a se naste, ter{ii care vor contracta cu
sotii, etc.; ea trebuie sa puna totul Tn armonie cu principiile ce carmuiesc insdsi casatoria, care
modifica capacitatea, stabileste raporturile de subordonare intre sotfi, determina drepturile lor
asupra bunurilor, schimband astfel conditiile creditului si raporturile dintre terti si soti”
[174, p.420].

Prin contract matrimonial pot fi reglementate cele mai diferite relatii patrimoniale ce pot
aparea intre soti. Insd, la stabilirea acestora, sotii trebuie si ia in considerare toate limitirile
aduse de legislatie in acest sens, care au scopul de a garanta executarea si apdrarea drepturilor si
intereselor legale ale fiecaruia dintre soti. Limitarile, ce urmeaza a fi analizate in unul din
paragrafele ulterioare au un caracter obligatoriu si nu pot fi prevazute in contractul matrimonial,
sub sanctiunea nulitatii acestora.

Astfel, in vederea eluciddrii aspectelor ce privesc continutul regimului matrimonial
contractual vom analiza drepturile si obligatiile patrimoniale contractuale ale sotilor, categoriile
de bunuri ale sotilor, dovada apartenentei bunurilor sotilor, precum si restrictiile legale asupra
continutului regimului matrimonial contractual. Vom observa ca legislatia unor state acordd mai
multd libertate la crearea continutului regimului matrimonial contractual, permitand sotilor sa
prevada chiar si cele mai diverse aspecte nepatrimoniale legate de viata familiala. De asemenea,
vom elucida cét de diferite sunt prevederile legislative ale statelor in privinta la ce poate si la ce

nu poate sa se refere regimul matrimonial contractual creat de soti.

3.1. Drepturile si obligatiile patrimoniale contractuale ale sotilor

Orice casatorie da nastere la diverse raporturi patrimoniale dintre soti ce privesc atat
contributia sotilor la cheltuielile casnice si la intretinerea reciproca, cat si bunurile comune ale
sotilor. In paragraful de fatd vom cerceta aspecte referitoare la categoria drepturilor si obligatiilor
patrimoniale ale sotilor, intrucét categoriile de bunuri ale sotilor le vom analiza in urmétorul
paragraf.

Reiesind din prevederile art.27 din CF, sarcina regimului matrimonial contractual este de a

determina anume ce drepturi si obligatii patrimoniale ale sotilor pot exista in timpul casatoriei,
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precum si ce drepturi si obligatii patrimoniale pot exista in cazul desfacerii acesteia. Observam,
ca relatiile matrimoniale ale sotilor sunt guvernate atat de drepturi, cat si de obligatii.

In mod traditional, atét legiuitorul cat si doctrinarii acorda o atentie mai mare obligatiilor,
iar drepturile corelative ale sotilor raméanand a fi doar subintelese. Aceasta se datoreaza faptului
ca doar neonorarea obligatiilor poate duce la obligarea sotului de a-si Indeplini obligatiile pe cale
judecdtoreasca, iar nerealizarea unui drept nu poate duce la o asemenea situatie. Spre exemplu,
daci ar fi sa ne referim la dreptul la intretinere si la obligatia de intretinere. In primul caz, sotul
nu poate fi obligat sa beneficieze de intretinerea oferitd de celdlalt sot, daca el nu doreste aceasta,
pe cand in cea de-a doua situatie, in care persoana, in virtutea legii sau a contractului
matrimonial, trebuie sa primeasca aceasta intretinere, iar celalalt sot nu doreste s-0 acorde, atunci
ultimul poate fi impus sa-si onoreze obligatia de intretinere a celuilalt sot [99, p.29].

In contextul analizei art.27 din CF evidentiem clasificarea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale ale sotilor, in functie de momentul realizarii, in doua categorii. La prima
categorie le atribuim pe cele ce pot exista in timpul casatoriei, iar la cea de-a doua pe cele ce pot
exista In caz de divort. Facand aceastd remarca, intentionam sa atragem atentia asupra faptului ca
stabilirea in continutul regimului matrimonial contractual a drepturilor si obligatiilor ce le revin
sotilor in timpul casatoriei are ca scop crearea conditiillor ce vor asigura stabilitatea si
durabilitatea relatiilor familiale, pe cind stabilirea drepturilor si obligatiilor ce vor reveni sotilor
in cazul desfacerii cdsdtoriei urmareste alte scopuri: sanctionarea sotului culpabil de desfacerea
casdtoriei, prevenirea unui eventual litigiu in legatura cu partajarea averii comune etc.

Acesta nu este unicul criteriu de clasificare a drepturilor si obligatiilor patrimoniale ale
sotilor. Spre exemplu, dupa cum am mentionat anterior, regimul matrimonial contractual nu se
poate referi la relatiile cu caracter personal, insa consideram ca sotii pot sa prevada modul de
contributie a fieciruia la cheltuielile legate de recreerea si petrecerea timpului liber. In aceasta
ordine de idei, in dependentd de continutul lor, identificim urmdtoarele doud tipuri de
drepturi si obligatii patrimoniale ale sotilor: a) indreptate spre satisfacerea necesitdtilor cu
caracter material si b) indreptate spre satisfacerea necesitdtilor cu caracter nematerial. Astfel, la
prima categorie le atribuim pe cele ce tin de locuintd, transport, imbracaminte, alimente si alte
cheltuieli casnice, iar la a doua categorie atribuim cheltuielile legate de procurarea unor bilete la
cinema, teatru, concert, odihna etc. [99, p.29].

In raport cu conditionalitatea realizirii, drepturile si obligatiile patrimoniale
contractuale ale sotilor pot fi divizate in trei categorii:

1. Drepturi si obligatii conditionate de un anumit termen. Potrivit regulilor generale,

termenele pot fi determinate prin date calendaristice concrete (zi, luna, an), prin scurgerea
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2.

3.

anumitor perioade de timp (ani, luni etc.) ori prin indicarea asupra unui eveniment care
urmeaza sa se producd neaparat (atingerea unei varste anumite — 30 ani, 50 ani s.a.m.d.).
Odata cu aparitia termenelor prevazute in contract apar sau se sting drepturile si obligatiile
reciproce dintre soti. Spre exemplu, sotii pot sa prevada ca averea obtinuta in primii 10 ani
de casatorie de fiecare dintre ei va fi personald, iar dupd expirarea acestui termen asupra
proprietatii obtinute de fiecare dintre sofi in timpul casatoriei se va aplica regimul
proprietatii in devalmasie.

Drepturi si obligatii conditionate de survenirea sau nesurvenirea anumitor evenimente.
Aparitia drepturilor si obligatiilor patrimoniale ale sotilor poate fi pusd in functie de
survenirea sau nesurvenirea unor evenimente, inclusiv cu caracter personal nepatrimonial.
In contextul regimului matrimonial contractual prin evenimente se inteleg anumite
imprejurdri ori situatii, despre care nu se stie daca vor aparea sau nu, care pot avea caracter
diferit (evenimente, actiuni), dar in orice caz trebuie sa fie legale si indeplinite. Spre
exemplu, la nasterea primului copil sotul va procura sotiei o masind. Nasterea copilului, in
acest caz, va fi evenimentul care conditioneaza procurarea unei masini pentru sotie.
Drepturi si obligatii legate atdt de un anumit termen cat si de survenirea sau nesurvenirea
anumitor evenimente. Termenele incluse in continutul regimului matrimonial contractual
pot fi legate de producerea anumitor evenimente importante in viata sotilor, de exemplu,
plecarea la lucru peste hotare in baza contractului de munca, obtinerea studiilor superioare
etc. La fel, sotii pot sa prevada ca soful isi asuma obligatia de a suporta toate cheltuielile
familiei pana la finisarea de catre sotie a studiilor superioare (masterat, doctorantura etc.),
dar nu mai tarziu de anul 2015, cand se prezuma ca studiile urmeaza a fi finisate
obligatoriu [99, p.29-30].

Prezenta conditiilor in continutul regimului matrimonial contractual poate fi privita ca o

garantie suplimentard de respectare a intereselor sotilor sau a unuia dintre ei, In caz de aparitie a

diferitor situatii in viata [139, p.147-148].

Conform art.236-237 din CC [29], conditiile pot fi pozitive si negative. Regimul

matrimonial contractual se considera a fi pus sub conditie pozitiva, daca sotii au convenit asupra

survenirii, intr-un termen determinat sau nedeterminat, a anumitor drepturi sau obligatii concrete

ale lor, despre care nu se stie exact daca vor apare sau nu. De exemplu, dreptul unui sot de a

primi o anumitd proprietate (bijuterii, masind etc.) sau o suma de bani adaugatoare, in cazul in

care vor surveni conditiile negociate (nasterea copilului, incapacitatea de muncd a sotului,

efectuarea studiilor superioare universitare de unul dintre soti, pierderea surselor de existentd de
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catre celalalt sot din cauze independente de el). Alt exemplu, sotii pot alege ca regim contractual
regimul proprietatii pe cote-parti, Insd ei mai pot prevedea conditia ca, daca la ei se va naste un
copil, proprietatii lor, pentru viitor, li se va aplica regimul proprietatii in devalmasie. La fel, sotii
pot prevedea in contractul matrimonial ca sotul ce s-a obligat sa-i acorde intretinere suplimentara
celuilalt sof, de exemplu pentru perioada studiilor, poate sa refuze acordarea acestei intretineri,
daca sotul beneficiar se poartd indecent in familie, nu are venit propriu si nu doreste sa lucreze,
consuma bauturi alcoolice, iroseste averea comuna in detrimentul intereselor familiei etc.

Regimul matrimonial contractual se considera a fi pus sub conditie negativa, daca sotii au
legat existenta drepturilor si obligatiilor patrimoniale concrete in functie de nesurvenirea, intr-un
termen determinat sau nedeterminat, a anumitor situatii, despre care nu se stie concret daca vor
apare sau nu. Spre exemplu, sotii pot prevedea cd, daca nu se vor naste copii in primii 5 ani de
trai comun, atunci proprietatea obtinuta de fiecare dintre ei in aceastd perioada va fi considerata
proprietate personald a celui ce a dobandit-0.

De asemenea, existenta anumitor aspecte ale regimului matrimonial contractual poate fi
legatd de conditia suspensiva sau rezolutorie. Se considerd a fi puse sub conditia suspensiva
acele clauze care prevad aparitia drepturilor subiective civile si a obligatiilor corelative in functie
de un eveniment viitor si incert sau de un eveniment survenit, insa deocamdatd necunoscut
partilor. Spre exemplu, sotii pot conveni ca, in cazul in care in primii doi ani de casatorie se naste
primul copil — baiat, dreptul de proprietate asupra automobilului procurat in timpul casatoriei
trece la sotie, si invers [134, p.48]. lar conditia rezolutorie este prezenta atunci cand realizarea
conditiei atrage desfiintarea contractului matrimonial si restabilirea situatiei existente pand la
incheierea lui. De exemplu, sotii pot sd prevada ca, daca motivul pentru desfacerea casatoriei va
fi comportamentul neadecvat al unuia dintre ei (infidelitate conjugald, betie etc.), atunci
impartirea bunurilor dobandite in timpul casatoriei se va face reiesind din regimul pe cote-parti si
nu din regimul In devalmasie al sotilor, iar cota-parte a sotului vinovat va fi mai mica decat a
celuilalt [134, p.48]. Astfel, consideram cda in ambele cazuri este vorba numai despre unele
conditii cu caracter personal, de care poate fi legatd survenirea sau nesurvenirea drepturilor
si obligatiilor patrimoniale ale sotilor §i nicidecum despre reglementarea drepturilor i
obligatiilor lor patrimoniale, ceea ce nu este acelasi lucru.

In continuare, vom analiza fiecare categorie de drepturi si libertiti contractuale, previzute
de lege, de care dispun sotii sau persoanele care doresc sid se casdtoreascd, in vederea
reglementarii relatiilor patrimoniale dintre ei. Potrivit art.29 alin.(4) din CF, sotii sunt in drept sa
determine 1n contractul matrimonial drepturile si obligatiile privind intretinerea reciproca si

modul de participare a fiecaruia la veniturile obtinute de fiecare dintre ei si la cheltuielile
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comune, bunurile ce vor fi transmise fieciruia dintre soti in caz de partaj, precum si sa
stabileasca alte clauze patrimoniale, inclusiv sanctiuni patrimoniale pentru sotul culpabil de
desfacerea casatoriei. Tinem sa atragem atentia asupra faptului cd acestea sunt libertdti
contractuale privitor la care sotii pot sa se refere in propriul regim matrimonial contractual sau
pot sa le evite fara a face careva mentiuni in acest sens.

Astfel, sotii sunt in drept sa determine in regimul matrimonial contractual creat de ei
drepturile si obligatiile privind intretinerea reciproca.

Potrivit art.82 alin.(1) din CF, sotii isi datoreaza intretinere materialda reciproca.
Reglementarea obligatiei de intretinere dintre soti se Intemeiaza pe starea juridica de casatorie si
pe ideea de solidaritate familiald [52, p.25], motiv pentru care chiar si contractul matrimonial
dintre soti nu o poate limita sau exclude in integrum.

Obligatia de intretinere dintre soti in conditiile legii poate fi pusd doar in cazul cand
sotul/sotia beneficiar nu are un venit propriu suficient, iar sotul care datoreaza intretinere are
posibilitatea de a plati pensie de intretinere. Aceastda norma, imperativd dupa scopul pe care il
urmareste, poate fi aplicata doar in conditiile 1n care sotul/sotia beneficiar se regaseste in una din
situatiile expres prevazute in art.82 alin.(2) din CF, si anume: este inapt de munca (a atins varsta
de pensionare sau este invalid de gradul I, II sau III) si necesitd sprijin material; sotia este
gravida; ingrijeste copilul comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia; ingrijeste pana la varsta
de 18 ani un copil comun invalid sau ingrijeste un copil comun invalid de gradul I din copilarie,
dacd acest sot nu lucreaza si copilul necesita ingrijire.

Alaturi de obligatia de intretinere dintre soti in timpul césdtoriei, legislatia garanteaza
dreptul fostului sot la Intretinere dupa divort, daca necesita sprijin material si se afld in una din
urmatoarele situatii, prevazute in art.83 din CF: fosta sotie este gravida; ingrijeste copilul comun
timp de 3 ani dupa nasterea acestuia; ingrijeste copilului comun invalid pana la varsta de 18 ani
sau a copilului comun invalid de gradul I din copildrie; a devenit inapt de muncd in timpul
casatoriei sau timp de un an dupd desfacerea acesteia; a atins varsta de pensionare in termen de
cel mult 5 ani din momentul desfacerii casatoriei, daca sotii au fost casatoriti cel putin 15 ani.

De asemenea, legiuitorul national a prevazut si anumite circumstante care pot duce la
absolvirea totald sau partiala a sotului/fostului sot de a acorda intretinere, dacd s-a constatat pe
cale judecatoreasca existenta cel putin a uneia dintre circumstantele prevazute in art.85 CF, si
anume: incapacitatea de muncd a sotului/fostului sot, care necesitd sprijin material, este
rezultatul abuzului de bauturi alcoolice sau substante stupefiante ori al unei infractiuni

premeditate; sotul/fostul sot care necesita sprijin material a avut o comportare amorald in familie;

103



sotii/fostii soti s-au aflat in relatii de casatorie cel mult 5 ani; s-a dovedit, pe cale judecatoreasca,
ca casatoria a fost desfacuta din culpa fostului sot care necesita sprijin material.

Consideram ca in continutul regimului matrimonial contractual pot fi concretizate aceste
situatii legale prin indicarea sumelor concrete, precum pot fi prevazute oricare alte temeiuri
suplimentare 1n care sotul/fostul sot va fi obligat sa asigure Intretinerea celuilalt sot/fost sot, chiar
daca conform legii nu are dreptul sa beneficieze de aceasta intretinere [99, p.31].

Concluzionam ca libertatea contractarii drepturilor si obligatiilor privind intretinerea
reciprocd trebuie privitd in sens extensiv si nu restrictiv, deoarece sotii sau persoanele care
doresc sa se cdasdatoreascd pot conveni de comun acord asupra unor clauze sau conditii care
dezvolta si nu inlaturd sau inrdautdtesc situatia legala asupra drepturilor si obligatiilor privind
intretinerea reciprocd [99, p.30-31]. Concluzia enuntatd se argumenteaza si pe prevederea art.29
alin.(6) din CF, conform careia partile nu sunt in drept sa stipuleze in contractul matrimonial
clauze care ar limita dreptul sotului inapt de munca la intretinere, care ar leza drepturile si
interesele legitime ale sotilor sau ale unuia dintre ei.

Prin intermediul institutiei regimului matrimonial contractual, sotii pot stabili temeiurile,
ordinea, marimea si perioada de acordare a intretinerii reciproce, atat in timpul casatoriei cat si
dupa divort [139, p.145]. Daca, conform art.83 lit.d) din CF, dreptul la intretinere il are fostul sot
care necesita sprijin material si a devenit inapt de munca in timpul cdsatoriei sau timp de un an
dupa desfacerea acesteia, atunci regimul contractual poate stabili ca dreptul la intretinere il are
oricare dintre fostii soti, care are o situatie materiala mai grea decat celalalt, indiferent daca este
apt sau inapt de munca.

De asemenea, sotii pot conveni ca soful are dreptul la intretinere pe o perioada de 15 ani in
caz de divort, daca acesta nu este provocat de infidelitatea sau violenta sotului, Tn marime de 10
salarii minime, conform cuantumului stabilit de lege la momentul achitarii, Intrucat sotia are
dreptul la casa comuna, care-i va ramane in proprietate, in caz de divort.

Totusi, mentionam cd la determinarea clauzelor privind intretinerea reciproca sotii trebuie
sa tind cont si de prevederile Capitolului 15 din CF al RM, care se refera la contractul privind
plata pensiei de intretinere. Avem in vedere aici, in mod deosebit, prevederea art.94 alin.(4),
potrivit careia, daca contractul privind plata pensiei de intretinere contravine intereselor copilului
minor sau major incapabil, acesta poate fi declarat nul de catre instanta judecatoreasca la cererea
reprezentantilor legali ai copilului, a autoritatii tutelare sau a procurorului. In aceasta ordine de
idei, concluziondm ca clauzele regimului matrimonial contractual referitoare la intretinerea

dintre soti, care contravin intereselor copilului minor sau major incapabil vor fi lovite de
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nulitate [99, p.31]. Spre exemplu, clauza prin care sotii au convenit ca, daca copilul se va naste
invalid, atunci obligatia de iIntretinere a acestuia va revine doar sotiei, sau clauza potrivit careia
in caz de divort din vina sotiei, aceasta va fi obligata sa iIntretind singurd copilul minor, pot fi
declarate nule de catre instanta de judecata, daca se va constata ca sotia nu dispune de mijloacele
financiare necesare asigurdrii Intretinerii copilului minor sau invalid.

La fel, concretizam ca obligatia de intretinere trebuie deosebitd de obligatia de a participa
la cheltuielile familiale. In cazul unei cisnicii reusite, nu se va pune problema distinctiei intre
aceste doud categorii de obligatii, insd, in situatiile in care sotii vor locui separat sau nu se vor
intelege cu privire la menajul comun, se va pune problema distinctiei dintre obligatia de
intretinere intre soti fatda de obligatia suportarii cheltuielilor casnice.

Prin nevoile casniciei se inteleg cheltuiclile necesare pentru procurarea de alimente,
combustibil, intretinerea locuintei, adica tot ce este necesar pentru viata de familie [3, p.116]. In
notiunea de cheltuieli ale casniciei intrd, in primul rand, cheltuielile necesare sotilor pentru
menajul comun, sens 1n care obligatiile sotilor fiinteaza numai in timpul cat sotii se gospodaresc
impreuna. Insi, in sens larg, notiunea de cheltuieli ale casniciei include si cheltuielile necesare
pentru cresterea, educarea si pregatirea profesionald a copiilor sau pentru intretinerea sotului
aflat in nevoie din cauza incapacitatii de a munci, situatie in care obligatiile sotilor subzista si
chiar daca sotii nu se mai gospodaresc impreuna dupa desfacerea casatoriei [39, p.101].

in contextul art.29 alin.(4) din CF, notiunea ,,obligatia de intretinere” are un sens mai
restrans, care trebuie delimitatd de notiunea ,,cheltuieli ale casniciei”. Daca prima are un caracter
determinat si conditionat de starea de nevoie a celui ce pretinde intretinere [3, p.115] si poate
exista chiar si in afara casniciei, atunci cea de-a doua are un caracter permanent si isi Inceteaza
aplicarea odatd cu desfacerea casatoriei, fie prin divort, fie prin ducerea traiului in locuinte
separate.

Obligatia de intretinere este, intr-adevar, o obligatie legala, care, In conditiile unor relatii
de familie lipsite de conflicte si tensiuni, poartd un caracter indicativ. Aici este binevenita
urmatoarea precizare: obligarea unuia dintre soti la pensie de intretinere in favoarea celuilalt prin
hotdrare judecatoreascd nu este conditionata de separatia fapticd a sotilor si nici de iminenta
desfacerii casatoriei sau existenta procesului de divort in curs de solutionare [59, p.79-80].

In literatura de specialitate roméand intAlnim si notiunea obligatia de sprijin material
reciproc, care, potrivit doctrinarului Stefan Cocos, include ambele notiuni analizate — atat

obligatia de intretinere, cat si obligatia de a suporta cheltuielile casniciei [27, p.32-33]. lar,
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doctrinarul I. Albu defineste obligatia de sprijin material reciproc ca fiind cea mai cuprinzatoare
forma de asistenta patrimoniala dintre soti [3, p.115].

Sotii/persoanele care doresc sd se cadsatoreasca sunt in drept sd determine in continutul
regimului matrimonial contractual si modul de participare a fieciruia la veniturile obtinute
de fiecare dintre ei. Participarea sotilor la veniturile obtinute de fiecare dintre ei are drept scop
excluderea situatiilor in care unul dintre soti ar fi pus intr-o situatie nefavorabila, de exemplu,
lipsa surselor de existentd, motiv pentru care se recomanda ca participarea sotilor la veniturile
individuale sa fie reciproca.

Acesta este cazul cand, in prezenta regimului separarii de bunuri, fiecare dintre soti are
surse proprii de venit. In asemenea cazuri, cu titlu de exemplu, sotul s-ar putea obliga prin
contract matrimonial s transmitd sotiei o jumatate din veniturile sale din activitatea de
intreprinzitor, iar sotia sotului — o treime din salariul primit de ea. in cazul regimului comun sau
pe cote-parti, sotii oricum participd la veniturile comune sau pe cote-parti, insd modul de
participare la un anumit tip de venit poate fi schimbat [20, p.124].

Totusi, aceastd participare nu presupune a fi intotdeauna echivalenta. Modurile de
participare a sotilor la veniturile obtinute de fiecare dintre ei, conform regimului matrimonial
contractual ales, pot fi cele mai diverse. Sotii sunt in drept sa aleaga oricare mod de impartire a
veniturilor, stabilind, de exemplu, cd venitul oricaruia dintre ei este proprietate personala,
comuna sau pe cote-parti, cu determinarea partii fiecaruia — 1/3, 2/3 etc. [139, p.145]. Atragem
atentia Incd o data asupra faptului ca, in prezenta regimului separarii de bunuri, sotilor chiar li se
recomanda sa prevada ordinea de participare la veniturile reciproce, aceasta datorita faptului ca
sotii au surse proprii de venit. Desigur, aceste dispozitii contractuale pot fi legate de necesitatea
existentei anumitor circumstante, cum ar fi calitatea de somer a sotului, sau pot fi conditionate de
marimea venitului fiecaruia dintre soti, spre exemplu daca venitul unuia dintre soti este de cinci
ori mai mare decat al celuilalt sot, primul va contribui la sporirea veniturilor obtinute de celalalt
sot in proportie de 25% din venitul sau.

In continutul regimului matrimonial contractual sotii pot, de asemenea, si prevadi si
modul de participare la cheltuielile familiale comune. Aceasta prevedere legala se refera atat
la cheltuielile de fiecare zi, la care se atribuie cheltuielile indreptate spre asigurarea necesitatilor,
atat a intregii familii cat si a fiecarui membru in parte, precum si la altele, de exemplu: pentru
studiile membrilor familiei, la intretinerea sau imbunatatirea proprietatii, ce apartin ambilor sau

unuia dintre sofi s.a. [133, p.150].
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Prin cheltuieli familiale se inteleg acele cheltuieli ce exista in orice familie si care depind
prioritar de starea materiald a sotilor. Spre exemplu: cheltuieli de intretinere a locuintei, hrand,
medicamente, imbracaminte, transport, odihna etc.

Includerea in contractul matrimonial a acestei categorii de prevederi presupune ca sofii vor
determina, cine si in ce masurd, partial ori integral, va purta povara cheltuielilor familiale cu
indicarea sumei care poate fi numita in Intregime sau divizatd in functie de felul cheltuielilor
[134, p.50].

Conform legii, In prezenta regimului proprietdtii in devalmasie, cheltuielile familiale sunt
suportate de ambii soti. In conditiile regimului pe cote-parti, cheltuielile vor fi suportate in
dependentd de cota-parte a fiecdruia dintre soti. lar, la stabilirea regimului proprietatii separate,
apare necesitatea de a stabili modul de suportare a cheltuielilor comune. in asemenea regim
matrimonial contractual sotii pot stabili limitele in care fiecare sot trebuie sa contribuie la
cheltuielile familiale. Spre exemplu, sotii pot conveni cd, cheltuielile legate de plata domiciliului
comun le suporta sotul, iar cele indreptate spre procurarea alimentelor — sotia. Sotii pot conveni
nu numai asupra cheltuielilor comune, dar si asupra celor personale. In cazul dat trebuie de
indicat la care anume cheltuieli si in ce conditii sunt gata sa participe, deoarece in caz contrar vor
fi nevoiti sa participe la toate cheltuielile individuale [19, p.122].

Alaturi de clauzele referitoare la viata in comun, sotii pot include in continutul regimului
matrimonial contractual si clauze referitoare la relatiile patrimoniale de dupd desfacerea
casatoriei. Astfel, sotii sunt in drept sa stabileasca bunurile care vor fi transmise in posesia
fiecarui sot in caz de divort sau sa convina asupra sumei ce va fi achitata drept compensare a
acestor bunuri, precum si ordinea si termenul de transmitere a acestora.

Includerea in continutul regimului matrimonial contractual a unor asemenea clauze este
binevenita, in deosebi, in acele cazuri cand unul dintre soti in timpul casatoriei n-a avut venit
personal, deoarece s-a ocupat de educarea copiilor si de casa, si poate dupa divort sa se afle intr-
o situatie tensionantd — ramanand fara intretinerea materiala respectiva. Desigur, In asemenea
situatii apare intrebarea care sunt motivele divortului, iar transmiterea unor bunuri este logica
daca este legata de anumite conditii [133, p.150], de exemplu, daca sotul care s-a ocupat de casa
si de educarea copiilor, n-a comis infidelitate, acte de violenta asupra celuilalt sot etc.

In consecinti, considerim ci clauzele privind impartirea bunurilor in caz de divort sunt
cele mai importante aspecte ale oricarui regim matrimonial contractual, intrucdt scopul final
al conventiei matrimoniale este protectia bunurilor sotilor in caz de divort. Prin aceste clauze

sotii stabilesc concret bunurile ce vor apartine fiecaruia in caz de desfacere a casatoriei, astfel
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inlaturand temeiurile unor ulterioare litigii de partaj. Spre exemplu, sotii pot dispune cd in caz de
divort apartamentul va trece in proprietatea sotiei, iar vila si masina — sotului. Trebuie de
subliniat ca sotii pot indica in contractul matrimonial drepturile asupra unui bun anume in caz de
divort, nu si in cazul decesului unuia din soti. Aceasta remarcd este importantd din motivul ca
prin contract matrimonial nu se pot face dispozitii pentru caz de deces.

In cazul prezentei regimului comunititii sau pe cote-parti pot fi enumerate bunurile care in
mod obligatoriu vor fi transmise atat in limitele cotelor stabilite cat si indiferent de ele. Celelalte
bunuri vor fi impartite proportional cu cotele fiecaruia. In cazul regimului separatiei de bunuri
poate fi vorba de obiecte concrete, care vor fi transmise in proprietatea unui sot indiferent de
faptul cui i-au apartinut in timpul casatoriei. Aceasta transmitere poate fi atat oneroasa, de
exemplu vanzare-cumparare, cat si gratuitd, cum ar fi donatia [19, p.122-123].

Consideram ca nu trebuie confundat dreptul de a stabili bunurile care vor fi transmise
in posesia fiecarui sot in caz de divort cu dreptul de a prezenta instantei de judecatd pentru
examinare un acorvd cu privire la impartirea bunurilor sotilor proprietate in devialmasie, drept
previzut in art.38 alin.(1) CF. [n primul rdnd, intre aceste documente exista diferentd de forma,
deoarece contractul matrimonial necesitd autentificare notariald, pe cand legea nu impune
aceastd procedura si pentru acordul cu privire la impartirea bunurilor proprietate in devalmasie.
Mai mult ca atat, in cazul existentei in continutul regimului matrimonial contractual al sotilor a
clauzelor privind modul de partajare a bunurilor comune in caz de divort, atunci incheierea
acordului mentionat nu va avea putere legala, deoarece intre doua acte juridice, dintre care unul
autentificat notarial, iar altul nu, va avea putere juridica cel autentificat notarial. Si, doar n cazul
in care sotii nu au dispus prin contract matrimonial asupra modului de impdrtire a bunurilor
comune, in eventualitatea unui divort, ei pot incheia acordul respectiv in forma libera sau pot
modifica contractul matrimonial printr-un acord autentificat notarial. /n al doilea rdand, conditia
ce determina bunurile ce vor fi transmise fiecaruia dintre soti in caz de desfacere a casatoriei,
este de perspectiva, deoarece in momentul incheierii contractului matrimonial intrebarea, daca
casatoria data in viitor se va desface sau nu, este sub semnul Intrebarii [134, p.50-51].

Merita atentie formularea datd de legiuitor partii respective a normei juridice studiate

,ounurile ce vor fi transmise fiecaruia dintre soti In caz de partaj”, conform careia sofii pot

contracta drepturi si obligatii patrimoniale numai in caz de desfacere a casatoriei, dar nu si in caz
de deces a unuia dintre ei, intrucét in cel din urma caz incep sa se aplice normele legislatiei civile
privind mostenirea. In caz contrar, pot fi incalcate drepturile altor persoane, de exemplu, cele ale

mostenitorilor legali sau testamentari. latd de ce drepturile patrimoniale ale sofului supravietuitor
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pot fi stabilite prin contract matrimonial numai in masura in care ele nu contravin prevederilor
legislatiei civile privind ordinea si temeiurile mostenirii [139, p.146].

In legitura cu aceasta, prezinti interes intrebarea: ,,Poate unul dintre sofi sau ambii sofi, in
contractul matrimonial sa dispuna de bunurile dobdndite in timpul casatoriei ori de bunurile
proprii, in caz de deces, adica daca poate contractul matrimonial sa contina elemente de
testament?”. Cu toate ca testamentul are cea mai directd legiturd cu reglementarea relatiilor
patrimoniale, raspunsul la intrebarea data este negativ din urmatoarele considerente [99, p.33]. In
primul rdnd, rezolvarea tuturor problemelor legate de mostenire tine de competenta dreptului
civil (Titlul VII al CC). Conform art.1432 alin.(3) din CC [29], mostenirea are loc conform
testamentului si in temeiul legii, deci persoana poate ldsa mostenire numai printr-un document
special — testament. /n al doilea rdand, art.27 din CF prevede ca in contractul matrimonial se
determind drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor sau ale viitorilor soti in timpul
casatoriei si/sau in cazul desfacerii acesteia. Insa, desfacerea casatoriei (divortul) este numai un
mod de incetare a casitoriei. In conformitate cu art.33 alin.(1) din CF, casitoria poate sa inceteze
si iIn urma decesului sau a declararii pe cale judecdtoreasca a decesului unuia dintre soti.
Concluzionam ca daca in art.27 din CF este prevazut numai cazul desfacerii casatoriei,
rezulta ca determinarea drepturilor si obligatiilor patrimoniale in cazul decesului unuia dintre
sofi in contractul matrimonial nu este posibila.

Sotii ori viitorii soti sunt In drept sd includd in continutul regimului matrimonial
contractual si alte clauze patrimoniale referitoare la relatiile dintre soti. Numarul clauzelor ce
pot fi stabilite de regimul matrimonial contractual al sotilor nu este limitat, deoarece legiuitorul
admite reglementarea si a altor relatii patrimoniale decét cele prevazute de lege. Aceste clauze se
pot referi, spre exemplu, la dreptul de posesie, folosinta si dispozitie asupra proprietatii celuilalt
sot, sau la obligatia sotului de a procura sotiei, la nasterea primului copil, un automobil, o blana
etc., in dependenta de starea materiala a familiei date [20, p.126].

In acest context, meritd atentie prevederea art.21 alin.(1) din CF, potrivit careia ,,sotii, de
comun acord, posedd, folosesc si dispun de bunurile comune”. Daca regimul matrimonial
contractual nu prevede altfel, in privinta gestiondrii bunurilor comune sotii se afla in conditii de
deplina egalitate. Conventiile prin care sotii dispun de bunurile comune (vanzare-cumparare,
donatie, schimb etc.) pot fi incheiate de ambii soti sau de fiecare in parte. Daca conventia se
incheie de unul dintre soti, atunci acordul celuilalt se prezuma. Concluzionam ca cel care

incheie conventia cu unul dintre soti reiese din prezumtia ca celalalt sot este de acord si
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trebuie sa verifice aceasta prezumtie, iar in cazul unor conventii valoroase sd se asigure prin
documente asupra acordului de vointa al celuilalt sot.

In situatiile in care acordul celuilalt sot lipseste, ultimul poate solicita intoarcerea
executarii conventiei in mod benevol, in caz contrar avand dreptul de a se adresa in instanta de
judecata pentru a cere declararea conventiei nule. In acest caz, sotul reclamant va trebui si
demonstreze ca cealaltd parte a conventiei a stiut sau trebuia sa fi stiut ca al doilea sot este
impotriva incheierii conventiei respective. Aceasta protectie legald este argumentatd si prin
normele generale ale dreptului civil care apara interesele partii de buna-credinta la incheierea
actelor juridice si este indreptata spre simplificarea intereselor circuitului civil.

Pentru actiunea de nulitate a conventiei incheiate de unul dintre soti fara acordul celuilalt,
art.21 alin.(4) din CF stabileste un termen de prescriptie de 3 ani din momentul cand celalalt sot
a aflat sau trebuia sa fi aflat despre incheierea acesteia.

Consideram ca regula privind prezumtia consimtimdntului unuia dintre soti pentru
dreptul celuilalt sot de a dispune de bunurile comune nu se extinde asupra conventiilor care
au ca obiect bunuri imobile, deoarece pentru aceste categorii de bunuri se cere in mod
obligatoriu consimtamdantul celuilalt sot exprimat in scris si autentificat notarial. Astfel, in
temeiul art.21 alin.(5) din CF, unul dintre soti nu poate, fara consimtamantul expres al celuilalt
sot, sa rezilieze contractul de inchiriere a spatiului de locuit, sd instraineze casa sau apartamentul
ori sd limiteze prin acte juridice dreptul la locuinta al celuilalt sot. Deci, la incheierea de catre un
sot a contractului de instrdinare a casei de locuit, apartamentului, vilei, terenului, contractului de
ipotecd, contractului de rentd, contractului de donatie a imobilului etc. se cere in mod obligatoriu
consimtamantul celuilalt sot, exprimat in scris si autentificat notarial [20, p.107-108].

Regimul matrimonial contractual poate modifica continutul regulilor referitoare la dreptul
sotilor de a poseda, folosi si dispune de bunurile comune, precum poate stabili alte reguli de
gestionare a bunurilor. Mai mult ca atat, prin contract matrimonial pot fi stabilite reguli de
gestionare In comun a bunurilor proprii ale fiecaruia dintre soti. Se pot contine clauze referitoare
la drepturile si obligatiile locative ale fiecaruia dintre soti atat in timpul casatoriei cat si in caz de
divort, de exemplu conditiile de folosire a apartamentului, casei, vilei de catre sotul neproprietar.

Printre multitudinea problemelor posibile de ordin locativ ce apar intre fostii soti, cea mai
frecventd este problema legata de aparitia si Incetarea dreptului de folosintd a spatiului locativ.
Este vorba despre locuirea sotilor intr-un apartament, casa, odaie care este proprietatea unui sot,
ori este luatd in locatiune printr-un contract incheiat inainte de inregistrarea cisitoriei. In primul
caz, al doilea sot are numai dreptul de a se folosi de spatiul locativ, proprietar al caruia este

primul sot, iar temeiul aparitiei dreptului de a locui in spatiul locativ al sotului proprietar este
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inregistrarea casatoriei. Respectiv, dacad motivul aparitiei dreptului de folosintd asupra spatiului
locativ este Inregistrarea casatoriei, atunci temei pentru disparitia acestui drept ar trebui sa fie
desfacerea cisatoriei. In cel de al doilea caz, copiii si al doilea sot nu au nici un drept comun de
abitatie cu titularul acestui drept, ei pur si simplu locuiesc acolo.

Oricat de paradoxal ar fi, relatiile locative in RM continua sa fie reglementate de Codul cu
privire la locuinte adoptat in 1983 pe timpul Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti.
Potrivit art.130 din Codul cu privire la locuinte al RM, ,,Membrii familiei proprietarului casei de
locuit, instalati de el in casa ce-1 apartine, sunt in drept de a se folosi, la fel ca si dansul, de
incaperile din casa, daca in timpul instalarii lor nu s-a prevazut altceva. Ei sunt in drept sa-i
instaleze pe copiii lor minori in incaperea, ce le-a fost acordatd de catre proprietar; instalarea
altor membri ai familiei se admite numai cu consimtamintul proprietarului. Dreptul de folosire a
incaperii se mentine pentru aceste persoane si in cazul Incetarii raporturilor familiale cu
proprietarul casei de locuit. Litigiile dinte proprietar, membrii familiei lui si fostii membri ai
familiei lui cu privire la modul de folosire a incaperii si la proportiile de participare la cheltuieli
se solutioneaza pe cale judiciard” [32]. Astfel, legislatia obliga sotul proprietar, in caz de divort,
sd mentina dreptul sotului neproprietar de a se folosi in continuare de locuinta acestuia, impreuna
cu copiii minori ai sotului neproprietar, daca in timpul instaldrii lor nu s-a prevazut altceva,
respectiv, daca contractul matrimonial nu prevede cd, odatd cu desfacerea casatoriei, dreptul de
folosinta asupra spatiului locativ de catre sotul neproprietar inceteazd cu toate consecinfele ce
reies din aceasta situatie si, in primul rand, cu obligatia de a elibera locuinta [134, p.52].

In temeiul art.21 alin.(5) din CF, unul dintre soti nu poate, firi consimtimantul expres al
celuilalt sot, sa rezilieze contractul de inchiriere a spatiului de locuit, sa instrdineze casa sau
apartamentul ori sa limiteze prin acte juridice dreptul la locuinta al celuilalt sot [33]. Aceasta este
o exceptie de la regula privind prezumtia consimtdmantului unuia dintre soti pentru dreptul
celuilalt sot de a dispune de bunurile comune, deoarece, pentru a dispune de bunurile imobile
comune, se cere Tn mod obligatoriu consimtdmantul celuilalt sot exprimat in scris si autentificat
notarial. Astfel, la incheierea de catre un sot a contractului de instrainare a casei de locuit,
apartamentului, vilei, terenului de pamant, contractului de ipotecd, contractului de renta,
contractului de donatie a imobilului etc. se cere Tn mod obligatoriu consimtamantul celuilalt sot,
exprimat in scris si autentificat notarial [21, p.111], daca sotii nu si-au delegat imputerniciri n
acest sens prin contract matrimonial.

Reiesind din prevederile art.424 alin.(2) din CC, titularul dreptului de abitatie are dreptul

sd locuiasca in locuinta unei alte persoane impreuna cu sotul si copiii sdi, chiar daca nu a fost

111



casatorit sau nu avea copii la data la care s-a constituit abitatia [29]. In acest sens, apare
intrebarea daca sotul titularului dreptului de abitatie si copiii sai au dreptul comun de abitatie cu
titularul acestui drept sau ei pur si simplu locuiesc acolo, fara a avea un anumit drept?

Reiesind din tezele expuse supra, tindnd cont de prevederea art.425 alin.(1) din CC,
potrivit careia dreptul de abitatie nu poate fi cedat, iar bunul care face obiectul acestor drepturi
nu poate fi inchiriat sau arendat [29], consideram cda copiii si sotul titularului dreptului de
abitatie nu au un drept comun de abitatie cu titularul acestui drept, ei pur si simplu locuiesc
acolo. In acest sens, relevant este si Capitolul XXIX ,,Drepturile comune” din Codul civil, din
ale carui prevederi rezultd ca drepturile comune apartin copartasilor (art.1355 CC), iar in cazul
din speta — nici titularul dreptului de abitatie nu dispune de o cota-parte din bun.

Similar legislatiei RM, in temeiul art.156 alin.(4) din Codul locativ al Ucrainei, incetarea
relatiilor familiale cu proprietarul casei (apartamentului) nu-1 priveaza pe sotul neproprietar de
dreptul de folosinta asupra locuintei, insa, spre deosebire de legiuitorul moldav, cel ucrainean
prevede 1n acest caz obligatia sotului neproprietar de a achita plata pentru chirie si serviciile
comunale in conditiile art.162 din acelasi cod, daca partile nu au convenit altfel [127]. Rezulta
ca, sotul care a intrat in locuinta celuilalt sot, caruia ii apartinea pana la casatorie, obtine dreptul
de a locui aici si dupa divort, cu conditia de a achita plata pentru chirie si serviciile comunale.
Insa, prin contract matrimonial, poate fi schimbatid aceasti ordine legald, obligind sotul
neproprietar sd elibereze neconditionat locuinta in caz de divort.

In Federatia Rusi, desi legea oferd sotilor posibilitatea de a conveni asupra clauzelor ce
determind drepturile lor asupra spatiului locativ (de exemplu, In contract poate fi indicatd
obligatia sotului de a elibera apartamentul care apartinea sotiei cu drept de proprietate, n care el
a locuit 1n timpul cdsatoriei), totusi asemenea clauze pot fi declarate nule de catre instanta de
judecatd in temeiul art.292 din CC al Federatiei Ruse [125], la cererea sotului neproprietar, in
cazul 1n care acesta, eliberand apartamentul, nu are unde si domicilieze §i rdmane ,,fara
acoperis” [132, p.156]. Astfel, legiuitorul rus, ca si cel ucrainean, spre deosebire de cel moldav,
conditioneaza mentinerea dreptului la locuinta pentru sotul neproprietar, daca ultimul nu dispune
de spatiu locativ.

Noul CC al Romaniei prevede in art.322 alin.(1) ca@ niciunul dintre soti, chiar si cel care
este proprietar exclusiv, nu poate dispune, fara consimtdmantul scris al celuilalt sot, de drepturile
asupra locuintei familiei, iar potrivit art.323 alin.(1), in cazul in care locuinta este detinutd in
temeiul unui contract de inchiriere, fiecare sot are un drept locativ propriu, chiar daca numai unul

dintre ei este titularul contractului ori contractul este incheiat inainte de cédsatorie. Totodata, in
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temeiul art.324 alin.(1), la desfacerea casatoriei, daca nu este posibila folosirea locuintei de catre
ambii soti si acestia nu se inteleg, beneficiul contractului de inchiriere poate fi atribuit unuia
dintre soti, tindnd seama, in ordine, de interesul superior al copiilor minori, de culpa in
desfacerea casatoriei si de posibilitatile locative proprii ale fostilor soti [31]. Astfel, legiuitorul
roman instituie garantii pentru mentinerea locuintei familiei, chiar si in cazul in care aceasta
apartine cu drept de proprietate doar unuia dintre soti, precum si indiferent de faptul care dintre
soti a Incheiat contractul de locatiune a spatiului locativ. Totusi, prin conventie matrimoniala,
sotii romani pot schimba aceasta ordine legald, Intrucat normele citate au un caracter dispozitiv.

Observam ca, 1n statele vecine, normele ce vizeaza locuinta familiei sunt abordate sub
diferite aspecte, dar in toate cazurile accentul este pus pe asigurarea cu spatiu locativ a
membrilor familiei, inclusiv in cazul incetarii relatiilor familiale. Aceasta instituie o garantie de
ordin social si familial, care, totodatd, reprezintd o imixtiune argumentatd in dreptul de
proprietate asupra spatiului locativ.

Concluzionam ca obligatia statului de a lua masuri pentru ca orice om sa aiba conditii
de trai decent, cuprinzdnd si locuinta, este asigurati nu doar prin garantii sociale, dar si prin
garantii familiale care obliga sotul proprietar al locuintei sa ofere dreptul de folosinta asupra
acesteia $i pentru ceilalti membri ai familiei, inclusiv in caz de incetare a relatiilor familiale,
dacd prin contract matrimonial nu au convenit altfel. Astfel, sotul neproprietar nu este obligat
sd elibereze locuinta in caz de divort, dar sotii pot conveni prin contract matrimonial altfel,
inclusiv asupra termenului in care urmeaza a fi eliberata locuinta de catre celalalt sot.

Ca lege ferenda, propunem modificarea si completarea art.130 din Codul cu privire la
locuinte, astfel incdt, in cazul incetarii raporturilor familiale cu proprietarul casei de locuit,
dreptul de folosire a locuintei familiei sa fie mentinut pentru fostii membri ai familiei, daca ei
nu dispun de spatiu locativ. Considerdm ca prin aceastd modificare se vor aduce garantii in
favoarea dreptului de proprietate, care nu aduce atingere obligatiei statului de a lua masuri pentru
ca orice om sd aiba un nivel de trai decent, care sd asigure sdndtatea, bunastarea lui si a familiei
lui, cuprinzand si locuinta.

Sotii ori viitorii soti sunt In drept sd includd in continutul regimului matrimonial
contractual si sanctiuni patrimoniale pentru sotul culpabil de desfacerea casatoriei. Dorind
sa prevada sanctiuni patrimoniale, sotii ar fi binevenit sa stabileasca temeiurile care vor putea fi
calificate drept culpd al sotului indreptatd spre desfacerea casatoriei, spre exemplu: infidelitatea
conjugala, abuzul de bauturi alcoolice sau substante stupefiante, comportamentul amoral in
familie, atitudinea neglijentd fatd de sarcinile cdsatoriei etc. Indicand temeiurile respective, in

caz de desfacere a casdtoriei, va fi mai usor de calificat situatia care a dus la divort, inclusiv
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stabilirea dacd aceasta constituie temei pentru aplicarea sanctiunii patrimoniale. Fiind in fata
divortului, fiecare sot isi va apdra propriul interes, respectiv, poate fi mai dificil in lipsa unor
asemenea temeiuri de determinat care sot este culpabil de desfacerea casatoriei. Totodata,
regimul matrimonial contractual ar putea prevedea sanctiuni patrimoniale pentru fiecare temei ce
ar putea sta la baza desfacerii casatoriei, de exemplu, in functie de gravitatea acestuia. Spre
deosebire de alte aspecte matrimoniale, 1n acest caz legiuitorul lasd la dispozitia contractantilor
libertatea de a dispune dupa propria vointa, fara a fi restrictionati de careva norme imperative
[99, p.35]. Aceastda opinie este argumentatd si in art.85 din CF, care prevede cazurile de
degrevare a sotului de la obligatia de a acorda intretinere celuilalt sot aflat in stare de necesitate.

In functie de regimul matrimonial ce guverneazi relatiile patrimoniale ale sotilor, pot fi
stabilite sanctiunile patrimoniale. Astfel, dacd casatoria guvernatd de regimul proprietatii
comune pe cote-parti este desfacutd din cauza comportamentului nedemn al unuia dintre soti,
atunci partajul averii dobandite 1n timpul casatoriei se va efectua dupa cum rezulta din regimul
pe cote-parti, adica partea sotului vinovat va fi micsorata [19, p.123]. Daca sotii sunt in prezenta
regimului separatiei de bunuri, atunci cel mai convenabil este stabilirea unei sume fixe sau
indicarea bunurilor ce vor trece in proprietatea celuilalt sot.

In concluzie mentionim ca, diversitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale
reglementate prin regimul matrimonial contractat depinde in cea mai mare parte de vointa
personala a sotilor sau a persoanelor care doresc sa se casatoreascd, fiind, totusi, limitat de
existenta unor norme ale regimului primar imperativ care urmaresc scopul de a proteja interesele

sotului aflat in stare de neputinta, aparitia careia nu-i poate fi imputata.

3.2. Categoriile de bunuri ale sotilor

Totalitatea raporturilor patrimoniale dintre soti referitoare la bunurile lor, la drepturile reale
st de creanta, precum si la raporturile patrimoniale in care ei intra cu tertii in calitatea lor de soti
alcatuiesc obiectul regimului matrimonial [39, p.102].

Potrivit art.284 din CC [29], patrimoniul reprezinta totalitatea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite ca o suma de valori active si pasive strans
legate intre ele, apartinand unor persoane fizice si juridice determinate. Toate bunurile persoanei
fizice sau juridice fac parte componenta a patrimoniului ei.

Termenul ,,patrimoniu” mai este definit Tn sens economic si in sens juridic. In sens
economic, patrimoniul desemneaza totalitatea bunurilor ce constituie averea unei persoane, iar in

sens juridic, patrimoniul desemneaza totalitatea drepturilor si obligatiilor cu confinut economic,
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evaluate in bani, care apartin persoanei. Deci, patrimoniul cuprinde toate drepturile si obligatiile
ce revin unei persoane, cu conditia ca acestea sa aiba un caracter patrimonial, adica sd poata sa
reprezinte o valoare baneasca. Drepturile personale nepatrimoniale nu fac parte din patrimoniu.

Patrimoniul este o universalitate juridica si nu una de fapt, de aceea el se mentine atat pe
timpul vietii titularului sdu, cat si dupad moartea acestuia, pand cand patrimoniul trece la
succesorii sdi universali sau cu titlu universal. Patrimoniul exista si atunci cand pasivul depaseste
activul, adica si atunci cand datoriile sunt mai mari decat activul. Astfel, patrimoniul fiind o
notiune pur juridicd nu poate fi instrainat, fiindca este indisolubil legat de persoana si il insoteste
pe tot parcursul vietii sale, variind dinamic prin schimbul continutului sau. O persoana poate sa
instrdineze toate elementele componente ale patrimoniului fard ca sa-si Instraineze prin aceasta
insusi patrimoniul [36, p.559-560]. Concluzionim ca obiectul regimului matrimonial
contractual il formeazd toate elementele componente ale patrimoniului sotilor, prin care se au
in vedere atdt bunurile aparte sau o totalitate de bunuri, cat si drepturile si obligatiile ce existd
si ce pot apdrea in legaturd cu acestea. Mai mult ca atat, regimul matrimonial contractual este
el insusi un obiect si anume obiectul juridic al contractului matrimonial.

Acceptiunea care trebuie conferita notiunii de bunuri, folosita de CF, este aceea din dreptul
civil. Potrivit art.285 din CC [29], bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale
sau colective si drepturile patrimoniale, iar lucruri sunt obiectele corporale in raport cu care pot
exista drepturi si obligatii civile.!

In sensul atribuit de legiuitor, termenul ,,bun” din articolul nominalizat cuprinde orice
element al activului patrimonial al persoanei, adica atat lucrurile si animalele cat si drepturile
asupra lor sau, altfel spus, atat lucrurile cat si drepturile patrimoniale, care pot fi reale si
obligationale. De exemplu, bunurile includ: lucrurile care au o existentd materiald si valoare
economica, operele stiintifice, literare, artistice, inventiile etc., daca au o valoare economica si
sunt susceptibile de drepturi patrimoniale, drepturile de creanta [12, p.79].

Prin ,,lucru” intelegem tot ceea ce se afla in naturd, fiind perceptibil prin simturile noastre,
avand o existentd materiala (terenurile, casele de locuit, alte constructii, autoturismele etc.).
Uzual, in drept, lucrurile sunt denumite bunuri, avand in vedere avantajele pe care le oferad
omului. De aceea, in majoritatea cazurilor se sustine ca prin bunuri se inteleg lucrurile utile
omului pentru satisfacerea nevoilor sale materiale si culturale, susceptibile de apropiere, sub
forma drepturilor patrimoniale. Pentru ca un lucru sa devina bun in sens juridic este necesar ca

acesta sa fie util omului, sa aiba o valoare economica si sa fie susceptibil de apropiere, sub forma

1 CC din 1964, desi reglementa termenii ,,bun” si ,,lucru”, nu ii definea, utilizdndu-i ca sinonime [12, p.79].
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unor drepturi ce intrd in compunerea unui patrimoniu, fie al unei persoane fizice, fie al unei
persoane juridice [36, p.560]. Numai in cazul in care lucrul intruneste aceste trei calitati se poate
vorbi de bun in sensul dreptului civil. Unele lucruri nu pot fi considerate bunuri, deoarece nu
sunt susceptibile apropierii, dupa cum o cere si art.285 alin.(1) din CC [29]. La aceasta categorie
de lucruri se atribuie luna, soarele si alte corpuri ceresti care, desi au o valoare economica si sunt
utile omului, nu pot fi apropiate prin folosire, prin ocupatie sau prin alte mijloace. Posibil, unele
dintre aceste lucruri candva vor putea fi considerate bunuri in sensul dreptului civil. De exemplu,
nu este exclus faptul ca omul intr-un viitor mai mult sau mai putin indepartat va locui pe luna sau
pe alte planete, care, la moment, nici nu sunt cunoscute.

Prin urmare, in categoria de bunuri legiuitorul a inclus atat lucrurile cat si drepturile
patrimoniale. Pornind de la art.285 din CC [29], sustinem ca orice lucru este un bun, si nu orice
bun este un lucru, iar corelatia dintre bun si lucru consta in faptul cd bunul este genul, iar lucrul
este specia. Astfel, bunul poate fi definit ca lucru fata de care pot exista drepturi si obligatii
patrimoniale si care poate fi folosit in viata sociala, precum si ca drept patrimonial [12, p.80].

Notiunea de ,,bunuri” urmeaza a fi inteleasa in sensul ei juridic, desemnand atat lucrurile
ce pot fi obiect de drepturi si obligatii patrimoniale, cat si drepturile si actiunile privind lucrurile
si drepturile patrimoniale. Prin termenul ,,bunuri” se desemneaza atat bunurile corporale (mobile
si imobile) cat si bunurile incorporale, adica drepturile reale (principale si accesorii) si drepturile
de creantd, precum si actiunile privind drepturile patrimoniale [111, p.71]. Astfel, drepturile
patrimoniale sunt considerate bunuri, deci toate drepturile si obligatiile cu caracter economic se
referd la bunuri sau sunt ele insele bunuri [90, p.181].

CtEDO a reiterat constant in jurisprudenta sa pe marginea art.1 din Primul Protocol
aditional la CEDO c4 notiunea de ,,bun”, la care se face referire in prima parte a acestui articol
(,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale”), are un sens
autonom care nu se limiteaza la proprietatea asupra unor bunuri materiale si este independent de
clasificarea formald din dreptul national: unele drepturi si interese care constituie patrimoniu pot
fi, de asemenea, privite ca ,,drepturi de proprietate” si, astfel, ca bunuri in sensul acestei
prevederi. Chestiunea care trebuie examinata in fiecare cauza este dacad circumstantele cauzei,
examinate in ansamblu, ofereau reclamantului un drept asupra unui interes material protejat de
articolul 1 al Protocolului nr.1 (a se vedea latridis v. Grecia, [GC], nr.31107/96; Beyeler v. Italia
[GC], nr.33202/96, §100, ECHR 2000-I; Broniowski v. Polonia [GC], nr.31443/96, §129, ECHR
2004-V; si Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia [GC], nr.73049/01, §63, ECHR 2007-...).
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In anumite circumstante, o ,,speranta legitima” de a obtine un ,,bun” poate, de asemenea, sa
se bucure de protectia articolului 1 al Protocolului nr.1 la Conventie. Astfel, acolo unde interesul
cu privire la proprietate face parte din natura pretentiei, persoana care o invoca poate fi privita ca
avand o ,,speranta legitima”, daca existd o baza suficientd pentru acest interes n dreptul national,
spre exemplu, cand exista o jurisprudenta stabilitd a instantelor judecatoresti care s-0 confirme (a
se vedea Kopecky v. Slovacia [GC], nr.44912/98, §52). Totusi, nu existd o speranta legitima
acolo unde exista o disputa privind interpretarea si aplicarea corectd a legislatiei nationale si
unde pretentiile reclamantului sunt ulterior respinse de catre instantele judecatoresti nationale (a
se vedea Kopecky, citatd mai sus, §50).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, licenta de a desfasura o anumita activitate a fost in mod
constant consideratd un ,,bun” in sensul art.1 din Primul Protocol aditional la CEDO, in masura
in care oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes material si aceasta indiferent de
faptul daca actul este sau nu este de natura administrativa (a se vedea Bimer S.A. v. Moldova,
nr.15084/03, §49, 10 iulie 2007 si Megadat.com SRL v. Moldova, nr.21151/04, §§ 62-63, 8
aprilie 2008).

In acelasi sens, CtEDO a considerat cd licenta unui avocat sau cea a unui expert contabil
este un ,,bun”, tindnd cont de faptul ca implica elemente patrimoniale ce permit obtinerea unor
venituri (a se vedea H v. Belgia, hotarare din 30 noiembrie 1987, Seria A nr.127-B, § 47, si van
Marle si altii v. Olanda din 26 unie 1986, Seria A nr.101, p.13, § 41).

Rationand mutatis mutandis, si Curtea Constitutionald a RM considera ca dreptul pe care il
implica detinerea atestatului de absolvire a Institutului National al Justitiei poate fi asimilat
dreptului de proprietate consacrat de art.46 din Constitutie [38] si art.1 din Protocolul nr.1 la
CtEDO, deoarece, gratie activitdfii la care 1i permite sd acceadd, titularul acestuia are
posibilitatea de a obtine venituri, implicand astfel un interes material in sensul dreptului garantat
de Constitutie si CEDO [67, pct.48].

Intrucat, in ansamblul raporturilor patrimoniale dintre soti, un loc important il ocupa
bunurile, consideram necesarad analiza categoriilor de bunuri ale sotilor.

In literatura de specialitate este unanim recunoscuti clasificarea bunurilor sotilor in doua
mari categorii: bunuri comune ale sotilor si bunuri proprii ale fieciruia dintre soti. In legatura cu
aceasta s-a instituit expresia ,,Regula o constituie comunitatea de bunuri a sotilor, iar bunurile
proprii constituie exceptia” [39, pct.99]. Totusi, reiesind din prevederile legislatiei nationale
(art.22 alin.(2) din CF), propunem divizarea bunurilor matrimoniale ale sotilor in trei

categorii: a) bunuri comune, b) bunuri proprii si ¢) bunuri de uz personal.
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Prin bunuri comune se inteleg bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei, cu
exceptia celor atribuite la categoria bunurilor proprii. Acestea apartin ambilor soti cu drept de
proprietate in devalmasie, dacd regimul matrimonial contractual nu prevede altfel.

Prin bunuri proprii se inteleg bunurile care au apartinut fiecaruia dintre soti pana la
incheierea cdsdtoriei si bunurile primite in dar, obtinute prin mostenire sau in baza altor conventii
gratuite de catre unul dintre soti in timpul casatoriei. Bunurile proprii sunt proprietate personala a
fiecaruia dintre soti, daca regimul matrimonial contractual nu prevede altfel.

Prin bunuri de uz personal se inteleg lucrurile de uz personal (imbracamintea,
incaltamintea si alte obiecte), cu exceptia bijuteriilor de pret si altor obiecte de lux, pe care
sotia/sotul le foloseste, indiferent de timpul si modul de dobandire (art.22 alin.(2) din CF).
Asupra acestor categorii de bunuri sotul proprietar nu poate dispune prin contract matrimonial.

Lucrurile de uz personal sunt recunoscute de lege ca fiind proprietate personala a sotului
care le foloseste, indiferent de timpul si modul de dobandire, si nu pot face obiect al regimului
matrimonial contractual al sotilor, dacd ele au destinatia uzului personal, adicd se includ in
categoria celor strict necesare pentru existenta oricarei persoane. Din aceste lucruri fac parte:
imbracamintea, incaltamintea, lucrurile de igiend personald etc. De aceste bunuri persoana nu
poate fi lipsitd nici prin hotdrare judecatoreasca. Chiar si clauza contractului matrimonial prin
care se limiteaza dreptul sotului asupra acestor bunuri este lovitd de nulitate absoluta.

Importanta si necesitatea acestei categorii de bunuri rezultd din protectia instituita de catre
regimul matrimonial imperativ, care interzice sotilor de a dispune altfel asupra acestor bunuri.
Desi, legea nu-1 denumeste astfel, considerdm ca prevederea art.22 alin.(2) din CF este o norma
cu caracter imperativ, care vine sa ocroteasca interesele sotilor impotriva eventualelor slabiciuni
sau lipsa de chibzuinta.

In sensul art.l din Protocolul nr.1 aditional la CEDO, analizat supra, certificatele si
diplomele de studii, licenta de activitate si alte elemente patrimoniale ce permit obtinerea unor
venituri sunt considerate bunuri. Cu referire la acestea, consideram ca certificatele si diplomele
de studii, licenta de activitate i alte elemente patrimoniale ce permit obtinerea unor venituri
nu pot face obiectul unor cedari, intrucdt sunt caracterizate prin individualitate si, in
consecintd, nu pot fi obiect al regimului matrimonial contractual.

Totodats, consideram necesard urmitoarea remarci. In art.4 din Legea privind regimul
metalelor pretioase si pietrelor pretioase [83], sunt prezentate exemple de obiecte de uz personal
(porttigarete, tabachere, pudriere, bomboniere, brichete, ochelari, ceasuri etc.). Acestea se refera

la categoria articolelor din metale pretioase si pietre pretioase, respectiv, se includ in categoria
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bijuteriilor de pret si altor obiecte de lux, care sunt exceptate de la categoria proprietatii
personale.

Potrivit art.29 alin.(3) din CF ,,Contractul matrimonial incheiat in timpul casatoriei nu are
actiune retroactivd. Bunurile dobandite pand la incheierea contractului sunt supuse regimului
legal prevazut de prezentul cod.” Din context, rezulta cd bunurile dobdndite de soti in timpul
casatoriei panda la incheierea contractului matrimonial, adicd in perioada de la incheierea
casatoriei si pand la autentificarea notariala a contractului matrimonial, nu pot face obiectul
regimului matrimonial contractual al sotilor, intrucdt contractul matrimonial incheiat in
timpul casdtoriei nu are actiune retroactivd, iar asupra acestei categorii de bunuri se aplicd,
prin efectul legii, regimul imperativ al proprietatii in devalmadsie. Or, actiunea neretroactiva a
contractului matrimonial semnificd imposibilitatea schimbdrii regimului juridic al bunurilor
sotilor incepand cu o data anterioard autentificarii contractului matrimonial.

Potrivit legislatiei Federatiei Ruse sotii sunt in drept, prin contract matrimonial, si
modifice regimul matrimonial legal, atat in ceea ce priveste averea dobandita in timpul casatoriei
cat si averea dobanditd pana la casatorie [133, p.149]. Observam astfel ca, spre deosebire de
legislatia statului vecin, legislatia nationald (art.29 alin.(3) din CF) limiteaza spectrul de relatii
patrimoniale ce pot fi obiect al contractului matrimonial, Intrucat contractul matrimonial Incheiat
in timpul casatoriei nu are puterea de a inlocui efectele regimului matrimonial legal deja produse
intre soti, dar poate sa prevada regimul matrimonial aplicabil relatiilor din viitor.

Intrucat doar primele doua categorii de bunuri, comune si proprii, pot constitui obiect al
regimului matrimonial contractual, le vom analiza In mod succesiv in continuare.

Bunurile comune, dupa cum am mentionat anterior, sunt bunurile dobandite de soti in
timpul cdsatoriei, cu exceptia celor atribuite la categoria bunurilor proprii. Acestea, pentru ca sa
intre in categoria bunurilor comune, trebuie sa intruneasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa fie dobandite de soti impreuna sau de oricare dintre ei;
b) s fie dobandite in timpul casatoriei;
C) sanu faca parte din categoriile de bunuri pe care legea le considera bunuri proprii.

Prima conditie sugereaza ca bunul trebuie sd fie dobandit de catre una din persoanele
casatorite, indiferent daca celalalt sot nu a participat direct la procurarea acestuia [106, p.39].
Aceastad conditie rezultd din prevederea art.20 alin.(4) CF, potrivit careia ,,dreptul la proprietate
in devalmasie se extinde si asupra sotului care nu a avut un venit propriu, fiind ocupat cu
gospodaria casnici, cu educatia copiilor sau din alte motive temeinice”. In felul acesta,

comunitatea de bunuri este un efect legal al casatoriei si bunul dobandit de oricare dintre soti, in
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conditiile precizate, este comun, chiar dacad numai unul dintre soti a contribuit efectiv la aceasta
dobandire [56, p.37].

Potrivit celei de a doua conditii, pentru a fi considerat comun, bunul trebuie sa fie dobandit
in timpul cdsatoriei. Prin ,,timpul casatoriei” intelegem perioada in care cel ce procurd un bun are
calitatea de sot, altfel-zis se afla in relatii de casatorie. Casdtoria dureaza din momentul incheierii
sale, adicd din momentul in care persoana care oficiaza inregistrarea casatoriei constata existenta
consimtamantului persoanelor care doresc sa se casatoreasca si i declara casatoriti, pana in
momentul Incetdrii casatoriei [106, p.39], adica pana in momentul in care oficiul de stare civila
sau, dupa caz, instanta de judecatd constatd incetarea casatoriei. Aceastd conditie rezultd din
prevederea art.20 alin.(5) CF, care instituie, totodata, o exceptie de la aceastd regula, conform
careia ,,instanta judecdtoreasca este in drept, in baza cererii sotului interesat care nu este vinovat
de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobandite de catre el, in perioada cat sotii au dus
gospodarii separate, proprietate a acestuia”.

Potrivit celei de-a treia conditii, ca sa fie comun, bunul nu trebuie sa faca parte din
categoriile de bunuri pe care legea le considera bunuri proprii, deoarece in unele cazuri un bun
dobandit de catre un sot in timpul casatoriei poate face parte din categoria bunurilor proprii [106,
p.39]. Astfel, nu orice bun dobandit in timpul casatoriei va fi inclus in categoria bunurilor
comune, ci doar acela care intruneste cumulativ conditiile enuntate, inclusiv conditia cd nu este
un bun propriu. Exceptie de la aceastd reguld instituie art.23 din CF, potrivit caruia bunurile ce
aparfin fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta judecdtoreascd proprietate in
devalmasie a acestora, daca se va stabili ca, in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune
ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti ori In urma muncii numai a unuia dintre soti,
valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitala, reconstructie, reamenajare etc.).

Valoarea bunurilor se stabileste reiesind din preturile, care sunt in vigoare la ziua
pronuntarii hotararii, {inandu-se cont de procentul de uzura al bunurilor, iar daca valoarea
bunurilor s-a micsorat ca urmare a actiunilor unilaterale ale unuia dintre soti, dupa incetarea
raporturilor de familie, la impartirea proprietatii, instanta poate sd micsoreze cota acestui sot in
acea marime, in care s-a micsorat valoarea generala a proprietatii comune [109, p.505].

Regulile analizate sunt prevederi legale aplicabile in masura in care nu sunt modificate de
regimul contractual al sotilor. Respectiv, bunurile recunoscute de lege ca fiind comune pot fi
declarate de catre soti, in temeiul art.29 alin.(2) din CF, ca fiind proprietate personala a sotului
care le-a dobandit. Iar bunurile primite in dar, obtinute prin mostenire sau in baza altor conventii

gratuite de catre unul dintre soti in timpul casatoriei pot fi declarate comune, daca regimul
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matrimonial contractual prevede astfel. Reamintim ca doar regimul matrimonial al bunurilor pe
care le-am atribuit la categoria celor de uz personal nu poate fi modificat prin contract
matrimonial.

Din continutul art.20 din CF, care reglementeazd proprietatea comund in devalmasie a
sotilor, se desprind doua categorii de bunuri comune:

a) bunurile procurate din contul: veniturilor obtinute de fiecare dintre soti din activitatea de
muncd, de intreprinzator sau intelectuald; premiilor, indemnizatiilor si altor plati, cu
exceptia celor care au un caracter de compensare (ajutor material, despagubire pentru
vatamarea sanatatii etc.); altor mijloace comune.

b) bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in
capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost construite,
constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri
dobandite 1n timpul casatoriei, chiar daca sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre
soti.

Totodatd, din continutul art.22 alin.(2) din CF se desprinde o a treia categorie de bunuri
comune, si anume — bijuteriile de pret si alte obiecte de lux, care sunt exceptate de la categoria
bunurilor proprietate personala.

Sotii pot schimba total sau partial, prin contract matrimonial, regimul categoriilor enuntate.
Astfel, sotii sau persoanele care doresc sa se cdsdtoreascd pot conveni asupra regimului
matrimonial al proprietatii separate, caz in care regimul matrimonial legal va fi inlaturat total,
deci nu vom fi in situatia de existentd a bunurilor comune. Sotii sau persoanele care doresc sa se
casatoreascd pot prevedea, de asemenea, ca doar anumite categorii din bunurile enuntate vor fi
proprietate comuna in devdlmagie a lor, enumerandu-le expres, in acest caz vom fi in prezenta
mentinerii partiale a regimului matrimonial legal, respectiv vom avea anumite categorii de
bunuri comune.

In continuare, ne propunem si analizim aceste trei categorii de bunuri comune previzute
de legislatia familiei.

A. Bunurile procurate din contul veniturilor obtinute de fiecare dintre sofi din activitatea
de muncad, de intreprinzator sau intelectuald, din contul premiilor, indemnizatiilor si altor plati,
cu exceptia celor care au un caracter de compensare (ajutor material, despagubire pentru
vatamarea sandtdatii etc.), precum si din contul altor mijloace comune.

A priori, dorim sa scoatem in evidenta expresia utilizata de legiuitor: ,,bunurile procurate
din contul...”. Rezultd ca veniturile, premiile, indemnizatiile si alte plati obtinute de soti si

ramase lichide, adica care n-au fost investite in bunuri, valori mobiliare, depuneri financiare, cote
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de participatie etc. sunt proprietate personald a sotului care le-a obtinut, respectiv, in caz de
divort aceste venituri nu ar trebui supuse impartirii. In literatura de specialitate romana, acest
aspect de interpretare este abordat astfel: faptul ca nu se aminteste aceasta categorie ca fiind bun
propriu nu este o omisiune legislativa, ci acest aspect releva intentia legiuitorului de a cuprinde
veniturile in categoria bunurilor comune [10, p.48].

Intr-adevar, analizand continutul art.20 alin.(2) coroborat la continutul art.19 alin.(1) si
art.22 din CF al RM, concluzionim ca veniturile sunt bunuri. Astfel, art.19 alin.(1) instituie
regula potrivit careia ,,bunurile dobandite de catre soti In timpul cdsatoriei sunt supuse regimului
proprietatii in devalmasie”, iar art.22 instituie exceptia, enumerand categoriile de bunuri proprii
ale sotilor, altele decat veniturile. Reiese ca, prin art.20 alin.(2), legiuitorul vine sa concretizeze
faptul ca sunt comune bunurile procurate din contul veniturilor si altor plati, nu si cele procurate
din contul bunurilor detinute anterior incheierii casatoriei sau din contul celor obtinute in dar,
prin mostenire sau in baza altor conventii gratuite [95, p.29]. Respectiv, nu poate fi atribuit la
categoria bunurilor comune ale sotilor un bun sau valoarea acestuia, daca a intrat in patrimoniul
unuia dintre soti in locul unui bun propriu [106, p.40], decat daca altfel nu este prevazut de
regimul matrimonial contractual al sotilor.

FElucidand aceastd categorie de bunuri comune dorim sa scoatem in evidentd ce se are in
vedere prin termenul ,,venituri”. De regula, prin venituri se inteleg toate tipurile de salarii si
premii ale sotilor, iIn formad baneascd (in valuta nationald si strdind) sau in natura (diferite
mijloace antrenate in circuitul civil). Insa, prin venituri urmeaza si se inteleaga si:

a) veniturile obtinute de la practicarea activitatii de intreprinzator;

b) veniturile obtinute de la participarea in gestionarea patrimoniului organizatiilor obstesti;

c) dividendele de la actiuni si alte hartii de valoare;

d) procentele de pe conturile bancare;

e) veniturile obtinute in rezultatul folosirii proprietatii sau terenurilor agricole, de exemplu
darea in arenda aduce venit din plata de arenda;

f)  veniturile obtinute in rezultatul oricaror altor temeiuri legale [139, p.145].

Astfel, prin termenul venit se desemneaza banii si alte profituri de la bunuri aflate in
circuitul civil (dividendele de la actiuni si hartii de valoare, procentele de la depozitele bancare,
platile pentru arenda etc.), iar in unele situatii termenul venit se foloseste in sens mai larg,
incluzandu-se fructul acestor mijloace (roadele de pe terenul in posesie, vitele ce se inmulfesc
etc.). Potrivit art.317 din CC [29], tot ceea ce produce bunul, precum si tot ceea ce uneste bunul

ori se incorporeaza in el ca urmare a faptei proprietarului, a unei alte persoane ori a unui caz
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fortuit, revine proprietarului, daca legea nu prevede altfel. Totodata, prin intermediul regimului
matrimonial contractual sotii pot schimba aceastd ordine legald, stabilind, de exemplu, ca
procentele de pe un anumit cont, ce apartin unui sot, sunt proprietate comuna a ambilor soti [134,
p.49-50]. Potrivit legislatiei italiene, in categoria bunurilor comune intra si veniturile personale
ale sotilor, care pot fi, de exemplu, fructele bunurilor proprii dobandite inainte de incheierea
casatoriei, dar pe care legea nu le considera printre bunurile proprii, enumerate limitativ in
art.179 din CC al Italiei. Aceste bunuri apartin in timpul casatoriei sotului care le-a perceput, dar,
in masura in care nu au fost consumate, in momentul dizolvarii comunitatii partea restantd se
imparte 1n parti egale intre soti [115, p.4].

In literatura de specialitate s-a acceptat unanim ci fructele provenite de la bunurile comune
sunt si ele bunuri comune [58, p.127]. Pareri contradictorii existd in legaturd cu fructele
bunurilor proprii. Unii autori sustin ca fructele provenite de la bunuri proprii raman a fi proprii
ca efect al accesiunii [112, p.37], cu exceptia cazurilor cand fructele bunurilor proprii sunt
rezultatul muncii comune a ambilor soti, in asemenea caz, ele devenind bunuri comune [27,
p.49]. Bunurile comune sunt cele pe care legea le poate presupune ca au fost dobandite in timpul
casatoriei cu contributia din munca sau cu mijloace ale ambilor soti, cerintd legald la care nu
raspund, in principiu, fructele bunurilor proprii. Se sustine de asemenea, ca bunul este considerat
propriu intrucat sotul dispune de toate elementele dreptului de proprietate, inclusiv dreptul de a
se folosi de bun pentru uzul sau, dobandind in proprietate fructele si veniturile pe care le poate
scoate din folosinta conferitd de dreptul sdu. A considera ca fructele bunurilor proprii sunt bunuri
comune inseamnad a admite ca sotul, proprietarul bunurilor proprii, este lipsit partial de folosinta
asupra acestora [58, p.129], iar dobandirea fructelor nu este un efect al accesiunii, ci este un efect
normal al exercitarii dreptului de proprietate [114, p.835].

Prin art.340 din noul CC Roman [31], legiuitorul vecin atribuie fructele bunurilor proprii la
categoria bunurilor proprii ale fiecdrui sot. Optiunea calificdrii exprese a acestor bunuri ca fiind
proprii este consideratd binevenita de catre C. Nicolescu, in conditiile In care s-au exprimat si
opinii minoritare in sensul ca fructele bunurilor proprii dobandite in timpul casatoriei trebuie
considerate bunuri comune [11, p.365].

In opinia altor autori [58, p.128], [110, p.203], fructele bunurilor proprii sunt considerate
comune, deoarece acestea sunt distincte de bunul ce le produce, nu sunt cuprinse in enumerarea
limitativa a bunurilor proprii (art.22 din CF), precum si din considerentul cd legea (art.19 din
CF) nu leaga calitatea de bun comun de modul de dobandire al acestuia. De asemenea, dobanzile

(fructele civile) la sumele de bani care constituie bunuri proprii ale unuia dintre soti nu au
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caracter de bun propriu, ci de bun comun, deoarece bunurile proprii, potrivit legii, fiind o
exceptie de la regula comunitatii, trebuie considerate numai cele limitativ prevazute de art.22 din
CF. La fel, calitatea de bun comun nu este conditionatd de modul de dobandire, respectiv, nu
poate fi invocata regula privind accesiunea. Mai mult ca atat, CC constituie legea generala cu
privire la regimul bunurilor, adicd dreptul comun, in timp ce CF constituie legea speciald
derogatorie de la dreptul comun. Astfel, fructele bunurilor proprii se considera bunuri comune
fara deosebire, dupa cum sunt naturale, industriale sau civile. Fructele naturale si industriale ale
bunurilor proprii devin comune din momentul culegerii lor, in timpul casatoriei, iar fructele
civile se socotesc, dobandite zi de zi [58, p.128-129].

Sustinem aceastd din urma opinie, potrivit careia fructele bunurilor proprii se sunt
comune, deoarece fructele au o individualitate proprie, nu sunt obtinute in mod gratuit si nu
micsoreaza substanta bunului care le-a produs, spre exemplu, dobanda calculatd la un cont de
depozit, chiria incasata in timpul casatoriei de la un imobil, proprietate exclusiva a unuia dintre
soti. Acest din urma argument explicd de ce nu se poate recurge la principiul subrogatiei reale
pentru a considera fructele bunurilor proprii ale sotului ca revenind in exclusivitate acestuia [97,
p.37]. Fiind culese in timpul casatoriei, fructele si veniturile bunurilor proprii sunt comune [59,
p.120].

Aceastd opinie se intemeiaza pe scopul regimului matrimonial legal de a include in
proprietatea devalmasa a sotilor toate bunurile obtinute in timpul casdtoriei, cu exceptia celor
obtinute cu titlu gratuit. Or, fructul este obtinut datoritd muncii unuia sau a ambilor soti.
Totodata, proprietate in devadlmdsie a sotilor sunt bunurile procurate din contul veniturilor
obtinute de fiecare dintre soti (art.20 alin.(2) din CF), si nu in comun de catre ambii proprietari,
cum este regula din dreptul comun. Mai mult ca atat, atunci cand legiuitorul a dorit sa excepteze
careva bunuri de la categoria celor comune a facut-o in mod expres (art.22 din CF). In context,
consideram oportun a reglementa aceasta stare de lucruri, prin introducerea in art.20 din CF a
unui alineat nou, alin.(6) cu urmatorul cuprins: ,,Fructele bunurilor proprii sunt comune,
daca contractul matrimonial nu prevede altfel”.

Intru sustinerea acestei opinii reamintim ci, in jurisprudenta sa, CtEDO a considerat ci
licenta unui avocat sau cea a unui expert contabil este un ,bun” 1n sensul articolului 1 al
Protocolului nr.1 la CEDQO, tinand cont de faptul ca implica elemente patrimoniale ce permit
obtinerea unor venituri. Astfel, apare intrebarea, dacd licenta de activitate este un bun obtinut

pana la casdtorie, atunci veniturile (fructele) pe care le obtine sotul, in timpul casatoriei, din
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chiar, bunuri de uz personal? Raspunsul nu pare a fi simplu.

Conform art.317 din CC [29], tot ceea ce produce bunul, precum si tot ceea ce uneste
bunul ori se incorporeaza in el ca urmare a faptei proprietarului, a unei alte persoane ori a unui
caz fortuit, revine proprietarului, dacd legea nu prevede altfel. Cu referire la cazul din speta,
legiuitorul prevede in art.20 alin.(2) lit.a) din CF ca bunurile procurate din contul veniturilor
obtinute de fiecare dintre soti din activitatea de munca sunt proprietate in devdlmasie. Astfel,
bunurile procurate din contul veniturilor obtinute de catre unul dintre soti in urma exercitdrii
unei profesii licentiate sunt bunuri comune (proprietate in devalmasie), desi licenta (bunul)
care 11 permite obtinerea veniturilor este bun de uz personal, Intrucit se caracterizeaza prin
individualitate, respectiv, nu poate fi obiect al regimului matrimonial contractual, precum sunt
bunurile personale. Astfel, observiam ci nu doar fructele bunurilor proprii sunt comune, dar si
fructele bunurilor de uz personal sunt comune ambilor soti, daca regimul matrimonial
contractual nu prevede altfel.

Totodata, mentiondm ca potrivit art.4 din CF, legislatia civild se aplica in masura in care
aceasta nu contravine esentei relatiilor familiale. Astfel, in art.19 din CF se prevede ca, bunurile
dobandite de soti in timpul casatoriei sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie, iar art.22
din CF reglementeaza exhaustiv categoriile de bunuri care alcatuiesc proprietatea personald a
sotilor, altele decat fructele bunurilor proprii. Concluziondm: fructele bunurilor proprii si
bunurilor de uz personal obtinute in timpul cdsatoriei sunt bunuri comune ale ambilor soti, daca
regimul matrimonial contractual nu prevede altfel.

La fel, mentiondm ca, in cadrul regimurilor matrimoniale, numeroase institutii ale dreptului
comun apar mai mult sau mai putin modificate, conferindu-li-se o specificitate datorata mai
multor ratiuni: regimurile matrimoniale au o finalitate specifica, de ordin familial; raporturile
dintre soti sunt diferite de cele dintre alte persoane — ele sunt de lungd durata si sunt adesea
dominate de sentimente; numeroase reguli de drept comun privitoare la bunuri se regasesc in
cadrul regimurilor matrimoniale, insa ele sunt modificate din cauza afectarii bunurilor conjugale,
nevoilor menajului; proba proprietatii este adesea inldturatd prin prezumtii, pe care numai
regimul matrimonial le explica; prin urmare, dreptul obligatiilor influenteazd regimurile
matrimoniale care, la randul lor, modifica dreptul obligatiilor [42, p.4-5].

Alaturi de termenul ,,venituri”, legiuitorul utilizeaza termenii ,,premii, indemnizatii si alte
plati”, care, de fapt, tot sunt venituri ale sotilor. In legdtura cu aceasti categorie, apare intrebarea:
De ce legiuitorul a desprins premiile, indemnizatiile si alte plati de venituri? Daca vom analiza

in esenta continutul art.20 alin.(2) lit.b) din CF, care prevede cd sunt comune bunurile procurate
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din contul ,,premiilor, indemnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor care au un caracter de
compensare (ajutor material, despagubire pentru vatamarea sanatatii etc.)”, vom observa ca ele
pot rezulta, ca si veniturile, din activitatea de muncd. Considerdm ca importanta acestei
delimitari este in exceptia instituitd, care vine sa evidentieze ca pldatile cu caracter de
compensare sunt proprietate personald a sotului beneficiar.

La categoria ,,altor mijloace comune”, din care pot fi procurate bunuri comune, mentiondm
cu titlu exemplificativ mijloacele obtinute din vanzarea bunurilor comune, venitul obtinut din
darea 1n locatiune a unei incaperi etc.

B. Bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in
capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost construite,
constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum i alte bunuri dobdndite
in timpul casatoriei, chiar daca sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre sofi.

Potrivit art.288 din CC [29], bunul poate fi mobil sau imobil. Bunuri mobile sunt
considerate bunurile care nu sunt raportate la categoria de bunuri imobile, inclusiv banii si
valorile mobiliare. In alin.(2) legiuitorul prevede ci ,,La categoria de bunuri imobile se raporta
terenurile, portiunile de subsol, obiectele acvatice separate, plantatiile prinse de radacini,
cladirile, constructiile si orice alte lucrari legate solid de pamant, precum si tot ceea ce, In mod
natural sau artificial, este Incorporat durabil in acestea, adicd bunurile a caror deplasare nu este
posibild fara a se cauza prejudicii considerabile destinatiei lor”, iar conform alin.(3) ,,R@man
bunuri imobile materialele separate in mod provizoriu de un teren, pentru a fi reintrebuintate, atat
timp cat sunt pastrate In aceeasi formd, precum si partile integrante ale unui bun imobil care sunt
detasate provizoriu de acesta, dacd sunt destinate reamplasarii. Materialele aduse pentru a fi
intrebuintate 1n locul celor vechi devin bunuri imobile”. Totodata, potrivit alin.(4), ,,Prin lege, la
categoria de bunuri imobile pot fi raportate si alte bunuri”.

Clasificarea bunurilor in mobile si imobile se intemeiaza, in principiu, pe diferenta de
natura fizicd existenta Intre bunurile mobile si cele care se caracterizeaza prin fixitate. Spunem in
principiu, fiindca imobilele, dupa natura lor, sunt in cea mai mare parte doar bunurile enumerate
expres la art.288 alin.(2) din CC [29]. Insa, la categoria bunurilor imobile, conform prevederilor
alin.(3) si (4) al aceluiasi articol, se atribuie si alte bunuri care, de fapt, dupa natura lor, sunt
mobile [12, p.83].

Aceasta remarca, suscita analiza categoriilor de bunuri imobile prevazute de legea civila.

In privinta bunurilor imobile previzute la art.288 alin.(2) din CC [29] o parte a doctrinei le-

a denumit bunuri imobile cu caracter permanent [51, p.87], altii prefera a le denumi bunuri
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imobile prin natura lor. Intr-adevir, terenurile, portiunile de subsol, obiectele acvatice separate,
plantatiile prinse de radacini, cladirile, constructiile si orice alte lucrari legate solid de pamant,
precum si tot ceea ce, in mod natural sau artificial, este Incorporat durabil in acestea, adica
bunurile a caror deplasare nu este posibila fara a se cauza prejudicii considerabile destinatiei lor
sunt prin natura lor bunuri imobile cu caracter permanent.

In art.288 alin.(3) si (4) din CC [29], legiuitorul se referd la bunurile care riméan sau devin
imobile. Este vorba despre bunuri care dupa natura lor sunt mobile, insd, data fiind destinatia lor,
stabilita de proprietar, legea le considera imobile. Astfel, raman a fi imobile materialele separate
in mod provizoriu de un teren pentru a fi reintrebuintate, atat timp cat sunt pastrate in aceeasi
formad, precum si partile integrante ale unui bun imobil care sunt detasate provizoriu de acesta si
daca sunt destinate reamplasarii. Respectiv, devin bunuri imobile materialele aduse pentru a fi
intrebuintate in locul celor vechi. Sustinem ideea potrivit careia, bunurile a caror situatie juridica
este reglementata la art.288 alin.(3) si (4) din CC [29] pot fi denumite bunuri imobile prin
destinatie.

In literatura de specialitate, se identifica si categoria bunurilor imobile prin obiectul la care
se referd sau prin determinarea legii. La aceasta categorie se atribuie drepturile reale imobiliare
(uzufructul asupra unui teren, dreptul de servitute sau superficie etc.), precum si actiunile in
justitie care au ca scop valorificarea unui drept real asupra unui bun imobil. In ceea ce priveste
dreptul de proprietate asupra unui lucru imobil, acesta nu este un bun imobil prin determinarea
legii, ci prin natura lui, deoarece dreptul de proprietate este Incorporat si materializat in obiectul
sau, deci se contopeste cu lucrul ce i1 formeaza obiectul.

Fard a intra Tn amanunte cu privire la importanta juridicd a distinctiei dintre bunurile
mobile si cele imobile, precizdm cd acestea sunt supuse unor regimuri juridice diferite, si anume:
imobilele pot fi ipotecate, iar mobilele pot fi gajate, publicitatea instrdindrilor se aplica, in
principiu, bunurilor imobile, iar competenta teritoriala in cadrul actiunilor avand ca obiect un
bun imobil revine instantei judecdtoresti din raza teritoriald unde se gaseste bunul, in
conformitate cu prevederile art.40 alin.(1) din CPC, pe cand, daca obiectul actiunii il reprezinta
un bun mobil, va fi competentd instanta de la domiciliul paratului, conform competentei
teritoriale generale, prevazuta la art.38 din CPC — actor sequitur forum rei.

Concluzionam ca, in cadrul regimului matrimonial, distinctia dintre bunurile mobile §i
cele imobile prezinta importantd, deoarece, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(2) din
CF, fiecare dintre sofi este in drept sa incheie conventii prin care sa dispund de bunurile

comune, cu exceptia bunurilor imobile, acordul celuilalt sot fiind prezumat.
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In sensul Legii cu privire la piata valorilor mobiliare [81] prin valoare mobiliard se
intelege titlul financiar care confirmd drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei
persoane 1n raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fara prezentarea
acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul detinatorilor de valori mobiliare
nominative ori in documentele de evidenta ale detinatorului nominal al acestor valori mobiliare.
Potrivit aceleiasi legi, valorile mobiliare pot fi:

— nominative, care contin numele (denumirea) proprietarului;,
— nominative nematerializate, care exista in forma de inscrieri facute in conturi;
— materializate, care exista sub forma de certificate ale valorilor mobiliare.

Tinem sa mentionam ca, incepand cu 15.09.2013, a fost in vigoare Legea cu privire la piata
de capital [80], desi Legea privind piata valorilor mobiliare [81] incd nu fusese abrogata (a fost
abrogata la 14.03.2015). Aceasta noud lege, de asemenea, reglementeaza aspectele ce tin de
valorile mobiliare. Astfel, in art.6 alin.(1) se definesc urmatoarele categorii de valori mobiliare:

a) valori mobiliare ce nu sunt titluri de capital — obligatiuni si alte tipuri de valori mobiliare
de creanta, precum si orice alt tip de valori mobiliare, care pot fi convertite sau care ofera
dreptul de a cumpara obligatiuni si alte tipuri de valori mobiliare de creanta ale aceluiasi
emitent;

b) valori mobiliare emise in mod continuu sau repetat — valori mobiliare de aceeasi clasa
emise continuu sau in cel putin doud transe distincte pe un termen de un an;

c) valori mobiliare transferabile:

— actiuni si alte valori echivalente actiunilor (denumite acfiuni);

— obligatiuni si alte titluri de creanta (denumite obligatiuni);

— orice alte valori negociabile care dau dreptul de a achizitiona astfel de valori mobiliare
pe calea subscrierii sau schimbului.

In sensul Legii privind transmiterea valorilor mobiliare si a cotelor de participare
nesolicitate [84], prin valori mobiliare se inteleg actiuni ale intreprinderii agricole lichidate,
inregistrate in registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, iar prin cote de participare —
parti sociale ale intreprinderii agricole lichidate, detinute in societatile comerciale.

In sensul Legii privind asociatiile de economii si imprumut [82] prin depunere de economii
se intelege o suma de bani, depusa 1n asociatie de catre membrul acesteia pe baza contractului in
scris, pe termen stabilit sau la vedere, cu sau fara dobanda, care urmeaza a fi restituitd la

scadenta sau la cerere. Prin cota de participare se intelege cota din capitalul propriu al asociatiei
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calculatd fiecarui membru la o datd anumita proportional cotei sale depuse si in dependentd de
vechimea depunerii ei.

C. Bijuteriile de pret si alte obiecte de lux, fiind exceptate de la categoria bunurilor
proprietate personald, fac parte din categoria bunurilor comune, daca contractul matrimonial nu
prevede altfel. Aceasta exceptie se intemeiaza pe faptul ca fard acestea sotia/sotul poate sa-si
continue existenta, precum si datoritd faptului ca ele au o valoare monetara considerabila si sunt
procurate din contul mijloacelor comune. Aceste lucruri sunt proprietate comuna in devalmasie,
indiferent de faptul ca numai unul dintre soti se foloseste de ele.

Atribuirea bijuteriilor la categoria celor de pret se face tinand cont de prevederile art.4 din
Legea privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase [83], potrivit carora metale
pretioase sunt aurul, argintul, platina si metalele platinice (paladiul, iridiul, rodiul, ruteniul,
osmiul), indiferent de starea si forma 1n care se afld acestea, inclusiv in forma nativa, afinata,
precum si in materie prima, aliaje, semifabricate, produse industriale, compusi chimici, resturi si
deseuri industriale si de consum; pietre pretioase sunt diamante naturale, smaralde, rubine,
safire, alexandrite si perle naturale (cu exceptia celor de rau, de lac) in forma naturald si
prelucrata, precum si formatii unicale de chihlimbar, iar articole din metale pretioase si pietre
pretioase sunt articole din aliaje de metale pretioase cu utilizarea diferitelor tipuri de prelucrare
artisticd cu inserdri din pietre pretioase si din alte materiale de provenientd naturald sau
artificiald, ori fara acestea, intrebuintate in calitate de bijuterii (inele, bratari, coliere, brose,
cercei, lanturi, brelocuri etc.), de obiecte de uz personal (porttigarete, tabachere, pudriere,
bomboniere, brichete, ochelari, ceasuri etc.), de obiecte de uz casnic si/sau pentru scopuri rituale
si decorative etc.

In lege nu este determinati notiunea de obiecte de lux, deoarece aceasta se determind in
fiecare caz concret, in dependenta de nivelul social de trai si asigurarea materiala a familiei [20,
p.109-110]. in literatura de specialitate, prin obiecte de lux, pe langa bijuterii, se inteleg lucrurile
care nu pot fi considerate necesare pentru trai: obiecte de anticariat, tablouri, cdrti rare, monede,
arme, icoane vechi etc. [136, p.126].

Asupra acestor categorii de bunuri comune, prin contract matrimonial sotii pot dispune
altfel, adica pot modifica regimul juridic din bun comun in bun propriu. Totodata, regimul
matrimonial contractual al sotilor poate contine clauze privitoare la modul de posesie, folosinta
si dispozitie al sotilor asupra bunurilor comune, instituind exceptii de la prevederile art.21 din

CF.
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In cadrul regimurilor matrimoniale de comunitate se manifesti o mai mare diversitate de
norme si reguli privind gestionarea bunurilor decat in cadrul regimurilor matrimoniale de
separatie. De altfel, cele mai importante diferente intre regimurile matrimoniale de comunitate se
observa in cadrul regulilor privind administrarea bunurilor si drepturile de dispozitie cu privire la
acestea.

Conceptia cea mai conservatoare se sprijind pe principiul unitdtii de administrare [173,
p.72]. Acest principiu a stat la baza regimurilor matrimoniale ale majoritatii tarilor n vremea in
care sotia era lipsita de capacitatea deplind de exercitiu, fiind subordonatd puterii de decizie a
sotului. In cadrul regimurilor matrimoniale bazate pe aceastd conceptie, atit bunurile comune ct
si bunurile proprii ale sotului si ale sotiei sunt administrate de catre sot [41, p.65-66].

Caracteristic fostelor tari socialiste este principiul cogestiunii bunurilor comune ale sotilor,
completat cu prezumtia consimtamantului sotilor (sub forma mandatului tacit reciproc) pentru
actele de administrare, sotii fiind egali In drepturi [173, p.33].

Exista si solutii mai originale, cum ar fi cea olandeza, care lasa fiecaruia dintre soti puterea
de a gestiona singur bunurile aduse de el in comunitate, sub rezerva unor limite stabilite, cu
privire, de exemplu, la dispozitia asupra locuintei comune si a mobilierului. Ea combind in mod
ingenios independenta sotilor cu comunitatea cea mai intinsa (comunitatea universald) [41, p.66].

Grija de a respecta independenta sotilor in conditiile regimului comunitatii de bunuri se
manifestd mai pronuntat in cadrul asa-numitului regim al comunitatii amanate, in care toate
bunurile sotilor devin comune, dar in timpul casatoriei ele sunt administrate separat de cétre soti,
conform regulilor separatiei bunurilor, insd in momentul separatiei bunurilor, respectiv al
lichidarii regimului matrimonial, acestea sunt Impartite In naturd intre soti (regim legal in
Uruguay, Norvegia, Suedia) [42, p.115].

In stransa legatura cu administrarea (posesia) bunurilor se afl si folosinta acestora, care
are loc, in general, potrivit acelorasi reguli. In ceea ce priveste actele de dispozitie, in regimurile
matrimoniale in care drepturile de dispozitie, administrare si folosintd a bunurilor sunt acordate
sotului, sotia nu are Intotdeauna posibilitatea de a dispune singura nici macar de bunurile sale
proprii, autorizarea sotului fiindu-i necesard. Ea poate doar sd solicite autorizarea justitiei in
cazul unui refuz abuziv sau nejustificat al sotului.

Regimul matrimonial se poate referi la faptul ca actele de dispozitie care privesc locuinta
comund si mobilierul acesteia pot fi incheiate numai cu consimtdmantul expres al ambilor soti
(spre exemplu, in Romania, Franta, Bulgaria) sau ca existenta consimtdmantului ambilor soti este

obligatoriu pentru instrainarea tuturor bunurilor imobiliare, indiferent daca acestea sunt proprii
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sau comune (spre exemplu, in Brazilia). De asemenea, in ceea ce priveste actele de dispozitie
asupra bunurilor comune, regimul matrimonial ar putea institui deosebire intre bunurile de
valoare mai mare si cele lipsite de valoare (fiind considerate mai valoroase anumite categorii de
bunuri) [41, p.67].

Potrivit legislatiet RM, sotii, de comun acord, poseda, folosesc si dispun de bunurile
comune, fiecare dintre soti fiind in drept sa incheie conventii prin care sa dispund de bunurile
comune, cu exceptia bunurilor imobile, acordul celuilalt sot fiind prezumat (art.21 din CF).

Dupa cum am mentionat anterior, pe ldngd bunuri comune, fiecare dintre soti dispune in
temeiul legii de bunuri proprii, care apartin numai unuia dintre soti si care poate dispune de
aceste bunuri independent de celalalt sot.

Potrivit art.22 din CF, la categoria proprietatii personale a sotilor se atribuie atat bunurile
ce au apartinut fiecaruia dintre soti pand la incheierea casatoriei si bunurile primite in dar,
obtinute prin mostenire sau In baza altor conventii gratuite de catre unul dintre soti in timpul
casatoriei (alin.1), cat si lucrurile de uz personal (imbracamintea, incaltamintea si alte obiecte),
cu exceptia bijuteriilor de pret si altor obiecte de lux, indiferent de timpul si modul de dobandire,
care sunt proprietate personald a sotului care le foloseste (alin.2).

Observam ca in conceptul de proprietate personald a sotilor se include atit categoria
bunurilor proprii, cdt si categoria bunurilor de uz personal. Aceastd divizare legald reprezinta
incd un argument in favoarea ideii anuntate la inceputul prezentului paragraf, cand am clasificat
bunurile sotilor in trei categorii distincte.

Ca si in cazul bunurilor comune, sotii pot modifica prin contract matrimonial regimul
bunurilor proprii in cel de bunuri comune, cu unele restrictii legale, la care ne-am referit mai sus
cand am analizat categoria bunurilor de uz personal.

Reiesind din continutul normelor legale (art.22 alin.(1) din CF), ne propunem sa analizam
in continuare continutul celor patru categorii de bunuri proprii ale sofilor.

A. Bunurile ce au apartinut fiecaruia dintre sofi pana la incheierea casatoriei sunt
proprietate personald a acestuia si nu pot fi incluse in proprietatea comuna a sotilor, decat prin
prevederea acestui fapt in contractul matrimonial incheiat intre soti. Aceasta situatie poate fi
tratatd ca o asigurare a bunurilor sotului de pana la casatorie pentru perioada de dupa divort, n
eventualitatea in care acesta va surveni.

La aceastd categorie se atribuie indirect si bunurile procurate de sofi din banii acumulati
pana la incheierea casatoriei. Daca sotul, pana la inregistrarea casatoriei, prin eforturi personale
a reusit s8 acumuleze o anumita suma de bani, iar in timpul cadsdtoriei procurd din acea valoare

anumite bunuri acestea vor fi proprietate personald si vor fi considerate ca obtinute Tnainte de
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inregistrarea casatoriei. Aceeasi soarta juridica este caracteristica pentru bunurile procurate din
contul realizarii altor bunuri dobandite pana la inregistrarea casatoriei.

Plenul CSJ al RM atentioneaza ca, nu sunt proprietate comuna bunurile dobandite in
timpul casatoriei din mijloacele personale ale unuia dintre sofi, care i-au apartinut inainte de
incheierea casatoriei, precum si obtinute prin donatie ori mostenire [71, pct.22]. O asemenea
practica este recunoscuta si de Plenul CSJ al Federatiei Ruse, care mentioneaza ca, nu constituie
proprietate comuna in devalmasie, bunurile procurate chiar si in timpul casatoriei, insd din
mijloacele personale ale unuia dintre soti, care 1i apartineau Tnainte de Incheierea casatoriei [137,
pct.15].

Dat fiind faptul ca legiuitorul nu reglementeaza direct aceastd situatie, precum si tinand
cont de faptul ca este mai dificil s3 demonstrezi din ce bani a fost procurat un anumit bun,
propunem modificarea si completarea art.22 alin.(1) din CF la final cu fraza ,,Sunt bunuri
proprii si bunurile dobdndite din conventii efectuate cu bunurile proprii sau din sumele
obtinute din donatii”. Aceasta reglementare va fi, considerdm, un instrument suplimentar de
protectie a proprietatii personale, a carei dovada s-ar face cel putin cu o proba scrisa, spre
exemplu, declaratia celuilalt sot prin care se confirmd provenienta banilor, ar putea fi folosita
drept argument pentru catalogarea bunului la categoria de bun propriu. Exact asa s-ar putea
proceda si cu banii obtinuti din donatii.

B. Bunurile primite in dar de unul dintre soti, inclusiv de la celdlalt sot, n baza unui
contract de donatie sau in calitate de dar primit de la o alta persoana fizica sau juridica. Totusi, in
temeiul art.20 alin.(2( lit.b) din CF, consideram ca la aceastd categorie nu se atribuie premiile,
indemnizatiile si alte plati, cu exceptia celor care au un caracter de compensare (ajutor material,
despdgubire pentru vatdmarea sandtatii etc.). Astfel, premiile, indemnizatiile si alte plati pe care
le-a primit sotul ca rezultat al muncii sale vor fi bunuri comune, desi au un caracter gratuit.

Facem aceastd remarca, intrucat in literatura de specialitate romana [58, p.78], [60, p.84-
85] se face distinctie Intre premiul pentru merite deosebite, care se acorda in mod exceptional si
reprezinta o rasplatd ocazionala pentru eforturi remarcabile, fiind atribuit la categoria bunurilor
proprii, si sistemul premial de retributie, care are un caracter periodic si se include in salariu,
urmand regimul juridic al salariului, ceea ce Tnseamna cd va fi bun comun ambilor soti.

Totusi, reiesind din cadrul legislativ al RM, consideram ca premiile primite, periodic sau
ocazional, ca rezultat al muncii sau eforturilor unuia dintre soti nu sunt bunuri proprii ale
sotului beneficiar, dupad cum nu pot fi considerate ca fiind conventii gratuite in sensul art.22

alin.(1) coroborat la art.20 alin.(2) lit.b) din CF.
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C. Bunurile obtinute prin mostenire de unul dintre soti sunt proprietate personald a
acestuia, deoarece oricum avea sd le primeascd prin mostenire, chiar dacid nu era casatorit,
precum si datoritd faptului ca aceastd mostenire nu se datoreaza personalitatii celuilalt sof.
Proprietatea mostenitd va apartine sotului care a avut vocatia succesorald la momentul
deschiderii ei, indiferent de faptul ca el era casatorit. Exceptie de la aceasta reguld poate fi
succesiunea testamentara, daca in testament au fost indicati ambii soti [20, p.109].

D. Bunurile obtinute in baza altor conventii gratuite, cum ar fi 1n rezultatul privatizarii,
bonurilor valorice obtinute gratis, iertarii de datorie etc.

Ca rezultat al aparitiei proprietatii private, legislatia prevede posibilitatea privatizarii
fondului de locuinte. In cazul in care unul dintre soti a privatizat, de exemplu, un apartament, el a
devenit proprietarul acestuia in baza unei conventii gratuite incheiate intre el si organul statal
respectiv, in temeiul art.5 alin.(1) din Legea privatizarii fondului de locuinte [76], potrivit caruia
cetatenilor RM le pot fi vandute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata in special
locuintele in care acestia traiesc si care apartin fondului de stat si celui public asupra caruia statul
si-a declarat dreptul de proprietate, precum si in imobilele ce apartin unitatilor, indiferent daca
aceste unitati sunt incluse in listele de privatizare. In acest caz, locuinta va fi proprietate
personala in conditiile In care la privatizare a participat doar unul dintre soti [135, p.86].

De asemenea, si modul specific de formare al societatilor pe actiuni cu capital privat, in
perioada de dupd aparitia proprietatii private, a oferit posibilitate diferitor persoane sa obtind
gratis actiuni la orice societate pe actiuni formatd in rezultatul transformarii intreprinderilor de
stat Tn societdti pe actiuni cu capital privat si cumpdrarea actiunilor de cétre persoane fizice in
baza bonurilor valorice obtinute gratis. Deci, si-n asemenea cazuri soful putea obtine bunuri cu
titlu gratuit, care urmeaza a fi delimitate de bunurile comune.

Prin alte conventii gratuite urmeaza sa intelegem si iertarea de datorie. De exemplu, sotia a
imprumutat de la o rudd o suma de bani, din care si-a cumpdrat un frigider. Cand a venit timpul
si intoarcd banii, ruda i-a iertat datoria. In asemenea cazuri, frigiderul va fi proprietatea
personala a sotiel.

Alaturi de aceste patru categorii de bunuri proprii, prevazute de legislatie, in doctrina de
specialitate se aduc argumente in vederea atribuirii la categoria bunurilor proprietate personala a
sotilor si alte categorii de bunuri, cum ar fi:

e Obiectele care fin de exercitarea profesiei. Spre exemplu: literatura de specialitate a
medicului, juristului, instrumentele strungarului, electricianului, medicului, aparatul de

fotografiat al unui jurnalist, vopselele si pAnzele unui pictor etc. [20, p.109]. In opinia altor
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autori, computerul, instrumentele muzicale dobandite in timpul césétoriei din mijloace

comune nu sunt recunoscute ca fiind proprietate personald, Intrucat pentru procurarea lor

se cheltui sume considerabile din bugetul familiei si atribuirea lor la proprietatea personala

a unuia dintre soti ar leza interesele celuilalt sot [121, p.158].

e Bunurile confectionate de unul dintre sofi personal. Dacd unul dintre sofi mestereste
obiecte din lemn (de exemplu: masa, scaune etc.), in caz de divort, acestea ar trebui sa fie
proprietatea lui personald, cu exceptia cazurilor in care va mesteri obiecte pentru
efectuarea carora sunt necesare cheltuieli considerabile (de exemplu, o vild).

e Bunurile din colectie. Se considera ca, daca unul dintre soti colectioneaza anumite obiecte
de valoare neinsemnatd, acestea sunt proprietate personald a sotului colectionar, iar daca
unul dintre sofi preferd sd colectioneze obiecte valoroase, acestea nu vor fi proprietate
personald, cu exceptia cazurilor in care va fi stabilit altfel in contractul matrimonial.

Nu impartdsim aceste opinii i consideram ca obiectele care tin de exercitarea profesiei,
bunurile confectionate de unul dintre soti, personal, si bunurile din colectie ar putea fi
recunoscute ca fiind proprietate personald a sotilor prin intermediul contractului matrimonial,
deoarece valoarea acestor bunuri poate sd fie neinsemnata sau, dupa caz, considerabild, din care
motiv este de remarcat aceasta libertate a sotilor de a schimba, de comun acord, regimul juridic
al acestor bunuri.

in concluzie, cu privire la categoria bunurilor proprii, mentionim ci acestea nu fac parte
din comunitatea matrimoniald, ci constituie obiectul dreptului de proprietate sau al altui drept
real, ori de creanta, al sotului céruia ele ii apartin. Enumerarea categoriilor de bunuri proprii in
cuprinsul art.22 din CF are un caracter limitativ si este de stricti interpretare in cazul
aplicabilititii regimului matrimonial legal, deoarece, prin contract matrimonial, partile pot
modifica regimul acestor bunuri.

In principiu, regimul matrimonial al separatiei bunurilor confera sotilor independenti la
gestionarea bunurilor proprii. Fiecare dintre ei isi pastreaza dreptul de a poseda, folosi si dispune
liber de bunurile sale. Fiecare dintre soti, actionand singur, are posibilitatea de a indeplini orice
act doreste cu privire la bunurile sale proprii. El poate face orice acte de administrare, folosinta
sau dispozitie, poate sd-si plaseze cum doreste veniturile si poate sa-si Instrdineze bunurile cu
titlu oneros sau gratuit.

Totusi, aceasta libertate de dispozitie individuald a sotilor este limitatd de regulile
regimului matrimonial primar imperativ, potrivit caruia sotii au indatorirea de a contribui la
cheltuielile gospodariei. Doar dupd onorarea acestei obligatii fiecare dintre soti este liber sa faca

tot ce doreste cu bunurile si veniturile sale. Astfel, domeniul conjugal este folosit in mod
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obligatoriu de cei doi soti impreund, actele de dispozitie sau de administrare cu privire la acesta
necesitdnd consimtamantul ambilor soti. Totodatd, se poate intampla ca, in cazul unor masuri
urgente de protectie sau ajutor, sd se modifice pentru o perioada de timp functionarea regimului
separatiei bunurilor. Aceasta — deoarece obligatia fiecaruia dintre soti de a-l ajuta pe cellalt,
daca el se afla in nevoie, trebuie dusa la Indeplinire si in cadrul acestui regim matrimonial al
separatiei de bunuri [41, p.49-50].

Un alt aspect al obiectului regimului matrimonial contractual este cd el poate sa se refere
nu numai la bunurile si drepturile patrimoniale existente la momentul incheierii sale, dar si la
bunuri sau drepturi patrimoniale ce pot sa apara in timpul casatoriei [133, p.146].

Concluziondm ca obiect al regimului matrimonial contractual pot fi atit bunurile
comune, cdt si bunurile proprii, cu exceptia celor pe care le-am atribuit la categoria bunurilor
de uz personal. Normele regimului matrimonial legal privind atribuirea bunurilor la categoria
proprietdtii comune in devalmasie si la categoria proprietatii personale a sotilor pot fi modificate
total sau partial prin contract matrimonial. Sotii sau persoanele care doresc s se casatoreascad au
libertatea contractuald de a cataloga bunurile lor, prezente sau viitoare, la categoria celor comune
sau proprii. Regulile regimului matrimonial legal, analizate in prezentul paragraf, nu vor fi

aplicabile in masura in care regimul matrimonial contractual dispune altfel.

3.3. Dovada apartenentei bunurilor sotilor

Regimul juridic specific aplicabil fiecarei categorii de bunuri aflate in patrimoniul sotilor
face necesard evocarea mijloacelor prin care este posibild dovada apartenentei unui anumit bun
fie la comunitate, fie la masa bunurilor proprii unuia dintre soti, fie ca sunt atribuite categoriei
bunurilor de uz personal.

A. Dovada bunurilor comune. Avand in vedere ca in majoritatea cazurilor bunurile sunt
dobandite in timpul cdsatoriei prin contributia ambilor soti, se instituie prezumtia relativa de
comunitate, iar calitatea de bun comun nu trebuie doveditd. Orice bun, dobandit in timpul
casatoriei, se considera comun atata timp cat nu se face dovada ca el este un bun propriu al unuia
dintre soti [19, p.101]. Prezumtia de comunitate are un caracter relativ juris tantum, ea
constituind, cum in terminis o spune legiuitorul, o scutire de dovada. Posibilitatea invocarii
prezumtiei de comunitate nu inlaturd facultatea pe care o are oricare dintre soti — de a cere sa se
constate, in timpul cdsdtoriei, ca un anume bun nu este un bun propriu al unuia dintre soti, ci un

bun comun, sau invers [10, p.42].
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In toate cazurile in care justifica existenta unui interes, sotul interesat poate solicita pe cale
judecatoreascd sa se constate, in baza art.281 alin.(2) lit.h) din CPC, cd un anumit bun este
comun sau, dimpotriva, ca este bunul sau propriu. Astfel, dacd unul dintre soti nu are motive
temeinice pentru a cere impartirea bunurilor comune in timpul casatoriei, adica sa recurgd la
calea unei actiuni in realizarea dreptului, el poate totusi sa solicite instantei de judecata, pe calea
unei actiuni in constatare, sd stabileascd ca un bun anume este sau nu este comun la data
despatrtirii in fapt a sotilor. Printr-o astfel de actiune se clarifica, pe de o parte, situatia unui drept
care se afld in stare de incertitudine, ceea ce justifica invocarea prevederilor art.281 alin.(2) lit.h)
din CPC, iar pe de altd parte, actiunea datd are in astfel de cazuri si semnificatia asigurarii
dovezilor, in sensul prevederilor art.127 din CPC.

Actiunea in constatare este admisibila si dupd desfacerea casatoriei, daca fostii soti nu
doresc Tmpartirea bunurilor dobandite in timpul casatoriei. Folosind o astfel de actiune, fostii soti
pot solicita transformarea dreptului lor de proprietate comuna in devalmasie intr-un drept pe cote
parti. Cu aceasta ocazie, se poate constata nu numai cd anumite bunuri sunt comune, dar si cota
ce revine fiecaruia dintre fostii soti din dreptul de proprietate comuna [87, p.295].

Prezumtia de comunitate poate fi invocata atat de soti, cat si de terte persoane interesate.
Creditorul comun urmadritor nu este obligat sd faca dovada ca un anumit bun al sotilor este
comun, deoarece calitatea de bun comun nu trebuie doveditd [58, p.83], ea fiind prezumata.
Totusi, prezumtia de comunitate, fiind relativa, poate fi rasturnata, cel ce contestd calitatea de
bun comun urmand sa dovedeasca cad bunul a fost dobandit inainte de casatorie sau ca este un
bun propriu. Odata facutd proba contrard in privinta unui bun determinat, bunul respectiv este
scos de sub incidenta prezumtiei de comunitate.

Conform art.19 alin.(1) din CF, bunurile devin comune, daca ele sunt dobandite de soti in
timpul casatoriei. Din continutul acestei norme desprindem urmatoarele aspecte care se cer a fi
lamurite: a) notiunea de dobandire, b) calitatea de sot a dobanditorului, ¢) data sau momentul
dobandirii si d) modul in care bunurile devin comune.

Notiunea de dobdndire. Prin ,dobandire” urmeaza sa intelegem ca vor fi considerate
comune acele bunuri care au intrat in patrimoniul sotilor prin oricare din modurile de dobandire
reglementate de legea civila, indiferent daca au fost achizitionate de unul sau de ambii soti si
indiferent de natura bunului, adicd fard a distinge intre ele daca sunt mobile sau imobile,
corporale sau necorporale [56, p.37].

»A dobandi” un bun inseamnd a deveni titularul unui drept real sau de creantd prin

intermediul unor acte sau fapte juridice, ori in puterea legii [93, p.640]. Totodatd, in temeiul
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prevederilor art.22 alin.(1) din CF, bunurile vor fi considerate comune numai dacd au fost
dobandite prin acte juridice oneroase, caci cele dobandite prin mostenire sau in baza altor
conventii gratuite sunt bunuri proprii, afard de cazul in care dispundtorul nu a precizat prin
contract matrimonial cd acele bunuri urmeaza sa fie comune [10, p.43].

Printre modurile de dobandire a bunurilor, reglementate de legea civild, mentiondm: prin
ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, prin efectul unui act administrativ,
prin alte moduri de dobandire a dreptului de proprietate prevazute de lege, precum si prin
hotarare judecatoreasca, atunci cand aceasta este translativa de proprietate (art.320 din CC) [29].

In ceea ce priveste uzucapiunea, ca mod de dobdndire a dreptului de proprietate, literatura
romand de specialitate spune ca bunul urmeaza a fi considerat comun sau propriu dupa cum
termenul de uzucapiune a inceput sa curga in timpul casatoriei sau in afara ei [57, p.60]. Astfel,
se considera ca uzucapiunea de 15 ani constituie mod de dobandire a bunurilor comune daca data
de cand termenul prescriptiei achizitive a inceput sd curgd se situeazd in timpul casatoriei,
deoarece uzucapiunea are caracter retroactiv si, respectiv, se considerd ca uzucapatul a devenit
proprietarul bunului din momentul cand a facut primul act de posesiune cu intentia de a dobandi
proprietatea lui [56, p.37].

Alta este situatia in cazul RM. Potrivit art.332 din CC [29], dacad o persoand, fara sa fi
dobandit dreptul de proprietate, a posedat cu buna-credinta sub nume de proprietar un bun imobil
pe parcursul a 15 ani, ea devine proprietarul bunului respectiv, iar dreptul de proprietate se
dobandeste 1n acest caz din momentul inregistrarii.

In Hotaréarea explicativa a Plenului CSJ al RM nr.2 din 27.03.2006 [70] se specifica ci
bunurile imobile pot fi dobandite prin uzucapiune doar daca nu sunt Inregistrate in registrul
bunurilor imobile, tinut de catre oficiile cadastrale teritoriale, concluzia in cauza fiind o
consecintd a faptului ca informatia ce se contine in registru, conform art.496 alin.(3) si 503
alin.(1) din CC [29], este accesibila tuturor si, respectiv, o posesie a imobilului inregistrat ar fi de
rea-credintd, sub aspectul invocdarii in scopul dobandirii imobilului prin uzucapiune. La fel,
pentru ca imobilele sd fie dobandite prin uzucapiune, este necesar ca cel ce posedd bunul sa fie
de buna-credinta, posesiunea sa fie exercitata timp de 15 ani si sa fie utila.

Totodatd, CSJ a RM atentioneaza cd termenul de 15 ani incepe sa curga din momentul in
care posesia intruneste toate conditiile prevazute de art.335 din CC si nu din 12 iunie 2003,
momentul intrarii in vigoare a CC [70, pct.15]. Astfel, la determinarea regimului de bun comun

sau propriu, important este momentul dobdndirii dreptului de proprietate si nu momentul
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intrdrii in posesia bunului. Insa, prin contract matrimonial, sotii pot dispune altfel, considerand,
spre exemplu, ca fiind bun propriu al sotului care a intrat in posesia bunului pana la casatorie.

In cazul dreptului de proprietate si a celorlalte drepturi reale, bunul devine comun, fie ci a
fost dobandit intr-un mod de dobandire originar (accesiunea, ocupatiunea, uzucapiunea,
dobandirea fructelor de catre posesorul de buna credinta etc.), fie printr-un mod de dobandire
derivat (contract, succesiune testamentara, hotarare judecatoreasca etc.) [111, p.72].

Dobdndirea drepturilor de creanta in patrimoniul comun al sotilor poate avea ca izvor
orice act juridic generator de obligatii, delictul civil, gestiunea de afaceri, Imbogatirea farad justa
cauzi etc. In notiunea de ,,bun” se includ si creantele care au ca obiect transmiterea dreptului de
proprietate, respectiv, aceste bunuri devin comune, daca sunt dobandite in timpul césatoriei, si
proprii, daca sunt dobandite in afara acesteia [110, p.68].

In ceea ce priveste bunurile dobdndite prin mijloace ilicite, in literatura de specialitate se
afirma ca sub aspectul includerii in comunitatea matrimoniala nu are relevanta natura licita sau
ilicitd a mijloacelor prin care au fost dobandite bunurile [60, p.72].

Concluzionand, prin dobandire intelegem obtinerea, sub semnul prezumtiei de comunitate,
de catre oricare dintre soti sau de ei impreuna, a unui drept patrimonial real sau de creantd, in
temeiul legii, al unui act sau fapt juridic [2, p.128].

Calitatea de sot a dobdnditorului. Dupa cum rezulta din prevederile art.20 alin.(1) din CF,
vor fi considerate bunuri comune acele care sunt dobandite fie de catre soti impreuna, fie de catre
oricare dintre soti aparte. Decl, din punct de vedere al calititii dobédnditorului, singura conditie
este aceea a calitatii de sot in raport cu momentul dobéndirii.

In legaturd cu determinarea calititii de sot a dobanditorului, se impun anumite precizari
relative la timpul sau durata casatoriei. Casatoria dureaza intre momentul inregistrarii sale — fapt
dovedit prin certificatul de casatorie, si cel al incetarii casatoriei — situatie adeveritd fie prin
certificatul de divort, dupd caz — certificat de deces, fie prin hotdrare judecatoreascd definitiva
atunci cand e vorba de divort sau, dupd caz, declararea decesului unuia dintre soti pe cale
judecatoreascd. Daca intervine divortul, momentul incetdrii casatoriei este ziua inregistrarii
divortului la oficiul de stare civild sau, dupa caz, ziua in care hotarirea instantei judecatoresti a
ramas definitiva (art.39 alin.(1) din CF).

Cu referire la starea de sofi aflati in proces judiciar de divort, in literatura de specialitate s-
a expus opinia conform careia, daca anumite bunuri au fost dobandite in intervalul de timp de la
pronuntarea hotdrarii si pand la raménerea ei definitiva, atunci rezultd cd prezumtia de

comunitate existd si in privinta acestora [10, p.43-44]. Desi este o concluzie rezultativa,
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consideram ca aceastd normd nu poate fi direct aplicabild si in privinta partajarii bunurilor
comune ale sotilor pe motiv ca instanta de judecata, prin hotararea pronuntata, a dispus deja
asupra Tmpartirii bunurilor comune ale sotilor, iar in situatia instituirii unei asemenea reguli, ar
rezulta cd sotii, dupd desfasurarea unui proces judiciar de partajare a bunurilor comune, pot
inainta noi pretentii de partajare a bunurilor dobandite de oricare dintre ei in acest interval de
timp, ceea ce nu este logic si nici posibil din considerente procesuale. Astfel, consideram ca, in
temeiul art.170 alin.(1) lit.g) din CPC, instanta de judecata va restitui noua cerere de chemare in
judecata privind partajarea bunurilor comune ale sotilor, intrucat, la aceeasi instanta sau la o alta,
se afla in judecata un litigiu intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri
sau, dupa caz, in temeiul art.169 alin.(1) lit.b) din CPC, instanta de judecata va refuza in primirea
noii cereri de chemare in judecata pe motiv cd existd o hotirare judecatoreasca irevocabild cu
privire la un litigiu intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri.

Cu privire la situatia datd, CSJ a RM explica ca componenta proprietatii comune a sotilor
se determind din momentul Incetarii reale de catre soti a raporturilor familiale si a administrarii
comune a gospodariei, daca dupa incetarea lor sotii nu au procurat o alta proprietate din mijloace
comune. In cazul existentei unor probe ce confirmi cu certitudine incetarea reald a raporturilor
familiare — traiul separat al sotilor si lipsa unei gospodarii comune fara desfacerea casatoriei —
instanta judecdtoreasca are dreptul sd recunoascad averea proprietate a unui sot, daca ea a fost
procuratd in aceasta perioada din mijloacele lui personale [71, pct.22].

In situatia sofului debitor, fata de terti prezumtia de comunitate inceteazi la data incetrii
casatoriei sau la data cand, potrivit art.32 alin.(1) din CF, sotul debitor a instiintat creditorii sai
despre incetarea efectelor contractului matrimonial in legaturd cu desfacerea casitoriei. In caz
contrar, tertii vor fi indreptatiti sd considere comune chiar acele bunuri care, fiind dobandite
dupa desfacerea casatoriei, in raporturile dintre soti sunt considerate proprii [10, p.44].
Consideram cd in asemenea circumstante, cand creantele sotului debitor sunt acoperite din contul
bunurilor proprii ale celuilalt sot, sotul de buna-credinta va avea un drept de creanta fata de sotul
debitor.

Dovada apartenentei bunurilor sotilor in cazul incetarii casatoriei ca rezultat al decesului
unuia dintre soti, cunoaste diverse forme. Astfel, in cazul decesului constatat fizic nu se pun
probleme deosebite, bunurile dobandite dupa data decesului de catre sotul supravietuitor vor fi
bunuri proprii. In cazul decesului declarat prin hotdrdre judecdtoreascd, data mortii si a incetirii
casatoriei va fi cea stabilita prin hotardrea judecatoreasca, ceea ce inseamna ca bunurile

dobandite de sotul supravietuitor dupa aceastd data si pana la data raméanerii definitive a hotararii
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judecatoresti de declarare a decesului, desi au beneficiat de prezumtia de comunitate, vor fi
retroactiv considerate bunuri proprii ale sotului care le-a achizitionat [10, p.44].

Asa cum s-a remarcat in literatura de specialitate, se poate ca, ulterior raimanerii definitive
a hotararii judecatoresti de declarare a decesului, sd se constate existenta certificatului de deces
la o altd datd, reald, a mortii, aceastda Imprejurare va duce la anularea hotararii judecatoresti
respective si schimbarea retroactivd a statutului bunurilor dobandite intre cele doud date, din
bunuri comune in proprii sau invers, dupd cum data reald a mortii, dovedita prin certificatul de
deces, se situeaza anterior sau posterior celei stabilite prin hotdrare judecatoreasca. Aceeasi este
situatia si in cazul 1n care data decesului, declaratd prin hotdrare judecatoreasca, este, ulterior,
rectificata.

Daca cel declarat decedat prin hotarare judecatoreasca este, de fapt, in viatd, odatd cu
reintoarcerea sa ori cu administrarea dovezii cd este in viatd, comunitatea matrimoniald
desfiintata prin hotarare judecitoreasca reinvie retroactiv. Insa, daca sotul celui declarat decedat
S-a recasatorit, odata cu reintoarcerea acestuia, prima casatorie se considera desfacuta la data
incheierii celei de a doua casatorii, facand sa inceteze toate raporturile, inclusiv cele patrimoniale
generate de prima cisitorie [72, p.53]. In toate aceste cazuri se presupune ci sotii din noua
casatorie au fost de buni-credintd la incheierea ei. In caz cd ei au fost de rea-credinti, noua
cisitorie este loviti de nulitate, deoarece a fost incheiati in frauda legii. In felul acesta,
comunitatea de bunuri ca efect al primei casatorii nu a incetat sa aiba fiinta, iar pentru noua
casatorie nu se poate vorbi de comunitate de bunuri [74, p.103-105].

Pe langa situatiile juridice analizate, relative la timpul sau durata casatoriei, in temeiul
art.41 alin.(2) din CF, casatoria poate fi declaratd nula si va fi considerata ca atare din momentul
incheierii ei. Astfel, dacd casatoria a fost declarata nula, se considera ca comunitatea bunurilor
intre soti nu a existat niciodatd. Bunurile dobandite in casatoria nuld apartin persoanelor din
casatoria nuld cu drept de proprietate comuna pe cote-parti, ceea ce este reglementat de CC, cu
exceptia prevazutd in art.44 alin.(3) lit.a) din CF, potrivit cdreia instanta judecdtoreasca, la
cererea sotului de buna-credintd, este in drept sa-l oblige pe celilalt sot la plata pensiei de
intretinere, sa aplice, la Tmpartirea bunurilor dobandite in comun pana la declararea nulitatii
casatoriei, regulile stabilite de art.20, 25, 26 din CF, precum si sa recunoasca valabil, total sau
partial, contractul matrimonial [20, p.106]. Intrucat, calitatea de sot a celui de buni-credinta
atrage aplicarea regimului comunitdtii matrimoniale cu privire la bunurile dobandite in timpul

casatoriei nule sau anulate, in consecintd, de acest regim va beneficia si sotul de rea-credinta,
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intrucat este de neconceput existenta concomitentd a doud regimuri juridice incompatibile cu
privire la aceeasi universalitate juridica [60, p.74].

in cazul declardarii nulititii contractului matrimonial (art.31 din CF), acesta este retroactiv
desfiintat, considerandu-se ca sotii niciodata n-au incheiat contract matrimonial. Toate bunurile
achizitionate vor fi considerate proprietate comuna in devalmasie, fiind aplicabile regulile
regimului matrimonial legal, deoarece calitatea de soti continua.

Concubinajul' nu oferda calitatea de sot, deci, bunurile dobandite in perioada
concubinajului nu vor fi prezumate a fi comune. Deoarece numai casatoria genereaza prezumtia
de comunitate, in cazul concubinajului aceasta nu functioneaza, ceea ce inseamna ca bunurile
dobandite de concubini vor deveni proprietatea fiecaruia, in proportia in care au contribuit la
achizitionarea lor. Dovada proprietatii comune, In ceea ce-i priveste pe concubini, se face
raportat la fiecare bun in parte si nu la totalitatea bunurilor, cum se procedeazd in cazul
comunitdtii de bunuri generate de casatorie, iar contributia fiecarui concubin la achizitionarea
bunurilor, fiind o problema de fapt, urmeaza a fi dovedita prin probele ce se administreaza in
proces [10, p.45].

In pct.26 din Hotérarea Plenului CSJ al RM nr.10 din 15.11.1993 se explica ca litigiul cu
privire la partajarea bunurilor persoanelor care duc o viatd familiard fara inregistrarea casatoriei,
urmeaza sa fie solutionat potrivit art.366-373 din CC, dar nu potrivit regulilor CF. Concomitent,
necesitd sd fie luat in consideratie gradul participdrii acestor persoane cu mijloace $i munca
personala la procurarea bunurilor, deoarece proprietate a sotilor sunt numai acele bunuri care au
fost dobandite de catre ei in timpul casatoriei incheiate Tn modul stabilit [71, pct.26].

Cat priveste imobilul dobandit in perioada concubinajului, dacd numai unul dintre
concubini figureaza in actul de dobandire, celalalt concubin nu devine coproprietar, chiar daca el
a pus la dispozitia celuilalt intreaga suma necesara achizitiondrii bunului, dar isi va putea
valorifica dreptul de creantd impotriva concubinului in conditiile dreptului comun. Imobilul
dobandit de unul dintre concubini in timpul concubinajului urmat de casatoria partilor poate
intra, pe data incheierii casatoriei, in comunitatea devalmasa a sotilor, daca, alaturi de contributia
comund, se dovedeste existenta unei conventii exprese sau tacite intre aceste persoane in sensul

caracterului comun al imobilului [59, p.91-92]. Totodata, in practica sa, CSJ a RM a generalizat

! Concubinajul — uniunea liberd, coabitarea faptic — reprezinti convietuirea de fapt dintre un barbat si o femeie pe o
perioada indelungata de timp. Concubinajul nu este reglementat in dreptul nostru, spre deosebire de alte sisteme de
drept. Spre exemplu, in Franta amploarea fenomenului a condus la unele modificiri legislative favorabile
concubinajului, inclusiv prin recunoasterea juridica a unor acte cu caracter conventional, de neacceptat in trecut [62,
p.44].
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astfel: reiesind din faptul ca sotia a participat la constructia casei (inceputd pana la inregistrarea
casatoriei), ea are dreptul la cota-parte din casa partajata in natura [46].

Reamintim cd in Ucraina, legislatia confera relatiilor patrimoniale dintre concubini statutul
regimului matrimonial legal al proprietatii comune in devalmasie, daca altfel nu s-a convenit
printr-un acord scris intre ei. Nu optim pentru reglementarea relatiilor patrimoniale dintre
concubini si in legislatia nationald. Or, asemenea libertate ar aduce o atingere gravi
principiilor relatiilor familiale, care sunt generate doar in temeiul cdsdtoriei incheiate la
organele de stare civild. Asa cum cuplul de concubini respinge casatoria, tot astfel si casatoria
respinge cuplul de concubini de la aplicarea regulilor regimului matrimonial [92, p.6].

Pentru unii cetdteni prezintd interes Intrebarea: Poate fi incheiat contractul matrimonial
intre persoane ce au ales concubinajul ca mod de conviefuire?. Lilia Margineanu considera ca,
»Asa cum concubinajul nu se afld sub incidenta Codului familiei, adica persoanele respective nu
sunt recunoscute drept soti, contractul matrimonial incheiat intre persoanele date este privit ca un
raport de drept comun. Aceasta inseamna cd, contractul va intra Tn vigoare odata cu inregistrarea
casatoriei. Daca persoanele care traiesc In concubinaj nu intentioneaza sa inregistreze casatoria,
atunci incheierea contractului matrimonial este lipsitd de sens, deoarece el nu poate intra in
vigoare” [88, p.192].

Sustinem aceasta idee si concretizam, contractul matrimonial este o institutie a dreptului
familiei, deci el se referd la relatiile ce apar intre soti. Odatd ce concubinajul nu este recunoscut
de legislatia familiala ca o forma de existentd a familiei, rezulta ca prevederile legislatiei
familiale nu se aplica relatiilor de concubinaj, deci nici contractul matrimonial incheiat intre
concubini nu va produce efecte juridice, atdta timp cdt nu va fi autentificat notarial si nu va
intra in vigoare, ca rezultat al incheierii casdtoriei. Mai mult ca atat, este cunoscut faptul ca
importanta contractului matrimonial este de a asigura bunurile sotilor in caz de divort, insa, atata
timp cat concubinii nu vor deveni soti in sens juridic, nu poate fi vorba de divorf. Deci,
persoanele care se afld in relatii familiale nelegalizate (sunt concubini) pot incheia contract
matrimonial in relatiile dintre ei, insd acesta se va afla intr-o stare inghetata [135, p.75].

Totodata, considerdm ca in toate cazurile in care un concubin justifica existenta unui
interes, el poate sa solicite pe cale judecdtoreascd sa se constate concubinajul, in temeiul
art.281 alin.(2) lit.j) din CPC. Astfel, daca unul dintre concubini are motive temeinice, el poate
sa solicite instantei de judecatd, pe calea unei actiuni in constatare, sd constate concubinajul si sa
stabileascd ca un anume bun este sau nu comun pe cote-parti al concubinilor. Printr-0 astfel de

actiune se clarifica, pe de o parte, situatia unui drept care se afla in stare de incertitudine, ceea ce
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justificd invocarea prevederilor art.281 alin.(2) lit.h) din CPC, iar pe de altd parte — aceasta
actiune are 1n astfel de cazuri si semnificatia asigurarii dovezilor, in sensul prevederilor art.127
din CPC.

Data sau momentul dobdndirii. Dobandirea bunurilor comune inseamnd, asa cum am
aratat deja, intrarea acestora In patrimoniul sotilor, astfel ca momentul dobandirii este acela care,
potrivit dreptului comun, marcheaza transferul dreptului de proprietate din patrimoniul unor terte
persoane in acela al sotilor sau al unuia dintre soti. Totodata, pentru a deveni comune ambilor
soti, bunurile trebuie sa fi fost dobandite in timpul casatoriei, adica in perioada cuprinsa intre
incheierea si, respectiv, incetarea casatoriei, chiar dacd momentul dobandirii nu coincide cu
intrarea efectivd a sotilor in posesia acelui bun [59, p.92]. Astfel, data dobédndirii bunurilor
trebuie sa se afle in timpul casatoriei, iar momentul dobdndirii bunurilor este acela in care
bunul sau dreptul asupra bunului intra in patrimoniul unuia sau al ambilor soti.

Un rol important in determinarea proprietatii comune il are data de la care veniturile sotilor
devin comune." Unii doctrinari considera ci veniturile sotilor sunt comune din momentul
calcularii lor, deoarece conform legislatiei muncii si protectiei sociale, dreptul de a primi
salariul, pensia sau indemnizatia o are salariatul, pensionarul sau cel indreptatit s primeasca si
nicidecum sotul sau alta persoana, decat daca ultimii detin acest drept in baza procurii
autentificate notarial. La fel, se considera cd in cazurile cand unuia dintre soti 1i apartine o cota-
parte in capitalul social al unei societati comerciale, numai el poate primi dividendele si
veniturile din activitatea de antreprenor.

Altii sunt de parerea ca veniturile sotilor devin comune din momentul in care au fost aduse
in familie, Insd deseori veniturile nu sunt aduse acasa, fiind transferate pe contul unuia dintre soti
intr-o institutie financiara sau servind drept mijloc de plata pentru procurarea unor obiecte sau
prestarea unor servicii. Este cazul in care, ar putea sa apara neclaritati in privinta acestor venituri,
ele fiind considerate proprietate personald a unuia dintre soti, ceea ce nu corespunde esentei
regimului comunitatii de bunuri al sotilor.

Cei mai multi autori impartasesc opinia potrivit careia veniturile devin proprietate comund
a sotilor din momentul in care au fost primite de sotul indreptatit [20, p.105-106], fiindca numai
prin incasare venitul se transforma intr-un bun corporal susceptibil de a fi apropiat sub forma

dreptului de proprietate [61, p.175].

! Reamintim cd veniturile sunt bunuri, concluzie rezultatd din analiza continutul art.20 alin.(2) coroborat la
continutul art.19 alin.(1) si art.22 din CF al RM.
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Doctrinarul Stefan Cocos prezintd o solutie care Tmbind prevederile dreptului familiei cu
cele ale dreptului muncii, si anume: salariul neincasat — drept de creantd, este bun propriu, iar
salariul incasat — drept real, este bun comun [27, p.40].

In dezvoltarea acestor conceptii doctrinare, tinem sa atragem atentia si asupra urmatorului
aspect: sotul poate din contul veniturilor sale sd procure atat un bun comun, cat si un bun de uz
personal. In acest ultim caz, apare intrebarea: Cdnd, totusi, venitul devine comun, din momentul
obtinerii dreptului de creanta sau din momentul primirii faptice a acestuia? Un raspuns sigur la
aceasta intrebare este greu de gasit, insa, reiesind din contextul legii, opindm ca veniturile
obtinute de soti devin comune din momentul in care din contul veniturilor obtinute sub forma
de mijloace financiare au fost procurate bunuri, au fost depusi bani pe conturi bancare sau
transferati in cote de participatie etc.

lar in ceea ce priveste veniturile obtinute sub forma de bunuri, drepturi reale sau de
creantd, aderam la pleiada autorilor care considera ca veniturile devin proprietate comund a
sotilor din momentul in care au fost primite de sotul indreptatit. Intru sustinerea acestei idei,
prezentdm doud exemple de situatii practice intdlnite in randul familiilor din RM, care nu au
incheiat contract matrimonial, respectiv — relatiile lor sunt guvernate de regimul legal al
proprietatii in devalmasie. In unele familii mijloacele financiare sunt utilizate in comun, iar in
altele — fiecare sot dispune de veniturile sale in mod individual, desi in ambele cazuri bunurile
sunt administrate in comun. Mai mult, in caz de divort, mijloacele financiare lichide pe care le
detine oricare dintre soti nu vor putea fi supuse impartelii pe motiv ca celdlalt sot nu va dispune
de probele necesare. Nu ne referim aici si la mijloacele financiare de pe conturi bancare, in
capitaluri sociale etc., care pot fi probate.

In cazul in care un sot dobandeste un drept de creantd care il indreptiteste si pretinda
transmiterea dreptului de proprietate asupra unui lucru, pentru a determina caracterul de bun
comun sau propriu al creantei, se pune problema de a sti care este momentul dobandirii. in
aceasta privinti, in literatura de specialitate s-au exprimat diverse opinii. Intr-o primi opinie, s-a
sustinut ca simpla dobandire a unui drept de creantd marcheaza momentul in care bunul a intrat
in comunitate, chiar daca dreptul de proprietate asupra bunului ce alcatuieste obiectul acelei
creante este dobandit ulterior [73, p.199]. Intr-o altd opinie, s-a sustinut fard nici o distinctie ca,
de vreme ce 1n dreptul nostru orice bun, inclusiv dreptul de creantd, poate deveni comun, din
momentul in care dreptul de creanta, avand ca obiect transmiterea dreptului de proprietate asupra
unui lucru, a intrat In patrimoniul unuia dintre sofi, bunul respectiv devine comun [109, p.168].

In fine, s-a mai sustinut ci dreptul de creantd si, respectiv, dreptul de proprietate intrd in
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comunitate succesiv, in momente diferite, bunurile dobandite astfel devenind, prin efectul legii,
bunuri comune [57, p.69].

Opiniile expuse oferd, dupa cum cu usurinta se poate observa, solutii numai pentru ipoteza
in care ambele momente, atat cel al nasterii dreptului de creanta cat si cel al dobandirii pe baza
acestuia a dreptului de proprietate se situeaza in timpul casatoriei, cand ambele vor fi, evident,
bunuri comune, sau in afara ei, cdnd ambele vor fi bunuri proprii [58, p.66]. Astfel, creantele
devin bunuri comune daca sunt dobandite de soti in timpul cdsatoriei si proprii daca sunt
dobandite in afara acesteia. Existd numeroase situatii cAnd dreptul de creantd, avand ca obiect
transmiterea unui drept de proprietate, este dobandit de unul dintre soti inainte de incheierea
casatoriei, iar dreptul de proprietate asupra acelui lucru se transmite in timpul acesteia sau invers.
In asemenea cazuri, creantele nascute inainte de cdsatorie in patrimoniul unui sot, dar realizate in
timpul casatoriei nu sunt bunuri comune, iar cele nascute in timpul casatoriei, dar realizate dupa
casatorie sunt bunuri comune [111, p.75].

Bunurile cumpdrate cu plata in rate de catre unul dintre soti sunt comune daca data
semnarii contractului de vanzare-cumparare se situeaza in timpul casatoriei si vor rdmane a fi
proprii dacd data unui asemenea contract este anterioard sau ulterioara casatoriei. Ca atare,
bunurile cumparate in rate inainte de incheierea cdsdtoriei sunt bunuri proprii, iar faptul ca o
parte din rate au fost platite in timpul casatoriei trebuie avut in vedere la stabilirea cotelor-parti.
In mod corespunzitor, bunurile cumpirate in rate in timpul cdsatoriei sunt comune, chiar daci o
parte din rate se achitd dupa incetarea cdsatoriei, acest fapt reprezentdnd importantd numai
pentru stabilirea cotelor-parti [27, p.48-49].

Potrivit art.321 din CC, dreptul de proprietate este transmis dobinditorului in momentul
predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu prevede altfel, iar in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege. Acesta este si momentul in care bunul intrd in comunitate.

Potrivit unor interpretari, bunurile dobandite cu plata pretului in rate pot fi considerate in
parte bunuri comune pentru contributia sau partea de pret achitata in timpul cdsatoriei, iar pentru
cealalta parte — bunuri personale, in masura in care cealaltd parte din pret a fost achitata inainte
de casatorie sau dupa desfacerea acesteia. In mod normal va trebui tratat regimul juridic de
bunuri comune sau personale raportat la momentul dobandirii lor dupa regula comunitatii de
bunuri, urmand ca problema despdgubirilor sau indemnizatiilor dintre soti sa se faca cu ocazia

partajarii in functie de contributia fiecaruia, astfel cum ea a fost dovedita [25, p.58].
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Bunurile dobdndite cu imprumutul facut de unul dintre soti, la fel, sunt bunuri comune
[111, p.73], dacd actul de imprumut s-a produs in timpul cdsatoriei si sub conditia ca au fost
imprumutate in interesul familiei. Aceasta, deoarece, In notiunea de bun se includ si creantele
contractate de oricare dintre soti. Dupa cum data aparitiei creantei se situeaza in timpul casatoriei
sau in afara acesteia, bunurile dobandite cu imprumutul facut de unul dintre soti in interesul
familiei vor fi bunuri comune sau proprii.

Cu referire la depunerile si cotele de participatie in capitalul social din institutiile
financiare sau societdtile comerciale, tinem sa mentiondm ca acestea vor fi comune doar daca au
fost construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune. Respectiv,
sumele depuse de cétre un sot pe numele lui rdman bunuri comune sau proprii asa cum au fost
inainte de depunerea lor, deoarece aceastd depunere nu schimba regimul lor juridic [27, p.42].
Astfel, dacd sotul detine un cont bancar intr-o institutie financiard, constituit Tnainte de
incheierea casatoriei, atunci procentele obtinute de pe acest cont vor raméane a fi personale, chiar
daci sunt calculate in timpul casatoriei. In cazul in care, spre exemplu, contul bancar este deschis
in timpul casatoriei, atunci depunerile facute pe acest cont vor fi bunuri comune, chiar daca sunt
depuse in numele sotului detinator. Totusi, aici tinem sda facem remarca cd, dacd sursa
depunerilor provine din categoria bunurilor proprii, atunci si depunerile vor avea caracter
propriu.

De regula, sumele depuse numai pe numele unuia dintre soti reprezintd economiile comune
ale sotilor realizate in timpul casatoriei, faptul depunerii avand semnificatia unui depozit — act de
conservare sau administrare a bunurilor comune savarsit de sotul deponent in baza prezumtiei
mandatului tacit reciproc de reprezentare. Insa, depunerea de catre unul dintre soti a unei sume
de bani pe numele celuilalt sot poate constitui si o donatie sub forma darului manual, daca
respectiva suma este bun propriu al sotului deponent.

Categoriile de bunuri, prevazute la art.20 alin.(3) din CF, sunt bunuri comune, chiar daca
sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti. Cu referire la acestea se aplica prezumtia
de comunitate, dacd sunt obtinute in timpul casatoriei. Respectiv, nu conteazd care dintre soti
figureaza in actul ce probeaza dreptul de proprietate, important este ca acest bun sd fie obtinut
in perioada casatoriei. Ca exceptie, in temeiul art.20 alin.(5) din CF, instanta de judecata este in
drept, la cererea sotului interesat care nu este vinovat de desfacerea cdsatoriei, sa declare
bunurile dobandite de catre el, in perioada cat sotii au dus gospoddrii separate, proprietate a
acestuia. De asemenea, prin regimul matrimonial contractual al sotilor pot fi instituite exceptii de
la regula prezumtiei de comunitate sau aceasta reguld poate fi exclusa prin instituirea regimului

proprietatii separate sau prin instituirea regulii de comunitate nominativa.
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Bunurile devin comune si in cazul in care sunt dobadndite in perioada de timp in care sotii
sunt despartiti in fapt. Aceasta solutie se impune pentru urmatoarele motive: a) separatia in fapt
a sotilor nu atrage dupd sine Incetarea sau desfacerea casatoriei, astfel incat bunul achizitionat in
perioada separatiei In fapt a sotilor este dobandit in timpul casatoriei; b) in privinta acestor
bunuri legea nu face nici o derogare, legea nu distinge in cazul cand sotii sunt impreuna si in
cazul cand locuiesc separat, de unde rezulta ca bunul dobandit in ambele situatii este comun; c)
dacd nu s-ar da aceastd solutie, ar insemna cd sotii ar avea posibilitatea sa rastoarne normele
legale privind bunurile comune, separandu-se in fapt inainte de dobandirea unor bunuri [90,
p.182-183].

In literatura de specialitate se considera ci timpul casitoriei constituie temeiul legal de
delimitare a bunurilor comune fatd de bunurile personale dobandite de soti inainte de incheierea
cisatoriei sau dupa desfacerea acesteia. In art.19 alin.(1) din CF legiuitorul foloseste expresia
»timpul casatoriei” in acceptiunea de stare juridica de casatorie si nici intr-un caz aceea de
conveietuire faptica a sotilor. Pe perioada despartirii in fapt a sotilor, timpul casdtoriei nu este
suspendat, deci, nu este suspendatd nici aplicarea prezumtiei de comunitate, adicd bunurile
dobandite separat de oricare dintre soti in timpul separdrii in fapt sunt tot bunuri comune [25,
p.58].

Despartirea in fapt a sotilor nu face sa inceteze comunitatea matrimoniala, asa incat vor fi
considerate bunuri comune si cele achizitionate in astfel de perioade. Exceptie de la aceasta
regula constituie art.20 alin.(5) din CF, potrivit caruia instanta de judecata este in drept, in baza
cererii sotului interesat care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile
dobandite de catre el, in perioada cat sotii au dus gospodarii separate, proprietatea acestuia.
Astfel, legiuitorul admite partajarea bunurilor dobandite in perioada cat sotii au dus gospodarii
separate, respectiv — pe durata procedurii de divort bunurile dobéndite de fiecare dintre sotii
care duc trai separat sunt proprietate personala a sotului care le-a obtinut.

Pentru a fi aplicatd norma juridicad respectivd este necesara intrunirea cumulativd a
urmatoarelor conditii: a) cererea sd fie Tnaintatd de sotul care nu este vinovat de desfacerea
casatoriei; b) sotii sa fi fost separati de fapt si sd fi dus gospodarii separate; c) bunurile sa fi fost
dobandite de sotul nevinovat anume in aceasta perioada [19, p.104].

Tinem sd mentionam ca perioada traiului separat in care au fost obtinute bunuri de catre
unul dintre soti poate sa fie urmata ulterior de o alta perioadd de trai comun, aceasta situatie insa
nu face ca norma juridica mentionatd sa-si piarda aplicabilitatea, intrucat legea nu instituie un

termen de prescriptie in acest caz. Astfel, faptul cd unul dintre soti nu a contribuit cu nimic la
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achizitionarea unor bunuri in perioada despartirii in fapt va fi luat In considerare la stabilirea
partii din bunurile comune ce se cuvin fiecirui sot. In cazul bunurilor cumparate in rate, valoarea
ratelor platite dupd separatia in fapt de catre unul dintre soti nu constituie bun propriu, dar
mareste contributia la dobandirea totalitatii bunurilor comune [111, p.74].

Modul in care bunurile devin comune. Potrivit regulii generale, bunurile devin comune
prin efectul legii, dacd sunt dobandite de soti in timpul césétoriei, iar bunurile dobandite inainte
de incheierea casatoriei si cele dobandite dupd data Incetarii acesteia raman a fi bunuri proprii ale
dobanditorului. Devin comune atat bunurile dobandite separat de fiecare dintre soti cat si cele
dobandite impreuna, principalul este ca acestea sda nu faca parte din categoria bunurilor de uz
personal.

Bunurile dobdndite de fiecare dintre soti sunt considerate comune in conditiile legii (art.20
alin.(4) CF), deoarece legiuitorul presupune cd ambii soti au avut o contributie la aceasta
dobandire. Contributia poate fi directd, constidnd In munca sau in mijloacele ambilor soti, ori
indirecta, prin economisirea unor mijloace comune, ca in cazul muncii depuse de sotie in
gospodarie si pentru cresterea copiilor [58, p.55]. Prin urmare, contributia sotilor la dobandirea
bunurilor comune este prezumata prin lege, dar nu este o conditie pentru considerarea bunurilor
ca fiind comune. De aceasta contributie se tine seama la determinarea partilor ce se cuvin sotilor
in cazul Tmpartirii bunurilor comune [56, p.37]. Astfel, bunul devine comun, daca a fost dobandit
prin munca ambilor soti sau numai prin munca unuia dintre acestia.

In ceea ce priveste cdstigurile realizate de unul dintre soti la loterie, in literatura de
specialitate se considerd ca si ele au caracterul de bunuri comune, fiind vorba de bunuri
dobandite in timpul cdsdtoriei care nu se incadreazd in niciuna dintre categoriile de bunuri
proprii previzute la art.22 din CF. Imprejurarea ci aceste castiguri nu sunt rezultatul muncii, ci
al intdmplarii, nu este de naturd a pune la indoiala caracterul lor de bunuri comune. Sotul
castigator poate, In principiu, sd combatd prezumtia de comunitate a castigului realizat la loterie,
dovedind, de pilda, ca valorile cu care a cumparat biletul reprezenta sau inlocuia un bun propriu.
Practic, 1nsa, o atare dovada este greu de administrat, intrucat nu este suficient sa se stabileasca
faptul ca sotul castigitor avea un disponibil banesc cu caracter de bun propriu, ci mai trebuie sa
probeze ca biletul a fost cumparat chiar din acest disponibil [112, p.36-37].

Unii doctrinari s-au expus in sensul c¢d bunul cumparat de unul dintre soti devine comun,
chiar cand celalalt sot lucreazd ca mandatar al tertului vdanzator si semneazad actul de vanzare-
cumpdrare 1n aceasta calitate [17, p.605], deoarece bunul devine comun in temeiul legii, dar nu al

contractului de mandat, in sensul ca sotul mandatar sd poatd vinde bunul chiar sotului sau [73,
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p.202]. Alti doctrinari, cu referire la aceasta, mentioneaza ca, de fapt, sotul cumpdrator,
actioneaza atat Tn nume propriu cat si ca reprezentant al celuilalt sot, acesta din urma, desi
incheie actul ca mandatar al vanzatorului, dobandesti totusi proprietatea bunului in codevalmasie
cu celilalt sot. In aceasta situatie, rezultd ci sotul mandatar al tertului vanzitor contracteazi cu
sine Tnsusi 1n ceea ce priveste partea codevalmasa pe care o dobandeste prin intermediul celuilalt
sot [112, p.33-34]. Intr-adevar, art.1039 alin.(1) din CC [29] interzice ca mandatarul sa incheie
acte juridice in numele mandantului cu sine insusi, chiar §i prin reprezentant, cu exceptia cazului
cand este autorizat expres sau cand mandantul cunoaste faptul si nu obiecteaza impotriva lui.

Rezulta ca in asemenea situatii, pentru ca sotul mandatar sa poati vinde bunul celuilalt
sot este necesar ca in procurd sa fie mentionat expres acest drept ori sa aiba dovada ca a
instiintat mandantul si acesta nu a obiectat. In caz contrar, in temeiul art.1039 alin.(2) din CC
[29], mandantul poate cere declararea nulititii actului juridic astfel incheiat [97, p.36].

Mentiondm ca bunul devine comun fara a se face distinctia, dacad inscrierea in actul de
achizitie a fost facutd ambilor soti sau numai a unuia dintre ei [5, p.28]. Bunul devine comun si
in cazul in care, in actul de dobandire a unui imobil, act incheiat in timpul casatoriei, figureaza
ambii soti, iar actul a fost transcris sau inscris in registrul bunurilor imobile numai pe numele
unui sot sau cu indicarea partii cuvenite fiecaruia dintre soti [53, p.33]. Astfel, Inscrierea in
registrul bunurilor imobile a unui astfel de drept numai pe numele unuia dintre soti este o
imprejurare care nu schimba apartenenta bunului la comunitate, deoarece in puterea legii (art.20
alin.(1) din CF), bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de
proprietate in devilmaisie. Inscrierea in registrul bunurilor imobile a dreptului sotului asupra
imobilului este un temei pentru ca acel sot sa dobandeasca bunul. Dar, odatd dobandit, bunul
devine comun in temeiul legii, desi inscrierea in registrul bunurilor imobile este numai pe
numele unui sot. Neconcordanta inscrierii in registrul bunurilor imobile cu starea de drept va
putea fi oricand Inldturata prin inscrierea si a dreptului celuilalt sot cu privire la bunul comun.
Asemenea inscriere se poate face la cererea ambilor soti [16, p.436].

Dovada apartenentei bunurilor imobile construite in timpul casdatoriei cunoaste diferite
aspecte, determinate de calificarea juridica a acestor bunuri. Data fiind diversitatea situatiilor de
fapt ce se pot ivi in practica, in literatura de specialitate sunt discutate diverse solutii. Se
considera, in principiu, cd imobilul construit cu mijloace comune, pe terenul proprietate comuna
sau pe terenul celuilalt sot, impreuna sau de un singur sot, este bun comun, iar imobilul construit

cu mijloace proprii, pe terenul proprietate comuna sau pe terenul celuilalt sot, este bun propriu al
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sotului constructor. Reaua-credinta a sotului constructor duce la aplicarea in privinta acestuia a
prevederilor art.329 din CC [29].

Observam astfel ca prezumtia comunitatii bunurilor sotilor, fiind relativa, ridica diverse
aspecte relative la calitatea de bun comun. Desi se sustine unanim ca calitatea de bun comun se
prezumad, prin faptul ca a fost dobandit in timpul casatoriei, totusi existd diverse aspecte practice
legate de calitatea bunului de a fi comun si nu propriu. Dovada in acest caz se face de sotul
interesat prin demonstrarea calitdtii de bun propriu, atat al celui dobandit inainte de Incheierea
casitoriei cat si in timpul acesteia. fn lipsa dovezii cd un bun este propriu, acesta va fi bun
comun prin efectul legii [97, p.37].

B. Dovada bunurilor proprii. Bunurile proprii, asa cum s-a aratat, sunt acelea pe care CF,
prin art.22 alin.(1), le excepteaza de la regimul comunitatii si care apartin exclusiv unuia dintre
soti. Bunurile comune constituind regula, iar bunurile proprii — exceptia, putand fi recunoscute in
limita strict determinata de lege.

Este de observat cd nu exista un criteriu comun pentru determinarea tuturor categoriilor de
bunuri proprii, ci el variaza in functie de categoria bunurilor respective [112, p.104]. Pentru a
face dovada apartenentei bunurilor la categoria celor proprii, important este ca sotul interesat sa
detina dovada ca aceste bunuri: a) au fost dobandite pand la casdtorie; b) au intrat n proprietatea
sa cu titlu gratuit; c) destinatia lor este pentru uz personal sau d) au fost procurate din mijloacele
obtinute in urma realizarii bunurilor proprii. Respectiv, drept sursa de proba a calitdtii de bun
propriu pot fi: data dobandirii bunurilor, actul sau faptul ce atesta gratuitatea bunului, destinatia
bunului, efectul subrogirii reale etc. In consecinti, mijloacele de proba diferd in functie de sursa
bunului.

Dovada bunurilor dobandite inainte de casatorie 0 constituie data dobandirii acestor
bunuri sau a dreptului asupra lor, deoarece acestea nu reprezintd rezultatul efortului comun al
ambilor soti. Din acelasi considerent sunt bunuri proprii si cele dobandite dupa incetarea
casatoriei. Insa, dupa cum se observa, in mod just, in doctrind, legea vorbeste numai de bunurile
dobandite inainte de casatorie, deoarece de bunurile dobandite dupa desfacerea casatoriei nu era
necesar sa se preocupe, intrucat intre soti nu mai existd legatura de cdsdtorie care sd ridice
problema caracterului bunurilor, iar comunitatea ca regim matrimonial inceteaza odata cu
incetarea casatoriei [112, p.105]. La fel, bunul dobdndit impreund inainte de incheierea
casatoriei sau dupd incetarea acesteia este bun propriu, sotii fiind coproprietari asupra lui [27,

p.55]. Insd, calitatea de bun comun a imobilului dobindit impreund pand la incheierea
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cdsdtoriei poate fi recunoscutd prin contract matrimonial incheiat pdna la inregistrarea
cdsdtoriei.

Bunurile procurate sau construite cu credite luate inainte de casatorie de unul dintre soti
vor i bunuri proprii, deoarece dobandirea dreptului de proprietate are loc in momentul semnarii
contractului civil. Astfel, in functie de momentul incheierii contractului se determind calitatea de
bun propriu sau comun a imobilului. Aplicand acelasi rationament, daca predarca-preluarea
locuintei ori incheierea contractului de véanzare-cumparare a avut loc anterior Incheierii
casatoriei, imobilul este bun propriu al sotului dobanditor, chiar daca plata ratelor scadente in
contul imprumutului acordat s-a ficut in timpul cdsatoriei din mijloace comune ambilor soti. in
acest caz, participarea sotului neproprietar va fi avutd in vedere cu ocazia impartirii bunurilor
comune la determinarea cotelor cuvenite fiecaruia dintre soti din masa partajabila.

Retinem c&, in situatia in care ratele pentru creditul acordat sotilor in vederea construirii
sau cumpararii locuintei au fost achitate in timpul casatoriei de catre parintii unuia dintre soti,
bunul in discutie este in intregime bun propriu, daca nu rezulta intentia parintilor de a gratifica pe
ambii soti [60, p.103-104].

In acelasi sens, Colegiul civil si de contencios administrativ al CSJ a RM [48] consider
ca, cesionarea gratuita a participatiunii cdtre unul dintre soti de cétre parintele acestuia este o
conventie cu titlu gratuit, obiectul participatiunii dobandind statutul de bun personal al sotului
cesionar (art.22 alin.(1) din CF si art.372 alin.(1) din CC). Totodata, merita atentie prevederea
art.23 din CF, potrivit careia ,,Bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de
instanta judecatoreasca proprietate in devalmasie a acestora, daca se va stabili ca, in timpul
casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in
urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie
capitald, reconstructie, reutilare, reamenajare etc.)”. Astfel, in cazul din spetd, sotul neproprietar
va putea obtine dreptul asupra sporului de valoare, calculat in raport proportional cu ratele de
credit achitate in timpul cdsdtoriei.

Concluziondm ca, pentru determinarea unui bun ca fiind proprietate personald a unuia
dintre soti, urmeazd a fi concretizatd, in principiu, data la care a fost dobandit bunul. Daca
aceasta data va fi anterioara datei la care a fost incheiata casatoria, acest bun va avea calitatea de
bun propriu. In proprietatea personald a unui sot pot fi, cu titlu de exemplu: casi de locuit,
apartament, vild, teren agricol, bani la cec, titluri de valoare, cote-parti in capitalul social al unor
societdti comerciale si alte bunuri admise de lege. Importantd este existenta dovezii ca aceste

bunuri au fost dobandite pana la incheierea casatoriei [20, p.108].
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Dovada bunurilor dobandite prin mostenire sau in baza altor conventii gratuite se
face prin inscrisuri — certificat de mostenitor, testament, contract de donatie sau prin orice alte
mijloace de proba, daci bunul donat nu este insotit de inscris [90, p.191]. In ceea ce priveste
aceste bunuri, desi sunt dobandite in timpul casatoriei, ele devin proprii datoritd caracterului
personal al dobandirii lor [27, p.55].

Potrivit art.829 din CC [29], daca obiect al donatiei este un bun pentru a carui vanzare
(Instrainare) este prevazuta o anumita forma a contractului, aceeasi forma este ceruta si pentru
donatie. Spre exemplu, pentru a dona un apartament este necesara autentificarea notariala a
contractului de donatie, iar pentru a dona o bijuterie, un ceas, o haind etc. nu se cere autentificare
notariald, ci simpla transmitere a bunului catre donatar. Astfel, daca dobandirea bunului propriu
s-a realizat printr-un act juridic solemn (donatie, testament etc.), dovada se va putea face numai
prin inscrisul intocmit in forma prevazutd de lege ad validitatem. Nerespectarea cerintei de
formd, fiind sanctionatd cu nulitatea absolutd a actului juridic incheiat, echivaleazd cu
neindeplinirea conditiei dobandirii valabile a bunului, in consecintd, dovada unui astfel de act
juridic prin alte mijloace de proba este inadmisibila.

Dovada calitdtii de bun propriu a bunurilor dobandite prin donatie, sub forma darului
manual, se poate face prin orice mijloc de proba, deoarece obiectul probatiunii in astfel de
situatii este faptul predarii efective a lucrului, adica un fapt juridic, ceea ce poate fi probat de
drept comun prin orice mijloc de probd admis de lege [60, p.112-113]. Astfel, in privinta
darurilor manuale, dovada se face prin faptul predarii lor, deci prin orice mijloc de proba,
inclusiv prin martori si prezumtii. In asemenea cazuri conteazi care a fost vointa donatorului, si
anume daca el a dorit ca acest bun sa fie propriu, iar in cazul in care nu va putea fi determinata
aceasti vointd se poate recurge la dovada de destinatie a bunului. In lipsd de dovezi, bunul va fi
considerat comun.

La intrebarea: Pentru ca un dar sa devina proprietate personalda a unui sof este necesard
specificarea anume in favoarea caruia dintre soti are loc transmiterea darului, desi acesta este
transmis direct unuia dintre sofi?, raspunsul este pozitiv. Am ridicat aceasta problema deoarece,
in practica, de cele mai multe ori apar neintelegeri la delimitarea proprietatii personale a sofului
de cea comund. Anume aceasta specificare sta la baza conferirii darului a calitatii de bun comun
sau propriu. In practica, pentru a determina anume cui i-a fost facut darul, deseori devine dificil.

Nu exista neintelegeri in cazurile cand donatia este autentificata notarial, Intrucat in aceasta
se indica cine este donatarul (beneficiarul). in cazurile in care donatia este realizatd prin simpla

transmitere a bunului, fara specificarea anume in favoarea carui sot se face donatia, desi aceasta
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este facutd numai pentru unul dintre ei, atunci ea va cadpata calitatea de proprietate comuna, daca
din natura sa nu rezulta ca este un bun cu caracter personal.

Demonstrarea faptului ca bunul a fost donat anume unui sot, este pusa in sarcina sofului
cointeresat. La determinarea proprietarului bunului donat urmeaza s se t{ind cont de natura
acestui bun. De exemplu, daca au fost donate bunuri de uz casnic comun (vesela, un ceas de
perete, mobild, un televizor etc.), atunci existd mai multe temeiuri de a presupune cad bunurile
sunt proprietate comuna, iar daca a fost donat un bun de uz personal (o haina, un ceas de mana, o
bijuterie etc.), atunci consideram ca bunul a fost facut sotului care il foloseste.

In literatura de specialitate se apreciaza ¢ vointa dispunitorului, in sensul caracterului
comun al bunului, nu trebuie sa fie neaparat expresa, ea poate fi si tacitd, cu conditia sa rezulte in
mod neindoielnic [9, p.100]. Dovada manifestarii de vointd a dispunatorului se face prin orice
mijloc de proba, inclusiv prin martori si prezumtii, din care s rezulte cu certitudine ca s-a
urmadrit gratificarea ambilor soti [59, p.95].

Bunurile dobandite de catre unul dintre soti prin testament sunt si vor raméne bunuri
proprii ale acestuia chiar si atunci cand vointa testatorului a fost conditionatd de ingrijirea sa
pana la sfarsitul vietii si suportarea cheltuielilor de inmormantare de catre sotul beneficiar.
Imprejurarea cd ambii soti au contribuit, din patrimoniul lor comun, la intretinerea testatorului si
acoperirea cheltuielilor de inmormantare, nu confera sotului care nu beneficiaza decét de dreptul
de a se putea prevala de faptul contributiei sale cu ocazia determinarii cotelor cuvenite fiecarui
sot din masa bunurilor comune. In aceleasi termene se rezolvi si chestiunea calificarii bunului
dobandit prin donatie cu clauzd de intretinere a donatorului, daca, in fapt, la intretinere au
contribuit ambii soti. Retinem, asadar, ca gratuitatile cu caracter partial oneros asigura calitatea
de bun propriu a bunului testat sau donat numai in limita diferentei dintre profitul sarcinii si
valoarea bunului.

Contributia parintilor unuia dintre soti la dobdndirea unui bun in timpul casatoriei
reprezinta o donatie facuta in favoarea exclusiva a copilului lor, afara de cazul in care parintii au
ardtat in mod expres ca urmdresc sd avantajeze pe ambii soti, circumstantd in care bunul este
considerat comun. Practica judiciara a Romaniei a convenit, spre exemplu, ca imobilul cumparat
in timpul cdsatoriei prin intrebuintarea sumei de bani primita de sotie de la mama sa vitrega, desi
este inscris 1n registrul bunurilor imobile pe numele ambilor soti, este bun propriu al sotiei. La
fel, garnitura de mobild cumparata cu plata pretului in rate in timpul casatoriei este bun propriu
al sotiei, de vreme ce ratele au fost achitate din sumele primite de aceasta de la parintii sai.

In ce privesc darurile de nuntd, adica acele bunuri care sunt daruite de terti oricaruia dintre

soti cu ocazia celebrarii casatoriei, sunt comune fiindca, pe de o parte dobandirea are loc in
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timpul casatoriei, iar pe de altd parte este prezumatd intentia dispundtorului de a contribui la
constituirea unui inceput de patrimoniu comun al sotilor. Imprejurarea ci, in fapt, cheltuielile
pentru organizarea nuntii au fost suportate diferentiat de catre parintii sotilor, nu influenteaza
drepturile sotilor asupra darurilor de nuntd. Aceste cheltuieli pot insa diminua cuantumul darului
de nuntd ce ramane in patrimoniul comun al sotilor, in conditiile in care existd o intelegere
prealabild intre parinti si copii in sensul deducerii cheltuielilor efectuate din valoarea darurilor
obtinute, existenta conventiei in sensul aratat nefiind prezumata trebuie dovedita.

Cu toate acestea, daca parintii sotilor fac donatii constand in sume importante sau bunuri
de valoare ridicatd (spre exemplu: automobil, apartament, casa etc.) fard mentiunea expresa ca
ambii sunt gratificati, in doctrind s-a exprimat opinia potrivit careia aceste bunuri urmeaza a fi
considerate proprii, neputandu-se presupune numai datoritd momentului in care s-a realizat
donatia — cu ocazia celebrarii casatoriei, ca vointa donatorilor a fost de a avantaja ambii soti.

Aceasta opinie o impartasim si noi. Or, darurile primite la nuntd de la parinti, numite in
popor zestre, sunt acumulate de catre parinti anume pentru a fi daruite fiicei sau feciorului cu
ocazia nuntii si, indiferent de personalitatea celuilalt sot, aceste bunuri au destinatia si caracterul
de proprietate personald a sotului care le-a primit in dar de la parintii sdi. In acest caz,
considerdm aplicabil art.22 alin.(1) din CF, potrivit cdruia bunurile primite in dar sau in baza
altor conventii gratuite de catre unul dintre soti in timpul casatoriei, sunt proprietate personald a
fiecaruia dintre soti.

Donatiile facute sub forma unui dar manual de catre unul dintre soti celuilalt sot, inainte
si in vederea incheierii casatoriei, devin bunuri proprii ale sotului donatar, pastrand acest
caracter si ulterior incheierii casatoriei. Donatiile facute intre soti, in timpul casatoriei, pot avea
ca obiect exclusiv bunuri proprii ale sotului donator, nu si bunuri din proprietatea comuna,
deoarece acestea, pe de o parte apartin nefractionat ambilor soti, iar pe de alta parte fiindca altfel
s-ar restrange masa bunurilor comune, ceea ce este inadmisibil [60, p.81-82].

Dovada valorii care reprezinta si inlocuieste un bun propriu sau a bunului in care a
trecut aceasti valoare se face prin orice mijloc de proba, intrucat subrogatia reala este un act
sau fapt juridic, care potrivit dreptului comun poate fi probat ca atare [90, p.192].

Unii doctrinari considera ca principiul subrogatiei reale se aplicdi numai domeniului
bunurilor proprii, deoarece in privinta bunurilor comune opereaza prezumtia de comunitate ceea
ce face inutild aplicarea subrogatiei [60, p.86-87], in timp ce altii sunt de parerea ca in cazul
bunurilor comune ale sotilor subrogatia reald apare tocmai ca o consecintd a prezumtiei de

comunitate [9, p.128]. Consideram cd ambele opinii au dreptul la existenta si, in acest sens,
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mentionam ca in primul caz suntem in prezenta unei subrogatii reale active, iar in cel de-al doilea
caz suntem in prezenta subrogatiei reale pasive, deoarece aceasta nu trebuie doveditd. Se admite
unanim ca, in principiu, ori de cate ori in cuprinsul unui patrimoniu un bun este inlocuit cu altul,
acesta din urma va avea afectatiunea si regimul juridic al bunului inlocuit [59, p.90].

Subrogatia reala nu schimba calitatea bunului, deoarece masa bunurilor nu inregistreaza un
spor, nu i se adaugd un plus patrimonial, ci are loc numai o substituire de bunuri. Bunul nou
devine comun sau propriu ca efect al inlocuirii, nu al dobandirii. Daca am respinge mecanismul
subrogatiei reale s-ar putea acredita aparenta eronatd ca masa bunurilor comune s-a marit prin
dobandirea inca a unui bun. Or, in realitate, latura activa a acestei mase de bunuri a ramas
constantd [86, p.22]. Mentionam ca subrogatia reald opereaza numai daca intrarea bunului in
patrimoniul propriu al sotului are loc ca efect al unui act sau fapt juridic, nu si atunci cand
inlocuirea unui bun cu altul se face doar din considerente economice. Consumarea prin
intrebuintare a bunului propriu unuia dintre soti si inlocuirea lui cu altul in care s-au investit
valori comune, fara ca valoarea bunului vechi sa fie incorporata in cel nou, nu este de natura sa
asigure conservarea caracterului de bun propriu prin efectul subrogatiei [60, p.87]. Spre
exemplu, un bun care Tnainte de cdsdtorie apartinuse unuia dintre soti trebuie privit ca bun
comun si nu propriu, in cazul In care un bun similar ce apartinuse celuilalt sot Tnainte de
casatorie a fost utilizat pentru satisfacerea nevoilor comune ale familiei [63, p.90-91].

Subrogarea reald poate produce insa si efecte partiale. Daca bunul este dobandit in parte cu
fonduri proprii si in parte cu fonduri comune, atunci, in masura valorii Incorporate, bunul va fi
propriu, iar ceea ce ramane intrd in comunitatea de bunuri. Spre exemplu, sotul care a contribuit
la plata pretului unui imobil cumparat in timpul casdtoriei cu sume provenind din vanzarea unor
bunuri proprii, proportional acestei valori dobandeste un drept exclusiv asupra imobilului, iar
restul intrd Tn comunitatea ambilor soti.

Lucrdrile de reparatii si imbunatatiri efectuate bunului propriu, in timpul casatoriei, cu
mijloace comune nu determind, in principiu, schimbarea regimului juridic al bunului, adica
transformarea lui in bun comun, neputandu-se considera ca a fost dobandit in timpul céasatoriei.
Insa sporul de valoare, pe care I-a dobandit bunul propriu in urma reparatiilor si imbunatatirilor
executate prin intrebuintarea de fonduri comune, va fi bun comun [60, p.87-88].

Esential este ca bunul sad fi inregistrat o crestere a valorii, fiindcad lucrarile de reparatii
impuse de uzura normala, determinata de folosirea In comun a acestuia in timpul casatoriei, sunt
inerente si obisnuite fard sa atragd un spor de valoare, in consecinta, costul lor nu reprezinta bun

nou. Cand, insd, in urma lucrdrilor de imbundtétiri sau reparatii de mai mare amploare, bunul
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propriu al unuia dintre soti s-a transformat in asa mésura incat, practic, a devenit un bun nou, cu
totul deosebit de cel initial, bunul in intregul sau va trebui considerat ca fiind dobandit in timpul
casatoriei, si, deci, comun al ambilor soti. Fiind vorba de o stare de fapt, urmeaza ca instanta sa
stabileasca concret, pe baza probelor administrate, daca investitiile facute de soti imobilului,
proprietatea exclusiva a unuia dintre ei, au schimbat natura juridica a bunului, transformandu-1 in
bun comun.

Renovarea sau edificarea unei constructii noi, cu materiale rezultate din demolarea
imobilului proprietatea unuia dintre soti, nu schimba regimul juridic al bunului propriu, valoarea
care reprezinta sau inlocuieste bunul propriu ori bunul in care a trecut aceasta valoare rdmane
bun propriu ca efect al subrogatiei reale. Prin contract matrimonial sotii pot schimba caracterul
de bun propriu al materialelor Intrebuintate in bunuri comune, in asemenea caz, sotul proprietar
al materialelor dobandeste asupra constructiei un drept real de proprietate, concretizat intr-o cota
corespunzatoare aportului sdu in materiale si muncd, iar nu un simplu drept de creanta
reprezentand contravaloarea acestora [60, p.101-102].

Observam ca legiuitorul nu determind bunurile proprii in mod individual, ci are in vedere
anumite categorii de bunuri urméand ca, in caz de litigiu, Tnsdsi instanta de judecata sa stabileasca
daca bunul in discutie se Incadreaza sau nu in vreuna dintre aceste categorii [112, p.104].

Generalizdm ca dovada bunurilor proprii poate fi realizatia prin diverse mijloace de
proba, atit prin acte juridice cdt si prin fapte juridice. In privinta actelor juridice sunt
admisibile toate mijloacele de proba reglementate de lege, cu conditia sa nu se fi intocmit un
inscris cerut de lege ad probationem — cand dovada se poate face doar prin inscrisuri, proba prin
martori si prezumtii nefiind permisa, nici impotriva si nici peste cuprinsul inscrisului. Subliniem
ca regula privind dovada calitatii de bun propriu deroga de la normele dreptului comun numai cu
referire la proba actelor juridice, pe cand proba faptelor juridice se poate realiza si in conditiile
dreptului comun prin orice mijloc de proba reglementat de lege [60, p.111].

C. Dovada bunurilor de uz personal se poate face prin orice mijloc de proba, intrucat
calitatea acestora de bunuri proprii rezulta din destinatia lor [90, p.192]. Referitor la aceste
bunuri este indiferenta data dobandirii lor, inainte sau in timpul casatoriei, precum tot indiferenta
este, in principiu, si sursa dobandirii, adicd daca provin din mijloacele proprii ale celuilalt sot sau
din mijloacele comune ale sotilor [27, p.57].

Natura bunurilor, in sine, nu este un criteriu suficient pentru calificarea acestora ca bunuri
de uz personal, ceea ce intereseazd cu deosebire fiind destinatia primitad in mod efectiv prin

folosinta exclusiva de cétre unul dintre soti [60, p.82]. Conteaza, de asemenea, valoarea acestor
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bunuri raportata la starea materiald a sotilor [27, p.57], deoarece potrivit art.22 alin.(2) din CF,
bijuteriile de pret si obiectele de lux sunt exceptate de la categoria bunurilor de uz personal.
Astfel, regula ,,alte obiecte, cu exceptia obiectelor de lux” se aplicd numai atunci cand bunurile
de uz personal au o valoare corespunzatoare in raport cu starea materiald a familiei, pentru a
putea fi atribuite la cea de-a treia categorie de bunuri.

Bijuteriile §i obiectele urmeaza a fi considerate bunuri comune sau proprii avandu-se in
vedere valoarea lor in raport cu starea materiald a familiei. Daca se dovedeste ca unele obiecte de
valoare au fost achizitionate in scopul investirii economiilor realizate de soti in timpul cdsatoriei,
aceste bunuri vor fi comune, chiar atunci cand sunt folosite in exclusivitate de catre unul dintre
soti [60, p.82-83].

Un moment important in determinarea caracterului de proprietate personald sau de
proprietate comuna a bunului reiese din urmatoarea situatie: Ce regim matrimonial va avea casa
(apartamentul) care pana la incheierea casdatoriei era proprietatea unuia dintre sofi, daca in
timpul casatoriei acesteia i-au fost aduse reinnoiri considerabile? Daca prin contract
matrimonial sotii au prevazut ca, de exemplu, apartamentul sotiei va ramane in proprietatea
acesteia indiferent de reinnoirile, reconstructiile aduse, atunci in caz de divort sotul nu va putea
invoca caracterul de bun — proprietate comuna. In lipsa unei asemenea prevederi contractuale se
vor aplica prevederile art.23 din CF, conform caruia bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot
fi recunoscute de instanta de judecata proprietate in devalmasie a acestora daca se va stabili cd,
in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti
ori in urma muncii numai a unuia dintre sofi, valoarea acestor bunuri a sporit simfitor (reparatie
capitald, reconstructie, reutilare, reamenajare etc.).

Tinem sd mentiondm ca legiuitorul utilizeazd expresia ,,bunurile pot fi recunoscute
proprietate in devdlmasie”, deoarece instanta de judecata trebuie sd constate ca imbundtatirile sau
reparatiile capitale efectuate, In timpul casatoriei, au dus esential la transformarea bunului si la
sporirea valorii lui. Daca reparatia bunului propriu s-a facut ca urmare a uzurii normale,
determinate de folosirea lui in comun, cheltuiala nu reprezintd bun comun, deoarece a fost
necesard si obisnuitd in casdtorie si nu reprezintd o crestere a valorii bunului. Concomitent,
stabilind cotele-parti din asemenea bunuri, instanta judecatoreasca va tine cont de mijloacele
depuse de catre unul dintre soti pana la incheierea casatoriei si, respectiv, va spori cota acestui
sot [71, pct.23]. Mai mult ca atat, in practica sa, CSJ a RM a generalizat ca, estimarea bunurilor
proprietate comuna 1n devalmasie a sotilor trebuie sa fie efectuatd in baza valorii de piata, care

este suma pentru care un activ ar putea fi schimbat, la data evaluarii, intre un cumparator hotarat
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sd cumpere §i un vanzator hotarat sa vanda, intr-0 tranzactie liberd. Or, estimarea bunului in
limita costului restabilit nu coincide cu valoarea de piatd a bunului, ceea ce face imposibila
instrdinarea bunurilor mentionate la pretul indicat de expert, ci la unul cu mult mai redus [47].

Astfel, instanta de judecata va tine cont de faptul ca devine comun numai sporul de valoare
calculat prin diferenta dintre costul bunului la intrarea in casatorie si costul bunului la momentul
partajarii patrimoniului sotilor. In practica judiciara, prevederile art.23 din CF se aplica, de
reguld, fatd de bunurile imobile, deoarece ele servesc o perioadd indelungata si dau posibilitatea
de apreciere a costului lor in orice perioada [20, p.110].

De asemenea, la determinarea caracterului de proprietate personald sau de proprietate
comund a bunului, se va tine cont si de prevederea art.20 alin.(4) CF potrivit careia, dreptul de
proprietate in devalmasie se extinde si asupra sotului care nu a avut un venit propriu, fiind ocupat
cu gospodaria casnicd, cu educatia copiilor sau din alte motive temeinice. Norma data este
indreptata spre ocrotirea drepturilor legale ale sotului care nu lucreaza, ocupandu-se de
gospodaria casnica si cresterea copiilor. Aceasta se intemeiazad pe principiul egalitatii intre sot si
sotie, pe principiul de sprijin moral si material Intre membrii familiei, precum si pe regulile de
morald care ridicd munca sotului depusd in gospoddrie si pentru cresterea copiilor la nivelul
oricarei altei munci [20, p.104]. Totodata, munca depusa in gospodéarie si munca indreptata spre
educarea, cresterea si ingrijirea copiilor si a altor membri ai familiei reprezinta venit prin efectul
economisirii mijloacelor financiare necesare pentru realizarea acestor functii, dacd ar fi angajate,
spre exemplu, persoane pentru realizarea acestora.

In legiturd cu aceastd prevedere legald meritd atentie expresia utilizatd in acest sens de
legiuitor ,,ori in urma muncii numai a unuia dintre soti”, importanfa cdreia o vom arata prin
urmadtorul exemplu. Sotia, in perioada casatoriei, a mostenit o casa in sat, nelocuibild ca
constructie. Sotul cu forte proprii a reconstruit casa punand un nou fundament, construind o
terasd. La impartirea proprietdtii sotia insista ca 1i apartine casa cu drept de proprietate personala,
deoarece i-a revenit in urma mostenirii. Recunoscand ca sotul a reconstruit casa insista ca el nu
are dreptul sa ceard recunoasterea casei mostenite ca proprietate comuna intrucat reinnoirile au
fost aduse tot din contul bunurilor mostenite. Judecata a hotarat recunoasterea casei mostenite de
catre sotie ca proprietate comuna in devalmasie a ambilor soti [134, p.40].

Sustinem decizia luata si o consideram corecta din perspectiva Imbunatatirilor care au fost
aduse in urma muncii sotului asupra casei sotiei. In calitate de argument in acest sens, invociam
prevederea art.23 din CF, potrivit careia ,,Bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi

recunoscute de instanta judecatoreasca proprietate in devalmasie a acestora daca se va stabili ca,
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in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti
ori In urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie
capitala, reconstructie, reutilare, reamenajare etc.)”.

Consideram ca modalitatile acceptate de doctrina si practica judiciard pentru determinarea
caracterului bunurilor sotilor nu trebuie privite decat ca un ghid general, absolutizarea lor nefiind
admisibild, fiindca diferite categorii de bunuri comporta particularitati in privinta dobandirii lor,
a caror ignorare ar putea duce la solutii inacceptabile [10, p.47]. Dovada apartenentei bunului la
categoria celor proprii este pusa in sarcina sotului care doreste sa combatd prezumtia de
comunitate a bunului. Dovada calititii de bun propriu poate fi ficuti prin orice mijloc de
probd, cu exceptia cazurilor cind legea impune conditii de forma ,,ad validitate”m pentru

dovada dreptului de proprietate asupra acestui tip de bun [98, p.52].

3.4. Restrictii legale asupra continutului regimului matrimonial contractual

Regimurile matrimoniale sunt reglementate, in orice sistem legislativ national, atat prin
norme dispozitive cdt si prin norme imperative. Regulile ce compun regimul matrimonial
formeaza o ordine publica matrimoniala, Tmpletind norme imperative privind casatoria, cu norme
dispozitive privind autonomia de vointd a sotilor asupra patrimoniului lor. Normele ordinii
publice matrimoniale protejeaza atat institutia casatoriei cat si pe fiecare dintre cei doi soti [167,
p.34].

Normele imperative ale regimului matrimonial se impun sotilor prin simplul efect al
incheierii cdsatoriei, obligdndu-i sd respecte reguli de baza de la care sotii nu pot deroga. Acest
corp de reguli imperative constituie constitutia regimurilor matrimoniale si este aplicabil fiecarei
familii, indiferent de regimul matrimonial adoptat de casatoria respectiva [158, p.19].

Pe langa regimul matrimonial legal si cel contractual, CF din 26.10.2000 instituie, fara a-l
denumi astfel, regimul matrimonial primar imperativ, care reprezinta totalitatea normelor
juridice ce reglementeaza raporturile dintre soti si care se aplica tuturor casatoriilor, indiferent de
regimul matrimonial care guverneaza aceste casatorii — legal sau conventional [24, p.132].

Regimul matrimonial primar imperativ este o masura legala obligatorie de ocrotire a
intereselor sotilor si ale familiei Impotriva eventualelor slabiciuni ale sotilor, impotriva lipsei de
chibzuintd, a lipsei de experientd ori a tendintei de risipd a oricdruia dintre ei [58, p.48].
Totodatd, continutul regimului matrimonial primar imperativ trebuie diferentiat de normele
imperative ale dreptului civil, ce se referd la alte aspecte decat cele legate de relatiile familiale

ale sotilor, cum sunt, spre exemplu, cele referitoare la termenele de prescriptie, conditiile de
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valabilitate a conventiilor civile etc. Aceste aspecte formeaza constitutia relatiilor civile in sens
larg, pe cand cele legate de relatiile familiale ale sotilor — constitutia regimurilor matrimoniale.
Din acest considerent, nu vom analiza totalitatea interdictiilor aplicabile contractului matrimonial
in sens larg, ci doar cele aplicabile, in particular, relatiilor familiale.

Norme ale regimului matrimonial primar imperativ se contin si in CF, desi nu sunt
denumite astfel. Spre exemplu, potrivit art.29 alin.(6) din CF, partile nu sunt in drept sa stipuleze
in contractul matrimonial clauze care ar afecta capacitatea juridica sau de exercitiu a sotilor,
dreptul lor de adresare in instanta judecatoreasca pentru reglementarea relatiilor personale dintre
ei, inclusiv a drepturilor si obligatiilor dintre ei si copiii lor, care ar limita dreptul sotului inapt de
munca la intretinere, care ar leza drepturile si interesele legitime ale sotilor sau ale unuia dintre
ei, precum si clauze care contravin principiilor si naturii relatiilor familiale.

In primul rand, regimul matrimonial contractual nu poate contine clauze care ar afecta
capacitatea juridica sau de exercitiu a sotilor. Aceastd limitare, importantd dupd esenta si
scopul pe care il urmareste, isi gaseste argumentare in prevederile art.23 alin.(4) din CC [29],
conform cdruia, renuntarea totala sau partiala a unei persoane fizice la capacitatea de folosinta
sau la capacitatea de exercitiu, alte acte juridice indreptate spre limitarea persoanei fizice 1n
capacitatea de folosinta sau de exercitiu sunt nule.

In continutul capacitatii de exercitiu se include dreptul de a primi si de a testa averea sa,
dreptul de a se ocupa cu activitatea de intreprinzator, dreptul de a avea proprietate, dreptul de a
incheia acte juridice, dreptul de a-si asuma obligatii etc. Astfel, regimul matrimonial contractual
al sotilor nu se poate referi la instituirea interdictiei unui sot de a se ocupa de o anumita activitate
sau de a incheia un anumit tip de conventii, de exemplu, contract de donatie [19, p.123]. La fel,
nu poate fi instituitd interdictia de a se recasatori in cazul in care casatoria va fi desfacuta sau
incetata, precum si faptul ca, in caz de divort, sotul nu va avea dreptul sd comunice si sa educe
copilul, daca acesta va raimane sa locuiascd cu mama [135, p.145].

Deci, regimul matrimonial contractual nu poate limita nici total si nici partial
capacitatea juridicda civila a sotilor, dar e de mentionat ca capacitatea civilda a sotilor poate fi
limitata numai in cazurile si in conditiile stabilite de lege.

Nu putem trece cu vederea faptul cd si legiuitorul poate comite erori legislative. Tinem sa
mentiondm ca, in conformitate cu legislatia civild, persoana fizica are capacitate de folosinta si
de exercitiu. Capacitatea de folosinta si capacitatea de exercitiu Tmpreund formeaza capacitatea
juridicd. Deci, nu este corect cand legiuitorul se exprima ,,capacitatea juridicd sau de exercitiu a

-2

sotilor”, deoarece prin ,capacitatea juridicd” se are in vedere capacitatea de folosintd si
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capacitatea de exercitiu. Detaliind cele expuse de legiuitor, reiese ca partile nu sunt in drept sa
stipuleze in contractul matrimonial clauzele care ar afecta capacitatea de folosintd si/sau de
exercitiu a sotilor” [24, p.134]. In acelasi sens, doctrinarul V. Pinzari considerd ci formularea
,capacitatea juridica sau de exercitiu a sotilor”, data de legiuitor in art.29 alin.(6) CF, nu este
reusita, sintagma ,,sau de exercitiu” fiind de prisos [108, p.17].

In Revista saptimanala ,,Apryments! u daktsr”, nr.17 din aprilie 1998, scrie ¢i o artista
emeritad rusa a fost nevoitd sa-si suspende activitatea sa teatrald, pentru a indeplini condifia
contractului matrimonial, conform careia ea, in perioada a 3 ani din ziua incheierii casatoriei,
urmeaza sd se ocupe de orice activitate numai cu acordul sotului ei. Rdmane doar s-0
compatimim pe artista rusd care nu s-a folosit la timp de consultatia unui jurist si n-a fost
informata la acel moment despre ilegalitatea unei asemenea conditii [134, p.45].

Regimul matrimonial contractual nu poate contine clauze care ar afecta dreptul sotilor de
adresare in instanta judecatoreasca pentru reglementarea relatiilor personale dintre ei,
deoarece acest drept este expres garantat in art.27 din Constitutia RM [38] si este un principiu
fundamental al dreptului familiei. Astfel, clauza prin care unul sau ambii sofi renunta la dreptul
de a se adresa in instanta de judecatda in vederea apararii drepturilor sale este lovitd de nulitate
absoluta.

De regula, legalitatea continutului regimului matrimonial contractual se asigurd de catre
biroul notarial care-l1 autentifica, intrucat notarii sunt obligati sa verifice daca conventiile
incheiate corespund prevederilor si restrictiilor legale [133, p.152]. Cu toate acestea, chiar daca
regimul matrimonial contractual al sotilor contine clauze care afecteaza dreptul fundamental de
adresare 1n instanta de judecatd, atunci recunoasterea acestor clauze ca fiind ilegale se face de
catre instanta judecatoreasca, in baza cererii depuse de partea interesata.

Nu pot fi incadrate in continutul regimului matrimonial contractual clauze care ar afecta
drepturile si obligatiile dintre soti si copiii lor, deoarece aceste relatii formeaza o alta institutie
a dreptului familiei. Relatiile dintre soti privind copiii sunt subordonate relatiilor parintesti,
avand un caracter nepatrimonial si sunt reglementate de normele imperative ale legii [19, p.124].

Consideram cd aceasta limitare se intemeiaza pe prevederea art.74 din CF, in conformitate
cu care parintii sunt obligati sd-si Intre{ind copiii minori $i copiii majori inapti de munca care
necesita sprijin material. Astfel, sotii, prin contract matrimonial, nu pot prevedea clauze care ar
limita drepturile copiilor minori si copiilor majori inapti de munca care necesita sprijin material,

la intretinere din partea unuia dintre parinti.
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Prin aceastd limitare legald consideram ca legiuitorul a dorit sd ocroteasca si dreptul
copiilor la proprietatea lor personald. Asa cum copilul nu are drept de proprietate asupra
bunurilor parintilor, tot asa si parintii — asupra bunurilor copiilor (cu exceptia dreptului la
mostenire si la Intrefinere), iar la incheierea contractului matrimonial trebuie delimitate bunurile
sotilor de cele ale copiilor. Conform art.25 alin.(6) din CF, depunerile facute de soti pe numele
copiilor lor minori, facute din contul bunurilor sotilor dobandite in timpul casétoriei, sunt
proprietate a copiilor lor si nu sunt luate in considerare la partaj. Deci, sotii nu pot schimba, prin
contract matrimonial, soarta patrimoniului copiilor lor. De exemplu, sotii nu pot sa prevada
prin contract matrimonial cd depunerile ficute pe numele copilului, in caz de divort, vor fi
proprietate a sotului cu care va ramane copilul. De asemenea, prin contract matrimonial sotii nu
pot devia de la regula conform careia ,,copilul este proprietar al bunurilor primite in dar,
mostenite sau dobandite intr-un alt mod, si al tuturor bunurilor procurate din mijloacele lui” [24,
p.134-135].

Asemenea norme existd si 1n art.42 alin.(3) din CF al Federatiei Ruse, potrivit caruia
»contractul matrimonial nu poate sid limiteze ... drepturile si obligatiile sotilor in privinta
copiilor”. Astfel, parintii sunt obligati sd-si intretind copiii minori, nu doar cu hrand, dar sa le
ofere si bunurile necesare. Din acest motiv, nu pot fi incluse in proprietatea comuna a sotilor,
nici prin contract matrimonial, lucrurile procurate pentru copii din banii comuni si nici
depozitele bancare ficute pe numele acestora, intrucat legea le calificd drept proprietate
personala a copiilor [126, p.51].

I. M. Cuznetova considerd incorect ca sotii, in contractul matrimonial, pot sa prevada
formele de participare la educarea si cresterea copiilor, daca aceste forme nu se limiteaza la
cheltuielile suportate pentru educarea si invatarea copiilor sau alte drepturi si obligatii ale sotilor
care pot fi stabilite prin acordul lor [133, p.151]. O asemenea opinie o sustine si S.N. Bondov,
argumentand ca ,,nu se poate de egalat copiii cu bunurile” [144, p.63].

Sustinem aceste opinii, intrucat rolul regimului matrimonial contractual, asa cum rezulta
din art.27 din CF, este de a reglementa relatiile patrimoniale ale sotilor, iar art.29 alin.(6) din CF
contine norme imperative indreptate spre protejarea drepturilor si obligatiilor dintre soti si copiii
lor. Mai mult ca atat, expresia ,clauze care ar afecta”, ne permite sd interpretam si sa
concluziondm ca in contractul matrimonial sunt permise clauzele referitoare la drepturile si
obligatiile patrimoniale dintre soti si copii, daca acestea nu afecteaza interesele copiilor [24,

p.135].

162



Vor fi afectate de nulitate si clauzele regimului matrimonial contractual prin care se
limiteaza dreptul sotului inapt de munca la intretinere. Dupd cum am mentionat, regimul
matrimonial contractual poate contine clauze referitoare la intretinerea dintre soti, Tnsa aceste
clauze in nici un caz nu vor fi in diminuarea celor legale. Regimul matrimonial contractual poate
prevedea garantii mai mari In acest sens decat legea. Spre exemplu, daca legea stabileste pentru
sotul inapt de muncd suma de 500 lei, iar contractul matrimonial 2000 lei, aceasta prevedere
contractuald va avea prioritate fatd de cea legald. Cu atat mai mult ca statul nu poate acorda
aceastd suma, iar sotul a fost de acord cu ea prin incheierea contractului matrimonial [20, p.127].

Conform art.82 din CF, sotii isi datoreaza intretinere materiala reciproca. Iin cazul refuzului
de a acorda intretinere, sotul inapt de munca are dreptul de a porni o actiune in instanta de
judecata privind incasarea acesteia de la celalalt sot. Deci, prin contract matrimonial sotii nu pot
neglija aceastd obligatie legala, care este o garantie a sotilor in caz ca ei nu se vor putea Intretine
singuri.

Aceastd limitare isi are originea si In unul dintre principiile legislatiei familiale
»~manifestare a grijii pentru Intretinerea, educatia si apararea drepturilor si intereselor membrilor
minori si ale celor inapti de munca ai familiei” stipulat in art.2 alin.(3) din CF. Conform acestuia,
prevederile contractului matrimonial nu trebuie sa puna unul dintre soti Intr-o situatie foarte
neplacuta (dificild), In acelasi timp sd nu limiteze dreptul sotului inapt de muncd la primirea
pensiei alimentare de la celalalt sot [24, p.135].

Regimul matrimonial contractual nu poate prevedea conditii care ar leza drepturile si
interesele legitime ale sotilor sau ale unuia dintre ei. Aceastd norma imperativa trebuie privita
sub doua aspecte. Sub aspect patrimonial, spre exemplu, contractul matrimonial nu poate aduce
atingere dreptului la intretinere ce rezultd din art.82 si 83 din CF, iar sub aspect personal
nepatrimonial, contractul matrimonial nu poate contine clauze privind relatiile personale
nepatrimoniale, deoarece acestea nu pot constitui obiect al regimului matrimonial contractual in
temeiul art.27 din CF.

Inci la inceputul secolului XX, un renumit cercetator stiintific rus, G.F. Sersenevici, scria
ca ,,pe langa drepturile familiale nu trebuie enumerate si nu trebuie stabilite de lege dreptul la
dragoste reciprocd, stima, respect, intrucat acestea sunt drepturi aparente, lipsite de sanctiuni —
dreptul are de a face numai cu lumea exterioard, nu si cu cea sufleteasca. Structura morala a
familiei se creeaza in afara dreptului. Introducerea elementelor juridice 1n relatiile personale... se
dovedeste a fi... fard succes si fard a atinge scopul. Daca normele juridice coincid cu cele etice,

ele par a fi de prisos; daca ele se contrazic, atunci lupta lor nu este egala... elementul juridic este

163



necesar si binevenit in sfera relatiilor patrimoniale dintre membrii familiei” [133, p.406-407].
Spre exemplu, conform practicii judiciare a Federatiei Ruse, clauzele contractului matrimonial
prin care unul dintre soti se dezice de dreptul la proprietatea dobandita in timpul casatoriei, poate
fi declarat nul la cererea acestui sot [137, pct.15].

Printre drepturile si interesele legitime ale sotilor mentiondm: libertatea la incheierea
casatoriei, egalitatea in familie, grija fatd de sanatatea si dezvoltarea copiilor, prioritate la
apararea drepturilor si intereselor minorilor si membrilor inapti de munca ai familiei s.a.

in fine, regimul matrimonial contractual nu poate prevedea conditii care ar contravine
principiilor si naturii relatiilor familiale. Limitarile aduse la 1incheierea contractului
matrimonial se intemeiaza si pe principiile relatiilor familiale, stipulate in art.2 alin.(3) din CF.
Astfel, sunt nule prevederile contractuale care contravin urmatoarelor principii ale relatiilor
familiale: monogamie; casatorie liber consimtita Intre sot si sotie; egalitate In drepturi a sotilor in
familie; sprijin reciproc moral si material; fidelitate conjugald; prioritate a educatiei copilului in
familie; manifestare a grijii pentru intretinerea, educatia si apararea drepturilor si intereselor
membrilor minori si ale celor inapti de munca ai familiei; solutionare, pe cale amiabila, a tuturor
problemelor vietii familiale; inadmisibilitate a amestecului deliberat in relatiile familiale; liber
acces la apararea, pe cale judecatoreasca, a drepturilor si intereselor legitime ale membrilor
familiei. Deci, la stabilirea regimului matrimonial contractual sotii sunt obligati sa respecte
principiile legislatiei familiale.

Totodata, continutul contractului matrimonial nu trebuie si contravind principiilor si
naturii relatiilor civile. Aceastd reguld nu se regdseste nici in CC, nici in CF, dar rezulta din
natura juridica a contractului matrimonial. Contractul matrimonial este o conventie civila, asupra
careia se aplica legislatia civild in masura in care aceasta nu contravine esentei relatiilor familiale
(art.4 din CF). In rezultat, contractul matrimonial trebuie s corespundi nu doar normelor, dar si
principiilor relatiilor familiale. Spre exemplu, clauzele contractului matrimonial nu trebuie sa
contravind unor asa principii ale relatiilor civile precum: libertatea de a contracta, autonomia de
vointa a partilor, libera realizare si aparare a drepturilor civile etc. [146, p.41].

Cu referire la legislatiile altor state, mentiondm ca, in Suedia nu se permite includerea in
continutul regimului matrimonial contractual a oricaror altor aspecte decat Impartirea proprietatii
in: proprietate comuna si personald, si, respectiv, modurile de gestionare a acesteia [129, p.98-
99]. In Franta regimul matrimonial contractual nu trebuie si contravina ,,bunelor moravuri”, nu
trebuie sd incalce normele generale ale legislatiei civile si familiale. Prevederile contractului

matrimonial nu trebuie sa incalce egalitatea sotilor, sd limiteze libertatea sotilor la alegerea
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profesiei, tipul lucrului, iar in legislatia altor state europene deseori se indica spre aceea ca
prevederile regimului matrimonial contractual nu trebuie sd incalce egalitatea sotilor, sa anuleze
obligatia de fidelitate, ajutor si sustinere, sa limiteze drepturile si obligatiile lor la educarea si
intretinerea copiilor. lar in SUA, ca regulda generala, este prevazut cad regimul matrimonial
contractual trebuie sa fie in toate cazurile ,,logic” si ,,echilibrat” [133, p.153].

De asemenea, nu pot fi obiect al regimului matrimonial contractual relatiile personale
nepatrimoniale dintre seoti, in temeiul art.27 din CF, potrivit caruia in contractul matrimonial se
determina drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor. Astfel, legea prevede intr-un mod
exhaustiv continutul regimului matrimonial contractual, iar prin metodele deducerii si
interpretdrii in ansamblu a normelor legislatiei familiale stabilim cu certitudine restrictia
reglementarii aspectelor nepatrimoniale ale vietii familiale prin contract matrimonial. Desi, din
continutul art.29 alin.(6) din CF, care stabileste cercul normelor imperative, nerespectarea carora
duce la nulitatea contractului matrimonial, rezulta, insd, in mod indirect, cd sotii au dreptul sa
reglementeze relatiile personale dintre ei, dar nu au dreptul sa limiteze dreptul lor de a se adresa
in instanta de judecatd pentru reglementarea acestor relatii. Totusi, opinia doctrinard majoritara
este ca relatiile personale nepatrimoniale dintre soti nu pot constitui obiect al regimului
matrimonial contractual, in temeiul art.27 din CF.

Astfel, regimul matrimonial contractual al sotilor nu se poate referi la obligatia sotilor de a
se iubi reciproc, de a pastra fidelitatea conjugald, de a nu face abuz de bauturi spirtoase etc. Insa,
drepturile patrimoniale ale sotilor pot fi puse in dependenta de aparitia sau neaparitia conditiilor
cu caracter personal nepatrimonial. Spre exemplu, regimul matrimonial contractual al sotilor
poate reglementa dreptul unui sot la compensarea prejudiciului moral adus de comportamentul
amoral al celuilalt sot (infidelitate conjugald, violentd familiala etc.) sau obligatia sotului, spre
exemplu, de a cumpara sotiei 0 masind cu ocazia nasterii primului copil [122, p.63].

O libertate cu mult mai mare ofera legiuitorul american. Obiect al contractului matrimonial
in SUA pot fi nu numai drepturile patrimoniale, dar si orice alte relatii nepatrimoniale dintre soti
[122, p.63]. In practica americani o raspandire largd a obtinut-o asa numitul contract prenuptial,
care se incheie pana la inregistrarea casatoriei, si poate sa prevada orice conditii ale viitoarelor
relatii dintre soti: conditiile de educare si intretinere a copiilor; uneori sunt impartite detaliat
obligatiile fiecaruia la conducerea casei, care nu pot fi, totusi, indeplinite cu forta. In caz de
contraziceri ele nu sunt luate in considerare de catre judecator [129, p.118]. De asemenea, in

practica s-au inregistrat cazuri cand sotii au prevazut in contractul matrimonial aspecte ale vietii
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familiale precum: dreptul unuia dintre soti de a se odihni o saptamana fara celalalt sot; obligatia
de a nu merge cu bicicleta, de a nu tine in casa pisici etc. [124, p.24].

Aceeasi libertate contractuald o intalnim si in legislatia Republicii Belarus. Potrivit art.13
din Codul casatoriei si familiei, prin contract matrimonial pot fi reglementate relatiile personale
si patrimoniale dintre soti, dintre parinti si copii, daca acestea nu incalca drepturile si interesele
legitime ale altor persoane si nu vin in contradictie cu legile din Republica Belorus [131].

In Ucraina se permite includerea in contractul matrimonial a clauzei ce prevede numele de
familie pe care il vor lua sotii la inregistrarea casatoriei, ce prenume vor acorda copiilor lor, unde
vor locui ei si copiii lor. De asemenea, in contractul matrimonial poate fi prevazut ca, ei vor
intretine pe unul dintre parinti, vor crea conditii pentru educarea corespunzatoare a copiilor,
infidelitatea va fi amendata cu o suma anumita in calitate de prejudiciu moral etc.

Prin contract matrimonial, musulmanii pot s stabileascd marimea caldmului (o suma de
bani achitata sotului de catre tatal sotiei) si data cand va fi achitat; cand si in ce conditii sotia
poate cere divortul; mostenirea bunurilor comune de catre soti [129, p.118].

Consideram ca ar fi binevenit daca legiuitorul national ar acorda cetitenilor RM aceasta
libertate, oferita de legiuitorii statelor mentionate, de a prevedea in contractul matrimonial §i
drepturile personale nepatrimoniale. Sustinem introducerea acestei optiuni contractuale,
deoarece regimul matrimonial legal stabilit de legislatia RM convine, de reguld, majoritatii
cetatenilor, insd ceea ce tine de aspectele nepatrimoniale este o problemad cu mult mai
interesantd, aici mulfi cetdteni ar dori sa recurgd la incheierea contractului matrimonial, sa
prevada, de exemplu: cum se vor ocupa de treburile casnice, ce nume vor acorda copiilor, ce
metoda de educare vor utiliza, cum vor petrece timpul liber personal etc.

Argumentam aceasta opinie si prin faptul cd la incheierea contractului matrimonial sotii isi
exprima acordul de vointd personal, in plina capacitate de exercitiu $i nu le impune nimeni sa se
casatoreasca ori sa incheie contract matrimonial. Din aceste considerente, de ce ar trebui sa le fie
limitata libertatea la perfectarea clauzelor contractuale? Oare o asemenea libertate contravine
bunelor moravuri sau ordinii publice? QOare in timpul casatoriei sotii nu stabilesc verbal
aceleasi clauze nepatrimoniale, la care, de regula, se ajunge cu dificultate, ceea ce face sa se
raceasca legatura morala dintre soti? Ca rezultat, poate sa se ajunga chiar si la divort.

Astfel, propunem modificarea art.27 din CF al RM, care defineste contractul
matrimonial, prin introducerea cuvintelor ,si personale nepatrimoniale” dupd cuvintele
drepturile si obligatiile patrimoniale” [99, p.36]. In context, propunem definirea contractului

matrimonial ca fiind conventia incheiatd benevol intre persoanele care doresc sa se
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cdsdtoreascd sau intre soti, in care se determind drepturile si obligatiile patrimoniale si
personale nepatrimoniale ale acestora in timpul cdsatoriei si/sau in cazul desfacerii acesteia
[24, p.137].

Mentionam ca relatiile personale constituie principalul continut al relatiilor dintre soti, in
consecinta, toate raporturile patrimoniale dintre soti sunt subordonate finalitatii relatiilor
personale si sarcinilor principale ale familiei. Mai mult ca atat, relatiile personale dintre soti
poartd un caracter moral, respectiv, reglementarea anumitor relatii personale dintre soti are
influenta si asupra raporturilor morale dintre acestia, iar o asemenea reglementare va constitui un
indrumar In ceea ce priveste comportarea sotilor in cadrul familiei [58, p.39].

Introducerea de cétre legiuitor a libertatii reglementarii relatiilor personale nepatrimoniale
in continutul regimului matrimonial contractual nu semnifica introducerea normei de limitare
neconditionata si iremediabild a sotilor in drepturile lor personale. Aceasta — deoarece CF, in
capitolul 4 ,,Drepturile si obligatiile personale ale sotilor”, contine norme primare imperative
aplicabile relatiilor personale dintre soti.

Astfel, indiferent de continutul regimului matrimonial contractual, sotii nu vor putea fi
limitati in principiul egalitdtii lor in relatiile familiale, in dreptul lor de a-si continua sau alege de
sinestatator indeletnicirea si profesia, de a-si alege numele de familie, de a-si determina
domiciliul in mod liber si independent, de a beneficia de stima si ajutor din partea celuilalt sot,
precum nu pot fi scutiti de obligatiile comune de intretinere a familiei, de ingrijire si educare a
copiilor, de sprijin moral reciproc si fidelitate conjugala [24, p.137-138].

Egalitatea sotilor in drepturi reiese din totalitatea relatiilor sociale, fiind bazate pe
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Conventia asupra drepturilor politice ale femei,
adoptata de catre ONU la 20.12.1952, Conventia asupra elimindrii tuturor formelor de
discriminare fata de femei, adoptata la 18.12.1979 la New York, ratificatd de RM prin Hotérarea
Parlamentului nr.87-XIII din 28.04.1994, Constitutia RM si CF [19, p.92].

Principiul egalitatii sotilor in relatiile familiale este consfintit si in art.48 alin.(2) din
Constitutia RM [38], potrivit cdruia familia se Intemeiazd pe egalitatea sotilor in drepturi.
Continutul acestui principiu se extinde atat asupra relatiilor personale cat si asupra celor
patrimoniale dintre soti. In consecinti, acest principiu priveste dreptul sotilor de a decide de
comun acord asupra a tot ceea ce priveste casdtoria.

In timpul cdsatoriei se pot ivi situatii in care sotii sd nu cada de acord asupra unui act sau
asupra unei masuri ce trebuie luata in legatura cu viata In comun. Neexistand o prevedere legala

in acest sens, sotii nu se pot adresa instantei judecdtoresti pentru a decide cu privire la
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neintelegerea dintre ei. Pentru ca neintelegerea sd nu se amplifice si sd duca la desfacerea
casatoriei, sotii trebuie s giseasca singuri modalitatea de a-si rezolva situatia conflictuala ivita.
Practica judiciara cunoaste diferite cazuri in care dezacordul dintre soti in diferite probleme care
privesc relatiile de familie a dus la desfacerea cisitoriei prin divort [111, p.63]. In aceste
circumstante, reiterdm avantajul reglementarii relatiilor personale anterior incheierii casatoriei
prin intermediul regimului matrimonial contractual. Considerdm ca aceasta ar reduce numarul
cazurilor de divort datorita faptului ca va exista un ghid al relatiilor personale dintre soti.

In ceea ce priveste continutul regimului matrimonial primar imperativ concluzionim ci
acesta poate cuprinde diferite dispozitii. Spre exemplu, poate cuprinde dispozitii legale aplicabile
in perioade de crize conjugale de orice natura. Regulile care se aplica in perioadele normale au
drept scop sa stabileasca un echilibru intre soti pe planul relatiilor patrimoniale, un raport
echitabil intre coeziunea cuplului si autonomia fiecaruia dintre soti. In timp ce regulile aplicabile
in perioadele de crize conjugale conduc la o modificare a jocului regulilor obisnuite prin
extinderea puterilor unuia dintre soti si diminuarea puterilor celuilalt.

In general, regulile care constituie regimul matrimonial primar imperativ sunt diferite de la
o tara la alta, desi toate urmaresc scopul de a proteja casatoria si de a crea un echilibru necesar in
cadrul cuplului. Printre factorii care au conditionat aceastd diversitate mentiondm conditiile
istorice specifice ale fiecarui popor, conceptele etico-morale proprii fiecarei natiuni, ordinea
publicd din fiecare stat, specificul national etc. Pentru o mai bund intelegere a acestor
consideratii, vom prezenta cu titlu exemplificativ principalele dispozitii legale care formeaza
regimul primar in dreptul francez si in dreptul provinciei canadiene Quebec [42, p.23].

In dreptul francez regimul primar este reglementat prin art.214-227 din CC al Frantei.
Aceste articole formeaza capitolul VI ,indatoririle si drepturile ambilor soti”, care stabileste
reguli generale, aplicabile tuturor celor casdtoriti, indiferent de regimul matrimonial care li se
aplica. Spre exemplu, potrivit art.215, locuinta familiei este aleasa de catre soti de comun acord
si nici unul dintre ei nu poate sd dispund fara consimtdmantul celuilalt. Protectia locuintei
familiei n dreptul francez este asigurata si prin art.1751 al aceluiasi cod, care prevede ca dreptul
de inchiriere a locuintei ambilor soti este considerat ca apartindnd ambilor soti, oricare ar fi
regimul matrimonial al acestora si In pofida oricaror conventii contrare, chiar daca contractul de
inchiriere a fost incheiat Tnaintea casatoriei. Dispozitiile acestor articole se aplica doar locuintei
principale a sotilor, ele avand ca scop protejarea unei necesitati esentiale a gospodariei, care este
asigurarea familiei cu domiciliu.

Alta dispozitie legald ce formeaza regimul primar francez se regaseste, spre exemplu, in

art.225 din CC al Frantei, potrivit caruia fiecare sot foloseste, poseda si dispune singur de
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bunurile sale personale. Acestei reguli legea i-a oferit un caracter imperativ, sotii neputand
deroga pe cale conventionald. Pentru situatii de crize familiale, regimul primar francez prevede o
serie de norme speciale, care urmaresc un scop de protectie. Astfel, art.217 din CC al Frantei
prevede posibilitatea unuia dintre soti de a obtine autorizarea justitiei pentru a incheia singur un
act pentru care, in mod normal, ar avea nevoie de consimtamantul celuilalt sot, daca ultimul se
afla in imposibilitate de a-si da consimtamantul sau refuza in mod nejustificat sa si-I dea. Actul
incheiat in aceste conditii este opozabil sotului din urma. De fapt, este vorba despre situatia in
care incheierea unor acte juridice necesita consimtamantul ambilor soti, iar unul dintre acestia nu
poate da consimtadmantul sau 1l refuza in mod nejustificat. Judecatorul are in acest caz rolul de a
transa un conflict familial, acordand sau nu sotului reclamant autorizatia de a incheia singur unul
sau mai multe acte juridice. Aceasta autorizatie nu poate privi decat acte determinate, respectiv —
sotul care solicitd o astfel de autorizatie trebuie sd aiba capacitatea de a incheia actul mentionat.

In cadrul articolelor 220-1, 220-2 si 220-3 ale CC al Frantei, legiuitorul a previzut alte
misuri de protectie a sotilor impotriva unei gestiuni diunatoare intereselor familiei. In acest sens,
legea dispune cd, daca unul dintre soti isi incalcd Tn mod grav indatoririle, punand in pericol
interesele familiei, judecatorul poate lua orice masuri urgente care se impun. Astfel, judecatorul
poate interzice acestui sot de a incheia, fard consimtdmantul celuilalt sot, acte de dispozitie
asupra bunurilor sale proprii sau asupra celor comune, mobile sau imobile, ii poate interzice
mutarea mobilelor, cu exceptia celor care sunt destinate uzului personal al sotilor. Asemenea
masuri se iau pe o duratd determinata, care nu poate depdsi, nici cu eventuale prelungiri, 3 ani.
Ordonanta de protectie prin care se iau astfel de masuri este supusd publicitatii, fiind obligatorie
publicarea acesteia de catre sotul reclamant. Actele incheiate cu violarea unor astfel de masuri
sunt anulabile la cererea sotului reclamant, daca au fost incheiate cu un tert de rea-credinta sau
dupa publicarea ordonantei, actiunea in nulitate prescriindu-se dupa 2 ani de la data la care sotul
reclamant a luat cunostinta de actul respectiv. Acestea sunt unele dintre particularitatile pe care
regimul primar le capata in dreptul francez [42, p.23-33].

In CC al provinciei canadiene Quebec, regimul primar este reglementat in Cartea a II-a
,Familia” cu titlul ,,Efectele casatoriei”, in articolele 395-430, privind efectele patrimoniale ale
casatoriei. Destul de deosebite de cele care reglementeazd acest regim in dreptul francez,
dispozitiile articolelor mentionate se referd la protejarea resedintei familiale, constituirea unui
patrimoniu familial si al unui drept de creantd aferent acestuia, precum si la prestatia
compensatorie. Originalitatea regimului primar din dreptul provinciei canadiene Quebec consta,
in primul rand, in crearea patrimoniului familial. Acest patrimoniu este conceput ca 0 masa de

bunuri necesare menajului sotilor si, in acelasi timp, tinde spre realizarea unei egalitati
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economice intre ei. Potrivit art.414 din CC al provinciei canadiene Quebec [153], patrimoniul
familial cuprinde anumite bunuri ale sotilor, enumerate in art.415, fard a se lua In consideratie
care dintre soti a fost proprietarul acestora. Conform dispozitiilor acestui ultim articol,
patrimoniul familial cuprinde resedinta familiei cu drepturile pe care le conferd folosinta ei,
mobilierul care o impodobeste si cel care serveste pentru nevoile gospodariei, autovehiculele
folosite pentru deplasarile familiei si drepturile de pensie acumulate in timpul casatoriei.
Regulile date sunt valabile doar pe durata casatoriei, nu si in caz de incetare a acesteia, intrucat,
potrivit art.423 din CC al provinciei Quebec, sotii nu pot renunta la drepturile lor privind
patrimoniul familial in timpul casatoriei, prin contract matrimonial sau in alt mod. Efectele
patrimoniale ale cdsatoriei, reglementate de CC al provinciei canadiene Quebec, dovedesc o
deosebita grija pentru stabilirea echilibrului patrimonial al sotilor, precum si pentru stabilirea
unei protectii reale a acestora, realizate in concordantd cu situatia economicd a tarii si

Noul CC al Romaniei [31], fiind inspirat din CC al Frantei si cel al provinciei canadiene
Quebec, de asemenea introduce conceptul de regim matrimonial primar prin art.312 alin.(2),
potrivit caruia, indiferent de regimul matrimonial ales, nu se poate deroga de la dispozitiile
acestuia, daca prin lege nu se prevede altfel. Regimul primar roman se refera la: independenta
patrimoniald a sotilor; dreptul la informare; dreptul de folosinta asupra locuintei comune;
obligatia de intretinere dintre soti, contributia la cheltuielile casniciei si de sprijin material
reciproc; libertatea fiecdrui sot de a exercita o profesie si de a dispune de veniturile obtinute din
exercitarea profesiei etc.

Potrivit art.317 din Noul CC al Romaniei [31], daca prin lege nu se prevede altfel, fiecare
sot poate sa incheie orice acte juridice cu celdlalt sot sau cu terte persoane. Fiecare sot poate sa
facd de unul singur, fara consimtdmantul celuilalt, depozite bancare, precum si orice alte
operatiuni in legituri cu acestea. In raport cu institutia de credit, sotul titular al contului are,
chiar si dupa desfacerea sau incetarea casatoriei, dreptul de a dispune de fondurile depuse, daca
prin hotarare judecatoreasca executorie nu s-a decis altfel.

Normele respective evoca ideea potrivit careia casatoria, chiar daca produce modificari in
statutul persoanei, nu ingradeste, in fapt, capacitatea fiecdrui sot de a incheia acte juridice cu
celdlalt sot sau cu tertii, independent de regimul matrimonial aplicabil. Desigur, aceste norme nu
inlaturd regulile speciale privind gestiunea bunurilor comune in cazul comunitatii legale,

deoarece actele juridice se incheie in conditiile legii [6, p.79]. Mai mult, sotii pot incheia intre ei
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orice contract civil, pot incheia un contract de munca, pot constitui o societate comerciala [14,
p.153].

Regimul primar imperativ se regaseste si in art.318 din Noul CC al Romaniei [31], potrivit
caruia fiecare sot poate sa-i ceara celuilalt sa-1 informeze cu privire la bunurile, veniturile si
datoriile sale, iar in caz de refuz nejustificat — se poate adresa instantei de tuteld. Instanta poate
sa-1 oblige pe sotul celui care a sesizat-o sau pe orice tert sa furnizeze informatiile cerute si sa
depuna probele necesare. Tertii pot sd refuze furnizarea informatiilor cerute atunci cand, potrivit
legii, refuzul este justificat de pastrarea secretului profesional. Atunci cand informatiile solicitate
de un sot pot fi obtinute, potrivit legii — numai la cererea celuilalt sot, refuzul acestuia de a le
solicita naste prezumtia relativa ca sustinerile sotului reclamant sunt adevarate.

Inserarea acestei prezumtii de adevar in favoarea sotului reclamant este binevenitd si
constituie un mijloc juridic de reglementare echitabila a comportamentului patrimonial al sotilor
in raporturile dintre ei [13, p.46].

Potrivit art.321 din Noul CC al Romaniei [31], prin locuinta familiei se intelege locuinta
comuna a sotilor sau, in lipsa, locuinta sotului la care se afld copii. Oricare dintre soti poate cere
notarea in cartea funciard, in conditiile legii, a unui imobil ca locuinta a familiei, chiar dacd nu
este proprietarul imobilului. In conditiile art.322 alin.(1) si (2), niciunul dintre soti, chiar daci
este proprietar exclusiv, nu poate dispune de drepturile asupra locuintei familiei si nici nu poate
incheia acte prin care ar fi afectatd folosinta acesteia, fara consimtamantul scris al celuilalt sot.
De asemenea, un sot nu poate deplasa din locuintd bunurile care mobileazd sau decoreaza
locuinta familiei si nu poate dispune de acestea fara consimtdmantul scris al celuilalt sof.

Reiese ca, chiar dacd locuinta este bun propriu al unuia dintre soti, atata timp cat ea
constituie locuinta familiei, niciunul dintre soti nu poate dispune de drepturile asupra acesteia, nu
poate incheia acte prin care ar fi afectata folosinta locuintei, precum nu poate deplasa bunurile
mobile din locuinta respectiva, fara consimtamantul scris al celuilalt sof.

Conform art.325 din Noul CC al Romaniei [31], sotii sunt obligati sd-si acorde sprijin
material reciproc. Ei sunt obligati sa contribuie, in raport cu mijloacele fiecdruia, la cheltuielile
casatoriei, dacd prin conventie matrimoniala nu s-a prevazut altfel. Orice conventie care prevede
cd suportarea cheltuielilor casitoriei revine doar unuia dintre soti este considerati nescrisa. In
acest context legal, tinem sa evidentiem ca limitarea caracterului de regim primar imperativ are
loc doar in partea stabilirii contributiei fiecaruia dintre soti, care poate fi concretizatd prin

contract matrimonial.
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Cu scopul realizarii unei armonizdri la nivel european In domeniul regimurilor
matrimoniale, Comisia Europeanad a initiat realizarea unor studii, precum si consultarea statelor
membre. Studiul a fost realizat de Asser Institut din Olanda pe baza rapoartelor statelor membre
ale Uniunii Europene, intitulat ,,Studiu privind regimurile matrimoniale ale cuplurilor casatorite
si patrimoniul cuplurilor necdsatorite in dreptul international privat si dreptul intern al statelor
membre ale Uniunii Europene” [41, p.362].

La nivelul reglementarii europene a regimului primar, la capitolul drepturile si indatoririle
principale ale sotilor (indiferent de regimul matrimonial ales), studiul ridica probleme deosebite
in conceperea unitatii europene de reglementare. Determinarea legii aplicabile in cazul unor
litigii care au drept obiect probleme ce fac parte din aria regimului primar se considera ca, de
fapt, ar trebui sa tina de legea care guverneaza efectele personale ale casatoriei.
concretizarea principiului autonomiei de vointa a sotilor, competenta de principiu a legii forului,
precum si criteriul resedintei obisnuite, care este cel preferat. Este vorba de resedinta sotilor din
momentul producerii efectului care genereaza actiunea in justitie, iar nu resedinta din momentul
casatoriei, care nu are relevantd in astfel de situatii. La recomandarea acestei solutii se au in
vedere atat legaturile stranse dintre regimul primar si efectele personale ale casatoriei, cat si cele
care se referd la relatiile cu tertii, caracterizate prin aplicabilitate teritoriala [41, p.366].

In rezultatul studiului, constatim ci si in CF al RM se contin norme ale regimului
matrimonial primar imperativ, desi nu sunt denumite astfel. Asemenea norme se contin, spre
exemplu, in capitolul 4, art.29 alin.(6) din CF, capitolele 10-13 etc. In rezultatul aspectelor
analizate Tn continutul tezei, considerdm necesara expunerea art.29 alin.(6) din CF cu un nou
continut, si anume: ,,Contractul matrimonial nu poate contine clauze derogatorii de la
regulile regimului matrimonial primar imperativ, sub sanctiunea nulitatii, care ar afecta
capacitatea juridicda si procesuald a sotilor, drepturile si interesele legitime ale sotilor sau ale
unuia dintre ei, drepturile si obligatiile dintre ei si copii lor, care ar anula obligatia de
fidelitate, ajutor si intretinere reciprocd, precum si clauze care contravin principiilor si naturii
relatiilor familiale”.

In acest sens, afirmam cu certitudine ca dreptul familiei in RM este in pas cu tendintele
legislatiei statelor europene. Desigur, cercul normelor primare imperative ar putea fi extins, spre
exemplu, prin reglementarea dreptului sotului de a fi informat de celalalt sot cu privire la

bunurile, veniturile si datoriile sale [24, p.141].
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3.5. Concluzii la capitolul 3

1. Reiesind din prevederile art.27 din CF, sarcina regimului matrimonial contractual este de
a determina anume ce drepturi si obligatii patrimoniale ale sotilor pot exista in timpul césatoriei,
precum si ce drepturi si obligatii patrimoniale pot exista in cazul desfacerii acesteia. Astfel, in
functie de momentul realizirii, propunem clasificarea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale ale sotilor in doui categorii. La prima categorie le atribuim pe cele ce pot exista
in timpul cdsatoriei, iar la cea de-a doua pe cele ce pot exista in caz de divort. Facand aceasta
remarcad, intentiondm sa atragem atentia asupra faptului cd stabilirea in continutul regimului
matrimonial contractual a drepturilor si obligatiilor ce le revin sotiilor in timpul casatoriei are ca
scop crearea conditiilor ce vor asigura stabilitatea si durabilitatea relatiilor familiale, pe cand
stabilirea drepturilor si obligatiilor ce vor reveni sotilor In cazul desfacerii casatoriei urmareste
alte scopuri: sanctionarea sotului culpabil de desfacerea casdtoriei, prevenirea unui eventual
litigiu 1n legatura cu partajarea averii comune etc.

2. Regimul matrimonial contractual nu se poate referi la relatiile cu caracter personal, Insa
considerdm ca sotii pot sd prevadd modul de contributie a fiecdruia la cheltuielile legate de
recreerea si petrecerea timpului liber. In aceasti ordine de idei, in dependenti de continutul lor
identificAm doua tipuri de drepturi si obligatii patrimoniale ale sotilor: a) indreptate spre
satisfacerea necesitatilor cu caracter material si b) indreptate spre satisfacerea necesitatilor cu
caracter nematerial.

3. in raport cu conditionalitatea realizarii, propunem divizarea drepturilor si
obligatiilor patrimoniale contractuale in trei categorii: a) drepturi si obligatii conditionate de
un anumit termen, b) drepturi si obligatii conditionate de survenirea sau nesurvenirea anumitor
evenimente, si ¢) drepturi si obligatii legate atat de un anumit termen cat si de survenirea sau
nesurvenirea anumitor evenimente.

4. Libertatea contractuala oferita prin art.29 alin.(4) din CF, potrivit cireia sotii sunt
in drept sa determine in regimul matrimonial contractual creat de ei drepturile si
obligatiile privind intretinerea reciproca, trebuie privita in sens extensiv si nu restrictiv,
deoarece sotii sau persoanele care doresc sa se casatoreasca pot conveni de comun acord asupra
unor clauze sau conditii care dezvolta si nu inlaturd sau inrdutatesc situatia legala asupra
drepturilor si obligatiilor privind intretinerea reciproca. Concluzia enuntatd se argumenteaza pe
prevederea art.29 alin.(6) din CF, conform cédreia partile nu sunt in drept sa stipuleze in
contractul matrimonial clauze care ar limita dreptul sotului inapt de munca la intretinere, care ar

leza drepturile si interesele legitime ale sotilor sau ale unuia dintre ei.
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5. Consideram ca clauzele regimului matrimonial contractual referitoare la
intretinerea dintre soti, care contravin intereselor copilului minor sau major incapabil vor
fi lovite de nulitate, intrucat la determinarea clauzelor privind intretinerea reciproca sotii trebuie
sd tind cont si de prevederea art.94 alin.(4) din CF, potrivit careia, daca contractul privind plata
pensiei de intretinere contravine intereselor copilului minor sau major incapabil, acesta poate fi
declarat nul de catre instanta judecdtoreasca la cererea reprezentantilor legali ai copilului, a
autoritatii tutelare sau a procurorului.

6. Considerdm ca obligatia statului de a lua masuri pentru ca orice om s aiba conditii
de trai decent, cuprinzand si locuinta, este asiguratd nu doar prin garantii sociale, dar si
prin garantii familiale care obligd sotul proprietar al locuintei sd ofere dreptul de folosinta
asupra acesteia si pentru ceilalti membri ai familiei, inclusiv In caz de Incetare a relatiilor
familiale, daca prin contract matrimonial nu au convenit altfel. Astfel, sotul neproprietar nu este
obligat sa elibereze locuinta in caz de divort, dar sotii pot conveni prin contract matrimonial
altfel, inclusiv asupra termenului in care urmeazi a fi eliberati locuinta de citre celalalt sot. In
context, ca lege ferenda, propunem modificarea si completarea art.130 din Codul cu privire
la locuinte, astfel incat, in cazul incetarii raporturilor familiale cu proprietarul casei de locuit,
dreptul de folosire a locuintei familiei sa fie mentinut pentru fostii membri ai familiei, daca ei nu
dispun de spatiu locativ.

7. Reiesind din prevederile art.424 alin.(2) din CC, titularul dreptului de abitatie are dreptul
sa locuiascd in locuinta unei alte persoane impreund cu sotul si copiii sdi, chiar dacd nu a fost
casatorit sau nu avea copii la data la care s-a constituit abitatia. Insa, reiesind din prevederea
art.425 alin.(1) din CC, consideram ca copiii si sotul titularului dreptului de abitatie nu au un
drept comun de abitatie cu titularul acestui drept, ei pur si simplu locuiesc acolo.

8. Alaturi de cele douad categorii de bunuri mentionate in literatura de specialitate — comune
si proprii — scoatem in evidenta si categoria bunurilor de uz personal, care sunt protejate prin
efectul imperativ al legii, indiferent de continutul regimului matrimonial contractual, intrucit nu
pot constitui obiect al acestuia. Propunerea data este intemeiata pe art.22 alin.(2) din CF, care
prezinta lucrurile de uz personal ca fiind o categorie distincta a proprietatii personale a sotilor.

9. Prin art.29 alin.(3) din CF se limiteaza spectrul de relatii patrimoniale ce pot fi obiect al
contractului matrimonial, intrucat contractul matrimonial incheiat in timpul casatoriei nu are
puterea de a inlocui efectele regimului matrimonial legal deja produse intre soti, dar poate
sd prevada regimul matrimonial aplicabil relatiilor din viitor.

10. Analizand continutul art.20 alin.(2), coroborat la continutul art.19 alin.(1) si art.22 din

CF, concluzionam ca veniturile sunt bunuri. Prin art.20 alin.(2), legiuitorul vine sa concretizeze
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faptul ca sunt comune bunurile procurate din contul veniturilor si altor plati, nu si cele procurate
din contul bunurilor detinute anterior incheierii casatoriei sau din contul celor obtinute in dar,
prin mostenire sau in baza altor conventii gratuite. Respectiv, nu poate fi atribuit la categoria
bunurilor comune ale sotilor un bun sau valoarea acestuia, daca a intrat in patrimoniul
unuia dintre soti in locul unui bun propriu, decit daca altfel nu este prevazut de regimul
matrimonial contractual al sotilor. In context, propunem modificarea si completarea la final
a art.22 alin.(1) din CF cu fraza ,,Sunt bunuri proprii si bunurile dobandite din conventii
efectuate cu bunurile proprii sau din sumele obtinute din donatii”.

11. Consideram ca fructele bunurilor proprii sunt comune, deoarece acestea sunt
distincte de bunul ce le produce, nu sunt cuprinse in enumerarea limitativa a bunurilor proprii
(art.22 din CF), precum si din considerentul ca legea (art.19 din CF) nu leaga calitatea de bun
comun de modul de dobandire al acestuia. Aceastd opinie o intemeiem si reiesind din scopul
regimului matrimonial legal de a include in proprietatea devalmasa a sotilor toate bunurile
obtinute 1n timpul casatoriei, cu exceptia celor obtinute cu titlu gratuit, precum si pe tendinta
legiuitorului de a excepta in mod expres careva bunuri de la categoria celor comune (art.22 din
CF). In context, propunem completarea art.20 din CF cu un alineat nou, cu urmitorul
cuprins: ,,(6) Fructele bunurilor proprii sunt comune, daca contractul matrimonial nu
prevede altfel”.

12. Consideram ca premiile primite, periodic sau ocazional, ca rezultat al muncii sau
eforturilor unuia dintre soti nu sunt bunuri proprii ale sotului beneficiar, dupa cum nu pot
fi considerate ca fiind conventii gratuite in sensul art.22 alin.(1) coroborat la art.20 alin.(2) lit.b)
din CF.

13. Nu impdértasim unele opinii doctrinare si consideram cd obiectele care tin de
exercitarea profesiei, bunurile confectionate de unul dintre soti, personal, si bunurile din
colectie ar putea fi recunoscute ca fiind proprietate personala a sotilor prin intermediul
contractului matrimonial, deoarece valoarea acestor bunuri poate sa fie neinsemnata sau, dupa
caz, considerabila, din care motiv este de remarcat aceasta libertate a sotilor de a schimba, de
comun acord, regimul juridic al acestor bunuri.

14. Consideram ca sotul de buni-credintd are un drept de creanta fata de sotul
debitor, in situatiile cand creantele sotului debitor sunt acoperite din contul bunurilor proprii ale
celuilalt sot.

15. Odata ce concubinajul nu este recunoscut de legislatia familiala ca o forma de existenta
a familiei, rezultd ca prevederile legislatiei familiale nu se aplica relatiilor de concubinaj, deci

nici contractul matrimonial incheiat intre concubini nu va avea produce efecte juridice,
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atata timp cat nu va fi autentificat notarial si nu va intra in vigoare, ca rezultat al incheierii
casitoriei. Mai mult ca atat, este cunoscut faptul ca contractul matrimonial se incheie pentru a
asigura bunurile sotilor in caz de divort, insa, atata timp cat concubinii nu vor deveni soti in sens
juridic, nu poate fi vorba de divort.

16. Totodatd, considerdm cd in toate cazurile in care un concubin justificd existenta
unui interes, el poate sa solicite pe cale judeciatoreasca sa se constate concubinajul, in
temeiul art.281 alin.(2) lit.j) din CPC. Astfel, daca unul dintre concubini are motive temeinice, el
poate sa solicite instantei de judecatd, pe calea unei actiuni in constatare, sd constate
concubinajul si s stabileasca ca un anume bun este sau nu comun pe cote-parti al concubinilor.

17. Consideram ca momentul din care veniturile obtinute de soti devin comune difera
in functie de forma acestora. Astfel, veniturile obtinute sub forma de mijloace financiare vor
deveni comune din momentul in care din contul lor au fost procurate bunuri, au fost depusi bani
pe conturi bancare sau transferati in cote de participatie etc. lar in ceea ce priveste veniturile
obtinute sub forma de bunuri, drepturi reale sau de creantd, consideram ca vor deveni proprietate
comunad a sotilor din momentul in care au fost primite de sotul indreptatit.

18. Propunem extinderea obiectului contractului matrimonial si la aspectele
personale nepatrimoniale, prin modificarea art.27 din CF, care defineste contractul
matrimonial. Consideram ca asemenea libertate contractuald nu va limita neconditionat si
iremediabil sotii in drepturile lor personale, intrucat in Capitolul 4 din CF ,Drepturile si
obligatiile personale ale sotilor” se contin norme primare imperative aplicabile relatiilor
personale dintre soti. In context, propunem definirea contractului matrimonial ca fiind
conventia incheiata benevol intre persoanele care doresc sa se ciasiatoreasca sau intre soti, in
care se determina drepturile si obligatiile patrimoniale si personale nepatrimoniale ale
acestora in timpul casatoriei si/sau in cazul desfacerii casatoriei.

19. In rezultatul studiului, am constatat ci in CF al RM se contin norme ale regimului
matrimonial primar imperativ, desi nu sunt denumite astfel. Asemenea norme se contin, in
mod special, in art.29 alin.(6) din CF, care considerdm ca necesitd a fi expus intr-o noua redactie,
si anume: ,,Contractul matrimonial nu poate contine clauze derogatorii de la regulile regimului
primar imperativ sub sanctiunea nulitatii, care ar afecta capacitatea juridica si procesuald a
sotilor, drepturile si interesele legitime ale sotilor sau ale unuia dintre ei, drepturile si
obligatiile dintre ei si copii lor, care ar anula obligatia de fidelitate, ajutor si intretinere

reciprocd, precum §i clauze care contravin principiilor si naturii relatiilor familiale”.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Viata patrimoniala a sotilor se poate organiza nu numai de catre legiuitor, in masura in care
acesta pretuieste libertatea individuala si e animat de adevarul ca fiecare dintre noi ne cunoastem
mai bine interesul decat el. Conventiile matrimoniale sunt posibile juridic doar in sistemele
flexibile de drept, care organizeaza regimuri matrimoniale alternative, alaturi de regimurile
legale [116, p.182], situatie caracteristica si pentru tara noastra. Astfel, cei care urmeaza sa se
casatoreascd, precum si cei aflati deja in relatie de casdtorie pot sd-si amenajeze relatiile lor
patrimoniale prin stabilirea propriului regim matrimonial contractual.

In cadrul sistemelor de drept care cunosc regimuri matrimoniale pluraliste, existd un set de
reguli aplicabile raporturilor patrimoniale dintre soti dincolo de vointa lor si indiferent de
regimul matrimonial pe care si l-ar fi ales. Aceste reguli generale si imperative formeaza
constitutia regimurilor matrimoniale, adica regimul primar imperativ. Chiar daca nu este denumit
astfel, n legislatia RM existd un set de reguli de la care nu se poate deroga prin continutul
regimului matrimonial contractual, sub consecinta nulitatii unor asemenea clauze.

In vederea imbunatatirii cadrului legal in materie de regim matrimonial contractual, am
considerat necesar sa ne oprim detaliat asupra modului in care legiuitorul national a reglementat
institutia regimului matrimonial contractual, formuland la acest capitol mai multe propuneri de
interpretare si aplicare a normelor juridice deja existente, dar si de lege ferenda.

1. Propunem instituirea Registrului Public Notarial al Contractelor Matrimoniale
Autentificate in RM, care este o tendinta europeana ce si-a dovedit dubla utilitate.

2. Propunem definirea regimului matrimonial ca fiind un ansamblu de norme juridice
cu caracter obligatoriu care stabilesc soarta juridica a proprietatii sotilor pentru perioada
Casatoriei §i in caz de divort, precum si alte relatii patrimoniale ale sotilor.

3. Propunem definirea regimului matrimonial contractual ca fiind un ansamblu de
reguli stabilite de catre soti sau persoanele care doresc sa se casatoreasca §i care poartd un
Caracter obligatoriu, indica drepturile si obligatiile sotilor asupra patrimoniului conjugal,
modul in care va fi gestionat patrimoniul conjugal acumulat in timpul casatoriei si determind
soarta juridica a proprietatii sotilor pentru perioada casatoriei si, in unele cazuri, pentru
perioada de dupa desfacerea casatoriei, in temeiul unui acord de vointa autentificat notarial,
realizat intre persoanele care doresc sa se casatoreasca sau intre soti.

4. La nivel doctrinar, alaturi de regimul legal al proprietatii in devalmasie, am dezvoltat

alte cinci modele practice de regimuri matrimoniale contractuale tip, ceea ce poate fi util in
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practica, si anume: separatia de bunuri, comunitatea universald de bunuri, comunitatea
restransa de bunuri, regimul proprietdtii comune pe cote-parti si regimul matrimonial combinat.

5. Propunem definirea momentului stabilirii regimului matrimonial contractual ca
fiind realizat in legatura cu incheierea casatoriei sau in timpul casatoriei, fara a coincide
neaparat cu data inregistrarii casdtoriei §i inexistent in afara casatoriei.

6. In urma analizelor efectuate, am ajuns la o concluzie argumentati ci nu este oportuni
implementarea in RM a conceptului de semnare a contractului matrimonial prin
mandatar.

7. La fel, in urma argumentelor prezentate am ajuns la concluzia interpretarii extensive a
prevederii art.30 alin.(1) din CF. Astfel, atat sotii cat si persoancle care doresc sa se
casatoreasca pot modifica contractul matrimonial in orice moment — atat in timpul casatoriei, cat
si oricand pana la Inregistrarea casatoriei.

8. Nu optam pentru interpretarea extensiva a art.30 alin.(3) din CF, deoarece pentru a
se adresa 1n instanta de judecata, reclamantul trebuie in mod obligatoriu sa detina statutul de sot.

9. Propunem urmiitoarea redactie pentru continutul art.32 alin.(2) din CF: ,,Creditorii
sotului debitor pot cere modificarea sau rezilierea contractului matrimonial, daca sotii au
schimbat esential clauzele regimului matrimonial — situatie care schimba substantial
circumstantele din care au reiesit creditorul si sotul debitor atunci cand au semnat conventia si
care impiedica exercitarea de catre sotul debitor a obligatiilor sale fata de creditor”.

10. Propunem includerea in textul legii a conceptului de ,lichidare a patrimoniului
matrimonial”. Or, odata incetat, regimul matrimonial nu mai produce efecte noi, dar fisi
realizeaza efectele produse pe durata lichidarii patrimoniului conjugal.

11. Prin art31 din CF se limiteazi neintentionat situatiile in care regimul
matrimonial contractual inceteaza a produce efecte.

12. Declararea nulititii contractului matrimonial nu se include in categoria
temeiurilor de incetare a regimului matrimonial contractual.

13. Tinand cont de lipsa abordarilor doctrinare, am argumentat necesitatea clasificarii
drepturilor si obligatiilor patrimoniale ale sotilor in functie de diferite criterii. Astfel, in
functie de momentul realizarii, propunem clasificarea drepturilor si obligatiilor patrimoniale ale
sotilor in doud categorii: a) ce pot exista in timpul casatoriei si b) ce pot exista in caz de divort.
In dependenti de continutul lor identificam doud tipuri de drepturi si obligatii patrimoniale ale
sotilor: a) indreptate spre satisfacerea necesitdtilor cu caracter material si b) indreptate spre
satisfacerea necesitatilor cu caracter nematerial. [n raport cu conditionalitatea realizdrii,

propunem divizarea drepturilor si obligatiilor patrimoniale contractuale in trei categorii: a)
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drepturi si obligatii conditionate de un anumit termen, b) drepturi si obligatii conditionate de
survenirea sau nesurvenirea anumitor evenimente, si ¢) drepturi si obligatii legate atdt de un
anumit termen cat si de survenirea sau nesurvenirea anumitor evenimente.

14. Libertatea contractuala oferita prin art.29 alin.(4) din CF, potrivit careia sotii sunt
in drept sa determine in regimul matrimonial contractual creat de ei drepturile si obligatiile
privind intretinerea reciprocd, trebuie privita in sens extensiv si nu restrictiv.

15. Propunem modificarea si completarea art.130 din Codul cu privire la locuinte,
astfel incat, in cazul incetarii raporturilor familiale cu proprietarul casei de locuit, dreptul de
folosire a locuintei familiei sa fie mentinut pentru fostii membri ai familiei, daca ei nu dispun de
spatiu locativ.

16. Reiesind din prevederile art.424 alin.(2) din CC, titularul dreptului de abitatie are
dreptul sa locuiasca in locuinta unei alte persoane impreuna cu sotul si copiii sai, chiar daca nu a
fost casitorit sau nu avea copii la data la care s-a constituit abitatia. Insa, reiesind din prevederea
art.425 alin.(1) din CC, consideram ca copiii si sotul titularului dreptului de abitatie nu au un
drept comun de abitatie cu titularul acestui drept, ei pur si simplu locuiesc acolo.

17. Alaturi de clasificarea bunurilor in: comune si personale, am argumentat si scos in
evidenta si categoria bunurilor de uz personal, care sunt protejate prin efectul imperativ al
legii, indiferent de continutul regimului matrimonial contractual.

18. In contextul interpretarii normelor legale (art.20 alin.(2) coroborat la continutul art.19
alin.(1) si art.22 din CF al RM) am ajuns la concluzia argumentata ci veniturile sunt bunuri.

19. Aplicand regulile subrogatiei reale, am constatat cd nu poate fi atribuit la categoria
bunurilor comune ale sotilor un bun sau valoarea acestuia, dacd a intrat in patrimoniul unuia
dintre soti in locul unui bun propriu, decét daca altfel nu este prevazut de regimul matrimonial
contractual al sotilor. In context, propunem modificarea si completarea la final a art.22
alin.(1) din CF cu fraza ,,Sunt bunuri proprii si bunurile dobandite din conventii efectuate
cu bunurile proprii sau din sumele obtinute din donatii”.

20. CF nu contine prevederi in domeniu si propunem completarea art.20 din CF cu un
alineat nou, cu urmaétorul cuprins: ,,(6) Fructele bunurilor proprii sunt comune, daca
contractul matrimonial nu prevede altfel”.

21. Premiile primite, periodic sau ocazional, ca rezultat al muncii sau eforturilor
unuia dintre soti sunt bunuri comune ale ambilor soti.

22. Obiectele care tin de exercitarea profesiei, bunurile confectionate de unul dintre
soti, personal, si bunurile din colectie ar putea fi recunoscute ca fiind proprietate personala

a sotilor prin intermediul contractului matrimonial.
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22. Sotul de buni-credinta are un drept de creanta fata de sotul debitor, in situatiile
cand creantele sotului debitor sunt acoperite din contul bunurilor proprii ale celuilalt sot.

23. Contractul matrimonial incheiat intre concubini nu va produce efecte juridice,
atata timp cat nu va fi autentificat notarial si nu va intra in vigoare, ca rezultat al incheierii
casatoriei.

24. In toate cazurile in care un concubin justificii existenta unui interes, el poate si
solicite pe cale judeciatoreasca sa se constate concubinajul.

25. Momentul din care veniturile obtinute de soti devin comune difera in functie de
forma acestora. Astfel, veniturile obtinute sub forma de mijloace financiare vor deveni comune
din momentul in care din contul lor au fost procurate bunuri, au fost depusi bani pe conturi
bancare sau transferati in cote de participatie etc. lar in ceea ce priveste veniturile obtinute sub
formd de bunuri, drepturi reale sau de creantd, consideram ca vor deveni proprietate comunad a
sotilor din momentul in care au fost primite de sotul indreptatit.

26. Propunem extinderea obiectului contractului matrimonial si la aspectele
personale nepatrimoniale. In context, propunem definirea contractului matrimonial ca fiind
conventia incheiata benevol intre persoanele care doresc sa se casdtoreasca sau intre sofi, in
Care se determina drepturile §i obligatiile patrimoniale §i personale nepatrimoniale ale acestora
in timpul casatoriei si/sau in cazul desfacerii casatoriei.

27. in CF al RM se contin norme ale regimului matrimonial primar imperativ, desi
nu sunt denumite astfel. in rezultatul studiului, propunem expunerea art.29 alin.(6) din CF intr-
o noua redactie: ,,Contractul matrimonial nu poate contine clauze derogatorii de la regulile
regimului primar imperativ sub sanctiunea nulitatii, care ar afecta capacitatea juridica si
procesuala a sotilor, drepturile si interesele legitime ale sotilor sau ale unuia dintre ei,
drepturile si obligatiile dintre ei si copii lor, care ar anula obligatia de fidelitate, ajutor si
intretinere reciprocd, precum §i clauze care contravin principiilor si naturii relatiilor familiale”.

Propunerile formulate vor contribui la optimizarea cadrului normativ national in materia
regimurilor matrimoniale: imperativ, legal si contractual. In acest scop este elaborat un proiect

de Lege pentru modificarea si completarea Codului familiei, anexa la prezenta teza.
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GLOSAR DE EXPRESII JURIDICE LATINE

ab intestat

succesiune legala, fara testament

actor sequitur forum rei

fiecare instanta este competentd, din punct de vedere teritorial, sa
judece actiunile indreptate impotriva paratilor care domiciliaza in
raza lor de activitate

ad probationem

expresie ce defineste forma cerutd pentru dovada unui act juridic

ad validitatem

ca o conditie de valabilitate, sinonim: ad solemnitatem

cum manu

regim matrimonial legal in dreptul roman antic prin care se
instaura autoritatea sotului asupra sotiei

de lege ferenda

din perspectiva legii viitoare

dos

dota adusd de catre tatdl sotiei atunci cand fiica intra 1n casa
sotului

filia familias

statut al sotiei obtinut 1n rezultatul incheierii casatoriei sub regimul
cum manu, In care sotia cadea sub puterea sotului, era socotitd
incapabild si nu avea bunuri proprii, bunurile dotale intrand in
proprietatea sotului

habilis ad nuptias, habilis
ad pacta nuptialia

cine poate incheia valid o casatorie poate sa savarseasca valid si un
contract matrimonial

instrumentum dotale

conventie formala, rezultatd din incheierea casatoriei, care
reglementa problemele legate de restituirea dos in caz de divort

juris tantum

locutiune latind ce exprima caracterul relativ al unei prezumtii,
adica posibilitatea combaterii, rasturnarii sale printr-un alt mijloc
de proba

jus publicum privatorum
pactis mutari non potest

dreptul public nu poate fi schimbat prin conventii private

mater familias

statut al sotiei obtinut in rezultatul intrarii in casa sotului, cu
exprimarea acordului ambilor, sub regimul sine manu, prin care
sofia isi mentinea toate drepturile patrimoniale obfinute pana la
casatorie si In cadrul casatoriei, devenind mama si tutore al casei,
gata sd actioneze In interesul societdtii si, Tn primul rand, al
sotului, fiind preocupata de cresterea si educarea copiilor

pater familias

statut al sotului existent in casatoria cum manu, unde sotul detinea
toata autoritatea asupra sotiei

sine manu

regim matrimonial contractual in dreptul roman antic prin care
sotia isi mentinea pozitia de egalitate fata de sot

usurpatio trinoctii

uzurparea a trei nopti
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ANEXA. PROIECT DE LEGE

Lege pentru modificarea si completarea Codului familiei nr.1316-XI1V din 26.10.2000

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art.l. — Codul familiei nr.1316-XIV din 26 octombrie 2000 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2001, nr.47-48, art.210) se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 20 se completeaza cu alin.(6) cu urmatorul cuprins:

»(0) Fructele bunurilor proprii sunt comune, dacd contractul matrimonial nu prevede
altfel”.

2. Articolul 22 alineatul (1) se completeaza la final cu fraza: ,,Sunt bunuri proprii si
bunurile dobandite din conventii efectuate cu bunurile proprii sau din sumele obtinute din
donatii”.

3. Articolul 25 alineatul (7) la final se completeaza cu fraza: ,,Bunurile dobandite de
fiecare dintre soti pe durata procedurii de divort sunt bunuri proprii ale sotului care le-a obtinut,
daca sotii duc trai separat”.

4. La articolul 27, dupa cuvantul ,,patrimoniale”, se introduc cuvintele ,,s1 personale
nepatrimoniale”.

5. La articolul 29, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

,»(6) Contractul matrimonial nu poate contine clauze derogatorii de la regulile regimului
matrimonial primar imperativ sub sanctiunea nulitatii, care ar afecta capacitatea juridica si
procesuala a sotilor, drepturile si interesele legitime ale sotilor sau ale unuia dintre ei, drepturile
si obligatiile dintre ei si copiii lor, care ar anula obligatia de fidelitate, ajutor si Intretinere
reciproca, precum si clauze care contravin principiilor si naturii relatiilor familiale”.

6. Articolul 30 se completeaza cu alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Temeiuri de modificare sau reziliere a contractului matrimonial pot fi incélcarea
esentiala a prevederilor contractuale de catre o parte, modificarea esentiala a situatiei din care
sotii au reiesit atunci cand au incheiat contractul matrimonial, precum si alte temeiuri legale sau
contractuale.

(5) Partile pot conveni prin contract asupra incdlcdrilor care sunt esentiale pentru
modificarea sau rezilierea contractului matrimonial”.

7. Articolul 31 va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 31. Incetarea si lichidarea regimului matrimonial
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(1) Contractul matrimonial inceteazd a produce efecte din momentul Incetarii casatoriei, cu
exceptia clauzelor care au fost stabilite pentru perioada de dupa incetarea casatoriei.

(2) In timpul casatoriei, regimul matrimonial contractual poate fi modificat sau reziliat.

(3) In caz de divort, contractul matrimonial inceteazi la data eliberarii certificatului de
divort sau la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de declarare a divortului.

(4) In cazul incetarii casatoriei prin decesul unuia dintre soti, contractul matrimonial
inceteazd la data decesului sau la data rdmanerii definitive a hotararii judecétoresti de constatare
a decesului.

(5) Din momentul incetarii contractului matrimonial, in circumstantele prevazute la alin.(2)
si (3), incepe procedura de lichidare (partajare) a patrimoniului sotilor.

8. La articolul 32 alin.(2) va avea urmatorul cuprins:

,»(2) Creditorii sotului debitor pot cere modificarea sau rezilierea contractului matrimonial,
daca sotii au schimbat esential clauzele regimului matrimonial — situatie care schimba substantial
circumstantele din care au reiesit creditorul si sotul debitor atunci cand au semnat conventia si
care impiedica exercitarea de catre sotul debitor a obligatiilor sale fata de creditor”.

9. Dupa articolul 32 se introduce articolul 32! cu urmitorul cuprins:

LArticolul 32%. Registrul public notarial al contractelor matrimoniale autentificate

(1) Datele privind incheierea, modificarea si rezilierea contractelor matrimoniale
autentificate pe teritoriul Republicii Moldova se inscriu in Registrul Public Notarial al
Contractelor Matrimoniale Autentificate.

(2) Registrul public notarial al contractelor matrimoniale autentificate se tine conform
hotararii de Guvern.

(3) Inscrierea datelor in Registrul public notarial al contractelor matrimoniale autentificate
nu scuteste sotii de obligatia prevazuta la art.32 alin.(1) din Codul familiei”.

Art.1l. — Guvernul, in termen de 3 luni, va aduce actele sale normative in concordanta cu

prezenta lege.
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DECLARATIE PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata, declar pe raspundere personald cd materialele prezentate in teza de doctorat
sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz contrar, urmeaza

sa suport consecintele, In conformitate cu legislatia in vigoare.

Pisarenco Olga

Data:
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