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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Avand la bazd premisa teoretica, precum ca politica
penald reprezinta un ansamblu de mijloace si metode, propuse legiuitorului sau
efectiv folosite de stat, la un moment dat, intr-o anumitd fard, pentru a combate si
preveni criminalitatea [1, p. 6], stabilim un sistem de elemente care
particularizeazd  continutul acestei politici de stat: criminalizare sau
decriminalizare, penalizare sau depenalizare, diferentiere sau individualizare a
raspunderii penale, diferentiere sau individualizare a pedepsei penale, diferentiere
sau individualizare a executarii pedepsei penale.

Potrivit art. 3 alin. (1) CP RM, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savdrgsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decdt in baza unei
hotardri a instantei de judecatd si in strictd conformitate cu legea penald, iar
conform art. 7 alin. (1) CP RM - la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savaryite, de persoana celui vinovat §i de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea penald. in acest
context, o problema teoretica si practica fundamentala pentru dreptul penal este cea
vizand corespunderea optimald fintre vointa legiuitorului si Imputernicirile
discretionare ale instantei de judecati. In acest cadru se includ institutiile
diferentierii si individualizarii pedepsei penale, in particular prin intermediul
sistemului de imprejurdri modificatoare de pedeapsa penald (inclusiv circumstante
atenuante si/sau agravante).

in limitele diferentierii are loc individualizarea pedepsei penale (dupid cum
mentioneaza S. Botnaru, A. $avga, V. Grosu, M. Grama, cea din urma are loc in
conditiile si in limitele stabilite de lege [2, p. 455]), care constituie un principiu
fundamental al dreptului penal §i un instrument de realizare practica a politicii
penale [1, p. 26]. Adica, respectarea principiului legalitatii [3, p. 10-11] in procesul
complex si complicat al individualizarii pedepsei penale presupune punerea in
actiune a unor reguli determinate de lege (in limitele diferentierii pedepsei penale).
Cu cat aceste reguli generale de diferentiere vor fi mai amanuntit descrise, cu atat
posibilitatea de a realiza eficient individualizarea va fi mai mare, §i invers.
Diferentierea raspunderii penale si individualizarea ei anticipeaza procesul de
diferentiere si individualizare a pedepsei penale, primele fiind recunoscute in
calitate de directie prioritara a reformei legislatiei penale.

Procesul de diferentiere si individualizare a pedepsei penale este caracterizat de
diferite forme si are loc prin multiple mijloace §i cu respectarea unui ansamblu de
criterii generale care contureaza continutul diferentierii pedepsei penale. Unul
dintre criteriile generale, in baza carora are loc diferenfierea pedepsei penale (dar si
a raspunderii penale) este sistemul de imprejurari (circumstante si stari) care
atenueaza si/sau agraveaza pedeapsa penald. $i dacd limitele numerice ale starilor
de atenuare si agravare a pedepsei penale, precum si ale circumstantelor agravante
sunt prevazute de legislatia penald a RM (or, circumstantele agravante au doar
caracter legal), atunci circumstantele atenuante pot fi determinate si in ordine
judiciara.



Legalitatea in domeniul individualizarii pedepsei penale este determinata nu
numai de posibilitatea ori obligativitatea identificarii unor sau altor imprejurari
modificatoare de pedeapsa, ci si de posibilitatea, eventualitatea sau obligativitatea
punerii in actiune a unor efecte incidente acestor imprejurari. De altfel, art. 78, 79
CP RM a stabilit selectiv anumite reguli de diferentiere a pedepsei penale in cazul
identificarii circumstantelor atenuante (atenuante exceptionale) si agravante, iar art.
80-84 CP RM a conturat normativ anumite stiri de modificare a pedepsei penale,
prin atenuarea ori agravarea acesteia. Efectele ce decurg din realitatea aplicarii
acestor reguli prescrise determind, in consecintd, anumite incertitudini si
incoerente, uneori angajandu-se o individualizare a pedepsei penale ineficienta si
inechitabila. Or, de multe ori caracterul pasibilitatii de pedeapsa penala ramane a fi
unul imprevizibil.

in ordinea ideilor consemnate, apare certa necesitatea unui studiu sistematizat
in materia efectelor pe care le au circumstanfele atenuante §i agravante in dreptul
penal, in legatura intrinsecd cu alte imprejurdri modificatoare de pedeapsa penala.
Mai cu seamad ca legiuitorul din RM nu reglementeaza si o anumita ordine de
aplicare a Tmprejurdrilor (circumstante si stari) modificatoare de pedeapsa penala,
admitandu-se posibilitatea angajarii unei practici judiciare neuniforme, iar ca efect
— implicarea incalcarii principiului nediscriminarii judiciare.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor
de cercetare. in domeniul analizei circumstanelor atenuante si/sau agravante prin
prisma influentarii pedepsei penale sunt lansate mai multe cercetari in RM, insa
acestea in mod indirect si succint pun in evidentd anumite problematici legate de
efectele circumstantelor atenuante si/sau agravante asupra pedepsei penale, inclusiv
prin intermediul cumulului cu alte situatii, inclusiv cu caracter de atenuare si/sau
agravare a acestei pedepse.

Literatura de specialitate a altor state, insd, in special a Romaniei si Federatiei
Ruse, au 0 importanta majora pentru stiinta dreptului penal in ansamblu si acestea
au contribuit decisiv la crearea opiniilor stiintifice ale autorului tezei de doctor,
facand posibild, in corelatie si unitate, prin apelarea la o bazd metodologica
serioasd, inaintarea unor concluzii de certa valoare stiingifica.

in literatura de specialitate autohtond se determina, in domeniul rolului
circumstantelor modificatoare de pedeapsa penald, anumite probleme, in special
referitoare la: ordinea sau consecutivitatea luarii in considerare a circumstangelor
cauzei la stabilirea pedepsei; criteriile aprecierii influengei circumstanselor cauzei
asupra pedepsei; mdsura (gradul) influengei circumstanzelor cauzei asupra
pedepsei; caracterul circumstangelor cauzei; punctul de reper la stabilirea
pedepsei.

Teza de doctor a fost elaborata avand la baza: @ cadrul normativ adoptat in
mai multe state, precum RM, Romdnia, Federatia Rusa, Franta, SUA etc.; ®
practica judiciard din RM; e teoria penala din mai multe state, in particular s-a
apelat la opiniile autorilor din RM (A. Barbaneagra, A. Borodac, 1. Macari, T.
Carpov, S. Brinza, X. Ulianovschi, Gh. Ulianovschi, V. Stati, D. Popescu, M.
Grama, N. Gordila, V. Rotaru, N. Belai); Romania (S. Danes, V. Papadopol, L.
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Barac, M. Basarab, I. Ristea, |. Tandsescu, Gh. Ivan, Gh. Alecu, A. Boroi, V.
Dongoroz, G. Antoniu, S. Kahane, I. Fodor, N. Giurgiu, C. Rotaru, V. Pavaleanu);
Federatia Rusa (T. A. Jlecanescku-Kocrtapesa, I'. LlersieBa, A. A. Mamenos, B. C.
Komuccapos, E. Azapsn, P. X. fkynos, H. ®. Ky3unenosa, 0. M. Tkauesckui, I'.
H. Bop3enkos, A. W. Papor, A. B. Nmenko); Ucraina (B. C. Koansckuii, C. C.
Sluenko, A. CmupHos, A. II1. Skynos); Franta (P. Kolb, L. Leturmy, J. Pradel, M.
Danti-Juan, M. -L. Rassat, Ph. Salvage, J. -C. Soyer, M. Véron) etc.

Scopul tezei constd in stabilirea unor algoritme de diferentiere a pedepsei
penale prin intermediul circumstantelor care atenueaza si/sau agraveaza pedeapsa
penald, punandu-se la dispozifie un mecanism viabil si eficient de individualizare a
pedepsei penale. in realizarea scopului stiintific propus, au fost stabilite anumite
obiective, printre care:

a) cercetarea materialelor stiintifice referitoare la descrierea circumstantelor
atenuante si/sau agravante, inclusiv in corelatie cu alte imprejurari modificatoare de
pedeapsa penald publicate in RM si in alte state, identificandu-se, astfel, locul
cercetarii realizate in cadrul investigatiilor stiintifice intreprinse pand la moment;

b) identificarea si descrierea continutului categoriilor juridice de diferentiere si
individualizare a raspunderii penale, diferentiere §i individualizare a pedepsei
penale, diferentiere si individualizare a executarii pedepsei penale;

c) stabilirea §i analiza corelatiei dintre continutul diferitor imprejurari
modificatoare de pedeapsd penald: circumstantd atenuantda, circumstantd
agravantd, stare de atenuare, stare de agravare;

d) evidentierea si cercetarea formelor, mijloacelor juridice si criteriilor de
diferentiere a pedepsei penale;

e) analiza diferitor categorii de imprejurari modificatoare de pedeapsa penala
prin prisma clasificarii acestora;

f) analiza efectelor circumstantelor atenuante si agravante asupra raspunderii
penale;

g) cercetarea efectelor circumstantelor atenuante asupra pedepselor penale
principale si complementare, inclusiv in corelatie cu starile de atenuare;

h) cercetarea efectelor circumstantelor agravante asupra pedepselor penale
principale si complementare, inclusiv in corelatie cu starile de agravare;

i) identificarea si analiza efectelor circumstantelor atenuante si agravante in
raport cu sanctiunile concrete ale normelor prevazute de PS a CP RM,;

i) elaborarea algoritmului de individualizare a pedepsei penale in baza
continutului diferentierii acesteia;

j) elaborarea si recomandarea diferitor formule pentru eficientizarea
procesului de diferentiere a pedepsei penale si, ca efect, individualizarea echitabila
a pedepsei penale in baza circumstantelor atenuante si agravante;

k) inaintarea unor recomandari de modificare a cadrului normativ in materie
penald, incident procesului de individualizare a pedepsei penale prin intermediul
circumstantelor atenuante si agravante.



Metodologia cercetirii stiintifice. In cadrul elaborarii tezei de doctor s-a
apelat la mai multe metode stiintifice, in special metoda istoricd, logica,
sistematica, metoda identificarii raportului dintre cauza i efect, comparativa. Teza
de doctor are ca fundament un ansamblu de opinii de certd valoare stiintifica
exprimate in literatura de specialitate a RM, precum si a altor state.

Noutatea stiintifica si originalitatea stiintificd. Noutatea stiintifica a fost
materializata prin intermediul unor concluzii generale si recomandari, in particular:

® Diferentierea pedepsei penale presupune mecanismul abstract creat de catre
legiuitor prin care se materializeaza o catalogare a pedepselor penale si a limitelor
acestora in functie de anumite mijloace juridice si vizeaza procesul de pana la
aplicarea unei pedepse definitive.

o Individualizarea pedepsei penale presupune mecanismul real de stabilire si
aplicare de catre instanta de judecata a unei pedepse penale fata de infractor, in
limitele procesului de diferentiere, admis in functie de anumite mijloace juridice de
individualizare si are loc intr-o cauza penala concreta.

e Diferentierea executdrii pedepsei penale presupune mecanismul abstract
creat de catre legiuitor prin care se materializeaza o catalogare a procesului de
executare a pedepsei penale in functie de anumite mijloace juridice si vizeaza
procesul postcondamnatoriu.

® Starea modificatoare de pedeapsa penala (de atenuare sau de agravare)
reprezintd o situatie juridica prevazutd de legea penald, alta decat prezenta
circumstantelor agravante ori atenuante, care admite modificarea modelului
abstract al pedepsei penale, in sensul atenudrii ori agravarii pedepsei penale, in baza
unor situatii juridice prescrise.

e Mijloc juridic de diferentiere — un indicator al procesului de diferentiere a
pedepsei penale si a limitelor acesteia, prevazut expres de legea penald si care
determina in mod abstract posibilitatea aplicarii unei pedepse diferentiate.

e Mijloc juridic de individualizare — un indicator al procesului de
individualizare a pedepsei penale, prevazut expres de legea penala ori stabilit de
fapt in cazul comiterii unei infractiuni concrete si care determina realitatea aplicarii
unei pedepse individualizate.

e Formele diferentierii pedepsei penale sunt: diferentierea prin intermediul
stabilirii sistemului de pedepse penale prevazut in PG a CP RM, diferentierea prin
stabilirea unor limite generale ale pedepsei penale; diferentierea prin intermediul
sanctiunilor prevazute la PS a CP RM pentru fiecare norma in parte; diferentierea
efectelor diferitor imprejurari (circumstante si stari) modificatoare de pedeapsa
(cu caracter atenuant sau agravant), incluse in PG si PS a CP RM, asupra
pedepsei prevazute de norma PS a CP RM.

Problema stiintifica importantd solutionatd a constat in elaborarea unui sistem
diferentierea a pedepsei penale prin prisma circumstantelor atenuante si agravante,
inclusiv in corelare cu alte imprejurari modificatoare de pedeapsa penala, fapt care
a contribuit la perfectionarea procesului de diferentiere a pedepsei penale, in
vederea aplicarii acestuia in cadrul unei eventuale individualizari a acesteia.

Semnificatia teoretica a tezei de doctor. Teza de doctor vizeaza posibilitatea
dezvoltarii teoriei si principiilor stiintifice in materia diferentierii i individualizarii
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pedepsei penale, in special prin intermediul circumstantelor atenuante gi/sau
agravante, in corelatie cu alte imprejurari modificatoare de pedeapsa penala.
Rezultatele stiintifice obtinute determind dezvoltarea teoriilor legate de natura
juridica a efectelor circumstantelor de atenuare si/sau agravare a pedepsei penale,
determinarea mijloacelor juridice si particularitatilor diferentierii pedepsei penale si
a eventualei individualizari judiciare, stabilirea cercului de subiecte implicate in
procesul de diferentiere si individualizare a pedepsei penale.

Valoarea aplicativa a tezei reiese din incidenta investigatiilor in: - cadrul
activitatii de cercetare stiintifica, teoriile si conceptiile autorului (legate de
procesul de individualizare ca urmare a unui proces complex de diferentiere)
putand fi utilizate in demersul unor cercetari de perspectiva in materia diferentierii
si individualizarii pedepsei penale; - cadrul activitatii didactice, prin utilizarea
rezultatelor la predarea disciplinei de Drept penal (partea generala), in particular a
individualizarii pedepsei penale prin intermediul circumstantelor atenuante si
agravante si in baza anumitor mijloace juridice; - cadrul activitatii de aplicare a
normativului penal, prin utilizarea formulelor si algoritmelor in contextul
individualizarii pedepsei penale pe baza unor reguli clar diferentiate; - cadrul
procesului de modificare a legislatiei, prin elaborarea unor proiecte de modificare
si completare a CP RM (in context, au fost propuse modificiri la art. 75, 78, 79 etc.
CP RM).

Rezultatele stiintifice obtinute in urma cercetarilor desfasurate au constat in:

1) delimitarea conceptuald a notiunii de diferentiere a pedepsei penale de
individualizarea pedepsei penale;

2) delimitarea procesului de individualizare a pedepsei penale de cel al
individualizarii raspunderii penale §i procesul de individualizare a executarii
pedepsei penale;

3) efectele circumstantelor agravante/atenuante si cele ale starilor de
agravare/atenuare a pedepsei penale urmeaza a fi analizate separat;

4) unele criterii generale de individualizare a pedepsei penale nu
materializeaza o anumita eficienta aplicativa;

5) efectele circumstantelor atenuante/agravante nu sunt descrise pe deplin prin
intermediul continutului diferentierii pedepsei penale in baza acestor criterii
generale;

6) mijloacele juridice puse in seama individualizarii pedepsei penale prin
intermediul diferentierii nu angajeaza posibilitatea si inevitabilitatea unei pedepse
echitabile;

7) circumstantele agravante si atenuante, sub aspectul efectelor acestora, nu
diferentiaza anumite reguli de aplicare a acestora in ordine succesiva, iar lipsa unei
succesiuni legale (normative) poate angaja lipsa unei individualizari eficiente a
pedepsei penale;

Implementarea si aprobarea rezultatelor cercetirii. Concluziile si
recomandarile, care formeaza rezultatele stiingifice ale investigatiilor stiintifice
intreprinse, si-au gasit reflectare in continutul mai multor lucrdri stiingifice
publicate, inclusiv participari la conferinte stiintifico-practice internationale.

Publicatiile la tema tezei: 7 articole stiintifice.
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Volumul si structura lucririi. Din punct de vedere structural, teza de
doctorat este constituita din adnotari (in limba romana, rusd si engleza), lista
abrevierilor utilizate in tezd, introducere, trei capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografie, anexe, declaratia privind asumarea raspunderii, CV-ul
autorului. Tn ansamblu, lucrarea numard 197 pagini de text de bazi, iar in lista
bibliografica sunt incluse 173 de titluri.

Cuvinte-cheie: politica penald, criminalizare, decriminalizare, penalizare,
depenalizare, diferentiere, individualizare, raspundere penald, pedeapsd penala,
circumstanta atenuantd/agravanta, stare atenuanta/ agravanta, efect.

CONTINUTUL TEZEI

Introducerea descrie actualitatea si importanta problemei abordate, scopul si
obiectivele tezei, noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute, problema stiintifica
solutionatd, importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrérii, aprobarea
rezultatelor si sumarul compartimentelor tezei.

1. Analiza materialelor stiintifice referitoare la efectele circumstantelor
atenuante si/sau agravante este structurat in trei paragrafe, inclusiv concluziile
capitolului.

in contextul acestui capitol al tezei se stabileste nivelul si gradul de cercetare a
subiectului investigatiilor stiintifice, fiind lansate spre examinare cele mai recente
publicatii in materia diferentierii si individualizarii pedepsei penale, in particular
prin intermediul imprejurarilor de atenuare ori agravare a pedepsei penale.

1.1. Analiza materialelor stiinsifice referitoare la circumstansele atenuante
silsau agravante, in particular la efectele acestora asupra pedepsei penale,
publicate in Republica Moldova. Cercetari complexe si multiaspectuale referitoare
la eficientizarea cadrului normativ in materia diferentierii si individualizarii
pedepsei penale au fost desfasurate de catre autorul D. Popescu. Autorul determina,
in domeniul rolului circumstantelor modificatoare de pedeapsa penald, anumite
probleme, in special: -- referitoare la ordinea sau consecutivitatea ludrii in
considerare a circumstangelor cauzei la stabilirea pedepsei; -- referitoare la
criteriile aprecierii influenzei circumstanselor cauzei asupra pedepsei; --
referitoare la masura (gradul) influentei circumstanselor cauzei asupra pedepsei; --
referitoare la caracterul circumstanselor cauzei; -- referitoare la punctul de reper
la stabilirea pedepsei [4, p. 294-295].

Dupa cum subliniazd Gh. Ulianovschi, in doctrina penald si practica judiciara
prin criterii de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savarsirea infractiunii [5, p. 151]. Cu adevarat, reiesind din
opiniile stiintifice ale autorului, pedeapsa este echitabildi cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionate cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune [5, p. 151].

Cu adevarat, insd, este faptul cd prin capacitatea de a atenua sau de a agrava,
mai degraba se manifestd destinatia sau calitatea functionala a circumstantelor
atenuante si/sau agravante. De aceea, subliniazd D. Popescu, o etapa necesard in
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cunoasterea si elucidarea naturii juridice a circumstantelor atenuante si agravante o
constituie cercetarea calitagilor functionale ale acestor date, stari, situatii,
imprejurdri, care poartd denumirile de ,,atenuante” si ,,agravante” [6, p. 36].

1.2. Analiza materialelor stiinfifice publicate in alte state. In viziunea
autorului roman N. Giurgiu, individualizarea pedepsei constituie o operatiune
complexa, realizandu-se in forme (sau faze) de organizare si dupa criterii diferite
[12, p. 495]. De aici si ideea noastra, ca regulile si procedeele adoptate in vederea
individualizarii pedepsei penale nu pot fi de naturd a completa continutul acestei
individualizari (asa-numita individualizare legala (individualizare formal-
normativa si abstract-generica) - se realizeazd numai de catre autoritatile de stat
abilitate cu elaborarea legii si se exprima numai in cadrul acesteia), fiind denumita
diferentiere a pedepsei penale. Nu poate, in viziunea noastrd, ca individualizarea
pedepsei penale sa poarte un caracter abstract i formal, aceasta fiind asociatda mai
mult interesului de diferentiere. Mai mult ca atat, procesul de diferentiere genereaza
anumite reguli prin care se individualizeaza pedeapsa penala.

B. C. Komuccapos si P. X. SIkynoBa considera ca aranjarea sanctiunilor ofera
instantei de judecata posibilitati largi de individualizare a pedepsei. Insa alegerea
pedepsei concrete si a marimii acesteia are loc in baza unor aprecieri ,,haotice” ale
instantei. Printre cerintele, care compun initierile principale ale dispunerii pedepsei,
legea le prevede pe cele care se refera nemijlocit la individualizarea pedepsei in
limitele previzute de lege [13, p. 94-95]. In ipoteza celor constatate, eficienta
mecanismului de proportionare a pedepsei penale are loc in procesul de
individualizare a pedepsei penale, insd acest ultim proces apare doar posibil si real
in limitele si conditiile unei diferentieri pe cat de extinsa in raport cu limitele de
descriere, pe atdt de concreta in situatiile prevazuta si reiesite din contextul
sanctiunilor care contureaza pasibilitatea de pedeapsd penald. Incoerentele si
contrazicerile admise in sensul normativului penal, lipsa unor concordante intre
conditiile de descriere a efectelor circumstantelor atenuante si/sau agravante asupra
pedepsei penale si ansamblul de eventuale solutii inaintate la descrierea sanctiunilor
penale in normele concrete, a determinat considerarea acestui mecanism ineficient
in proces de individualizare a pedepsei penale, aceasta fiind continuata a fi
desfasuratd in limite subiective extensive.

2. Diferentierea si individualizarea pedepsei penale: notiune, forme si
mijloace este structurat in cinci paragrafe, inclusiv concluziile capitolului.

in acest sens, se face distinctia intre procesul de diferentiere a pedepsei penale
(asa-numita individualizare legald) si cel de individualizare a pedepsei penale, care
sunt detasate, etapic, de diferentierea si individualizarea executarii pedepsei penale.
in context, se stabileste ca diferentierea pedepsei penale are loc in baza anumitor
reguli si potrivit unor elemente. Astfel, cu cat procesul de diferentiere a pedepsei
penale este mai complex si mai minutios redat in textul normativului penal, cu atat
procesul diferentiat de individualizare a pedepsei penale este mai bine conturat si
mai echitabil.

Evident, procesul de diferentiere, precum si eventuala individualizare a
pedepsei penale, contureazd anumite forme si determind anumite efecte juridice,
descrise prin variate mijloace normative. Devine cert faptul ca mijloacele juridice
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identificate in procesul diferentierii pedepsei penale nu sunt pe deplin capabile de a
lansa o individualizare eficientd a pedepsei penale. In acest sens, se pun in evidenta
anumite principii generale de care urmeaza a se tine cont la modificarea cadrului
normativ. De asemenea, este propus un algoritm de diferentiere a pedepsei penale,
avand la bazi reperele juridice previazute de CP RM.

2.1. Diferenyierea pedepsei penale: notiune si caracteristic generald. In acest
sens, s-a stabilit ca daca ar fi prevazutd de legea penala ca sanctiune doar o singurd
pedeapsa pentru o infractiune (de exemplu, ca in cazul omorului fara circumstante
agravante — art. 145 alin. (1) CP RM — se prevede doar pedeapsa inchisorii), atunci
limitele diferentierii ar fi fost reduse, asa cum este la moment prevazut de legea
penala. Insa, sanctiunile penale sunt diverse (se previd pedepse alternative; se
prevede pe langd o pedeapsa de baza una complementard; se prevede, pe langa
doud pedepse de baza alternative, o pedeapsa complementard; se prevad doud
pedepse complementare pe langa o pedeapsa penald de baza etc.), fapt care impune
si 0 diferentiere mai ampla a acestor pedepse in baza circumstantelor atenuante ori
agravante [7]. Or, cu cat aceste reguli generale de diferentiere vor fi mai amanuntit
descrise, cu atat posibilitatea de a realiza eficient individualizarea pedepsei penale
va fi mai mare, si invers (n.a. — chiar si prin continutul Hotarérii Plenului CSJ al
RM din 2013 se indica la faptul ca legea penala acorda instantei de judecatd o
posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii pedepsei
penale [14, p. 1]). Adica, dupa cum remarcd A. B. Mmenko, studierea problemelor
de dispunere a pedepsei este importanta gi din punct de vedere al pozitiei tehnico-
juridice a normativului penal. Odatd cu dezvoltarea legislatiei, tipurile, metodele,
procedeele de diferentiere a pedepsei se modifica si se dezvolta; ele devin mult mai
optimale, permitdnd mult mai constructiv de a solutiona problemele de dispunere a
pedepsei [15, p. 4].

Luand in calcul ideea dupa care individualizarea pedepsei penale are loc in
momentul dispunerii pedepsei penale, dar nu la etapa elaborarii cadrului normativ
in materie de drept penal, nu suntem promotorii ideii de delimitare a
individualizarii legale de cea judiciard si administrativi. In viziunea noastra
raportul dintre diferentierea si individualizarea pedepsei penale poate fi reprezentat
in felul urmator: la. Diferentierea pedepsei penale. 1b. Individualizarea pedepsei
penale. 2a. Diferentierea executarii pedepsei penale. 2b. Individualizarea
executarii pedepsei penale.

Operand cu cadrul normativ adoptat in RM, formele diferentierii pedepsei
penale, deci, sunt urmatoarele: a. Diferentierea pedepsei penale prin intermediul
stabilirii sistemului de pedepse penale prevazut in PG a CP RM. b. Diferentierea
pedepsei penale prin stabilirea unor limite generale ale pedepsei penale. c.
Diferentierea pedepsei penale prin intermediul sanctiunilor prevazute la PS a CP
RM pentru fiecare normd in parte. d. Diferentierea efectelor diferitor stari si
circumstante modificatoare de pedeapsa (cu caracter atenuant sau agravant), incluse
in PG si PS a CP RM, asupra pedepsei prevazute de norma PS a CP RM.

in viziunea noastra, diferentierea pedepsei penale presupune mecanismul
abstract creat de catre legiuitor prin care se materializeaza o catalogare a pedepselor
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penale si a limitelor acestora in functie de anumite mijloace juridice si vizeaza
procesul de pana la aplicarea unei pedepse definitive.

2.2. Individualizarea pedepsei penale: notiune, caracteristica generald si
modalitati. In fapt, individualizarea legald nu este corespondentul deplin al
diferentierii penale. Diferentierea este incidentd si etapei administrative. Or, nu
poate fi admisa o etapizare a categoriilor de individualizare doar in baza etapei de
realizare a acesteia.

Individualizarea pedepsei penale se infatiseazi ca un mecanism real de
stabilire si aplicare de cdtre instanta de judecata a unei pedepse penale fatd de
infractor, in limitele procesului de diferentiere, admis in functie de anumite
mijloace juridice de individualizare si are loc intr-o cauza penald concreta.

Este necesard determinarea unei corelatii clare intre procesul de algoritmizare
a diferentierii pedepsei penale si individualizarii pedepsei penale. Nu poate fi admis
un algoritm al pedepsei penale in cazul individualizarii acesteia, fara stabilirea
limitelor pedepsei penale obtinute ca finalitate a algoritmului de diferentiere a
acesteia.

in anumite cazuri, unele reguli diferentiate si prescrise prin anumite conditii,
sunt puse in seama individualizdrii pedepsei penale, fird a stabili limite de
diferentiere deosebite de la normele PS a CP. De exemplu, art. 83 CP RM prevede
ca ,organizatorul, instigatorul si complicele la o infractiune, prevazuta de legea
penala, savarsita cu intentie se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru
autor. La stabilirea pedepsei se tine cont de contributia fiecaruia la savarsirea
infractiunii, precum si de prevederile art.75 CP RM”.

2.3. Individualizarea pedepsei penale si alte categorii juridice. De principiu,
se stabileste o corelatie intrinsecd intre individualizarea pedepsei penale si
principiul legalitatii, principiul echitatii, individualizarea represiunii penale,
dispunerea pedepsei penale, proportionalizarea pedepsei penale etc. Apeland la
opinia autorului V. Pavaleanu, stabilim ca exigenfele impuse de principiul legalitati
nu se rezumd numai la cerinta ca individualizarea pedepsei sa se facd in limitele
unui cadru legal, ci mai este necesar ca aceasta individualizare sa se realizeze §i
prin folosirea unor mijloace si pe baza unor criterii generale de apreciere. [18, p.
408]

Fiind identificatd o legatura stransd intre principiul echitatii si cel al
diferentierii pedepsei penale, se stabileste ca acesta din urma constituie o anumita
baza pentru cel dintdi, iar ca finalitate, problema dispunerii unei pedepse echitabile
intr-o anumitd masura este identica problemei individualizarii pedepsei.

in opinia noastra, individualizarea pedepsei penale este o notiune cu mult mai
restransa decét individualizarea represiunii penale. in procesul de individualizare a
represiunii penale are loc si procesul de individualizare a raspunderii penale. Or, ca
efect, pedeapsa penala constituie o forma de realizare a raspunderii penale.

De asemenea, dacd individualizarea pedepsei penale are loc in procesul
aplicarii concrete a pedepsei penale, atunci proportionalizarea acesteia poate avea si
caracter abstract, fiind conceputa atat la etapa diferentierii pedepsei penale, cét si la
cea a individualizarii acestei pedepse.
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2.4. Forme si mijloace juridice de diferentiere a pedepsei penale. Cu adevarat,
sanctiunea articolului normei penale speciale si limitele posibile de dispunere a
pedepsei penale in general, nu sunt lucruri identice [14, p. 23]. Apeland, in aceasta
ipoteza la anumite repere expuse de autorul rus A.B. Muienko, stabilim:

> in primul rand, limitele pedepsei nu intotdeauna sunt bine determinate
de articolul PS a CP (n.a. - unele pedepse relativ determinate sunt doar cu fixarea
maximului pedepsei, minimul ei fiind conturat de PG a CP) [15, p. 22-23].

> in al doilea rand, continutul sanctiunilor, de reguld, nu contine
descrierea deplina a pedepselor complementare, aplicarea carora este posibila fata
de persoanele vinovate (de exemplu, retragerea gradului militar sau special, a unui
titlu special, a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat — ca
pedeapsa complementara nu este prevazutd de PS a CP RM (art. 66 CP RM);
conform art. 65 alin. (3) CP RM, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara
§i in cazurile cand nu este prevazutd in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
din PS a CP RM, daca, tindnd cont de caracterul infractiunii savdrsite de cel
vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei
anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibila pastrarea de catre
acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
[16]).

> In al treilea rand, limitele pedepsei fatd de anumite categorii de
persoane pot fi mai scdzute decét previziunile sanctiunii normei, in baza carora se
califica infractiunea. Aceste limite pot fi micsorate si in raport cu anumite situatii,
stari modificatoare de pedeapsad penala. Astfel, art. 81 alin. (2) CP RM prevede:
marimea pedepsei pentru pregitirea de infractiune ce nu constituie o recidivd nu
poate depasi jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzitor din PS a CP RM pentru infractiunea consumata”. In cazul in care
jumatatea maximului pedepsei penale este mai mica decat minimul acestei pedepse,
pedeapsa se stabileste in limitele coborate minimului special.

Eventualitatea trecerii la o pedeapsa sub limita minimului special se identifica
si din continutul art. 70 alin. (3) CP RM, care prevede ca ,la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18
ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea
penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate”.

> in al patrulea rind, diferenta dintre limitele pedepsei penale si
sanctiunea articolului corespunzator al PS a CP este evidentd si demonstreaza
inclusiv posibilitatea instantei de judecatd de a nu aplica in genere pedeapsa penala
(prin liberarea de pedeapsa penala), ori a dispune condamnarea cu suspendarea
conditionata a pedepsei [15, p. 22-23].

in opinia noastra, aplicarea criteriilor de individualizare a pedepsei penale se
face in scopul punerii in actiune a unor mijloace previzute de lege:

a) posibilitatea identificarii anumitei limite din cadrul limitelor prevazute de
PS a CP in continutul pedepsei unice;

b) posibilitatea alegerii unei pedepse alternative din numarul celor principale;
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¢) posibilitatea aplicérii unei pedepse complementare, care este evidentiata de
continutul sanctiunii prin necesitatea ori lipsa necesitatii aplicarii acesteia;

d) posibilitatea aplicarii unei pedepse sub limitele prevazute de PS a CP;

¢) posibilitatea aplicarii unei pedepse complementare neprevazute de PS a CP;

f) posibilitatea neaplicarii pedepsei penale complementare prevazute de PS a
CP etc.

3. Diferentierea pedepsei penale prin prisma circumstantelor atenuante
si/sau agravante este structurat in cinci paragrafe, inclusiv concluziile capitolului.

Mijloacele juridice reduse la numar nu imprima intregului proces diferentiat al
pedepsei penale calitatea necesard pentru o reala §i echitabila individualizare a
pedepsei penale. In acest sens, se face distinctia intre starile modificatoare de
pedeapsa penald (de atenuare sau agravare) si circumstantele atenuante/agravante
ale pedepsei penale. Desigur, aceste imprejurari au efecte diferite: asupra
raspunderii penale, pedepsei penale, executdrii pedepsei penale. Atentia stiintifica,
insa, a fost a priori acordatd diferentierii si individualizarii pedepsei penale.
Cercetarea efectelor circumstantelor atenuante/agravante asupra pedepsei penale nu
au fost examinate la general, ci prin descrierea detaliata a posibilitatilor reale de
diferentiere si individualizare, adicd in baza diferitor formuldri ale pedepselor
penale in continutul sanctiunilor normelor juridico-penale.

3.1. Caracterizarea generala a circumstantelor atenuante si/sau agravante, in
corelatie cu alte imprejurdri modificatoare de pedeapsa penala. Diferentierea si
individualizarea pedepsei presupun nigte operatiuni (abstracte si concrete) prin care
sanctiunea penald este adecvatd si proportionatd fatd de fiecare infractor, dupa
gradul exact al vinovatiei si dupa necesitatile reale ale unei juste si utile represiuni
penale [17, p. 59]. Asa precum nu existd o componenta de infractiune concretd, ci o
infractiune concreta, descrisd prin intermediul componentei de infractiune, asa nu
poate exista o diferentiere concretd a pedepsei penale, caracterul concret fiind
asociat individualizarii pedepsei penale [8, p. 64-67; 9, p. 51-57]. Din punct de
vedere etimologic, dupa cum este justificatd diferenta intre notiunile de infractiune
si componentd a infractiunii, in asemenea mod este importanta deosebirea
diferentierii pedepsei penale de individualizarea pedepsei penale, iar acestea din
urma in delimitare de diferentierea executarii individualizarea executarii pedepsei
penale.

in acest sens, imprejurdrile sunt acele stari, situatii, calitati si, in genere, date
sau elemente ale realitatii care, desi nu sunt cuprinse in continutul infractiunii (sunt
exterioare acestuia [18, p. 410; 12, p. 502]), la nivelul continutului sau de baza, pot
incrimina faptei sau faptuitorului o atenuare sau o crestere a periculozitatii sociale,
determinand o atenuare sau o agravare a raspunderii penale (n.a. — in viziunea
noastrd, este vorba despre pedeapsa penald, nu despre raspunderea penala), datorita
legaturilor lor intimplatoare sau conjuncturale cu fapta sau faptuitorul [12, p. 502].

3.2. Efectele circumstanselor atenuante asupra pedepsei penale. Legislatia
penald a RM aranjeaza, in ordinea efectelor circumstantelor atenuante, mijloacele
juridice prin intermediul urmatoarelor reguli:

- in prezenta circumstantelor atenuante, este posibild atit o modificare a
pedepsei penale, cat gi 0 schimbare a acesteia;
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- in prezenta circumstantelor atenuante, modificarea nu poate presupune
aplicarea unei pedepse complementare nestabilite prin limitele sanctiunii PS a CP
al RM, dar prevazuta ca posibild de aplicat in limitele PG a CP al RM;

- in prezenta circumstantelor atenuante si starilor de atenuare a pedepsei se
opereazd spre aplicarea unei micsorari de la maximul spre minimum, trecerea sub
minimum ori schimbarea pedepsei penale cu alta mai blanda, prin respectarea
urmdtoarelor formule:

e de la limita superioara spre limita inferioara (in cazul unei infractiuni cu

sanctiuni unice nediferentiata prin efecte prestabilite);

e  pand la limita minima in cazul inchisorii, in anumite situatii prevazute de

legea penala (inclusiv de PS a CP RM);

e  pand la limita minima, in cazul pedepsei amenzii;

e prin schimbarea detentiunii pe viatd cu pedeapsa inchisorii pe un anumit

termen;

e  prin aplicarea unei pedepse mai blande sau sub limita minima, in cazul

unor circumstante atenuante exceptionale;

e prin micsorarea maximului, ori a maximului si minimului pedepsei in

cazul starilor de atenuare.

3.3. Efectele circumstanselor agravante asupra pedepsei penale. Indicand, in
cazul circumstantelor atenuante numai la criteriul categorial de diferentiere —
minimul special al pedepsei inchisorii sub 10 ani - si efectul circumstantelor
atenuante — reducerea pedepsei inchisorii pdnd la acest minim, legiuitorul creeaza
premise pentru o individualizare a pedepsei penale, uneori nu prea eficienta. Dupa
cum se subliniaza in literatura de specialitate, circumstantele atenuante trebuie sa
produca efecte reale [1, p. 234].

in viziunea noastrd, aceasti diferentiere normativa, pusa la baza
individualizarii pedepsei penale, trebuie sd con{ind anumite reguli, reiesite, in
principiu, din clasificarea infractiunilor. Se observa ca legiuitorul clasifica
infractiunile in dependenta de pedeapsa aplicata drept urmare a prezumtiei unui
grad si caracter prejudiciabil al acestora (art. 16 CP RM) [16].

Cu referire la pedeapsa detentiunii pe viata, considerim necesard excluderea
posibilitatii individualizarii pedepsei penale in baza circumstantelor atenuante in
cazul infractiunilor exceptional de grave. Or, multitudinea de situatii aplicative
reiesite din continutul cadrului normativ in materie penald nu va putea crea acel
,.fon ideal” al aplicarii sistematice a legislatiei penale in vigoare.

De asemenea, se considera necesara extinderea limitelor procesului de
diferentiere a pedepsei penale sub forma amenzii prin intermediul efectelor
circumstantelor atenuante. Legislatia penala a RM nu determind in mod eficient, in
contextul pedepsei de privare a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate nici efectele circumstantelor atenuante, nici a starilor
de atenuare a pedepsei penale. Or, aceste efecte, dupa cum am subliniat anterior,
urmeaza a fi corelate cu procedeele de descriere a sanctiunilor penale in PS a CP
RM.

in ordinea efectelor circumstantelor agravante, legislatia penali a RM
aranjeaza mijloacele juridice prin intermediul urmatoarelor reguli:
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- in prezenta circumstantelor agravante, este posibila doar o modificare a
pedepsei penale, nu si o schimbare a acesteia;

- in prezenta circumstantelor agravante, modificarea presupune si aplicarea
unei pedepse complementare nestabilite prin limitele sanctiunii PS a CP al RM, dar
prevazuta ca posibila de aplicat in limitele PG a CP al RM (or, de exemplu,
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din PS a CP RM (art. 65 alin. (3) CP RM);

- in prezenta circumstantelor agravante se opereaza spre aplicarea unei
majordri de la minimum spre maximum, dupa urmatoarele formule:

e  de la limita inferioara (care nu trebuie aplicatd), spre limita superioara (in

cazul unei sanctiuni cu o pedeapsa unicd);

e de la limita infericara spre limita superioard, cu aplicarea pedepsei
complementare (in cazul infractiunii cu sanctiune unica si posibilitatea
obligatorie ori facultativa a aplicarii pedepsei cumulative);

e de la limita inferioara a pedepsei mai blande, spre cea superioard a
acesteia, ulterior de la pedeapsa mai blanda la cea mai aspra, urmandu-se
calea de la limita inferioara la cea superioara (in cazul sanctiunilor cu
pedepse alternative; or nu are importan{d numdrul acestor pedepse
alternative, limitele retelei fiind doar mai extinse) etc.

3.4. Efectele unui concurs de imprejurari modificatoare de pedeapsa penala
(circumstanse atenuante/agravante si stari de atenuarelagravare a pedepsei
penale). Analiza starilor de modificare a pedepsei, prevazute de legea penald a RM,
evidentiaza anumite categorii, in particular [10; 11]:

A. Dupa caracterul condifionarii existentei capacitafii de modificare a
pedepsei prin intermediul starii prevazute:

- stari neconditionate de modificare a pedepsei penale (art. 86 CP RM);

- stari conditionate de modificare a pedepsei penale (art. 82 CP RM).

B. Dupa efectul general al starii modificatoare de pedeapsd penala:

- stéri cu efect atenuant (art. 80 CP RM);

- stdri cu efect agravant (art. 82 CP RM).

C. Dupa caracterul efectului special prevazut in limitele diferengierii penale si
aplicabil in proces de individualizare:

- anumite limite de pedeapsa prevazute ca efect al includerii in actiune a starii
modificatoare de pedeapsa (art. 81 CP RM);

- lipsa unor repere identificate in proces de diferentiere a pedepsei penale,
alegatia fiind admisa in limitele sanctiunii prevazute de articolul corespunzator din
PS a CP RM, care prevede infractiunea savarsita (art. 83 CP RM).

D. Dupad prevederea aceleiasi imprejurari in calitate de stare modificatoare
(cu efect atenuant si/sau agravant) de pedeapsd penald si in calitate de
circumstanya atenuanta si/sau agravantd.

- imprejurare care este prevazuta ca stare modificatoare ca circumstanta
atenuanta sau agravanta;

- imprejurare prevazuta doar ca stare modificatoare de pedeapsa penala;

- imprejurare prevdzuti doar ca circumstantd de atenuare sau agravare.
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Din sensul normativ adoptat prin art. 81 CP RM stabilim anumite reguli, in
special:

- Pregatirea de infracfiune si tentativa infracfionald sunt niste forme atipice in
raport cu infracfiunea consumata.

- Pedeapsa penald este diferentiata in cazul acestor forme atipice ale
infracyiunii si ia (n.a. — mai bine zis ar trebui sa capete intotdeauna), de asemenea,
o coloratura atipica.

- Aceasta diferentiere a pedepsei penale poate avea contur individualizat doar
cu condifia ca infractiunea savdrsita in faza atipica nu constituie o recidiva. De
altfel, in cazul in care este nuantatd prezenta recidivei infractionale efectele
diferentierii pedepsei penale nu sunt de natura a individualiza pedeapsa penala.

- Pedeapsa penala este diferenfiata in cazul in care este o infractiune atipica
dupa faza de desfasurare, prin limita maxima ori pedeapsa maximd aplicabild, nu
§i prin minimul special prevazut.

- Caracterul atipic al pedepsei penale pentru infracfiunea comisa la etapa
pregatirii ori tentativei reiese din faptul ca in varianta pregatirii pedeapsa se
contureazd a fi cea mai blandd, in cazul tentativei — de nivel mediu, iar
infracfiunea consumatd prevede o pedeapsd mai aspra comparativ cu pregatirea si
tentativa posibild de identificat. Insa, in nici un caz nu se poate constata in raport
cu aceeasi fapta infractionald prezenta unei pregatiri, tentative, infractiuni
consumate, regulile concurentei normei penale dictdnd posibilitatea calificarii
faptei — ca un intreg. Adica, infractiunea consumata, in raport cu pregatirea de
infractiunea si tentativa infractionala, constituie un intreg, acestea din urma fiind
prti ale acestui intreg. In acelasi raport de subordonare logici se afla si pregatirea,
si tentativa de infractiune, prima avand calitate de parte in raport cu cea din urma.

- Pentru pregdtirea de infracfiune si tentativa infracfionald nu poate fi
aplicata pedeapsa detenfiunii pe viaa.

in viziunea noastrd, aceastd stare modificatoare de pedeapsa, care are caracter
de atenuare a pedepsei, poate fi aplicabila, de rand cu alte stari de asemenea gen, la
0 etapd initiald a procesului de individualizare a pedepsei penale. Insi, aceastd
reguld urmeaza a fi prevazuta expres in continutul normelor care prescriu regulile
de diferentiere a acestei pedepse [10; 11]. Or, posibilitatea haotica de a aplica, de
fiecare datd, in mod diferit, stdrile modificatoare de pedeapsa, precum si
circumstantele de atenuare si/sau agravare a pedepsei penale, indicd la un
mecanism nu prea eficient. Cu alte cuvinte, dupd cum subliniaza unii autori rusi
(B.C.Komuccapos, P.X.SIkynos), aranjarea sanctiunilor oferd instantei de judecata
posibilitafi largi de individualizare a pedepsei. Insa alegerea pedepsei concrete si a
marimii acesteia are loc in baza unor aprecieri haotice ale instanzei [13, p. 94-95].

in acelasi demers de cercetare a textelor normative, nu suntem promotorii

individualizare a pedepsei penale in forma atipici a pregatirii ori tentativei
infractionale — existenta/inexistenta starii si circumstantei agravante de recidiva
infractionala. Or, pentru existenta acestei din urma stari de agravare a pedepsei,
sanctiunea aplicatd se majoreaza, insd forma atipicd nu dicteaza posibilitatea
aplicarii unei pedepse atipice, ci una tipica. Din acest ratiuni, consideram adecvata,
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in proces de individualizare a pedepsei penale, excluderea din continutul art. 81 CP
RM a sintagmei ,,ce nu constituie o recidiva”. in acest sens, se va proceda la o
singura posibilitate de individualizare a pedepsei penale in raport cu o singura stare
modificatoare de asemenea pedeapsd. in caz contrar, recidiva pune in actiune
efectele ei, fard a se lua in consideratie efectele starii de atenuare a pedepsei penale.

CONCLUZII GENERALE $I RECOMANDARI

Concluziile generale:

1. Diferentierea pedepsei penale presupune mecanismul abstract creat de catre
legiuitor prin care se materializeaza o catalogare a pedepselor penale si a limitelor
acestora in functie de anumite mijloace juridice si vizeaza procesul de pana la
aplicarea unei pedepse definitive.

2. Individualizarea pedepsei penale presupune mecanismul real de stabilire si
aplicare de catre instanta de judecata a unei pedepse penale fata de infractor, in
limitele procesului de diferentiere, mecanism admis in functie de anumite mijloace
juridice de individualizare si are loc intr-o cauza penala concreta.

3. Diferentierea executarii pedepsei penale presupune mecanismul abstract
creat de catre legiuitor prin care se materializeaza o catalogare a procesului de
executare a pedepsei penale in functie de anumite mijloace juridice si vizeaza
procesul postcondamnatoriu.

4. Mijloc juridic de diferentiere — un indicator al procesului de diferentiere a
pedepsei penale si a limitelor acesteia, prevazut expres de legea penald si care
determina in mod abstract posibilitatea aplicarii unei pedepse diferentiate.

5. Mijloc juridic de individualizare — un indicator al procesului de
individualizare a pedepsei penale, prevazut expres de legea penala ori stabilit de
fapt in cazul comiterii unei infractiuni concrete si care determina realitatea aplicarii
unei pedepse individualizate.

6. Exista diferentiere a pedepsei penale (un proces (activitate) si un rezultat al
acestui proces) si diferentiere a executarii pedepsei penale, asa precum exista
individualizare a pedepsei penale si individualizare a executarii pedepsei penale.

7. Este necesara renuntarea la categoria circumstantelor atenuante judiciare.

8. Formele diferentierii pedepsei penale sunt: diferentierea pedepsei penale
prin intermediul stabilirii sistemului de pedepse penale previzut in PG a CP RM,
diferentierea pedepsei penale prin stabilirea unor limite generale ale pedepsei
penale; diferentierea pedepsei penale prin intermediul sanctiunilor prevazute la PS
a CP RM pentru fiecare normd in parte; diferentierea efectelor diferitor
imprejurari modificatoare de pedeapsd (cu caracter atenuant sau agravant),
incluse in PG si PS a CP RM, asupra pedepsei prevazute de norma PS a CP RM.

9. Legea penalda trebuie sd se impund doar cu pedepse principale si
complementare, fiind exclus caracterul dualist al pedepselor (atat principale, cat si
complementare).

10. Efectele diferentierii si individualizarii pedepsei penale pot fi mai eficient
materializate prin intermediul dispunerii obligatorii a pedepsei retragerii gradului
militar sau special, titlului special, gradului de calificare (clasificare) si
distinctiilor de stat in cazul infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de
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grave, iar in cazul infractiunilor usoare ori mai putin grave — aceastd pedeapsa sa
comporte caracter facultativ.

11. Nu se susfine necesara pastrarea textului art. 71 alin. (2) CP RM, care
prevede ca ,,detentiunea pe viata se stabileste numai pentru infractiunile exceptional
de grave”.

12. Cauzele de atenuare sau de agravare a raspunderii penale si a pedepsei
(influenta acestora in planul ambelor institutii fiind implicitd si insolubild) pot fi
clasificate dupa diferite criterii in: atenuante si agravante (stari de agravare si/sau
atenuare si circumstante agravante si/sau atenuante); generale si speciale;
anterioare (preexistente), concomitente si subsecvente; obiective (reale) si
subiective (personale); legale si judiciare; determinate si indeterminate (cunoscute
$i necunoscute); monovalente si bivalente; cu modificare obligatorie a pedepsei si
cu modificare facultativa a pedepsei.

13. Diferentierea normativa, pusa la baza individualizarii pedepsei penale,
trebuie sd contina anumite reguli, reiesite, in principiu, din clasificarea
infractiunilor.

14. Existenta mai multor circumstante atenuante ori agravante nu poate
determina tot atatea reduceri de pedeapsa.

15. Conditiile de diferentiere, prevazute la art. 78 alin. (1) lit. b), (2) CP RM,
au fost elaborate in raport cu pedeapsa amenzii la general, fard a face incidente
regulile respective in cazul unei eficiente individualizari a pedepsei penale reiesite
din continutul sanctiunilor prevazute de PS a CP RM.

16. In rolul de stari de atenuare a pedepsei penale, potrivit legislatiei penale a
RM, apare: incheierea acordului de recunoagstere a vinovatiei; infractiunile atipice,
in forma pregatirii ori tentativei de infractiune; minoritatea.

17. Circumstantele agravante produc efect numai asupra pedepselor
principale. O pedeapsa complementard, neprevazutid de lege pentru infractiunea
sdvarsitd, nu ar putea deveni niciodatd incidentd pentru motivul ca fapta a fost
comisa in circumstante agravante.

18. Stare modificatoare de pedeapsa penald — o situatie juridica prevazuta de
legea penald, alta decat prezenta circumstantelor agravante ori atenuante, care
admite modificarea modelului abstract al pedepsei penale, in sensul atenudrii ori
agravarii pedepsei penale, in baza unor situatii juridice prescrise.

19. Starea de recidiva trebuie a fi aplicatd dupa implicarea efectelor
circumstantelor atenuante si a starilor atenuante ale pedepsei penale, precum si
dupa implicarea efectelor circumstantelor agravante.
penale a detentiunii pe viatd, in cazul in care aceasta nu este prevazuta de PS a CP
RM, daca termenul cumulat al inchisorii in cazul concursului de infractiuni
depaseste limita de 30 ani.

Recomandari:

1. A modifica art. 62 CP RM.

2. A exclude art. 64 alin. (6) CP RM.

3. A modifica art. 66 CP RM.

4. A exclude art. 70 CP RM.
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5. A exclude art. 71 alin. (2) CP RM.

6. A modifica art. 75 alin. (1) CP RM.

7. A modifica art. 75 alin. (3) CP RM.

8. A modifica art. 76 alin. (1) CP RM, prin excluderea lit. b).

9. A modifica art. 76 alin. (1) lit. f)y CP RM

10. A exclude art. 76 alin. (2) CP RM:

11. A prevedea in calitate de pedeapsd alternativa — amenda — in cazul
infractiunilor ce pun in evidentd ca pedeapsd unici — munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

12. A exclude art. 278 alin. (5) CP RM.

13. A exclude pedeapsa alternativa in cazul infractiunilor grave, fiind lasata
doar inchisoarea.

14. A modifica art. 78 alin. (1), inclusiv prin excluderea art. 78 alin. (1) lit. c)
CP RM.

15. A exclude art. 79 CP RM.

16. A modifica art. 81 CP RM.

17. A modifica art. 83 CP RM.

18. A completa art. 84 CP RM cu alin. (6).

Recomandari cu caracter de lege ferenda:

A)

Avrticolul 62. Pedepse penale aplicate persoanelor fizice

(1) Persoanelor fizice care au savarsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele
pedepse principale:

a) amenda;

b) munca neremunerata in folosul comunitatii;

b) inchisoarea;

¢) detentiunea pe viata.

(2) Persoanelor fizice care au savarsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele
pedepse complementare:

a) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita
activitate;

b) retragere a gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de
calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat.

B)

Articolul 66. Retragerea gradului militar sau special, titlului special,
gradului de calificare (clasificare) si distinctiilor de
stat

(1) Retragerea gradului militar sau special, titlului special, gradului de
calificare (clasificare) si distinctiilor de stat se aplica in mod obligatoriu in cazul
infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de grave, savarsite de militari
ori functionari publici cu statut special. In alte cazuri aceasti pedeapsa poate fi
aplicata in mod facultativ.

(2) Pedeapsa retragerii gradului militar sau special, titlului special, gradului de
calificare (clasificare) si distinctiilor de stat nu este prevazuta de sanctiunea normei
speciale a prezentului Cod.
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C)

Articolul 75. Criteriile generale de individualizare a pedepsei

(1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. Stabilirea
categoriei si termenului pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii si
periculozitatea infractorului, in baza imprejurdrilor atenuante ori agravante ale
pedepsei penale, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si
caracterul urmarilor produse prin infractiune, motivul i scopul urmarit, frecventa si
natura infractiunilor care constituie antecedente penale, influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

(3) Imprejuririle atenuante ori agravante ale pedepsei penale se manifestd sub
forma unor circumstante atenuante ori agravante, precum si in ordinea starilor de
atenuare (pregatirea de infractiune, tentativa de infractiune, minoritatea, acordul de
recunoastere a vinovatiei) ori de agravare (participatia penala, recidiva
infractionald, concursul de infractiuni, cumulul de sentinte). in cazul coexistentei
lor, consecutivitatea aplicarii este: starile de atenuare (in ordinea fixata),
circumstantele atenuante §i agravante, starile de agravare (in ordinea fixata).

D)

Articolul 76. Circumstantele atenuante

1) ...

f) autodenuntarea si/sau contribuirea activa la descoperirea infractiunii ori la
identificarea infractorilor;

1) recunoasterea vinovatiei, cu condifia ci aceastd recunoastere nu este
realizatd in cadrul unui acord de recunoastere a vinovatiei acceptat de instanta de
judecata.

E)

Articolul 81. Diferentierea pedepsei pentru infractiunea neconsumati

(1) Pregatirea de infractiune se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd de lege
pentru infractiunea consumata, ale cdrei limite maxime §i minime se reduc la
jumatate.

(2) Tentativa de infractiune se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd de lege
pentru infractiunea consumata, ale cdrei limite maxime §i minime se reduc cu o
patrime.

(3) Limitele minime ale pedepsei pentru pregatirea si tentativa de infractiunea
nu pot fi mai mici decat limitele prevazute de Partea generala a prezentului Cod.

(4) Diferentierea pedepsei penale pentru infractiunea neconsumata nu se
admite in cazul in care infractiunea se considera consumata din momentul pregatirii
ori tentativei de infractiune.

(5) Pentru pregatirea de infractiune si tentativa de infractiune detentiunea pe
viata nu se aplica.

(6) In cazul comiterii infractiunii exceptional de grave, efectele diferentierii
pedepsei penale prevazute de alin. (1) si (2) ale prezentului articol nu se aplica.

F
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Articolul 83. Diferentierea pedepsei penale in cazul participatiei

(1) Participantii la infractiuni sunt pasibili de pedeapsa penala prevazutd de
articolul Partii speciale a prezentului cod.

(2) Circumstantele privitoare la persoana autorului sau a unui participant nu se
rasfrang asupra celorlalti.

(3) Circumstantele privitoare la fapta se rasfring asupra autorului si a
participantilor numai in masura in care acestia le-au cunoscut sau le-au prevazut.

G)

Articolul 84. Diferentierea pedepsei penale in cazul unui concurs de
infractiuni

(6) In cazul in care termenul cumulat al inchisorii pentru concursul de
infractiuni depaseste limita de 30 ani, poate fi aplicatd detentiunea pe viatd si in
cazul in care aceasta nu este prevazuta de PS a CP RM.

Problema stiintifica importantd solutionatd a constat in elaborarea unui
sistem diferentierea a pedepsei penale prin prisma circumstantelor atenuante i
agravante, inclusiv in corelare cu alte imprejurari modificatoare de pedeapsa
penala, fapt care a contribuit la perfectionarea procesului de diferentiere a pedepsei
penale, in vederea aplicarii acestuia in cadrul unei eventuale individualizari a
acesteia.

Planul de cercetari stiintifice de perspectiva poate include urmatoarele
subiecte:

a. Conceptul si caracteristica criteriilor generale ale diferentierii si
individualizarii pedepsei penale.

b. Premise teoretico-stiintifice si faptice de diferentiere a pedepsei penale prin
intermediul normelor PS a CP RM.

c. Diferentierea pedepsei penale pentru infractiunile, care au ca consecinta
decesul persoanei.

d. Diferentierea pedepselor penale pentru infractiunile concurente.
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ADNOTARE
STAVILA Mihai, ,,Efectele circumstantelor atenuante si

agravante in dreptul penal”. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2015

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografia din 173 titluri, 155 pagini de text de bazd, 8 reprezentari grafice.
Rezultatele obtinute sunt publicate in 6 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: politica penald, criminalizare, decriminalizare, penalizare,
depenalizare, diferentiere, individualizare, raspundere penald, pedeapsd penala,
circumstantd, stare, atenuanta, agravanta, efect.

Domeniul de studiu. Cercetarea stiintifica a fost axatd pe domeniul dreptului
penal (partea generald), o atentie sporita fiind acordata diferentierii/individualizarii
pedepsei penale in baza circumstantelor de atenuare si agravare a pedepsei penale.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul consta in stabilirea unor algoritme de
diferentiere a pedepsei penale prin intermediul circumstantelor care atenueaza ori
agraveaza pedeapsa penald, implicit punandu-se la dispozitie un mecanism viabil si
eficient de individualizare a pedepsei penale. Printre obiectivele tezei se determina:
stabilirea legaturii i delimitarii conceptuale intre categoriile de criminalizare si
decriminalizare, penalizare si depenalizare, diferentiere si individualizare;
identificarea si descrierea continutului categoriilor juridice de diferentiere si
individualizare a raspunderii penale, diferentiere si individualizare a pedepsei
penale, individualizare si diferentiere a executdrii pedepsei penale; stabilirea si
analiza corelatiei dintre continutul diferitor imprejurari modificatoare de pedeapsa
penala: circumstantd atenuanta, circumstantd agravanta, stare de agravare, stare de
atenuare; analiza efectelor circumstantelor atenuante i agravante asupra pedepsei
penale, inclusiv in corelatie cu alte stari modificatoare de pedeapsd penala;
elaborarea algoritmului de individualizare a pedepsei penale in baza continutului
diferentierii acesteia prin prisma circumstantelor atenuante si agravante etc.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute au fost conturate
de: delimitarea conceptuald a notiunii de diferentiere de individualizarea pedepsei
penale; delimitarea procesului de individualizare a pedepsei penale, de cel al
individualizarii raspunderii penale §i procesul de individualizare a executarii
pedepsei penale; efectele circumstantelor atenuante/agravante si cele ale starilor de
atenuare/agravare a pedepsei penale urmeazd a fi analizate separat; unele criterii
generale de individualizare a pedepsei penale nu materializeaza o anumita eficienta
aplicativa; efectele circumstantelor atenuante/agravante nu sunt descrise pe deplin
prin intermediul continutului diferentierii in baza acestor criterii generale;
mijloacele juridice puse in seama individualizarii prin intermediul diferentierii nu
angajeaza posibilitatea §i inevitabilitatea unei pedepse echitabile; imprejurarile
agravante §i atenuante, sub aspectul efectelor acestora, nu diferentiazd anumite
reguli de aplicare a acestora in ordine succesivda etc. Problema stiinfifica
importantd solutionata a constat in elaborarea unui sistem algoritmic de
determinare a pedepsei penale prin prisma circumstantelor atenuante si agravante,
inclusiv in corelatie cu alte stari modificatoare de pedeapsa penala, fapt care a
contribuit la perfectionarea procesului de diferentiere, in vederea aplicarii acestuia
in cadrul unui eventual proces de individualizare eficientd a pedepsei penale.
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Semnificatia teoretici. Teza de doctorat elaboratia vizeazd posibilitatea
dezvoltarii teoriei si principiilor stiintifice in materia diferentierii si individualizarii
pedepsei penale, in special prin intermediul imprejurdrilor modificatoare de
pedeapsa penald. Valoarea aplicativa a lucriarii reiese din incidenta investigatiilor
in activitatea de cercetare stiintifica, didactice, practico-aplicativa si in procesului
de modificare a legislatiei.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Concluziile si recomandarile, care
formeaza rezultatele stiintifice ale investigatiilor stiintifice intreprinse, si-au gasit
reflectare in 6 articole stiintifice publicate in reviste stiintifice, inclusiv participari
la conferinte stiintifico-practice internationale.

AHHOTAIUSA
CTIOBUJID Muxauninom, «BiusiHue cMAr4auux 1 0TArYaomux
00CTOATEJLCTB B YTOJ10BHOM npaBe». JlokTopckasi padora. Kummnes, 2015

CTpykTypa paoThl: BCTYIUICHHE, TPH IJIaBbl, OOIIME BBIBOABI H
pexomenzpanuy, 6ubnuorpadusi, Briovaromas 173 nanmenoBauue, 155 crpanuig
obmero Tekcra, 8 rpaduuecknx mnpe3eHTauui. IlodydeHHbIC Pe3yNIbTATHI
oIy0JIMKOBAHbI B 6 HAY4YHBIX CTATHEH.

KittoueBbie ci10Ba: YTOJIOBHAS OJIUTHKA, KPUMUHAIH3ALHs,
JICKpUMHHAIN3ALMSA,  HAKa3aHHe, CHATHE  HakasaHus, JudoepeHnmarns,
UHMBUYaIn3alds, yroJNOBHAs OTBETCTBEHHOCTb, YIOJIOBHOE HAaKa3aHHE,
00CTOATENIBCTBO, COCTOSIHIE, CMATYaIoLIee, OTArdarniee, 3QGeKT/BIusHue.

O6aacTb m3yvenus. JlaHHOe HayyHOE MCCIIEZIOBAHME OCHOBBIBAJIOCH Ha
00J1acTH YroJIoBHOTO mpaBa (00miast 4acTb), 0COOCHHOE BHUMAHHE OBUIO yIENICHO
nuddepeHunan/MHAMBUIyaIM3alul  YTOJOBHOTO HAKa3aHUs Ha OCHOBAaHUH
CMSIIYQOLIMX M OTATYAIOIIMX 0OCTOSTEIIBCTB YrOJIOBHOIO HAKA3aHHUs.

Heas u 3amaum ucciaegoBanmsi. Lleap wnccreIoBaHMS 3aKII0YACTCS B
YCTAHOBJICHHM HEKHX aJIlOPUTMOB JU((EPeHIMALNN YrOJOBHOIO HaKa3aHHUsI
MOCPEICTBOM OOCTOSITENIBCTB, KOTOPBIE CMSTYalOT WM OTSCOLIAIOT yrOJOBHOE
HakazaHWe, B TO JKE€ BpeMs, co3iaBas (QYHKIMOHAIBHBIN ¥ 3()HEKTHBHBIA
MEXaHH3M  HHIMBUIyaIM3allM{  yroloBHOro  Hakasamms. Cpeanm  3agad
HCCIICIOBAHUS  CNEAYEeT BBIACIAUTH CICAYIOLIME: YCTAHOBJICHHE CBS3H |
KOHIICNITyalbHasl ~ACTUMUTALUS MEKIY KaTerOpPHsAMH KPUMMHATH3ALMH U
JICKpUMHHAIN3AIMY, HaKa3aHHe U CHATHE HakasaHus, auddepeHumamus u
WHMBUyaIN3alis; WIACHTHQUKALKMSA W OIMCAHHE COICPIKAHMS FOPHAMYCCKHX
kareropuii guddepeHuann 1 HHANBHIYaIN3alHH yrOIOBHON OTBETCTBEHHOCTH,
ddepeHmanys " MHJIBHLyalIA3a1s YIOJIOBHOTO HaKa3aHus,
nauBAAyanu3anus u auddepeHnuanns HMCIONTHEHHS YrOIOBHOIO HAKa3aHMUS,
YCTQHOBJICHHE W aHAIN3 OTHOIICHHS MEXIy COJCPKAaHHEM pasInyHbIX
MOINDHUUPYIOMMX  OOCTOSITENIBCTB ~ yrONOBHOIO — HAKA3aHHMS:  CMSTYAoONIee
0GCTOSTEIBCTBO, OTATYAIONIee OOCTOSTENBCTBO, YXYAIICHHE COCTOSHHS; aHaIn3
BIIMSIHASL CMSTYAIOMINX U OTATYAOIINX OOCTOATEIBCTB HA YrOJOBHOE HAKa3aHHE,
BKJIIOYasl OTHOLICHHE MEXIy APYTMMH MOIU(DHIMPYIOIMMH OOCTOSTEILCTBAMI
YTOJIOBHOTO HAKa3aHWs; pa3paboTKa alrOpHTMa MHIWBUIYAIH3ALUU YrOIOBHOTO
HaKa3aHWs HAa OCHOBAHWH COJEPKaHHs ero Jud@epeHInanii CKBO3b MPH3MY
CMSITYAOMINX M OTATYAIOIINX 0OCTOATEIIBCTB, H T.A.
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HayuHasi HOBM3HA W OPMIMHAJIBHOCTb NMOJYYEHHBIX Pe3yJbTATOB ObLIH
ONpEJICNICHBI: KOHIECNTYaNbHON nenuMuTanueil mosatus auddepeHumanuy ot
WHAUBUAyaIU3aluA YroJoBHOTO HaKa3aHWs, ACITUMUTALAA mnponecca
MHIYBHYaJIU3allM¥ YrOJIOBHOI'O HaKasaHUs OT Ipoliecca HWHAUMBUAYAIUM3aluU
yI‘OHOBHOfI OTBETCTBEHHOCTH M IIponecca HWHAWBUAYyAIU3allUd HCIOJIHEHUA
YroJOBHOIO HAKa3aHWs; HEKOTOpble OOlIME KPUTEPUM HHIMBHIYaIH3alMH
YTrOJIOBHOI'O Haka3aHHWsA HE BEAYT K OIIPEACIICHHOMY aNIUIMKaTHBHOMY BJIMAHHUIO;
3d)(beKTLI cm;{rqa}omnx/omma}omnx 0OCTOSITEILCTB HE OMHUCAHBI B TOJHON Mepe
NOCPEJCTBOM  cofiepkaHus auddepeHnManny Ha OCHOBAaHMM 3THX OOIIUX
KPUTEPUEB; HOPUANYECKHUE CPEACTBA C LECJIBIO WHAWBHUAYAIHU3ALUH IOCPEACTBOM
b depeHIpai He BOBICKAIOT BO3MOXKHOCTb M HEH30EKHOCTh CHPABEIIUBOIO
HaKa3aHWsd, CMATYaAIIHUE W OTATr4aromue 06CTOZTCHLCTBa, C TOYKH 3pEHUSA HUX
BIMSHUS, He IU(GQEPESHUUPYIOT ONpee]eHHbIe IIPaBWiIAa HX I[PHMEHEHHs B
II0CII€A0BATEIIBHOM IOPSAAKE U T.1. Baoicnas HayyHas npoﬁﬂe.wa, noaydusuias ceoe
paspewieHue COCTOsIIa B pa3pabOTKe AJrOPUTMHUYECKOM CHCTEMBI OIPEACICHUS.
YTrOJIOBHOTO HaKa3aHus CKBO3b TIpu3my OTArYaroIux n CMATYAROLIUX
00CTOSTENILCTB, BKIIIOYAs 4Yepe3 OTHOLICHHE C APYTMMH MOIU(DULUPYIONMMU
COCTOSIHHSIMHM ~ YyTOJIOBHOTO HaKa3aHHA, YTO CImoco06CTBOBAIO 3HAYUTECIIBHOMY
yilydIieHHIo npouecca audepeHuHanuy, ¢ Leblo ero INPUMEHEHUs B paMKax
BO3MOXHOTO0 npouecca dG(GpeKTHBHON NHANBH/YaIH3aLUU YrOJOBHOIO HAKa3aHHs.

Teopernyeckoe 3HaYeHHe HCCIeN0BaHHs. PaspaGoraHHas JOKTOpCKas
JUACCEPTALMsl  PACCMATPUBAET BO3MOXHOCTh Pa3BUTUS HAYYHOH TeopuH U
IIPUHIMIIOB B TOM, 4YTO KacacTcs an)(bepeHuHaan W HHIWBHAYyaIA3allUA
YIOJIOBHOT'O HaKa3aHus, 0cOOEHHO TIOCPEACTBOM MOAUGUIMPYIOLINX
00CTOATENLCTB YrOJOBHOrO HakasaHHs. IIpMKIagHOe 3HAUeHHe MCCIAeTOBAHHUS
HMCXOOUT U3 MHIHUICHTHOCTU HCCIIEI0BAHHs HAYYHOU, TUIAKTUYECKOU, MPAKTHKO-
npnkna}moﬁ JCATEIBHOCTH U B ITpoIecce MO}IH(i)MKaLU/IH 3aKOHO/IaTECJIIbCTBA.

IlpuMeHeHHe MOJYYeHHBIX HAYYHbIX pe3yibTaTOB. BbBOmbI U
PEKOMEH/alNK, KOTOpble (OPMHUPYIOT HAy4HBIE PE3yNbTaThl IPEANPUHATOrO
HAQy4HOr'O0 MCCJIC[I0OBAHMs, HAIUIM CBOE€ OTPaXKEHUE B 6 Hay4HbIX CTaTbsiX,
OHyﬁJ’II/IKOBaHHLIX B HAy4HBIX JXXYpHalax, a TaKXe, IOCPEIACTBOM Y4acTHs B
HAYYHO-TIPAKTHYECKUX MEKIyHAPOIHBIX KOH(EPEHIHsX.
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ANNOTATION
STAVILA Mihai, “Effects of extenuating and aggravating circumstances in
criminal law”. Phd thesis in law. Chisinau, 2015

The structure of the study: introduction, three chapters, general conclusions
and recommendations, bibliography containing 173 of titles, 155 pages of basic
text, 8 graphic presentations. The obtained results are published in 6 scientific
researches.

Key-words: criminal policy, criminalization, decriminalization, penalization,
depenalization, differentiation, individualization, criminal responsibility, criminal
chastisement, circumstance, condition, extenuating, aggravating, effect.

Field of study. The research study was focused at criminal law (the general
part), special attention being given to individualization/differentiation of criminal
chastisement on the basis of extenuating and aggravating circumstances of criminal
chastisement.

The scope and objective of the study. The scope consists in establishment of
differentiation algorithms of criminal chastisement through circumstances which
extenuate or aggravate criminal chastisement; implicitly a viable and efficient
mechanism of individualization of criminal chastisement was provided. The
objectives of the present study are: establishment of bundle and conceptual
delimitation between criminalization and decriminalization categories, penalization
and depenalization, differentiation and individualization; identification and
description of law categories content of differentiation and individualization of
criminal  chastisement, differentiation and individualization of criminal
chastisement, individualization and differentiation of criminal chastisement
execution; establishment and analysis of correlation between content of different
modifying circumstances of criminal chastisement: extenuating circumstance,
aggravating circumstance, worsening condition, mitigation condition; analysis of
extenuating and aggravating circumstances effects on criminal chastisement,
including in correlation with other modifying conditions of criminal chastisement;
elaboration of individualization algorithm of criminal chastisement on the basis of
differentiation content through extenuating and aggravating circumstances, etc.

Scientific novelty and originality of obtained results have been shaped by:
conceptual delimitation of differentiation noun from individualization of criminal
chastisement; delimitation of individualization process of criminal chastisement
from that of criminal responsibility individualization and individualization process
of criminal chastisement execution; extenuating and aggravating circumstances
effects and those of attenuation and aggravation condition of criminal chastisement
are going to be separately analyzed; certain general criteria of criminal
chastisement individualization have not materialize certain applicative efficiency;
extenuating and aggravating circumstances effects are not fully described through
differentiation content on the basis of these general criteria; legal means in terms of
individualization through differentiation does not involve possibility and
inevitability of an equitable chastisement; extenuating and aggravating
circumstances, under their effect aspect, does not differentiate certain rules of their
application in successive order, etc. The important scientific solved problem lay in
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elaboration of an algorithmic system of correlation with other modifying conditions
of criminal chastisement, which contributed to improvement of differentiation
process, in terms of its application in the framework of an eventual process of
efficient individualization of criminal chastisement.

Theoretical significance. The elaborated Phd thesis possibility to develop a
scientific theory and principles in matters of criminal chastisement differentiation
and individualization, especially through modifying circumstances of criminal
chastisement. The applicative value of the research study comes from incidence
investigations in scientific research, didactic, practical and applicative activity and
in the process of law modification.

Implementation of scientific results. Conclusions and recommendations,
which form scientific results of the undertaken scientific research were reflected in
6 scientific articles published in scientific magazines, including participation at
international scientific and practical conferences.
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