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ADNOTARE
STAVILA Mihai, ,,Efectele circumstantelor atenuante si agravante in dreptul
penal”. Teza de doctor in drept. Chisindu, 2015.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 173 titluri, 155 pagini de text de baza, 8 reprezentari grafice. Rezultatele obtinute sunt
publicate in 6 lucrari stiingifice.

Cuvinte-cheie: politica penald, criminalizare, decriminalizare, penalizare, depenalizare,
diferentiere,  individualizare, raspundere penald, pedeapsa penald, circumstanta
atenuantd/agravanta, stare atenuanta/agravanta, efect.

Domeniul de studiu. Cercetarea stiintifica a fost axata pe domeniul dreptului penal (partea
generald), o atentie sporitd fiind acordata diferentierii/individualizarii pedepsei penale in baza
circumstantelor de atenuare si agravare a pedepsei penale.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul consta in stabilirea unor algoritme de diferentiere a
pedepsei penale prin intermediul circumstantelor care atenueaza ori agraveaza pedeapsa penala,
implicit punandu-se la dispozifie un mecanism viabil si eficient de individualizare a pedepsei
penale. Printre obiectivele tezei se determina: stabilirea legaturii si delimitarii conceptuale intre
categoriile de criminalizare §i decriminalizare, penalizare si depenalizare, diferentiere si
individualizare; identificarea si descrierea continutului categoriilor juridice de diferentiere si
individualizare a raspunderii penale, diferentiere si individualizare a pedepsei penale,
individualizare si diferentiere a executarii pedepsei penale; stabilirea si analiza corelatiei dintre
continutul diferitor imprejurari modificatoare de pedeapsd penald: circumstantd atenuanta,
circumstantd agravantd, stare de agravare, stare de atenuare; analiza efectelor circumstantelor
atenuante si agravante asupra pedepsei penale, inclusiv in corelatie cu alte stiri modificatoare de
pedeapsa penald; elaborarea algoritmului de individualizare a pedepsei penale in baza
continutului diferentierii acesteia prin prisma circumstantelor atenuante si agravante etc.

Noutatea stiintifici si originalitatea rezultatelor obtinute au fost conturate de:
delimitarea conceptuald a notiunii de diferentiere de individualizarea pedepsei penale;
delimitarea procesului de individualizare a pedepsei penale, de cel al individualizarii raspunderii
penale si procesul de individualizare a executarii pedepsei penale; efectele circumstantelor
atenuante/agravante si cele ale stdrilor de atenuare/agravare a pedepsei penale urmeaza a fi
analizate separat; unele criterii generale de individualizare a pedepsei penale nu materializeaza o
anumita eficienta aplicativd; efectele circumstantelor atenuante/agravante nu sunt descrise pe
deplin prin intermediul continutului diferentierii in baza acestor criterii generale; mijloacele
juridice puse 1n seama individualizarii prin intermediul diferentierii nu angajeaza posibilitatea si
inevitabilitatea unei pedepse echitabile; Tmprejurarile agravante si atenuante, sub aspectul
efectelor acestora, nu diferentiaza anumite reguli de aplicare a acestora in ordine succesiva etc.
Problema stiintifica importanta solutionata a constat in elaborarea unui sistem diferentierea a
pedepsei penale prin prisma circumstantelor atenuante si agravante, inclusiv in corelare cu alte
imprejurari modificatoare de pedeapsa penald, fapt care a contribuit la perfectionarea procesului
de diferentiere a pedepsei penale, in vederea aplicarii acestuia in cadrul unei eventuale
individualizari a acesteia.

Semnificatia teoretica. Teza de doctorat elaboratd vizeaza posibilitatea dezvoltarii teoriei
st principiilor stiintifice in materia diferentierii si individualizarii pedepsei penale, in special prin
intermediul imprejurdrilor modificatoare de pedeapsd penald. Valoarea aplicativa a lucrarii
reiese din incidenta investigatiilor in activitatea de cercetare stiinfifica, didactice, practico-
aplicativa si in procesului de modificare a legislatiei.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Concluziile si recomandarile, care formeaza
rezultatele stiintifice ale investigatiilor stiintifice intreprinse, si-au gasit reflectare in 6 articole
stiinifice publicate in reviste stiintifice, inclusiv participari la conferinte stiintifico-practice
internationale.



AHHOTAIIUSA
CTOBNMJID Muxania. «Bausinue cMAr4aomux 1 OTAr4a0uMx 00CTOATEILCTB B
yrosioBHoM npase». Jlokropckas padora. Kummunes, 2015.

CTpykTypa padoThl: BCTyIJICHHE, TPH TJIaBbI, OOIIME BBIBOJBI U PEKOMEHAANNH, OubIHOrpadus,
BKIItouarorias 173 HaumeHoBanue, 155 cTpanull o0mero Tekcra, 8 rpaduiueckux nmpe3eHTaIHi.

KnawueBbie ciioBa: yroioBHas TIOJNUTHKA, KPUMHUHAIH3ALMWS, JCKPUMHHAIH3AIUS, HaKa3zaHHE,
cHATHE HakazaHws, AuddepeHnpanus, WHIUBHIYAIU3aIUs, YTOJOBHAS OTBETCTBEHHOCTh, YTOJIOBHOEC
HaKa3aHue, 00CTOSATENLCTBO, COCTOSIHHE, CMsIrYarolee, oTsaryaroniee, 3G pexT/snusaue.

O6aacTs u3yvyeHus. JlanHoe HayyHOE McCIeJ0BaHUE OCHOBBIBAIOCH HA 00JIACTH YTOJIOBHOTO MpaBa
(obmras yacTh), 0cOOEHHOE BHIMaHWE OBUTO y/eneHo auddepeHnranun/MHANBA Ty a3 YTOJIOBHOTO
HaKa3aHWs Ha OCHOBAHUH CMATUYAIOIINX U OTATYAONINX 00CTOATEILCTB YrOJOBHOIO HAKa3aHU.

Hean u 3agaum uccaegoBaHus. Llens HCCIeTOBaHMSA 3aKIIOYACTCS B YCTAHOBICHHH HEKHX
anroputMoB auddepeHranuy yroioBHOTo HaKa3aHus OCPEICTBOM 00CTOSATENBCTB, KOTOPBIC CMSATYAIOT
WIN OTSTOLIAIOT YTOJIOBHOE HaKa3zaHKe, B TO K€ BpeMs, cO31aBas (YHKIHOHAIBHBIN U 3P HEKTHBHBIN
MEXaHH3M HWHAWBHAYyAH3aI[MHA yrOoJOBHOTO HakaszaHus. Cpeau 3a1ad UCCICTOBAHUS CIIEAYET BBIICIUTh
CIICAYIOIINE: YCTAHOBIICHWE CBS3M M  KOHICNITYalbHAs JICMUMHTAIMS MEXAYy KaTeropusMU
KPUMUHAM3AIMA W JEeKPUMHHATIH3AlWY, HaKa3aHWE ¥ CHATHE Haka3aHus, JauddepeHnuanus u
WHAMBHUIyaIU3alUsl;  MACHTHU(HUKAIMS ©  OMHMCAaHUE  COACP)KAHUSA  IOPUIUYECKHX  KaTeropui
mupdepeHInaMd W MHAUBHAYAIMU3allUM  YTOJIOBHOH  OTBETCTBCHHOCTH, auddepeHnmanus ¢
WHIWBUIYaTM3alKs YroJOBHOTO HaKa3aHWs, HWHAMBHUAyau3anus W audepeHImanis HUCIOTHESHUS
YrOJIOBHOTO HAaKa3aHWsA; YCTAHOBJIEHHWE W aHAJW3 OTHONICHHUSA MEXIY COACPKAaHHEM PasInIHBIX
MOJUPHUIUPYIOIINX 00CTOATENBCTB YTOJOBHOTO HAKa3aHUs: CMSTYaloliee 00CTOATENLCTBO, OTArYAIOIIee
00CTOATENBCTBO, YXYAINICHUE COCTOSHHUS, aHAJM3 BIMSHUSA CMATUYAIOIINX U OTATYAIONIMX 0OCTOSATEILCTB
Ha YroJOBHOE Haka3aHWe, BKIOYAs OTHOIIECHHE MEXIy JPYTHMH  MOJUPHUIUPYIOIIUMU
00CTOSITENLCTBAMH YTOJIOBHOI'O HakKazaHUs; pa3paboTKa anropuTMa HWHAMBUAYAIU3AlHH YTOJOBHOTO
Haka3zaHWs Ha OCHOBaHUM CoOJiepKaHHus ero nuddepeHIUanuu CKBO3b MPH3MY CMSATYAKOIIUX U
OTATYAIOIINX OOCTOSATENHCTB, U T.1I.

HayyHasi HOBH3HA W OPUIMHAJBHOCTH TOJYYEHHBLIX Pe3YJbTATOB OBUIM OINpPEIC/ICHEL:
KOHICNITYAJIbHOM JISIUMUTAIICH TOHATUSA Au(QEepeHIHalu 0T WHIAUBUAYaIU3alldd  YrOJIOBHOTO
HaKasaHWs, JENUMHTAIMS Mpolecca WHAWBUAyaAU3allMd YroJOBHOTO HaKa3aHUs OT mpolecca
WHJIUBUAYAJIU3allUA YTrOJOBHOM OTBETCTBEHHOCTHM M Mpoliecca WHIWBUAYAINU3AUMA HUCIIOIHEHUA
YTOJIOBHOI'O HakKazaHWs; BJIUAHHUC OTAr4arolmux MW CMATrdaromux O6CTO$ITC.HLCTB U COCTOSIHUI
YIYYIICHUsI/YXYIIICHUS] YrOJOBHOTO HaKa3aHWs OYJyT PacCMOTPEHBI OT/CIBHO, HEKOTOphIE OOIue
KPUTEPHU WHJAWBUAyaAU3allMd YTrOJOBHOTO HAKA3aHUS HE BEAYT K OINMPEJCICHHOMY ANIIHKATHBHOMY
BIMAHUIO;  9(D(EKThl CMAr4aromuXx/0OTATYaIOMUX O0CTOSITENBCTB HE ONWCAaHBl B TOJNHOW Mepe
MOCPEACTBOM cojiepkanus auddepeHImanyy Ha OCHOBAaHUHM 3TUX OOIIMX KPUTEPHEB; HOPUIAMUECKUE
Cpe/ICTBa C IIEbI0 MHAMBUAyATU3AIMHA TOCPEACTBOM MU PEepeHIIMAIMYA HE BOBJICKAIOT BO3MOXKHOCTh U
HEU30C)KHOCTh CIIPABEIUIMBOIO HAaKa3aHWs; CMSTYAIOIIMEe W OTATYAIONIME OOCTOSITEIbCTBA, C TOYKH
3peHnsi WX BIUSHHA, He JuddepeHIupyroT omnpeAeneHHble TpaBWIa WX TNPUMEHEHHS B
MOCJIEIOBATEILHOM MOPSIKE U T.J. BasxcHas HayuHas npobiiema, RoIyHusuidas céoe paspeulerue CocTosia
B pa3paboOTKe alrOpPUTMHYCCKON CHCTEMbI OMNPECICHUS YroJOBHOTO HAaKa3aHHWsS CKBO3b MPU3MY
OTATr4Yaromux u CMATYaArOIMuX O6CTO$IT€J'H)CTB, BKJIO4ast uepes OTHOIICHUEC C ApyrumMu
MOJUPHUIUPYIOIUMHE COCTOSIHASIMH YTOJIOBHOTO HAKa3aHUs, YTO CHOCOOCTBOBAJIO 3HAYUTEILHOMY
YIYYIICHUIO TIporiecca TuddepeHIraIyy, ¢ HeNbl0 ero MPUMEHEHUs] B paMKax BO3MOXKHOTO Mporiecca
3¢ HeKTUBHON MHIUBUAYyAJIN3alUN YTOJIOBHOTO HaKa3aHMUsI.

Teopernyeckoe 3HaueHue mucciegoBanusi. Pa3paboTaHHas  JOKTOpPCKas — JUCCEpTaIus
paccMaTpuBacT BO3MOXKHOCTh PAa3BUTHS HAYyYHOH TEOPHM UM TPUHIMIIOB B TOM, 4YTO KacaeTcs
mupdepeHnMaMd W MHIUBUIYalH3alldd  YTOJIOBHOT'O  HaKa3aHWs, OCOOCHHO  IOCPEICTBOM
MOJUPHUIMPYIOMUX OOCTOSTENHCTB yroJOBHOTO Hakazanws. [IpHKiIaiHoe 3HAYeHHE WCCIeTOBAHUS
HUCXOMUT W3 WHIMJCHTHOCTH HWCCIICJOBAHUS HAYYHOW, JUAAKTUYCCKOH, MNPaKTUKO-TIPUKIATHON
JIESITEJIBHOCTH | B TIPOLIECCe MOAM(PHUKAIIUK 3aKOHOAATEILCTRA.

IpuMeHeHHe MOJYYEHHBIX HAYYHBIX Pe3yJabTATOB. BBIBOABI M PEKOMEHIAIMH, KOTOPHIE
(bOpMHPYIOT Hay4YHbBIE PE3yIbTATHI IPEANPUHATOrO HAYYHOTO HCCIICIOBAHUS, HAIIUTH CBOE OTpakeHUe B 6
HAYYHBIX CTAThsIX, OMYOJHMKOBAHHBIX B HAYYHBIX JKypHAJlaX, a TAKXkKe, MOCPEJACTBOM Y4YacTUsI B HAYYHO-
MPAKTHYECKUX MEXIYHAPOTHBIX KOH(PEPEHITHIX.



ANNOTATION
STAVILA Mihai. “Effects of extenuating and aggravating circumstances in criminal law”.
Phd thesis in law. Chisinau, 2015

The structure of the study: introduction, three chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography containing 173 of titles, 155 pages of basic text, 8 graphic
presentations. The obtained results are published in 6 scientific researches.

Key-words: criminal  policy, criminalization, decriminalization, penalization,
depenalization, differentiation, individualization, criminal responsibility, criminal chastisement,
circumstance, condition, extenuating, aggravating, effect.

Field of study. The research study was focused at criminal law (the general part), special
attention being given to individualization/differentiation of criminal chastisement on the basis of
extenuating and aggravating circumstances of criminal chastisement.

The scope and objective of the study. The scope consists in establishment of
differentiation algorithms of criminal chastisement through circumstances which extenuate or
aggravate criminal chastisement; implicitly a viable and efficient mechanism of individualization
of criminal chastisement was provided. The objectives of the present study are: establishment of
bundle and conceptual delimitation between criminalization and decriminalization categories,
penalization and depenalization, differentiation and individualization; identification and description
of law categories content of differentiation and individualization of criminal chastisement,
differentiation and individualization of criminal chastisement, individualization and differentiation of
criminal chastisement execution; establishment and analysis of correlation between content of
different modifying circumstances of criminal chastisement: extenuating circumstance,
aggravating circumstance, worsening condition, mitigation condition; analysis of extenuating
and aggravating circumstances effects on criminal chastisement, including in correlation with
other modifying conditions of criminal chastisement; elaboration of individualization algorithm
of criminal chastisement on the basis of differentiation content through extenuating and
aggravating circumstances, etc.

Scientific novelty and originality of obtained results have been shaped by: conceptual
delimitation of differentiation noun from individualization of criminal chastisement; delimitation
of individualization process of criminal chastisement from that of criminal responsibility
individualization and individualization process of criminal chastisement execution; extenuating
and aggravating circumstances effects and those of attenuation and aggravation condition of
criminal chastisement are going to be separately analyzed; certain general criteria of criminal
chastisement individualization have not materialize certain applicative efficiency; extenuating and
aggravating circumstances effects are not fully described through differentiation content on the basis
of these general criteria; legal means in terms of individualization through differentiation does not
involve possibility and inevitability of an equitable chastisement; extenuating and aggravating
circumstances, under their effect aspect, does not differentiate certain rules of their application in
successive order, etc. The important scientific solved problem lay in elaboration of an algorithmic
system of correlation with other modifying conditions of criminal chastisement, which
contributed to improvement of differentiation process, in terms of its application in the
framework of an eventual process of efficient individualization of criminal chastisement.

Theoretical significance. The elaborated Phd thesis possibility to develop a scientific
theory and principles in matters of criminal chastisement differentiation and individualization,
especially through modifying circumstances of criminal chastisement. The applicative value of
the research study comes from incidence investigations in scientific research, didactic, practical
and applicative activity and in the process of law modification.

Implementation of scientific results. Conclusions and recommendations, which form
scientific results of the undertaken scientific research were reflected in 6 scientific articles
published in scientific magazines, including participation at international scientific and practical
conferences.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Avand la baza premisa teoretica,
precum ca politica penala reprezinta un ansamblu de mijloace si metode, propuse legiuitorului
sau efectiv folosite de stat, la un moment dat, intr-o anumita tard, pentru a combate si preveni
criminalitatea [35, p. 6], stabilim un sistem de elemente care particularizeaza continutul acestei
politici de stat: criminalizare sau decriminalizare, penalizare sau depenalizare, diferensiere sau
individualizare a rdspunderii penale, diferensiere sau individualizare a pedepsei penale,
diferensiere sau individualizare a executdrii pedepsei penale.

Potrivit art. 3 alin. (1) CP RM, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savdrsirea unei
infractiuni nici supus unei pedepse penale, decdt in baza unei hotarari a instantei de judecata si
in stricta conformitate cu legea penala, iar conform art. 7 alin. (1) CP RM - la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald. In
acest context, o problema teoretica si practica fundamentala pentru dreptul penal este cea vizand
corespunderea optimala intre vointa legiuitorului si imputernicirile discretionare ale instantei de
judecata. In acest cadru se includ institutiile diferentierii si individualizarii pedepsei penale, in
particular prin intermediul sistemului de imprejurari modificatoare de pedeapsa penala (inclusiv
circumstante atenuante ori agravante).

in limitele diferentierii are loc individualizarea pedepsei penale (dupid cum mentioneazi S.
Botnaru, A. Savga, V. Grosu, M. Grama, cea din urma are loc in conditiile si in limitele stabilite
de lege [17, p. 455]), care constituie un principiu fundamental al dreptului penal si un instrument
de realizare practica a politicii penale [35, p. 26]. Adica, respectarea principiului legalitagii [133,
p. 10-11] in procesul complex si complicat al individualizarii pedepsei penale presupune punerea
in actiune a unor reguli determinate de lege (in limitele diferentierii pedepsei penale). Cu cat
aceste reguli generale de diferentiere vor fi mai amanuntit descrise, cu atat posibilitatea de a
realiza eficient individualizarea va fi mai mare, si invers. Diferentierea raspunderii penale si
individualizarea ei anticipeaza procesul de diferentiere si individualizare a pedepsei penale,
primele fiind recunoscute in calitate de directie prioritara a reformei legislatiei penale.

Procesul de diferentiere si individualizare a pedepsei penale este caracterizat de diferite
forme si are loc prin multiple mijloace si cu respectarea unui ansamblu de criterii generale care
contureaza continutul diferentierii pedepsei penale. Unul dintre criteriile generale, in baza carora
are loc diferentierea pedepsei penale (dar si a raspunderii penale) este sistemul de imprejurari
(circumstante si stari) care atenueaza sau agraveaza pedeapsa penald. Si daca limitele numerice
ale starilor de atenuare si agravare a pedepsei penale, precum si ale circumstantelor agravante
sunt prevazute de legislatia penala a RM (or, circumstantele agravante au doar caracter legal),
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atunci circumstantele atenuante pot fi determinate si in ordine judiciara.

Legalitatea in domeniul individualizarii pedepsei penale este determinatd nu numai de
posibilitatea ori obligativitatea identificarii unor sau altor imprejurari modificatoare de pedeapsa,
ci si de posibilitatea, eventualitatea sau obligativitatea punerii in actiune a unor efecte incidente
acestor imprejurari. De altfel, art. 78, 79 CP RM a stabilit selectiv anumite reguli de diferentiere
a pedepsei penale in cazul identificarii circumstantelor atenuante (atenuante exceptionale) si
agravante, iar art. 80-84 CP RM a conturat normativ anumite stari de modificare a pedepsei
penale, prin atenuarea ori agravarea acesteia. Efectele ce decurg din realitatea aplicarii acestor
reguli prescrise determina, in consecinta, anumite incertitudini si incoerente, uneori angajandu-se
o individualizare a pedepsei penale ineficientd si inechitabilda. Or, de multe ori caracterul

In ordinea ideilor consemnate, apare certd necesitatea unui studiu sistematizat in materia
efectelor pe care le au circumstantele atenuante si agravante in dreptul penal, in legatura
intrinseca cu alte imprejurari modificatoare de pedeapsa penald. Mai cu seama ca legiuitorul din
RM nu reglementeaza si o anumita ordine de aplicare a imprejurarilor (circumstante si stari)
modificatoare de pedeapsa penald, admitandu-se posibilitatea angajarii unei practici judiciare
neuniforme, iar ca efect — implicarea incalcarii principiului nediscriminarii judiciare.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei de doctorat consta in stabilirea unor algoritme de
diferentiere a pedepsei penale prin intermediul circumstantelor care atenueaza ori agraveaza
pedeapsa penala, punandu-se la dispozitie un mecanism viabil si eficient de individualizare a
pedepsei penale.

In realizarea scopului stiintific propus, au fost stabilite anumite obiective, printre care:

a) cercetarea materialelor stiintifice referitoare la descrierea circumstantelor atenuante si
agravante, inclusiv in corelatie cu alte imprejurari modificatoare de pedeapsa penala publicate in
RM si in alte state, identificandu-se, astfel, locul cercetarii realizate in cadrul investigatiilor
stiintifice intreprinse pana la moment;

b) identificarea si descrierea continutului categoriilor juridice de diferengiere i
individualizare a raspunderii penale, diferengiere si individualizare a pedepsei penale,
diferentiere si individualizare a executarii pedepsei penale;

c) stabilirea si analiza corelatiei dintre continutul diferitor imprejurari modificatoare de
pedeapsa penala: circumstanta atenuantd, circumstansa agravanta, stare de atenuare, stare de
agravare;

d) evidentierea si cercetarea formelor, mijloacelor juridice si criteriilor de diferentiere a
pedepsei penale;

e) analiza diferitor categorii de imprejurdri modificatoare de pedeapsa penala prin prisma
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clasificarii acestora;

f) analiza efectelor circumstantelor atenuante si agravante asupra raspunderii penale;

g) cercetarea efectelor circumstantelor atenuante asupra pedepselor penale principale si
complementare, inclusiv in corelatie cu starile de atenuare;

h) cercetarea efectelor circumstantelor agravante asupra pedepselor penale principale si
complementare, inclusiv in corelatie cu starile de agravare;

1) identificarea si analiza efectelor circumstantelor atenuante si agravante in raport cu
sanctiunile concrete ale normelor prevazute de PS a CP RM;

i) elaborarea algoritmului de individualizare a pedepsei penale in baza continutului
diferentierii acesteia;

j) elaborarea si recomandarea diferitor formule pentru eficientizarea procesului de
diferentiere a pedepsei penale si, ca efect, individualizarea echitabila a pedepsei penale in baza
circumstantelor atenuante §i agravante;

K) inaintarea unor recomandari de modificare a cadrului normativ in materie penala,
incident procesului de individualizare a pedepsei penale prin intermediul circumstantelor
atenuante $i agravante.

Noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute. Rezultatele stiinfifice obtinute in urma
cercetarilor stiintifice desfasurate au constat in:

1) delimitarea conceptuald a notiunii de diferentiere a pedepsei penale de individualizarea
pedepsei penale;

2) delimitarea procesului de individualizare a pedepsei penale de cel al individualizarii
raspunderii penale si procesul de individualizare a executarii pedepsei penale;

3) efectele circumstantelor agravante/atenuante si cele ale starilor de agravare/atenuare a
pedepsei penale urmeaza a fi analizate separat;

4) unele criterii generale de individualizare a pedepsei penale nu materializeaza o anumita
eficienta aplicativa;

5) efectele circumstantelor atenuante/agravante nu sunt descrise pe deplin prin intermediul
continutului diferentierii pedepsei penale in baza acestor criterii generale;

6) mijloacele juridice puse in seama individualizarii pedepsei penale prin intermediul
diferentierii nu angajeaza posibilitatea si inevitabilitatea unei pedepse echitabile;

7) circumstantele agravante si atenuante, sub aspectul efectelor acestora, nu diferentiaza
anumite reguli de aplicare a acestora In ordine succesiva, iar lipsa unei succesiuni legale
(normative) poate angaja lipsa unei individualizari eficiente a pedepsei penale;

Noutatea stiintificd a fost materializatd prin intermediul unor concluzii generale si
recomandari, in particular:
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1. Diferentierea pedepsei penale presupune mecanismul abstract creat de catre legiuitor
prin care se materializeazd o catalogare a pedepselor penale si a limitelor acestora in functie de
anumite mijloace juridice si vizeaza procesul de pana la aplicarea unei pedepse definitive.

2. Individualizarea pedepsei penale presupune mecanismul real de stabilire si aplicare de
catre instanta de judecatd a unei pedepse penale fatd de infractor, In limitele procesului de
diferentiere, admis In functie de anumite mijloace juridice de individualizare si are loc intr-0

cauza penala concreta.

3. Starea modificatoare de pedeapsa penala (de atenuare sau de agravare) reprezintd o
situatie juridica prevazutd de legea penald, alta decat prezenta circumstantelor agravante ori
atenuante, care admite modificarea modelului abstract al pedepsei penale, in sensul atenuarii ori
agravarii pedepsei penale, in baza unor situatii juridice prescrise.

4. Mijloc juridic de diferentiere — un indicator al procesului de diferentiere a pedepsei
penale si a limitelor acesteia, prevazut expres de legea penala si care determind Tn mod abstract
posibilitatea aplicarii unei pedepse diferentiate.

5. Mijloc juridic de individualizare — un indicator al procesului de individualizare a
pedepsei penale, prevazut expres de legea penald ori stabilit de fapt in cazul comiterii unei
infractiuni concrete si care determina realitatea aplicarii unei pedepse individualizate.

6. Formele diferentierii pedepsei penale sunt: diferentierea prin intermediul stabilirii
sistemului de pedepse penale prevazut in PG a CP RM, diferentierea prin stabilirea unor limite
generale ale pedepsei penale; diferentierea prin intermediul sanctiunilor prevazute la PS a CP
RM pentru fiecare norma in parte; diferentierea efectelor diferitor imprejurari (circumstante §i
stari) modificatoare de pedeapsa (cu caracter atenuant sau agravant), incluse in PG si PS a CP
RM, asupra pedepsei prevazute de norma PS a CP RM.

Problema stiintifica importanta solutionata a constat 1n elaborarea unui sistem
diferentierea a pedepsei penale prin prisma circumstantelor atenuante si agravante, inclusiv in
corelare cu alte Tmprejurari modificatoare de pedeapsa penala, fapt care a contribuit la
perfectionarea procesului de diferentiere a pedepsei penale, in vederea aplicarii acestuia in cadrul
unei eventuale individualizari a acesteia.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Teza de doctorat a fost elaborata
avand la baza: e cadrul normativ adoptat in mai multe state, precum Republica Moldova,
Romania, Federatia Rusa, Franta, SUA etc.; ® practica judiciara din RM; e teoria penald din mai
multe state, in particular s-a apelat la opiniile autorilor din RM (A. Barbaneagra, A. Borodac, I.
Macari, T. Carpov, S. Brinza, X. Ulianovschi, Gh. Ulianovschi, V. Stati, D. Popescu, M. Grama,
N. Gordila, V. Rotaru, N. Belai); Romania (S. Danes, V. Papadopol, L. Barac, M. Basarab, I.

Ristea, I. Tanasescu, Gh. lvan, Gh. Alecu, A. Boroi, V. Dongoroz, G. Antoniu, S. Kahane, 1.
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Fodor, N. Giurgiu, C. Rotaru, V. Pavaleanu); Federatia Rusa (T. A. JlecuueBcku-Kocrapesa, I
Hennsera, A. A. Mamenos, B. C. Komuccapos, P. X. fkynos, E. Azapsan, H. @. Ky3nenosa, O.
M. Tkauerckuii, I'. H. bop3enkos, A. U. Papor, A. B. Umenko); Ucraina (B. C. Kosanbckwuii, C.
C. Sluenxo, A. CmuphoB, A. I11. SIkynos); Franta (P. Kolb, L. Leturmy, J. Pradel, M. Danti-Juan,
M.- L. Rassat, Ph. Salvage, J.- C. Soyer, M. Véron) etc.

Teza de doctorat vizeaza posibilitatea dezvoltarii teoriei si principiilor stiintifice in materia
diferentierii si individualizarii pedepsei penale, in special prin intermediul circumstantelor
atenuante si agravante, in corelatie cu alte imprejurari modificatoare de pedeapsd penala.
Rezultatele stiintifice obtinute determina dezvoltarea teoriilor legate de natura juridica a efectelor
circumstantelor de atenuare si agravare a pedepsei penale, determinarea mijloacelor juridice si
particularitatilor diferentierii pedepsei penale si a eventualei individualizari judiciare, stabilirea
cercului de subiecte implicate in procesul de diferentiere si individualizare a pedepsei penale.

Valoarea aplicativa a tezei reiese din incidenta investigatiilor in:

- cadrul activitarii de cercetare stiintifica, teoriile si conceptiile autorului (legate de
procesul de individualizare ca urmare a unui proces complex de diferentiere) putand fi utilizate
in demersul unor cercetari de perspectiva in materia diferentierii si individualizarii pedepsei
penale;

- cadrul activitarii didactice, prin utilizarea rezultatelor la predarea disciplinei de Drept
penal (partea generald), in particular a individualizarii pedepsei penale prin intermediul
circumstantelor atenuante si agravante si in baza anumitor mijloace juridice;

- cadrul activitasii de aplicare a normativului penal, prin utilizarea formulelor si
algoritmelor in contextul individualizarii pedepsei penale pe baza unor reguli clar diferentiate;

- cadrul procesului de modificare a legislayiei, prin elaborarea unor proiecte de modificare
si completare a CP RM (in context, au fost propuse modificari la art. 75, 78, 79 etc. CP RM).

Aprobarea rezultatelor. Concluziile si recomandarile, care formeaza rezultatele stiingifice
ale investigatiilor intreprinse, si-au gasit reflectare in 5 articole publicate in reviste stiintifice,
inclusiv participari la conferinte stiintifico-practice internationale.

Sumarul compartimentelor tezei. Din punct de vedere structural, teza de doctorat este
constituitd din adnotdri (in limba romana, rusd si engleza), lista abrevierilor utilizate in teza,
introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie, anexe, declaratia
privind asumarea raspunderii, CV-ul autorului. In ansamblu, lucrarea numara 197 pagini, iar in
lista bibliografica sunt incluse 173 de titluri. Introducerea descrie actualitatea i importansa
problemei abordate, scopul si obiectivele tezei, noutatea stiinfifica a rezultatelor obtinute,
problema stiingifica solugionatd, importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii,
aprobarea rezultatelor si sumarul compartimentelor tezei.
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1. Analiza materialelor stiintifice referitoare la efectele circumstantelor atenuante
si/sau agravante. in contextul acestui capitol al tezei se stabileste nivelul si gradul de cercetare a
subiectului investigatiilor stiintifice, fiind lansate spre examinare publicatii in materia
diferentierii si individualizarii, in particular prin intermediul circumstantelor de atenuare ori
agravare a pedepsei penale. In limitele cercetarilor desfasurate se includ lucrarile mai multor
autori autohtoni si straini (Federatia Rusa, Romania, Franta, Ucraina) etc.

2. Diferentierea si individualizarea pedepsei penale: notiune, forme si mijloace. In
acest sens, se face distinctia intre procesul de diferentiere a pedepsei penale (asa-numita
individualizare legald, dar nu identica pe deplin ca continut si volum) si cel de individualizare a
pedepsei penale, care sunt detasate, etapic, de diferentierea si individualizarea executarii
pedepsei penale. In context, se stabileste ci diferentierea pedepsei penale are loc in baza
anumitor reguli si potrivit unor elemente. Cu cét procesul de diferentiere a pedepsei penale este
mai complex si mai minutios redat in textul normativului penal, cu atat procesul diferentiat de
individualizare a pedepsei penale este mai bine conturat si mai echitabil.

Evident, procesul de diferentiere, precum si eventuala individualizare a pedepsei penale
contureaza unele forme si determina anumite efecte juridice, descrise prin variate mijloace
normative. Devine cert faptul ca mijloacele juridice identificate in procesul diferentierii pedepsei
penale nu sunt pe deplin capabile de a lansa o individualizare eficientd a acesteia. In acest sens,
se pun in evidenta principii generale de care urmeaza a se tine cont la modificarea cadrului
normativ. De asemenea, este propus un algoritm de diferentiere si individualizare a pedepsei
penale, avand la bazd reperele juridice prevazute de CP RM, in particular circumstantele
atenuante i agravante.

3. Diferentierea pedepsei penale prin prisma circumstantelor atenuante si/sau
agravante. Mijloacele juridice reduse la numar nu imprima intregului proces diferentiat al
pedepsei penale calitatea necesara pentru o reald si echitabila individualizare a acesteia. In acest
sens, se face distinctia intre efectele circumstantelor atenuante/agravante ale pedepsei penale si
efectele starilor de atenuare sau agravare a ei (categorii care completeazad notiunea generica a
imprejurarilor modificatoare de pedeapsa penald). Desigur, aceste imprejurari au efecte diferite:
asupra raspunderii penale, pedepsei penale, executarii pedepsei penale. Atentia stiintifica, insa, a
fost a priori acordata diferentierii si individualizarii pedepsei penale prin intermediul
circumstantelor atenuante si agravante. Cercetarea efectelor acestora asupra pedepsei penale nu
individualizare, adica in baza diferitor formulari ale pedepselor penale in continutul sanctiunilor

normelor juridico-penale.
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1. ANALIZA MATERIALELOR STIINTIFICE REFERITOARE LA EFECTELE
CIRCUMSTANTELOR ATENUANTE SI/SAU AGRAVANTE

1.1. Analiza materialelor stiintifice referitoare la circumstantele atenuante si/sau
agravante, in particular la efectele acestora asupra pedepsei penale, publicate in
Republica Moldova
in domeniul analizei circumstantelor atenuante si agravante prin prisma influentarii
pedepsei penale sunt lansate mai multe cercetdri in RM, insa acestea in mod indirect si succint
pun in evidenta anumite problematici legate de efectele circumstantelor atenuante si agravante
asupra pedepsei penale, inclusiv prin intermediul cumulului cu alte situatii, inclusiv cu caracter
de agravare ori atenuare a acestei pedepse.
¢ O lucrare importanta si de baza in configurarea conceptului si semnificatiei actuale a
efectelor diferitor imprejurdri modificatoare de pedeapsa penald este cea elaboratd de catre
autorii N. Gorea si S. Comarnitchi — Influenta circumstantelor atenuante §i agravante asupra
pedepsei. [173] Autorii citati opiniaza asupra extinderii limitelor numerice ale circumstantelor
agravante (ca de altfel, in cazul circumstantelor atenuante), inclusiv prin abordarea acestora nu
numai in forma legald, ci si judiciara. In opinia noastrd, lansata in continutul lucririi, aceste
limite nu trebuie extinse, ci chiar reduse si In cazul circumstantelor atenuante. Or, anume prin
aceasta ultima situatie legea penald va avea caracter previzibil, in special in cazul unor eventuale
individualizari ale pedepsei penale. Pe buna dreptate, inca in acea perioada autorii au identificat
anumite probleme legate de faptul ca circumstantele atenuante sau agravante, sub aspectul
influentei lor, au o pondere diferitd in raport cu felul si cuantumul pedepsei, iar mecanismul
influentei diferitor circumstante asupra stabilirii pedepsei penale trebuie corelat intrinsec cu
caracterul circumstantelor propriu-zise.
¢ O alta lucrare examinata, in acest sens, a fost cea a autorului D. Popescu (Influenta
circumstantelor atenuante si agravante la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege. In: Revista Nationald de Drept, 2011, nr.10-11) [80]. In viziunea autorului citat, in legea
penald, individualizarea pedepsei, ce urmeaza a fi stabilitd pentru persoana vinovatd de
comiterea infractiunii, este Indreptatd spre atingerea scopurilor pedepsei, si anume: restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului [105, p. 27], precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatilor (unele dintre acestea, in particular, corectarea si reeducarea
sunt vizate si de dreptul anglo-american [123, p. 11]). Doctrina penala franceza pune accent, in
acest sens, pe rasplata, intimidarea, preintdmpinarea $i corectarea, iar sistemul britaniC — pune in
evidentd elementul represiv, restabilirea echitatii sociale, intimidarea si apdrarea societatii de
atentate criminale [21, p. 71]. Criteriile generale de individualizare a pedepsei, in acest sens,

stabilesc regulile de care trebuie sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea acesteia si
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prescriu a stabili persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila, in
limitele fixate in PS a CP [80, p. 132]. Nu consideram ca criteriile generale pot stabili anumite
reguli puse in fata instantei la aplicarea pedepsei, ci in baza unor anume criterii se pot prescrie si
regulile. Insa, in viziunea noastrd, aceste reguli trebuie si fie reglementate strict si reiesite din
anumite particularitati specifice legislatiei penale a RM, dar nu sa comporte doar caracter
teoretico-general.

Dupa cum interpreteaza D. Popescu, aplicarea de catre instanta de judecata a pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de sanctiunea normei legii penale, pentru comiterea unei infractiuni
concrete, constituie un mijloc, acordat instantei de judecata pentru o individualizare maximad a
pedepsei penale [80, p. 132]. In opinia autorului autohton, aceastd prevedere a legii reprezintd o
abatere, o derogare de la criteriile generale de individualizare a pedepsei, si anume, de la acea
regula, ca persoanei vinovate de savdrsirea unei infractiuni, i se aplica o pedeapsa, in limitele
fixate in PS a CP, si este stabilita pentru acele cazuri, cand aplicarea chiar si a unei pedepse
minimale in limitele stabilite de lege, este prea aspra si vadit neechitabila. De aceea, norma
prevazuta de art. 79 CP, subliniazd D.Popescu, intruneste cerinele criteriului general de
individualizare a pedepsei, privind pedeapsa echitabild [80, p. 132]. In asertiunea noastra,
nivelul subiectivismului depasit in cazul valorificarii acestei norme penale predetermina
necesitatea excluderii acesteia din continutul normativului penal. Mai cu seama, cd multe
particularitati specifice acestei ,,exceptii de la regulile generale de individualizare a pedepsei
penale”, dupa cum o identificd D. Popescu, nici nu sunt stabilite corespunzator de lege, iar pe
alocuri se admit duble standarde. Dupa cum reiese din analizele desfasurate de autorul citat,
legiuitorul nu descopera notiunea de ,, circumstante exceptionale”, stabilirea si aprecierea
acestora, lasdndu-le pe seama instantei de judecata, legea nu contine o lista in care sa fie
enumerate circumstantele exceptionale; actuala redactie a art. 79 CP contine doar o singura
circumstanta concretd, care in mod obligatoriu, indiferent de categoria infractiunii comise, se
considerd circumstanta exceptionald (minoratul persoanei care a savdrsit infractiunea) [80, p.
132]. In teoria dreptului penal, subliniazd D.Popescu, nu existd o opinie unicd referitor la faptul
care circumstante urmeaza a fi considerate ca fiind exceptionale, in cazul aplicarii unei pedepse
mai bldnde decdt cea prevazuta de lege [80, p. 132].

Ideea unor duble standarde a reiesit din asertiunea autorului D. Popescu, care nuanteaza
faptul ca aproximativ in toate cauzele penale instantele de judecata stabilesc prezenta
circumstantelor atenuante, fie in temeiul art. 76 alin. (1) CP RM, fie in temeiul art. 76 alin. (2)
CP RM. Sustinem, in acest context, Tn mod partial opinia autorului D.Popescu, care vizeaza
propunerea de excludere din art. 79 alin. (1) CP a notiunii de ,,circumstante exceptionale ale
cauzei”, si anume, adjectivul ,,exceptionald”. Or, dupa cum se mentioneaza, la aplicarea pedepsei
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se ia in consideratie nu insasi circumstanta ca atare, ci trebuie sa fie luat in consideratie gradul
diferit al influentei unui sau altui factor in cazul infractiunii concrete. Totodatd, nu este
exceptionald insdsi circumstanta, ce std la baza aplicarii pedepsei mai blande decat cea prevazuta
de lege, ci este exceptional anume modul de aplicare a pedepsei, in coraport cu regula generala
de aplicare a acesteia, stabilita de art. 75 alin. (1) CP RM [80, p. 132]. In viziunea noastra, art. 79
CP RM urmeaza a fi exclus inclusiv in baza optiunii stiintifice a autorului D.Popescu, precum ca
nu circumstanta atenuantd este exceptionald, ci efectele acestor circumstante constituie o
exceptie de la regulile generale.

¢ Cercetari complexe si multiaspectuale referitoare la eficientizarea cadrului normativ in
materia diferentierii si individualizarii pedepsei penale au fost desfasurate de catre autorul D.
Popescu. O prima lucrare examinata, in acest sens, a fost Rolul circumstanzelor atenuante si
agravante la aplicarea pedepsei penale. Locul lor in sistemul legislatiei penale a Republicii
Moldova (in: Materialele Conferintei stiintifico-practice internationale ,,Rolul pedepsei in
societatea de tranzitie”. Chisinau: Universitatea de Criminologie, 2002, p. 292-302) [82]. Cu
adevarat, se sustine ca circumstantele atenuante influenteaza asupra stabilirii pedepsei, indiferent
de perceperea lor subiectiva de citre vinovat [82, p. 292]. In contextul analizei subiectului la teza
de doctorat, de la anul 2002 Incoace se observa ca problematica a ramas in vigoare. Adica, D.
Popescu determina, in domeniul rolului circumstantelor modificatoare de pedeapsda penala,
anumite probleme, in special:

-- referitoare la ordinea sau consecutivitatea luarii in considerare a circumstangelor
cauzei la stabilirea pedepsei;

-- referitoare la criteriile aprecierii influenzei circumstanselor cauzei asupra pedepsei;

-- referitoare la masura (gradul) influengei circumstangelor cauzei asupra pedepsei;

-- referitoare la caracterul circumstanzelor cauzei;

-- referitoare la punctul de reper la stabilirea pedepsei [82, p. 294-295].

D. Popescu considera, referitor la ordinea sau consecutivitatea luarii in considerare a
circumstangelor cauzei la stabilirea pedepsei, ca fiind rational a determina urmatoarea ordine de
evidentiere a circumstantelor cauzei: a) circumstantele care se refera la caracterul si gradul
pericolului social al infractiunii; b) circumstantele ce se refera la persoana celui vinovat; c)
circumstantele atenuante si agravante indicate in lege; d) circumstantele pe care instanta de
judecata, in baza dreptului acordat ei de catre lege, le-a recunoscut ca avand influentd asupra
raspunderii [82, p. 294-295]. In opinia noastrd, in afara prevederilor teoretice raman starile
modificatoare de pedeapsa. lar, in ipoteza studiilor de perspectiva referitoare la circumstantele
atenuante si agravante, unde se considera necesara excluderea caracterului judiciar al unor

circumstante atenuante, anumite dintre aceste repere consecutive devin ineficiente.
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Cu referire la criteriile aprecierii influengei circumstanselor cauzei asupra pedepsei,
D.Popescu admite teza dupa care este necesar ca instanta de judecata sa nu aprecieze importanta
circumstantelor cauzei pentru pedeapsa din punct de vedere cantitativ, formal, ci trebuie sa reiasa
din caracteristica calitativa a ultimelor, din continutul lor, din particularitatile lor calitative [82,
p. 295]. In opinia noastra, odata fixate in legea penali in calitate de circumstante agravante ori
atenuante, ele pot avea caracter eficient in aceeasi masura. In cazul in care instanta apreciaza in
calitate si alte circumstante atenuante, pot fi determinate acestea ca susceptibile de a modifica
sau schimba pedeapsa atét din punct de vedere cantitativ, cat si calitativ [82, p. 295-296].

Sustinem pe deplin opinia exprimata referitor la punctul de reper la stabilirea pedepsei (a
se vedea Anexa nr. 3 si Anexa nr. 4). Dupa cum subliniaza D. Popescu, trebuie deosebit punctul
de reper al calculdrii pedepsei in general de punctul de reper ce serveste pentru atenuarea sau
agravarea pedepsei. Astfel, se considerd ca ultimul corespunde marimii pedepsei stabilite de
catre instanta de judecatd, cu luarea in considerare a caracterului si gradului de pericol social al
infractiunii savarsite si a persoanei celui vinovat (a se vedea Anexa nr. 3 si Anexa nr. 4). lar de
aici, in functie de circumstantele cauzei, poate fi facuta reducerea sau agravarea, stabilind, deci,
pedeapsa definitiva [82, p. 298].

¢ Nu suntem de acord, insa, cu ideea autorului D. Popescu, precum ca prin intermediul art.
84 CP RM si art. 85 CP RM se face o exceptie de la regulile stabilite prin art. 75 alin. (1) CP
RM, 1in special ca pedeapsa stabilita celui vinovat de savarsirea infractiunii nu trebuie sa
depdseasca limitele sanctiunii, indiferent de circumstantele concrete ale cauzei (Nofiunea si
natura juridica a circumstantelor atenuante si a circumstantelor agravante. In: Revista
Nationald de Drept, 2014, nr. 3) [81, p. 33]. In opinia noastra, aceste limite nu sunt depasite in
raport cu circumstantele concrete ale cauzei, ci sunt identificate mai multe cauze, legislatia
impunandu-se cu anumite reguli in cazurile cumularii pedepsei penale in situaia mai multor
fapte infractionale. Doar, ca legislatia penald nu trebuie sd vizeze posibilitatea de aplicare a
efectelor circumstantelor corespunzatoare de doua sau mai multe ori pentru aceeasi situatie de
ansamblu.

De asemenea, ne rezervam dreptul asupra unei opinii mai speciale, decat cea a autorului D.
Popescu, referitoare la locul circumstantelor atenuante si agravante in cadrul procesului complex
de diferentiere si individualizare a raspunderii penale si pedepsei penale. In viziunea autorului
citat, circumstantele atenuante si agravante influenteaza atdt diferentierea, cdt si
individualizarea raspunderii penale [81, p. 34]. Consideram cd in baza sistemului de
circumstante atenuante si agravante are loc diferentierea raspunderii penale, urmata faptic de o
individualizare a acestei raspunderi. In limitele diferentierii raspunderii penale, are loc
diferentierea pedepsei penale. Or, doar in cadrul limitelor de diferentiere a pedepsei penale,
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descrisd prin anumite reguli si operatii clare, poate avea loc o individualizare echitabila a
pedepsei penale, care corespunde in deplind masurd principiului proportionalitatii pedepsei
penale.

Cu adevarat, insa, este faptul ca prin capacitatea de a atenua sau de a agrava, mai degraba
se manifestd destinatia sau calitatea functionald a circumstantelor atenuante sau agravante. De
aceea, subliniazd D. Popescu, o etapd necesard in cunoasterea si elucidarea naturii juridice a
circumstantelor atenuante si agravante o constituie cercetarea calitatilor functionale ale acestor
date, stari, situatii, imprejurari, care poarta denumirile de ,,atenuante” si ,,agravante” [81, p. 36].

¢ O lucrare semnificativa in materia unor interpretari sistematice si minutioase a legislatiei
penale in vigoare, inclusiv referitor la diferentierea pedepsei penale prin prisma efectelor
circumstantelor atenuante si agravante, se prezinta cea elaborata de un grup de autori, in special
A. Barbaneagra, V. Berliba, V. Cusnir, Gh. Ulianovschi, X. Ulianovschi etc. (Codul penal al
Republicii Moldova. Comentariu. Chisinau: Centrul de Drept al Avocatilor, 2009) [5].

Dupa cum subliniaza Gh. Ulianovschi, in doctrina penald si practica judiciara prin criterii
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se
conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicareca ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii [5, p. 151]. Cu adevirat, reiesind din opiniile stiintifice ale autorului, pedeapsa este
echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionate cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune [5, p.
151]. O pozitie aparte pe care o conturam, in acest context, este ca, in cazul individualizarii
pedepsei penale nu este incident in deplina masura principiul legalitafii pedepsei aplicate
infractorului. Or, toate pedepsele penale, pentru a avea acest statut, urmeaza a se incadra in
limitele unei legalitati adoptate. Nu poate fi aplicatd o altd pedeapsa penala decat cea prevazuta
de lege si in alte limite decat cele reglementate. In acest sens, in cursul individualizarii pedepsei
penale, se stabileste legalitatea — ca principiu — in raport cu procesul de diferentiere a pedepsei
penale. in cazul in care aceste limite (ale diferentierii) nu sunt bine descrise de legea penali in
vigoare, caracterul legalitatii procesului de individualizare a pedepsei penale poate fi limitat la
principiul legalitatii acesteia. In opinia noastra, in limitele unui cadru normativ eficient urmeaza
a fi incadrate nu numai categoriile de pedepse penale si limitele acestora, ci si conditiile oportune
si echitabile de diferentiere a pedepsei penale, prezumandu-se, prin intermediul legiuitorului,
anumite standarde de individualizare a pedepsei penale.

In consideratiunea autorului T. Popovici, art. 78 CP RM determind urmdrile
circumstantelor atenuante si agravante prevazute de art. 76, 77 CP RM, luate in consideratie de
instanta de judecata la stabilirea pedepsei [5, p. 167]. Interpretarea efectelor circumstantelor

18



agravante si atenuante a fost realizata de T. Popovici exclusiv prin operarea dispozitiilor
normative din art. 78 CP RM, fara a identifica anumite situatii de fapt corelate cu sanctiunile
vizeaza efectele circumstantelor atenuante si agravante prin operarea normei art. 78 CP RM.

¢ Pentru analiza unor imprejurari modificatoare de pedeapsa penald (alaturate
circumstantelor atenuante si agravante), in forma unor stari, S-a identificat necesitatea apelarii la
opiniile stiintifice care descriu, din punct de vedere teoretic, institutiile care se includ in
continutul acestora din urma. In special este vorba despre tentativa de infractiune, participatia
penala, concursul de infractiuni, recidiva infractionala etc. Din perspectiva acestor premise, a
fost analizati si lucrarea autorilor A. Marit, D. Vasiloi, I. Caus (Indrumator metodic la disciplina
drept penal. Partea speciald. Chisinau: ASEM, 2009) [65]. Forma atipicd a infractiunii
neconsumate in cazul pregatirii de infractiunii, dupa cum subliniaza autorii citati, reiese din
specificul ei, adicd in cazul pregatirii de infractiune nu exista violarea nemijlocitd a obiectului
juridic, cu toate cd acesta persistd sub forma punerii in pericol a relatiilor sociale aparate de
norma penala [65, p. 36]. Din esenta acestei idei, reiese ca nu numai forma exterioara are
caracter atipic, ci si natura elementelor interne, inclusiv pedeapsa penala trebuie sa se impuna, de
asemenea, de pe pozitie atipica. Acelasi lucru poate fi identificat in cazul tentativei infractionale,
la care, mentioneaza A. Marit, D. Vasiloi, I. Caus, obiectul juridic este acelasi ca si la
infractiunea neconsumata, dar nu este lezat, ori aceasta lezare este insuficienta pentru a fi
infractiune consumata si constituie doar o punere in pericol a acestuia [65, p. 37].

Referitor la participatia penala, a carei sanctionare urmeaza a lua cursul individualizarii
pedepsei penale, autorii subliniaza ca literatura de specialitate considera ca toti participantii
raspund pentru aceeasi infractiune, deoarece participatia penald este un mod de savarsire a
acesteia (n.a. — desi are caracter atipic). Actele participantilor trebuie sa fie orientate impotriva
aceluiasi obiect juridic, iar infractiunea se realizeaza cel putin in forma actelor preparatorii
pasibile de raspundere penala. Deci, individualizarea pedepsei penale are loc in aceleasi limite
speciale, deoarece, mentioneaza autorii citati, calificarea infractiunii se face in baza aceleiasi
norme penale din PS a CP, tinand cont de dispozitiile PG, unde sunt expuse conditiile existentei
acestora, dar trebuie luat in consideratie faptul lipsei unui exces de autor [65, p. 40-41].

¢ In cursul investigatiilor stiintifice la tema tezei de doctorat au fost analizate si anumite
lucrari in domeniul dreptului penal special. In particular, este vorba de lucrarea autorilor S.
Branza si V. Stati (Drept penal. Partea speciala. Volumul 2. Chiginau: USM, 2011) [18]. Or,
legislatia penala a RM pune in evidenta anumite forme de diferentiere a pedepsei penale nu
numai in raport cu normele PG, ci si PS a CP. Astfel, interpretand continutul normei prevazute
de art. 278 CP RM, autorii S. Branza si V. Stati contureaza si esenta formei speciale de
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diferentiere a pedepsei penale prevazuti de alin. (5) al normei vizate. In acest sens, autorii
considera, pe buna dreptate, ca art. 278 alin. (5) CP RM prevede posibilitatea luarii in
consideratie, la stabilirea pedepsei, a unei circumstante atenuante, care presupune intrunirea
urmatoarelor doua conditii: prevenirea autoritatilor in legaturd cu preconizatul act terorist si
prin aceasta prevenire se contribuie fie la evitarea producerii urmarilor grave, fie la
demascarea altor faptuitori [18, p. 469; 19, p. 539]. Prevazandu-se 0 circumstantd atenuanta
conditionata, subsecventd, S. Branza si V. Stati mentioneaza ca in acest caz nu este
preintdimpinata insasi realizarea actiunii prejudiciabile, ci se preintimpina producerea unora
dintre urmarile prejudiciabile grave ale respectivei actiuni sau producerea tuturor acestor urmari
[18]. In continuare, autorii nu determind eventuala posibilitate de individualizare a pedepsei
penale. In fapt, consideraim ca legiuitorul nici nu descrie regulile diferentiate ale acestei
individualizari, ea impunandu-se cu caracter facultativ.

¢ Importanta sub aspectul analizei complexe si interdisciplinare, mai cu seama din
perspectiva unei reale aplicari a normativului penal (interpretari reiesite inclusiv din practica
judiciara a RM), este lucrarea unui grup de autori, inclusiv M. Poalelungi, C. Gurschi, P.
Ursache etc. (Manualul judecatorului pentru cauze penale. Edifia |. Chisindau: Asociatia
Judecatorilor din Moldova, 2013) [64]. Lucrarea nu pune in evidenta o descriere detaliata
acesteia. In mod indirect, insd, autorii N. Gordild, V. Rotaru, la descrierea procedurii in cauzele
privind minorii, subliniaza asupra unor privilegii prevazute de catre legiuitor pentru minori, CUM
ar fi pentru savarsirea infractiunii usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului
numai dacd se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru
corectarea lui [64, p. 1019].

De asemenea, ludnd in vedere cd art. 80 CP RM prevede ca stare modificatoare de
pedeapsa penala (in sensul atenuarii ei) - incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei,
importanta, sub aspectul analizei, este interpretarea realizata de catre autorii N. Gordila si V.
Rotaru a procedurii privind acest acord. In particular, autorii descriu procedura de examinare a
respectarii conditiilor legale stabilite fatd de acord (respectarea formei scrise a acordului de
recunoastere, respectarea cerintei privind infractiunile in privinta carora este posibila incheierea
acordului), examinarea respectarii cerintei caracterului voluntar/benevol ale acordului;
verificarea daca acordul este incheiat/acceptat cu buna stiinta etc. [64, p. 1035-1043].

1.2. Analiza materialelor stiintifice publicate in alte state

Analiza materialelor stiintifice publicate in alte state au fost selectate si analizate din
perspectiva importantei majore pe care 0 au pentru stiinta dreptului penal in ansamblu si, acestea
au contribuit decisiv la crearea opiniilor stiintifice ale autorului tezei de doctorat, fiind capabile,
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in corelatie si unitate, prin apelarea la o baza metodologica serioasa, sa se ajunga la concluzii de
valoare stiintifica absolutd. Aceasta analiza a materialelor publicate a fost desfasurata in ordine
cronologicd, indiferent de locul publicarii lucrarii cercetate.

¢ O prima lucrare supusa analizei a fost cea a unui grup de autori rusi, sub redactia
stiintifica a profesorilor H. ®. Ky3nenos, 0. M. TkaueBckuii, I'. H. Bop3zenkoB (Vzorosnoe
npaso. Obwas yacmo. Mockea: Hzoamenvcmseo Mockosckozo ynusepcumema, 1993) [146].

In opinia autorilor rusi, politica penald, sub aspectul continutului generic, isi giseste
reflectare in urmatoarele elemente: 1) determinarea principiilor de baza si dispozitiilor generale,
care stau la fundamentul luptei cu criminalitatea prin mijloace si metode de drept penal; 2)
determinarea cercului de fapte socialmente periculoase, recunoscute in calitate de infractiuni, si
excluderea unor sau altor fapte din numarul celor infractionale (problemele criminalizarii si
de liberare de raspundere si pedeapsa (problemele penalizarii si depenalizarii); 4) stabilirea
directiilor de activitate a organelor de drept in aplicarea practica a dispozitiilor legii penale si
relevarea eficientei ei; 5) acordarea influentei asupra constiintei juridice si culturii juridice a
populatiei [146, p. 18-19].

Anume in contextul pericolului social al infractiunii si individualizarii pedepsei penale, un
rol deosebit il are circumstantele agravante si atenuante, identificate in fiecare cauza concreta
[146, p. 269]. Dupa cum mentioneaza autorii citati, circumstantele atenuante si agravante nu
trebuie confundate cu semnele obligatorii, calificative si privilegiate (atenuante) ale componentei
de infractiune. Dupa continut si titlu ele pot si sa coincida [146, p. 270].

¢ O cercetare valoroasa, inclusiv sub aspectul problematicii diferentierii si individualizarii
pedepsei penale, este cea a autorului N. Giurgiu (Drept penal general. Doctrind, legislatie,
Jurisprudentd. lagi: Sunset, 1997) [49]. In acest sens, se indicd ci constatarea si stabilirea
raspunderii penale pentru savarsirea oricareia dintre infractiunile prevazute de legea penala
atrag obligativitatea supunerii faptuitorului la suportarea sanctiunilor de drept penal incidente
[49, p. 495]. Cu adevarat, 1n acest sens, se nuanteazd faptul ca ,,operatiunea prin care pedeapsa
este adaptata nevoilor de aparare sociald in scopul asigurdrii indeplinirii functiilor si scopurilor
sale de prevenire si combatere a criminalitdtii poartd denumirea de individualizare a pedepsei”
[49, p. 495]. In viziunea autorului roman, individualizarea pedepsei constituie operatiunea
complexa, realizandu-se in forme (sau faze) de organizare si dupa criterii diferite [49, p. 495]. De
aici si ideea noastrd, ca regulile si procedeele adoptate in vederea individualizarii pedepsei
penale nu pot fi de natura a completa continutul acestei individualizari (asa-numita
individualizare legala (individualizare formal-normativa si abstract-genericd) - se realizeaza
numai de catre autoritatile de stat abilitate cu elaborarea legii §i se exprima numai in cadrul
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acesteia), fiind denumita diferentiere a pedepsei penale. Nu poate, in viziunea noastra, ca
individualizarea pedepsei penale sa poarte un caracter abstract si formal, aceasta fiind asociata
mai mult interesului de diferentiere. Mai mult ca atat, procesul de diferentiere genereaza anumite
reguli prin care se individualizeaza pedeapsa penala.

In opinia autorului N. Giurgiu, individualizarea legald sau legislativd a pedepsei (adicd
diferentierea pedepsei penale) se exprima in mai multe planuri de determinare a continutului si
limitelor acesteia si anume: a) stabilirea sistemului de pedepse aplicabile in cadrul legislatiei
respective, prin determinarea cadrului general al pedepselor, a naturii si limitelor generale ale
fiecarei pedepse in concordanta cu principiile stabilirii sanctiunilor de drept penal [49, p. 495]; b)
stabilirea felului de pedeapsa si limitele in care poate fi aplicatd pentru fiecare infractiune,
tinandu-se seama de importanta valorii ocrotite, de intinderea vatimarii la care poate fi supusa,
de periculozitatea social abstract a faptuitorului etc. [49, p. 495-496]; c) stabilirea cadrului si
mijloacelor legale de individualizare a pedepsei in cursul operatiunilor ulterioare de aplicare si
executare a acesteia, prin determinarea efectelor ce le au diverse imprejurari de agravare sau
atenuare asupra limitelor speciale ale pedepsei [49, p. 496]. Din aceste rationamente, am dedus
in continutul tezei, cd efectele circumstantelor atenuante si agravante pot fi incidente nu asupra
pedepsei in general (asa cum este determinat de art. 78 CP RM), ci asupra pedepselor prevazute
de legislatia penala in concret. In aceste limite interpretative, identificim o lipsd de eficienta a
regulilor de diferentiere a pedepsei penale asupra procesului de individualizare a acesteia.

N. Giurgiu supuse cercetarii ample si individualizarea judiciara sau judecdtoreasca si cea
administrativ-executionala. In opinia autorului citat, cea de-a doua formi a individualizarii
pedepsei se realizeazd in cadrul activitatii de aplicare a pedepsei concrete, fiind denumitd
individualizare judiciara sau judecatoreasca [49, p. 496]. Spre deosebire de individualizarea
legala, care, exprimandu-se in cadrul procesului de legiferare, are un caracter normativ, iar
criteriile de care uzeazd sunt, prin natura lucrurilor, evaludri generale si abstracte,
individualizarea judiciara, mentioneaza N. Giurgiu, exprimandu-se in procesul de jurisdictie,
deci de aplicare a legii la faptele concrete, se materializeaza prin determinarea concret
individuala a pedepselor ce urmeaza a fi executate In functie de gradul concret de pericol social
al faptei, de periculozitatea faptuitorului, precum si de toate Imprejurdrile si datele concrete ale
cauzei, indiferent daca au un caracter agravant sau atenuant [49, p. 496]. Autorul roman constata
ca, spre deosebire de individualizarea legald, care, prin instituirea unor raporturi juridice de
recomandare, realizeaza doar preventia generald a pedepsei, individualizarea judiciard urmareste
atat prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre cel condamnat, cat si prevenirea savarsirii de
infractiuni de catre ceilalti membri ai societatii [49, p. 496]. Individualizarea administrativ-
execufionala reprezintd cea de-a treia si ultima (in ordinea succesiunii intervenirii) dintre formele
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de individualizare a pedepsei si se realizeaza in faza executarii pedepsei [49, p. 496], se
mentioneaza 1n continutul cercetarii Intreprinse de catre autorul roméan citat anterior. Nu suntem
pe deplin in acord cu opiniile lansate, fiind necesara o delimitare de principiu intre diferentierea
si individualizarea pedepsei penale, pe de o parte, si diferentierea si individualizarea executarii
pedepsei penale, pe de altd parte. In opinia noastrd, cand se vorbeste despre o individualizare a
pedepsei penale urmeazd a nu se accede la asa-numita individualizare legald (din aceste
considerente sustinem operarea cu sintagma ,,diferentiere a pedepsei penale”) si individualizarea
executionald (care nu manifesta incidenta in materia stabilirii pedepsei penale, ci a procesului de
executare a acesteia).

Obiectul individualizarii este acela al adaptarii pedepsei din textul incriminator si eventual
al altor dispozitii penale, incidente la fapta si faptuitorul ei, in asa mod, incat pedeapsa rezultata
sd reflecte in modul cel mai adecvat gravitatea faptei, periculozitatea sociald a faptuitorului si
toate imprejurarile concrete in care s-a comis infractiunea si asigurandu-se in functie de acestea
incidenta unei sanctiuni de natura a realiza preventia generala si speciala [49, p. 497-498].

Datorita importantei deosebite pe care o are in cadrul activitatii de judecatd si cerintei
asigurdrii legalitatii penale, N. Giurgiu subliniazd cd operatiunea individualizarii pedepsei
trebuie sd se desfdsoare potrivit unor criterii generale de individualizare prevazute expres de
legea penala [49, p. 498] (adica in limitele unei diferentieri a pedepsei penale). Cu adevarat, nu
toate dispozitiile cuprinse in PG a CP au legaturd cu pedeapsa si stabilirea ei [49, p. 499], in
limitele acestor dispozitii incluzdndu-se: - prevederile referitoare la pedeapsa in general, prin
care sunt definite scopul si functiille pedepsei, cdci realizarea acestora reprezintd insesi
obiectivele individualizarii pedepsei; - prevederile din PG, care, in ansamblu, concurd la
stabilirea cadrului general si a limitelor individualizdrii (reglementarile referitoare la sistemul
pedepselor; reglementdrile referitoare la fiecare dintre speciile de pedeapsa ce compun sistemul
de pedepse; reglementarile referitoare la circumstantele agravante; reglementarile referitoare la
circumstantele atenuante; dispozitiile ce reglementeaza recidiva; dispozitiile privind pluralitatea
intermediara [49, p. 499]); - prevederile referitoare la mijloacele de individualizare judiciara a
executdrii pedepsei; - In mod special pot interveni in campul individualizarii si alte dispozitii din
PG, cum sunt, de pilda, acelea care reglementeazd incidenta legii mai favorabile, cele care
reglementeaza regimul special de sanctionare pentru tentativd sau pentru minori, ori modul de
sanctionare a participantilor in functie si de contributia lor la savarsirea infractiunii etc. [49, p.
499].

Este necesard o atentie aparte asupra delimitarii, Tn cazul comiterii infractiunii, Intre
anumite circumstante de atenuare sau de agravare a pedepsei penale, si stiri de asemenea gen,
care se cuprind in notiunea generica de imprejurari [49, p. 502].
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In opinia autorului N. Giurgiu, cauzele de agravare sau de atenuare a rispunderii penale si
a pedepsei (influenta acestora In planul ambelor institutii fiind implicitd si insolubild) pot fi
clasificate dupa diferite criterii: cauze de agravare si cauze de atenuare (in functie de efectul pe
care il produc asupra pedepsei) [49, p. 502]; cauze generale si cauze speciale (in functie de
intinderea efectelor pe care le produc) [49, p. 503]; circumstante legale si circumstante judiciare
(dupa modul de stabilire a circumstantelor si dupa efectul pe care il au asupra pedepsei) [49, p.
503]; circumstante reale si circumstante personale (dupa criteriul legaturii cu fapta ori cu
faptuitorul) [49, p. 504]; circumstantele anterioare, concomitente ori subsecvente infractiunii
(dupa cum intervin in perioada anterioard trecerii la executare, concomitent cu aceasta sau
ulterior consumarii faptei) [49, p. 504].

N.Giurigiu atribuie la categoria circumstantelor atenuante legale — depasirea limitelor
legitimei apardri, sdvarsirea infractiunii in stare de provocare etc. [49, p. 504]. Aceste
circumstante nu sunt descrise de catre noi in asemenea calitate, CP RM atribuindu-le la categoria
de cauze care inliturd caracterul penal al faptei. Insi, in viziunea noastr, efectele unor
circumstante de atenuare ori agravare a raspunderii penale sau a pedepsei penale sunt incidente
doar in limitele penalizarii penale.

Stabilirea reperelor de analizd a efectelor circumstantelor atenuante si agravante asupra
pedepsei penale a fost reiesitd din opinia autorului N. Giurgiu, care subliniazd ci, ,,Intrucat
pedepsele prevazute de lege pentru diferite infractiuni sunt agezate pe trepte de gravitate diferite,
in functie de gradul abstract de pericol social al acestora, este firesc ca si efectul de atenuare a
acestora, sub influenta circumstantelor usuratoare, sa aiba ca punct de plecare nivele diferite de
sanctionare, iar efectele specifice atenuarii sau schimbarii pedepselor legale sa se diferentieze in
functie de natura pedepselor” [49, p. 515].

N.Giurgiu mentioneaza ca legiuitorul elvetian atribuie efecte de atenuare circumstantelor
numai in formula inlocuirii pedepsei cu altele de natura mai usoara, spre deosebire de legiuitorul
roman care practica, dupa caz, fie sistemul reducerii pedepsei sub minimul special, fie sistemul
inlocuirii pedepsei atunci cand atenuarea nu mai este eficienta [49, p. 517].

Efectele circumstantelor agravante cu caracter general urmeaza logica principiului
agravarii facultative prevazute de lege, fie prin aplicarea unei pedepse pana la maximul special,
fie daca maximul special este considerat neindestulator, prin adaugarea unui spor [49, p. 525].
Aceasta reguld nu este prevazuta de legea penala a RM, limita maxima generalda a pedepsei
neputand fi depasita pentru vreo infractiune In mod individual, alta fiind situatia unei stiri de
agravare generald — concursul de infractiuni.

¢ O alta lucrare supusa analizei a fost cea autorului . Tanasescu (Circumstantele atenuante.
In: Dreptul, 1996, nr.10) [95]. Aceastd lucrare, prin continutul siu, oferd temei pentru crearea
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unor imagini generale referitoare la circumstantele atenuante si agravante in contextul situatiilor,
imprejurarilor modificatoare a pedepsei penale. In opinia lui I.Tandsescu, care este valabila si
pentru teoria si normativitatea penala a tarii noastre, circumstantele atenuante legale reprezinta
un cadru specific, cu caracter de generalitate, deoarece sunt definite si limitate prin lege.
Existenta acestor circumstante creeaza situatii juridice general valabile oricarui gen de
infractiuni, impunand aplicarea obligatorie a acestora pentru situatii juridice individuale, pe cand
imprejurdrile asimilate circumstantelor atenuante raman la aprecierea instantei sa procedeze sau
nu la aplicarea acestora [95, p. 78]. Alaturi de consideratiile privind caracterul de generalitate al
circumstantelor legale, trebuie retinut si caracterul de obligativitate referitor la identificarea si
aplicarea obligatorie a acestora, intrucat instanta daca constatd interventia circumstantelor va fi
obligata sa procedeze la aplicarea acestora fard a avea puterea de a face aprecieri daca reprezinta
sau nu circumstante atenuante, o altfel de interpretare fiind exclusa [95, p. 78].

In principiu, subliniaza 1. Tandsescu, circumstantele atenuante, ca si circumstantele
agravante, sunt prevazute de lege, Insa actiunea - inactiunea infractionald, cat si persoana
infractorului pot sd fie influentate in desfasurarea sau adoptarea unor anumite atitudini de
imprejurari care pot fi apreciate de instanta ca reprezentand circumstante atenuante [95, p. 78].
Or, circumstanta atenuantd prevede o anumita forma a conduitei infractorului in mod general si
abstract astfel ca, pentru fapta concreta instanta a posteriori poate retine o imprejurare care sa
atenueze pedeapsa penala [95, p. 78].

¢ O alta lucrare supusa analizei contextuale, care a conturat ideea cercetarii in cauza si care
a oferit prilej suficient pentru a supune criticii limitele diferentierii pedepsei penale pentru o
veritabild si eficientd individualizare a pedepsei penale, a fost cea elaboratd sub redactia unor
autori rusi — B. C. Komuccapos si P. X. SIkynos (Y2ono6noe nakasanue 6 sonpocax u omeéemax.
Mockea: 3epyano, 1998). [137] In viziunea autorilor citati aranjarea sanctiunilor ofera instantei
de judecati posibilititi largi de individualizare a pedepsei. Insa alegerea pedepsei concrete si a
marimii acesteia are loc in baza unor aprecieri ,,haotice” ale instantei. Printre cerintele, care
compun initierile principale ale dispunerii pedepsei, legea le prevede pe cele care se refera
nemijlocit la individualizarea pedepsei in limitele prevazute de lege. [137, p. 94-95; 138, p. 237]
In ipoteza celor constatate, eficienta mecanismului de proportionare a pedepsei penale are loc in
procesul de individualizare a pedepsei penale, insa acest ultim proces apare doar posibil si real in
limitele si conditiile unei diferentieri pe cat de extinsa in raport cu limitele de descriere, pe atat
de concretda in situatiile prevazuta si reiesite din contextul sanctiunilor care contureaza
pasibilitatea de pedeapsa penala. Incoerentele si contrazicerile admise in sensul normativului
penal, lipsa unor concordante intre conditiile de descriere a efectelor circumstantelor atenuante si

agravante asupra pedepsei penale si ansamblul de solutii admise la descrierea sanctiunilor penale
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in normele concrete, a determinat considerarea acestui mecanism ineficient in proces de
individualizare a pedepsei penale, aceasta fiind continuata a fi desfdsurata In limite subiective
extensive.

¢ O cercetare importanta sub aspectul diferentierii raspunderii penale si a pedepsei penale
este cea a autorului T. A. JlecuueBcku-KocrapeBa (Jupgpepenyuayus yeonosnoi
omeemcmeennocmu. Teopus u 3axonooamenvhas npakmuxa. Mockea: Hopma, 2000) [124]
Autorul citat stabileste legatura 1intre institutiille de criminalizare/decriminalizare si
penalizare/depenalizare, stabilind locul diferentierii pedepsei penale in contextul acestor institutii
de drept penal. Dupa cum se reclama, diferentierea raspunderii penale a fost recunoscuta in
calitate de principiu si directie prioritarda a reformei legislatiei penale contemporane. Or,
criminalizarea si decriminalizarea (numita si dezincriminare [51, p. 124]) nu completeaza pe
deplin 1intreg continutul politicii juridico-penale. O sfera importanta a acestei politici este
liberare de pedeapsi penala si chiar de rispundere penald). Insd penalizarea (depenalizarea) nu
constituie o prerogativa a legiuitorului si, in acest sens, apare delimitarea de criminalizarea
(decriminalizarea), care se realizeaza exclusiv de catre legiuitor. [124, p. 16-17]

Sustinem pe deplin idea autorului T. A. JlecuueBcku-Kocrapesa, ca procesul de
diferentiere a raspunderii penale actioneaza in sfera penalizarii si depenalizarii, realizata de catre
legiuitor. Or, penalizarea si depenalizarea nu este redusa la procesul de diferentiere a raspunderii
penale. [124, p. 17] Diferenticrea raspunderii penale si posibilitatea de a individualiza
raspunderea penald — sunt doua elemente in cadrul politicii juridico-penale. [124, p. 23] Cu
adevarat, cu cat este mai mare sfera de diferentiere, cu cat este mai bine reglementata inasprirea
ori slabirea raspunderii, cu atat mai mica este sfera de individualizare si libertate persoanei care
aplicd norma penala de a actiona dupa propria viziune. [124, p. 23]

Diferentierea raspunderii penale si individualizarea raspunderii penale sunt logic legate
intre ele si in timp urmeazad una dupa alta. Mai intai de toate legiuitorul stabileste raspunderea
pedeapsad; apoi gradeaza aceastd raspundere, inclusiv pana la posibilitatea liberdrii depline de
raspundere penald; in ultimul rand, organul de aplicare a normei de drept penal alege mésura de
raspundere concretd, individuald in limitele de acum stabilite de catre legiuitor la etapele
anterioare. Aceste procese au o natura juridica diferita. [124, p. 35]

¢ Cercetari minutioase in materia regulilor de dispunere diferentiata a pedepsei penale sunt
lansate de L. Barac (Constantele i variabilele dreptului penal. Bucuresti: All Beck, 2001). [4] In
viziunea autorului, premisele generale ale dispunerii pedepsei penale — sunt dispozitiile de baza
si fundamentale formulate in lege, de care trebuie sa se conducad instanta de judecatd la
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dispunerea pedepsei penale. [4, p. 208] De aici, si opinia noastra, ca regulile de diferentiere a
pedepsei penale pot constitui premisa normativa a procesului complex de individualizare a
pedepsei penale. In continutul acestor premise generale, mentioneaza L. Barac, isi gisesc
reflectie si concretizare principiile dreptului penal raportate la sarcina dispunerii pedepsei pentru
o infractiune concreta. [4, p. 208]

Printre regulile de baza ale dispunerii pedepsei (pedeapsa se dispune in limitele prevazute
de articolul corespunzator al PS; pedeapsa se dispune cu luarea in vedere a dispozifiilor PG;
pedeapsa se dispune cu luarea in vedere a caracterului si gradului de pericol social al
infracriunii; pedeapsa se dispune cu luarea in vedere a personalitatii vinovatului; la dispunerea
pedepsei instanfa ia in consideratie influenta pedepsei dispuse asupra corectarii persoanei
vinovate si condigiile de viata ale familiei ei), figureaza si regula precum ca la dispunerea
pedepsei penale instanta de judecata ia in consideratie circumstantele care atenueaza ori
agraveaza pedeapsa penala. [4, p. 208-211]

¢ O lucrare importantd supusa examinarii la tema tezei de doctorat este cea a autorului A.
B. Umenko (Hasnauenue naxasanus no Yeonosnomy kooexcy Poccuiickou @edepayuu. Mockea:
FOprumungopm, 2002). [115] In opinia autorului A. B. Wmenko, procesul de realizare a
reformelor democratice este legat indisolubil de crearea unui stat de drept, capabil sd asigure
protectia valorilor sociale consfintite contra atentatelor infractionale. Printre aceste mijloace,
aplicate de catre stat in cadrul influentei sistemice asupra infractionalitatii, cu caracter de
severitate ierarhic superioara, este pedeapsa penala. [115, p. 3]

Din acest punct de vedere, cercetarea problemelor de diferentiere si dispunere a pedepsei
penale obtin o actualitate si importanta deosebita. Pentru atingerea scopurilor pedepsei penale,
majorarii rolului ei - ca mijloc de combatere a infractionalitatii, este necesar un sistem care sa
asigure posibilitatea reala de aplicare a diferitor volume de pedeapsa fatd de condamnati de
diferite categorii, in dependenta de gravitatea infractiunii, circumstantelor de comitere a ei si
persoana vinovatului. Solutionarea acestei probleme importante este posibila doar in temeiul
diferentierii si individualizarii pedepsei penale. [115, p. 3-4]

Studierea problemelor de dispunere a pedepsei penale este importantd si din punct de
vedere al pozitiei tehnico-juridice a normativului penal. Odata cu dezvoltarea legislatiei, tipurile,
metodele, procedeele de diferentiere a pedepsei penale se modifica si se dezvolta. Ele devin mult
mai optimale, permitand mult mai constructiv de a solutiona problemele de dispunere a pedepsei.
[115, p. 4] In realitate, limitele diferentierii pedepsei penale sunt foarte restrictiv constatate prin
mult mai extensiva.

A. B. Umenko acorda atengie deosebitd dispozitiilor generale ale metodicii dispunerii
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pedepsei penale, inclusiv prin identificarea legitatilor pedepsei penale. De asemenea, autorul
descrie detaliat regulile de dispunere a pedepsei penale, acestea fiind descrise sub aspectul:
evidentei factorilor atribuiti la categoria premiselor generale de dispunere a pedepsei penale,
precum si a regulilor speciale de dispunere a acestei pedepse. In lista regulilor speciale se includ
regulile privind: dispunerea pedepsei penale in prezenta circumstantelor atenuante; dispunerea
unei pedepse mai blande decat cea prevazutd de lege pentru infractiunea corespunzitoare;
dispunerea pedepsei penale pentru infractiunea neconsumata; dispunerea pedepsei penale pentru
infractiunea comisa prin participatie penald; dispunerea pedepsei penale in cazul unei pluralitati
de infractiuni; dispunerea pedepsei penale in cazul unui cumul de sentinte; dispunerea pedepsei
penale in cazul recidivei infractionale; dispunerea pedepsei penale in cazul cumulului de diferite
reguli speciale; condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei. [115, p. 6-66]

In teoria dreptului penal cercetarea factorilor care determina individualizarea pedepsei,
deseori se realizeaza in ordinea cea mai generald. De multe ori, subliniaza autorul citat,
examinarea, in esentd, este redusa doar la interpretarea controversata a dispozitiilor generale ale
dispunerii pedepsei penale. In viziunea lui A.B. Himenko examinarea factorilor, care determin
individualizarea pedepsei, numai in limitele stricte prevazute de lege, este pe departe nedeplina.
[115, p. 7] Dispozitia prin care se dispune pedeapsa penala in limitele prevazute de articolele
corespunzatoare ale PS, si cu luarea in considerare a dispozitiilor PG, nu ofera un raspuns univoc
la intrebarea: ce presupun limitele dispunerii pedepsei? [115, p. 20] O raspandire ampla a capatat
punctul de vedere, care vizeaza aceste limite in corespundere cu sanctiunea articolului PS. [115,
p. 21] Nu se poate de absolutizat limitele dispunerii pedepsei doar la indicatorii sanctiunii din
PS. Or, in acest mod se va limita arsenalul mijloacelor juridico-penale de influenta asupra
persoanei vinovate de comiterea unei infractiuni concrete. Evident, sanctiunea articolului
in considerare a circumstantelor cauzei, de alegere de catre instanta de judecatd a tipului si
limitelor pedepsei penale. In acelasi timp, orientarea instantei de judecati doar la sanctiunea
articolului nu ofera o prezentare corecta si exclusiva despre limitele reale ale pedepsei, prin care
se intelege un minimum si un maximum. In primul rand, limitele pedepsei nu intotdeauna sunt
bine determinate de articolul PS. in al doilea rand, sanctiunile, de reguld, nu contin descrierea
deplina atat a pedepselor principale, cét si a celor complementare, aplicarea carora este posibila
fata de persoanele vinovate. In al treilea rand, limitele pedepsei fatd de anumite categorii de
persoane pot fi mai scazute decat previziunile sanctiunii normei, in baza carora se califica
infractiunea. In al patrulea rand, despre diferenta dintre limitele pedepsei penale si sanctiunea
articolului demonstreaza si posibilitatea instantei de a nu aplica in genere pedeapsa. [115, p. 22-
23] Astfel, A. B. Nenko constata ca sanctiunea articolului si limitele dispunerii pedepsei penale
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nu constituie aceleasi lucruri. [115, p. 23]

O problema teoretica si practica importanta, pe care 0 evidentiaza autorul citat, este cea
despre corespunderea optimala intre vointa legiuitorului si imputernicirile discretionare ale
instantei de judecata. [115, p. 24]

Luarea in considerare a circumstantelor atenuante si agravante ale pedepsei constituie nu
un drept, ci o obligatie a instantei de judecata. [115, p. 40] Algoritmul general al individualizarii
pedepsei poate fi prezentat ca fiind ansamblul algoritmelor de aplicare a regulilor speciale de
dispunere a pedepsei, care este rational de a le reprezenta sub forma unor ,,pseudocoduri”, adica
in forma unor actiuni consecutive. [115, p. 41]

Descrierea algoritmului de aplicare a regulilor speciale in ,,pseudocod” poate fi
reprezentata, dupa A. B. Hmenko, in urmatoarea forma generald: Algoritm [denumirea] —
Inceput [consecutivitatea actiunilor] — Final. [115, p. 41] Reiesind din aceasta, fiecare dintre
regulile speciale de dispunere a pedepsei va forma denumirea algoritmului. Cerintele CP, care se
refera la aceasta reguld, constituie consecutivitatea actiunilor, in baza caruia poate fi obtinut
rezultatul final — raspunsul despre marimea pedepsei pentru acest algoritm. Deoarece sunt
posibile situatii de dispunere a pedepsei in corelarea diferitor reguli speciale, atunci raspunsul
final la intrebarea legatd de marimea pedepsei poate fi obtinut la evidenta concomitenta a
rezultatelor finale ale algoritmelor corelate. [115, p. 41-42]

¢ Urmatoarea lucrare complexd si importantd sub aspectul problematicii supuse
investigatiilor stiintifice este cea elaborata de autorii S. Danes si V. Papadopol (Individualizarea
Jjudiciard a pedepselor. Ediria a ll-a. Bucuresti: Editura Juridica, 2002). [35] Dupa cum constata
autorii romani citati, pedeapsa capata un rol tot mai insemnat daca la elaborarea si aplicarea ei se
actioneaza in mod diferentiat, prevazandu-se limite minime si maxime proportionale cu pericolul
social al infractiunilor si dacd pedepsele concrete aplicate de catre instante reprezintd
echivalentul real al gravitatii faptei savarsite si vinovatiei faptuitorului. [35, p. 9] Adica, o
pedeapsa este aptd a-si indeplini functiile si realiza scopul numai dacad este perfect
individualizata; [35, p. 26] pedeapsa concreta, rezultat al operatiei de individualizare, trebuie sa
fie o expresie echilibrata a constrangerii si reeducdrii [35, p. 27] (or, pedeapsa si este 0 masura
de constrangere si un mijloc de reeducare a celui condamnat, ea avand un caracter coercitiv si
altul curativ [77, p. 459].)

Nu suntem promotorii ideii, precum cd principiul individualizarii domina, in primul rand,
procesul elaborarii normelor juridice penale, creand conditiile unei bune individualizari judiciare
si administrative a pedepselor. [35, p. 70] Or, o individualizare nu poate crea conditii bune
pentru o altd individualizare, adica individualizarea fiind si cauza si efect al unui proces complex
de individualizare. Din aceste rationamente, consideram ca este necesara delimitarea etimologica
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intre continutul diferentierii pedepsei penale si continutului juridic al individualizarii pedepsei
penale (detasat de individualizarea executarii pedepsei penale, care apare in limitele si conditiile
unei diferentieri a procesului de executare a pedepsei penale).

In opinia autorilor S. Danes si V. Papadopol, cadrul legal al individualizarii judiciare este
constituit din mai multe elemente: 1) cadrul general al pedepselor, care cuprinde, enumerate intr-
o anumitd ordine, totalitatea pedepselor aplicabile in dreptul penal, precum si limitele generale
ale acestora; [35, p. 84] 2) felul pedepselor prevazute de lege pentru fiecare infractiune si limitele
speciale ale acestora; [35, p. 85] 3) efectele recunoscute de lege diferitelor cauze de agravare sau
de atenuare a pedepsei; [35, p. 86] 4) efectele atribuite de lege cauzelor generale de modificare a
pedepsei, reprezentate de unele forme de pluralitate infractionala; [35, p. 87] 5) efectele pe care
le are, potrivit legii, asupra pedepsei concursul de cauze modificatoare ale tratamentului penal.
[35, p. 88]

Principiul legalitatii in individualizarea pedepsei impune nu numai ca aceasta sd se

ege v,

adecvare a pedepsei la cazul concret. [35, p. 90]

Desigur, operatia de individualizare — desi neingradita, in rezultatele sale, decat de limitele
ce constituie cadrul ei legal — nu este insa o operatie arbitrara. [35, p. 229; 79, p. 9] Luarea in
considerare a tuturor criteriilor de diferentiere a pedepsei penale are un caracter obligatoriu, si nu
facultativ.

Ca si alti autori, S. Danes si V. Papadopol considera ca unul dintre mijloacele de
individualizare a pedepsei este atenuarea raspunderii penale ca efect al circumstantelor
atenuante. [35, p. 232] Existenta mai multor circumstante atenuante nu duce la tot atitea reduceri
de pedeapsa si nici nu poate justifica coborarea pedepsei sub limita minimd prevazuta de lege
pentru ipoteza constatdrii de circumstante Usuratoare; considerate in complexul lor, toate
circumstantele atenuante retinute vor determina reducerea o singura data a pedepsei, intre noile
limite speciale, dar prezenta unei multiplicitati de asemenea circumstante poate fi de naturad a
atrage o usurare mai accentuata a raspunderii penale. [35, p. 233]

Cu referire la existenta circumstantelor agravante — intrucat acestea influenteaza gradul de
pericol social al infractiunii sau releva periculozitatea faptuitorului, se stabileste ca nu poate
ramane fara repercusiuni asupra pedepsei. Nu este de conceput ca unei persoane care a savarsit
fapta In circumstante agravante sa i se aplice o pedeapsa identicd cu pedeapsa celei la care ea ar
fi fost supusa in ipoteza ca acele circumstante ar fi lipsit. [35, p. 242]

Existenta mai multor circumstante agravante, de asemenea, nu atrage mai multe agravari
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succesive ale pedepsei, ci una singura si nu poate duce la aplicarea unui spor mai mare decat cel
autorizat de lege. O pluralitate de circumstante agravante va reprezenta insa intotdeauna un
important element de apreciere atunci cand se va lua in considerare necesitatea depasirii
maximului special si, in caz afirmativ, stabilirea sporului. [35, p. 244]

¢ O cercetare minutioasa a institutiilor diferentierii si individualizarii pedepsei penale este
realizatd de catre A. A. MawmenoB (Cnpaseorusocmov Haznauenuss uaxazawus. Canxm-
Ilemepbype: Opuouueckuti yenmp Ilpecc, 2003). [125] Autorul din Azerbaidjan analizeaza
multilateral notiunea de pedeapsa penald si importanta (rolul) acesteia in restabilirea echitatii
sociale, notiunea de diferentiere si individualizare a pedepsei, coraportul intre diferentierea si
individualizarea pedepsei in cadrul asigurarii unei pedepsei echitabile, principiul diferengierii
pedepsei — ca premisa a realizarii principiului de echitate, principiul echitatii — in lege si in
realitate, aspectul moral al justitiei. [125] Din cele relevate, se constatd ca autorul identifica o
legatura si o completare a principiului echitatii sociale prin prisma institutiilor de diferentiere si
individualizare a pedepsei penale. Sustinem acest punct de vedere, subliniind ca principiul
diferentierii are incidenta mai ampla in sensul principiului legalitatii, respectand realmente
principiul echitatii, care este prezumat de legiuitor, pe cand in cazul individualizarii pedepsei
penale, o pondere mai mare o are principiul echitatii sociale.

Pentru ca echitatea sociala sa fie reald, iar pedeapsa echitabila, sustine autorul azer, aceasta
trebuie sa fie dispusd cu respectarea stricta a principiilor diferentierii si individualizarii. O
atitudine corespunzatoare in raport cu aceste principii este importantd pentru determinarea
locului acestora printre alte principii, rolul lor in cadrul politicii penale si dezvoltarii teoriei
pedepsei. A. A. Mamenos da o atentie sporitd acestor problematici care configureaza teoria
dreptului penal general. [125, p. 33]

Infractiunile se deosebesc dupa categoria, caracterul, metoda, circumstantele de comitere a
acestora etc. Persoanele vinovate de comiterea infractiunilor, de asemenea, sunt deosebite dupa
un ansamblu de semne juridice distincte: sex, varstd, antecedente penale etc. Acesti factori
determinad necesitatea stabilirii unor pedepse diferite. Din aceste considerente, diferite pedepse se
aplica fata de diferite persoane pentru aceleasi infractiuni, fatda de aceleasi persoane pentru
diferite infractiuni. In contextul unor asemenea perspective teoretice si normative, este elucidat
de catre A. A. Mamenos conginutul diferentierii pedepsei penale. [125, p. 34]

Un moment de noutate stiintifica specifica cercetarilor intreprinse de catre A. A. MamenoB
este lansarea notiunii de ,,diferential” al pedepsei. Prin ,,diferentiali”’, mentioneaza autorul citat,
se inteleg diferentele ei, care contin anumiti parametri ai pedepsei si servesc pentru aprecierea
factorilor juridici importanti (temeiuri) referitori la infractiune, infractor, alte circumstante.
Fiecare ,,diferential” al pedepsei constituie o evaluare aproximativa prin intermediul pedepsei a
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unuia sau mai multor factori. Astfel, stabilirea maximului inchisorii pentru minori de nu mai
mult de 10 ani (S-a determinat pe baza interpretarii generale a dispozitiilor art. 70 alin. (1), (3)
CP RM — ,,inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni la 20 de ani”; ,,termenul inchisorii
se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita,
reduse la jumatate”) constituie un ,,diferential” referitor la un asemenea factor, cum este varsta.
[125, p. 37]

,Diferentialul” pedepsei poate fi reflectat si ca diferenta tipurilor de pedeapsa, prin
intermediul diferitor institutii si norme. Dar toate ,,diferentialele” pedepsei servesc ca efect la
asigurarea corespunderii optimale a pedepsei infractiunii si persoanei infractorului. In acest sens,
cu cat legea contine mai multe ,,diferentiale” ale pedepsei, cu atat sfera de cuprindere a factorilor
conditionali este mai mare, factori care urmeaza a fi evaluati prin pedeapsa. Or, anume aceasta
din urma poate asigura o corespundere optimald a pedepsei faptei si faptuitorului. [125, p. 37] In
acest sens, prin cercetarea stiintifica lansatd de catre noi, sustinem opinia precum ca limitele
diferentierii pedepsei penale urmeaza a fi extinse prin reguli si criterii mai bine conturate (mai
multe ,,diferentiale”), limitele individualizarii pedepsei penale urmand a fi obiectivizatd la
maximul de conditii ale diferentierii penale. Si, pe buna dreptate, mentioneaza autorul A.A.
Mawmenos, insusi sistemul de ,,diferentiale” ale pedepsei nu constituie corespunderea pedepsei
infractiunii si persoanei infractorului; ea doar asigura posibilitatea atingerii acestei corespunderi
prin raportarea situatiei concrete la ansamblul de ,,diferentiale”. [125, p. 36]

Nu achiesam, insa, la asertiunea precum ca in calitate de elemente principale ale
mecanismului de diferentiere a pedepsei apar normele juridico-penale, normele materiale si
procesuale ale dreptului execugional-penal, actele normative care reglementeaza relatiile legate
de diferentierea pedepsei, relagiile juridico-penale si execugional-penale, activitatea organelor
legislative. [125, p. 41-42] Adica, se sustine ca nici diferentierea juridico-penala, nici cea
executional-penala, nu pot fi realizate fara o continuitate a lor, in forma individualizarii pedepsei
penale. [125, p. 43] In baza rezultatelor stiintifice obtinute, concluzionim ca diferentierea
pedepsei penale (diferentierea juridico-penala) nu are ca completare individualizarea procesului
de executare a pedepsei penale, iar aceasta nu este 0 parte componenta a procesului de
individualizare a pedepsei penale. Cu alte cuvinte, existd diferentiere a pedepsei penale si
diferentiere a executarii pedepsei penale, asa precum exista individualizare a pedepsei penale si
individualizare a executarii pedepsei penale.

Autorul A. A. Mameno determind raportul intre principiul echitatii si principiul
diferentierii pedepsei. In acest scop, autorul pune in vedere, mai intdi de toate, procesul de
criminalizare a faptelor. [125, p. 54] Criminalizarea incorecta a faptelor, care nu raspunde
cerintelor de echitate, poate determina ca infractorii vor fi priviti ,,jalnic” de catre populatie, fata
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de ei va fi adoptata o atitudine de ,,pedeapsa nemeritata”. O situatie analogica poate reiesi si din
faptul in care nu este criminalizata o fapta care ar fi fost necesar de catalogat ca infractionala.
[125, p. 55]

In continuare, echitatea se exprima in stabilirea corecti a categoriilor de infractiuni. Acest
rol este deosebit de mare, deoarece atribuirea unei sau altei infractiuni la o anumita categorie
determina anumite consecinte juridice pozitive ori negative, legate de dispunerea pedepsei,
aplicarea condamnarii conditionate, liberarea de pedeapsa penala etc. [125, p. 56]

La nivel normativ, echitatea sociala in raport cu pedeapsa este reflectata si in sanctiunile
stabilite de lege pentru comiterea infractiunilor. Sanctiunea, din punct de vedere al echitatii,
trebuie sd corespunda caracterului si gravitagii infractiunii, se afla in raport corespunzator cu
sanctiunile pentru alte infractiuni, are stabilite in mod justificat marimi minime si maxime. in
acest caz, pedeapsa se stabileste diferentiat nu fata de categoria ei, dar fata de tipul concret al
infractiunii. [125, p. 56-57]

Concretizarea ulterioard a echitatii sociale se realizeaza in dispunerea pedepsei penale.
Echitabila poate fi recunoscutd doar o asemenea pedeapsa, tipul si marimea careia in limitele
legii mai deplin corespund gravitatii si caracterului infractiunii, circumstantelor obiective si
subiective ale comiterii infractiunii, persoanei vinovatului. [125, p. 57]

Cele expuse au permis autorului A. A. MamenoB sa constate prezenta unei legaturi stranse
intre principiul echitatii si principiul diferentierii pedepsei penale, care constituie o baza pentru
realizarea principiului echitatii, dar nu la toate nivelele de manifestare a acestuia. [125, p. 58] Or,
problema dispunerii unei pedepsei echitabile Intr-o anumita masura este identicd problemei
individualizarii pedepsei. [125, p. 65] Si, in acest context, caracterul determinativ al pedepsei
este caracterizat printr-un ansamblu de indicatori, printre care: 1) numarul de pedepse
alternative, incluse in sanctiunea normei penale; 2) obligativitatea pedepsei (pedepselor)
complementare; 3) nivelul de deviere a limitei maxime si minime ale pedepsei de la nivelul
mediu. [125, p. 85]

¢ Luand in vedere ca regulile si procedeele de diferentiere a pedepsei penale in baza
circumstantelor agravante si atenuante nu sunt bine conturate de normativul penal al RM, mai cu
seama reiesind din specificul sanctiunilor prevazute in normele PS a CP, o atentie aparte in
continutul cercetarii stiintifice I-au avut tezele propuse de catre I'. IlemsieB (Ananoeus Obwei
yacmu YK P®, unu Kax onpedenums npedenvt cokpawjeHus HaKazaHus Ha ocHosanuu y.2 cm.10
VK P®. In: Poccuiickuii cyovs, 2005, Ned). [152] Dupa cum subliniazi autorul, in teoria
dreptului penal, printre problemele aplicdrii normei juridice un loc aparte il ocupa subiectul
analogiei legii penale si interpretarii incorecte, inclusiv interpretarii extensive nefavorabile. [152,
p. 33]
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Pasibilitatea de pedeapsa constituic o categorie, generata de activitatea infractionald si
dependenta de gradul prejudiciabil al infractiunii. Si, deoarece gradul prejudiciabil al infractiunii
nu ramane static, atunci pasibilitatea de pedeapsa nu poate fi conturata pentru totdeauna,
aprecierea gradului prejudiciabil al infractiunii. [152, p. 33]

¢ O lucrare importantd in materia pedepsei penale, fundamentarii acestei institutii prin
intermediul unor teorii moderne, in special descriindu-se efectele circumstantelor atenuante si
agravante asupra pedepsei penale, este cea a autorului roman C. Rotaru (Fundamentul pedepsei.
Teorii moderne. Bucuresti: All Beck, 2006). [87]

Dupa cum subliniaza C. Rotaru, pedeapsa este un instrument al violentei institutionalizate
in mainile statului, iar o discutie despre fundamentul pedepsei duce inevitabil la cercetarea
legitimitatii dreptului penal. Nu degeaba, constata autorul roman, ,,s-a repetat pana la satietate ca
problema dreptului penal incepe si se sfarseste cu fundamentul si scopul pedepsei”. [87, p. 2]

Ancorata de aceasta ideea principiald, C. Rotaru pune in evidentd o descriere complexa a
pedepsei sub aspectul perspectivei teologice si din punctul de vedere al filosofiei dreptului. Dupa
cum se subliniaza, teologii fac distinctia intre autoritatea sociald si suma autoritagilor individuale
si considera ius puniendi — dreptul de aparare sociala — ca pe ceva distinct de suma drepturilor
individuale la aparare. Apararea, chiar si cea sociala, poate constitui una dintre finalitatile sale,
dar nu reprezinta esenta. Numai pedeapsa retributiva poate conserva si restaura ordinea juridica
[87, p. 13]. Dupa cum consemneaza Hegel (citat de Tu. Poenaru), retributia juridica prevede ca
pedeapsa trebuie sd existe nu pentru cd infractiunea a produs un rdu, ci pentru cd pentru cd prin
aceasta s-a violat dreptul ca drept [78, p. 8].

Din perspectiva religioasa, facand referiri la autorul spaniol A. Beristain (La pena de
muerte — 6 respuestas, en Boletin official del Estado, Madrid, 1990, El catolicismo ante la pena),
se considerda ca pedeapsa trebuie sa indeplineasca, in lumina teologiei catolice, cel putin trei
calitati: [87, p. 13] utilitate (pentru a fi justa, trebuie sa fie utila comunitatii, trebuie sa contribuie
la binele comun si la reintegrarea delincventului in societate [87, p. 13]), demnitate (pedeapsa
trebuie sa fie umana, demna si nu urmeaza sa manifeste cruzime; desi Se recunoaste pedeapsa ca
0 necesitate a unei justitii penale, nu se considera ca aceasta justitie este o virtute [87, p. 14]),
necesitate (retributia juridica presupune represiune in masura in care aceasta este necesara
pentru preventia generala si speciala a viitoarelor delicte; trebuie sa se reprime cu scopul de a se
preveni; pedeapsa trebuie sa fie ultima cale pentru apararea societatii). [87, p. 15]

In ipoteza filosofiei dreptului, C. Rotaru analizeazi definitia pedepsei sub urmitoarele
elemente: pedeapsa este un tratament ce implica durere, suferinga (sau alta forma de neplacere)
[87, p. 20], existenfa anterioard a unei ofense [87, p. 22], pedeapsa trebuie aplicata autorului
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ofensei [87, p. 27], pedeapsa trebuie sa fie rezultatul actiunii umane [87, p. 29], pedeapsa
trebuie sa fie impusa de autoritafi [87, p. 30].

Complex si detaliat descrie C. Rotaru scopul pedepsei, concluzionand ca aceste scopuri
sunt in plan axiologic: prevenirea delictelor si prevenirea raspunsurilor disproportionate ce
urmeaza a fi date delictelor. [87, p. 52]

In planul politicii penale, la nivel macro vom regasi, subliniaza C. Rotaru, in general, ca
finalitate a politicii penale, prevenirea savarsirii delictelor, urmand ca la nivel micro, la aplicarea
in concret a pedepsei de catre judecator, scopul primordial urmarit sa fie cel al stingerii
conflictului prin aplicarea unei pedepse adecvate, care sa tina cont de preceptele retributiei si
cele ale preventiei speciale. [87, p. 52]

Desigur, se mentioneaza, ca un sistem de pedepse nici nu poate fi gandit fara principiul de
proportionalitate (bazat pe gravitatea faptei si vinovdtie) si singura situatie in care a putut fi
inlocuit a fost ceea a construirii unui sistem penal alcatuit doar din masuri de siguranta aplicabile
in functie de periculozitatea delincventului. [87, p. 57]

Dupa cum consemneaza C. Rotaru, legiuitorul urmeaza sa evite extremele. Pedepsele nu
trebuie sa fie nici foarte severe, dar nici sa reflecte o indulgenta excesiva. [87, p. 328] Desi s-ar
putea crede ca o severitate accentuatd a sanctiunilor ar fi beneficd pentru descurajarea
delincventilor, exista argumente care pledeaza impotriva unei duritdfi excesive, la randul
acestora autorul roman atribuind:

- dacd pedepsele sunt excesiv de severe, nu va exista o proportionalitate intre acestea si
gravitatea infractiunilor, intrucat se vor aplica pedepse foarte mari si pentru infractiuni mai pugin
grave;

- 0 pedeapsa prea mare atrage dupa sine impunitatea;

- pedeapsa este o suferinta, iar societatea trebuie sa evite a cauza membrilor sdi suferinte
mai mari decat cele necesare indreptarii. [87, p. 329]

Pedepsele nu trebuie sa fie insa nici prea blande, pentru ca atunci vor rdmane fard efect.
[87, p. 329]

V. Dongoroz este de parere ca legiuitorul modern a gasit un mijloc de realiza un echilibru
intre severitatea si blandetea pedepselor cu ajutorul circumstantelor atenuante. [citat dupa 87, p.
329] Odata determinate minimul si maximul unei scale a pedepselor, proportionalitatea
ordinara trebuie sa gradeze si sa spatieze pedepsele de acord cu gravitatea relativa si sa solicite
sanctiuni de gravitate asemanatoare pentru delicte similare. [87, p. 330]

Pentru a nu se crea o confuzie intre problema determinarii pedepsei de catre judecator si
cea a principiului legalitatii, prin continutul tezei de doctorat se explica si Se nuanteaza o
diferentd nu numai cantitativa dintre semnele ce evidentiaza continutul acestor doua situatil
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juridice, ci si una calitativa semnificativa. Acestea au avut ca punct de pornire idea autorului C.
Rotaru, precum ca problema determinarii pedepsei de catre judecdtor se confunda, din punct de
vedere istoric, cu aceea a principiului de legalitate. [87, p. 331] Pentru a realiza, subliniaza
autorul, in acelasi timp, si egalitatea, si diferenta dintre ele, ar trebui ca tipul de pedeapsa sa fie
stabilit prin lege, astfel incat pentru delicte egale din punctul de vedere al individualizarii legale
sd se prevada acelasi tip de pedeapsa, iar diversitatea ar trebui realizatd de catre judecator prin
fixarea unor pedepse diferite in cuantum, pentru fiecare delict comis. [87, p. 332]

Spre deosebire de individualizarea legald (in viziunea noastra, aceastd situatie juridica
exista, dar sub aspectul unei diferentieri a pedepsei penale, dar nu unei individualizari), bazata pe
referinte empirice, judecati asupra gravitatii sau rezultatului unei fapte, individualizarea
judecatoreascd presupune valorificari subiective, neverificabile, de aceea criteriile de
individualizare sunt nenumarate si variate. De cele mai multe ori, codurile penale prevad
exemplificative astfel de criterii. [87, p. 332] CP RM pune in evidenta anumite criterii de
diferentiere a pedepsei penale, in limitele si cadrul carora are loc individualizarea pedepsei
penale.

In acest context, urmand ideea autorului C. Rotaru, mentionim ci scopul pedepsei,
fundamentul nu poate consta decét in necesitatea acesteia pentru apararea valorilor sociale si
pentru garantarea faptului ca societatea va beneficia de un sistem sanctionator care sa asigure
libertatea cetatenilor, iar infractorul nu va fi supus unor sanctiuni disproportionate in raport cu
gravitatea faptelor comise. [87, p. 353-354] Din ipoteza acestui ultim punct de vedere, este real si
necesar studiul complex si multiaspectual al criteriilor si conditiilor de proportionare a pedepsei
in raport cu anumite situatii legale (in limitele diferentierii penale) si concrete (in limitele
individualizarii pedepsei penale) de savarsire a infractiunii, in special diferensierea si
individualizarea pedepsei penale in baza circumstantelor atenuante i agravante ale infracyiunii
(aceste premise au conturat continutul propriu-zis al cercetarii stiintifice desfasurate prin teza de
doctorat).

¢ O alta lucrare consistenta — ca continut si valoroasa — ca opinie stiintifica, care a stat la
baza investigatiilor stiintifice desfasurate in domeniul particular de referinta a fost cea a autorului
Gh. lvan (Individualizarea pedepsei. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2007). [59]

Gh. Ivan mentioneaza ca problematica individualizarii sanctiunii penale, inclusiv a
regulilor sau a criteriilor legale dupa care ar urma sa se procedeze la individualizare, face parte
din vasta problematicd a influentdrii comportamentului uman, deoarece fiecare dintre regulile de
individualizare contribuie sub o forma sau alta la desfasurarea ordonata, disciplinata a acestui
proces pentru a se ajunge la o adaptare corespunzatoare si eficienta a sanctiunii penale in raport
cu faptele si cu persoana condamnatului si prin acesta la exercitarea unei influente benefice
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asupra comportamentului celui sanctionat. [59, p. 1]

Legatura stransa dintre sanctiunea penala si comportamentul condamnatului a determinat,
mentioneaza Gh. Ivan, M. Zolyneak, initierea tratarii problematicii individualizarii pedepsei cu o
analiza a factorilor care influenteaza comportamentul uman si asupra carora societatea isi
propune sa actioneze, inclusiv prin aplicarea unei sanctiuni penale corespunzator adaptata
faptelor, infractorului si conditiilor obiective si subiective de savarsire a faptei [59, p. 1; 101, p.
889] (corespunzitor gradului de pericol social [61, p. 8]). In acest ultim sens, sunt analizati in
plan interpretativ factorii genetici [59, p. 8] si factorii dobanditi. [59, p. 20]

O atentie separata acorda autorul influentarii comportamentului uman prin constrangere, in
special legaturii dintre comportamentul uman pozitiv sau negativ si reactia sociala, [59, p. 30]
formelor de constrangere. [59, p. 33]

in contextul respectiv, se constatd ca constrangerea de orice natura, avand ca scop
influentarea conduitei persoanelor care au incalcat normele sociale, spre a le determina sa se
conformeze exigentelor vietii sociale, trebuie sa fie adaptata la cazul concret. [59, p. 52-53]

In opinia autorului Gh. Ivan, conceptul de individualizare, desi exprima, intr-un sens
restrans, ideea adaptarii pedepsei in raport cu individualitatea, personalitatea fiecarui infractor,
are si un sens mai larg, desemnand operatia de adaptare general a pedepsei, in functie de toate
realitatile din perspective carora trebuie evaluata natura si intensitatea constrangerii. [59, p. 57]

Nu suntem promotorii ideii precum ca individualizarea pedepsei se realizeaza in trei faze
diferite: faza incriminarii faptelor penale, faza determinarii concrete a pedepsei si faza
executarii pedepsei aplicate (respectiv, individualizarea legala, individualizarea judiciara si
individualizarea administrativa). [59, p. 57] In opinia noastra, la nivelul incriminarii faptelor
penale nu poate fi vorba despre o individualizare a pedepsei penale, aceasta neavand caracter
concret si face referire la anumite criterii generale si abstracte. Individualizarea pedepsei penale
urmeazi a fi deosebiti de individualizarea executirii pedepsei penale. In acest sens, legiuitorul
pune la dispozitie un sistem complex de criterii care completeaza conginutul diferentierii
pedepsei penale si diferentierii procesului de executare a pedepsei penale. Din perspective
acestor premise lansate, cercetarea pune in evidenta problematica complexa a diferentierii
pedepsei penale si individualizarii acesteia prin prisma categoriilor de circumstante atenuante si
agravante.

In asertiunea autorului Gh. Ivan, formulata in baza unor opinii anterior amintite, in cadrul
fiecarei trepte, pedeapsa este individualizatd prin activitatea anumitor organe, in anumite limite
si cu anumite mijloace, iar sub raportul fortei lor obligatorii, treptele de individualizare prezinta
o anumitd ierarhie, individualizarea legala fiind obligatorie si impunandu-se in fata
individualizarii judiciare si individualizarii administrative, iar individualizarea judiciara
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impunandu-se in fata individualizarii administrative. [59, p. 58] In opinia noastra, evident,
individualizarea pedepsei penale are loc in limitele cadrului normativ al diferentierii pedepsei
penale. De asemenea, individualizarea executarii pedepsei penale, delimitata de individualizarea
pedepsei penale prin factorul timp, nu poate fi particular procesului de individualizare a pedepsei
penale, fapt pentru care consideram ca acestea sunt situatii diferite si consecutive. Or, procesul
de diferentiere a pedepsei penale nu este propriu individualizarii executarii pedepsei penale,
aceastd ultima individualizare avand un cadru distinct al diferentierii executdrii pedepsei penale.

Cu cat limitele diferentierii comporta un caracter mai restrictiv, determinat de un ansamblu
larg de reguli si criterii de diferentiere, adaptarea pedepsei penale este mai corespunzatoare. Or,
anume 1n asemenea mod se poate evita un anumit subiectivism care s-ar putea manifesta din
partea judecatorilor. [59, p. 59]

In contextul unor premise de ordin terminologic, Gh. Ivan face referiri la categoriile de
individualizare a pedepsei si individualizare a represiunii penale; individualizare si
proporgionalizare; individualizare si personalizare; individualizare si adaptare; constrdingere si
recompense. [59, p. 59-63]

Opinia noastra in raport cu semnificatia terminologica a ,,diferentierii” este sustinutd, in
mod indirect, si prin opiniile stiintifice ale autorului Gh. lvan, care mentioneaza ca prin notiunea
de individualizare se accentuecaza rolul subiectului asupra caruia se desfasoara procesul de
adecvare a constrangerii. [59, p. 63]

Punand in evidentd un cadru al criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale,
Gh. Ivan face distinctie intre cauze, stari de atenuare si agravare, pe de o parte, si circumstante
atenuante si agravante, pe de alta parte. [59, p. 159] Deosebirea dintre acestea, subliniaza autorul
roman, in cadrul cauzelor de modificare a pedepsei, este importantd sub raportul efectelor pe
care le produc asupra pedepsei: in timp ce starile de agravare sau de atenuare isi produc fiecare
in parte efectele, actionand succesiv asupra pedepsei si producand doua sau mai multe agravari
ori atenudri, circumstantele, oricate ar fi, nu produc o pluralitatea de agravari sau de atenuari, ci
0 singura agravare sau atenuare; la individualizarea pedepsei se va avea in vedere insa
pluralitatea de circumstante. [59, p. 160-161]

Un segment important al analizelor stiintifice desfasurate de céatre Gh. Ivan este dedicat
semnelor si criteriilor de clasificare a cauzelor de modificare a pedepsei: generale (isi exercita
influenta cu privire la toate infractiunile si sunt prevazute in PG [59, p. 161]) si speciale (au
influentd numai fatd de o anumita infractiune si sunt prevazute in PS [59, p. 161]); in raport cu
pozifia lor fata de desfasurarea activitagii infractionale: cauze anterioare, concomitente si
subsecvente; [59, p. 165] in raport cu elementele la care se refera: obiective sau reale si
subiective sau personale; [59, p. 166] dupa modul de reglementare si forfa cu care se impun
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instanfei de judecata: sunt legale si judiciare; [59, p. 166] cauze determinate si indeterminate;
[59, p. 167] in funcrie de influensa lor asupra gradului de pericol social al faptei si
periculozitagii infractorului: monovalente si bivalente; [59, p. 167] in funcyie de efectele lor,
unele cauze au ca efect o modificare obligatorie a pedepsei concrete, iar altele numai o
modificare facultativa a pedepsei. [59, p. 167]

Justificarea includerii in legea penala a efectelor circumstantelor atenuante si agravante,
Gh. Ivan o determind prin faptul existentei cumulative a unor efecte opuse, atat cu caracter
atenuant, cat si agravant. Dar, pe langa aceste circumstante, mentioneaza autorul, pot exista si
anumite stari care pot intra in concurs cu cele dintdi, situatie care de asemenea trebuie sa-si
giseasca reflectare prin lege. [59, p. 168-169] In acest sens, legislatia penald a RM face doar
mici referiri (dar incomplete, in viziunea noastrd) efectele unui cumul de circumstante atenuante
si agravante asupra pedepsei. Efectele circumstantelor agravante si atenuante asupra pedepsei
penale, luate in mod individual, nu au fost reflectate pe baza sistemului de sanctiuni penale pe
care le prevede legea pentru infractiunile prevazute, iar cumulul dintre circumstantele de
modificare a pedepsei si starile unei asemenea modificari nici nu au fost prevazute de cadrul
normativ al diferentierii.

In opinia autorului Gh. Ivan, ori de cte ori ar concura concomitent cauze de agravare sau
de atenuare, se procedeazad la o judecatd de preponderentd sau de echivalentd. Asadar, daca
cauzele de agravare sunt retinute preponderente, atunci nu se tine seama de reducerile de
pedeapsa prevdzute pentru cauzele de atenuare si se aplicd numai majordrile de pedeapsa
cuvenite cauzelor de agravare. Daca, dimpotriva, sunt retinute preponderente cauzele de
atenuare, atunci se aplica numai reducerile de pedeapsa si nu se va tine seama de majorarile de
pedeapsd cuvenite cauzelor de agravare. In cazul in care intre cauzele de agravare si cele de
atenuare ar fi o echivalentd, atunci se va aplica pedeapsa intre limitele sale speciale prevazute de
lege, facandu-se abstractie de eventualele cauze incidente; cu alte cuvinte, se va aplica pedeapsa
care ar fi fost incidentd dacd nu concura nici 0 cauza de modificare a pedepsei. [59, p. 171]
Legea penala a RM nu pune accent pe caracterul preponderensei ori echivalengei, prezenta
acestor circumstante atenuante si agravante fiind susceptibile de a pune in actiune efectele
acestor circumstante in limitele diferentierii abstracte prevazute de lege.

¢ In perioada curenta studiile stiintifice in materia efectelor circumstantelor atenuante si
agravante asupra pedepsei penale au capatat un substrat sistemic, dar nu sistematizat. In limitele
unei analize sistemice se include si articolul stiintific al autorului roman I. Ristea (Analiza
circumstantelor agravante reglementate in noul Cod penal. In: Dreptul (Romania), 2012, nr. 4).
[86] In opinia lui I. Ristea, termenul de ,.circumstantd” este folosit pentru a denumi diferite
imprejurari, adica stari, situatii, calitati, intdmplari sau alte date ale realitatii, care stau in afara
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continutului esential al infractiunii, dar care, avand legatura fie cu fapta savarsita, fie cu persoana
infractorului, sporesc sau atenueaza gradul de pericol social al faptei ori periculozitatea
infractorului, putdnd determina, datoritd acestei influente, fie o agravare, fie o atenuare a
pedepsei concrete. [86, p. 74] Aceasta posibilitate este acordata de lege la nivel general, insa in
cazurile in care limitele diferentierii juridice a pedepsei penale nu este descrisda prin anumite
conditii si reguli clare, ea devine ineficienta. Or, mentioneaza F. Ivan, spiritul stiintific si
tendinta inerentd a oamenilor de a simplifica ideile si de a le rezuma pentru a se ajunge la
formule practice in scopul folosirii lor ca instrumente de actiune, a contribuit la formularea unor
norme simple... [58, p. 9] In raport cu individualizarea pedepsei penale, desi ele sunt simple si
concrete, nu sunt pe masura eficiente.

Punand accent pe efectele pe care le produc asupra persoanei, I. Rima clasifica

circumstantele Tn atenuante si agravante, dupd cum ele atrag o usurare sau o indsprire a
tratamentului sanctionator. Aceastd caracterizare a circumstantelor, subliniaza autorul citat,
decurge fie din insdsi natura circumstantei, fie din semnificatia pe care o are in raport cu
complexul imprejurarilor in care fapta a fost savarsita. [86, p. 74]

Sustinem pe deplin ideea lui I. Rima, precum ca renuntarea la categoria circumstantelor
agravante judiciare este o solutie importantd deoarece, findnd seama de modul imprecis al
reglementarii in vigoare si de efectul asupra raspunderii penale, textul se situeaza la limita
principiului previzibilitatii legii, lasand posibilitatea agravarii raspunderii penale a unei
persoane, cdreia i se reproseazd o conduita periculoasd, pentru unele fapte savarsite in
imprejurdri nedescrise de lege cu claritate. [86, p. 74] Or, in opinia noastra cu referire la efectele
circumstantelor atenuante si agravante, de asemenea, urmeaza a se uniformiza procesul de
individualizare a pedepsei penale prin stabilirea unor limite, reglementate normativ cat mai
detaliat, a diferentierii pedepsei penale. Din perspectiva acestei ultime idei, teza de doctorat vine
sa stabileascd conditiile si limitele care le genereazd (sub aspectul interpretdrii doctrinare a
normelor adoptate) ori trebuie sa le genereze (in ipoteza unor rezultate stiintifice care
caracterizeaza noutatea stiingifica a tezei de doctorat) efectele circumstantelor atenuante si
agravante asupra pedepsei penale.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

1. Problema stiintifica importanta solutionata a constat in elaborarea unui sistem
diferentierea a pedepsei penale prin prisma circumstantelor atenuante si agravante, inclusiv in
corelare cu alte Tmprejurdri modificatoare de pedeapsd penald, fapt care a contribuit la
perfectionarea procesului de diferentiere a pedepsei penale, in vederea aplicarii acestuia in cadrul
unei eventuale individualizari a acesteia.

2. In realizarea scopului stiintific propus, au fost stabilite anumite obiective (sarcini),
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printre care: cercetareca materialelor stiintifice referitoare la descrierea circumstantelor atenuante
si agravante, inclusiv 1n corelatie cu alte imprejurari modificatoare de pedeapsa penala publicate
in RM si in alte state, identificaindu-se, astfel, locul cercetarii realizate in cadrul investigatiilor
stiintifice intreprinse pana la moment; identificarea si descrierea continutului categoriilor juridice
de diferentiere si individualizare a rdspunderii penale, diferentiere si individualizare a pedepsei
penale, diferentiere si individualizare a executarii pedepsei penale; stabilirea i analiza corelatiei
dintre continutul diferitor imprejurari modificatoare de pedeapsa penald: circumstanta atenuantd,
circumstantd agravantd, Stare de atenuare, stare de agravare; evidentiereca si cercetarea
formelor si mijloacelor juridice de diferentiere a pedepsei penale; analiza diferitor categorii de
imprejurari modificatoare de pedeapsa penala prin prisma clasificarii acestora; analiza efectelor
circumstantelor atenuante si agravante asupra raspunderii penale; cercetarea efectelor
circumstantelor atenuante asupra pedepselor penale principale si complementare, inclusiv in
corelatie cu starile de atenuare; cercetarea efectelor circumstantelor agravante asupra pedepselor
penale principale si complementare, inclusiv in corelatie cu starile de agravare; identificarea si
analiza efectelor circumstantelor atenuante si agravante in raport cu sanctiunile concrete ale
normelor prevazute de PS a CP RM; elaborarea algoritmului de individualizare a pedepsei penale
in baza continutului diferentierii acesteia; elaborarea si recomandarea diferitor formule pentru
eficientizarea procesului de diferentiere a pedepsei penale si, ca efect, individualizarea echitabila
a pedepsei penale 1n baza circumstantelor atenuante si agravante; inaintarea unor recomandari de
modificare a cadrului normativ in materie penald, incident procesului de individualizare a
pedepsei penale prin intermediul circumstantelor atenuante si agravante.

3. In contextul pericolului social al infractiunii si individualizarii pedepsei penale, un rol
deosebit il are circumstantele agravante si atenuante, identificate in fiecare cauza concreta.

4. Nu poate ca individualizarea pedepsei penale sa poarte un caracter abstract si formal,
aceasta fiind asociatd mai mult interesului de diferentiere. Mai mult ca atat, procesul de
diferentiere genereaza anumite reguli prin care se individualizeaza pedeapsa penala.

5. Eficienta mecanismului de proportionare a pedepsei penale are loc in procesul de
individualizare a pedepsei penale, insa acest ultim proces apare doar posibil si real in limitele si
conditiile unei diferentieri pe cat de extinsa in raport cu limitele de descriere, pe atat de concreta
in situatiile prevazuta si reiesite din contextul sanctiunilor care contureaza pasibilitatea de
pedeapsa penala.

6. Procesul de diferentiere a raspunderii penale actioneazd in sfera penalizarii si
depenalizarii, realizata de catre legiuitor.

7. Diferentierea pedepsei penale nu are ca completare individualizarea procesului de
executare a pedepsei penale, iar aceasta nu este o parte componentd a procesului de
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individualizare a pedepsei penale. Cu alte cuvinte, existd diferentiere a pedepsei penale si
diferentiere a executarii pedepsei penale, asa precum exista individualizare a pedepsei penale si
individualizare a executarii pedepsei penale.

8. Renuntarea la categoria circumstantelor atenuante judiciare este 0 solutie importanta
deoarece, tindnd seama de modul imprecis al reglementarii in vigoare si de efectul asupra
raspunderii penale, textul se situeazd la limita principiului previzibilitatii legii, lasand
posibilitatea agravarii raspunderii penale a unei persoane, careia i se reproseaza o conduitd

periculoasa, pentru unele fapte savarsite in imprejurari nedescrise de lege cu claritate.
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2. DIFERENTIEREA S1 INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI PENALE:
NOTIUNE, FORME SI MIJLOACE

2.1. Diferentierea pedepsei penale: notiune si caracteristica generala

Una dintre functiile de baza ale statului de drept, care reiese expres din dispozitiile
Declarayiei Universale a Drepturilor Omului [67, p. 7-14] (in particular art. 11), Constituyiei
RM, este protectia multiaspectuala a drepturilor si libertatilor cetateanului si intereselor societatii,
asigurarea garantiilor realizarii lor. In acest sens, criminalitatea (prin intermediul dimensiunilor
conturate — statistica, juridica (se evidentiaza tipul normelor juridice violate prin infractiune,
periculozitatea socialda a acestora, gravitatea prejudiciilor, intensitatea si felul sanctiunilor,
modalitatile de resocializare a infractorilor [84, p. 61]), sociologicd, psihologica, economica
prospectiva [84, p. 60-62]) prejudiciaza grav interesele persoanei, societatii si statului. [146, p.
12] Din aceasta perspectiva, activitatea statului in domeniul prevenirii atentatelor infractionale si
combatere a acestora formeaza o directie specifica a politicii unice a statului contemporan, care
este denumita, dupa cum mentioneaza autorii rusi H. ®@. Kysuenosa, F0. M. Tkauesckuii, I'. H.
bop3enkos, ,,politica de lupta cu criminalitatea”. Latura constitutiva a acestei politici o formeaza
aplicarea in cadrul luptei cu criminalitatea a unui complex de masuri economice, sociale,
organizagionale, juridice etc. [146, p. 13] O prioritate determinantd a politicii de lupta cu
criminalitatea o constituie politica penala. [146, p. 15] Politica penala, sub aspectul continutului
generic, isi gaseste reflectarea in urméatoarele elemente:

- stabilirea principiilor de baza si dispozitiilor generale, care stau la fundamentul luptei cu
criminalitatea prin mijloace si metode de drept penal;

- stabilirea cercului de fapte socialmente periculoase, recunoscute in calitate de infractiuni,
si excluderea unor sau altor fapte din numarul celor infractionale (problemele criminalizarii si
decriminalizarii);
raspundere si pedeapsa penald (problemele penalizarii si depenalizarii — in context autorii G. P.
Fletcher, I. Dolea, D. Blanaru subliniazd cd toate sistemele de drept penal exprima un
angajament comun fata de achitarea celui nevinovat si pedepsirea celui vinovat [48, p. 30]);

- stabilirea directiilor de activitate a organelor de drept in aplicarea in practicd a
dispozitiilor legii penale si relevarea eficientei ei;

- acordarea influentei asupra constiintei si culturii juridice a populatiei. [146, p. 18-19]

Desigur, in aspectul normativului penal si al eficientei aplicarii acestuia intervine un
ansamblu de probleme. Una dintre acestea, care are caracter atit teoretic, cat si practic, este

problema despre corespunderea optimala intre voinga legiuitorului si  imputernicirile
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discrefionare ale instangei de judecata. [115, p. 24] Adica, mentioneaza N. Giurgiu, constatarea
si stabilirea raspunderii penale pentru savarsirea oricareia dintre infractiunile prevazute de
legea penala atrag obligativitatea supunerii faptuitorului la suportarea sanctiunilor de drept
penal incidente. [49, p. 495]

Orice pedeapsa aplicata si executatd, mentioneaza S. Danes si V. Papadopol, adresandu-se
unei persoane concrete, care a savarsit 0 anumita infractiune, este evident ca functiile sale nu vor
putea actiona eficient in directia prevenirii decat daca, prin genul si intinderea sa, va fi perfect
adaptatd cazului individual concret. O asemenea adaptare implica, in primul rand, luarea in
considerare a faptei savarsite, nu ca entitate abstracta, ci ca realitate concretd, ca actiune sau
inactiune particularizata prin unele trasaturi specifice, avand un rezultat determinat calitativ si
cantitativ si savarsita in contextul unor anume imprejurari [35, p. 67] (n.a. - aceastd concretizare
se regaseste in continutul notiunii de individualizare a pedepsei penale, iar abstractizarea, in scop
de previzibilitate a normei si pedepsei, precum si a regulilor generale posibile de aplicat
contureaza categoria de diferentiere a pedepsei penale; autorii francezi o numesc personalizare a
pedepsei [153, p. 71]). Altfel spus, mentioneaza G. Antoniu, S. Danes si M. Popa, humeroase
sunt elementele de fapt sau in legatura cu persoana infractorului care trebuie analizate pentru a se
ajunge la o pedeapsa justa [2, p. 112-113].

Deci, pentru ca echitatea sociala sa fie reala, iar pedeapsa echitabila, aceasta trebuie sa fie
dispusa cu respectarea stricta a principiului diferentierii si individualizarii. O atitudine
corespunzatoare in raport cu acest principiu este importanta pentru determinarea locului acestuia
printre alte principii, rolul lui in cadrul politicii penale si executional-penale, dezvoltarii teoriei
pedepsei, sustine autorul A. A. Mamenos. [125, p. 33]

Atributele statului de drept impun, mentioneaza C. Rotaru, limitarea puterii punitive in
granitele principiului de legalitate, iar conceptia privind statul democratic determina ca dreptul
penal si fie pus in slujba cetateanului, ceea ce are ca efect afirmarea unor deziderate ca:
respectarea demnitatii umane, egalitatea, participarea cetatenilor la viata sociala. [87, p. 316-317]
Pentru realizarea acestor deziderate actioneaza, sustine pe bund dreptate C. Rotaru: principiul
umanizarii pedepselor; principiul de culpabilitate; principiul de proportionalitate (potrivit
Recomandarii nr. 61 CSJ din 2014, pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu
numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi
timp, trebuie sa fie si juste, adica sd se respecte criteriul proportionalitdfii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului [85, p.
19]); resocializarea. [87, p. 317] Astfel, principiul de culpabilitate nu imprima doar o securitate
juridica bazata pe increderea cetatenilor ca, in cazul in care ei se vor comporta conform normelor
in vigoare, si ceilalti vor face la fel, ci si o proportionalitate a pedepselor cu faptele comise. [87,
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p. 322]

In acest sens, legislatia penala a RM in vigoare, precum si a altor state, pune in vedere
anumite principii generale de diferentiere a pedepsei penale in baza unui ansamblu de
imprejurari modificatoare de pedeapsa, precum si anumite limite ale diferentierii si
individualizarii raspunderii si pedepsei penale in baza stabilirii prezentei de fapt a acestor
imprejurari modificatoare de pedeapsa penala. Si dacad la faza initiala legiuitorul propune un
anumit mecanism de diferentiere a raspunderii si a pedepsei penale in cazul in care se prezuma
existenta unor asemenea imprejurari (circumstante atenuante, circumstante agravante ori
concursul acestora; stari de atenuare sau agravare a pedepsei penale, ori concursul acestora),
atunci problematica ampla la nivelul individualizarii raspunderii si pedepsei penale este foarte
complexa, complexitatea fiind reiesita nu doar din continutul principiilor puse in seama
diferentierii raspunderii si pedepsei penale, dar si raportate la intreg sistemul pedepselor
prevazute de legea penala pentru fiecare infractiune in parte.

Astfel, in viziunea noastrd, diferentierea pedepsei penale presupune mecanismul
abstract creat de catre legiuitor prin care se materializeaza o catalogare a pedepselor
penale si a limitelor acestora in functie de anumite mijloace juridice si vizeaza procesul de
pana la aplicarea unei pedepse definitive.

A. B. Umenko subliniaza, in context, ca cercetarea problemelor de diferentiere si dispunere
a pedepsei obtin o actualitate si importantd deosebita. Pentru atingerea scopurilor pedepsei
penale, majorarii rolului ei - ca mijloc de combatere a infractionalitatii, este necesarad existenta
unui sistem care sa asigure posibilitatea reala de aplicare a diferitor volume de pedeapsa fatd de
condamnatii de diferite categorii in dependenta de gravitatea infractiunii, circumstantele,
imprejurarile, conditiile de comitere a ei si persoana celui vinovat. Solutionarea acestei probleme
importante este posibila doar in temeiul diferentierii si individualizarii pedepsei penale. [115, p.
3-4]

Ca efect, individualizarea pedepsei penale se infatiseaza ca un mecanism real de
stabilire si aplicare de citre instanta de judecati a unei pedepse penale fata de infractor, in
limitele procesului de diferentiere, admis in functie de anumite mijloace juridice de
individualizare si are loc intr-o cauzi penala concreta.

Dupa cum subliniaza S. Danes si V. Papadopol, pedeapsa ocupa un loc important in cadrul
politicii penale, deoarece aplicarea corectd a acesteia de catre instantele de judecata contribuie la
realizarea unei eficiente politici penale a statului, intr-un anumit interval de timp. [35, p. 9] In
opinia autorilor romani citati, pedeapsa capata un rol tot mai insemnat dacad la elaborarea si
aplicarea ei se actioneazd in mod diferentiat, prevazandu-se limite minime §i maxime
proportionale cu pericolul social al infractiunilor si daca pedepsele concrete aplicate de catre
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instante reprezinta echivalentul real al gravitatii faptei savarsite si vinovatiei faptuitorului. [35, p.
9] Or, evaluarea juridica nu va fi deplind dacd vor fi excluse solutiile legate de pedeapsa penala
[128, p. 48].

Pedeapsa penald este diferentiatda nu doar in raport cu infractiunea prevazuta de PS a CP
RM, ci si prin intermediul unui ansamblu de alte situatii juridice, printre ele figurand
circumstantele atenuante si agravante. Si daca la nivel teoretic posibilitatea de diferentiere apare
certd, in baza unei forme ideale de prevedere a unei singure pedepse penale, atunci
nevalorificarea pe deplin si nedetalizarea conditiilor certe de diferentiere poate dicta o
complexitate si mai avansata a procesului de individualizare a pedepsei penale.

In context se stabileste ca daci ar fi previzuti de legea penald ca sanctiune doar o singura
pedeapsa pentru o infractiune (de exemplu, ca in cazul omorului fard circumstante agravante —
art. 145 alin. (1) CP RM - se prevede doar pedeapsa inchisorii), atunci limitele diferentierii ar fi
fost reduse. Insd, sanctiunile penale sunt diverse (se previd pedepse alternative; se prevede pe
langd o pedeapsd de bazd una complementard; se prevede, pe langd doud pedepse de baza
alternative, o pedeapsd complementara; se prevad doud pedepse complementare pe langd o
pedeapsa penala de baza etc.), fapt care impune si o diferentiere mai ampla a acestor pedepse in
baza circumstantelor atenuante ori agravante. Or, cu cat aceste reguli generale de diferentiere vor
fi mai amanuntit descrise, cu atat posibilitatea de a realiza ulterior o individualizare eficientd a
pedepsei penale va fi mai mare, si invers (n.a. — chiar si prin continutul Hotararii Plenului CSJ al
RM din 2013 se indica la faptul ca legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga
de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale [53, p. 1]). Adica, dupd cum
remarca A. B. Umenko, studierea problemelor de dispunere a pedepsei (ca etapa a aplicarii
dreptului penal [161, p. 115]) este importanta si din punct de vedere al pozitiei tehnico-juridice a
normativului penal. Odatd cu dezvoltarea legislatiei, tipurile, metodele, procedeele de
diferentiere a pedepsei se modifica si se dezvoltd; ele devin mult mai optimale, permitand mult
mai constructiv de a solutiona problemele de dispunere a pedepsei. [115, p. 4]

Operand cu definitia generala a politicii penale expusd in literatura de specialitate, in
particular ca aceasta reprezintd un ansamblu de mijloace si metode, propuse legiuitorului sau
efectiv folosite de catre stat, la o etapa anumita a dezvoltarii sale si pe un anumit teritoriu, pentru
a preveni si a combate infractionalitatea, [35, p. 6] precum si cu notiunea diferentierii si
individualizarii pedepsei penale, identificam anumite elemente care le contureaza continutul lor
din anumite aspecte specifice. Astfel, se face delimitare intre categoriile juridico-penale de
diferentiere sau individualizare a raspunderii penale, diferentiere sau individualizare a pedepsei
penale, diferentiere sau individualizare a executarii pedepsei penale (or, aceasta din urma incepe
dupa rdmanerea definitiva a hotararii de condamnare [73, p. 9; 66, p. 7]; dreptul executional
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penal se inscrie dupa dreptul penal [72, p. 15]; acesta are in vedere realizarea scopului pedepsei
penale [28, p. 15; 151, p. 39; 119, p. 23]; stiinta penitenciard trebuie sa tindd sd impiedice pe
infractorul primar sa devina infractor recidivist [98, p. 5; 97, p. 11]).

A. A. Mawmenos, descriind procesul de diferentiere a pedepsei penale, stabileste doua etape,
caracterizate prin particularitafi specifice: prima etapa constd in determinarea directiilor de
diferentiere, elaborarea si adoptarea normelor care diferentiaza pedeapsa (specificul acestei etape
constd in faptul ca ea este acea perioada cand sunt identificate relatiile juridico-penale,
executional-penal si se solutioneaza problema reglementarii acestora prin intermediul pedepsei);
a doua etapa a diferentierii pedepsei consta in actiunile intreprinse de organele legislative, care
prescriu un anumit comportament, stabileste o diferentiere a pedepsei in diferite conditii, care
permit de a evalua prin intermediul pedepsei factorii juridici importanti. [125, p. 41] Doar c&, in
opinia noastra, diferentierea pedepsei penale urmeaza a fi delimitata etapic de diferentierea
executarii pedepsei penale. Din aceste ragionamente, si prima etapa a procesului de diferentiere,
subliniatd de A. A. Mamenos, nu poate cuprinde relatiile de naturd executional-penala. Totusi,
aceastd prima etapa evidentiatd nu formeaza procesul de diferentiere a pedepsei penale, ea —
diferentierea - avand importanta din momentul adoptarii legii penale.

Dupa cum indica autorul rus T. A. JlecaueBcku-KocrtapeBa, procesul de diferentiere a
raspunderii penale si pedepsei penale actioneaza in sfera penalizdrii si depenalizarii, realizata de
catre legiuitor. Or, penalizarea si depenalizarea nu este redusda la procesul de diferentiere a
raspunderii penale si a pedepsei penale. [124, p. 17]

Pentru a favoriza aplicarea eficientd a legislatiei penale in vigoare, apeland la opiniile
stiintifice ale autorului T. A. JlecuueBcku-KocrapeBa, se impune delimitarea diferentierii
raspunderii penale si pedepsei penale de individualizarea raspunderii penale si pedepsei penale.
[124, p. 23] Dupa cum subliniaza autorul citat, cu cat este mai mare sfera de diferentiere, cu atat
mai micd este sfera de individualizare si libertate a persoanei care aplicd norma penald de a
actiona dupa propria viziune (n.a. - §i invers); or, arta politicii penale consta in faptul garantarii
corelatiei intre elementele nominalizate. [124, p. 23]

Aceastd ultima constatare reiese i din continutul cadrului normativ in materie penala al
RM, care, prin art. 7 CP RM descrie principiul individualizarii raspunderii penale §i pedepsei

penale. Astfel, se indica ca ,,la aplicarea legii penale” (sublinierea ne apartine) ,,se tine cont de

caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savérsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald”. [24]

Raspunderea penald si pedeapsa penald — ca institutii ale dreptului penal — sunt strans
legate intre ele, dar comporta semne caracteristice proprii, care angajeaza delimitarea acestora
(acest fapt reiese si din esenta celor deduse din analiza juridica desfasurata de autorul N. Giurgiu
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[51, p. 117]). De aici si necesitatea identificarii separate a procesului de individualizare a
raspunderii penale si procesului de individualizare a pedepsei penale. Insa, aceste procese se
identifica doar la etapa aplicarii normativului juridico-penal (a se vedea Anexa nr. 2), nu si la cea
de elaborare a cadrului normativ in acest domeniu (a se vedea Anexa nr. 1).

Diferentierea asigura conditiile optimale pentru punerea in actiune a diferitor tipuri de
pedeapsa 1n raport cu cazurile individuale ale incalcérilor de lege (individualizarea pedepsei, spre
deosebire de diferentiere, presupune trecerea de la situatiile si criteriile generale, stabilite de
lege, la situatia particulara; diferentierea si individualizarea pedepsei au deosebiri semnificative,
ceea ce permite a determina prezenta a doud principii individuale [125, p. 51]). Cu alte cuvinte,
diferentierea apare in calitate de etapa initiald, legitate, conditie necesard pentru individualizare,
prin intermediul careia se poate multilateral si eficient de a se ajunge la fiecare persoana. Din
aceste considerente diferentierea si individualizarea urmeaza a fi examinate, In mod logic,
reiesind din scop, ca un singur principiu al pedepsei penale. Insa, in interior, aceasta unitate este
bivalenta, deoarece diferentierea si individualizarea nu coincid ca notiuni. Diferentierea poate
determina doar alegerea generica a individualitatilor abstracte. [125, p. 45]

Chiar si unii autori romani, care specifica existenta individualizarii legale (n.a. — in opinia
noastrd individualizarea legald este asimilata, desi nu ca continut deplin, institutiei diferentierii;
aceasta din urma este mai ampla), judiciare si administrative, constatd ca individualizarea
pedepsei, fiind o parte a activitatii de aplicare a legii penale — momentul ei final — nu se poate
infaptui decat in baza, in conditiile §i in limitele stabilite de lege [35, p. 84] (adica in limitele
diferentierii penale). Operatia de individualizare — desi neingradita, in rezultatele sale, decat de
limitele ce constituie cadrul ei legal — nu este insa o operatie arbitrara. [35, p. 229] Luarea in
considerare a tuturor acestor criterii are un caracter obligatoriu, si nu facultativ. [35, p. 229] In
opinia noastrd, anume acestea formeaza continutul diferentierii pedepsei penale. Or, legiuitorul
nu poate adapta el insusi pedeapsa fiecarui caz concret, fixand, in context, anumite coordonate in
cadrul carora urmeaza a se realiza, de catre judecatori, operatia de stabilire si aplicare a pedepsei
concrete. [35, p. 84] Aceste coordonate formeaza continutul diferentierii pedepsei penale.

Diferentierea raspunderii penale si posibilitatea de a individualiza raspunderea penald —
sunt doud elemente in cadrul politicii juridico-penale. [124, p. 23] De aici, scopul diferentierii
pedepsei penale, in viziunea autorului A. A. Mawmenos, este constituit din asigurarea
corespunderii optimale a pedepsei caracterului, gradului de pericol social al infractiunii,
circumstantelor de comitere a infractiunii si persoanei vinovatului. [125, p. 36] In acest sens, este
incident scopul intregit al diferentierii pedepsei penale si al individualizarii acesteia. Deci,
diferentierea este realizatd de catre legiuitor, iar individualizarea - de cétre persoana care aplica
norma juridico-penala. Principiul individualizarii pedepsei intotdeauna a urmat principiul
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diferentierii pedepsei penale. [125, p. 43] Nici diferentierea juridico-penala, nici cea executional-
penala, nu pot fi realizate fara o continuitate a lor, in forma individualizarii pedepsei penale [125,
p. 43] (n.a. — cu conditia ca continuitatea diferentierii pedepsei penale este individualizarea
pedepsei, iar in continuarea diferentierii executarii pedepsei penale se inscrie individualizarea
executarii acesteia).

Oricum, procesul de diferentiere a raspunderii penale nu trebuie extins pe toate limitele
penalizarii ori depenalizarii, iar extrapolarea asupra procesului de criminalizare ori
decriminalizare fiind inadmisibild. [124, p. 17] In context, implicarea efectelor generale ale
circumstantelor atenuante ori agravante (art. 78 CP RM) are loc doar la etapa diferentierii si
individualizarii pedepsei penale. In teoria dreptului penal cercetarea factorilor care determina
individualizarea pedepsei, deseori se realizeaza in ordinea cea mai generald. De multe ori
examinarea, in esentd, este redusd doar la interpretarea controversd a dispozitiilor generale ale
dispunerii pedepsei penale. In viziunea autorului A. B. Wuienko, examinarea factorilor, care
determina individualizarea pedepsei, numai in limitele stricte prevazute de lege, este pe departe
nedeplina. [115, p. 7]

Diferentierea pedepsei, constituind o categorie complexa, multiaspectuald si importanta din
punct de vedere social, subliniaza A. A. Mamenos, reflectd un sistem de valori si interese ale
societatii, corelatia diferitor valori sociale atit din punct de vedere material, cat si ideologic,
prioritatea lor. [125, p. 40-41] Cu adevarat, subliniaza autorul citat, diferentierea pedepsei nu are
o legdtura nemijlocitd cu aceste fenomene, legitura fiind doar prin intermediul unor categorii
social-juridice si etice, precum continutul pedepsei penale, scopul pedepsei, categoriile de
infractiuni, clasificarea infractorilor. Or, diferentierea pedepsei intr-o anumitd masura reflecta
structura si dinamica infractiunilor. [125, p. 40-41]

Ca elemente principale ale mecanismului de diferentiere a pedepsei penale, A. A.
MamenoB numeste:

- normele juridico-penale,

- normele materiale si procesuale ale dreptului executional-penal,

- actele normative care reglementeaza relatiile legate de diferentierea pedepsei,

- relatiile juridico-penale si executional-penale,

- activitatea organelor legislative. [125, p. 41-42]

Toate aceste elemente sunt strans legate intre ele si fiecare joacd un rol important in
procesul de diferentiere a pedepsei. [125, p. 41-42]

Sustinem opinia autorului A. A. Mamenos, care mentioneaza cd diferentierea pedepsei
poate fi examinati ca un proces (activitate) si ca un rezultat al acestui proces. In calitate de
proces de diferentiere a pedepsei, acesta reprezintd o activitate In vederea stabilirii in baza
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semnelor de clasificare a ,,diferentialelor” (diferentelor) pedepsei, care servesc ca evaluare, prin
intermediul pedepsei, a factorilor ce caracterizeaza infractiunea, circumstantele de comitere a ei
si persoana vinovatului la diferite etape ale aplicarii pedepsei. Rezultatul acestei activitati, dupa
continutul diferentierii pedepsei, este reprezentat de un sistem de diferentiale ale pedepsei,
prevazute de cadrul normativ si care reglementeaza asigurarea corespunderii pedepsei
caracterului si gradului de pericol social al infractiunii, circumstantelor comiterii ei §i persoanei
infractorului pentru asigurarea scopului pedepsei penale [125, p. 38-39] (a se vedea Anexa nr. 3).
Insa, in context, si procesul de individualizare a pedepsei penale are un inceput si o finalitate,
doar dupa respectarea conditiilor de diferentiere a pedepsei penale (a se vedea Anexa nr. 4). In
fapt, anume stabilirea continutului diferentierii pedepsei penale, mecanismului formarii si
realizarii acestui fenomen social, are nu numai o importanta teoretica, dar si una practica, [125,
p. 40] deoarece la individualizarea pedepsei penale (ca fapt concret), are loc aplicarea regulilor
de diferentiere a pedepsei penale. Si daca diferentierea poate fi prezenta in afara individualizarii
pedepsei penale, cea din urma — individualizarea — nu poate fi admisa ca prezentd in lipsa
diferentierii pedepsei penale.

2.2. Individualizarea pedepsei penale: notiune, caracteristica generala si modalit:iti

Dupa cum am mentionat anterior, individualizarea pedepsei penale se infatiseazd ca un
mecanism real de stabilire si aplicare de cétre instanta de judecatd a unei pedepse penale fatd de
infractor, in limitele procesului de diferentiere, admis in functie de anumite mijloace juridice de
individualizare si are loc intr-o cauzd penald concretd. Notiunea principiului individualizarii
pedepsei penale intotdeauna este legatd de activitatea instantei de judecatd la determinarea
masurii concrete de pedeapsa fatd de persoana vinovatd de savarsirea infractiunii. [125, p. 45]
Individualizarea pune in seama clarificarea unor nuante legate de diferitele sanctiuni prevazute
pentru infractiunile savarsite. Desigur, individualizarea pedepsei (V. Pavileanu sustine ca
»termenul de individualizare a fost folosit pentru prima data de R. Saleilles (1898); H.H.
3aropoHHKOB precizeaza ca individualizarea apare ca o necesitate imperioasa [112, p. 175] si nu
este, dupa cum indica V. Pavileanu, contrara art. 6 al Declaratiei drepturilor omului (egalitatea
in fata legii)” [76, p. 406]) trebuie sa dea expresie, dupd cum se precizeaza in literatura de
specialitate, practic — in alegerea sanctiunii si in determinarea concretia a sanctiunii alese —
tuturor orientarilor politicii penale. Pedeapsa concreta, rezultat al operayiei de individualizare,
trebuie sa fie o expresie echilibrata a constrangerii si reeducarii. [35, p. 27; 127, p. 13]

Alti autori pun accentul pe categoria generala de individualizare (operatiunea complexa,
realizandu-se in forme (sau faze) de organizare si dupa criterii diferite [49, p. 495]), oferindu-i
anumite particularitati specifice (n.a. - in dependenta de etapa la care se face individualizarea si
subiectul care realizeaza aceastd individualizare). De aici si delimitarea, admisa in doctrina

50



dreptului penal, intre cele trei forme sau modalitati ale individualizarii: una, cu caracter abstract
si general, in faza elaborarii legii si instituirii pedepselor (in opinia noastra aceasta este anume
diferentierea penald, care a fost examinata anterior), alta — in faza de aplicare a pedepsei de catre
judecator si ultima — in faza de executare a pedepsei aplicate. [49, p. 495; 50; 1, p. 478] Adica,
delimitarea 1intre: individualizarea legala, individualizarea judiciara si individualizarea
administrativa [4, p. 171; 1, p. 478].

Sub acest aspect, V. Pavileanu, Gh. Alecu, N. Giurgiu etc. mentioneaza ca se retin trei
forme de individualizare a pedepselor. Gh. Ivan le contureaza sub aspectul a trei faze (facandu-se
distinctie intre trei trepte de individualizare, corespunzatoare celor trei faze): faza incriminarii
faptelor penale (faza de elaborare a legii si prevederii limitelor pedepsei [16, p. 407]), faza
determinarii concrete a pedepsei (faza de aplicare a pedepsei [76, p. 407]) si faza executarii
pedepsei aplicate. [59, p. 57; 76, p. 407]

In cadrul fiecdrei trepte, mentioneaza Gh. Ivan, pedeapsa este individualizatd prin
activitatea anumitor organe, in anumite limite i cu anumite mijloace, iar sub raportul fortei lor
obligatorii, treptele de individualizare prezinta o anumita ierarhie, individualizarea legala fiind
obligatorie si impunandu-se in fata individualizarii judiciare si individualizarii administrative, iar
individualizarea judiciara impunandu-se in fata individualizarii administrative. [59, p. 58] Or, in
asertiunea noastra, nu poate fi vorba despre o individualizare legald a pedepsei penale, mai cu
seamad din perspectiva caracterului obligatoriu al acesteia. Chiar si in limitele diferentierii
pedepsei penale (asa-numita individualizare legala), sunt stabilite anumite reguli care nu sunt cu
caracter obligatoriu in proces de individualizare a pedepsei penale, ci au un aspect facultativ.

In fapt, individualizarea legald [59, p. 57; 76, p. 407] (formal-normativi si abstract-
generica; individualizarea pedepsei de lege [125, p. 48]) nu este, in opinia noastra
corespondentul deplin al diferentierii penale. Dupa cum subliniazd N. Giurgiu, ea exprima
evaludrile de politica penala facute de catre legiuitor pe linia individualizarii continutului, felului
si limitelor mijloacelor de represiune penala ce se exprima in normele de drept penal cu caracter
general sau special, tindnd seama de cerintele de aparare sociald contra criminalitdtii, atat ca
fenomen global, cat si ca fenomen determinabil pe anumite tipuri sau forme de comportament
antisocial [49, p. 495]. Dupa cum subliniaza Gh. Alecu, individualizarea legala a pedepselor se
realizeaza de legiuitor in momentul elaborarii legii penale si reprezintd un corolar al principiilor
legalitatii si individualizarii pedepselor. [1, p. 479] N. Giurgiu constata ca individualizarea legala
determind obligativitatea, continutul abstract, limitele de actiune ale celorlalte doud forme sau
modalitati de individualizare subsecvente si anume a celei judiciare, cat si a celei administrativ-
executionale. [49, p. 496] Diferentierea este incidenta si etapei administrative. Or, nu poate fi
admisd o etapizare a categoriilor de individualizare doar in baza etapei de realizare a acesteia.
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In opinia autorilor S. Danes si V. Papadopol, principiul individualizarii domina, in primul
rand, procesul elaborarii normelor juridice penale, caci acestea, fiind puse in slujba realizarii
obiectivului prioritar al politicii penale — prevenirea — trebuie in mod necesar sa creeze conditiile
unei bune individualizari judiciare si administrative a pedepselor, fara de care acest obiectiv n-ar
putea fi atins. [35, p. 70] Individualizarea domina, apoi, intreaga activitate de aplicare a legii
penale. Operatia individualizarii se continud insa si in faza executarii, in raport cu conduita celui
condamnat, mentioneaza autorii citati. [35, p. 70]

Deci, individualizarea judiciara [59, p. 57; 76, p. 407] (individualizarea pedepsei in
instanta de judecata [125, p. 48] sau judecatoreasca [76, p. 407]) se realizeaza de catre instanta
de judecata si consta in aplicarea pedepsei pentru fapta comisa, in raport cu gravitatea acesteia si
periculozitatea infractorului, [76, p. 407; 49, p. 496] de imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala. [1, p. 480] Ea reprezintd prima adaptare a pedepsei la infractorul
privit ca entitate vie, nu ca o abstractiune [1, p. 480] si are loc in cadrul si in limitele determinate
prin individualizarea legala si, spre deosebire de aceasta, care, prin instituirea unor raporturi
juridice de recomandare, realizeaza numai preventia generala, individualizarea judiciara (care se
materializeazd in cadrul si in limitele determinate prin individualizarea legala, [76, p. 407])
urmareste atat prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre cel condamnat, cat si prevenirea
savarsirii de infractiuni de catre ceilalti membri ai societatii (preventia generala si speciald) [76,
p. 407; 49, p. 496].

Cu alte cuvinte, subliniaza N. Giurgiu, spre deosebire de individualizarea legala
(diferentierea penald), care, exprimandu-se in cadrul procesului de legiferare, are un caracter
normativ, iar criteriile de care uzeaza sunt, prin natura lucrurilor, evaludri generale si abstracte,
individualizarea judiciara, exprimandu-se in procesul de jurisdictie (de aplicare a legii la faptele
concrete), se materializeaza prin determinarea concret individuald a pedepselor ce urmeaza a fi
executate in functie de gradul concret de pericol social al faptei, de periculozitatea faptuitorului,
precum si de toate imprejurarile §i datele concrete ale cauzei, indiferent daca au un caracter
atenuant ori agravant. [49, p. 496] Adicd, mentioneaza unii autori autohtoni, actiunea de aplicare
a pedepsei penale este de competenta exclusiva a instantei de judecata [25, p. 183; 6, p. 125]

Individualizarea administrativa [59, p. 57; 76, p. 407; 1, p. 481] (administrativ-
executionala) [76, p. 407; 49, p. 496] se realizeaza in faza de executare a pedepsei [49, p. 496; 1,
p. 481] si a masurilor educative privative de libertate de catre organele administrative de
executare. Ea are loc in cadrul oferit de diferentierea penala (individualizarea legala [1, p. 481])
si individualizarea judiciara, in raport de varsta si starea de sdnatate a condamnatului, durata
pedepsei, conduita persoanei condamnate, gradul de risc pe care il prezinta condamnatul etc. [76,
p. 407-408].
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Luand in calcul ideea dupa care individualizarea pedepsei penale are loc in momentul
dispunerii pedepsei penale, dar nu la etapa elaborarii cadrului normativ in materie de drept penal,
nu suntem promotorii ideii de delimitare a individualizarii legale de cea judiciara si
administrativd. In viziunea noastra raportul dintre diferentierea si individualizarea pedepsei
penale poate fi reprezentat n felul urmator:

1a. Diferentierea pedepsei penale.

1b. Individualizarea pedepsei penale.

2a. Diferentierea executarii pedepsei penale.

2b. Individualizarea executarii a pedepsei penale.

In acest sens, individualizarea legald, conceputi de literatura de specialitate, va fi
incidentd, n opinia noastra, conceptului de diferentiere a pedepsei penale. Astfel, este necesara
delimitarea diferentierii pedepsei penale de diferentierea executirii pedepsei penale. In rolul
identificat de distinctie intre individualizarea legald si cea administrativd, nu se creeaza anumite
premise clare de atribuire a unor activitagi categoriilor juridice mentionate. De exemplu, la care
formd urmeaza a fi atribuitd asa-numita individualizare administrativa realizatd la etapa
elaborarii normelor penale care clarificd modelele legale de individualizare a executarii pedepsei
penale? Cu alte cuvinte, nu este posibila o distinctie intre anumite forme de realizare a
diferentierii ori individualizarii pedepsei penale doar in limitele unor criterii ale subiectului
implicat. Nu sustinem din acest context opinia lui V. Pavileanu, precum cd in procesul de
individualizare legald are loc stabilirea cadrului si a mijloacelor legale in care se va realiza
individualizarea judiciara si administrativa. [76, p. 407] Mai mult ca atat, in proces de elaborare
a cadrului normativ in domeniul penal se face distinctie intre o misiune de individualizare
abstracta a pedepselor penale si a executarii pedepselor penale (adica este vorba de diferentierea
pedepsei penale si diferentierea executarii pedepsei penale), si o individualizare concretd a
pedepsei si executarii pedepsei (individualizarea pedepsei penale si individualizarea executarii
pedepsei penale). Individualizarea pedepsei penale are loc in limitele si cadrul prevazut de
diferentierea pedepsei penale, iar individualizarea executarii pedepsei penale se realizeaza in
limitele diferentierii executarii pedepsei penale (din perspectiva enuntata, subliniem cd Gh.
Costache considerd, pe bund dreptate, liberarea conditionatda ca mijloc de individualizare a
executarii pedepsei [27, p. 11], iar autorul D. Lupascu face si o diferentiere intre punerea in
executare si executarea hotararilor judecatoresti penale [62, p. 11]). Individualizarea pedepsei
penale este necesara din punct de vedere obiectiv si este conditionata din perspectiva sociald. Ea,
ca si diferentierea pedepsei penale, isi are bazele sale In categoria echitatii, mentioneaza A.A.
MamenoB. Nu poate fi echitabila o pedeapsa neindividualizata, spune autorul, adica determinata
fara luarea in vedere a circumstantelor de comitere a infractiunii, precum si a celor care
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caracterizeaza persoana vinovatului. [ 125, p. 43]

In acest sens, subiectul tezei de doctorat vizeaza doar procesul de diferentiere a pedepsei
penale in baza unor circumstante atenuante ori agravante.

In opinia autorului A.A. Mamenos, scopul diferentierii pedepsei penale este atins prin
solutionarea a doua sarcini. Prima sarcina consta in asigurarea corespunderii volumului pedepsei
cu factorii (criteriile) care caracterizeaza infractiunea si infractorul la nivel juridico-penal. A
doua sarcind este solutionatd la nivel executional-penal. In acest context, la oricare nivel de
modificare a primului element — pedeapsa penala — va fi conditionatdi de modificarca
componentelor celui de-al doilea element — factorii care caracterizeaza infractiunea si infractorul.
[125, p. 36-37]

Pornind de la ideea precum ca o anumita pedeapsa este apta de a-si indeplini functiile si
realiza scopul numai daca (atat in faza judecdtii, cat si in faza executarii) este perfect
individualizata, [35, p. 26] identificam faptul cd individualizarea pedepsei intervine ca parte
inerentd a activitatii de aplicare a legii penale. Cu adevarat, individualizarea pedepsei constituie
un principiu fundamental al dreptului penal si apare unul dintre instrumentele de realizare
practica a politicii penale. [35, p. 26] Dupa cum subliniazd autorii roméni S.Danes si V.
Papadopol, legiuitorul nu poate adapta el insusi pedeapsa fiecarui caz concret, fixdnd, in schimb,
anumite coordonate in cadrul carora urmeaza a se realiza, de catre judecatori, operatia de
stabilire si aplicare a pedepsei concrete. Aceste coordonate alcatuiesc, impreund, limitele
diferentierii. Deci, constituind o institutie juridica, pedeapsa penald se bazeaza pe categoriile
echitatii, umanismului [141, p. 16], moralitatii. [115, p. 4]

Pe buna dreptate mentioneaza L. Barac - pedeapsa trebuie sa fie susceptibild de o diviziune
elastica incat sa permitda adaptarea ei concretd la gradul de pericol social al faptei si a
faptuitorului [4, p. 169] (n.a. - desi aceasta elasticitate nu este pusa in actiune prin intermediul
tuturor sanctiunilor prevazute de PS a CP RM, fiind incidentd starilor si circumstantelor
modificatoare de pedeapsda penald). Dupa cum subliniazd M. Basarab, ,,pedeapsa, pentru a fi
eficace, trebuie sa fie adaptabila, adica sa se poata proportionaliza in functie de pericolul concret
al faptei, al faptuitorului si de imprejurarile atenuante sau agravante in care s-a comis (potrivit
principiului individualizarii pedepsei)”. [7, p. 135; 9, p. 189-190; 8, p. 169] Aceasta adaptare —
ca finalitate — este asociata notiunii de individualizare a pedepsei penale.

In viziunea noastra, politica penald, in baza categoriilor enuntate poate contura o anumiti
structura (a se vedea Anexa nr. 1 si Anexa nr.2). Individualizarea raspunderii penale si pedepsei
penale (ca operatiune prin care pedeapsa este adaptatd nevoilor de aparare socialda in scopul
asigurarii indeplinirii functiilor si scopurilor sale de prevenire si combatere a criminalitatii [49, p.
495]) se identifica la etapa aplicarii normei juridico-penale, fiind delimitatd de diferentierea
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raspunderii penale si pedepsei penale prin subiect.

Nu sustinem, in acest context, opinia autorului A.A. MamenoB, precum ca numai prin
individualizarea raspunderii penale este posibild individualizarea pedepsei penale. In opinia
autorului, prima categorie constituic o legitate obligatorie, necesara pentru cea de-a doua.
Principiul individualizarii pedepsei are o importanta particulara (alaturat principiului legalitatii
incriminarii $i pedepsei (nulla poena sine lege, prin care se acrediteaza ideea ca celui ce a
savarsit o infractiune trebuie sd 1 se aplice numai pedeapsa prevazuta de lege [100, p. 37]),
caracterului personal, umanismului dreptului penal [83, p. 23]), desi intr-o anumita masura si
coincide dupa continut cu principiul individualizarii raspunderii penale. Aceasta este
determinatd, in primul rand, de diferenta intre notiunile de ,,raspundere penald” si ,,pedeapsa
penald”. [125, p. 49] Deosebirea de opinie de la A.A. Mamenos catre noi se fundamenteaza pe
faptul ca autorul citat sustine ca raspunderea penala include in sine notiunea de pedeapsa penala
(de aici si individualizarea pedepsei penale — ca parte integrantd a individualizarii raspunderii
penale), iar, In opinia noastra, aceste notiuni (raspunderea penala si pedeapsa penald) sunt strans
legate intre ele, insd nu coincid ca continut. Or, de aici si delimitarea intre diferentierea si
individualizarea raspunderii penale (mai bine zis personalizarea pedepsei penale, care presupune,
potrivit legislatiei franceze dispunerea pedepsei penale in strictd conformitate cu circumstantele
de fapt ale infractiunii si personalitatea infractorului [153, p. 71]), pe de o parte, si diferentierea
si individualizarea pedepsei penale, pe de alta parte.

In acest sens, autorul Gh. Ivan mentioneaza ci conceptul de individualizare desi exprima,
intr-un sens restrans, ideea adaptarii pedepsei in raport cu individualitatea, personalitatea
fiecarui infractor, are si un sens mai larg, desemnand operatia de adaptare generala a pedepsei,
in functie de toate realitatile din perspectiva carora trebuie evaluatd natura si intensitatea
constrangerii [59, p. 57] (in raport cu fiecare infractiune si cu fiecare infractor [17, p. 451]). In
opinia autorului Gh. lvan, anume individualizarea legala, care are materializare in mai multe
modalitati, pune in evidenta si pe cea a criteriilor de individualizare. Or, in context, se subliniaza
ca conceptul de criterii legale de individualizare (n.a. — diferentierea pedepsei penale) face
parte din conceptul mai larg al individualizarii legale, care si acesta la randul sau presupune unul
mai general, pe acela de individualizare. [59, p. 59]

Procesul de individualizare a pedepsei penale are un inceput si o finalitate. La
individualizarea pedepsei penale (ca fapt concret) are loc aplicarea regulilor de diferentiere a
pedepsei penale. In sensul expus anterior, de identificare a unui inceput si a unei finalitati, apare
si ideea expusa in literatura de specialitate rusd, precum ca in cazul individualizarii pedepsei
penale este necesar de a respecta un anumit algoritm. A. B. Umenko considera ca algoritmul
general al individualizarii pedepsei penale poate fi definit ca un ansamblu de algoritme de
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aplicare a regulilor speciale de dispunere a pedepsei, care este rational de a le reprezenta sub
forma unor actiuni consecutive (,,pseudocoduri”) si succesive. [115, p. 41] In opinia autorului rus
citat anterior, descrierea algoritmului de aplicare a regulilor speciale in ,,pseudocod” poate fi
reprezentatd in urmatoarea forma generala:

Algoritm [denumirea] — inceput [consecutivitatea actiunilor] — Final. [115, p. 41],
unde, apeland la opiniile lui A. B. HMmenko, fiecare dintre regulile speciale de dispunere a
pedepsei vor forma denumirea algoritmului, cerintele CP referitoare la aceasta regula - constituie
consecutivitatea actiunilor, in baza caruia poate fi obtinut rezultatul final — raspunsul despre
marimea pedepsei pentru acest algoritm. Evident, posibilitatea evidentierii si a altor reguli ori
situatii de dispunere a pedepsei in cursul coexistentei mai multora dintre ele, finalitatea
referitoare la marimea pedepsei poate fi obtinutd prin evidentierea concomitentd a tuturor
rezultatelor finale ale algoritmelor corelate. [115, p. 41-42]

Sustinem, de principiu, punctul de vedere expus anterior, stabilind doar ca este necesara
determinarea unei corelatii clare intre procesul de algoritmizare a diferentierii pedepsei penale si
individualizarii pedepsei penale. Nu poate fi admis un algoritm al pedepsei penale in cazul
individualizarii acesteia, fara stabilirea limitelor pedepsei penale obtinute ca finalitate a
algoritmului de diferentiere a acesteia (a se vedea Anexa nr. 3 si Anexa nr. 4).

In unele cazuri, anumite reguli diferentiate si prescrise prin anumite conditii, sunt puse in
seama individualizarii pedepsei penale, fard a stabili limite de diferentiere deosebite de la
normele PS a CP. De exemplu, art. 83 CP RM prevede cd ,,organizatorul, instigatorul si
complicele la o infractiune, prevazuta de legea penald, savarsitd cu intentie se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazutd de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se fine cont de contributia
fiecaruia la savarsirea infractiunii, precum si de prevederile art.75 CP RM”.

In acest context, varianta finala a algoritmului de diferentiere si individualizare a pedepsei
penale poate fi reprezentat, in opinia noastra, conform Anexei nr. 1 si Anexei nr. 2.

2.3. Individualizarea pedepsei penale si alte categorii juridice

in ipoteza unor premise de ordin terminologic, subliniazi Gh. Ivan, se fac referiri la
categoriile de individualizare a pedepsei si individualizare a represiunii penale; individualizare
si proporgionalizare; individualizare si personalizare; individualizare si adaptare; constrdingere
si recompense. [59, p. 59-63]

e Individualizarea pedepsei si principiul legalitatii.

C. Rotaru constata ca, de multe ori, problema determinarii pedepsei de catre judecator
(individualizarea pedepsei) se confunda cu acea a principiului de legalitate [87, p. 331]. In acest
sens, se precizeaza, cd, pentru a realiza, in acelasi timp, si egalitatea, si diferenta dintre ele, ar
trebui ca tipul de pedeapsa sa fie stabilit prin lege, astfel incat pentru infractiuni egale din
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punctul de vedere al diferentierii penale sa se prevada acelasi tip de pedeapsa, iar diversitatea ar
trebui realizatd de judecator prin dispunerea unor pedepse diferite in cuantum, pentru fiecare
infractiune comisa. [87, p. 332] Si daca, diferentierea pedepsei penale constituie un element al
legalitatii, atunci diferenticrea pedepsei penale urmeaza respectarea tuturor prescriptiilor
diferentierii pedepsei penale si a altor reguli incluse in limitele principiului legalitatii penale
[134, p. 6]. Or, dupa cum subliniaza V. Pagca, sub semnul acestui principiu std intreg edificiul
dreptului penal modern [75, p. 4].

In acest sens, apeland la opinia autorului V. Pavileanu, stabilim ca exigensele impuse de
principiul legalitati nu se rezumad numai la ceringa ca individualizarea pedepsei sa se faca in
limitele unui cadru legal, ci mai este necesar ca aceasta individualizare sa se realizeze gi prin
folosirea unor mijloace si pe baza unor criterii generale de apreciere. [76, p. 408]

e Individualizarea pedepsei si principiul echitatii.

Dupa cum remarca A.A. Mamenos, H. Bensrii, individualizarea pedepsei penale, urmare a
procesului de diferentiere, constituie fundamentul realizarii principiului echitatii. [125, p. 54;
106, p. 9] Or, mentioneaza A.B.Haymos, formele initiale de dispunere a pedepsei sunt unificate
prin intermediul principiului echitatii [129, p. 424]. Insi, remarcid un grup de autori rusi,
principiul echititii este specific mai mult dispunerii pedepsei [120, p. 2]. In acest sens, autorul
constatd o legitura semnificativa intre principiul echitatii si principiul diferentierii pedepsei. In
acest scop, autorul pune in vedere, procesul de criminalizare a faptelor [125, p. 54].
stabilirea corectd a categoriilor de infractiuni (atribuirea unei sau altei infractiuni la o anumita
categorie poate determina anumite consecinte juridice pozitive ori negative, legate de dispunerea
pedepsei, aplicarea condamnarii conditionate, liberarea de pedeapsa penald etc. [125, p. 56]),
reflectarea pedepsei in continutul sanctiunilor stabilite de lege pentru comiterea infractiunilor
(sanctiunea, din punct de vedere al echitatii, trebuie sa corespundad caracterului si gravitatii
infractiunii, sa se afle in raport corespunzator cu sanctiunile pentru alte infractiuni, sa fie stabilite
in mod justificat marimi minime si maxime [125, p. 56-57]); dispunerea pedepsei penale
(echitabila poate fi recunoscutd doar o asemenea pedeapsa, tipul §i marimea cdreia n limitele
legii mai deplin corespund gravitatii si caracterului infractiunii, circumstantelor obiective si
subiective ale comiterii infractiunii, persoanei vinovatului [125, p. 57]).

Deci, fiind identificatd o legatura stransa intre principiul echitatii si cel al diferentierii
pedepsei penale, stabilim ca acesta din urma constituie o anumitd baza pentru cel dintai, iar ca
finalitate, problema dispunerii unei pedepse echitabile intr-o anumitd masurd este identica
problemei individualizarii pedepsei. [125, p. 65]

Este foarte importanta premisa, dupa care se constatd cum influenteaza asupra respectarii
echitatii imputernicirile instantei de judecatd de evaluare a circumstantelor care atenueaza ori
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agraveaza pedeapsa penala. La individualizarea pedepsei penale, instanta de judecata, evaluand
circumstantele atenuante si agravante, trebuie sa stabileasca, mai intai de toate, natura lor
juridica. [125, p. 80] In acest sens, in calitate indicator al eficientei dispunerii unei pedepse
echitabile, va fi coraportul intre cantitatea infractiunilor savarsite si numarul de infractiuni,
pentru care persoanele vinovate au fost supuse real pedepsei penale. [125, p. 33]

e Individualizarea pedepsei si individualizarea represiunii penale.

In opinia noastra, individualizarea pedepsei penale este o notiune cu mult mai restrinsa
decét individualizarea represiunii penale. In procesul de individualizare a represiunii penale are
loc si procesul de individualizare a raspunderii penale. Or, ca efect, pedeapsa penala constituie o
forma de realizare a raspunderii penale (in context, literatura de specialitate pune in vedere
anumite forme de realizare a raspunderii penale si forme de realizare a pedepsei penale [147, p.
311], reiteram ca anume pedeapsa este una dintre formele de realizare a raspunderii penale)

e Individualizarea pedepsei si dispunerea pedepsei penale.

Sustinem, 1n acest sens, asertiunea autorului A.A. MamenoB, care accentueaza ca
individualizarea pedepsei si dispunerea pedepsei — sunt notiuni diferite (n.a. — mai bine-zis nu
coincid ca continut). Dispunerea pedepsei nu este redusa la individualizarea ei. Aceasta este o
categorie mult mai extinsa. La dispunerea pedepsei instanta de judecata trebuie sa reiasa si sa se
conduca de principiul vinovatiei, principiul egalitatii in fata legii si de alte principii. La ideea in
cauza ne indica analiza prevederilor generale ale dispunerii pedepsei. Individualizarea pedepsei
constituie doar o etapa finala a dispunerii pedepsei, cand sunt indeplinite toate celelalte conditii
normative si se identificd masura concreta de pedeapsa fata de persoana in cauza. [125, p. 47-48]

e Individualizarea pedepsei si proporgionalizarea pedepsei.

In acest sens, daci individualizarea pedepsei penale are loc in procesul aplicarii concrete a
pedepsei penale, atunci proportionalizarea acesteia poate avea si caracter abstract, fiind
conceputa atdt la etapa diferentierii pedepsei penale, cat si la cea a individualizarii acestei
pedepse.

Proportionalizarea pedepsei trebuie sa se facd in asa fel incat sa corespunda gravitatii
infractiunii savarsite si, in acelasi timp, sa fie in masura sa asigure ordinea juridica, sa satisfaca
sentimentul de dezaprobare a colectivitafii si sd apere si societatea; de asemenea, la
proportionalizarea sanctiunii penale va trebui sa se tind seama si de finalitatea, de functiunea
fiecarei masuri represive; in afara de aceste criterii, va trebui sd se {ind seama si de persoana
infractorului. [59, p. 60]

Cu adevarat, in opinia autorului C. Rotaru, legiuitorul urmeaza sa evite extremele, insa,
respectand anumite premise generale:

1. Pedepsele nu trebuie sa fie foarte severe.
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2. Pedepsele nu trebuie sa reflecte o indulgenta excesiva. [87, p. 328]

Din perspectiva primei solutii, C. Rotaru subliniaza ca, desi s-ar putea crede ca o severitate
accentuata a sanctiunilor ar fi benefica pentru descurajarea infractorilor, exista argumente care
pledeaza impotriva unei duritati excesive. Printre acestea sunt:

- dacd pedepsele sunt excesiv de severe, nu va exista o proportionalitate intre acestea si
gravitatea infractiunilor, intrucat se vor aplica pedepse foarte mari si pentru infractiuni mai pugin
grave;

- 0 pedeapsa prea mare atrage dupa sine impunitatea;

- pedeapsa este o suferinta, iar socictatea trebuie sa evite a cauza membrilor sai suferinte
mai mari decat cele necesare indreptarii. [87, p. 329]

In ipoteza solutiei din urma, pedepsele nu trebuie sa fie nici prea blande, pentru ci atunci
vor rimane fara efect. [87, p. 329] In acest ultim context, se constati ci constringerea de orice
naturd, avand ca scop influentarea conduitei persoanelor care au incalcat normele sociale, spre a
le determina sa se conformeze exigentelor vietii sociale, trebuie sa fie adaptata la cazul concret.
[59, p. 52-53]

Deci, avand in vedere scopul pedepsei, fundamentul nu poate consta decat in necesitatea
acesteia pentru apararea valorilor sociale si pentru garantarea faptului ca societatea va beneficia
de un sistem sanctionator care sa asigure libertatea cetatenilor, iar infractorul nu va fi supus unor
sanctiuni disproportionate in raport cu gravitatea faptelor comise. [87, p. 353-354]

e Individualizarea pedepsei si personalizarea pedepsei.

Literatura franceza opereaza, in principal, anume cu notiunea de personalizare a pedepsei
[154, p. 181], in loc de individualizare a acesteia. Termenul de personalizare a pedepsei ar putea
exprima, mentioneaza Gh. Ivan, in primul rand, ideea ca la aplicarea pedepsei se are in vedere
persoana infractorului si situatia sa concreta. [59, p. 61] Nu sustinem acest punct de vedere
extensiv, atribuind categoriei de personalizare si situatia concreta. Or, cu adevarat, consideram
cd anume personalizarea pedepsei penale corespunde cel mai aproape conceptului de
individualizare a pedepsei. Insd, cu precizarea ci in sensul diferentierii pedepsei penale, de
asemenea, sunt luate in vedere anumite circumstante personale, de rand cu cele reale.

e Individualizarea pedepsei si adaptarea pedepsei penale.

Desi termenii de individualizare si adaptare sunt echivalenti, nu se poate nega faptul,
mentioneaza Gh. Ivan, cd prin notiunea de individualizare se accentueaza mai mult rolul
subiectului asupra caruia se desfasoara procesul de adecvare a constrangerii, pe cand in
continutul notiunii de adaptare in prim plan accentul cade pe insusi procesul de adecvare a
constrangerii §$i numai in secundar priveste persoana care suportd acest proces in vederea

realizarii scopurilor constrangerii penale. [59, p. 63]
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Adaptarea pedepsei penale are loc atat In sensul unor reguli prevazute de legea penala in
vigoare in limitele diferentierii pedepsei penale, cat si in cazul individualizarii pedepsei penale,
care apare ca o etapa succesiva procesului de diferentiere. Nu poate fi configurata o adaptare a
pedepsei in afara limitelor diferentierii si individualizarii pedepsei.

e Constrdngerea si recompensele.

In viziunea autorului A.A. Mamenos pedeapsa consti in determinarea constringerii statale,
volumul careia se stabileste cu luarea in vedere a caracterului si gradului de pericol social al
infractiunii, circumstantele de savarsire a ei si personalitatii infractorului. [125, p. 18]

In raport cu aceste categorii, mentiondm ci si in cazul individualizirii pedepsei penale prin
intermediul unor imprejurari atenuante, cat si a unora de naturda agravantda, se manifestd un
anumit potential al constrangerii statale, insa, in limitele unor stari de atenuare, circumstante
atenuante, legiuitorul intervine cu anumite recompense (in sensul micsorarii limitelor pedepsei
penale corespunzdtoare), dar, de asemenea, ca forma a constrngerii prestabilite. Dupad cum
mentioneazd M. Basarab, imprejurdrile au un inteles larg, deoarece se refera atat la
circumstantele atenuante si agravante, care tin de infractiunea concreta savarsita, cat si de alte
cauze de agravare a pedepsei ca: starea de recidivad, concursul de infractiuni, pluralitatea
intermediara de infractiuni si infractiunea continuata [8, p. 177].

In concluzia celor constatate, sustinem opinia autorului Gh. Ivan, care considera ca desi ar
exista temeiuri pentru a Inlocui expresia de individualizare a pedepsei cu alta expresie in masura
sd exprime poate mai corect ideea de adecvare a pedepsei in raport cu toate criteriile folosite in
acest scop, si in raport atat de persoana fizica cat si de cea juridica, se poate folosi si termenul de
»individualizare”, deoarece a intrat n terminologia juridica curenta. [59, p. 62] Insa, in context,
precizam reiterativ necesitatea delimitarii intre diferentierea pedepsei penale si sensul
individualizarii acesteia.

2.4. Forme si mijloace juridice de diferentiere a pedepsei penale

2.4.1. Forme de diferentiere a pedepsei penale

Diferentierea pedepsei penale se desfasoara doar de catre legiuitor. Aceasta diferentiere are
loc cu prilejul elaborarii/modificarii legii penale. Diferentierea pedepsei penale se manifesta in
mai multe forme. Formele in cauza sunt prevazute atat de normele PG, cét si de cele ale PS a CP
RM. In ansamblu, ele urmeazi a avea caracter sistemic. Aceastd sistematicitate este redusa,
uneori, prin intermediul unor prescriptii normative. De exemplu, art. 64 alin. (3) CP RM prevede
ca marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 150 la 1000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savdrsite din interes material — pana la 10000 unitati
conventionale, ludndu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii
infractiunii. In conformitate cu art. 64 alin. (7) CP RM, in cazul in care condamnatul nu este in
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stare sa plateasca amenda stabilita ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de
Jjudecata poate, potrivit prevederilor art. 67, sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu muncd
neremuneratd in folosul comunitatii, calculdndu-se 60 de ore de munca neremunerati in
folosul comunitatii pentru 50 unititi conventionale de amenda. Potrivit art. 67 alin. (2) CP RM
munca neremuneratd in folosul comunitatii se stabileste pe un termen de la 60 la 240 de ore.
Efectele individualizarii pedepsei penale, in acest sens, sunt ineficiente datoritd unor mecanisme
neclare si imperfecte de diferentiere a pedepsei penale. Or, pedeapsa amenzii, inlocuita cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii poate varia intre 150 si 200 unitati conventionale de amenda
(n.a. - 60 ore pentru 50 unitati conventionale; minimul pedepsei amenzii este de 150 unitati
conventionale; maximul muncii neremunerate in folosul comunitatii este de 240 de ore).

in opinia autorilor S. Danes si V. Papadopol, coordonatele de bazi care formeaza
continutul diferentierii pedepsei penale (in opinia autorilor este vorba de asa-numita
individualizare legala) are la bazd mai multe elemente, in special:

- diferentierea pedepsei penale in baza cadrului general al pedepselor, care cuprinde,
enumerate intr-o anumita ordine, ansamblul de pedepse aplicabile in dreptul penal, precum si
limitele generale ale acestora; [35, p. 84]

- diferenfierea in baza felului pedepselor prevaizute de lege pentru fiecare infractiune gi
limitele speciale ale acestora; [35, p. 85]

- diferenfierea in baza efectelor recunoscute de lege diferitelor cauze de atenuare sau de
agravare a pedepsei; [35, p. 86]

- diferentierea in baza efectelor atribuite de lege cauzelor generale de modificare a
pedepsei, reprezentate de unele forme de pluralitate infractionala; [35, p. 87]

- diferentierea in baza efectelor pe care le are, potrivit legii, asupra pedepsei concursul de
cauze modificatoare ale tratamentului penal. [35, p. 88]

N. Giurgiu mentioneaza, 1in acest context, cd diferentierea pedepsei penale
(individualizarea legala ori legislativa), avand ca principale criterii (mijloace) pericolul social
abstract al infractiunii si periculozitatea social abstracta a faptuitorului, [49, p. 495] se exprima
in mai multe planuri de determinare a conginutului si limitelor acesteia si anume:

- stabilirea sistemului de pedepse aplicabile potrivit legislatiei respective, prin
determinarea cadrului general al pedepselor, a naturii si limitelor generale ale fiecarei pedepse in
concordanta cu principiile stabilirii sanctiunilor de drept penal; [49, p. 495]

- stabilirea felului de pedeapsd si limitele in care poate fi aplicata pentru fiecare
infractiune, tinandu-se seama de importanta valorii ocrotite, de intinderea vatamarii la care poate
fi supusa, de periculozitatea social abstract a faptuitorului etc.; [49, p. 495-496]

- stabilirea cadrului si mijloacelor legale de individualizare a pedepsei in cursul
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operatiunilor ulterioare de aplicare si executare a acesteia, prin determinarea efectelor ce le au
diverse stari si circumstante de atenuare sau agravare asupra limitelor speciale ale pedepsei. [49,
p. 496]

In opinia autorului I. Macari, pedeapsa penald trebuic si corespundd unor cerinte
principale:

a) sa fie aplicata in limitele sanctiunii articolului corespunzator din PS a CP;

b) sa fie aplicata in dependenta de gravitatea infractiunii savarsite;

¢) sa fie aplicata in stricta corespundere cu dispozitiile PG a CP;

d) sa fie aplicata tinandu-se seama de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii;

e) sa fie aplicata cu luarea in consideratie a personalitatii infractorului;

f) sa fie aplicata {inand seama de circumstantele atenuante si agravante;

g) urmeaza ca instanta, la aplicarea acestora, sa se calduzeasca de spiritul, constiinta
juridica [63, p. 226].

Gh. Alecu considera ca individualizarea facuta de legiuitor (diferentierea pedepsei penale)
se reflectd in:

@ crearea unui cadru general al pedepselor cu prevederea speciilor de pedeapsd si a
limitelor generale;

@ prevederea felului de pedeapsa si a limitelor in care poate fi aplicatd pentru fiecare
infractiune, avand in vedere gravitatea abstracta a faptei;

@ prevederea in lege a cadrului general, a mijloacelor de realizare a individualizarii
judiciare si executionale. Stabilirea gradului de individualizare se face prin:

--- determinarea relativa a pedepselor, cu limitele speciale minime si maxime;

--- determinarea relativa a efectelor pe care diferite cauze de atenuare sau agravare le pot
avea asupra pedepselor;

--- inscrierea in lege a criteriilor generale pentru individualizarea judiciara. [1, p. 479]

Dupa cum considera L. Barac, printre regulile de baza ale dispunerii pedepsei, care sunt:

- pedeapsa se dispune in limitele prevazute de articolul corespunzator al PS;

- pedeapsa se dispune cu luarea in vedere a dispozitiilor PG;

- pedeapsa se dispune cu luarea in vedere a caracterului si gradului de pericol social al
infracgiunii;

- pedeapsa se dispune cu luarea in vedere a personalitagii vinovatului;

- la dispunerea pedepsei instanta ia in consideratie influensa pedepsei dispuse asupra
corectarii persoanei vinovate i conditiile de viata ale familiei ei,
un loc aparte revine regulii precum ca la dispunerea pedepsei penale instanta de judecata ia in
consideratie circumstantele care atenueaza ori agraveaza pedeapsa penala. [4, p. 208-211]
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In opinia autorului Gh. Ivan, individualizarea legald (diferentierea pedepsei penale) se
realizeaza de catre legiuitor prin:

- dispozitiile care reglementeaza diferit masurile represive (pedepse) de masurile
preventive (de siguranta) si de masurile educative;

- stabilirea, induntrul fiecarei categorii din sanctiunile de mai sus, a unui ansamblu
diferentiat de masuri; stabilirea naturii i limitelor speciale ale pedepsei pentru fiecare infractiune
(tarifare abstracta);

- stabilirea unui sistem de cauze modificatoare de pedeapsa (cauze legale de atenuare sau
cauze legale de agravare a pedepsei);

- prevederea unor criterii (reguli) generale si speciale de individualizare a pedepsei;

- stabilirea unor mijloace de individualizare judiciara a pedepsei. [59, p. 73-74]

V. Pavaleanu considera ca individualizarea legala a pedepselor (diferentierea pedepsei) se
materializeaza in:

- stabilirea cadrului general al pedepselor, a felului si limitelor generale a fiecarui gen de
pedepse;

- stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune in raport cu gradul de pericol social abstract
al faptei, tinand seama de importanta valorii sociale lezate si de gravitatea vatamarii la care este
supusa aceasta;

- stabilirea cadrului si a mijloacelor legale in care se va realiza individualizarea judiciara si
administrativa. [76, p. 407]

A. A. Mamenos sustine ca diferentierea pedepsei in plan juridico-penal este atinsa prin:

- determinarea sanctiunilor,

- stabilirea regulilor de dispunere a pedepsei,

- prezenta institutiilor condamnarii conditionate,

- liberarii conditionate inainte de termen,

- alte metode. [125, p. 38]

Desigur, procesul de diferentiere a pedepsei penale nu este fara limite, asemenea cum se
opereaza de A. A. Mamenos. [125, p. 38] Or, in acest ultim caz nu ar fi reald invocarea unor
,»altor metode” imprevizibile. De asemenea, acest proces de diferentiere a pedepsei penale nu
poate sa includa si diferentierea executarii acestor pedepse, in particular liberarea de pedeapsa
penala.

M. Zolyneak si M. Michinici considera ca alegerea uneia dintre pedepsele prevazute se
face in baza:

-- dispozitiilor PG;

-- limitelor speciale ale pedepsei;
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-- gradului de pericol social al faptei savarsite;

-- persoana infractorului;

-- imprejurdrile care agraveaza sau atenueaza raspunderea penala [102, p. 386].

Potrivit Hotararii Plenului CSJ a RM Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale din 11.11.2013, nr. 8 (precum si potrivit Hotararii anterioare a
Plenului CSJ a RM Cu privire la aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii
pedepsei penale din 31.05.2004, nr. 16), la stabilirea pedepsei, instanta de judecata trebuie sa
tina cont de urmatoarele criterii:

a) pedeapsa se aplica in limitele fixate n PS a CP RM;

b) pedeapsa se aplica in stricta conformitate cu dispozitiile PG A CP RM. [53, p. 1; 54, p.
1]

Operand cu cadrul normativ adoptat in RM, formele diferentierii pedepsei penale, deci,
sunt urmatoarele:

a. Diferentierea pedepsei penale prin intermediul stabilirii sistemului de pedepse penale
prevazut in PG a CP RM.

b. Diferentierea pedepsei penale prin stabilirea unor limite generale ale pedepsei penale.

c. Diferentierea pedepsei penale prin intermediul sanctiunilor prevazute la PS a CP RM
pentru fiecare norma in parte.

d. Diferentierea efectelor circumstantelor atenuante si agravante, in corelatie cu alte stari
modificatoare de pedeapsad (cu caracter atenuant sau agravant), incluse in PG si PS a CP RM,
asupra pedepsei prevazute de norma PS a CP RM (asemenea opinie este sustinuta indirect si de
catre autorii C. B. JlpsikoB, B. B. Jlynees, A. A. Urnatbes si C. . Hukynun [110, p. 81-83]).
Spre deosebire de stari, mentioneaza O. Pop, circumstantele sunt situatii, insusiri, calitati,
implicand totdeauna o relatie fie de la fapta catre ambianta acesteia, fie de la faptuitor catre
biografia acestuia, relevand grade de pericol social sau de periculozitate mai reduse ori mai mari
ale acestuia [79, p. 11].

a. Diferentierea pedepsei penale prin intermediul stabilirii sistemului de pedepse
penale prevazut in PG a CP RM (se pun 1n evidenta cauzele generale de modificare a pedepsei
(alaturate cauzelor speciale), care isi exercita influenta cu privire la toate infractiunile si sunt
prevazute in PG [59, p. 161]). O asemenea forma a diferentierii nu poate fi determinata in dreptul
musulman. Or, Basim A. Abis Al-Atibi si V. Bujor subliniaza ca in dreptul penal musulman, in
normele si institutiile PG nu a fost formulata definitia si nici scopurile pedepsei penale, sistemul
de pedepse analogic celor din PG a CP europene - in dreptul penal clasic nu exista [10, p. 164].

Problema justificarii tipului de pedeapsa in fiecare caz, constata C. Rotaru, precum si
limitele acestora sunt probleme care tin de legitimitatea externa a pedepsei si, ca atare,
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intereseaza fundamentul acesteia. [87, p. 323] Evident, dupa cum sustine L. Barac, premisele
generale ale dispunerii pedepsei penale — sunt dispozitiile de baza si fundamentale formulate in
lege, de care trebuie si se conduca instanta de judecati la dispunerea pedepsei penale. Insi, cu
siguranta, in continutul acestor premise generale isi gasesc reflectie si concretizare principiile
dreptului penal raportate la sarcina dispunerii pedepsei pentru o infractiune concreta. [4, p.
208]

Insa, in raport special, un prim element — cel mai general — al cadrului legal in care se
infaptuieste individualizarea judiciard a pedepsei si constituie un component obligatoriu al
continutului diferentierii pedepsei penale este insusi cadrul general al pedepselor [142, p. 6; 143,
p. 3; 149, p. 5]. Stabilirea acestui cadru general al pedepselor, in opinia autorilor romani R.
Stanoiu, 1. Griga, T. Dianu, prevazut in PG a CP este necesara deoarece categoriile si felurile
pedepselor inscrise in acest cadru trebuie sa fie adaptate si pentru sanctionarea diferitelor
infractiuni in PS a CP [88, p. 197]. Dupa cum subliniaza S. Danes si V. Papadopol, acesta
cuprinde, enumerate intr-o anumitd ordine, totalitatea pedepselor aplicabile in dreptul penal,
precum si limitele generale ale acestora. [35, p. 84] In opinia noastri, diferentierea si
individualizarea pedepsei penale trebuie sa urmeze, in baza acestor coordonate (aceste
coordonate, in viziunea lui V. Pavaleanu, formeaza cadrul legal al individualizarii judiciare, care
cuprinde limitele generale ale pedepselor (principale (detentiunea pe viata, inchisoarea, amenda
[62, p. 59, 87; 23, p. 91-92]), accesorii si complementare), felul pedepselor prevazute de lege
pentru fiecare infractiune si limitele speciale ale acestora, precum si diferitele cauze de atenuare
sau de agravare a pedepsei [76, p. 408]), doi pasi: primul pas - diferentierea in baza sistemului de
pedepse penale, iar al doilea pas — diferentierea in baza limitelor generale ale acestor pedepse.

Despre o asemenea formd de diferentiere a pedepsei penale, angajatda Tmpreund cu
diferentierea raspunderii penale, autorul Gh. Ivan mentioneaza: legea penald prevede deci in
cadrul dispozitiilor generale, atat dispozitii privind incadrarea juridica a faptei, cat si dispozigii
generale care fixeaza cadrul general al pedepsei. [59, p. 119; 156, p. 14]

Desigur, ne raliem la constatarea admisa de autorul roman N. Giurgiu, precum ca nu toate
dispozitiile cuprinse in PG a CP au legdturd cu pedeapsa si stabilirea ei. [49, p. 499] In limitele
acestor dispozitii autorul citat include:

- Prevederile referitoare la pedeapsa in general, prin care sunt definite scopul i functiile
pedepsei, caci realizarea acestora reprezinta insesi obiectivele individualizarii pedepsei.

- Prevederile din PG care, in ansamblu, concura la stabilirea cadrului general §i a
limitelor individualizarii. Intra 1n aceasta categorie:

e reglementdrile referitoare la sistemul pedepselor;
e reglementdrile referitoare la fiecare  dintre  speciile de
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pedeapsa ce compun sistemul de pedepse;
e reglementarile referitoare la circumstantele atenuante;
e reglementarile referitoare la circumstantele agravante;
e dispozitiile ce reglementeaza recidiva;
e dispozitiile privind pluralitatea intermediara. [49, p. 499]

- Prevederile referitoare la mijloacele de individualizare judiciara a executarii pedepsei.

- In mod special pot interveni in cAmpul individualizarii si alte dispozifii din PG, cum sunt,
de exemplu, acelea care reglementeaza incidenta legii mai favorabile, cele care reglementeaza
regimul special de sanctionare pentru tentativd sau pentru minori, ori modul de sanctionare a
participantilor in functie si de contributia lor la savarsirea infractiunii etc. [49, p. 499]

Luand in calcul ca diferentierea pedepsei penale nu o angajam in materia procesului de
executare a pedepsei penale, iar individualizarea pedepsei penale decurge din prima, iar ca efect
al celei din urma apare individualizarea executarii pedepsei penale, nu includem in aceste limite
generale normele referitoare la executarea pedepsei penale.

in acest sens, A.B. Mmenko considerd importante dispozitiilor generale privind dispunerea
pedepsei penale, in particular prin intermediul identificarii legitatilor acestor pedepse. In context,
autorul rus detalizeaza aceste reguli de dispunere a pedepsei penale sub aspectul:

- evidentei factorilor atribuiti la categoria premiselor generale de dispunere a pedepsei
penale,

- regulilor speciale de dispunere a acestor pedepse. [115, p. 6-66]

Astfel, interpretarea opiniei autorului A.B. Hmenko nu denotd apelarea la normele PG si
PS care completeaza continutul diferentierii pedepsei penale, ci distinctia intre diferite categorii
de imprejurari, stari, situatii, fenomene, care dicteaza posibilitatea diferentierii si individualizarii
pedepsei penale, care sunt prevazute de PG a CP, insa sub raport de la general la special. In lista
acestor reguli, se includ cele privind:

- diferentierea si individualizarea pedepsei penale in cazul circumstantelor atenuante;

- diferentierea si individualizarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege
pentru infractiunea corespunzatoare;

- diferentierea si individualizarea pedepsei penale pentru infractiunea neconsumata;

- diferentierea si individualizarea pedepsei penale pentru infractiunea comisa prin
participatie penala;

- diferentierea si individualizarea pedepsei penale in cazul unei pluralitati de infractiuni
(concurs de infractiuni ori recidiva infractionald);

- diferentierea si individualizarea pedepsei penale in cazul unui cumul de sentinte;
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- diferentierea si individualizarea pedepsei penale in cazul coexistentei diferitor reguli
speciale;

- condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale. [115, p. 6-66]

Nu sustinem punctul de vedere prin care condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei penale constituie o regula de diferentiere si individualizare a pedepsei penale
(desi acest lucru este sustinut si de b.C.)Kurnurop, operand cu ideea ca legislatia din Israel o
prevede in calitate de pedeapsa separata [111, p. 135]). In acest caz nu are loc o diferentiere a
pedepsei penale, ci o diferentiere a executirii pedepsei penale. In acelasi context, nu suntem
promotorii ideii autorului A. Avramescu, care sustine ca ,,suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se subsumeaza categoriei sanctiunilor penale alternative inchisorii”. [3] Or, in cazul
dispunerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a pedepsei penale, In mod obligatoriu, este
individualizata pedeapsa penald a inchisorii in baza regulilor prescrise de diferentiere a acestei
pedepse. Astfel, conform art. 90 alin. (1) CP RM, ,,daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabiliti, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si termenul de proba”. [24] In fapt, se opereazi o urmitoare formuli tehnica:
prin sentinta Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din 9 iulie 2013, NG a fost condamnat in baza

art. 327 alin. (1), 90 CP al RM, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii

pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 ani. [29]

Conform art. 62 CP RM, persoanelor fizice care au savarsit infractiuni li se pot aplica
urmatoarele pedepse: amenda; privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate; retragere a gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de
calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat, munca neremunerata in folosul comunitatii,
inchisoare; detentiune pe viata. [24]

CP RM face distinctie intre diferite forme de materializare a pedepsei penale:

- ca pedepse principale;

- ca pedepse complementare;

- ca pedepse principale si complementare;

- ca pedepse principale si ca obligatie in cazul condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

In acest sens, inchisoarea si detentiunea pe viatd se aplicd numai in calitate de pedepse
principale. Munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicatd ca pedeapsa principala
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sau in cazul condamnarii cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei - in calitate de
obligatie pentru perioada termenului de proba. Amenda, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate se aplica atat ca pedepse principale, cat si ca
pedepse complementare. Retragerea gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului
de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat se aplicda numai in calitate de pedeapsa
complementara. [24]

Cu caracter de noutate se prezintd legislatia penald in vigoare a Romaniei, care a facut
delimitare intre urmatoarele categorii de pedepse penale (Titlul 3, Cap. 1 - Pedepsele):
principale (detengsiunea pe viata, inchisoarea, amenda); accesorii (interzicerea exercitarii unor
drepturi, din momentul ramdnerii definitive a hotararii de condamnare si pana la executarea
sau considerarea ca executatd a pedepsei privative de libertate); complementare (interzicerea
exercitarii unor drepturi; degradarea militara; publicarea hotardrii de condamnare). [71]

Textul normativ adoptat in RM pune, uneori, la dispozitie anumite confuzii legate de
categoria pedepsei penale aplicate. De exemplu, art. 324 alin. (1) CP RM prevede in calitate de
sanctiune: inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani. Inchisoarea, reiesind din continutul art. 62 CP
RM constituie 0 pedeapsa principald, iar amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate — ca pedepse principale si complementare.
Sanctiunea art. 324 alin. (1) CP RM nu face distinctia clara intre pedepsele ce completeaza
continutul sanctiunii. Astfel, daca caracterul pedepsei inchisorii se deduce a fi unul principal (or,
o alta posibilitate de a aplica aceasta pedeapsd nu este prevazutda de lege), atunci caracterul
celorlalte pedepse nu poate fi dedus eficient. Insa, in procesul diferentierii si individualizarii
pedepsei penale, distinctia intre pedepsele principale, complementare si cele care au caracter
dublu (principal si complementar) are o importanta principiala. Totusi, consideram ca atribuirea
unor pedepse penale la categoria unor duble standarde face dificil procesul de diferentiere a
pedepsei penale si cel al individualizarii pedepsei penale. Din acest rationamente, deducem
faptul ca legea penald trebuie sa se impuna cu pedepse principale si complementare (asa cum se
prevede in legislatia Marii Britanii, SUA, Frantei etc. [123, p. 11]). lar solutia va sugera anumite
solutii eficiente atat in proces de diferentiere a pedepsei penale, cat si in proces de
individualizare a acesteia.

In context, propunem ca amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii, inchisoarea
si detentiunea pe viatd sa fie prevazute ca pedepse principale, iar privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si retragerea gradului militar sau special, a
unui titlu special, a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat se aplicd numai in
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calitate de pedepse complementare.

b. Diferentierea pedepsei penale prin stabilirea unor limite generale ale pedepsei
penale.

Dupa cum subliniaza autorul francez J. Pradel, instanta de judecata, odata cu recunoasterea
vinovatiei faptuitorului si pentru a-1 acuza, urmeaza sa determine nu numai tipul de pedeapsa,
dar si cuantumul acesteia [155, p. 575] Alt autor francez J.-C. Soyer pune in evidenta faptul ca
mai intai de toate urmeaza a fi stabilite circumstantele care pot pune in actiune pedeapsa penala,
iar ulterior sa se determina pedeapsa aplicabila [159, p. 170].

V. Dongoroz (citat de C. Rotaru) este de parere ca legiuitorul modern a gasit un mijloc de a
realiza un echilibru intre severitatea si blandetea pedepselor cu ajutorul circumstantelor
atenuante [citat dupa 87, p. 329]. Odata determinate minimul si maximul unei scale a pedepselor,
proporgionalitatea ordinara trebuie sa gradeze si sa spatieze pedepsele de acord cu gravitatea
relativa si sa solicite sanctiuni de gravitate asemanatoare pentru infractiuni similare. [87, p. 330]

In literatura de specialitate, se sustine ci, in cadrul dispozitiilor generale ale CP s-ar putea
distinge:

- dispozifii care reprezinta cadrul juridic al individualizarii oricarei sanctiuni penale (n.a.
- ceea ce a fost detalizat la lit. a.);

- dispozitii care determind concret pedeapsa, in limitele cadrului juridic existent. [59, p.
118]

Fiecare pedeapsa penala este prevazuta prin intermediul unor limite generale ale acesteia.

Astfel,

o Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 150 la 1000
unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material — pana la
10000 unitati conventionale (art. 64 alin. (3) CP RM). Marimea amenzii pentru
persoanele juridice se stabileste in limitele de la 500 la 20000 unitati conventionale. [24]

e Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate
fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres
prevazute in PS a CP RM — pe un termen de la un an la 15 ani. (art. 65 alin. (2) CP RM).
Privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate se stabileste, pentru persoanele
juridice, pe un termen de pana la 5 ani sau pe un termen nelimitat (art. 73 alin. (2) CP
RM).

e Conform art. 66 CP RM, in caz de condamnare pentru o infractiune gravd, deosebit de
grava sau exceptional de grava, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
savargsirii infractiunii, poate retrage condamnatului gradul militar sau special, titlul

special, gradul de calificare (clasificare) si distinctiile de stat.
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e Munca neremunerata in folosul comunitatii se stabileste pe un termen de la 60 la 240 de
ore si este executatd de la 2 la 4 ore pe zi (art. 67 alin. (2) CP RM).

e Inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni la 20 de ani (art. 70 alin. (2) CP RM).

¢ Detentiunea pe viata se stabileste numai pentru infractiunile exceptional de grave (art. 71
alin. (2) CP).

e Lichidarea persoanei juridice se stabileste in cazul in care instanta de judecata constata ca
gravitatea infractiunii savarsite face imposibila pastrarea unei atare persoane juridice si
prelungirea activitatii ei (art. 74 alin. (2) CP RM). [24]

Din esenta pedepselor invocate sub aspectul limitelor si felului pedepsei penale,

identificam:

v pedepse penale care nu stabilesc anumite limite, pedepse penale care stabilesc
anumite limite maxime, pedepse penale care stabilesc anumite limite minime si
maxime si pedepse penale care nu stabilesc anumite limite-reper, fiind pe
termen nelimitat;

v pedepse penale care se aplicd pentru anumite categorii de infractiuni si
pedepse penale aplicabile tuturor infractiunilor;

v pedepse penale cu limite generale unice si pedepse penale cu limite generale si
complementare;

v' pedepse penale aplicate persoanelor fizice si pedepse penale aplicate
persoanelor juridice;

v’ pedepse penale aplicabile doar in cazul in care sunt prevazute de PS a CP RM
si pedepse penale posibil de aplicat si fiar:i o previziune normativa speciala.

In acest sens, procesul de diferentiere nu are loc doar in cadrul limitelor acestor pedepse
penale, ci si prin anumite situatii-premisa. De exemplu, amenda pentru infractiunile savarsite
din interes material de cdtre persoanele fizice se stabileste pana la 10000 unitati conventionale
(diferentiata de la regula generala: amenda in marime de la 150 la 1000 unitagi convengionale);
retragerea gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare (clasificare)
si a distinctiilor de stat nu se admite in cazul infractiunilor usoare sau mai pugin grave; munca
neremuneratd in folosul comunitatii nu poate fi aplicata persoanelor recunoscute ca invalizi de
gradele I si I, militarilor prin contract, femeilor gravide, femeilor care au copii in varsta de
pana la 8 ani, persoanelor care nu au atins vdrsta de 16 ani si persoanelor care au atins varsta
de pensionare; la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei,

prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate; detentiunea pe viata
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se stabileste numai pentru infractiunile exceptional de grave §i nu poate fi aplicata femeilor si
minorilor etc.

In contextul celor anuntate anterior, nu sustinem ideea legiuitorului de a fixa, prin
continutul art. 66 CP RM, categoriile de infractiuni pentru care este posibila retragerea gradului
militar sau special, titlului special, gradului de calificare (clasificare) si distinctiilor de stat. Of,
instanta de judecatd, la aplicarea acestei pedepse, tine cont de circumstantele savarsirii
infractiunii. Consideram adecvata solutia legiuitorului roman de a stabili un caracter obligatoriu
si unul facultativ al pedepsei in cauza, insa cu referire la majoritatea infractiunilor (art. 69 alin.
(2), (3) CP al Romaniei - degradarea militara se aplica in mod obligatoriu condamnatilor
militari in activitate, in rezerva sau in retragere, daca pedeapsa principala aplicata este
inchisoarea mai mare de 10 ani sau detenfiunea pe viata; degradarea militara poate fi aplicata
condamnayilor militari in activitate, in rezerva sau in retragere pentru infractiuni savdrgite cu
intentie, daca pedeapsa principald aplicatd este inchisoarea de cel pugin 5 ani si de cel mult 10
ani) [71]. Din aceste ragionamente, efectele diferentierii si individualizarii pedepsei penale pot fi
mai eficient materializate prin intermediul dispunerii obligatorii a pedepsei retragerii gradului
militar sau special, titlului special, gradului de calificare (clasificare) si distinctiilor de stat in
cazul infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de grave, iar in cazul infractiunilor
usoare ori mai putin grave — aceasta pedeapsa sa comporte caracter facultativ. Adica, instanta sa
aiba totusi posibilitatea aplicarii ei, {indnd cont de circumstantele savarsirii infractiunii.

c. Diferentierea pedepsei penale prin intermediul sanctiunilor prevazute la PS a CP
RM pentru fiecare norma in parte (in acest aspect se identifica cauzele speciale de modificare
a pedepsei penale (alaturate celor generale), care au influenta numai fata de o anumita infractiune
si sunt prevazute in PS [59, p. 161; 145, p. 404]).

Un element component al diferentierii pedepsei penale este constituit din tipul si formula
prevederii pedepselor penale [35, p. 85; 145, p. 404; 131, p. 3; 126, p. 5; 148, p. 6] in continutul
sanctiunii normei juridico-penale care vizeaza infractiunea comisa potrivit PS a CP RM. |.
Macari accentueaza necesitatea aplicarii pedepsei anume in limitele sanctiunii PS a CP [63, p.
223]. O. Loghin subliniaza PS a CP este de o mare insemnatate inclusiv din perspectiva stabilirii
sanctiunilor aplicabile celor ce se fac vinovati de savarsirea infractiunilor [60, p. 9]. Adica, felul
pedepsei penale si limitele acesteia fixate in PS reprezinta elementul de baza in cadrul caruia se
va stabili pedeapsa pentru infractiunea comisa (a se vedea Anexa nr. 3 si Anexa nr. 4), [49, p.
499] adica reperul pe baza caruia se initiaza procesul de diferentiere si individualizare a pedepsei
penale. Dupa cum subliniaza autorii C.B. [IpsixoB, B.B. JIynees, A.A. Urnarses, C.11. Hukynux
pedeapsa penala, dispunandu-se in limitele normei speciale, nu trebuie abstractizata de esenta si
continutul normelor PG. [110, p. 81] M.Hotca subliniaza ca imprejurdrile, referitoare la

71



infractiune sau infractor, releva un anumit grad de pericol social al faptei si 0 periculozitate mai
ridicate sau mai scazute decat media lor abstracta, care indicd neadecvarea pedepsei prevazute
de lege pentru infractiunea savarsita [57, p. 691].

Conform art. 14 alin. (1) CP RM, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovdtie si pasibild de pedeapsdi penala.

In acelasi sens, structura normei penale dicteazi necesitatea identificarii unui semn
obligatoriu din punct de vedere logico-juridic (intern), si anume sanctiunea normei penale. Or,
dupa cum mentioneaza M. Djuvara (citat dupa M. Badescu), dreptul intemeiaza sanctiunea, si
nicidecum nu sanctiunea dreptul [11, p. 75]. M. Véron, M.-R. Rassat accentueaza ca pedeapsa
penala este specifica fiecarei infractiuni prevazute de PS [160, p. 1; 157, p. 1]. Astfel, se
stabileste o legatura intrinseca intre pasibilitatea de pedeapsa penala si elementul obligatoriu al
structurii normei penale, semnul infractiunii fiind conturat material in elementul obligatoriu al
normei penale. Or, caracterul pedepsei penale este doar pasibil, dar nu si obligatoriu in aplicare.
Fiecare infractiune prevede, ca urmare a comiterii ei, 0 anumita pedeapsa penala, insa forma de
realizare a raspunderii penale poate fi si cu totul alta decat pedeapsa penald (de exemplu,
liberarea de raspundere penald). Ca efect, pedeapsa penald este forma principala de realizare a
raspunderii penale. Dupd cum subliniaza R. Stanoiu, I. Griga, T. Dianu, in normele de
incriminare speciald nu pot fi prevazute alte sanctiuni decat cele prevazute in cadrul general [88,
p. 197].

In raport cu gradul de determinare a limitelor pedepselor, Gh. lvan mentioneaza ci acestea
se impart in pedepse nedeterminate, care nu au in lege nici o limita, urmand ca durata ori
cuantumul acestora sa fie stabilita de instanta de judecata ori de catre organele de executare (cu
variantele nedeterminare absoluta si relativd) si pedepse determinate, ale caror limite sunt
prevazute chiar de lege. [59, p. 77] Determinarea poate fi absoluta, sustine autorul citat, atunci
cand legea stabileste nu numai natura ori felul pedepsei, dar si durata, precum si cuantumul sau,
determinarea este relativa, atunci cand legea fixeaza pentru fiecare pedeapsd un maxim si un
minim special. [59, p. 77] In opinia noastra, insi, caracterul absolut al pedepsei penale este
conturat in mod perfect, fara anumite limite minime sau maxime (de exemplu, munca
neremuneratd in folosul comunitatii de 120 de ore).

Dupa cum subliniaza A.A. Mamenos, caracterul determinativ al pedepsei este caracterizat
printr-un ansamblu de indicatori, printre care: 1) numarul de pedepse alternative, incluse in
sanctiunea normei penale; 2) obligativitatea pedepsei (pedepselor) complementare; 3) nivelul de
deviere a limitei maxime si minime ale pedepsei de la nivelul mediu. [125, p. 85]

Apeland la fiecare sanctiune in limitele PS a CP RM, stabilim ca aceasta este descrisa prin
intermediul unei (pedeapsa unica) sau mai multor categorii de pedepse (alternative: principale si
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complementare), precum si in forme cantitative si limitative diferite (pedepse penale absolut
determinate si pedepse penale relativ determinate (pedepse penale cu stabilirea maximului
pedepsei, pedepse penale cu stabilirea minimului si maximului pedepsei) etc.). Clasificarea lor,
subliniaza Iu. Poenaru, s-a facut in mod diferit avandu-se in vedere criterii si ratiuni multiple [78,
p. 14].

Aceasta stabilire a pedepsei pentru fiecare infractiune, precum si a limitelor acestora, are
loc, dupa cum mentioneaza V.Pavaleanu si N. Giurgiu, in corespundere cu gradul de pericol
social abstract al faptei, tinind seama de importanta valorii sociale lezate si de gravitatea
vatamarii la care este supusa aceasta. [76, p. 407; 49, p. 499]

Luand 1n vedere faptul ca in continutul PS a CP RM sunt prevazute doua elemente ale
normei juridice penale (dispozitia si sanctiunea), acestea urmeaza a fi determinate prin apelarea
incidenta la continutul ipotezei normei penale. Adica, sanctiunea normei penale urmeaza a
respecta conditiile generale prescrise in continutul ipotezei normei penale.

Adoptand sistemul pedepselor relativ determinate, Gh. Ivan subliniaza (n.a. — cu referire la
legislatia penalda a Romaniei) ca CP al Romdniei fixeaza si limitele pedepsei pentru fiecare
infractiune, previzand minimul si maximul special al pedepsei. In acest context, se stabileste ci
nu poate fi vorba despre o depasire de limite in cazurile in care legea prevede alte limite ale
pedepsei pentru forme calificate (agravante) ori atenuate ale unei fapte, adica atunci cand
anumite Imprejurari speciale modifica substantial gradul de pericol social al faptei savarsite. [59,
p. 120] In fapt, criteriul corespunde principiului legalitifii pedepselor care presupune
respectarea pedepsei, asa cum este prevazuta de lege. [59, p. 120]

Insi, cu adevarat, mentioneaza A.B. Uuienxo, dispozitia prin care se dispune pedeapsa
penald in limitele prevazute de articolele corespunzdtoare ale PS, si cu luarea in considerare a
dispozitiilor PG, nu ofera un raspuns univoc la intrebarea, ce presupun limitele dispunerii
pedepsei? [115, p. 20] In acest context, constatd autorul rus, nu se poate de absolutizat limitele
dispunerii pedepsei doar la indicatorii sanctiunii din PS a CP. Or, in acest mod se va limita
arsenalul mijloacelor juridico-penale de influenta asupra persoanei vinovate de comiterea unei
infractiuni concrete. Evident, sanctiunea articolului reprezinta o conturare de baza a limitelor
alegere de citre instanta de judecatd a tipului si limitelor pedepsei penale. In acelasi timp,
orientarea instantei de judecata doar la sanctiunea articolului nu oferd o prezentare corecta si
exclusiva despre limitele reale ale pedepsei, prin care se intelege un minimum si un maximum.
Dar, cu adevarat, limitele de pedeapsa fixate in PS se vor regasi in minimul si maximul pedepsei
prevazute pentru infractiune in forma sa simpla, daca fapta urmeaza a primi incadrarea juridica
potrivit continutului de baza al infractiunii, sau in minimul special si maximul special stabilit
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pentru forma calificata, daca fapta urmeaza a primi o incadrare juridica potrivit unei forme
agravante a infractiunii. [49, p. 499]
Cu adevarat, sanctiunea articolului normei penale speciale si limitele posibile de dispunere
a pedepsei penale in general, nu sunt lucruri identice. [115, p. 23] Apeland, in aceasta ipoteza la
anumite repere expuse de autorul rus A.B. Nmenko, stabilim:
> In primul rand, limitele pedepsei nu intotdeauna sunt bine determinate de articolul
PS a CP (n.a. - unele pedepse relativ determinate sunt doar cu fixarea maximului
pedepsei, minimul ei fiind conturat de PG a CP). [115, p. 22-23]
> In al doilea rand, continutul sanctiunilor, de regula, nu contine descrierea deplini a
pedepselor complementare, aplicarea carora este posibilda fatd de persoanele
vinovate (de exemplu, retragerea gradului militar sau special, a unui titlu special,
a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat — ca pedeapsa
complementara nu este prevazuta de PS a CP RM (art. 66 CP RM); conform art. 65
alin. (3) CP RM, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cand
nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din PS a CP RM,
daca, tindnd cont de caracterul infractiunii savdrsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitafi,
instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitad activitate [24]).
> In al treilea rand, limitele pedepsei fati de anumite categorii de persoane pot fi mai
scazute decat previziunile sanctiunii normei, in baza carora se califica infractiunea.
Aceste limite pot fi micsorate si in raport cu anumite situatii, stari modificatoare de
pedeapsa penald. Astfel, art. 81 alin. (2) CP RM prevede: ,,marimea pedepsei
pentru pregatirea de infractiune ce nu constituie o recidivd nu poate depasi jumatate
din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din PS a
CP RM pentru infractiunea consumati”. In cazul in care jumitatea maximului
pedepsei penale este mai micad decat minimul acestei pedepse, pedeapsa se
stabileste in limitele coborate minimului special.
Eventualitatea trecerii la o pedeapsa sub limita minimului special se identifica
si din continutul art. 70 alin. (3) CP RM, care prevede ca ,la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18
ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea
penald pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate”.
> In al patrulea rand, diferenta dintre limitele pedepsei penale si sanctiunea articolului
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corespunzator al PS a CP este evidentd si demonstreaza inclusiv posibilitatea
instantei de judecatd de a nu aplica in genere pedeapsa penala (prin liberarea de
pedeapsa penala), ori a dispune condamnarea cu suspendarea conditionatd a
pedepsei. [115, p. 22-23]

Totusi, interpretarea legii penale a RM identificd anumite coliziuni in acest sens.
Incoerentele si dificultatile admise la nivelul diferentierii pedepsei penale pot ancora si anumite
imprecizii legate de individualizarea pedepsei penale. Astfel, conform art. 64 alin. (3) CP RM,
marimea amenzii in cazul infractorilor - persoane fizice - se stabileste, pentru infractiunile
savdrsite din interes material — pdnd la 10000 unitati conventionale. [24] De exemplu,
infractiunea de furt (art. 186 CP RM) prevede ca semn constitutiv obligatoriu — comiterea
infractiunii din interes material, fapt care indica, posibil, la realitatea respectarii conditiei art. 64
alin. (3) CP RM, insa sanctiunea indicatd la art. 186 alin. (4), (5) CP RM nici nu prevede ca
pedeapsa penala amenda, iar art. 186 alin. (1) CP RM prevede amenda ca pedeapsa principala
alternativa in marime de pana la 300 unitati conventionale. Se creeaza situatia precum ca in cazul
in care se comite o infractiune de furt (art. 186 alin. (1)-(3) CP RM, amenda aplicata ca pedeapsa
poate fi dispusd prin derogare de la regulile generale). De asemenea, legea penald, prin
continutul art. 64 alin. (3) CP RM nu specifica cazurile complementare de majorare a limitelor
amenzii penale: in cazul in care amenda constituie o pedeapsa principald ori o pedeapsa
complementara.

Caracterul irational al unor pedepse este reiesit inclusiv din continutul interpretarilor
sistematice aplicate. De exemplu, la prima vedere, se stabileste 0 raspundere distincta prin norma
art. 192 CP RM fata de norma art. 186 CP RM, legiuitorul considerand mai grava infractiunea de
pungasie. Astfel, art. 192 alin. (1) CP RM prevede in calitate de sanctiune: amenda in marime de
la 300 la 500 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau inchisoarea de pana la 2 ani. Potrivit art. 186 alin. (1) CP RM, furtul are ca
sanctiune - amenda in marime de pana la 300 unitdti conventionale sau munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoarea de pana la 2 ani. Ulterior, insa, odata
cu diferentierea raspunderii penale datorita unor circumstante agravante speciale, legiuitorul a
schimbat esenta caracterului prejudiciabil al faptei: pungésia comisa in proportii deosebit de mari
se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani, iar furtul in proportii deosebit de mari fiind pasibil
de pedeapsa inchisorii de la 7 la 12 ani.

Ambiguitatile diferentierii nejustificate a pedepsei penale in conformitate cu lit. a., b., c.
(n.a. — ale textului tezei de doctorat, redat imediat anterior) determina ineficienta diferentierii
pedepsei penale potrivit lit. d. (n.a. — care urmeaza a fi descrisd), precum si 0 ineficienta
aplicativa in cazul eventualei individualizari a pedepsei penale. Si daca principiul
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individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, aceastd considerare nu va fi eficientd de la caz la
caz.

d. Diferentierea efectelor circumstantelor atenuante si agravante, in corelatie cu alte
imprejurari modificatoare de pedeapsa (cu caracter atenuant sau agravant), incluse in PG
si PS a CP RM, asupra pedepsei prevazute de norma PS a CP RM (n.a. - aceste efecte sunt
descrise in capitolul 3 al tezei de doctorat).

2.4.2. Mijloace juridice de diferentiere a pedepsei penale

In realizarea diferentierii pedepsei penale si a unei eventuale individualiziri eficiente a
acestei pedepse, este necesara determinarea, prin continutul procesului de diferentiere a unor
efecte recunoscute imprejurari modificatoare de pedeapsa penald, inclusiv circumstante/stari
atenuante si agravante. [35, p. 86] Dupa cum subliniazd N. Giurgiu, datoritd importantei
deosebite pe care o are in cadrul activitatii de judecata si cerintei asigurarii legalitatii penale,
operatiunea individualizarii pedepsei trebuie sa se desfasoare potrivit unor criterii generale de
individualizare prevazute expres de legea penala [49, p. 498] (adica in limitele diferentierii
pedepsei penale). Printre criteriile generale de individualizare, N. Giurgiu numeste gradul de
pericol social al faptei, persoana si conduita faptuitorului, imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald. [49, p. 500-502]

Criteriile de individualizare (in opinia noastra este vorba despre anumite mijloace juridice)
reprezintad, in opinia autorului Gh. Ivan, un instrument al constrangerii penale, fard ele
neputandu-se realiza o adaptare corespunziatoare a acesteia si nici evitarea unui anumit
subiectivism care s-ar putea manifesta din partea judecatorilor. Pe langa aceasta, folosirea unor
criterii legale de individualizare a constrangerii penale atribuie instantei de judecata o anumita
independenta fata de eventualele imixtiuni ale factorului politic in procesul de adaptare a
pedepsei. [59, p. 59]

Mijlocul juridic de diferentiere constituie un indicator al procesului de diferentiere a
pedepsei penale si a limitelor acesteia, prevazut expres de legea penald si care determina in mod
abstract posibilitatea aplicarii unei pedepse diferentiate.

Mijlocul juridic de individualizare reprezinta un indicator al procesului de individualizare
a pedepsei penale, prevazut expres de legea penala ori stabilit de fapt in cazul comiterii unei
infractiuni concrete si care determina realitatea aplicarii unei pedepse individualizate.

B. C. Komuccapos si P. X. fIkynoB constata ca aranjarea sanctiunilor ofera instangei de
Jjudecata posibilitati largi de individualizare a pedepsei, insa alegerea pedepsei concrete si a

marimii acesteia are loc in baza unor aprecieri haotice ale instangei. Printre cerintele, care
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compun initierile principale ale dispunerii pedepsei, legea le prevede pe cele care se refera
nemijlocit la diferentierea pedepsei in limitele prevazute de lege. [137, p. 94-95]

A. A. MamenoB subliniaza ca diferentierea pedepsei posedd un mecanism propriu de
realizare, prin care se intelege un ansamblu de mijloace juridice pentru crearea sistemului de
diferentiere a pedepsei, activitatea organelor legislative, precum si rezultatele acestei activitati,
exprimate in continutul cadrului normativ, care reglementeaza problemele de diferentiere a
pedepsei penale. [125, p. 41]

Mijloacele de diferentiere si individualizare, mentioneaza S. Danes, V. Papadopol, Gh.
pedepse care — prin gen, cuantum si regim de executare — se invedereaza a fi cea mai adecvata
fiecarui caz concret; [35, p. 89] acele categorii de date sau elemente prevazute de lege, dupa care
instanta de judecata trebuie sa se orienteze in activitatea de individualizare judiciara a pedepsei.
[59, p. 72]. Fiecare mijloc are, deci, functional, valoarea unei facultati de apreciere conferite de
lege judecatorilor. [35, p. 89]
genul, cuantumul si modul de dispunere a pedepsei. Dupa cum constata V. Pavaleanu, judecatorii
au posibilitatea, ca in cazul in care:

- legea prevede pedepse alternative, sa se fixeze asupra oricareia dintre acestea (in acest
sens, se tine seama de criteriile generale de diferentiere pentru alegerea uneia dintre acestea [76,
p. 409]);

- pot sa stabileasca cuantumul pedepsei principale intre minimul $i maximul special, sa
depadseasca maximul special, in limitele scopurilor prevazute de lege, sd reduca pedeapsa sub
minimul special, ca efect al constatarii unor cauze de agravare sau atenuare a pedepsei;

- pot sd completeze actiunea represiva a pedepsei principale prin aplicarea pedepsei
complementare in conditiile legii. [76, p. 408-409]

In opinia autorului Gh. Alecu, Gh. Nistoreanu. A. Boroi printre mijloacele de
individualizare care urmeaza a fi folosite de instanfa de judecatd la stabilirea si aplicarea
pedepselor, sunt:

- prevederea de pedepse alternative pentru aceeasi infractiune;

- inscrierea in lege a circumstantelor atenuante si agravante;

- suspendarea conditionata a executarii pedepsei,

- suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere;

- executarea pedepsei inchisorii la locul de munca;

- posibilitatea inlocuirii amenzii cu pedeapsa inchisorii, in cazul neachitarii cu rea-credinta
a pedepsei amenzii [1, p. 479-480; 68, p. 165-187; 14, p. 217-244; 69, p. 294-313].
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Dupa cum constatd autorul roman, folosirea mijloacelor de individualizare a pedepselor a
fost diriguita de legiuitor prin instituirea unor criterii de individualizare de care instantele de
judecata trebuie sa {ind seama in aceasta activitate. [1, p. 482]

In opinia noastra, aplicarea criteriilor de diferentiere si individualizare a pedepsei penale se
face 1n scopul punerii in actiune a unor mijloace prevazute de lege:

a) posibilitatea identificarii anumitei limite din cadrul limitelor prevazute de PS a CP in
continutul pedepsei unice;

b) posibilitatea alegerii unei pedepse alternative din numarul celor principale;

¢) posibilitatea aplicarii unei pedepse complementare, care este evidentiata de continutul
sanctiunii prin necesitatea ori lipsa necesitatii aplicarii acesteia;

d) posibilitatea aplicarii unei pedepse sub limitele prevazute de PS a CP;

e) posibilitatea aplicarii unei pedepse complementare neprevazute de PS a CP;

f) posibilitatea neaplicarii pedepsei penale complementare prevazute de PS a CP etc.

Gh. Ivan considera ca problematica individualizarii sanctiunii penale, inclusiv a regulilor
sau a criteriilor legale dupa care ar urma sa se procedeze la individualizare, face parte din vasta
problematicd a influentarii comportamentului uman, deoarece fiecare dintre regulile de
individualizare contribuie sub o forma sau alta la desfasurarea ordonata, disciplinatd a acestui
proces pentru a se ajunge la o adaptare corespunzatoare si eficientd a sanctiunii penale in raport
cu faptele si cu persoana condamnatului si prin acesta la exercitarea unei influente benefice
asupra comportamentului celui sanctionat. [59, p. 1]

Potrivit dispozitiilor din vechiul si noul CP al Romaniei, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt:

- dispozitiile PG,

- limitele pedepsei fixate in lege pentru infractiunea savarsita,

- gravitatea faptei savarsite,

- persoana infractorului,

- imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala. [59, p. 116; 22, p. 121]

A.A. MamenoB coreleaza notiunea criteriilor generale de individualizare (mijloacele de
diferentiere si individualizare) notiunii generice de ,diferentiali” ai pedepsei. Prin acesti
,diferentiali”’, mentioneaza A.A. Mawmeos, se inteleg anumiti parametri ai pedepsei, care servesc
pentru aprecierea factorilor juridici importanti (temeiuri), referitori la infractiune, infractor, alte
circumstante. Fiecare ,diferential” al pedepsei constituie o evaluare aproximativa prin
intermediul pedepsei a unuia sau mai multor factori. [125, p. 37]

De aici si ideea sustinuta de catre noi, precum ca cu cat limitele diferentierii pedepsei
penale sunt mai bine conturate, cu atat procesul de individualizare a acesteia devine mai operant,
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mai clar si mai eficient. Adica, spune A.A. MamenoB, cu cat legea contine mai multe
»diferentiale” ale pedepsei, cu atat sfera de cuprindere a factorilor conditionali este mai mare,
factori care urmeaza a fi evaluati prin pedeapsa. Or, anume aceasta din urma poate asigura o
corespundere optimala a pedepsei faptei si faptuitorului. [125, p. 37] Dar, desigur, insusi
sistemul de ,,diferentiale” ale pedepsei (continutul diferentierii) nu constituie inca corespunderea
pedepsei infractiunii si persoanei infractorului. Ea doar asigurd posibilitatea atingerii acestei
corespunderi prin raportarea situatiei concrete cu ansamblul de ,,diferentiale”, [125, p. 36] adica
in proces de individualizare a pedepsei penale.

Conform art. 75 alin. (1) CP RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de urmatoarele criterii generale de individualizare, [35, p. 91] care formeaza si
continutul diferentierii pedepsei penale:

a) gravitatea infractiunii savarsite,

b) motivul acesteia,

c) persoana celui vinovat,

d) circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,

e) influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,

f) conditiile de viata ale familiei acestuia.

Acestea, mentioneaza T. Carpov, T. Popovici, poartd un caracter independent, iar luate
impreund asigura corectitudinea cu care instanta de judecata aplica pedeapsa [25, p. 184; 6, p.
125].

Potrivit art. 74 alin. (1) CP al Romaéniei, criteriile generale de individualizare sunt
urmatoarele:

a) imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd;

C) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii;

d) motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului;

f) conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal;

g) nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala. [76, p. 409]

In sfera criteriului individualizirii nu intra, subliniaza S. Danes si V. Papadopol, doui
categorii de imprejurdri: in primul rdand, textul nu vizeaza acele stari, situatii, Intamplari etc.,
care desi extrinseci continutului infractiunii si legate fie de fapta, fie de faptuitor, influenteaza
gradul de pericol social concret al infractiunii sau periculozitatea infractorului intr-o masura
insuficientd pentru a putea determina stabilirea pedepsei sub minimul special sau deasupra
maximului special; in al doilea rdnd, acest criteriu nu vizeaza acele stari, situatii, calitati etc., pe
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care legiuitorul le-a inclus in continutul infractiunii, ca elemente ale unei forme agravante. [35,
p. 150] Cu alte cuvinte, mentioneazd N. Giurgiu, criteriile generale puse in seama
individualizarii judiciare (judecatoresti) a pedepsei au caracter obligatoriu si cumulativ. [49, p.
498]

Dupa cum subliniaza autorul A.B. Umenko, JI.J[.I'ayxman, JI.M.Konoakun etc. (facand
referire la art. art. 60 CP FR) criteriile generale de individualizare [144, p. 217; 116, p. 89; 121,
p. 117-118; 104, p. 135-137] prevad doar temeiurile formale pentru gradarea pedepselor, in
dependenta de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, inclusiv circumstantele care
atenueaza sau agraveaza pedeapsa penala, precum si influenta pedepsei dispuse asupra corectarii
condamnatului si asupra conditiilor de trai ale familiei lui. Continutul fiecaruia dintre acesti
factori, insa, legea penala nu il determina, [115, p. 7] dar cunoasterea acestui continut, sustine
B.M. Jleb6enes, B.II. Kamenos este importanta [122, p. 140; 140, p. 171]. Cu toate acestea
aprecierea criteriilor de individualizare necesita o examinare atenta. Or, evaluarea lor nu poate fi
uniforma si egala, ci, sustinem opinia autorului roman N. Giurgiu, precum ca trebuie sa fie
numai prin raportare la fapta si persoana fiecarui faptuitor si intr-o apreciere care sa tind seama
de conexiunea lor reciproca, intrucat vinovatia poate fi influentata dupa semnificatia pe care
acestea o prezinta in mod diferit si nuantat pentru fiecare caz in parte. [49, p. 498] Legatura
stransd dintre sanctiunea penald si comportamentul condamnatului a determinat, mentioneaza
Gh. lIvan, initierea tratarii problematicii individualizarii pedepsei cu o analiza a factorilor care
influenteaza comportamentul uman si asupra céarora societatea isi propune sa actioneze, inclusiv
prin aplicarea unei sanctiuni penale corespunzator adaptatd faptelor, infractorului si
imprejurarilor in care a actionat acesta (factori genetici si factori dobandifi). [59, p. 1, 8, 20]

Sanctiunea normei penale, fiind evidentiatd tehnic prin mai multe forme (o singura
pedeapsa principala, mai multe pedepse principale alternative, o pedeapsd principald si 0
pedeapsa complementard, mai multe pedepse principale alternative si mai multe pedepse
complementare alternative, mai multe pedepse principale alternative si mai multe pedepse
complementare cumulative etc.), a determinat adoptarea de catre legiuitor a unei reguli generale,
dar selective, In sensul art. 75 CP RM. Adica, ,,0 pedeapsd mai asprda, din numdrul celor
alternative prevadzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsi mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei”. In principiu, selectarea se bazeaza pe categoria sanctiunilor cu pedepse principale
alternative, dar nu evidentiaza intreg ansamblul de situatii tipice de previziune a sanctiunilor
penale in CP RM.

Din cumulul de mijloace juridice de diferentiere a pedepsei penale, legiuitorul pune la
dispozitie anumite mecanisme, mai complete sau mai putin complete, prevazute de legislatia
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penala in vigoare, doar in raport cu unele dintre ele, si anume: gravitatea infractiunii, motivul
acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele care atenueaza pedeapsa penala, circumstantele
care agraveaza pedeapsa penald, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului (in
acest ultim sens, ca sistem de relatii si interconditionari [20, p. 4]). Aceste imprejurari incidente
criteriilor de diferentiere si individualizare a pedepsei penale sunt prevazute de limitele
procesului de diferentiere. Celelalte criterii au caracter judiciar si nu prevad anumite mecanisme
clare de individualizare a pedepsei penale. Mai mult ca atat, asemenea mijloace juridice, precum
conditiile de viata ale familiei acestuia, sunt luate in vedere la descrierea circumstantelor
atenuante si agravante ale pedepsei penale, iar efectele acestora pot decurge din aplicarea
eficientd a art. 78 CP RM.

a) Gravitatea infractiunii savarsite.

Pedeapsa se aplica fata de o persoana care este recunoscutd vinovati de savarsirea
infractiunii. Infractiunile se deosebesc dupa categoria, caracterul, metoda de comitere,
circumstantele de comitere a acestora etc. Persoanele vinovate de comiterea infractiunilor, de
asemenea, sunt deosebite dupa un ansamblu de semne juridice distincte: sex, varsta, antecedente
penale etc. Acesti factori determinad necesitatea stabilirii unor pedepse diferite. Din aceste
considerente, mentioncaza A.A. Mawmenos, diferite pedepse se aplica fata de diferite persoane
pentru aceleasi infractiuni, fata de aceleasi persoane pentru diferite infractiuni (n.a. - din acest
punct de vedere este elucidata de catre autorul citat continutul diferentierii pedepsei penale, insa,
in viziunea noastrd, acesti factori completeaza si continutul individualizarii pedepsei penale).
[125, p. 34]

Gradul de pericol social al infractiunii depinde de un ansamblu de factori cu caracter
obiectiv ori subiectiv, care pot fi atribuiti la semnele componentei de infractiune, precum si pot fi
in afara acesteia. [115, p. 8] Din aceste considerente, nu sustinem premisa indicatd in
Recomandarea nr. 61 a CSJ din 2014, care prevede cd ,,in cazul infractiunilor de coruptie,
notiunea “gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifestd In structurile autoritdfilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora” [85, p. 19]. Or, gravitatea infractiunii se
determina nu in raportul unor infractiuni cu altele, ci a unei infractiuni concrete cu alte categorii
concrete de infractiuni.

Art. 16 alin. (1) CP RM prevede expres c4, ,,in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
infractiunile prevazute de CP RM sunt clasificate in urmatoarele categorii: usoare, mai putin
grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave”. [24] In acest sens, caracterul si
gravitatea infractiunilor (n.a. — gradul prejudiciabil al infractiunii constituie un element material
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al infractiunii si are caracter obiectiv) este prezumatid de catre legiuitor prin intermediul
prevederii pedepsei penale pentru infractiunea savarsita, cu conditia c¢a in cazul infractiunilor
deosebit de grave si exceptional de grave — acestea trebuie sa fie savarsite cu intentie. Astfel,
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor tipice este direct proportional (n.a. — sau trebuie
sa fie) cu pedeapsa stabilita, iar prin intermediul celei din urma se poate determina categoria de
infractiune, a carei clasificare este dependenta de pedeapsa prevazutd. Gh. Ivan accentueaza ca
asemenea cum infractiunea atrage aplicarea pedepsei, apare evident ca intre gravitatea
infractiunii si pedeapsa exista o stransa si necesara legatura, pedeapsa nefiind, in ultima analiza,
decat consecinta si masura gravitatii infractiunii savarsite; [59, p. 121] astfel, dimensiunea
pedepsei, ca echivalent al unei anumite gravitdti a faptei, poate fi exact apreciatda numai atunci
cdnd se face o raportare corecta a ei la gravitatea reala a faptei si la vinovatia faptuitorului.
[59, p. 121] Deci, legiuitorul, determinand categoria de pedeapsa penald, prezuma gradul si
caracterul prejudiciabil al infractiunii, in functie de relatiile sociale prejudiciate si gradul lezarii
acestor relatii sociale.

Din aceste rationamente, nu consideram admisibil textul art. 71 alin. (2) CP RM, care
prevede cd ,,detentiunea pe viata se stabileste numai pentru infractiunile exceptional de grave”.
Or, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile sunt clasificate, inclusiv in
infractiuni exceptional de grave. Logica demersului nostru este de a exclude art. 71 alin. (2) CP
RM din textul legii penale.

Analiza cadrului normativ pus in seama diferentierii pedepsei penale dupd gradul
prejudiciabil al infractiunii (este importanta, in acest context, distinctia intre pericolul social
generic (abstract) al infractiunii si pericolul social specific (concret) [59, p. 124] al infractiunii)
denota luarea in vedere a acestui semn definitoriu doar in anumite situatii, inclusiv in cumul cu
alte semne. In sensul respectiv, un criteriu general, pe baza gradului prejudiciabil al infractiunii,
este in lipsa definitorie, acest semn fiind complementat de unele semne, incluse in limitele altor
criterii generale de diferentiere a pedepsei penale (persoana celui vinovat, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii vinovatului etc.). Aceste situatii pot fi clasificate, in viziunea
noastra, in mai multe grupuri:

- diferengierea pedepsei penale, la prescrierea categoriei acestei pedepse si diferensierea
pedepsei penale, la prescrierea posibilitailor de individualizare a pedepsei penale;

- diferenyierea pedepsei penale, cu efect obligatoriu si diferengierea pedepsei penale cu
efect facultativ;

- diferensierea pedepsei penale necondigsionata si diferensierea pedepsei penale
condigionata.

De la diferentierea pedepsei penale (ca categorie abstractd, generald) la individualizarea
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acesteia (categorie concreta, speciald) facem distinctie de elementul obiectiv si subiectiv al
acestor categorii juridice. Avand in vedere cad procesul de individualizare reprezintd, In esenta,
mentioneaza Gh. Ivan, un proces de adaptare a pedepsei la gravitatea faptei savarsite, se poate
afirma ca are un caracter subiectiv; aceasta aparenta este inlaturata, insa, de catre legiuitor, prin
introducerea unor reguli obiective de diferentiere (n.a. — Gh. Ivan le asimileaza unor reguli de
individualizare) si care sunt de natura sa limiteze aprecierea subiectiva a judecatorului. [59, p.
127]

In principiu, gradul de pericol social al infractiunii dicteazi regulile de diferentiere a
pedepsei penale, dar nu si de individualizare a acesteia. In acest sens, sustinem ideea autorului
rus A.B. Umenko, precum ca ,reiesind din faptul ca prin caracterul pericolului social al
infractiunii se 1intelege pericolul caracteristic nu fiecarei infractiuni in parte, ci tuturor
infractiunilor acestui tip, iar gradul de pericol social se referd la o infractiune concretd, indicarea
in lege la necesitatea ludrii in vedere, la individualizarea pedepsei penale, a caracterului de
pericolul social este de prisos”. [115, p. 7]

in conformitate cu art. 66 CP RM, care prevede pedeapsa retragerii gradului militar sau
special, a unui titlu special, a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat,
diferenticrea pedepsei penale are loc odata cu determinarea tipului pedepsei penale si are caracter
facultativ si conditionat. Diferentierea pedepsei penale are loc dupa gravitatea infractiunii,
deoarece aceasta pedeapsa penald complementara poate fi aplicata doar in cazurile savarsirii unei
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave. Aceasta pedeapsa penald poate fi
admisa in proces de individualizare a pedepsei penale, fiind in afara cadrului sanctionator
prevazut de articolul corespunzator al PS a CP RM. Conditionarea aplicarii acestei pedepsei este
in functie de circumstantele savdrsirii infractiunii, iar caracterul facultativ denota posibilitatea
(n.a. - insa nu obligativitatea) retragerii de la condamnat a gradului militar sau special, titlului
special, gradului de calificare (clasificare) si distinctiilor de stat.

La categoria diferentierii pedepsei penale in baza gravitatii infractiunii poate fi atribuita si
dispozitia art. 75 alin. (3) CP RM, care prescrie anumite semne de diferentiere a sanctiunilor de
savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului numai
daca se apreciaza cd luarea masurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea
minorului”. [24] In acest context, legiuitorul recurge la diferite forme alternative de realizare a
raspunderii penale, in cazul in care infractiunea este usoara sau mai putin grava. Aceasta
categorie de diferentiere are caracter obligatoriu in proces de individualizare, Insa se imprima
sub aspect conditionat: nu se aplica pedeapsa penald (ca forma de realizare a raspunderii
penale), daca luarea masurii cu caracter educativ este suficienta pentru corectarea minorului.
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Acest fapt este confirmat si prin practica judiciara in actiune, care indica interpretativ la faptul ca
»pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului
numai dacd se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru
corectarea minorului, iar conform art. 79 alin. (1) CP RM, minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala” [40]. Aspectul conditionat al normei art. 75
alin. (3) CP RM indica la reiterarea continutului art. 54 CP RM, fapt pentru care consideram ca
este necesara excluderea acestui text normativ.

In cursul prescrierii procesului de diferentiere a pedepsei penale, CP RM prevede si art. 84
alin. (1) CP RM, care determind ca ,,in cazul in care persoana este declaratd vinovatid de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra”. In acest sens,
diferentierea pedepsei penale are loc in baza unei stari de agravare a pedepsei penale — concursul
de infractiuni, iar in dependentd de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii se prevad
anumite reguli de diferentiere. Aceasta diferentiere este descrisa prin intermediul unei reguli
neconditionate, dar imprima starii caracter facultativ.

Analiza cadrului normativ in materie penala identifica si 0 Situatie separata, prevazuta prin
intermediul art. 74 alin. (2) CP RM - posibilitatea diferentierii pedepsei penale pentru persoanele
juridice, si anume lichidarea persoanei juridice. In context, insa acest proces de diferentiere a
pedepsei penale este vag, lansand ca definitorie (evolutiva) notiunea de gravitate a infracyiunii.
Astfel, conform normei indicate ,lichidarea persoanei juridice se stabileste in cazul in care
instanta de judecata constatd cd gravitatea infractiunii sdvarsite face imposibild pastrarea unei
atare persoane juridice si prelungirea activitatii ei”. Caracterul definitoriu al gravitatii
infracriunii este incoerent dispozitiei art. 16 CP RM, facand admisibild posibilitatea aplicarii
acesteia ori de céte ori instanta considerd necesara. In drept, insi, lichidarea persoanei juridice nu
poate fi aplicatd in lipsa prevederilor corespunzatoare in continutul sanctiunii normei penale.
Insa, in cursul individualizirii pedepsei concrete, instanta poate admite alegerea unei pedepse
alternative lichidarii persoanei juridice in mod definitoriu.

b) Motivul acesteia.

In cursul diferentierii pedepsei penale, prin alte mijloace decat circumstantele atenuante ori
agravante, legislatia penald pune in evidenta un singur criteriu concret de diferentiere a pedepsei
penale, la prescrierea amenzii penale. Conform art. 64 alin. (3) CP RM, marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 150 la 1000 unitati conventionale, iar pentru
infractiunile savarsite din interes material — pana la 10000 unitati conventionale, luandu-se ca
baza mirimea unititii conventionale la momentul savarsirii infractiunii. In acest sens, legiuitorul
nu determina clar situatia prin care aceasta pedeapsa diferentiata dupa motivul infractiunii va fi
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admisa ori de cate ori va fi identificat interesul material al infractiunii, ori doar in cazurile in care
pedeapsa prevazutd de normele PS a CP RM prevad de acum asemenea limite diferentiate. Din
aceste rationamente, este necesara, in viziunea noastra, modificarea art. 64 alin. (6) CP RM, dupa
cum urmeaza amenda in calitate de pedeapsa principald poate fi aplicata numai in cazurile si in
limitele in care ea este prevazutd ca atare pentru infractiunea corespunzdtoare.

¢) Persoana celui vinovat.

Persoana celui vinovat, ca si persoana oricarui individ, isi determinad continutul sau in mod
individual. Fiecare personalitate individuald demonstreaza prin sine un anumit tip social, care
urmeaza a fi studiat din punctul de vedere al particularitatilor politice, civile, etico-morale. Din
aceste considerente, individualizarea pedepsei este important a fi examinata nu numai din plan
strict juridic, dar si din punctul de vedere al unor stiinte adiacente dreptului. [125, p. 43]

In literatura de specialitate romana se precizeazd ci, dacd orice pedeapsd se aplicd
infractorului pentru ca, pe aceasta cale, sa se obtina abandonarea oricarei intentii de a comite o
infracriune si, in cele din urma reeducarea lui in scopul prevenirii savdrsirii de noi infracgiuni,
atunci, in mod necesar, ea trebuie sa fie adaptata si persoanei celui cdruia ii este destinatd. [59,
p. 143] Gh. Ivan considerd ca acest criteriu este hotdrator pentru opera de individualizare
judiciara, intrucat pedeapsa trebuie sd fie adecvata si proportionata fata de fiecare infractor, in
raport cu trasaturile sale specifice, cu periculozitatea sa sociala si cu orice alte elemente de
naturd sa caracterizeze personalitatea sa. [59, p. 143] Sustinem aceastd asertiune, doar cu
precizarea ca ea este hotaratoare in procesul individualizarii pedepsei penale, insa urmeaza a fi
cu caracter de influenta abstracta si la determinarea unor reguli de diferentiere a pedepsei penale.

In asemenea mod, din textul legii penale a RM, constatim cd persoana celui vinovat
influenteaza diferentierea pedepsei penale si, eventuala individualizare a acesteia, in mai multe
situatii prescrise. De reguld, acest criteriu este evident pentru comiterea infractiunii in timpul
minoratului (inclusiv minor in dependenti de o anumiti varsti, de exemplu 16 ani). Insi, in
ansamblu, diferentierea pedepsei penale in raport cu persoana celui vinovat este orientat spre
diferentierea:

a) persoanei fizice de persoana juridicd;

b) intre diferite categorii de persoane fizice:

- minor;

- persoand care nu a atins varsta de 16 ani,

- persoand recunoscutd ca invalid de gradul I si II,

- militar prin contract;

- femeie;

- femeie gravida,
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- femeie care are copii in varsta de pana la 8 ani;

- persoand care a atins varsta de pensionare.

Si, deoarece toate criteriile de diferentiere si individualizare a pedepsei penale au caracter
alternativ, efectele fiind deduse din continutul normativului penal, nu este corecta, din punctul de
vedere propriu, ca una si aceeasi circumstanta, imprejurare, stare, situatie, sa fie luata in vedere
in diferite calitati, iar efectele sa fie multiple (de exemplu, starea de minoritate este prevazuta ca
circumstanta atenuanta, circumstan{a atenuanta exceptionald, stare de atenuare).

a) In procesul diferentierii pedepsei penale, prin prescrierea tipului si limitelor acesteia, se
face distinctie intre diferentierea pedepsei penale pentru persoana fizica si persoana juridica.
Diferentierea pedepse are loc prin intermediul sistemului de pedepse penale aplicate acestor
subiecti activi ai infractiunii (art. 62, 63 CP RM), precum si prin specificarile prevazute de art.
64 alin. (3), (4) CP RM. In cazul persoanelor juridice, amenda se aplica in calitate de pedeapsa
principald, iar privarea persoanei juridice de dreptul de a exercita o anumitd activitate si
lichidarea acesteia se aplica atat ca pedepse principale, cat si ca pedepse complementare.

In baza art. 64 alin. (3) CP RM, mirimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 150 la 1000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes
material — pana la 10000 unitati conventionale, iar conform art. 64 alin. (4) CP RM - marimea
amenzii pentru persoanele juridice se stabileste in limitele de la 500 la 20000 unitati
conventionale.

b) Sistemul pedepselor penale (prevazut de lege, exclusiv si obligatoriu, incluse in ordine
logica [107, p. 32]) nu este unul integral aplicat in raport cu toate persoanele fizice. Astfel,
legiuitorul admite diferentierea pedepsei penale inclusiv prin posibilitatea/ imposibilitatea
aplicarii unor pedepse penale in raport cu diferite categorii de persoane fizice. Conform art. 67
alin. (4) CP RM, ,,munca neremuneratd in folosul comunitatii nu poate fi aplicata persoanelor
recunoscute ca invalizi de gradele I si Il, militarilor prin contract, femeilor gravide, femeilor care
au copii in varsta de pana la 8 ani, persoanelor care nu au atins varsta de 16 ani si persoanelor
care au atins varsta de pensionare”. De asemenea, in baza art. 71 alin. (3) CP RM, ,,detentiunea
pe viata nu poate fi aplicata femeilor si minorilor”. Lipsa unui mecanism diferentiat eficient pus
la dispozitia eventualei individualizari a pedepsei cu munca neremunerata reiese si din faptul ca,
conform CP RM, sunt prevazute 4 sanctiuni, care opereaza in mod unic cu pedeapsa muncii
neremunerate in folosul comunititii. In context, se impune, in aceste cazuri, diversificarea
diferentierii pedepsei penale prevazute de articolele respective ale CP RM, prin prevederea
alternativa a pedepsei amenzii.

In cadrul stabilirii categoriilor de pedeapsa si a limitelor acestora in PG a CP RM, se face
diferentierea pedepsei penale sub forma inchisorii, si anume art. 70 alin. (3) CP RM prevede ca
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,la stabilirea pedepsei Inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins
varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea
penali pentru infractiunea savarsitd, reduse la jumatate”. In baza art. 70 alin. (4) CP RM, , la
stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu poate depasi
25 de ani pentru adulti si 12 ani si 6 luni pentru minori, iar in caz de cumul de sentinte - de 30
ani pentru adulti si 15 ani pentru minori”. Dispozitia art. 70 alin. (4) CP RM, pune in vedere
anumite stari de agravare a pedepsei penale si, astfel, sunt reiterate, ca continut, art. 84 alin. (1)
CP RM (daca o persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai multor
infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronungand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare
de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani - pe un
termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni) si art. 85 alin. (1) CP RM (daca, dupa pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savdrsit o noud
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin
noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. In acest caz,
pedeapsa definitiva nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani - termenul de 15 ani)). Din aceste ratiuni,
consideram adecvata excluderea din art. 70 CP RM a alin. (4).

In proces de diferentiere a diferitor categorii de sanctiuni penale, legiuitorul prevede la art.
75 alin. (3) CP RM, ca ,,pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa
se aplica minorului numai dacad se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu este
suficientd pentru corectarea minorului”. [24] In context, o forma specifica de realizare a
raspunderii penale prin aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ este admisibila
doar pentru infractorii minori.

In ipoteza celor consemnate, devine evident faptul ci dacd o anumitd imprejurare devine
operantd ca stare de atenuare a pedepsei penale, ea nu mai poate figura ca circumstanta
atenuantd. Din aceste rationamente, se considerd necesara excluderea din lista circumstantelor
atenuante a imprejurdrii de savdrsire a infractiunii de catre un minor.

d) Circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazi pedeapsa penala.

Circumstanyele atenuante. De rand cu pericolul social al infractiunii, persoana vinovatului,
legea penala atribuie la categoria factorilor, care determina diferentierea si individualizarea
pedepsei penale (mijloace de diferentiere si individualizare), circumstantele atenuante si
agravante. [115, p. 15] Acestea din urma, identificate in fiecare cauza concretd, in esenta, au un
rol deosebit asupra pericolului social al infractiunii, diferentierii pedepsei penale si
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individualizarii acesteia [146, p. 269; 132, p. 141; 135, p. 6].

Spre deosebire de orice imprejurari (stari, situatii, intamplari etc.), care, in pofida influentei
lor, mentin gradul de pericol social al faptei savarsite si periculozitatea faptuitorului in cadrul
pericolului social abstract specific infractiunii-tip respective, existenta circumstantelor atenuante
sau agravante este susceptibild sd antreneze o iesire din acest cadru si, ca urmare, sa determine o
modificare a pedepsei penale. Or, intrucdt asemenea consecinte sunt proprii numai
circumstantelor atenuante sau agravante — nu celorlalte imprejurari care pot inconjura fapta sau
pe faptuitor — s-a impus, subliniaza S. Danes si V. Papadopol, ca cele dintai sa fie promovate la
rangul unui criteriu (mijloc) de individualizare distinct de gradul de pericol social al faptei
savarsite si de persoana infractorului. [35, p. 151]

Asemenea circumstantelor agravante, circumstantele atenuante, identificate ca criteriu
general de individualizare a pedepsei penale, nu pot atenua raspunderea penala, ci doar pedeapsa
penald. Or, principala forma de realizare a raspunderii penale este pedeapsa, iar art. 75 alin. (1)
CP RM utilizeaza sintagma ,,la stabilirea categoriei si termenului pedepsei”, iar in text se face
referire la anumite circumstante de atenuare si agravare a raspunderii. Desigur, asemenea
imprejurdri pot fi luate in vedere si la individualizarea raspunderii penale, insa, in opinia noastra,
textul art. 75 alin. (1) CP RM are in vedere anume circumstantele care atenueaza ori agraveaza
pedeapsa penald. Mai cu seama, art. 76 alin. (1) CP RM prevede ca ,,la stabilirea pedepsei se
considera circumstante atenuante...”, iar art. 77 alin. (1) CP RM — ,la stabilirea pedepsei se
considerad circumstante agravante...”. De asemenea, art. 76 alin. (3) CP RM determina ca ,,la
stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu considera drept atenuantad circumstanta care este
prevazutd de lege ca element constitutiv al infractiunii” (de exemplu, nu poate fi invocatd
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. g CP RM in cazul infractiunii de omor
savarsit in stare de afect — art. 146 CP RM), iar art. 77 alin. (2) CP RM specifica: ,,daca
circumstantele mentionate la alin.(1) sunt prevazute la articolele corespunzatoare din PS a CP
RM 1in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate drept circumstante agravante”.

Din aceste rationamente, este necesard, in viziunea noastra, modificarea art. 75 CP RM,
prin inlocuirea sintagmei ,,circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea” cu
Limprejurdri care atenueaza sau agraveaza pedeapsa penala”.

In baza art. 76 alin. (1) CP RM sunt invocate 12 circumstante sau sisteme de circumstante
atenuante, care sunt necesare pentru a fi luate in vedere la stabilirea pedepsei penale. Astfel, in
calitate de circumstante atenuante sunt prevazute:

- savarsirea pentru prima datad a unei infractiuni usoare;

- savarsirea pentru prima datad a unei infracfiuni mai pugin grave;
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- savarsirea infractiunii de catre un minor;

- savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurdri grele de ordin personal;

- savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de Imprejurari grele de ordin familial;

- savarsirea faptei de o persoana cu responsabilitate redusa;

- prevenirea de catre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii savarsite;

- repararea benevola a pagubei pricinuite;

- Inlaturarea daunei cauzate;

- autodenuntarea;

- contribuirea activa la descoperirea infractiunii;

- contribuirea activa la identificarea infractorilor;

- recunoasterea vinovatiei;

- ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea;

- savarsirea infractiunii ca rezultat al constringerii fizice sau psihice, ce nu Inldtura
caracterul penal al faptei;

- savarsirea infractiunii ca rezultat al dependentei materiala, de serviciu sau de altd natura;

- savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, provocata de consumarea
involuntara sau fortata a substantelor mentionate la art.24 sau de consumarea de aceste substante
fara a fi constienta de efectul lor;

- savarsirea infractiunii cu depasirea limitelor legale ale legitimei aparari;

- sdvarsirea infractiunii cu depasirea limitelor legale ale retinerii infractorului;

- sdvarsirea infractiunii cu depasirea limitelor legale ale starii de extrema necesitate;

- savarsirea infractiunii cu depasirea limitelor legale ale riscului intemeiat;

- sdvarsirea infractiunii ca rezultat al executarii ordinului sau dispozitiei superiorului;

- afectarea grava, prin infractiunea savarsita, a faptuitorului acesteia sau greutatea poverii
pedepsei, aplicatd pentru el, din cauza varstei Tnaintate a acestuia, starii sdnatatii lui sau altor
circumstante;

- expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de
prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala, prevazut pentru aceasta infractiune;

- depagirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului, tinandu-se cont de natura
faptei, daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor.

Din continutul circumstantelor atenuante mentionate, este evident faptul ca ele acopera,
practic, toate criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 alin.
(1) CP RM, insa, ele nu trebuie sa influenteze, ca efect, decat prin intermediul unui singur
criteriu general — circumstangele care atenueaza pedeapsa penala.

Stabilirea existentei diferitelor circumstante si aprecierea valorii ce urmeaza sa fie atribuita
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fiecareia dintre ele, consemneaza autorii V. Dongoroz, S. Kahane, 1. Fodor etc., au loc in cadrul
operatiei de individualizare a pedepsei. Modul in care se face stabilirea si evaluarea
circumstantelor variaza insa, spun autorii, dupa cum circumstanta este anume prevazuta de lege
sau dimpotriva actiunea ei ca atare este lasatd la aprecierea instantei. [47, p. 132] Doctrina
dreptului penal delimiteaza, in acest context, circumstantele legale de circumstantele
judiciare.

De aici si ideea ca intreg ansamblul de circumstante atenuante prevazut de art. 76 alin. (1)
CP RM are caracter legal si obligatoriu. Acest ansamblu de circumstante atenuante sunt
denumite circumstange atenuante legale. Dupa S. Danes si V. Papadopol, inevitabilitatea si
univocitatea efectelor asupra pericolului social au determinat inscrierea lor in lege si caracterul
obligatoriu al aplicarii lor, ori de cate ori ele au o existenta reald in lumea obiectiva [35, p. 151-
152]. In calitate de circumstante legale, 1n viziunea autorilor V. Dongoroz, S. Kahane, 1. Fodor
etc., sunt intelese imprejurarile pe care legea le caracterizeaza ca atare, stabilind totodata si
misura in care influenteaza asupra pedepsei. [47, p. 133] In limitele circumstantelor atenuante
legale se includ si unele circumstante atenuante prevazute de PS a CP (de exemplu, art. 278 alin.
(5) CP RM).

Potrivit art. 76 alin. (2) CP RM, instanta de judecata poate considera drept circumstante
atenuante §i alte circumstante, neprevazute la alin. (1). Adica, legea prevede posibilitatea
admiterii si a unor circumstanse atenuante judiciare (nu sunt determinate prin lege, iar aplicarea
lor este ldsatd la aprecierea judecdtorilor; judecatorii apreciaza, in cazul concret, daca asemenea
circumstante diminueaza gradul de pericol social al faptei savarsite si periculozitatea
faptuitorului intr-0 masura ce determina atenuarea [35, p. 152] pedepsei penale; cele pe care
instanta le considera ca atare si care pot influenta asupra pedepsei in limitele stabilite de lege.
[47, p. 133]). Circumstantele atenuante judiciare nu sunt prevazute de normele PG, , ele avand
un caracter nelimitat cazuistic. [49, p. 505] Instanta este in drept, conform legii penale, sa
considere orice imprejurare in calitate de circumstanta atenuanta (a se vedea Anexa nr. 5).

A.B. Umenko sustine ca, in diferite perioade de dezvoltare a legislatiei penale, erau
propuse si alte criterii de clasificare a acestor circumstante. in acest sens, se mentioneazi ci o
sistematizare mai des raspandita in literatura de specialitate, este cea prin care circumstantele
agravante si atenuante se impart in doud grupuri:

a) atribuite la pericolul social al faptei;

b) care caracterizeaza persoana celui vinovat. [115, p. 15]

Evident, o asemenea clasificare a circumstantelor modificatoare de pedeapsa, precum si
multe altele, este una conventionala, deoarece multe dintre circumstantele agravante si atenuante
se refera concomitent si la fapta infractionala, si la infractor. [115, p. 15] Insa, unele legislatii
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penale fac distinctie dintre anumite categorii de asemenea circumstante pe cale normativa.

Astfel, legiuitorul romén a fixat prin lege diferenta dintre circumstantele atenuante legale si
circumstantele atenuante judiciare. Conform art. 75 alin. (1) CP al Romaniei, urmatoarele
imprejurari constituie circumstante atenuante legale:

a. savarsirea infractiunii sub stdpanirea unei puternice tulburari sau emotii, determinata de
o provocare din partea persoanei vatdmate, produsd prin violentd, printr-o atingere grava a
demnitatii persoanei sau printr-o alta actiune ilicitd grava;

b. depasirea limitelor legitimei aparari;

C. depasirea limitelor starii de necesitate.

d. acoperirea integrald a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in cursul urmaririi penale
sau al judecatii, pana la primul termen de judecatd, daca faptuitorul nu a mai beneficiat de
aceasta circumstanta intr-un interval de 5 ani anterior comiterii faptei. Circumstanta atenuanta nu
se aplica in cazul savarsirii urmatoarelor infractiuni: contra persoanei, de furt calificat, talharie,
piraterie, fraude comise prin sisteme informatice si mijloace de platd electronice, ultraj, ultraj
judiciar, purtare abuziva, infractiuni contra sigurantei publice, infractiuni contra sanatatii
publice, infractiuni contra libertatii religioase si respectului datorat persoanelor decedate, contra
securitatii nationale, contra capacitétii de lupta a fortelor armate, infractiunilor de genocid, contra
umanitatii si de razboi, a infractiunilor privind frontiera de stat a Romaniei, a infractiunilor la
legislatia privind prevenirea si combaterea terorismului, a infractiunilor de coruptie,
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, a celor impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene, a infractiunilor privitoare la nerespectarea regimului materiilor explozive,
materialelor nucleare sau al altor materii radioactive, privind regimul juridic al drogurilor,
privind regimul juridic al precursorilor de droguri, a celor privind spdlarea banilor, privind
activitatile aeronautice civile si cele care pot pune in pericol siguranta zborurilor si securitatea
aeronauticd, privind protectia martorilor, privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu
caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea
unor infractiuni contra pacii si omenirii, a celor privind traficul de organe, tesuturi sau celule de
origine umana, privind prevenirea si combaterea pornografiei si a celor la regimul adoptiilor.

In baza art. 75 alin. (2) CP al Roméniei, pot constitui circumstante atenuante judiciare:

a. eforturile depuse de infractor pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor
infractiuniti;

b. imprejurarile legate de fapta comisd, care diminueaza gravitatea infractiunii sau
periculozitatea infractorului. [71]

In fapt, stabilim ci ambele categorii de circumstante atenuante, prevazute de art. 75 CP al
Romaniei, au fost identificate de catre legiuitor, insa diferenta de la circumstantele atenuante
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legale la cele judiciare nu a fost in baza subiectului, ci in eventualitatea caracterului de aplicare a
acestora: obligatorie sau facultativa (dupa cum subliniaza A. Boroi, aplicarea circumstantelor
atenuante judiciare este facultativa [14, p. 211]). Daca in baza art. 75 alin. (1) CP al Romaniei
circumstantele atenuante stabilite au caracter obligatoriu, atunci circumstantele judiciare sunt
facultative. De asemenea, consideram pe deplin justificata ideea lui A.B. Hienko, precum ca
luarea in considerare a circumstantelor atenuante si agravante ale pedepsei constituie nu un
drept, ci o obligatie a instantei de judecatd. [115, p. 40] Insd, in acest context, trebuie se
subliniat ca devine diferentiata posibilitatea de a lua in consideratie aceste circumstanse si
posibilitatea de a le imprima anumite efecte corespondente acestor circumstanse. Or, instanta de
judecata are dreptul, in procesul de individualizare sa le stabileasca, efectele de naturd
modificatoare de pedeapsa penald avand incidentd mai cu seama in materia regulilor diferentiate
ale pedepsei penale.

Din perspectiva previzibilitdtii normativului penal, consideram necesara excluderea
circumstantelor judiciare prevazute de CP RM. In acest sens, urmeazi a fi exclus art. 76 alin. (2)
CP RM.

Ca efecte ale circumstantelor atenuante, care completeaza continutul diferentierii pedepseli
penale, apar cele prevazute de art. 78 alin. (1), (2), (4), (5), art. 79 CP RM, precum si in raport cu
anumite norme ale PS a CP RM. Diferentierea pedepsei penale in baza circumstantelor atenuante
prevazute de PG a CP RM are la baza trei variante generale si mai multe criterii specifice:

in calitate de variante apar:

1) existenza unor circumstanse atenuante (art. 78 alin. (1), (2) CP RM);

2) existensa unor circumstange atenuante excepyionale (art. 78 alin. (5), art. 79 CP RM);

3) existenga unui concurs de circumstange atenuante si agravante (art. 78 alin. (4) CP RM).

1) Existenga unor circumstanse atenuante, ca varianta a diferentierii pedepsei penale, se
orienteaza spre trei categorii de pedepse principale: inchisoarea, amenda, detentiunea pe viata.
CP RM prevede, insa, in cadrul sistemului de pedepse penale si alte pedepse principale (munca
neremuneratd in folosul comunitagii, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate). Situatia admisa de catre legiuitor nu determina o diferentiere
adecvata a pedepsei penale in baza existentei circumstantelor atenuante, fapt care nu poate dicta
o eventuala individualizare eficientd a pedepsei penale.

Mai mult ca atat, diferentierea pedepsei penale in raport cu inchisoarea este admisa doar
conditionat, adica daca minimul pedepsei cu inchisoarea prevazut la articolul corespunzator din
PS a CP RM este mai mic de 10 ani. In alte cazuri, legiuitorul nu face diferentierea pedepsei
penale si nu admite, astfel, o individualizare a pedepsei penale.

De asemenea, caracterul eventual posibil al aplicarii efectelor circumstantelor atenuante
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denatureaza esenta definitorie a acestora. Or, circumstantele atenuante intotdeauna ar trebui, in
viziunea noastrd, sa modifice pedeapsa penald sub aspectul atenuarii acesteia.

Referitor la pedepsele complementare, caracterul posibil al aplicarii efectelor
circumstantelor atenuante se pastreaza (art. 78 alin. (2) CP RM). V. Gutuleac si V. Bujor
mentioneaza ca acest text de lege prevede ordinea de aplicare a pedepselor complementare in
situatiile prescrise. [109, p. 307] Doar ca legiuitorul se orienteaza spre admiterea existentei unei
pedepse complementare. CP RM, insa, prevede in continutul sanctiunilor normelor penale si
este evidenta posibilitatea si necesitatea inlaturarii acestor pedepse complementare. In acelasi
timp, unele pedepse complementare nici nu sunt prevazute de PS a CP RM, diferentierea in acest
caz nefiind realizata.

2) Existena unor circumstanse atenuante exceptionale.

Din continutul art. 78 alin. (5) CP RM se consta ca circumstantele exceptionale pot avea
doar caracter atenuant. In sensul art. 79 alin. (1) CP RM, apare o dublare a unor circumstante
atenuante (legale) prevazute de art. 76 alin. (1) CP RM, ori altele care nici nu sunt prevazute de
aceastd norma (circumstante atenuante judiciare), dar pot fi incidente art. 76 alin. (2) CP RM.

Conform art. 79 alin. (1) CP RM, circumstantele exceptionale ale cauzei pot fi legate de:

- scopul i motivele faptei,

- de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii,

- de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,

- de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,

- de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia.

Or, anume aceste premise au stat si la baza prevederii circumstantelor atenuante.
Caracterul haotic al prevederii unora si acelorasi imprejurari in calitate de circumstante atenuante
si circumstante atenuante exceptionale dicteaza o lipsa de uniformizare a caracterului aplicativ al
legii penale in aspectul efectelor acestor imprejurari. De exemplu, potrivit art. 78 alin. (2) CP
RM, ,in cazul 1n care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la savarsirea
infractiunii, pedeapsa complementara, prevazuta de lege pentru infractiunea sdvarsitd, poate fi
inlaturata”. In baza art. 79 alin. (1) CP RM, ,.tinand cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, ... , instanta de judecatd poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie”. De
asemenea, desi minoratul persoanei este prevazut ca circumstanta atenuanta (art. 76 alin. (1) lit.
b) CP RM), aceastd imprejurare devine incidenta si circumstantelor atenuante exceptionale. Mai
cu seama, ca si in prima, si in cea din urma ipoteza, minoratul apare ca o circumstanta atenuanta
obligatorie.
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Diferentierea pedepsei penale in cazul circumstantelor atenuante exceptionale este
orientata spre:

- posibilitatea aplicarii pedepsei sub limita minimd, prevazutd de legea penald pentru
infractiunea respectiva;

- posibilitatea aplicarii unei pedepse mai blande, de alta categorie;

- posibilitatea neaplicarii pedepsei complementare obligatorii.

In continuare, diferentierea pedepsei penale in cazul circumstantelor atenuante
exceptionale are invocate anumite conditii:

- in cazul condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave,
instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minima prevazuta de legea penald, dar
constituind cel putin doud treimi din minimul pedepsei prevazute de CP RM pentru infractiunea
savarsita (art. 79 alin. (3) CP RM);

- diferentierea pedepsei penale in cazul circumstantelor atenuante exceptionale nu este
admisa pentru persoanele adulte in cazul aplicarii pedepsei detentiunii pe viata, in cazul recidivei
de infractiuni sau al savarsirii de infractiuni prevazute la art. 166" alin. (2)—(4) CP RM (art. 79
alin. (4) CP RM).

Prin Recomandarea nr. 61 a CSJ din 2014, s-a facut distinctie interpretativd intre
circumstante exceptionale si circumstante obisnuite(ca exceptionale nu pot fi considerate una sau
mai multe circumstante atenuante prevazute de art. 76 CP RM;. in sensul art. 79 CP RM se
intelege ca in cauza trebuie sd existe Imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, sau in
datele privind personalitatea infractorului, asa circumstante, imprejurari, particularitati, situatii
sau stari de lucruri, care constituie exceptie sau se considerd iesite din comun; imprejurarile
obisnuite sunt cele care predomind si caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si nu pot fi
considerate exceptionale [85, p. 19].

3) Existensa unui concurs de circumstange atenuante si agravante.

Diferentierea pedepsei penale urmeaza a se impune, in opinia noastra, cu anumite reguli
clare si sa admita modificarea pedepsei in baza imprejurarilor constatate (de atenuare sau de
agravare a pedepsei penale). Astfel, consideram ca legiuitorul, prin textul art. 78 alin. (4) CP RM
(in caz de concurs al circumstangelor agravante §i celor atenuante, cobordrea pedepsei pand la
minimul sau ridicarea ei pand la maximul prevazut la articolul corespunzator din PS a CP RM
nu este obligatorie) a transferat povara diferentierii pedepsei penale in contul individualizarii
acesteia, lasand ca sanctiunea prevazutd de articolul PS a CP RM sa constituie punct de reper
primar, iar efectul sa se Incadreze, de asemenea, 1n aceste limite.

Circumstansele agravante. Sustinem opinia autorului roman Gh. Ivan, care subliniaza ca
acest criteriu are un caracter larg si cuprinde atat complexul de date, imprejurari, stari, calitati
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sau situatii care insotesc savarsirea faptei sau privesc persoana infractorului, cunoscute in dreptul
penal sub denumirea de circumstante, cat si stari sau situatii care, fara a fi legate direct de
savarsirea faptei sau persoana infractorului, sunt totusi de natura sa influenteze gravitatea
concretd a infractiunii sau periculozitatea criminald a infractorului. Deci, in acest criteriu sunt
incluse atéat circumstantele agravante [132, p. 141], cat si alte cauze de modificare a pedepsei,
cum ar fi, starile de agravare (concursul de infractiuni, recidiva etc.). [59, p. 157-158]
Legiuitorul din RM, invocéand in art. 75 alin. (1) CP RM, limiteaza continutul acestora doar la
circumstantele agravante previzute de art. 77 CP RM. Insi, incoerentele admise, legate de
reiterarea starilor de agravare a pedepsei penale prin intermediul circumstantelor agravante nu
creeazd mari disconforturi aplicative. Desi, in perspectiva modificarii legii penale se impune
precizarea in textul art. 75 alin. (1) CP RM a criteriului general de diferentiere si individualizare
a pedepsei penale ,,imprejurari care agraveaza pedeapsa penala”.

In baza art. 77 alin. (1) CP RM sunt invocate 13 circumstante sau sisteme de circumstante
agravante, care sunt necesare pentru a fi luate in vedere la stabilirea pedepsei penale. Astfel, in
calitate de circumstante agravante sunt prevazute:

- savargirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza,

- provocarea prin infractiune a unor urmari grave;

- savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie;

- sdvarsirea infractiunii din motive de urd sociala, nationala, rasiala sau religioasa;

- savarsirea infractiunii cu buna stiintd impotriva unui minor;

- savarsirea infractiunii cu buna stiin{a impotriva unei femei gravide;

- savarsirea infractiunii profitdnd de starea de neputinta cunoscutd sau evidenta a victimei,
care se datoreaza varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor;

- sdvarsirea infractiunii asupra unei persoane in legaturd cu indeplinirea de catre ea a
obligatiilor de serviciu sau obstesti;

- savarsirea infractiunii prin intermediul minorilor, persoanelor aflate in dificultate,
persoanelor retardate mintal sau dependente de faptuitor;

- sdvarsirea infractiunii prin acte de o deosebitd cruzime sau prin batjocorirea victimei;

- sdvarsirea infractiunii prin mijloace care prezintd un pericol social sporit;

- savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, provocatd de consumarea
substantelor mentionate la art.24 (instanta de judecata este in drept, in functie de caracterul
infractiunii, sa nu considere aceasta ca o circumstanta agravanta),

- savarsirea infractiunii cu folosirea armei, a munitiilor, a substantelor explozive ori a
dispozitivelor ce le imitd, a mijloacelor tehnice special pregatite, a substantelor nocive si
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radioactive, a preparatelor medicamentoase si a altor preparate chimico-farmacologice;

- savarsirea infractiunii cu aplicarea constrangerii fizice sau psihice;

- savarsirea infractiunii profitand de starea exceptionald, de calamitatile naturale, precum si
de dezordini de masa;

- savarsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate.

Din continutul circumstantelor agravante mentionate, este evident faptul ca ele acopera,
practic, toate criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 alin.
(1) CP RM, insa, ele nu trebuie sa influenteze, ca efect, decat prin intermediul unui singur
criteriu general — circumstansele care agraveaza pedeapsa penala.

Ca si in cazul circumstantelor atenuante, T.A. JlecaneBcku-KocrapeBa mentioneaza ca nici
in cazul circumstantelor agravante legiuitorul nu s-a limitat la caracterizarea acestora, ci a
prevazut totodata modul si masura in care pedeapsa concreta poate fi sporitd sub influenta lor.
[59, p. 239-240]

Intreg ansamblul de circumstante agravante previazut de art. 77 alin. (1) CP RM are
caracter legal si obligatoriu. Acest ansamblu de circumstante agravante sunt denumite
circumstanse agravante legale. Instanta de judecata nu poate considera drept circumstante
agravante si alte imprejurari care nu sunt prevazute de art. 77 alin. (1) CP RM. Adica,
circumstantele agravante judiciare nu sunt prevazute de legea penala a RM.

Conform art. 77 CP al Romaniei, urmatoarele imprejurdri constituie circumstante
agravante:

a. savarsirea faptei de trei sau mai multe persoane impreuna;

b. savarsirea infractiunii prin cruzimi sau supunerea victimei la tratamente degradante;

C. savargirea infractiunii prin metode sau mijloace de naturda sa pund in pericol alte
persoane ori bunuri;

d. savarsirea infractiunii de catre un infractor major, daca aceasta a fost comisa impreuna
Cu un minor;

e. savarsirea infractiunii profitand de starea de vadita vulnerabilitate a persoanei vatamate,
datorata varstei, starii de sanatate, infirmitatii sau altor cauze;

f. savarsirea infractiunii in stare de intoxicatie voluntard cu alcool sau cu alte substante
psihoactive, cand a fost provocata in vederea comiterii infractiunii;

g. savarsirea infractiunii de catre o persoana care a profitat de situatia prilejuita de o
calamitate, de starea de asediu sau de starea de urgenta;

h. savarsirea infractiunii pentru motive legate de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
gen, orientare sexuald, opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociald, varsta, dizabilitate,
boald cronica necontagioasa sau infectiec HIV/SIDA ori pentru alte imprejurari de acelasi fel,
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considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei persoane in raport cu celelalte. [71]

Ca efecte ale circumstantelor atenuante, care completeaza continutul diferentierii pedepseli
penale, apar cele prevazute de art. 78 alin. (3), (4) CP RM. Diferentierea pedepsei penale in baza
circumstantelor agravante are la baza doua variante generale si mai multe criterii specifice:

in calitate de variante apar:

1) existenza unor circumstanse agravante (art. 78 alin. (3) CP RM);

2) existenga unui concurs de circumstange atenuante si agravante (art. 78 alin. (4) CP RM).

1) Existenga unor circumstanse agravante se orienteaza spre o variantd discretionara de
diferentiere a pedepsei penale, nefacand referire la categoriile de pedepse incidente (principale
sau complementare). Caracterul discretionar indica la realitatea diferentierii pedepsei penale in
limitele sanctiunii normei prevazute de articolul corespunzator savarsirii infractiunii prevazute
de PS a CP RM, lansand individualizarea pedepsei penale in aceleasi limite. Adica, sanctiunea
normei PS a CP RM este prevazuta in aceleasi limite, precum diferentierea si individualizarea
pedepsei.

2) Existensa unui concurs de circumstanse atenuante si agravante (n.a. - a se vedea aceasta
varianta descrisa in cadrul formelor de diferentiere a pedepsei penale dupa circumstantele
atenuante si agravante).

e) Influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La categoria diferentierii pedepsei penale in baza gravitatii infractiunii poate fi atribuita si
dispozitia art. 75 alin. (3) CP RM, care prescrie anumite semne de diferentiere a sanctiunilor de
savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului numai daca
se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea
minorului”. [24] In acest context, legiuitorul recurge la diferite forme alternative de realizare a
raspunderii penale, in cazul in care infractiunea este usoard sau mai putin gravd. Aceastd
categorie de diferentiere are caracter obligatoriu in proces de individualizare, insa se imprima
sub aspect conditionat: nu se aplica pedeapsa penald (ca forma de realizare a raspunderii
penale), daca luarea masurii cu caracter educativ este suficientd pentru corectarea minorului.

f) Conditiile de viata ale familiei acestuia.

Acest criteriu nu este pus in actiune de catre legiuitor in procesul diferentierii pedepsei
penale, ci doar la diferentierea circumstantelor atenuante si agravante ale pedepsei penale. Din
acest motiv, caracterul alternativ al circumstantelor atenuante sau agravante ale pedepsei penale
in raport cu conditiile de viata ale familiei acestuia nu pot dicta posibilitatea aplicarii lor in
cumul.

Din interpretarea textului legii penale in vigoare se pun in seama si alte mijloace de

97



diferentiere a pedepsei penale, care nu sunt incluse in categoriile normative indicate anterior.
Astfel, in contextul art. 66 CP RM, instanta de judecata tine cont de circumstantele savarsirii
infractiunii la aplicarea pedepsei complementare de retragere condamnatului a gradului militar
sau special, titlului special, gradului de calificare (clasificare) si distinctiilor de stat. In fapt,
legiuitorul nu determind prin continutul diferentierii pedepsei penale elementele ce formeaza
circumstantele savarsirii infractiunii. Admiterea caracterului definitoriu al acestui semn poate
dicta anumite incoerente aplicative si lipsite de uniformitate, de la caz la caz.

O situatie omogena este reiesita si din norma art. 65 alin (3) CP RM, care prevede ca
,privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi
aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa
pentru infractiunile din PS a CP RM, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de
cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate”. Or, legea penala face distinctie
intre anumite infractiuni atat dupa gradul prejudiciabil, cat si dupa caracterul prejudiciabil al
infractiunii. In fapt, aceasta sintagma (descrisa sub forma de semn obligatoriu), avand caracter de
evaluare, desi imprima esenta de conditionare obligatorie, poate fi definitorie si incidenta tuturor
categoriilor de infractiuni.

Un semn definitoriu este acceptat de catre legiuitor si prin norma art. 80 CP RM, care
prevede ca ,,in cazul in care persoana pusa sub invinuire Incheie un acord de recunoastere a
vinovatiei, iar instanfa de judecatd accepta acest acord, pedeapsa pentru infractiunea imputata
se reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevazutd pentru aceasta infractiune”. Este clar
mecanismul de diferentiere a pedepsei penale, insa nu este conturata, prin lege, posibilitatea/
imposibilitatea acceptarii de catre instanta de judecata a acordului de recunoastere a vinovatiel, si
daca acest semn evolutiv este determinat doar de particularitati formale, ori si de naturd materiala
(juridico-penala).

2.5. Concluzii la Capitolul 2

1. Politica penala este caracterizata, printre altele, si de urmatoarele elemente: diferentierea
sau individualizarea raspunderii penale, diferentierea sau individualizarea pedepsei penale,
diferentierea sau individualizarea executarii pedepsei penale.

2. Raportul dintre diferentierea si individualizarea pedepsei penale poate fi reprezentat in
felul urmator: la. Diferentierea pedepsei penale. 1b. Individualizarea pedepsei penale. 2a.
Diferentierea executarii pedepsei penale. 2b. Individualizarea executarii a pedepsei penale.

3. Diferentierea pedepsei penale presupune mecanismul abstract creat de catre legiuitor
prin care se materializeaza o catalogare a pedepselor penale si a limitelor acestora in functie de

98



anumite mijloace juridice si vizeaza procesul de pana la aplicarea unei pedepse definitive.

4. Individualizarea pedepsei penale presupune mecanismul real de stabilire si aplicare de
catre instanta de judecatd a unei pedepse penale fatd de infractor, in limitele procesului de
diferentiere, mecanism admis in functie de anumite mijloace juridice de individualizare si are loc
intr-o cauza penala concreta.

5. Diferentierea pedepsei penale urmeaza a fi delimitata etapic de diferentierea executarii
pedepsei penale. Individualizarea pedepsei penale are loc in limitele si in cadrul prevazut de
diferentierea pedepsei penale, iar individualizarea executarii pedepsei penale se realizeaza in
limitele diferentierii executarii pedepsei penale.

6. Diferentierea executdrii pedepsei penale presupune mecanismul abstract creat de catre
legiuitor prin care se materializeaza o catalogare a procesului de executare a pedepsei penale in
functie de anumite mijloace juridice si vizeaza procesul postcondamnatoriu.

7. Mijloc juridic de diferentiere — un indicator al procesului de diferentiere a pedepsei
penale si a limitelor acesteia, prevazut expres de legea penala si care determina in mod abstract
posibilitatea aplicarii unei pedepse diferentiate.

8. Mijloc juridic de individualizare — un indicator al procesului de individualizare a
pedepsei penale, prevazut expres de legea penald ori stabilit de fapt in cazul comiterii unei
infractiuni concrete si care determina realitatea aplicarii unei pedepse individualizate.

9. Este necesara stabilirea unei corelatii clare intre procesul de algoritmizare a diferentierii
pedepsei penale si individualizarii pedepsei penale. Nu poate fi admis un algoritm al pedepsei
penale in cazul individualizarii acesteia, fara stabilirea limitelor pedepsei penale obtinute ca
finalitate a algoritmului de diferentiere a acesteia.

10. Individualizarea pedepsei penale este o notiune cu mult mai restrdnsd decat
individualizarea represiunii penale. In procesul de individualizare a represiunii penale are loc si
procesul de individualizare a raspunderii penale si cel de individualizare a pedepsei penale.

11. Daca individualizarea pedepsei penale are loc in procesul aplicarii concrete a pedepsei
penale, atunci proportionalizarea acesteia poate avea si caracter abstract, fiind conceputa atat la
etapa diferentierii pedepsei penale, cét si la cea a individualizarii acestei pedepse.

12. Formele diferentierii pedepsei penale sunt: diferentierea pedepsei penale prin
intermediul stabilirii sistemului de pedepse penale prevazut in PG a CP RM; diferentierea
pedepsei penale prin stabilirea unor limite generale ale pedepsei penale; diferentierea pedepsei
penale prin intermediul sanctiunilor prevazute la PS a CP RM pentru fiecare norma in parte;
diferentierea efectelor diferitor stari §i circumstante modificatoare de pedeapsa (cu caracter
atenuant sau agravant), incluse in PG si PS a CP RM, asupra pedepsei prevazute de norma PS a
CP RM.

13. Condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale nu constituie o
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reguld de diferentiere. In acest caz nu are loc o diferentiere a pedepsei penale, ci o diferentiere a
executdrii pedepsei penale.

14. Legea penald trebuie sa se impuna doar cu pedepse principale si complementare, fiind
exclus caracterul dualist al pedepselor (atat principale, cat si complementare).

15. Efectele diferentierii si individualizarii pedepsei penale pot fi mai eficient materializate
prin intermediul dispunerii obligatorii a pedepsei retragerii gradului militar sau special, titlului
special, gradului de calificare (clasificare) si distinctiilor de stat in cazul infractiunilor grave,
deosebit de grave si exceptional de grave, iar in cazul infractiunilor usoare ori mai putin grave —
aceasta pedeapsa sa comporte caracter facultativ.

16. imprejurarile modificatoare de pedeapsa penala constituie un sistem de circumstante si
stari, accidentale, care nu sunt prevdzute ca semne in confinutul infractiunii si pot influenta
pedeapsa penala atat sub aspectul categoriei ei, cat si al limitelor incidente, in mod obligatoriu si,
uneori, facultativ.

17. Imprejurarile modificatoare de pedeapsa penali se prezinti sub forma circumstantelor
atenuante §i agravante, precum si a starilor de atenuare si agravare a pedepsei penale.

18. Circumstantele atenuante si agravante nu pot fi examinate, sub aspectul efectelor lor, in
afara starilor de atenuare ori agravare a pedepsei penale. Mai cu seama cd unele situatii juridice
devin incidente i in materia circumstantelor atenuante/agravante, cat si sub forma starilor de
atenuare/agravare a pedepsei penale.

19. Este ncesara excluderea circumstantelor judiciare prevdazute de CP RM.
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3. DIFERENTIEREA PEDEPSEI PENALE PRIN PRISMA CIRCUMSTANTELOR
ATENUANTE SI/SAU AGRAVANTE

A

3.1. Caracterizarea generali a circumstantelor atenuante si/sau agravante, in
corelatie cu alte imprejuriri modificatoare de pedeapsa penala
Diferentierea si individualizarea pedepsei presupun niste operatiuni (abstracte si concrete)

prin care sanctiunea penala este adecvata si proportionata fata de fiecare infractor, dupa gradul
exact al vinovatiei si dupa necesitatile reale ale unei juste si utile represiuni penale. [59, p. 59]
Asa precum nu existd o componenta de infractiune concretd, ci o infractiune concreta, descrisa
prin intermediul componentei de infractiune, asa nu poate exista o diferentiere concreta a
pedepsei penale, caracterul concret fiind asociat individualizarii pedepsei penale. Din punct de
vedere ctimologic, dupa cum este justificata diferenta intre notiunile de infractiune si
componenta a infractiunii, in asemenea mod este importantd deosebirea diferentierii pedepsei
penale de individualizarea pedepsei penale, iar acestea din urma in delimitare de diferentierea
executarii individualizarea executarii pedepsei penale.

Diferentierea pedepsei penale si individualizarea acesteia sunt niste operatiuni complexe.
Si dacd in procesul de diferentiere a pedepsei penale este bine sa se ia in vedere in mod abstract
toate criteriile generale de diferentiere, care pot contura ulterior obiectul individualizarii
pedepsei penale, atunci aceastda ultima operatie, cu mult mai complexa (deoarece are caracter
real), cu siguranta trebuie sa apeleze la intreg ansamblul de criterii puse la dispozitie inclusiv
prin operatia de diferentiere a pedepsei penale. Dupa cum subliniaza autorul Gh. Ivan,
individualizarea pedepsei se realizeaza inclusiv prin luarea in considerare a tuturor cauzelor de
atenuare sau de agravare a pedepsei, deoarece numai printr-o apreciere de ansamblu asupra
tuturor imprejurarilor care au influenta asupra gradului de pericol social concret al faptei si
asupra starii de periculozitate a faptuitorului se poate stabili pedeapsa corespunzatoare si pot fi
atinse scopurile reactiunii represive. [59, p. 168-169] In acest sens, este necesard reglementarea
prin lege nu numai a imprejurarilor modificatoare de pedeapsa penala, ci si a efectelor acestor
imprejurdri: circumstante atenuante sau agravante, coexistenta complexa si variatd a
circumstantelor atenuante si/sau agravante, stari de atenuare ori de agravare, coexistenta starilor
de atenuare si/sau agravare a pedepsei penale. Or, in aceasta ipoteza, imprejurarile modificatoare
de pedeapsd penald au un rol deosebit de important in proportionalizarea, diferentierea si
individualizarea pedepsei. [59, p. 173] Din aceste considerente aceste imprejurari, stari, situatii
au conturat atdt conginutul diferentierii pedepsei penale, cat si eventualitatea unui proces
echitabil de individualizare a acesteia.

Existenta unor imprejurari care determina un mai mare ori un mai mic grad de pericol

social al faptei sau al faptuitorului releva, de reguld, mentioneaza V. Dongoroz, S. Kahane, G.
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Antoniu etc., necesitatea unei reactiuni mai severe ori mai blande, deci a unei pedepse mai grave
sau mai blande, ce trebuie aplicata faptuitorului. La determinarea efectelor pe care
circumstantele, in general, il au asupra pedepsei, trebuie sa se tinda cont de ansamblul
circumstantelor. [47, p. 157] Din perspectiva vizata, interventia legiuitorului in opera de
individualizare a pedepsei, sub raportul circumstantelor atenuante sau agravante nu se
margineste la enumerarea Tmprejurarilor care constituie astfel de circumstante si la orientarea
instantei in retinerea ca atare a altor asemenea imprejurari. Legea prevede, dupa cum indica
autorii romani citati, limitele generale ale influentei pe care circumstantele atenuante sau
agravante o pot avea asupra pedepsei, stabilind astfel cadrul in care are loc individualizarea in
prezenta imprejurarilor de atenuare ori de agravare a pedepsei [47, p. 158] (n.a. - in limitele
diferentierii pedepsei penale prin intermediul circumstantelor si starilor agravante,
circumstantelor si starilor atenuante).

Pentru a realiza o cat mai deplina concordantd intre reactiunea represiva, pe de o parte, si
modificarile pe care le imprima gradului de pericol social al infractiunii si periculozitatii
infractorilor anumite stari, situatii sau imprejurari, pe de alta parte, S. Danes si V. Papadopol
sustin ca legiuitorul a identificat, din imensa multiplicitate a acestora, acele stari, situatii sau
imprejurari carora le corespunde intotdeauna si in acelasi sens, fie un plus, fie un minus de
pericol social si le-a atribuit, prin lege, efecte atenuante sau, respectiv, agravante asupra
tratamentului penal. [35, p. 86-87] Adica, dupa efectul pe care il produc in operatiunea de
stabilire si aplicare a pedepsei (n.a. — mai bine-zis pe care ar trebui sa-1 produca), V. Dongoroz,
I. Fodor, S. Kahane si alti autori romani disting intre circumstante atenuante si circumstante
agravante, dupa cum atrag o usurare sau o inasprire a tratamentului sanctionator [47, p. 131],
usurare ori inasprire, dupa cum mentioneaza .M. BacunbeB, dependentd de existenta unei
pericol mai mare ori mai mic a infractiunii si a infractorului [108, p. 35]

Gravitatea concreta a infractiunii si periculozitatea infractorului, in functie de care instanta
de judecata trebuie sa stabileasca si sa aplice pedeapsa, se concretizeaza, dupa cum am mengionat
anterior, si prin anumite imprejurari, calitati, stiri, situatii si date (elemente) ale realitatii (cu
caracter accidental (intdmplator), in sensul ca nu 1nsotesc si nu caracterizeaza neaparat un act
infractional si nu sunt legate de persoana oricarui infractor [59, p. 173; 129, p. 429-430]) care se
refera fie la persoana infractorului, fie la savarsirea faptei si care au ca urmare o modificare sau o
schimbare a raspunderii penale [59, p. 157] si a pedepsei penale. [76, p. 410] N. Giurgiu, Gh.
Ivan, V. Pavaleanu mentioneaza ca acestea stau in afara continutului infractiunii (nu sunt
cuprinse in continutul infracyiuni), dar in jurul acesteia (exterioare conginutului infracgiunii). [49,
p. 502; 59, p. 173; 76, p. 410]). Cauzele modificatoare de pedeapsa sunt acele stari, situatii sau
imprejurari, exterioare congtinutului infractiunii si care scot in evidenta un grad mai scazut sau

102



mai ridicat de pericol social al faptei ori de periculozitate a infractorului, putdnd determina astfel
o modificare a pedepsei, fie cantitativa, fie calitativa. [59, p. 159]

In acest sens, imprejurarile sunt acele stari, situatii, calitati si, in genere, date sau elemente
ale realitatii care, desi nu sunt cuprinse in continutul infractiunii (sunt exterioare acestuia [76, p.
410; 49, p. 502]), la nivelul continutului sdu de baza, pot incrimina faptei sau faptuitorului o
atenuare sau o crestere a periculozitatii sociale, determindnd o atenuare sau o agravare a
raspunderii penale (n.a. — in viziunea noastrd, este vorba despre pedeapsa penald, nu despre
raspunderea penald), datoritd legaturilor lor intamplatoare sau conjuncturale cu fapta sau
faptuitorul. [49, p. 502]

Preocupat, pe de o parte, de a asigura judecatorului suficienta libertate in opera de
individualizare a pedepsei, iar pe de alta parte, de a mentine aceasta opera in cadrul strict al
legalitatii, legiuitorul, subliniazd V. Dongoroz, G. Antoniu, S. Kahane si altii, a adoptat
procedeul enumerarii in lege a unor circumstante atenuante si agravante, [47, p. 132] precum si
determinarea continutului unor stari de atenuare ori de agravare a pedepsei penale prin
intermediul criteriilor si mijloacelor juridice de aplicare. Potrivit art. 76 alin. (2) CP RM, lista
circumstantelor atenuante nu este exclusiva, instanta de judecata putand considera, in calitate de
circumstante atenuante, si alte circumstante neprevazute de art. 76 alin. (1) CP RM. Evident,
aceasta inexclusivitate se referd doar la circumstantele atenuante, nu si la cele agravante, precum
si nici la starile modificatoare de pedeapsa (de atenuare sau de agravare a pedepsei).

Cauzele de atenuare sau de agravare a raspunderii penale si a pedepsei (influenta acestora
in planul ambelor institutii fiind implicita si insolubild) pot fi clasificate dupa diferite criterii.
Apeland la opiniile unor autori romani, facem distinctia intre mai multe categorii de cauze
modificatoare de pedeapsa penala:

4 Atenuante si agravante (in functie de efectul pe care il produc asupra pedepsei, dupa

cum atrag O Usurare sau o indsprire a tratamentului sanctionator) [49, p. 502; 59, p.
173; 1, p. 488], adica, dupa cum mentioneaza 11.M. BacunneB aceste circumstante sunt
corelative altor circumstante [108, p. 34].

In cadrul acestor cauze, indiferent daci produc efecte de atenuare ori de agravare a
pedepsei, se face distinctia intre:

- Stari de atenuare si/sau de agravare (fapte, situatii, entitagi, care au semnificatie in ce
priveste gradul de pericol social al faptei sau periculozitatea sociala (de exemplu, infractiunea
neconsumatd, recidiva) [49, p. 502; 59, p. 159]).

- Circumstanse atenuante si/sau agravante (n.a - in sensul prezentului studiu aceasta
diferenta textuala este descrisa separat, mai cu seama din perspectiva efectelor asupra pedepsei
penale) - situatii, insusiri, calitati sau alte date sau elemente ale realitatii care configureaza
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ambianta sau contextul obiectiv al faptei sau cele privind personalitatea infractorului. [49, p. 503;
59, p. 159] Spre deosebire de stari, circumstantele de atenuare sau de agravare nu au acelasi efect
in caz de concurs, provocand o singura atenuare sau agravare, oricate ar interveni. [49, p. 503]

In principiu, legislatia penald a RM, operand cu notiunea de circumstante agravante
prevede, sub aspectul continutul lor, si starile de agravare (N. Giurgiu mentioneaza ca sub
denumirea de imprejurari care atenueaza sau agraveazd raspunderea penala sunt cuprinse atat
starile, cdt si circumstanyele de atenuare sau agravare a pedepsei [49, p. 502]). In acest context,
la descrierea circumstantelor atenuante ori agravante va fi determinata esenta si a starilor de
atenuare ori de agravare a pedepsei penale. Cu adevarat, caracterizarea circumstantelor ca
atenuante sau agravante decurge fie din Insasi natura circumstantei, fie din semnificatia pe care o
are in raport cu complexul imprejurarilor in care a fost savarsita o fapta. [47, p. 131]

Deosebirea, in cadrul imprejurdrilor modificatoare de pedeapsa penald, intre stari de
atenuare/agravare si circumstante atenuante/agravante, este inclusiv importanta, dupa cum
mentioneaza Gh. Ivan, sub raportul efectelor pe care le produc asupra pedepsei. in fapt,
asimiland unele stari de atenuare/agravare a pedepsei penale cu circumstantele
atenuante/agravante, si adoptand anumite reguli de diferentiere a efectelor acestora, legiuitorul
din RM imprima unora si acelorasi conditii, imprejurari — standarde duble (n.a. — chiar si
multiple), care pune in dificultate eventuala individualizare a pedepsei penale. Literatura de
specialitate, insa, stabileste ca in timp ce starile de atenuare (sau de agravare) isi produc fiecare
in parte efectele, actionand succesiv asupra pedepsei si producand doud sau mai multe atenuari
(ori agravari), circumstantele, oricéte ar fi, nu produc o pluralitatea de atenuari sau de agravari, ci
o singurda atenuare sau agravare; la individualizarea pedepsei se va avea in vedere insa
pluralitatea de circumstante [59, p. 160-161] stabilite.

& Generale (exercita influenta cu privire la toate infractiunile si sunt prevazute in PG) si

speciale (au influentd numai fatd de o anumita infractiune si sunt prevazute in PS [59,
p. 161; 49, p. 503]), in functie de intinderea efectelor pe care le produc.

In limitele cauzelor generale se includ stirile de atenuare ori de agravare a pedepsei penale
(infractiunea neconsumata, recidiva infractionala, circumstantele atenuante legale si judiciare,
circumstantele agravante legale). Starile modificatoare de pedeapsa penala, potrivit CP RM, au
un caracter exclusiv general, asemenea circumstantelor agravante ale pedepsei penale. Teoretic,
insa, poate fi admisa teza dupa care circumstansele agravante pot avea si caracter special. Or,
acestea din urma ar avea caracter obligatoriu sau facultativ, constatarea lor atragand si agravarea
pedepsei, in limitele prevazute de norma PS a CP. [49, p. 503] CP RM pune in evidenta o
singura circumstanta atenuanta speciala [13, p. 405], cu caracter facultativ si conditionat. Astfel,
art. 278 alin. (5) CP RM prevede ca ,,persoanei care a comis actul de terorism, altor participanti
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li se pot aplica pedepse penale minime, prevazute la prezentul articol, daca ei au preintampinat
autoritatile despre faptele respective si prin aceasta au contribuit la evitarea mortii oamenilor, a
vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii, a altor urmari grave sau la demascarea altor
faptuitori”. [24] In cazul in care aceeasi imprejurare are atat statut de imprejurare generald, cét si
de imprejurare speciald, ea va fi valorificata o singura datd, dandu-se eficientd numai cauzei
speciale, potrivit principiului ¢a specialul deroga de la general. [49, p. 503] In particular, aceastd
regula este valida doar la nivel teoretic, legislatia penala a RM neimpunandu-Se cu anumite
reglementiri in acest domeniu. In acest sens, caracterul definitoriu al formulirii normative a
textului art. 278 alin. (5) CP RM determina necesitatea excluderii acestuia. Prin intermediul
teoriei penale a Romaniei, 0 asemenea circumstanta atenuanta speciald nu este descrisa [46, p.
842].

& Anterioare (preexistente), concomitente si subsecvente (fiind raportate la pozitia lor
fata de desfasurarea activitatii infractionale, adica dupa cum intervin in perioada
anterioara trecerii la executare, concomitent cu aceasta sau ulterior consumarii faptei)
[59, p. 165; 49, p. 504; 1, p. 490]. De exemplu: circumstanta preexistenta — savdrsirea
infracziunii de un minor (art. 76 alin. (1) lit. b) CP RM); circumstanta concomitenta -
savargirea infractiunii prin mijloace care prezintd un pericol social sporit (art. 77 alin.
(1) lit. i) CP RM); circumstanta subsecventa - prevenirea de catre vinovat a urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii savarsite, repararea benevola a pagubei pricinuite sau
inldaturarea daunei cauzate (art. 76 alin. (1) lit. €) CP RM).

& Obiective (reale) si subiective (personale) — raportate la elementele la care se refera,
adica dupa criteriul legaturii cu fapta ori cu faptuitorul [49, p. 504; 59, p. 166; 1, p.
489].

Circumstantele reale se refera la fapta si influenteaza gradul de pericol social al acesteia.

[49, p. 504; 1, p. 489] De exemplu, la asemenea circumstante pot fi referite: provocarea prin
infractiune a unor urmari grave (art. 77 alin. (1) lit. b) CP RM); savarsirea infractiunii prin acte
de o deosebitd cruzime sau prin batjocorirea victimei (art. 77 alin. (1) lit. h) CP RM); savarsirea
infractiunii profitdnd de starea exceptionald, de calamitatile naturale, precum si de dezordini de
masa (art. 77 alin. (1) lit. m) CP RM) etc. Circumstantele personale sunt legate de persoana
infractorului si contribuie la caracterizarea gradului de periculozitate sociala a acestuia. [49, p.
504] De exemplu, savarsirea infractiunii de un minor (art. 76 alin. (1) lit. b) CP RM), savarsirea
infractiunii prin orice forma de participatie (art. 77 alin. (1) lit. c) CP RM), sdvarsirea infractiunii
de cétre o persoana in stare de ebrietate (art. 77 alin. (1) lit. j) CP RM) etc. Aceasta repartizare a
circumstantelor modificatoare de pedeapsa penala in reale si personale este importanta mai cu
seama din perspectiva stabilirii pedepsei penale pentru participantii la infractiune. Or, dupa cum
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subliniaza N. Giurgiu, daca circumstantele personale nu se rasfrang asupra celorlalti participanti,
circumstantele reale isi rasfrang efectele si asupra lor, dar numai in masura in care au fost
cunoscute sau prevazute. [49, p. 504]
& Legale si judiciare (in functie de modul de reglementare (de stabilire) si forta cu care
se impun instantei de judecata ori efectul pe care il au asupra pedepsei) [49, p. 503; 59,
p. 166, 173-174; 1, p. 489]. Aceasta clasificare se regaseste si in literatura de
specialitate francezd, Ph. Salvage mentionand cd determinarea pedepsei poate fi in
baza unor criterii prevazute de lege ori a unor stabilite de catre instanta de judecata
[158, p. 120].

Circumstantele legale (n.a. — desi literatura de specialitate le confundd cu imprejurarile
obligatorii si facultative, in viziunea noastra, aceste doud grupuri de imprejurari sunt distincte),
mentioneaza N. Giurgiu, sunt cele prevazute de lege, fie in norme de drept penal general, fie In
norme de drept penal special. Ele au un caracter univoc si obligatoriu, aplicarea lor neputand fi
refuzata sub nici un temei de instantele de judecata. Sediul normativ al circumstantelor legale cu
caracter general se afla in PG. Circumstantele legale speciale nu sunt prevazute in continuturile
agravante sau atenuante ale unor infractiuni determinate, [49, p. 503] ci in textul unor reguli
modificatoare prevazute de PS a CP. In viziunea noastra, efectul unor circumstante legale poate
fi si unul facultativ, dar nu obligatoriu. De exemplu, savdrsirea infractiunii in stare de ebrietate,
desi constituie o circumstanta legala, generala, bivalenta (cu caracter atenuant si agravant) nu are
caracter obligatoriu; de asemenea, continutul art. 278 alin. (5) CP RM prevede o circumstanta
atenuanta legald si facultativa.

Referitor la circumstantele judiciare, sustinem opinia autorului N. Giurgiu, precum ca
acestea sunt acele imprejurari care, desi nu sunt prevazute in vreo dispozitie de drept penal, pot fi
considerate de judecator ca prezentand, prin legatura lor cu fapta si infractorul, o valoare
modificatoare de pedeapsa penala, dar numai nu de atenuare sau de agravare a raspunderii penale
si a pedepsei (asa cum determind autorul in baza legislatiei penale romane [49, p. 503]), ci doar
asupra pedepsei penale si numai in calitatea lor de circumstante atenuante. A. Boroi le defineste
drept realitati obiective pe care instanta le poate constata, fara a fi obligatd totusi sa le retina
caracterul atenuant [14, p. 211]. Desi retinerea unor astfel de imprejurari este 1asata la aprecierea
instantei de judecata [117, p. 52], in cazul existentei lor, instanta nu are latitudinea de a le refuza,
obligatia sa fiind de a le examina si de a le da o apreciere corectd, in contextul tuturor datelor si
imprejurarilor cauzei si de a le atribui semnificatia si influenta reala pe care le pot avea in
procesul determinarii gradului concret de raspundere penala si a pedepsei concrete. [49, p. 503]
Prin continutul art. 75 CP al Romaniei, [71] in opinia noastra, se face distinctie intre
circumstante atenuante obligatorii si facultative, insa ambele categorii de asemenea circumstante
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au caracter legal.

& Determinate si indeterminate [59, p. 167]. In rolul unei circumstante indeterminate,

din punctul nostru de vedere, apare cea descrisa de art. 77 alin. (1) lit. j) CP RM, adica
savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate. Or, daca celelalte
circumstante si stari, care au caracter determinat, trebuic sau pot sia fie luate in
consideratie la individualizarea pedepsei penale, atunci circumstanta indeterminata
poate si sa nu fie luata in consideratie in calitate de circumstantd modificatoare de
pedeapsa penala.
In acest context, Gh. Alecu face distinctia, in functic de faptul cd o anumita
circumstanta a fost cunoscutd sau prevazuta de infractor §i prezintd interes asupra
efectelor circumstantelor agravante (asa-numite circumstange cunoscute i
circumstanze necunoscute). Necunoasterea unei circumstante agravante constituie o
circumstanta subiectiva de care profitad cel aflat in aceasta situatie (de exemplu, in
cazul infractiunii de viol calificat asupra unei victime minore). [1, p. 489]

& Monovalente si bivalente (dupa influenta asupra gradului de pericol social al faptei si
periculozitatii infractorului) [59, p. 167].

In opinia autorilor S. Danes si V. Papadopol, savdrsirea infractiunii in starea de ebrietate
constituie o circumstanta judiciara bivalenta. [35, p. 225] In acest sens, S. Danes si V. Papadopol
mentioneaza ca circumstanta este judiciard pentru ca legea nu-i determind, in mod obligatoriu,
numai o anumitid semnificatie si anumite efecte. In viziunea noastra, ea este legala, dar are
caracter indeterminat, instanta de judecata angajand aceasta imprejurare in calitate de
circumstanta atenuantd ori agravantd, sau lasand-o in afara acestei angajari. Adica, stabilirea
acestei circumstante este lasata la aprecierea instantei de judecata, care, pe de o parte, poate sa
recunoasca sau nu circumstantei mentionate o semnificatie juridica, iar, pe de altd parte, in caz
afirmativ, poate sd determine natura acelei semnificatii i, pe cale de consecinta, efectele ei. [35,
p. 225] Circumstanta este bivalenta pentru ca, desi unicd, in raport de imprejurari, poate avea fie
caracter atenuant, fie caracter agravant. Cu alte cuvinte, circumstantele putand fi numeroase si
variate, este posibil ca unele care in anumite cazuri au un caracter atenuant sa devina alteori, in
conditii schimbate, o agravanta. [47, p. 131] Este posibil chiar — daca se apreciaza — ca ea sa fie
considerata neutra, in sensul de a nu produce nici un efect asupra pedepsei. [35, p. 225] Nu este
posibil, insad, ca ea sa fie luata in vedere, in acelasi timp, si in calitatea unei circumstante
atenuante, si in cea a unei circumstante agravante.

& Cu modificare obligatorie a pedepsei si cu modificare facultativa a pedepsei (dupa

efecte) [59, p. 167] (n.a. — aceste repere generale descrise anterior si incidente in
materia atdt a circumstantelor atenuante, cat si a celor agravante, nu se vor gasi
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interpretate repetat in continutul descrierii generale a circumstantelor atenuante).

Dupa cum am mentionat anterior, diferentierea raspunderii penale este strans legata de
individualizarea acesteia, urmand, ulterior, procesul de diferentiere si individualizare a pedepsei
penale, precum si diferentierea/individualizarea executarii pedepsei penale. Desigur,
diferentierea raspunderii penale si individualizarea raspunderii penale, fiind logic legate intre ele
si urmand, in timp, una dupa alta, nu sustinem pe deplin opinia autorului T.A. JlecHueBCcKu-
Kocrapesa, care subliniaza ca mai intdi de toate legiuitorul stabileste rdaspunderea penala §i
apoi gradeaza aceasta raspundere, inclusiv pana la posibilitatea liberarii depline de raspundere
penala; in ultimul rdnd, organul de aplicare a normei de drept penal alege masura de
raspundere concretd, individuala in limitele de acum stabilite de catre legiuitor la etapele
anterioare; aceste procese au o naturd juridica diferitd. [124, p. 35] In asertiunea noastri, la
etapa initiala, legiuitorul se orienteaza spre diferentierea raspunderii penale, pedepsei penale,
executdrii acesteia, iar instanta de judecatd, in limitele stricte ale diferentierii, realizeaza
individualizarea (raspunderii penale, pedepsei penale, executarii pedepsei penale). Si, daca se
poate admite ideea, precum ca pentru politica juridico-penala in sfera legislativa sunt
caracteristice diferentierea i integrarea raspunderii penale, iar in domeniul aplicarii normative
— individualizarea, atunci nu suntem de acord cu faptul ca acest din urma proces potrivit logicii
Juridice continud diferentierea raspunderii legale. [124, p. 28] In fapt, individualizarea pedepsei
penale continud procesul de diferentiere a pedepsei penale, care sunt etape reiesite din continutul
diferentierii si individualizarii raspunderii penale. Adica, daca sirul categorial prevazut de
dreptul penal este reprezentat de categoriile infractiune — raspundere penala — pedeapsa penala
[124, p. 37], iar raspunderea penala si pedeapsa penala apar ca efecte ale savarsirii infractiunii,
ulterior premisa pedepsei penale fiind raspunderea penald, atunci si in situatia diferentierii si
individualizarii pedepsei penale — ca premisa apare diferentierea si individualizarea raspunderii
penale. Or, daca nu este realizatd aceastd premisa anticipat, nu se poate ajunge la efectele
individualizarii pedepsei penale.

In acest sens, in opinia autorului T.A. Jlecumencku-Kocrapesa, pentru diferentierea
raspunderii penale sunt utilizate mijloacele traditionale de diferentiere, in particular institutiile
semnelor calificative si privilegiate ale componentei de infractiune (n.a. - adica circumstantele
atenuante ori agravante), liberarea de raspundere penald. [124, p. 26] Consideram, ca
diferentierea raspunderii penale are loc nu numai in interiorul relatiilor juridice de natura penala,
ci si in cazul delimitarii infractiunilor de alte incélcari de lege (contraventii, delicte civile, abateri
disciplinare). In acest sens, in limitele diferentierii rispunderii penale se inscriu urmitoarele
elemente:
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- semnele care caracterizeaza fapta infractionala din punctul de vedere al componentei de
infractiune;

- semnele circumstantiale cu caracter de atenuare a raspunderii penale;

- semnele circumstantiale cu caracter de agravare a raspunderii penale.

In acest sir categorial nu poate fi considerat mijloc de diferentiere a raspunderii penale —
liberarea de raspundere penald. In viziunea noastra, se face diferenta intre realizarea raspunderii
penale.

In contextul elementelor prin care se opereaza diferentierea raspunderii penale, precum si
individualizarea acesteia raspunderi juridice, are loc si o identificare a pedepsei penale. Adica,
daca se diferentiaza o raspundere penala in baza unor semne agravante ale infractiunii, evident,
ca are loc si 0 diferentiere a pedepsei penale (mai grava in raport cu pedeapsa prevazutd de
componenta de bazi a infractiunii). Insa, aceastd diferentiere a pedepsei penale nu completeazi
decat partial elementul diferentierii pedepsei penale in baza normei speciale a CP RM. Or,
diferentierea pedepsei penale prevede si multe alte elemente componente. Adica, dupa cum
subliniaza S. Danes si V. Papadopol, existenta circumstantelor atenuante ori agravante nu poate
ramane fara repercusiuni asupra pedepsei (nu este de conceput ca unei persoane care a savarsit
fapta in circumstante agravante sa i se aplice o pedeapsa identica cu pedeapsa celei la care ea ar
fi fost supusa in ipoteza ca acele circumstante ar fi lipsit). [35, p. 242; 89]

Deci, pentru corecta aplicare a regulilor privitoare la efectele circumstantelor (atenuante
sau agravante) trebuie, in primul rand, sd se facd deosebire intre circumstantele care modifica
insasi calificarea juridicd a faptei [113, p. 3], si cele care nu atrag decat modificarea limitelor
pedepsei. [47, p. 134] H.®. Kysuernona, 0. M. TxaueBckuii, I'. H. Bop3enkor sustin ca
circumstantele atenuante si agravante nu trebuie confundate cu semnele obligatorii, calificative si
privilegiate (atenuante) ale componentei de infractiune; dupa continut si titlu ele pot si sa
coincida. [146, p. 270] Astfel, sunt circumstante atenuante sau agravante care transforma o
infractiune din simpla in calificata si sunt circumstante atenuante sau agravante care modifica
sau schimba pedeapsa penald doar in raport cu sanctiunea unei norme penale stabilite (de baza
sau calificatad). Cu adevarat, mentioneaza V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane si altii, cand se
constata existenta unei astfel de circumstante, aceasta va fi tinutd in seama inainte de a da
eficienta celorlalte circumstante. [47, p. 134]

Cu alte cuvinte, reiesind din continutul art. 76 alin. (3) CP RM, precum si art. 77 alin. (2)
CP RM, , la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu considerd drept atenuantd circumstanta
care este prevazutd de lege ca element constitutiv al infractiunii”, iar ,,dacd circumstantele
mentionate la art. 77 alin. (1) CP RM sunt prevazute la articolele corespunzatoare din PS a CP

RM in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
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considerate drept circumstante agravante”.

Limitele de pedeapsa fixate in PS a CP RM se vor regasi, prin urmare, in minimul si
maximul pedepsei prevazute pentru infractiune in forma sa simpla, dacd fapta urmeaza a primi
incadrarea juridica a continutului de baza al infractiunii, sau in minimul special si maximul
special stabilit pentru forma calificatd, daca fapta urmeaza a primi o Incadrare juridica potrivit
unei forme atenuante ori agravante a infractiunii. [49, p. 499] In genere, mentioneaza N. Giurgiu,
limitele de pedeapsa la care se refera cel de-al doilea criteriu sunt cele care insotesc Incadrarea
juridica a faptei in forma consumata de autor, care reprezintd modelul tipic de incriminare si
sanctionare a tuturor infractiunilor din PS a legii penale. [49, p. 499]

3.2. Efectele circumstantelor atenuante asupra pedepsei penale

3.2.1. Notiuni generale privind efectele circumstantelor atenuante
legii (continutul diferentierii pedepsei penale), judecatorii, spre a stabili, in fiecare caz si pentru
fiecare infractor in parte, acea pedeapsa care, prin gen, cuantum si mod de executare, apare a fi
cea mai adecvata cazului concret. [35, p. 232] Unul dintre mijloacele de diferentiere si
individualizare a pedepsei este atenuarea pedepsei penale ca efect al circumstantelor atenuante
[35, p. 232] si starilor de atenuare a pedepsei.

Imprejurarile, calitatile, stirile sau situatiile (cauze modificatoare de pedeapsa penali) care
insotesc persoana infractorului ori savarsirea faptei pot avea, ca efect, si o modificare a
raspunderii penale [59, p. 157] si a pedepsei penale in sensul atenudrii acesteia, de care
legiuitorul trebuie sa tina cont in procesul diferentierii raspunderii si pedepsei penale, iar instanta
de judecatd — in cursul individualizarii acestora. In esentd, subliniazi A.B. Wmenko, este vorba
despre micsorarea limitei superioare ale sanctiunii PS pe diferite infractiuni, aceasta stimuland
persoanele care au comis infractiuni la conditionarea descoperirii infractiunilor si recuperarea
daunelor cauzate. [115, p. 42] Aceste cauze modificatoare de pedeapsa sunt exterioare
continutului infractiunii si scot in evidenta un grad mai scazut de pericol social al faptei ori de
periculozitate a infractorului, putand determina modificarea cantitativa ori calitativa a pedepsei.
[59, p. 159] In context, stabilesc autorii roméani S. Danes si V. Papadopol, reglementarea
pedepsei la cazul concret, ca urmare a existentei acestora judecatorii putand reduce pedeapsa sub
minimul special (daca sunt prezente circumstante atenuante exceptionale), s o coboare pana la o
limitd aratata in lege. [35, p. 90] Posibilitdti asemandtoare celor create de prezenta
circumstantelor atenuante [35, p. 90] exista si in ipoteza savarsirii faptei in anumite stari de
atenuare a pedepsei penale (de exemplu, comiterea infractiunii atipice in forma pregatirii ori
tentativei de infractiune).
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Deci, sub denumirea de circumstante atenuante sunt circumscrise acele stari, situatii,
calitati, Tmprejurari, intamplari ori alte elemente ale realitatii anterioare, concomitente sau
subsecvente savarsirii faptei penale, care stau in afara continutului infractiunii, dar care, avand
legatura fie cu fapta respectiva, fie cu persoana infractorului, releva un grad de pericol social mai
scazut al faptei ori o periculozitate atenuata a infractorului. [49, p. 504]

Imprejurarile susceptibile de a constitui circumstantele atenuante sunt realititi obiective
care, atunci cand existd, nu pot fi ignorate; dar, constatandu-le, instanta nu este obligata sa le
recunoasca in mod automat caracter usurator. Circumstantele atenuante se constata — Se recunosc
- s se aplica, de catre instanta, in mod facultativ, pe baza liberei sale aprecieri; ea poate sa
recunoasca sau nu caracter atenuant unor anumite stari, situatii, atitudini etc., in functie de
evaluarea globala pe care o face asupra gradului de pericol social al infractiunii si a
periculozitatii faptuitorului. [35, p. 187] Adica, legea penala prevede si anumite circumstante
atenuante judiciare. Imprejurdrile enumerate poarta caracter exemplificativ, in principiu, orice
alta imprejurare poate fi retinuta ca circumstanta atenuantd — daca in ansamblul datelor cauzei
are valoarea unui element usurator — exceptand, bineinteles, cele pe care legea le considera
circumstante agravante. [35, p. 191] Nu pot fi caracterizate ca circumstante atenuante
imprejurarile care nu s-ar referi nici la fapta savarsita, nici la persoana infractorului. [35, p. 192-
193]

In sistemul de drept penal al RM, de altfel ca si in alte sisteme de drept, reglementarea
circumstantelor atenuante priveste nu numai existenta, dar si efectele pe care circumstantele
atenuante le pot produce asupra pedepsei concrete. [59, p. 234-235] Odata constatate si retinute
circumstantele atenuante duc in mod obligatoriu (n.a. — ar trebui sa determine) la micsorarea
pedepsei. Sub aspectul acestui efect, nu exista nici o deosebire intre circumstantele atenuante
legale si cele judiciare. [35, p. 232-233] Si daca, in Romania, de exemplu, se prevede ca in toate
cazurile, circumstantele atenuante constatate au ca efect o atenuare obligatorie a pedepsei
concrete (cu exceptia cazurilor in care exista concomitent si circumstante agravante sau starea de
recidiva), atenuare care consta fie intr-o reducere, fie intr-o schimbare a pedepsei principale
prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita, [59, p. 235] atunci legea penald a RM are
caracter obligatoriu in materie de constatare a circumstantelor atenuante, iar efectele acestora
decurg dintr-un specific facultativ. Or, doar in cazul pedepsei detentiunii pe viata, art. 78 alin. (1)
lit. c) CP RM prevede ca aceasta se inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani.

Constatarea si retinerea in favoarea infractorului a mai multor circumstante atenuante,
legale ori judiciare, reale ori personale, nu are ca efect o pluralitate de atenuari, dar poate
influenta masura pana la care se poate atenua raspunderea penald. [49, p. 516] Considerate in
complexul lor, toate circumstantele atenuante retinute vor determina reducerea o singura data a
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pedepsei, intre noile limite speciale, dar prezenta unei multiplicitati de asemenea circumstante
poate fi de naturd a atrage o usurare mai accentuata [35, p. 233] a pedepsei penale. Dupa cum
subliniaza B.C. Komuccaposa si P.X. fIkynoBa, caracterul circumstantelor atenuante, precum si
prezenta unui ansamblu de circumstante atenuante, pot oferi instantei de judecata, posibilitatea
de a le considera exceptionale si a dispune aplicarea unei pedepse mai usoare, inclusiv
comparativ cu cea prevazuta de lege pentru aceasta infractiune. [137, p. 96]

Influenta circumstantelor atenuante asupra pedepsei este determinata de lege numai relativ,
prin prevederea limitelor pana la care pedeapsa poate fi redusid. Dand expresie principiului
umanismului, legea penald, subliniaza V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu etc., prevede ca
numai existenta circumstantelor atenuante (indiferent daca au caracter de circumstante legale sau
judiciare [49, p. 515]) trebuie sa duca in mod obligatoriu la modificarea pedepsei, in sensul
reducerii acesteia, in cadrul prevazut de lege. [47, p. 133, 144; 49, p. 515] Legea penald a RM
atenuante.

Intrucat pedepsele previzute de lege pentru diferite infractiuni sunt asezate pe trepte de
gravitate diferita, in functie de gradul abstract de pericol social al acestora, este firesc ca si
efectul de atenuare a acestora, sub influenta circumstantelor usuratoare, s aiba ca punct de
plecare nivele diferite de sanctionare, iar efectele specifice atenuarii sau schimbarii pedepselor
legale sa se diferentieze in functie de natura pedepselor. [49, p. 515]

In acest sens, art. 76 CP al Romaniei, mentioneazi N. Giurgiu, organizeazi efectul de
atenuare a circumstantelor usuratoare tinand seama mai intdi de natura pedepsei — dupd cum
aceasta este o pedeapsa principala ori complimentara — iar in cadrul acestor categorii de pedepse,
de anumite nivele de gravitate a pedepselor legale stabilite. [49, p. 515]

N. Giurgiu mentioneaza ca legiuitorul elvetian atribuie efecte de atenuare circumstantelor
numai in formula inlocuirii pedepsei cu altele de natura mai usoara, spre deosebire de legiuitorul
roman (n.a. — in fapt si legiuitorul din RM) care practica, dupa caz, fie sistemul reducerii
pedepsei sub minimul special, fie sistemul inlocuirii pedepsei atunci cand atenuarea nu mai este
eficienta. [49, p. 517] In acest sens, este necesard precizarea si posibilitatii de individualizare a
pedepsei penale in limitele prevazute de sanctiunea articolului PS a CP.

Potrivit art. 76 alin. (1) CP in vigoare al Romaniei, in cazul in care existd circumstante
atenuante, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea savarsita se reduc
cu o treime. Reducerea atat a limitei speciale minime, dar si a celei maxime a pedepsei confera
judecatorului o mai mare libertate de apreciere in stabilirea concreta a pedepsei, intrucat nu mai
este obligat sa aplice, de drept o pedeapsa sub minimul special al pedepsei, dar pastreaza aceasta

posibilitate Tn masura in care operatiunea de individualizare conduce la o asemenea concluzie. In
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acelasi timp, V. Pavaleanu subliniaza ca prin reducerea limitelor speciale ale pedepsei cu o
treime se realizeazd o determinare proportionald a efectului atenuant tinand cont de gradul
abstract stabilit de legiuitor pentru o anumita infractiune. In literatura de specialitate s-a exprimat
opinia, mentioneaza autorul citat, ca noul text reprezinta in unele cazuri o solutie mai grava decat
in CP al Romaniei din 1969 si nu se mai prevede obligativitatea coborarii pedepsei sub minimul
special. [76, p. 416]

In principiu, legislatia penali a RM aranjeazd, in ordinea efectelor circumstantelor
atenuante, mijloacele juridice prin intermediul urmatoarelor reguli:

- in prezenta circumstantelor atenuante, este posibila atit o modificare a pedepsei penale,
cat si 0 schimbare a acesteia;

- in prezenta circumstantelor atenuante, modificarea nu poate presupune aplicarea unei
pedepse complementare nestabilite prin limitele sanctiunii PS a CP al RM, dar previzuta ca
posibild de aplicat in limitele PG a CP al RM;

- in prezenta circumstantelor atenuante si starilor de atenuare a pedepsei se opereaza spre
aplicarea unei micsorari de la maximul spre minimum, trecerea sub minimum ori schimbarea
pedepsei penale cu alta mai blanda, prin respectarea urmatoarelor formule:

e de la limita superioara spre limita inferioara (in cazul unei infractiuni cu sanctiuni
unice nediferentiata prin efecte prestabilite);

e pana la limita minima in cazul inchisorii, n anumite situatii prevazute de legea
penala;

e pana la limita minima, in cazul pedepsei amenzii;

e prin schimbarea detentiunii pe viata cu pedeapsa inchisorii pe un anumit termen;

e prin aplicarea unei pedepse mai blande sau sub limita minimd, in cazul unor
circumstante atenuante exceptionale;

e prin micsorarea maximului, ori a maximului si minimului pedepsei in cazul starilor
de atenuare.

3.2.2. Efectele circumstantelor atenuante asupra pedepselor privative de libertate

A. Inchisoarea.

Conform art. 78 alin. (1) CP RM ,in cazul in care instanta de judecatd constatd
circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimba
dupa cum urmeaza:

a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din PS a CP
RM este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pana la acest minim;

b) daca se aplicd amenda, aceasta se poate cobori pana la limita de jos;

113



) daca pentru infractiunea savarsita se prevede detentiune pe viata, aceasta se inlocuieste
cu inchisoare de la 15 la 25 de ani”. [24]

Se identifica faptul ca legiuitorul a specificat doar un mijloc de diferentiere a pedepsei
inchisorii in baza prezentei circumstantelor atenuante (atat legale, cat si judiciare). Acest mijloc
este determinat de o limitd minima a pedepsei relativ determinate a inchisorii, care nu este in
corelare cu vreo categorie a infractiunii. Limita minima a pedepsei inchisorii urmeaza a fi
exclusiva, reiesind din utilizarea in context normativ a sintagmei ,,mai mic de 10 ani”.

In ansamblu, legislatia penali in vigoare a RM ofera 488 posibilitati de a aplica efectele
circumstantelor atenuante prevazute in cazul in care pedeapsa penala a inchisorii prevede o
limitd minima mai mica de 10 ani, din ansamblul de 617 cazuri (79.1 %). Doar in 56 cazuri (9.1
%) este prevazuta o pedeapsa sub forma inchisorii cu minimul special de 10 ani si mai mult.

Potrivit art. 79 alin. (1), (3) CP RM, ,tindnd cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minimad, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blanda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a sivarsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionald”. ,,In
cazul condamnadrii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta
de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penala, dar constituind
cel putin doud treimi din minimul pedepsei prevazute de prezentul cod pentru infractiunea
savarsita”. [24]

Din start se observa faptul ca, desi legiuitorul face o delimitare, dupa efect, intre anumite
circumstante atenuante si circumstante exceptionale (or, dupa caracterul acestora, circumstantele
exceptionale comportd o natura de atenuare a pedepsei penale), nu le precizeazd semnele
delimitarii. Astfel, art. 79 alin. (1) CP RM indicd cd ,minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstantda exceptionala”, iar in baza art. 76 alin. (1) lit. b) CP RM
,»la stabilirea pedepsei se considera circumstantd atenuantd savarsirea infractiunii de catre un
minor”. De asemenea, in baza art. 79 alin. (1) CP RM ,,circumstantele exceptionale ale cauzei
sunt legate si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia”, iar operand cu art. 76 alin. (1) lit. f) CP RM — ca circumstanta atenuanta
apare ,,... contribuirea activd la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor...”.
[24]

.M. BacuiweB atribuie la categoria circumstantelor exceptionale imprejurdrile care

114



caracterizeaza infractiunea, cand luate in ansamblu, denotd un pericol social redus in comparatie
cu comiterea de reguld a acestei infractiuni [108, p. 52]. In fapt, se impune cu o redare
definitorie, fara previzibilitate conturatd normativ.

Lipsa unei eficiente diferentieri a pedepsei penale, in particular sub aspectul criteriilor de
diferenticre, determina si anumite dificultati de individualizare a pedepsei penale si posibilitatea
aplicarii neuniforme a efectelor circumstantelor atenuante si exceptionale.

Indicand, in cazul circumstantelor atenuante numai la criteriul categorial de diferentiere —
minimul special al pedepsei inchisorii sub 10 ani - si efectul circumstantelor atenuante —
reducerea pedepsei inchisorii pana la acest minim, legiuitorul creeaza premise pentru o
individualizare a pedepsei penale, uneori nu prea eficientd. Dupa cum se subliniaza in literatura
de specialitate, circumstantele atenuante trebuie sa produca efecte reale. [35, p. 234]

In viziunea noastrd, aceastd diferentiere normativa, pusa la baza individualizarii pedepsei
penale, trebuie sa contina anumite reguli, reiesite, in principiu, din clasificarea infractiunilor. Se
observa cd legiuitorul clasifica infractiunile in dependenta de pedeapsa aplicata drept urmare a
prezumtiei unui grad si caracter prejudiciabil al acestora (art. 16 CP RM). [24]

Ineficienta, pe alocuri, a cadrului normativ in materia diferentierii pedepsei penale pune in
seama faptul ca pentru unele infractiuni deosebit de grave (infractiunile savdrsite cu intentie
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce depaseste 12
ani) — cand limitele minime si maxime se focuseaza intre 10 ani si mai mult de 12 ani - si unele
infractiuni grave (faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 12 ani inclusiv) — limitele minime §i maxime sunt prevazute intre 10 si 12 ani
inclusiv (de exemplu, art. 189 alin. (5) CP RM) nu este posibila aplicarea efectelor
circumstantelor atenuante in raport cu pedeapsa inchisorii. Or, pentru infractiunile exceptional de
grave, diferentierea pedepsei penale pe bazd de imprejurari atenuante este admisa, legiuitorul
specificand in art. 78 alin. (1) CP RM cd ,,dacd pentru infractiunea savarsitd se prevede
detentiune pe viata, aceasta se inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani” (n.a - desi,
comporta o serie de incoerente si coliziuni atat in diferentiere normativa a pedepsei penale, cat si
in proces de individualizare a pedepsei penale, aceasta ultima ipoteza si-a gasit reflectare in
continuarea acestui paragraf al prezentului studiu).

Pentru a nu pune in dificultate procesul de individualizare a pedepsei penale, diferentierea
acestei pedepse trebuie sa urmeze o anumitd logica, reiesitd din reglementarile normative in
vigoare. Din cele consemnate anterior, se constata ca legiuitorul nu face nici o delimitare intre
circumstante atenuante si careva circumstante exceptionale, de altfel de asemenea cu caracter
atenuant. In opinia noastri, aceasta delimitare este de prisos pentru legislatia penala in vigoare.
Doar numai caracterul circumstantelor atenuante, precum si prezenta unui ansamblu de
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circumstante atenuante, pot determina posibilitatea considerarii unor circumstante atenuante
exceptionale. [86, p. 96]

Sustinem pe deplin opinia autorilor S. Danes si V. Papadopol, precum ca imprejurarile
susceptibile de a constitui circumstante atenuante sunt realitati obiective care, atunci cand exista,
nu pot fi ignorate; dar, constatandu-le, instanta nu este obligata sa le recunoasca in mod automat
caracter usurator. Instanta de judecata poate sd recunoasca sau nu caracter atenuant unor anumite
stari, situatii, atitudini etc., in functie de evaluarea globald pe care o face asupra gradului de
pericol social al infractiunii si a periculozitatii faptuitorului. [35, p. 187]

Existenta mai multor circumstante atenuante nu poate determina tot atitea reduceri de
pedeapsa. Considerate in complexul lor, toate circumstantele atenuante retinute vor determina
reducerea o singura data a pedepsei, intre noile limite speciale, dar prezenta unei multiplicitati de
asemenea circumstante poate fi de natura a atrage o usurare mai accentuatd a pedepsei penale.
[35, p. 233]

Pedeapsa penala se aplica in limitele prevazute de cadrul sanctionator al PS a CP RM
pentru infractiunea concreta savarsitd. De aici, in raport cu pedeapsa inchisorii, se identifica
anumite situatii specifice:

a. posibilitatea aplicarii pedepsei inchisorii in mod singular (de exemplu, art. 135" alin. (1)
CP RM);

b. posibilitatea aplicarii inchisorii In mod alternativ cu una sau mai multe pedepse penale
(de exemplu, art. 135, 157 CP RM);

c. posibilitatea aplicarii pedepsei inchisorii in mod cumulativ cu una sau mai multe
pedepse complementare (de exemplu, art. 137 alin. (2), 140" alin. (4) CP RM);

d. posibilitatea aplicarii pedepsei inchisorii in mod alternativ cu una sau mai multe pedepse
penale, ambele in cumul cu o pedeapsa complementara (de exemplu, art. 140 CP RM).

Este evident faptul ca in cazul in care pedeapsa inchisorii este prevazuta in mod singular
ori cumulativ cu una sau mai multe pedepse complementare, prezenta circumstantelor atenuante
focuseaza efectele sale spre aceasta pedeapsa. Din esenta art. 78 alin. (1) lit. a) CP RM stabilim
ca in cazul mai multor categorii de infractiuni (grave ori deosebit de grave), cu aceleasi limite
minime de sanctionare, dar diferentiate in baza limitelor maxime, individualizarea pedepsei
penale poate avea aceeasi finalitate. De exemplu, art. 190 alin. (4) CP RM prevede ca pedeapsa
inchisoarea de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani; art. 186 alin. (5) CP RM - inchisoare de la 7 la
12 ani; art. 189 alin. (4) CP RM - inchisoare de la 7 la 13 ani; art. 142 alin. (2) CP RM -
inchisoare de la 7 la 15 ani. Apeland la mijlocul de individualizare (criteriul de diferentiere) a
pedepsei penale in acest caz - daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul
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corespunzator din PS a CP RM este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pand la acest
minim — stabilim cd in toate aceste cazuri pedeapsa inchisorii individualizatd ca efect al
circumstantelor atenuante poate fi de 7 ani. Si aceasta, indiferent de maximul prevazut si
categoria infractiunii stabilite (grava ori deosebit de grava).

Ineficienta mecanismului de individualizare a pedepsei inchisorii prin prisma efectelor
circumstantelor atenuante este vadita si reiesind din alt exemplu, cand maximul pedepsei este
mai mare de 10 ani inchisoare, iar minimul este diferit, dar mai mic de 10 ani. In acest caz, desi
este catalogatd ca o unica categorie a infractiunii (infractiunea grava), efectele circumstantelor
atenuante pot fi diferite in procesul individualizarii. Astfel, de exemplu art. 289" alin. (1) CP RM
prevede inchisoarea de 3 la 12 ani; art. 325 alin. (3) CP RM - inchisoare de la 6 la 12 ani cu
amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale. Prin esenta efectelor circumstantelor
atenuante, pedeapsa inchisorii in aceste cazuri (desi este o infractiune grava in ambele situatii
descrise) va avea posibilitatea de a fi individualizata diferit. Sustinem aceste efecte de
individualizare diferitd, insd, trebuie cunoscut si evaluat corect intreg sistemul de mijloace de
diferentiere care sa justifice posibilitatea aplicarii unor mecanisme eficiente de individualizare a
pedepsei penale in forma inchisorii.

De asemenea, in unele cazuri particulare, pedeapsa penala a inchisorii poate fi mai mica
decat minimul prevazut de norma de incriminare (de exemplu, in cazul comiterii unei infractiuni
de pregatire a omorului intengionat — pedeapsa pentru pregatire poate fi mai mica decat minimul
prevazut de art. 145 alin. (1), (2) CP RM). In cazul art. 145 alin. (1) CP RM, desi ar putea fi puse
in actiune efectele circumstantelor atenuante asupra pedepsei inchisorii reiesind din continutul
art. 78 alin. (1) lit. a) CP RM, interpretarile sistematice denotd o lipsa de asemenea posibilitate.

In sensul descris anterior, considerdim necesara majorarea limitelor descrierii procesului de
diferentiere a pedepsei penale sub forma inchisorii prin intermediul efectelor circumstantelor
atenuante si oferirea unor solutii clare de individualizare a acestei pedepse. Astfel, efectele
circumstantelor atenuante asupra pedepsei inchisorii trebuie sd fie, in viziunea noastra,
urmatoarele:

1. Efectele circumstangelor atenuante asupra pedepsei inchisorii: [91, p. 51-57]

a) Inchisoarea este previzuti ca pedeapsi unici in continutul sanctiunii penale:

- In cazul comiterii infractiunii usoare prezenta circumstantelor atenuante ar determina
individualizarea pedepsei inchisorii dupa cum urmeaza: pedeapsa inchisorii este inlocuita cu o
alti pedeapsd mai blindi decdt aceasta. In acest cadru, trebuie luat in consideratie faptul ca,
potrivit art. 26 alin. (2) CP RM, raspunderii penale si pedepsei penale nu sunt supuse numai
persoanele care au savarsit pregatirea unei infractiuni usoare. Astfel, dacd norma prevede
maximum inchisoare de pana la doi ani, pregatirea de infractiune nu se pedepseste.
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- In cazul comiterii infractiunii mai putin grave: limitele minime si maxime ale inchisorii se
reduc pe jumdtate. In cazul in care limita minimd a inchisorii obtinutd drept urmare a reducerii
este mai micd decdt 6 luni, instanfa poate decide aplicarea unei pedepse penale mai bldnde
decdt inchisoarea.

- In cazul comiterii infractiunii grave: limitele minime si maxime ale inchisorii se reduc cu
o treime.

- In cazul comiterii infractiunii deosebit de grave: limitele minime si maxime ale inchisorii
se reduc cu o patrime.

b) inchisoarea este previzutii ca pedeapsi alternativi unei sau mai multor pedepse
penale mai blande:

- In cazul comiterii infractiunii usoare, prezenta circumstantelor atenuante ar determina
prevazute de norma incriminatoare.

- Daca se comite o infractiune mai putin grava: limitele minime si maxime ale inchisorii se
reduc pe jumdtate. In cazul in care limita minimd a inchisorii obtinutd drept urmare a reducerii
este mai mica decdt 6 luni, instanfa decide aplicarea obligatorie a unei pedepse penale
alternative inchisorii prevazute de norma incriminatoare.

- In cazul comiterii infractiunilor grave si deosebit de grave urmeazi a se prevedea doar
pedeapsa inchisorii in forma singulara ori in cumul cu o altd pedeapsa, dar nu poate fi admis o
sanctiune cu caracter alternativ. Din aceste rationamente, cele expuse la lit. a) trebuie sa fie
eficiente si in aceste cazuri. Legislatia penala insa nu oferd doar un asemenea tablou, prevazand
pentru infractiuni grave si o alternativa pedepsei inchisorii (de exemplu, art. 140 alin. (1) CP
RM). In acest sens, este necesard modificarea limitelor de sanctionare, pentru a nu se oferi o
posibilitatea prea ampla de individualizare a pedepsei penale.

c) Inchisoarea este previzuti ca pedeapsi de bazi, iar in calitate de pedeapsi
complementara (cu caracter cumulativ) pedepsei inchisorii intervenind o alta pedeapsa
penala (mai multe pedepse penale).

- In cazul comiterii infractiunii usoare sau mai putin grave prezenta circumstantelor
atenuante ar determina individualizarea pedepsei inchisorii dupd cum urmeaza: pedeapsa
inchisorii se individualizeaza in baza celor expuse anterior, pedeapsa complementara fiind
exclusa de fiecare data.

- In cazul comiterii infractiunii grave: limitele minime si maxime ale inchisorii se reduc cu
o patrime, iar pedeapsa complementara nu se aplica.

- In cazul comiterii infractiunii deosebit de grave: limitele minime si maxime ale inchisorii
nu se modifica, pedeapsa complementard, insa, nu se aplica.
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2) Efectele coexistenzei circumstangelor atenuante si agravante asupra pedepsei inchisorii:
[91, p. 51-57]

a) Inchisoarea este previzuti ca pedeapsi unicid in continutul sanctiunii penale: in
cazul comiterii infractiunii s-ar determina individualizarea pedepsei inchisorii dupa cum urmeaza
- pedeapsa inchisorii nu se aplica la limita maxima ori minima, fiind dedusa in limitele minime
cu adaugarea a 6 luni si limitele maxime din care se exclude acest termen.

b) inchisoarea este previzuti ca pedeapsi alternativi unei sau mai multor pedepse
penale mai blande: in cazul comiterii infractiunii usoare sau mai putin grave - pedeapsa
inchisorii se individualizeaza in limitele minimului pedepse inchisorii si cel mult o jumatate din
maximul aceste pedepse. Pedepsele alternative pedepsei inchisorii nu pot fi aplicate.

c) Inchisoarea este previzuti ca pedeapsi de bazi, iar in calitate de pedeapsi
complementara (cu caracter cumulativ) pedepsei inchisorii intervenind o alta pedeapsa
penala (mai multe pedepse penale) - in cazul comiterii infractiunii in asemenea forma,
pedeapsa complementara inchisorii nu se aplicd, iar individualizarea se face in dependenta de
categoria de infractiune:

- infractiunea usoara si mai putin grava — minimul pedepsei inchisorii, la care se adauga 6
luni si maximul pedepsei inchisorii;

- infractiunea grava — minimul pedepsei inchisorii, la care se adauga o patrime din acest
minim si maximul inchisorii prevazut de norma de incriminare;

- infractiunea deosebit de grava — minimul pedepsei inchisorii, la care se adauga o treime
din acest minim si maximul inchisorii prevazut de norma de incriminare.

3. Efectele coexistensei circumstangelor atenuante si a starilor de atenuare/agravare a
pedepsei penale asupra inchisorii.

In cazul unor institutii de drept penal, care au efect de diferentiere si individualizare a
pedepsei penale — pregitirea de infractiune si tentativa de infractiune, acordul de recunoastere a
vinovatiei, recidiva de infractiuni etc., cadrul normativ urmeaza a pune la vedere anumite
mijloace eficiente de aplicare a fiecdrora dintre acestea. De exemplu, dacd este vorba despre o
pregatire de infractiune — aceasta forma atipicd de comitere a infractiunii de acum presupune
posibilitatea diferentierii pedepsei penale, iar ca urmare a identificarii circumstantelor atenuante
— trebuie sa se initieze procesul de diferentiere si individualizare anume de la acest ultim
moment. De altfel, dupa cum am constatat anterior, in unele cazuri circumstantele atenuante nu
vor putea avea efect de diferentiere si individualizare a pedepsei penale. Toate cele nuantate sunt
de natura a modifica, in viziunea noastra, atat limitele diferentierii si individualizarii pedepsei
penale, ci si majora eficienta aplicativa a acestor institutii.

In acest sens, se impune stabilirea unui algoritm de aplicare a efectelor
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starilor/circumstantelor de atenuare si agravare a pedepsei penale in cazul unui concurs
(coexistentd) a tuturor acestora (a se vederea Anexa nr. 6). in acest caz, un exemplu tipic ar fi cel
redat prin continutul sanctiunii prevazute de art. 145 alin. (2) CP RM, care prevede in calitate de
sanctiune: inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viatd. In context, persoana X,
care este minor, a comis o tentativa de infractiune.

Operand cu algoritmul indicat, fiind prezente imprejurarile stabilite prin pasii 1-4 din
Anexa nr. 6, stabilim urmatoarele:

1 pas — detentiunea pe viata nu se aplica, inchisoarea este de pana la 15 ani.

2 pas — inchisoare de pana la 7,5 ani;

3 pas — inchisoare de pana la 5 ani

4 pas — inchisoare pana la 5 ani sau o alta pedeapsa mai blanda

Conform art. 64 alin. (5) CP RM, ,,in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la
achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecata poate
sda nlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul respectiv al PS a CP RM. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 50 unitati conventionale”.

B. Detentiunea pe viata.

Efectele circumstantelor atenuante, potrivit legislatiei penale a RM, creeaza un ansamblu
de incoerente si incertitudini de ordin aplicativ. Aceste realitati sunt identificate si In raport cu
diferentierea si individualizarea pedepsei penale ca urmare a efectelor circumstantelor atenuante,
in particular efectele circumstantelor atenuante asupra pedepsei detentiunii pe viata. [90, p. 64-
67]

Se constata cad legiuitorul a pus accentul, in textul de lege, pe posibilitatea diferentierii
pedepsei detentiunii pe viatd, fara a lua in calcul variatele realitati ale individualizarii pedepsei
penale in baza sanctiunilor prevdzute de PS a CP RM. Unele dintre aceste incoerente si
necesitatea implicarii legiuitorului in acest segment normativ sunt descrise prin intermediul
acestui segment al tezei de doctorat.

Cu adevdrat, subliniazd V. Dongoroz, 1. Fodor, S. Kahane etc., precum ca propriu
circumstantelor atenuante si agravante este caracterul lor accidental. Din continutul acestui
caracter rezulta cd ele nu insotesc §i nu caracterizeaza neapdrat orice faptd penald si nu sunt
legate de persoana oricarui infractor. [47, p. 130] Cu tot caracterul lor accidental, circumstantele,
odata existente, subliniaza autorii romani citati, pot determina uneori ,,0 schimbare simtitoare a
tratamentului juridic prevazut de lege pentru fapta savarsita, bineinteles in mésura si in conditiile
prevazute de dispozitiile care reglementeaza aceste cauze de modificare a pedepsei”. [47, p. 130]

Cu cat specificul diferentierii pune in vedere mai multe particularitati descriptive, cu atat
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procesul de individualizare a pedepsei penale poate fi mai cu usurinta pus in aplicare. In cazul in
care elementul diferentierii este determinat prin intermediul unui ansamblu de incoerente
descriptive si interpretative, cu atat procesul de individualizare a pedepsei penale este mai dificil
si neuniform (diferit de la o cauza penala la alta si de la un judecator la alt judecator).

Si toate acestea sunt necesare, reiesind din opinia autorului L. Barac, pe care o0 sustinem pe
deplin, pentru asigurarea adaptabilitatii pedepsei penale, In sensul ca aceasta sa fie susceptibila
de o diviziune elastica, Incat sd permitd adaptarea ei concreta la gradul de pericol social al faptei
si al faptuitorului. [4, p. 169]

In acest context, este evidenta necesitatea de modificare a cadrului normativ in materie de
diferentiere a pedepsei penale sub forma detenyiunii pe viasa in baza circumstantelor atenuante si
crearea unor premise de aplicare eficientd a individualizarii pedepsei in aceasta forma prin
prisma circumstantelor/starilor atenuante.

In dreptul penal, infracfiunea — raspunderea penald — pedeapsa penald formeaza un sir
categorial de baza. Evident, spune T.A. Jlecuuescku-Kocrapesa, categoriile care intra in sir sunt
fundamentale pentru teoria dreptului penal, anume ele confirma esenta dreptului penal. [124, p.
37]

In acest sens, principiile diferentierii si individualizarii raspunderii si pedepsei penale apar
ca principii de sine statatoare ca continut si esenta, dar strans legate in realizarea unui scop unic
— aplicarea unei pedepse echitabile, raportate la pericolul social al faptei infractionale comise si
periculozitatii infractorului. Principiul individualizarii pedepsei penale poate avea loc ca urmare
a individualizarii raspunderii penale. Numai cea din urma, subliniazd A.A. Mamenos, constituie
o legitate necesara si obligatorie pentru cea dintai. [125, p. 49] Or, individualizarea pedepsei - ca
parte a activitatii de aplicare a legii penale — nu se poate infaptui decat in baza, in conditiile si in
limitele stabilite de lege [35, p. 84] (adica in cadrul limitelor diferentierii).

In literatura de specialitate se face distinctie intre anumite circumstanse (atenuante gi
agravante) legale (prevazute expres de lege si, odata constatata existenta lor, impun instantelor
obligatia de a le retine [1, p. 489]) si circumstanse (atenuante si agravante) judiciare (nu sunt
determinate de lege, iar aplicarea lor este lasatd la aprecierea instantelor de judecatd; ele se
constatd, se recunosc si se aplicd de instantd in mod facultativ [1, p. 489]). S. Danes si V.
Papadopol evidentiaza, ca cele dintai sunt prevazute expres de lege si au caracter obligatoriu de
aplicare, iar cele din urma — nu sunt determinate prin lege, iar aplicarea lor este lasatd la
aprecierea judecatorilor. [35, p. 151-152]

Art. 76 alin. (1), art. 77 alin. (1) CP RM prevad cate o listd de circumstante
atenuante/agravante, care se iau in vedere la stabilirea pedepsei in proces de individualizare, nu
si la stabilirea raspunderii penale. [24] Un caracter general si un caracter special il au si criteriile
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de diferentiere si individualizare a pedepsei penale. Dupa cum subliniaza autorii S. Danes si V.
Papadopol, criteriile sunt generale dacd se iau in vedere, fara exceptie, la efectuarea oricarei
operatii de individualizare; iar au caracter special — cand sunt incidente doar la stabilirea sau
aplicarea pedepsei in unele cazuri particulare (de exemplu, in legatura cu sanctionarea
participantilor). [35, p. 91] De asemenea, este necesar de precizat, ca efectele circumstantelor
atenuante si agravante intotdeauna poartd un caracter special, fiind diferite de la situatie la
situatie. Acest ultim lucru este reglementat inclusiv de art. 78 CP RM.

In conformitate cu art. 78 alin. (1) lit. ¢) CP RM, in cazul in care instanta de judecati
constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii exceptional de grave, pedeapsa
principald se schimba dupa cum urmeazad: dacd pentru infractiunea savdrsita se prevede
detentiune pe viata, aceasta se inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani. [24]

CP RM face referire normativa la 18 infractiuni exceptional de grave. Aceste infractiuni
sunt repartizate in felul urmator: 7 infractiuni contra pacii si securitagii omenirii, infracgiuni de
razboi; 1 infracfiune contra vierii si sanatatii persoanei; 2 infracgiuni privind viafa sexuala; 1
infracsiune contra familiei si minorilor; 6 infractiuni contra securitatii publice si a ordinii
publice; 1 infractiune contra autoritagilor publice si a securitagii de stat.

Conform art. 16 alin. (6) CP RM, infractiunile exceptionale de grave se considerd
infractiunile savdrsite cu intentie pentru care legea penald prevede detentiune pe viatd. Insa
sanctiunea penala, in cazul infractiunilor exceptional de grave, nu are caracter absolut
determinat, fapt pentru care, pe langa pedeapsa detentiunii pe viata, legislatia penald in vigoare
prevede, in calitate de pedeapsa principala alternativa, inchisoarea (in toate cazurile prevazute de
lege). Asemenea modalitate de prevedere a sanctiunilor penale in cazul infractiunilor, care fac
referire la pedeapsa detentiunii pe viata, este reiesita si din legislatia penala a FR. [136]

Spre deosebire de CP RM si CP FR, in noul CP al Romaéniei, sanctiunea normei poate
prevedea, in mod unic, pedeapsa detengiunii pe viaga. De exemplu, art. 438 al noului CP al
Romaniei prevede la alin. (2) - ,,daca faptele prevazute in alin. (1) sunt savarsite in timp de
razboi, pedeapsa este detentiunea pe viata”. [71; 70]

Operand, in acest sens, cu dispozitia art. 78 alin. (1) lit. ¢) CP RM, 1n particular daca
pentru infractiunea savarsita se prevede detentiune pe viatd, aceasta se inlocuieste cu inchisoare
de la 15 la 25 de ani, [25] se poate deduce ca detentiunea pe viata se inlocuieste, in cazul
prezentei circumstantelor atenuante, cu pedeapsa inchisorii pe un termen prestabilit. Insa, in fapt,
invocand art. 75 alin. (2) CP RM, ,,0 pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul (n.a. — sublinierea ne apartine), in care
o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”
(acest lucru este prevazut in alte legislatii penale, doar sub aspectul conditionarii existentei
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infractiunii savarsite in prezenta unor imprejurari atenuante [150, p. 71]).

Mai mult ca atat, consideram cd legislatia in vigoare utilizeaza, in mod eronat, sintagma ,,
... daca pentru infractiunea savarsita se prevede (n.a. — sublinierea ne apartine) detentiune pe
viata ... ”. Erorile constatate sunt legate de faptul ca normele prin care se descriu infractiunile
exceptional de grave nu prevad, in mod expres, posibilitatea aplicarii doar a detentiunii pe viata.
Din aceste considerente, s-ar putea deduce ca in cazul tuturor infractiunilor exceptional de grave,
daca se constata unele circumstante atenuante, pedeapsa detentiunii pe viata se inlocuieste cu
inchisoare de la 15 la 25 ani.

Sa facem referire la un exemplu in acest sens: persoana C. a comis o infractiune de omor
cu premeditare (art. 145 alin. (2) lit. a) CP RM). In cauza penala respectivd au fost identificate
mai multe circumstante atenuante si lipsa unor careva circumstante agravante capabile sa
individualizeze pedeapsa penalad in limitele stricte ale diferentierii acestei pedepse. Instanta de
judecata, in ipoteza instrumentarii cauzei penale si deciderii asupra pedepsei penale posibile de
aplicat, se focuseaza spre urmatoarele limite ale pedepsei: inchisoare de la 15 la 20 ani Sau
inchisoare de la 15 la 25 ani. Se constata o situatie absurda, mai cu seama ca art. 70 alin. (2) CP
RM face referire la urmatoarea reglementare: ,,inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni
la 20 de ani”.

Autorii S. Danes si V. Papadopol, A. Boroi, facand referire la legislatia penald a Romaniei,
subliniaza ca, ,,potrivit art. 77 CP al Romaniei, cand pentru infractiunea savarsita legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viata, daca exista circumstante atenuante, se aplica pedeapsa inchisorii
de la 10 la 25 de ani. Inlocuirea are caracter obligatoriu (ca pedeapsd unica [15, p. 311]),
neputandu-se concepe nici 0 exceptie. [35, p. 239] Daca pentru infractiunea savarsita pedeapsa
detentiunii pe viata este prevazuta alternativ cu pedeapsa inchisorii, dispozitiile art. 77 CP al
Romaniei devin incidente numai in cazul in care instanta, tinand seama de dispozitiile art. 72 CP
al Romaniei, s-a fixat asupra pedepsei detentiunii pe viata (in opinia noastra, acest lucru ar fi cu
neputinga de prevazut). Cand, insa, instanta a optat pentru pedeapsa inchisorii ... circumstantele
atenuante, dacd existd, vor produce efectele aratate in art. 76 CP al Romaniei, care se vor
rasfrange nemijlocit asupra pedepsei cu inchisoarea, fara ca minimul si maximul aratate in art. 77
CP al Romaniei sd intre in discutie”. [35, p. 239-240] Sunt imposibile aceste modalitati de
individualizare a pedepsei penale reiesind din legislatia penala a RM.

In interpretarea teoreticd a continutului textului de lege enuntat in art. 78 alin. (1) lit. ¢) CP
RM, stabilim ca legiuitorul, dupd cum mentioneaza V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane etc.,
consecvent principiului ca existenta circumstantelor atenuante trebuie sa produca efecte in toate
cazurile, [47, p. 147] a prevazut obligativitatea inlocuirii pedepsei detentiunii pe viata prin
pedeapsa inchisorii, ori de cate ori se constata, in favoarea infractorului, circumstante atenuante.
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[47, p. 148]

Conform art. 76 alin. (2) CP al Romaniei, intrat in vigoare la 1 februarie 2014, ,daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, in cazul retinerii circumstantelor atenuante
se aplica pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani”. [71; 70]

In baza art. 62 alin. 1 CP FR — in cazul stabilirii circumstantelor atenuante prevazute de lit.
7 si (sau) ,,k” ale art. 61 alin. 1 CP FR (autodenuny, favorizarea activa a descoperirii si
cercetarii infracfiunii, descoperirea si urmarirea altor infractori, cautarea averii obtinute in
rezultatul infractiunii; acordarea de ajutor medical ori alt ajutor partii vatamate nemijlocit dupa
comiterea infractiunii, recuperarea benevola a daunei materiale si morale cauzate drept urmare
a comiterii infracyiunii, alte actiuni orientate spre repararea daunei cauzate partii vatamate) si
lipsei circumstantelor agravante, termenul si tipul pedepsei nu pot depasi doua treimi din
termenul maxim al celei mai aspre pedepse prevazute de articolul corespunzator al Partii speciale
a CP. Operand cu art. 62 alin. 3 CP FR, dispozitia art. 62 alin. 1 CP FR nu se aplica, daca
articolul corespunzitor al PS a CP FR prevede detentiunea pe viatd ori pedeapsa capitali. in
acest caz, pedeapsa se stabileste in limitele sanctiunii articolului corespunzator al PS a CP FR.
[136]

In baza celor consemnate reiese, ci potrivit CP FR, daci se constatd pedeapsa detentiunii
pe viata — ca pedeapsa inclusa in continutul sanctiunii prevazute de articolul corespunzitor din
PS a CP FR, atunci careva efecte ale circumstantelor atenuante nu se identifica.

Noul CP a Romaniei, In viziunea noastrd, nu a solutionat intreaga gama de probleme legate
de efectele circumstantelor atenuante asupra procesului de individualizare a pedepsei penale. De
exemplu, aplicarea efectelor circumstantelor atenuante in cazul infractiunii de torturd, prevazuta
de art. 282 alin. (3) noul CP al Romaniei, va determina posibilitatea identificarii pedepsel
inchisorii in limitele de la 10 la 16 ani si 4 luni (tortura ce a avut ca urmare moartea victimei se
pedepseste cu inchisoarea de la 15 la 25 de ani §i interzicerea exercitarii unor drepturi). Or, in
conformitate cu art. 76 alin. (1) noul CP al Romaniei, ,,in cazul in care exista circumstante
atenuante, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea savarsita se reduc
cu o treime”. [70] In acelasi sens, comiterea infractiunii de genocid in timp de rizboi (art. 438
alin. (2) CP al Romaniei - daca faptele prevazute in alin. (1) sunt savarsite In timp de razboi,
pedeapsa este detentiunea pe viatd), in prezenta unor circumstante atenuante, va determina
posibilitatea aplicarii unei pedepse sub forma inchisorii in limitele de la 10 la 20 de ani. In cursul
analizelor desfasurate, stabilim o incoerenta aplicativa in cazul savarsirii unor infractiuni care
prevad pedeapsa inchisorii si a celor care pun accent pe detentiunea pe viatda — ca pedeapsa
penala, potrivit noului CP al Romaniei.

Apeland strict la cadrul normativ al efectelor circumstantelor atenuante asupra pedepsei
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detenyiunii pe viasa in baza CP RM, in limitele unor interpretari sistematice, identificam faptul ca
dispozitia art. 78 alin. (1) lit. ¢) CP RM nu va fi pusa in actiune in cazul comiterii infractiunii de
citre minori ori femei, precum si in cazul infractiunilor neconsumate. In baza art. 71 alin. (3) CP
RM, ,,detentiunea pe viata nu poate fi aplicata femeilor si minorilor”, iar conform art. 81 alin. (4)
CP RM, ,,pentru pregatirea de infractiune si tentativa de infractiune detentiunea pe viata nu se
aplica”. [24; 25, p. 201]

In sensul descris anterior, consideram necesard excluderea posibilitatii individualizarii
pedepsei penale in baza circumstantelor atenuante in cazul infractiunilor exceptional de grave.
Or, multitudinea de situatii aplicative reiesite din continutul cadrului normativ in materie penala
nu va putea crea acel ,,fon ideal” al aplicarii sistematice a legislatiei penale in vigoare [90, p. 64-
67]

Astfel, dupa cum subliniazd V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane etc., in cazul comiterii
infractiunii, a carei sanctiune pune accent pe pedeapsa detentiunii pe viata alternativ celei de
inchisoare, deducem urmatoarele: se infelege ca in aceste cazuri instanta nu va recurge la
dispozitia din art. 77 CP al Romdniei pentru a aplica, in locul pedepsei cu detentiunea pe viayd,
inchisoarea, ci va aplica pedeapsa alternativa a inchisorii, prevazuta de lege pentru infractiunea
savdrsita. [47, p. 148]

Toate cele nuantate fac necesarda concluzia, precum ca art. 78 alin. (1) lit. ¢) CP RM
urmeaza a fi exclus din continutul normativului penal, creand mai multe controverse si

incertitudini, a cdror solutionare nu poate fi admisa decat prin excluderea textului de lege.

3.2.3. Efectele circumstantelor atenuante asupra pedepselor principale neprivative de
libertate, inclusiv complementare
A. Amenda penala.

Conform art. 64 alin. (1) CP RM, amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplica de
instanta de judecatd in cazurile si in limitele previzute de prezentul cod. In baza art. 64 alin. (3)
CP RM, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 150 la 1000
unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material — pana la 10000
unitati conventionale, luandu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii
infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savdrsite si de
situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. [24]

Reiesind din continutul art. 64 alin. (4) CP RM, marimea amenzii pentru persoanele
Juridice se stabileste in limitele de la 500 la 20000 unitati conventionale, in functie de caracterul
§i gravitatea infractiunii savarsite, de marimea daunei cauzate, luandu-se in considerare situatia

economico-financiard a persoanei juridice. [24]
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In cazul in care instanta de judecatd, operand cu art. 78 alin. (1) lit. b), alin. (2) CP RM,
constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se
schimba dupa cum urmeaza: daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori pdna la limita de
jos. In cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la sdvarsirea
infractiunii, pedeapsa complementara, prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi
inlaturata. [24]

Din start, subliniem faptul ca aceste conditii de diferentiere, prevazute la art. 78 alin. (1) lit.
b), (2) CP RM, au fost elaborate in raport cu pedeapsa amenzii la general, fara a face incidente
regulile respective in cazul unei eficiente individualizari a pedepsei penale reiesite din continutul
sanctiunilor prevazute de PS a CP RM. Aceasta concluzie este dedusa avand la baza urmatoarele
premise (rationamente):

1) amenda se aplica in 323 cazuri prevazute de PS a CP RM (componente de infractiuni de
baza ori circumstantiale);

2) doar in 7 cazuri (2,17%) amenda se aplica ca pedeapsa unica;

3) in 14 cazuri (4,33%) legea prevede ca pedeapsa unica — amenda, la care se alaturd o
pedeapsa complementara;

4) in 198 situatii (61,3%) se prevede amenda ca pedeapsa de bazi alternativa unei sau mai
multor pedepse de baza;

5) in 89 cazuri (27,55%) se prevede amenda in calitate de pedeapsa alternativa unei sau
mai multor pedepse de baza, toate fiind suplinite cu o pedeapsa complementara;

6) in 12 cazuri (3,72%) legea fixeaza amenda in calitate de pedeapsd complementara, pe
langa o pedeapsa de baza;

7) in 3 cazuri (0,93%), legea penald prevede amenda, ca pedeapsa complementara,
alaturatd unei alte pedepse complementare, ambele raportate la o pedeapsa de baza etc.

S. Danes si V. Papadopol subliniazd ca principiul reducerii obligatorii a pedepsei
functioneaza inclusiv in cazul cand pentru infractiunea savarsita, in circumstante atenuante, legea
prevede pedeapsa amenzii. [35, p. 236] In opinia autorilor, expresia ,.cand pedeapsa previzuta de
lege este amenda” folosita in art. 76 lit. f. CP al Romaniei (abrogat), [26; 79, p. 17] vizeaza doua
ipoteze: 1) In cazul in care legea prevede numai pedeapsa amenzii; 2) cazul in care amenda
constituie o pedeapsa alternativa, alaturi de pedeapsa inchisorii, insa instanta, avand in vedere
criteriile adoptate, a ales pedeapsa amenzii. [35, p. 236]

Consideram mai adecvata situatia prevazutd de art. 76 CP in vigoare al Romaniei,
comparativ cu cea care a actionat pana la 1 februarie 2014 in aceasta tara, care prevede ca in
cazul in care exista circumstante atenuante, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege
pentru infractiunea savarsita se reduc cu o treime. Reducerea limitelor speciale ale pedepsei se

126



face o0 singura data, indiferent de numarul circumstangelor atenuante reginute. [71] Legiuitorul
roman absolutizeaza situatia, dar prevede, in acest sens, mai multe forme de sanctiuni aplicate
potrivit normelor PS a CP. Aceasta solutie legislativa a fost admisa inclusiv din perspectiva
diferentierii categorice a pedepselor, in conformitate cu art. 53-55 CP al Romaéniei, intre cele
principale (detentiunea pe viata, inchisoarca, amenda), accesorie (interzicerea exercitarii unor
drepturi, din momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei privative de libertate), complementare (interzicerea
exercitarii unor drepturi, degradarea militara, publicarea hotararii de condamnare). [71]
Legiuitorul roman nu admite operarea cu anumite scheme de formulare complicate a sanctiunilor
de drept penal, pedepsele neavand concomitent si rol de pedeapsd principala si pedeapsa
complementara. In baza art. 62 alin. (4) CP RM, amenda se aplic si in calitate de pedeapsa
principala, si in calitate de pedeapsa complementara.

Evident, pedeapsa penala a amenzii se aplica in limitele prevazute de cadrul sanctionator al
PS a CP RM pentru infractiunea concreta savarsita. De aici, in raport cu pedeapsa amenzii, se
identifica 7 situatii specifice (nominalizate anterior).

Desigur, in cazul in care pedeapsa amenzii este prevazutd in mod singular ori cumulativ cu
una sau mai multe pedepse complementare, prezenta circumstantelor atenuante focuseaza
efectele sale spre aceasta pedeapsa. Un standard uniformizat de individualizare a pedepsei
amenzii, in cazul prezentei circumstantelor atenuante, nu este propus de legiuitor in cadrul
diferentierii pedepsei penale. Or, dispozitia art. 78 alin. (1) lit. b) CP RM, care prevede ca daca
se aplica amenda, aceasta se poate cobori pdna la limita de jos, nu creeaza ca efect, o echitate in
eventualul proces de individualizare a pedepsei penale. Astfel, legiuitorul prevede posibilitatea
aplicarii singulare a pedepsei amenzii in cazul infractiunilor de: producere, transportare,
pastrare, comercializare, oferire cu titlu oneros sau gratuit a produselor (marfurilor), prestare a
serviciilor, periculoase pentru viata sau sanatatea consumatorilor (art. 216 alin. (1) CP RM) —
amenda in marime de la 600 la 800 u.C.; transportare, pastrare sau comercializare a marfurilor
supuse accizelor, fara marcarea lor cu timbre de control sau timbre de acciz (art. 250 alin. (1)-
(2) CP RM) — amenda in marime de la 500 la 1000 u.c.; - amendd in marime de la 1000 la 1500
u.C.; eXecutare a necalitativa a constructiilor (art. 257 alin. (2) CP RM) — amenda in marime de
pana la 200 u.c.; incalcarea regulilor de exploatare, reparatii i modificare a locuingelor dintr-
un bloc de locuit (art. 258 CP RM) — amenda in marime de la 500 la 1000 u.c.; refuzul sau
eschivarea martorului ori a partii vatamate de a face declaratii (art. 313 CP RM) — amenda
pdna la 300 u.c.; cumparare sau vanzare a documentelor oficiale (art. 359 CP RM) - amenda
pana la 200 u.c.

Lipsa unui standard neuniformizat reiese din urmatoarele situatii faptice: si in cazul
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infractiunii prevazute de art. 313 CP RM, si in cel reglementat de art. 359 CP RM, desi
infractiunile sunt usoare, insa gradul prejudiciabil prezumat de legiuitor fiind diferit, instanta de
judecata poate aplica aceeasi pedeapsa penala, ca efect al individualizarii pedepsei penale prin
prisma prezentei circumstantelor atenuante — coborarea pedepsei amenzii pana la limita de jos,
adica pana la 150 u.c. Gradul de individualizare a pedepsei penale, diferit de la situatie la
situatie, nu poate impune siguranta principiului echitatii pedepsei penale: de exemplu, pentru
infractiunea prevazutd de art. 216 alin. (1) CP RM individualizarea pedepsei amenzii vizeaza
coborarea plafonului cu 200 u.c., iar in cazul infractiunii prevazute de art. 250 CP RM, aceleasi
circumstante atenuante pot determina limitarea maximului cu 500 u.c. de amenda.

De asemenea, In unele cazuri particulare, pedeapsa penald a amenzii poate fi egald cu
minimul prevazut de norma de incriminare (de exemplu, in cazul comiterii unei infractiuni de
tentativa la art. 216 alin. (1) CP RM — pedeapsa pentru tentativa este egala cu minimul prevazut
al amenzii de aceastd norma. In cazul art. 216 alin. (1) CP RM, desi ar putea fi puse in actiune
efectele circumstantelor atenuante asupra pedepsei amenzii reiesind din continutul art. 78 alin.
(1) lit. b) CP RM, interpretarile sistematice denota o lipsa de asemenea posibilitate.

In contextul enuntat anterior, se considerd necesard extinderea limitelor procesului de
diferentiere a pedepsei penale sub forma amenzii prin intermediul efectelor circumstantelor
atenuante. In opinia noastra, de altfel care vizeazi si celelalte categorii de pedepse penale,
trebuie, cu referire la efectele circumstantelor atenuante asupra pedepsei amenzii, sa se prevada
urmatoarele:

1. Efectele circumstantelor atenuante asupra amenzii — ca pedeapsa principali:

a) Amenda este previzuti ca pedeapsa unici in continutul sanctiunii penale.

In acest cadru, trebuie luat in consideratie faptul ca, potrivit art. 26 alin. (2) CP RM,
raspunderii penale si pedepsei penale nu sunt supuse numai persoanele care au savarsit pregatirea
unei infractiuni usoare. Astfel, dacd norma prevede ca sanctiune unica — pedeapsa amenzii,
atunci infractiunea este atribuita la categoria infractiunilor usoare (art. 16 alin. (2) CP RM). in
cazul infractiunilor mai pugin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave, pedeapsa
amenzii nu poate fi aplicati de una singuri. In acest sens, prezenta circumstantelor atenuante ar
determina individualizarea pedepsei amenzii dupa cum urmeaza: limitele maxime gi minime ale
amenzii se reduc cu o treime. In cazul unei infracfiuni Usoare, cind limita minimd este previzutd
de PS la nivelul limitei minime generale ori este stabilita acest minim ca rezultat al operagiunii
de reducere ca efect al circumstantelor atenuante, se aplica o alta forma de realizare a
raspunderii penale, in particular liberarea de raspundere penala.

b) Amenda este prevazuta ca pedeapsa alternativi unei sau mai multor pedepse
penale.
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- In cazul comiterii infractiunii usoare, unde caracterul alternativ al pedepsei penale este
prevazut intre inchisoare si amenda se aplica pedeapsa amenzii, In limitele prevazute de articolul
PS a CP RM.

- In cazul comiterii infractiunii, care prevede ca pedepse alternative, inclusiv amenda,
intotdeauna se aplica pedeapsa mai blanda cu un singur nivel decat pedeapsa cea mai aspra, in
limitele stabilite de PS a CP.

- Daca se comite o infractiune mai putin grava: amenda, ca pedeapsa penala, poate fi
aplicatd doar in anumite cazuri (n.a. — au fost descrise anterior). In viziunea noastra, in cazul
infractiunilor grave si deosebit de grave, o pedeapsad alternativa nu poate fi diferentiata prin
normele speciale (n.a. — mai bine-zis nu ar trebui sa fie diferentiata).

C) Amenda este prevazuti ca pedeapsia de baza, iar in calitate de pedeapsa
complementara pedepsei amenzii intervenind o alta pedeapsa penala.

- In cazul comiterii infractiunii usoare, prezenta circumstantelor atenuante ar determina
individualizarea pedepsei amenzii dupa cum urmeaza: amenda se aplica in limitele normelor PS
a CP RM, pedeapsa complementara fiind exclusa.

2) Efectele coexistensei circumstangelor atenuante si agravante asupra pedepsei amenzii:

a) Amenda este previzuti ca pedeapsa unica in continutul sanctiunii penale: in cazul
comiterii infractiunii s-ar determina individualizarea pedepsei amenzii dupa cum urmeaza -
pedeapsa amenzii nu se aplica la limita maxima ori minima, fiind dedusa in limitele minime cu
adaugarea a 50 u.c. si limitele maxime din care se exclude acest cuantum.

b) Amenda este prevazuti ca pedeapsa alternativi unei sau mai multor pedepse
penale: in situatia comiterii infractiunii, pedeapsa amenzii se aplica intotdeauna in cazul in care
este savarsita din interes material.

C) Amenda este previzuti ca pedeapsa de baza, iar in calitate de pedeapsa
complementara intervenind o altd pedeapsa penald - in cazul comiterii infractiunii In
asemenea forma, pedeapsa complementara amenzii nu se aplicd, iar individualizarea se face in
limitele speciale ale sanctiunii.

B. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate

In conformitate cu art. 65 CP RM, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la sdvarsirea infractiunii. Privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi stabilita de
instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar In cazurile expres prevazute in PS a CP RM
— pe un termen de la un an la 15 ani.

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate
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fi aplicatd ca pedeapsd complementara si in cazurile cand nu este prevazutd in calitate de
pedeapsa pentru infractiunile din PS a CP RM, daca, tindnd cont de caracterul infractiunii
savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii
unei anumite activitati, instanfa de judecata va considera imposibild pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Reiesind din art. 62 alin. (4) CP RM, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate se aplicd atdt ca pedeapsda principald, cat si ca pedeapsa
complementara.

Analiza textului sanctiunilor prevazute de PS a CP RM determina faptul ca legiuitorul
opereazi, in acest sens, cu diferite forme de descriere a pedepsei previzute de art. 65 CP RM. In
ansamblu, In raport cu persoana fizicd, PS a CP RM prevede posibilitatea aplicérii acestei
pedepse 1n cazul a 199 infractiuni (prevazute prin intermediul componentelor de baza ori
circumstantiale). Schema de redare a acestei pedepse in cadrul sistemului de pedepse prevazute
de PS a CP RM se prezinta in felul urmator:

I. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
este prevazutd ca pedeapsa principald Tn 4 cazuri (ceea ce constituie 2.01%), In celelalte cazuri
fiind stabilitd de PS a CP RM - pedeapsd complementara. Cu toate ca, instanta de judecata poate,
conform art. 65 alin. (2) CP RM, sa aplice aceastd pedeapsa — ca complementara, si in cazurile
neprevazute expres de PS a CP RM.

Il. Aplicarea privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate este prevazuta ca pedeapsa complementara in eventualitatea aplicarii obligatorii in 136
cazuri (69.74%) — (1), in celelalte cazuri — avand caracter facultativ de aplicare (cu (sau fara)) —
59 cazuri (30.26%) (2).

M.

(1) - 70.34%

a. Inchisoarea — pedeapsi de baza, privarea de dreptul de a ocupa anumite funcyii sau de a
exercita o anumitd activitate — pedeapsa complementara — 51 cazuri (25.63%).

b. Inchisoarea — pedeapsa de baza, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate — pedeapsa complementard, fiind prevazutd si alternativ Inchisorii
pedeapsa detentiunii pe viata — 1 caz (0.5%).

c. Amenda, inchisoarea, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitad activitate — pedepse alternative: 1 caz (0.5%).

d. Amenda sau inchisoarea — pedepse de baza, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate — pedeapsa complementara: 52 cazuri (26.13%).

e. Inchisoarea — pedeapsi de bazi, amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite
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functii sau de a exercita o anumita activitate — pedepse complementare alternative: 3 cazuri
(1.51%).

f. Amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii — pedepse de baza, privarea de
dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de a exercita o anumitd activitate — pedeapsa
complementara: 4 cazuri (2.01%).

g. Amenda, munca neremuneratd in folosul comunitatii, inchisoarea — pedepse de baza,
privarea de dreptul de a ocupa anumite funcyii sau de a exercita o anumita activitate — pedeapsa
complementara: 3 cazuri (1.51%).

h. Amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate — pedepse principale alternative: 1 caz
(0.5%).

i. Amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitda activitate, inchisoarea — pedepse principale
alternative: 1 caz (0.5%).

i. Amenda — pedeapsa de baza, privarea de dreptul de a ocupa anumite funcyii sau de a
exercita o anumita activitate — pedeapsa complementara: 22 cazuri (11.06%).

J. Amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate — pedepse de baza: 1 caz (0.5%).

(2) — 29.66%

a. Amenda sau inchisoarca — pedepse de baza, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate — pedeapsa complementara: 23 cazuri (11.56%).

b. Inchisoarea — pedeapsa de baza, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate — pedeapsa complementara — 12 cazuri (6.03%).

c. Amenda — pedeapsa de baza, privarea de dreptul de a ocupa anumite funcyii sau de a
exercita 0 anumita activitate — pedeapsa complementara: 10 cazuri (5.03%).

d. Amenda, munca neremuneratd in folosul comunitatii, inchisoarea — pedepse de baza,
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate — pedeapsa
complementara: 10 cazuri (5.02%).

e. Amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii — pedepse de baza, privarea de
dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de a exercita o anumitd activitate — pedeapsa
complementara: 3 cazuri (1.51%).

f. Munca neremunerata in folosul comunitatii sau inchisoarea — pedepse de baza, privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate — pedeapsa
complementara: 1 caz (0.5%).

Din detalizarea anuntata anterior se constatd faptul ca legiuitorul nu imprima destula
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eficienta pedepsei privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate — in calitate de pedeapsa principald. Or, in aceasta calitate instanta de judecata nu o
poate aplica in afara sanctiunii prevazute de PS a CP RM. De asemenea, utilizarea diferitd in
textul legii a sanctiunilor ofera posibilitatea, uneori, de a interpreta pedeapsa privarii de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in diferite roluri - pedeapsa
principala si pedeapsa complementara. De exemplu, art. 158 alin. (3) CP RM si art. 158 alin. (4)
CP RM prevad urmatoarele formulari ale sanctiunilor aplicabile persoanei fizice:

Art. 158 alin. (3) CP RM - se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la
5ani.

Art. 158 alin. (4) CP RM - se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 20 de ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la
5ani.

In fapt, virgula admisi in textul sanctiunii art. 158 alin. (4) CP RM ar determina o
incoerenta aplicativa: posibilitatea de a interpreta privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate in calitate de pedeapsa principala alternativa inchisorii.
Interpretarea sistematica, insa, cu referire inclusiv la art. 158 alin. (3) CP RM, denota faptul ca
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate a fost
prevazuta in calitate de pedeapsa complementara cumulativd inchisorii. De altfel, desi au
aceleasi calitati aplicative, sanctiunile art. 158 alin. (3) si (4) CP RM au fost descrise nejustificat
de catre legiuitor prin metode diferite.

O alta incoerenta tehnico-legislativa poate fi admisa la aplicarea sanctiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) CP RM. Astfel, textul sanctiunii este formulat in felul urmator: se pedepseste cu
amenda in marime de pdna la 300 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pand la 2 ani. In acest sens, se lasd
loc pentru interpretarea diferita a sanctiunii: privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate — pedeapsa complementard doar in cazul aplicarii pedepsei
inchisorii, ori aplicarea acesteia — cumulativ la oricare dintre pedepsele principale. Desi, in
viziunea noastra, logica aplicarii este redata in cel din urma sens, interpretarea Sensu stricto —
impune prima varianta.

Conformandu-ne art. 78 alin. (1), (2), art. 79 alin. (1) CP RM, stabilim ca legiuitorul nu
opereaza vreo careva diferentiere a pedepsei penale sub forma privarii de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in cazul in care aceasta este determinatd de
lege ca pedeapsa principala. Doar privarea de dreptul de a ocupa anumite funcyii sau de a
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exercita o anumitd activitate — Ca Pedeapsa complementard, prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsitd, poate fi inlaturata in cazul in care instanta de judecatda constatd
circumstante atenuante la savdrsirea infractiunii. De asemenea, tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreazad esential gravitatea faptei §i a consecingelor ei, precum §i de contribuirea activa
a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanfa de judecata
poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

In viziunea noastra, prin continutul interpretarii judiciare incluse Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale din 11.11.2013, nr. 8 se admite o interpretare extensiva, uneori
chiar defavorabila, considerandu-se ca, potrivit prevederilor art. 78 alin. (2) CP RM, 1n cazul in
care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
complementard care nu este obligatorie (,,cu sau farda”) prevazutd de lege pentru infractiunea
savarsita poate fi inlaturatd. Pedeapsa complementard obligatorie poate fi inlaturatd numai in
conditiile art. 79 alin. (1) CP RM. [53, p. 3]

Legislatia penalda a RM nu determina in mod eficient, in contextul pedepsei de privare a
dreptului de a ocupa anumite funcrii sau de a exercita 0 anumita activitate nici efectele
circumstantelor atenuante, nici a starilor de atenuare a pedepsei penale. Or, aceste efecte, dupa
cum am subliniat anterior, urmeaza a fi corelate cu procedeele de descriere a sanctiunilor penale
in PS a CP RM.

Astfel, cele 4 forme de previziune normativa a pedepsei privarii de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate — ca pedeapsa principala - sunt:

a. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
alternativa pedepsei amenzii.

b. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate
alternativd pedepselor amenzii si muncii neremunerate in folosul comunitatii.

c. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate
alternativi pedepselor amencii si inchisorii.

d. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate
alternativd pedepselor amenzii, muncii neremunerate in folosul comunitditii si inchisovii.

In viziunea noastra, efectele imprejuririlor modificatoare de pedeapsa penala, in particular
a celor de atenuare a pedepsei, urmeaza a fi initiate din esenta si continutul acestor variante
prevazute. Si daca, sistemul de pedepse penale prevazute de art. 62 alin. (1) CP RM prevede cu

adevarat un mecanism Sistemic (pedepsele sunt prevazute de la cele mai blande la cele mai aspre,
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acest ultim fapt este confirmat si prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova Cu privire la unele chestiuni ce Vizeaza individualizarea pedepsei penale din
11.11.2013, nr. 8 [53, p. 1]), atunci se stabileste ca privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate este o pedeapsa mai aspra decat pedeapsa amenzii,
in raport cu celelalte pedepse penale principale avand caracter mai bland (acest ultim moment
este principial, luand in calcul efectele unor stari de atenuare a pedepsei penale — de exemplu,
tentativa de infractiune).

a. Privarea de dreptul de a ocupa anumite funcrii sau de a exercita o anumiti activitate
alternativi pedepsei amenzii.

Aceasta situatia faptica este analizata anterior, fiind descrisd in limitele pedepsei amenzii.
Adica, consideram ca in cazul comiterii infractiunii, care prevede ca pedepse alternative, inclusiv
amenda, intotdeauna se aplica pedeapsa amenzii in limitele stabilite de PS a CP.

b. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
alternativa pedepselor amenzii §i muncii neremunerate in folosul comunitdafii.

In cazul comiterii infractiunii, care prevede ca pedepse alternative, inclusiv privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, intotdeauna se aplica
aceasta, in limitele stabilite de PS a CP.

c. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate
alternativa pedepselor amenzii §i inchisorii.

In cazul comiterii infractiunii usoare, prezenta circumstantelor atenuante ar determina
prevazute de norma incriminatoare. In acest sens, se aplica pedeapsa cu un nivel mai bland decat
inchisoarea, adica privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita
activitate in limitele prevazute de PS a CP RM.

Daca se comite o infractiune mai putin grava: limitele minime si maxime ale inchisorii se
reduc pe jumdtate. In cazul in care limita minimd a inchisorii obtinutd drept urmare a reducerii
este mai mica decdt 6 luni, instanfa decide aplicarea obligatorie a unei pedepse penale
alternative inchisorii prevazute de norma incriminatoare. De asemenea, este vorba de invocarea
unei pedepse mai blande cu un nivel decat inchisoarea, adica privarea de dreptul de a ocupa
anumite funcyii sau a exercita 0 anumita activitate in limitele prevazute de PS a CP RM.

d. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate
alternativd pedepselor amenzii, muncii neremunerate in folosul comunititii si inchisorii.

In cazul comiterii infractiunii usoare, prezenta circumstantelor atenuante ar determina
prevazute de norma incriminatoare. In acest sens, se aplica pedeapsa cu un nivel mai bland decat
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inchisoarea, adica munca neremunerata in folosul comunitdatii in limitele prevazute de PS a CP
RM.

Daca se comite o infractiune mai putin grava: limitele minime si maxime ale inchisorii se
reduc pe jumdtate. In cazul in care limita minimd a inchisorii obtinutd drept urmare a reducerii
este mai mica decdt 6 luni, instanfa decide aplicarea obligatorie a unei pedepse penale
alternative inchisorii prevazute de norma incriminatoare. De asemenea, este vorba de invocarea
unei pedepse mai blande cu un nivel decat inchisoarea, adica munca neremunerata in folosul
comunitatii in limitele prevazute de PS a CP RM.
sau de a exercita o anumita activitate — ca pedeapsa complementara, se determind 2 variante: ca
varianta complementara obligatorie si ca Varianta complementara facultativa.

In cazul primei variante, stabilim 7 reguli:

a. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate
aplicatd complementar pe linga pedeapsa inchisorii (n.a. — regula a fost redata anterior).

b. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate
aplicata complementar pe lingd pedeapsa inchisorii, iar aceasta din urmd alternativa
detengiunii pe viaga (n.a. — regula a fost redata anterior).

c. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate
aplicatid complementar pe linga pedeapsa amencii §i inchisorii (acestea din urma au caracter
alternativ) (n.a. — regula a fost redata anterior).

e. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
alternativi amenzii si ambele aplicate complementar pe linga pedeapsa inchisorii (n.a. —
regula a fost redata anterior).

f. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate
aplicatdi complementar pe linga pedeapsa amenzii §i muncii neremunerate in folosul
comunititii (acestea din urmd au caracter alternativ). In acest caz, pedeapsa complementard nu
se aplica.

g. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
aplicatdi complementar pe linga pedeapsa amenzii, muncii neremunerate in folosul
comunitatii sau inchisorii (acestea din urmd au caracter alternativ).

In cazul infractiunii usoare, pedeapsa complementardi nu se aplici, iar in cel al
infractiunilor mai putin grave, aceasta se aplica, atenuare avand loc in limitele pedepselor
principale.

h. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate
aplicatd complementar pe linga pedeapsa amenzii (n.a. — regula a fost redata anterior).
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In cazul celei de-a doua variante, stabilim 6 reguli:

a. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
aplicata complementar pe linga pedeapsa amenzii si inchisorii.

b. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
aplicata complementar pe langd pedeapsa inchisorii.

c. Privarea de dreptul de a ocupa anumite funcrii sau de a exercita o anumiti activitate
aplicata complementar pe lingd pedeapsa amenZii.

d. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate
aplicatai complementar pe linga pedeapsa amenzii, muncii neremunerate in folosul
comunitatii Sau inchisorii.

e. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate
aplicata complementar pe lingda pedeapsa amenzii sau muncii neremunerate in folosul
comunitatii.

f. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
aplicata complementar pe lingd pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitdfii sau
inchisorii.

C. Munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art. 62 alin (3) CP RM, munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi
aplicatd ca pedeapsd principald sau 1n cazul condamnarii cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei - 1n calitate de obligatie pentru perioada termenului de proba. Mentionam, in
acest sens, ca aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitatii — in calitate de obligatie
pentru perioada termenului de probd in cazul condamndrii cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei se incadreaza nu in limitele procesului de diferentiere a pedepsei penale,
respectiv individualizarii pedepsei penale, ci in cadrul diferentierii executarii pedepsei penale,
respectiv individualizarii executdrii pedepsei penale (n.a. — fapt care determind lipsa unei analize
a acesteia — ca obligatie in limitele acestei teze de doctorat).

Potrivit textului sanctiunilor din PS a CP RM, stabilim ca pedeapsa muncii neremunerate
in folosul comunitatii — ca pedeapsa principald — se identifica ca fiind posibila de aplicat in 153
cazuri. In special, formulele de aplicare a pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitdfii in
continutul sanctiunilor din PS a CP RM sunt urmatoarele:

a. Munca neremuneratda in folosul comunitatii aplicata in mod unic — 4 cazuri (2.61%).

b. Munca neremunerata in folosul comunitatii aplicatda alternativ pedepsei amenzii — 39
cazuri (25.5%).

c. Munca neremunerata in folosul comunitatii aplicata alternativ pedepsei amenczii,
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, ori
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inchisorii — 1 caz (0.65%).

d. Munca neremunerata in folosul comunitatii aplicata alternativ pedepsei amenzii sau
inchisorii — 72 cazuri (47.06%).

e. Munca neremunerata in folosul comunitatii aplicata alternativ pedepsei amenczii,
cumulate cu pedeapsa complementara a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate — 7 cazuri (4.58%).

f. Munca neremunerata in folosul comunitatii aplicata alternativ pedepsei inchisorii — 15
cazuri (9.8%).

0. Munca neremunerata in folosul comunitatii aplicata alternativ pedepsei amenzii sau
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate — 1 caz
(0.65%).

h. Munca neremunerata in folosul comunitatii aplicatd alternativ pedepsei inchisorii,
cumulate cu pedeapsa complementara a privarii de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de a
exercita o anumita activitate — 1 caz (0.65%).

I. Munca neremuneratd in folosul comunitatii aplicata alternativ pedepsei amenzii ori
inchisorii, cumulate cu pedeapsa complementara a privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate — 13 caz (8.5%).

Legislatia penalda a RM nu determina in mod eficient, in contextul pedepsei muncii
neremunerate in folosul comunitatii nici efectele circumstantelor atenuante, nici a starilor de
atenuare a pedepsei penale, iar aceste efecte trebuie corelate cu procedeele de descriere a
sanctiunilor penale in PS a CP RM.

In acest sens, desi toate celelalte modalitati ale efectelor circumstantelor atenuante in cazul
pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitagii au fost descrise anterior, urmeaza a se
identifica regula dupa care isi au influenta efectele circumstantelor atenuante in cazul in care
aceasta pedeapsa este unica in continutul sanctiunii penale.

Astfel, daca norma prevede ca sanctiune unica — pedeapsa muncii neremunerate in folosul
comunitafii, atunci infractiunea este atribuita la categoria infractiunilor usoare (art. 16 alin. (2)
CP RM). In cazul infractiunilor mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de
grave, pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitdtii nu poate fi aplicata de una singura.
In acest sens, prezenta circumstantelor atenuante ar determina individualizarea pedepsei dupa
cum urmeaza: limitele maxime si minime ale muncii neremunerate in folosul comunitatii se
reduc cu o treime. In cazul unei infracfiuni Usoare, cind limita minimd este previzutd de PS la
nivelul limitei minime generale ori este stabilita acest minim ca rezultat al operatiunii de
reducere ca efect al circumstantelor atenuante, se aplica o pedeapsa mai bldnda, in limitele

prevazute de PG.
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D. Retragerea gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare
(clasificare) si a distinctiilor de stat

Conform art. 62 alin. (5) CP RM, retragerea gradului militar sau special, a unui titlu
special, a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat se aplicd numai in calitate de
pedeapsa complementara. In baza art. 66 CP RM, in caz de condamnare pentru o infractiune
grava, deosebit de grava sau exceptional de grava, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele savarsirii infractiunii, poate retrage condamnatului gradul militar sau special,
titlul special, gradul de calificare (clasificare) si distinctiile de stat.

S. Danes si V. Papadopol, facand referire la legislatia penalda a Romaniei, mentioneaza ca
circumstanzele atenuante produc efecte — uneori facultative, alteori obligatorii - si asupra
pedepselor complementare. [35, p. 240]

In conformitate cu art. 78 alin. (2), art. 79 alin (1) CP RM, efectele circumstantelor
atenuante asupra pedepselor complementare are doar caracter facultativ. Or, acest fapt reiese din
utilizarea de catre legiuitor a unor asemenea precizari normative ,,in cazul in care instanta de
judecatd constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa complementara,
prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi inldturatd”; ,,instanta de judecata poate
sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie”.

Potrivit art. 69 CP al Romaniei, pedeapsa complementara a degradarii militare constad in
pierderea gradului si a dreptului de a purta uniforma de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare. Ea se aplica Tn mod obligatoriu condamnatilor militari Tn activitate, in rezerva sau
in retragere, daca pedeapsa principald aplicatd este inchisoarea mai mare de 10 ani sau
detentiunea pe viata. De asemenea, degradarea militara poate fi aplicata condamnatilor militari in
activitate, in rezerva sau in retragere pentru infractiuni savarsite cu intentie, daca pedeapsa
principala aplicata este inchisoarea de cel putin 5 ani si de cel mult 10 ani. [71]

In viziunea noastra, efectele diferentierii pedepsei penale complementare, in cazul in care
ea are un caracter facultativ, nu au nici o importanta juridica. Consideram adecvata solutia
legiuitorului roman de a stabili un caracter obligatoriu si unul facultativ al pedepsei in cauza,
insa cu referire la majoritatea infractiunilor. [71] Din aceste rationamente, efectele diferentierii si
individualizarii pedepsei penale pot fi mai eficient materializate prin intermediul dispunerii
obligatorii a pedepsei retragerii gradului militar sau special, titlului special, gradului de
calificare (clasificare) i distinctiilor de stat in cazul infractiunilor grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, savarsite de militari ori functionari publici cu statut special, iar in cazul
infractiunilor usoare ori mai putin grave — aceasta pedeapsa sa comporte caracter facultativ.
Adica, instanta sa aiba totusi posibilitatea aplicarii ei, tindnd cont de circumstantele savarsirii
infractiunii. In cazul retragerii gradului militar sau special, titlului special, gradului de
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calificare (clasificare) si distinctiilor de stat facultative, instanta poate omite aplicarea pedepsei
complementare, chiar in absenta circumstantelor atenuante, asa incat nu se poate spune ca ele ar
produce vreun efect. [35, p. 242]

3.3. Efectele circumstantelor agravante asupra pedepsei penale

3.3.1. Notiuni generale privind circumstantele care agraveaza pedeapsa penali

in sensul determinat anterior, precum ca imprejuririle care agraveazi pedeapsa penala sunt
considerate acele circumstante, stari, situatii, calitati, date (elemente) ale realitatii, care
determina o modificare a pedepsei penale in sensul agravarii ei (se reflectd sporirea gravitatii
infractiunii ori o periculozitate mai mare a infractorului [76, p. 417]), exterioare componentei de
infractiune si care au caracter accidental, stabilim anumite efecte ale existentei acestora.
Efectele imprejurarilor care agraveaza pedeapsa penald sunt privite, din punctul de vedere
propriu, prin intermediul criteriilor generale de eficientizare agravanta a acestora si materializate
in anumite mijloace juridice.

Din textul de lege penald a RM reiese ca:

- imprejurarile care agraveaza pedeapsa penald sunt stari, circumstante prevazute doar de
PG a CP RM, ele neavand caracter special (imprejurari generale de agravare);

- imprejurarile care agraveaza pedeapsa penald sunt doar cu caracter legal, nu si judiciar
(acest lucru este prevazut si de alte legislatii penale; [71] or, noul CP al Romaniei a renuntat la
categoria circumstantelor agravante judiciare intrucat, tindnd seama de modul imprecis al
reglementdrii si efectul asupra raspunderii penale, textul se situeazd la limita principiului
previzibilitatii legii, lasand posibilitatea agravarii rdspunderii penale a unei persoane, cdreia i se
reproseaza adoptarea unei conduite periculoase in conditiile in care fapta ce atrage acest efect nu
este descrisa cu claritate pentru a putea intelege fard echivoc in ce consta Tmprejurarea care
imprima faptei un caracter mai grav. De altfel, mentioneaza V. Pavileanu, niciunul din sistemele
legislative de referinta (german, italian, spaniol, portughez, olandez, elvetian, francez etc.) nu
contine o reglementare a circumstantelor agravante judiciare [76, p. 417]).

Conform art. 77 alin. (2) CP RM, daca circumstantele mentionate la art. 77 alin. (1) CP
RM sunt prevazute la articolele corespunzatoare din PS a CP RM in calitate de semne ale acestor
componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante.
[24] Deci, ele fiind exterioare continutului infractiunii, pot avea caracter anterior, concomitent
sau subsecvent sivrsirii acesteia. Imprejurdrile de agravare a pedepsei penale imprima
infractiunii un grad sporit de pericol social. [49, p. 517]

Dupa cum stabileste N. Giurgiu, efectele circumstantelor agravante cu caracter general
urmeaza logica principiului agravarii facultative prevazute de lege. [49, p. 525] Caracterul
facultativ nu deriva din esenta obligatorie ori facultativa a aplicarii acestor imprejurari
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modificatoare de pedeapsa penald, ci din faptul ca o pedeapsa este stabilitd deja prin intermediul
sanctiunii normei penale din PS a CP (in limitele diferentierii raspunderii penale ori a unor
elemente de diferentiere a pedepsei penale), iar prin continutul si efectele imprejurarilor
(circumstantelor, starilor de agravare) are loc o modificare a acesteia (in sensul circumstantelor
agravante se are in vedere 0 modificare, nu o schimbare a pedepsei penale).

Dupa cum constata S. Danes si V. Papadopol, reglementarea institutiei circumstantelor

g vy

celor create de prezenta circumstantelor agravante exista si in ipoteza savarsirii faptei in varianta
unor stari de agravare a pedepsei penale [35, p. 90] (de exemplu, recidiva infractionald).

In literatura de specialitate romana se subliniaza ci circumstantele agravante au — in cadrul
reglementarilor privitoare la individualizarea pedepsei — o dubla semnificatie. Pe de o parte, spun
autorii, in calitatea lor de stari, situatii, imprejurari etc., situate in afara continutului infractiunii,
care nrauresc gradul de pericol social al faptei savarsite sau periculozitatea faptuitorului, ele
constituie criterii de individualizare a pedepsei; pe de alta parte, prin efectele modificatoare
asupra raspunderii penale, ce le sunt atribuite prin lege, ele reprezinta mijloace de individualizare
a sanctiunilor penale. [35, p. 91] In context, nu suntem de acord pe deplin cu cele expuse de
autorii romani, evidentiind faptul ca:

- In primul rdnd, individualizarea pedepsei penale are loc in limitele unei raspunderi penale
diferentiate si individualizate.

- In al doilea rdnd, in acest rol, circumstantele care agraveazi pedeapsa penald sunt
intotdeauna extrinseci continutului infractiunii. Caracterul intrinsec al circumstantelor agravante
continutului  infractiunii nu individualizeazd pedeapsa penald, ci doar diferentiaza si
individualizeaza raspunderea penala.

- In al treilea rdnd, efectele modificatoare de pedeapsa penala nu sunt atribuite categoriei
de raspundere penali, ci pedepsei penale. In calitatea lor de circumstante intrinseci continutului
infractiunii, acestea au efecte modificatoare, individualizarea raspunderii penale avand loc in
limitele continutului de baza ori circumstantial al infractiunii. Insi, efectele modificatoare nu
sunt asupra pedepsei penale. Dupa cum mentioneazd V. Dobrinoiu, faptele prin care se aduce
atingere valorii sociale fundamentale cu rezonanta economica, politica, sociald sau morala,
cuprind un continut specific, adica prezinta anumite trasaturi definitorii, care le determina o
fizionomie si o individualitate proprie [45, p. 10] (in limitele diferentierii raspunderii penale si
individualizarii acesteia).

Influenta circumstantelor agravante asupra pedepsei este determinata de lege numai relativ,
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prin prevederea limitelor pand la care pedeapsa poate fi sporitd. Dand expresie principiului
umanismului, legea penald, mentioneaza V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu etc., cit priveste
circumstantele agravante constatate, efectul lor este lasat la aprecierea instantei, care poate
agrava pedeapsa in cadrul limitelor ei speciale sau depasind aceste limite in raport de influenta
circumstantelor respective asupra faptei si faptuitorului. [47, p. 133] Operand cu CP RM in
vigoare, aceasta depasire a limitelor speciale ale sanctiunii penale se poate face doar in raport cu
diferentierea penala si doar datorita prezentei unor stari de agravare a pedepsei penale, dupa cum
este concursul de infractiuni si cumulul de sentinte.

Potrivit art. 78 alin. (1) CP al Romaniei, in cazul in care exista circumstante agravante, se
poate aplica o pedeapsa pana la maximul special. Daca maximul special este neindestulator, in
cazul inchisorii se poate adauga un spor de pana la doi ani (anterior pana la 5 ani [16, p. 316]),
care nu poate depasi o treime din acest maxim, iar in cazul amenczii se poate aplica un spor de
cel mult o treime din maximul special [71] (anterior de cel mult jumitate [16, p. 316]). In
prezenta unor asemenea circumstante, mentioneaza V. Pavileanu, agravarea pedepsei este
facultativa, ca si in reglementarea din CP al Romaniei din 1969, insa in doctrina s-a propus de
lege ferenda, cd ar trebui ca agravarea sd devind obligatorie, asa cum se Intdmpld 1n cazul
circumstantelor atenuante, insa legiuitorul nu si-a insusit acest punct de vedere. [76, p. 422] De
asemenea, 0 previziune normativa incidentd in materia circumstantelor agravante este cea
determinata prin art. 78 alin. (2) CP al Romaniei, adica majorarea limitelor speciale ale pedepsei
se face o singura datd, indiferent de numarul circumstangelor agravante reginute cu precizarea
ca este vorba de majorarea maximului special. [71; 76, p. 423]

In principiu, legislatia penali a RM aranjeazd, in ordinea efectelor circumstantelor
agravante, mijloacele juridice prin intermediul urmatoarelor reguli:

- in prezenta circumstantelor agravante, este posibild doar o modificare a pedepsei penale,
nu si 0 schimbare a acesteia;

- in prezenta circumstantelor agravante, modificarea presupune si aplicarea unei pedepse
complementare nestabilite prin limitele sanctiunii PS a CP al RM, dar prevazuta ca posibila de
aplicat in limitele PG a CP al RM (or, de exemplu, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsd complementara si in cazurile
cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din PS a CP RM (art. 65 alin.
(3) CP RM);

- in prezenta circumstantelor agravante se opereaza spre aplicarea unei majorari de la
minimum spre maximum, dupa urmatoarele formule:

e de la limita inferioard (care nu trebuie aplicata), spre limita superioard (in cazul
unei sanctiuni cu o pedeapsa unica);
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e de la limita inferioard spre limita superioard, cu aplicarea pedepsei complementare
(in cazul infractiunii cu sanctiune unica si posibilitatea obligatorie ori facultativa a
aplicarii pedepsei cumulative);

e de la limita inferioara a pedepsei mai blande, spre cea superioara a acesteia, ulterior
de la pedeapsa mai blanda la cea mai aspra, urmandu-se calea de la limita inferioara
la cea superioara (in cazul sanctiunilor cu pedepse alternative; or nu are importanta
numarul acestor pedepse alternative, limitele retelei fiind doar mai extinse) etc.

3.3.2. Efectele circumstantelor agravante asupra pedepsei penale

Avand la baza principiul legalitatii, care trebuie respectat si in raport cu procesul de
individualizare a pedepsei penale, stabilim ca acesta impune realizarea individualizarii nu numai
in limitele unui cadru normativ adoptat, ci si pe baza unor premise ale diferentierii de asemenea
stabilite prin lege. Aceste premise sunt identificate de catre S.Danes si V.Papadopol, ca fiind
mijloace de individualizare. Autorii citati mentioneaza ca ,,mijloacele de individualizare constau
prin gen, cuantum si regim de executare — se invedereazd a fi cea mai adecvata fiecarui caz
concret; fiecare mijloc are, deci, functional, valoarea unei facultati de apreciere conferite de lege
judecatorilor”. [35, p. 89]

CP RM prevede anumite efecte ale circumstantelor agravante si atenuante in raport cu
anumite pedepse penale. Aceste efecte sunt prevdzute pentru forma ideald de descriere a
sanctiunilor penale (o singurd pedeapsa penala in conginutul unei sanctiuni penale). Cadrul
normativ in materia sanctiunilor prevazute este, insd, unul diversificat. In acest sens,
diversificarea este necesara si la capitolul descrierii efectelor circumstantelor agravante asupra
pedepsei penale/ pedepselor penale.

Cunoscand anumite elemente ce identifica individualizarea pedepsei penale (cadrul general
al pedepselor; felul pedepselor prevazute de lege pentru fiecare infractiune in parte, efectele
circumstantelor cu caracter atenuant si agravant [35, p. 84-86]) in sarcina unei analize curente au
fost puse anumite repere ce determind problematica ampla a identificarii efectelor
circumstantelor agravante asupra pedepsei inchisorii potrivit legislatiei penale a RM.

Teoria penala a altor state indica la faptul ca judecatorii nu sunt ingraditi de obligatia
aplicarii unor pedepse absolut determinate; sistemul pedepselor relativ determinate — adoptat, ca
reguld generald, de legea penala — functioneaza si in cazul constatarii de circumstante agravante,
in sensul ca, daca se considera necesara depasirea maximului special, pedeapsa va putea fi
stabilitd deasupra acestuia in limitele unui spor variabil. [35, p. 243] Dupa cum constata autorii
S. Danes, V. Papadopol, numai plasand fapta in contextul tuturor acestor circumstante, se poate
aprecia corect, de la caz la caz, daca Imprejurarile agravante existente — ele insele
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variate si cu o pondere diferita impun sau nu stabilirea pedepsei deasupra maximului special.
[35, p. 243] CP RM nu ofera posibilitatea depasirii limitelor speciale ale pedepsei penale in cazul
existentei circumstantelor agravante. Deci, in acest sens, deducem posibilitatea de identificare a
urmatoarelor situatii de influenta a efectelor circumstantelor nominalizate asupra pedepsei
principale:

1) efectele circumstantelor agravante asupra pedepsei;

2) efectele coexistentei circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei inchisorii,

3) efectele coexistentei circumstantelor agravante si a starilor de agravare/atenuare a
pedepsei penale.

Art. 78 alin. (3) CP RM nu orienteaza atentia asupra carorva categorii de pedepse
(principale sau complementare, privative de libertate sau neprivative de libertate, cu caracter
obligatoriu in aplicare ori facultative). Conform art. 78 alin. (3) CP RM, ,,in cazul in care exista
circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la articolul corespunzator din
PS a CP RM”. [24] In acest caz, instanta de judecatd, aplicind pedeapsa, in prezenta unor
circumstante agravante, o stabileste inauntrul limitelor speciale, insd mai aproape de maximul
special decat in cazul in care circumstantele agravante retinute nu ar exista. [35, p. 242-243]

Se constata, din continutul dispozitiei normative precizate anterior, ca legiuitorul a stabilit
un singur mijloc de diferentiere a pedepsei in cazul circumstantelor agravante, indiferent de
categoria pedepselor aplicate. Acest mijloc, desi detasat categoric de la situatiile curente ce pot
interveni in raport cu pedeapsa penala, incadreaza limitele individualizarii pedepsei penale in
acelasi cadru cu diferentierea acestei pedepse. In acest cadru, mai cu seami prezumand
caracterul discretionar al efectelor circumstantelor agravante asupra pedepsei penale, instanta de
judecata se conformeaza sanctiunii prevazute de articolul corespunzator infractiunii savarsite, cu
referire nemijlocita si la normele PG care determina limitele sanctionarii generale.

Criteriile generale ale individualizdrii pedepsei penale, specificate la art. 75 alin. (1) CP
RM si regula adoptata la art. 75 alin. (2) CP RM ofera toate premisele generale ale respectarii
cerintei art. 78 alin. (3) CP RM.

In particular, CP RM prevede diferite variante de descriere a sanctiunilor normelor penale,
apeland, in acest context, la diferite combinatii de pedepse penale principale si complementare.
In limitele acestor combinatii prevazuta pot fi nuantate:

- posibilitatea aplicarii in mod alternativ a pedepsei detengiunii pe viaga sau a inchisorii,

- posibilitatea aplicarii in mod unic a pedepsei inchisorii,

- posibilitatea aplicarii in mod alternativ a pedepsei inchisorii sau a amenzii,

- posibilitatea aplicarii in mod alternativ a pedepsei inchisorii sau a muncii
neremunerate in folosul comunititii,
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- posibilitatea aplicarii in mod alternativ a pedepsei inchisorii Sau a amenzii, ori @ muncii
neremunerate in folosul comunitafii,

- posibilitatea aplicarii pedepsei inchisorii (pedeapsa principald) in cumul cu o pedeapsa
complementara (privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti
activitate);

- posibilitatea aplicarii in mod alternativ a pedepsei inchisorii sau a amenzii, in cumul cu
o pedeapsa complementara (privarea de dreptul de a ocupa anumite funcrii sau de a exercita o
anumitd activitate);

- posibilitatea aplicarii pedepsei inchisorii in cumul cu pedeapsa amenzii (ca pedeapsai
complementara),

- posibilitatea aplicarii unice a pedepsei amenzii;

- posibilitatea aplicarii in mod alternativ a pedepsei amenzii sau a muncii neremunerate
in folosul comunitdtii;

- posibilitatea aplicarii in mod alternativ a pedepsei amenzii sau a muncii neremunerate
in folosul comunitatii, ambele in cumul cu o pedeapsa complementara (privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate),

- posibilitatea aplicarii pedepsei amenzii (pedeapsa principald) in cumul cu o pedeapsa
complementara (privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti
activitate) etc.

Analiza acestor modalitati de combinare a pedepselor penale in cazul sanctiunilor penale
denota diferitele variante de diferentiere a pedepsei penale in baza normelor PS a CP RM. Insa,
sub aspectul interpretarii normei art. 78 alin. (3) CP RM, in special conturand posibilitatea
aplicarii pedepsei maxime prevazute la articolul corespunzator din PS a CP RM [24], nu sunt
depasite toate nuantele legate de efectele circumstantelor agravante asupra pedepsei penale. Insa,
in viziunea noastra, respectand principiile legalitatii si umanismului (determinate ca incidente si
de autorul A. Borodac [12, p. 260]), un caracter obligatoriu al diferentierii pedepsei penale in
cazul circumstantelor agravante nu este necesar, punand in seama un caracter facultativ al

In primul rand, daci norma penald prevede ca sanctiune o singurd pedeapsa (de exemplu,
inchisoarea pe un anumit termen, amenda in anumite limite), ar fi rationala interpretarea art. 78
alin. (3) CP RM prin posibilitatea aplicarii limitei maxime, dar nu a pedepsei maxime. De
exemplu, individualizarea pedepsei penale in cazul comiterii infractiunii prevazute de art. 135/1
CP RM (sanctiunea prevede inchisoare de la 10 la 20 de ani) in prezenta circumstantelor
agravante va determina posibilitatea aplicarii limitei maxime — 20 de ani. Insi legiuitorul acorda
aceastd posibilitate, dar nu o contureaza in forma obligatorie, fapt pentru care instanta de
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judecata poate admite si neaplicarea acestei limite maxime.

O altd situatie fapticd poate fi conturata, la nivelul individualizérii pedepsei penale, in
cazul in care sunt previzute mai multe pedepse penale alternative. In acest caz, interpretarea
sensu stricto a textului art. 78 alin. (3) CP RM valorifica situatia si posibilitatea aplicarii
pedepsei alternative mai aspre, dar nu posibilitatea aplicarii limitelor superioare ale pedepsei
alternative mai blande. Aceasta situatie devine mai complicatd in masura in care sanctiunea
normei juridico-penale prevede mai multe pedepse principale alternative.

Un procedeu individual de prevedere a sanctiunilor in dreptul penal este combinatia intre
pedepsele principale (una sau mai multe pedepse cu caracter alternativ) si pedepsele
complementare (una sau mai multe pedepse cu caracter alternativ ori cumulativ, obligatorii sau
facultative). In acest context, din continutul art. 78 alin. (3) CP RM nu este evidenta necesitatea
aplicarii obligatorii a pedepsei complementare (in cazul in care ea este facultativa) si necesitatea
stabilirii limitelor maxime. De exemplu, art. 176 alin. (1) CP RM prevede ca infractiunea de
incalcarea egalitatii in drepturi a cetagenilor (in forma tipica) se pedepseste cu amendd in
marime de la 400 la 600 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 150 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pdana la 2 ani, in toate cazurile cu (sau fara)
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani. Din continutul art. 78 alin. (3) CP RM nu reiese solutia necesara de
adoptat. In sensul acestei sanctiuni, nu este evident caracterul obligatoriu ori facultativ al
pedepselor complementare prevazute in cazul prezentei circumstantelor agravante.

In acest cadru de idei, suntem de acord cu opinia autorilor S. Danes si V. Papadopol,
precum ca circumstantele agravante produc efect numai asupra pedepselor principale [35, p. 243]
(n.a. — asa cum reiese si din legislatia penala a RM). Cu adevarat, o pedeapsa complementara,
neprevazuta de lege pentru infractiunea sdvarsitd, nu ar putea deveni niciodatad incidenta pentru
motivul ca fapta a fost comisa in circumstante agravante. [35, p. 243]

Conform art. 79 alin. (4) CP RM, ,,prevederile alin. (1) nu se aplica persoanelor adulte in
cazul aplicdrii pedepsei detentiunii pe viatd, in cazul recidivei de infractiuni sau al savarsirii de
infractiuni previzute la art. 166" alin. (2)—(4) CP RM”. Or, in viziunea noastrd, considerdm ca
existenta circumstantelor agravante de asemenea nu poate determina aplicarea art. 79 CP RM.
Operand cu art. 78 alin. (5) CP M, daca existd circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa
poate fi aplicata conform prevederilor art. 79 CP RM.

In sensul unei diferentieri si individualizari a pedepsei penale, nu sustinem idea autorilor S.
Danes si V. Papadopol, care mentioneaza cd daca pentru infractiunea retinuta in sarcina
inculpatului legea prevede pedepse alternative, instanta trebuie, mai intai, sa fixeze asupra uneia
dintre acestea si apoi, raportandu-se exclusiv la pedeapsa aleasd, sid determine efectele
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circumstantelor agravante. [35, p. 244] Or, in acest sens efectele diferentierii pedepsei penale nu
si-ar gasi justificare. Alegerea unei pedepse penale din numarul celor alternative, de asemenea,
completeazd procesul complex si complicat al individualizarii pedepsei penale, iar ca mijloc al
individualizarii intervin i circumstantele care agraveaza pedeapsa penala. Deci, se stabilesc si se
diferentiaza, individualizeazd pedeapsa penald in baza stirilor atenuante, circumstantelor
atenuante si agravante, starilor de agravare. Si daca, dupa aplicarea tuturor acestor pasi, pedeapsa
care urmeaza a fi aplicatd se identifica in limitele unor alternative (n.a. — teoretic este posibil),
instanta de judecata poate sa admita individualizarea in cadrul acestor alternative.

Descriind efectele circumstantelor agravante asupra pedepsei penale, oricum legea penala
urmeaza sa se impuna cu anumite reguli specifice, si anume:

- In cazul in care se prevede in mod alternativ pedeapsa detenfiunii pe viag@ sau
inchisoarea poate fi aplicata detentiunea pe viata, inchisoarea neputdnd fi mai mica decat un
spor de 2 ani la minimul inchisorii, dar nu mai mult decat maximul special.

- In cazul in care se prevede aplicarea in mod unic a pedepsei inchisorii, aceasta nu poate
fi aplicat la nivelul minim al sanctiunii.

- In cazul in care se prevede posibilitatea aplicdrii in mod alternativ a pedepsei inchisorii
sau a amenzii, se aplica pedeapsa inchisorii in limitele prevazute de PS a CP RM.

- In cazul in care se prevede posibilitatea aplicdrii in mod alternativ a pedepsei inchisorii
sau a muncii neremunerate in folosul comunitagii, se poate aplica munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu un adaos la minimul special al acestei pedepse cu 40 zile. In cazul in care
minimul adaugat depaseste maximul special, se aplicd doar pedeapsa inchisorii.

- In cazul in care se prevede posibilitatea aplicdrii in mod alternativ a pedepsei inchisorii
sau a amenzii, ori a muncii neremunerate in folosul comunitatii, amenda nu poate fi aplicata.

- In cazul in care se prevede posibilitatea aplicirii pedepsei inchisorii (pedeapsi
principald) in cumul cu o pedeapsa complementara (privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate), pedeapsa complementara devine obligatorie, in
cazul in care are caracter facultativ, inchisoarea ramanand in aceleasi termene fixate de PS a CP
RM. In cazul in care pedeapsa complementarid are caracter obligatoriu, pedeapsa inchisorii
urmeaza a fi stabilitd cu un spor la minimul special de 2 ani, dar nu mai mult decdt maximul
special.

- In cazul in care se prevede posibilitatea aplicdrii in mod alternativ a pedepsei inchisorii
sau a amenzii, in cumul cu o pedeapsa complementara (privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate) poate fi aplicata oricare din pedepsele principale
alternative in cazul in care pedeapsa complementard are caracter facultativ, devenind astfel
obligatorie. In cazul in care pedeapsa facultativa are caracter obligatoriu, amenda penald nu
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poate fi aplicata.

- In cazul in care se prevede posibilitatea aplicirii pedepsei inchisorii in cumul cu
pedeapsa amenzii (ca pedeapsd complementard), pedeapsa inchisorii se aplica in limitele
prevazute de PS a CP RM, iar amenda se calculeaza cu un adaos de 50 u.c. la minimul special,
dar nu mai mult de maximul special.

- In cazul in care se prevede posibilitatea aplicarii unice a pedepsei amenzii, minimul
special devine sporit cu 50 u.c., dar nu mai mult de maximul special.

- In cazul in care este previzutd posibilitatea aplicarii in mod alternativ a pedepsei
amenzii sau a muncii neremunerate in folosul comunitdtii, amenda nu poate fi aplicata.

- In cazul in care se prevede posibilitatea aplicdrii in mod alternativ a pedepsei amenzii
sau a muncii neremunerate in folosul comunitafii, ambele in cumul cu o pedeapsa
complementara (privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitdi
activitate), poate fi aplicata oricare din pedepsele principale alternative in cazul in care pedeapsa
complementara are caracter facultativ, devenind astfel obligatorie. In cazul in care pedeapsa
complementara are caracter obligatoriu, amenda penala nu poate fi aplicata.

- In cazul in care se prevede posibilitatea aplicarii pedepsei amenzii (pedeapsd principald)
in cumul cu o pedeapsa complementara (privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate) pedeapsa complementara devine obligatorie, in cazul in care are
caracter facultativ, amenda riméanand in aceleasi limite fixate de PS a CP RM. In cazul in care
pedeapsa complementara are caracter obligatoriu, pedeapsa amenzii urmeaza a fi stabilitd cu un
spor la minimul special de 50 u.c., dar nu mai mult decat maximul special.

Existenta mai multor circumstante agravante nu atrage mai multe agravari succesive ale
pedepsei, ci una singura si nu poate duce la aplicarea unui spor mai mare decat cel autorizat de
lege. [35, p. 244] O pluralitate de circumstante agravante va reprezenta insa intotdeauna un
important element de apreciere atunci cand se va lua in considerare necesitatea depasirii aplicarii
unei pedepse penale mai apropiate de maximului special.

3.4. Efectele unui concurs de imprejuriri modificatoare de pedeapsid penala
(circumstante atenuante/agravante si stiri de atenuare/agravare a pedepsei
penale)

Dupa cum subliniazd, pe bund dreptate, in literatura de specialitate romana,

individualizarea pedepselor reprezinta una dintre cele mai importante si sensibile operasiuni
juridice de a carei acuratete depinde in mod direct reusita procesului de indreptate gi
recuperare a condamnatului. [4, p. 406] In acest sens, legislatia penald pune ori urmeaza si puni
la dispozitie un mecanism de diferentiere a pedepsei penale, asigurandu-se, astfel, o perfecta
individualizare a pedepsei penale. Implicarea factorului subiectiv poate determina o diferenta de
la caz la caz, diferenta, ce se impune a fi cat de posibil obiectivizata normativ.
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In conformitate cu art. 75 CP RM, ,persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in PS a CP si in strictd conformitate
cu dispozitiile PG a CP RM. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de: gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, Nnu va asigura
atingerea scopului pedepsei (n.a. — 0 mare parte a infractiunilor nu prevad mai multe pedepse
alternative in conginutul sancriunii normei penale, fapt pentru care o asemenea diferenziere a
priori devine ineficientd si inechitabild). Pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin
grave, pedeapsa se aplicd minorului numai dacd se apreciaza cd luarea masurii cu caracter
educativ nu este suficientd pentru corectarea minorului”. [24]

Examinarea sistematicd a textului Cap. VIII CP RM determinad constatarea faptului ca
individualizarea pedepsei penale are loc prin anumite stari modificatoare (de atenuare sau de
agravare) a pedepsei penale si anumite circumstante (atenuante sau agravante) cu acelasi efect.
In opinia noastra, criteriile generale de individualizare a pedepsei penale (percepute ca cerinte
stabilite de lege, de care este obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare faptuitor in parte [94, p. 65]) sunt intr-o anumita masura sau urmeaza a fi
reflectate in limitele circumstantelor atenuante si agravante. Or, in alt mod nu se cunoaste, de
exemplu, cum vor fi luate in vedere condiriile de viata ale familiei celui vinovat in proces de
individualizare a pedepsei penale decat in sensul unor circumstante atenuante.

Constatarea celor anuntate determina si concluzia dupa care, in limitele altor criterii
generale de individualizare a pedepsei penale, decat circumstantele atenuante si agravante, se
regasesc si anumite stari modificatoare de pedeapsd. V. Pavileanu subliniaza ca institutia
individualizarii pedepsei este reglementata de Titlul III, Cap. V din noul CP al Romaniei (art. 74-
106). Aceste dispozitii se completeaza cu cele privind individualizarea pedepsei in cazul starilor
de agravare (concursul de infractiuni, infractiunea continuatd) sau de atenuare (tentativa,
minoritatea). Dispozitiile privind individualizarea pedepselor sunt aplicabile si celorlalte
sanctiuni de drept penal, respectiv masurile de siguranta si masurile educative. [4, p. 406] De
asemenea, se indica, ca dispozitiile privind individualizarea pedepselor se vor aplica si in cazul
raspunderii penale a persoanei juridice. [76, p. 407]

Analiza starilor de modificare a pedepsei, prevazute de legea penalda a RM, evidentiaza
anumite categorii, in particular:

A. Dupa caracterul conditionarii existentei capacitagii de modificare a pedepsei prin
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intermediul starii prevazute:.

- stari neconditionate de modificare a pedepsei penale (art. 86 CP RM);

- stari conditionate de modificare a pedepsei penale (art. 82 CP RM).

B. Dupa efectul general al starii modificatoare de pedeapsa penala:

- stari cu efect atenuant (art. 80 CP RM);

- stari cu efect agravant (art. 82 CP RM).

C. Dupa caracterul efectului special prevazut in limitele diferentierii penale si aplicabil in
proces de individualizare:

- anumite limite de pedeapsa prevazute ca efect al includerii in actiune a starii
modificatoare de pedeapsa (art. 831 CP RM);

- lipsa unor repere identificate in proces de diferentiere a pedepsei penale, alegatia fiind
admisa in limitele sanctiunii prevazute de articolul corespunzator din PS a CP RM, care prevede
infractiunea savarsita (art. 83 CP RM).

D. Dupa prevederea aceleiasi imprejurari in calitate de stare modificatoare (cu efect
atenuant si/sau agravant) de pedeapsa penala si in calitate de circumstantd atenuantd si/sau
agravantd.

- imprejurare care este prevazutd ca stare modificatoare ca circumstantd atenuantd sau
agravanta;

- imprejurare prevazutad doar ca stare modificatoare de pedeapsa penala;

- imprejurare prevazuta doar ca circumstanta de atenuare sau agravare.

In rolul de stiri de atenuare a pedepsei penale, potrivit legislatiei penale a RM, apare:

a. Incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei (art. 80 CP RM). In cazul in care
persoana pusd sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta accepta
acest acord, pedeapsa pentru infractiunea incriminata se reduce cu o treime din pedeapsa maxima
prevazuta pentru aceasta infractiune [43]. Incoerenta, in acest demers de previziune normativa,
este constatatd la nivelul dublarii unei stari de atenuare a pedepsei penale prin prisma si a unei
circumstante atenuante. Or, indicarea expresa in textul art. 76 alin. (1) lit. f) CP RM a
circumstantei atenuante ... recunoasterea vinovatiei, care impune efecte potrivit art. 78 CP RM,
reitereaza starea de atenuare a pedepsei prevazuta de art. 80 CP RM. Or, efectele sunt diferite,
acestea intervenind, in acelasi timp, sub aspectul unei stari de atenuare a pedepsei si a unei
circumstante atenuante. In context, este necesard modificarea art. 76 alin. (1) lit. f) CP RM, prin
divizarea in doud elemente. Acest fapt 1si are justificare in ideea practica precum ca
autodenuntarea si contribuirea activa la descoperirea infractiunii ori la identificarea infractorilor
se refera, in totalitate, la etapa urmaririi penale. Recunoasterea vinovatiei si incheierea acordului
de recunoastere a vinovatiei sunt, insa, incidente la etape diferite ale procesului penal, nu numai
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in cazul urmadririi penale. Deci, art. 76 alin. (1) lit. f) CP RM urmeaza sa contina ca text -
autodenuntarea si/sau contribuirea activa la descoperirea infractiunii ori la identificarea
infractorilor, iar art. 76 alin. (1) lit. fY) - recunoasterea vinoviiei, cu conditia ¢ aceastd
recunoastere nu este realizatd in cadrul unui acord de recunoastere a vinovatiei acceptat de
instanta de judecatd.

b. Infractiunile atipice, in forma pregitirii ori tentativei de infractiune (art. 81 CP
RM). Varianta tipica de comitere a infractiunii (savarsirea acesteia de catre autor, aflata la etapa
consumati) este insotita, de multe ori, de realizarea activitatilor infractionale in forma atipica. In
acest context, putem invoca ideea existentei unei infractiuni aflate la etapa actelor preparatorii
(art. 26 alin. (1) CP RM - infelegerea prealabila de a savdrsi o infractiune, procurarea,
fabricarea sau adaptarea mijloacelor ori instrumentelor, sau crearea intentionatd, pe alta cale,
de conditii pentru savdrsirea ei daca, din cauze independente de vointa faptuitorului,
infractiunea nu gi-a produs efectul) ori a tentativei de infractiune (art. 27 CP RM - actiunea sau
inactiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savdrsirea unei infractiuni dacd, din cauze
independente de vointa fiptuitorului, aceasta nu gi-a produs efectul). In limitele unei variante
tipice a infractiunii se incadreaza si cele descrise de catre legiuitor prin intermediul unor
componente formal-reduse de infractiune. Or, varianta atipica a infractiunii denota posibilitatea
incadrarii faptei infractionale prin intermediul invocarii obligatorii a normei PS a CP RM, cu
trimitere la art. 26 sau 27 CP RM. De asemenea, stabilim ca nu toate infractiunile reglementate
normativ pot fi susceptibile de a avea faze de desfasurare. In acest sens, conform art. 26 alin. (2)
CP RM, ,raspunderii penale si pedepsei penale sunt supuse numai persoanele care au savarsit
pregatirea unei infractiuni mai putin grave, grave, deosebit de grave sau exceptional de grave”.
[24] In acelasi cadru se includ infractiunile de imediati realizare, spontane, cu altia forma de
vinovdtie, decat intentia directd, repetate, sub forma de obicei etc. Pregatirea de infractiune, 1n
cazul infractiunilor usoare (art. 16 alin. (2) CP RM - faptele pentru care legea penala prevede in
calitate de pedeapsa maximad pedeapsa inchisorii pe un termen de pand la 2 ani inclusiv) nu este
supusa raspunderii penale si pedepsei penale. Insi, in context, se impune sublinierea faptului -
doar in cazul in care aceastd pregatire de infractiune ia forma atipicd, i nu este conturata, de
legea penald, ca o forma infractionala tipica [93].

In ideea individualizarii pedepsei penale pentru forma atipica a activitatii infractionale in
varianta pregatirii de infractiune ori tentativei infractionale, atipica devine si categoria sanctiunii
posibile de aplicat.

Potrivit art. 81 CP RM, ,marimea pedepsei pentru pregatirea de infractiune ce nu
constituie o recidiva nu poate depasi jumadtate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator din PS a CP pentru infracfiunea consumata. Marimea pedepsei pentru
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tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul
celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din PS a CP pentru infractiunea
consumata (fapt confirmat si in practica judiciara [38; 56; 39]). Pentru pregatirea de infractiune
si tentativa de infractiune detentiunea pe viata nu se aplica”. [24]

Din sensul normativ adoptat prin art. 81 CP RM stabilim anumite reguli, in special:

- Pregatirea de infracgiune si tentativa infractionala sunt niste forme atipice in raport cu
infractiunea consumata.

- Pedeapsa penala este diferentiata in cazul acestor forme atipice ale infracgiunii si ia (n.a.
— mai bine zis ar trebui sa capete intotdeauna), de asemenea, o coloratura atipica [32]. Acest
fapt, insd, nu reiese dintr-0 speta penald, prin care, pentru o tentativa la infractiunea de omor
intentionat, s-a aplicat pedeapsa inchisorii in marime de 20 ani [33]. Insasi, practica judiciara,
prin intermediul unor decizii ale Colegiului penal al CSJ confirma ca, potrivit art. 81 CP RM,
tentativa de infractiune urmeaza a fi pedepsita mai bland decat infractiunea consumata [42].

- Aceasta diferentiere a pedepsei penale poate avea contur individualizat doar cu condifia
cd infractiunea savarsitd in faza atipica nu constituie o recidiva. De altfel, In cazul in care este
nuantata prezenta recidivei infractionale efectele diferentierii pedepsei penale nu sunt de natura a
individualiza pedeapsa penala.

- Pedeapsa penala este diferentiata in cazul in care este 0 infractiune atipica dupd faza de
desfasurare, prin limita maxima ori pedeapsa maxima aplicabild, nu si prin minimul special
prevazut.

- Caracterul atipic al pedepsei penale pentru infractiunea comisa la etapa pregatirii ori
tentativei reiese din faptul ca in varianta pregatirii pedeapsa se contureaza a fi cea mai blanda,
in cazul tentativei — de nivel mediu, iar infractiunea consumata prevede o pedeapsa mai aspra
comparativ cu pregdtirea si tentativa posibild de identificat. Insa, in nici un caz nu se poate
constata in raport cu aceeasi fapta infractionald prezenta unei pregatiri, tentative, infractiuni
consumate, regulile concurentei normei penale dictand posibilitatea calificarii faptei — ca un
intreg. Adica, infractiunea consumatd, in raport cu pregatirea de infractiunea si tentativa
infractionald, constituie un intreg, acestea din urma fiind parti ale acestui intreg. In acelasi raport
de subordonare logica se afla si pregatirea, si tentativa de infractiune, prima avand calitate de
parte 1n raport cu cea din urma.

- Pentru pregdtirea de infractiune si tentativa infractionala nu poate fi aplicata pedeapsa
detenyiunii pe viasa.

In viziunea noastra, aceasti stare modificatoare de pedeapsi, care are caracter de atenuare
a pedepsei, poate fi aplicabild, de rand cu alte stari de asemenea gen, la o etapa initiald a
procesului de individualizare a pedepsei penale. Insd, aceastd reguld urmeazi a fi prevazuti
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expres in continutul normelor care prescriu regulile de diferentiere a acestei pedepse. Or,
posibilitatea haotica de a aplica, de fiecare data, iIn mod diferit, starile modificatoare de
pedeapsa, precum si circumstantele de atenuare si/sau agravare a pedepsei penale, indica la un
mecanism nu prea eficient. Cu alte cuvinte, dupa cum subliniazd unii autori rusi
(B.C.Komuccapos, P.X. SIkymoB), aranjarea sanctiunilor oferad instantei de judecata posibilitafi
largi de individualizare a pedepsei. Insd alegerea pedepsei concrete si a marimii acesteia are
loc in baza unor aprecieri haotice ale instangei. [137, p. 94-95]

In acelasi demers de cercetare a textelor normative, nu suntem promotorii solutiei adoptate
forma atipica a pregatirii ori tentativei infractionale — existenta/inexistenta starii si circumstantei
agravante de recidiva infractionald. Or, pentru existenta acestei din urma stari de agravare a
pedepsei, sanctiunea aplicatd se majoreaza, insa forma atipica nu dicteaza posibilitatea aplicarii
unei pedepse atipice, ci una tipica. Din acest ratiuni, consideram adecvata, in proces de
individualizare a pedepsei penale, excluderea din continutul art. 81 CP RM a sintagmei ,,ce nu
constituie o recidiva”. In acest sens, se va proceda la o singura posibilitate de individualizare a
pedepsei penale in raport cu o singura stare modificatoare de asemenea pedeapsa. In caz contrar,
recidiva pune in actiune efectele ei, fara a se lua in consideratie efectele starii de atenuare a
pedepsei penale.

De asemenea, efectele individualizarii pedepsei penale in raport cu starea atenuantd de
comitere a infractiunii neconsumate pot fi diferite. De exemplu:

- in unele cazuri efectele stirii atenuante a infractiunii neconsumate pot determina
incadrarea pedepsei penale rezultate in limitele articolului PS a CP RM, fiind posibila
individualizarea pedepsei penale si ca efect al unor circumstante atenuante ori agravante
(De exemplu, art. 171 alin. (2) CP RM prevede pedeapsa pentru infractiunea consumata —
inchisoare de la 5 la 12 ani. Ca rezultat al efectelor starii atenuante a infractiunii consumate
(art. 26, 171 alin. (2) CP RM) — inchisoare de la 5 la 6 ani; pentru tentativa de infractiune (art.
27,171 alin. (2) CP RM) — inchisoare de la 5 la 9 ani).

- in unele cazuri efectele stirii atenuante a infractiunii neconsumate pot determina
incadrarea pedepsei penale rezultate in limitele articolului PS a CP RM, fara posibilitatea
individualizarii pedepsei penale pentru pregitirea de infractiune ca rezultat al efectelor
circumstantelor atenuante ori agravante (De exemplu, art. 151 alin. (1) CP RM prevede
pedeapsa pentru infractiunea consumata — inchisoare de la 5 la 10 ani. Ca rezultat al efectelor
penale: pentru pregatire de infractiune (art. 26, 151 alin. (1) CP RM) — inchisoare de 5 ani,
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pentru tentativa de infractiune (art. 27, 151 alin. (1) CP RM) — inchisoare de la 5 la 7 ani si 6
luni).

- in unele cazuri efectele stirii atenuante a infractiunii neconsumate pot determina
coborarea limitei pedepsei mai jos decat minimul special doar pentru o forma atipica
(pregatirea de infractiune), o ulterioari individualizare a pedepsei penale ca rezultat al
efectelor circumstantelor atenuante ori agravante fiind imposibila (De exemplu, art. 145
alin. (1) CP RM prevede pedeapsa pentru infractiunea consumata — inchisoare de la 10 la 15 ani.
de aplicare a pedepsei penale: pentru pregatire de infractiune (art. 26, 145 alin. (1) CP RM) —
inchisoare de 7,5 ani; pentru tentativa de infractiune (art. 27, 145 alin. (1) CP RM) — inchisoare
de la 10 la 11 ani gi 3 luni).

- In unele cazuri efectele stirii atenuante a infractiunii neconsumate pot determina
coborirea limitei pedepsei mai jos decit minimul special pentru toate formele infractiunii
atipice, o ulterioara individualizare a pedepsei penale ca rezultat al efectelor
circumstantelor atenuante ori agravante fiind imposibila (De exemplu, art. 187 alin. (5) CP
prevede pedeapsa pentru infractiunea consumata — inchisoare de la 12 la 15 ani. Ca rezultat al
pedepsei penale: pentru pregatire de infractiune (art. 26, 187 alin. (5) CP RM) — inchisoare de
7,5 ani; pentru tentativa de infractiune (art. 27, 187 alin. (5) CP RM) — inchisoare de 11 ani si 3
luni).
individualizare ineficienta si cu efecte diferite, nu este, in opinia noastra, justificata. Legiuitorul
urma a se concentra, la diferentierea pedepsei penale in cazul infractiunii neconsumate, nu numai
pe limitele maxime ale pedepsei penale stabilite de PS a CP RM, ci si pe limitele minime. Or,
infractiunea neconsumata este o forma atipica a infractiunii, si, ca faza de realizare, anticipeaza
intotdeauna infractiunea consumata.

In contextul redat anterior, considerim ci pentru o reusiti individualizare a pedepsei
penale in cazul infractiunii neconsumate, este logica preluarea ideii legiuitorului roman, care
determind prin art. 33 alin. (2) CP al Romaniei cd ,tentativa Se sancfioneaza cu pedeapsa
previzutd de lege pentru infractiunea consumatd, ale carei limite se reduc la jumdtate”. [71] In
acest sens, legiuitorul roméan calculeaza si admite eventuala individualizare a pedepsei penale si
ca efect al altor stari si circumstante modificatoare de pedeapsa penald in eventualitatea unei
individualizari eficiente a pedepsei penale. Adicd, ne raliem la opinia autorului V. Pavileanu,
care subliniaza ca exigensele impuse de principiul legalitdati nu se rezumda numai la ceringa ca
individualizarea pedepsei sa se faca in limitele unui cadru legal, ci mai este necesar ca aceasta
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individualizare sa se realizeze si prin folosirea unor mijloace si pe baza unor criterii generale de
apreciere. [76, p. 408] Legislatia penala a RM, desi pune in actiune anumite criterii generale de
diferentiere si eventuala individualizare a pedepsei penale, obiectele acestor actiuni nefiind bine
catalogate, poate determina ineficienta procesului de individualizare a pedepsei. Din aceste
considerente, suntem promotorii unor criterii si mijloace care ar contura efecte egale si
proportionale in raport cu diferitele forme de manifestare a infractiunilor atat in proces de
diferentiere, cat si in proces de individualizare.

De asemenea, consideram ca textul art. 81 alin. (1) CP RM impune confuzie intre
caracterul obligatoriu (art. 81 alin. (2), (3) CP RM) al individualizarii pedepsei penale pentru
infractiunea neconsumata si cel facultativ (art. 81 alin. (1) CP RM). Din perspectiva excluderii
unor asemenea incoerente, se propune excluderea textului art. 81 alin. (1) CP RM - la aplicarea
pedepsei pentru infractiunea neconsumata se tine cont de circumstangele in virtutea carora
infractiunea nu a fost dusa pana la capat.

In context, propunem, ca art. 81 CP RM si obtina urmitoarea formulare normativa:

Articolul 81. Diferentierea pedepsei pentru infractiunea neconsumati

(1) Pregatirea de infractiune se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd de lege pentru
infractiunea consumata, ale carei limite maxime si minime se reduc la jumatate.

(2) Tentativa de infractiune se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd de lege pentru
infractiunea consumata, ale carei limite maxime si minime se reduc cu o patrime.

(3) Limitele minime ale pedepsei pentru pregatirea si tentativa de infractiunea nu pot fi mai
mici decat limitele prevazute de Partea generala a prezentului Cod.

(4) Diferentierea pedepsei penale pentru infractiunea neconsumata nu se admite in cazul in
care infractiunea se considera consumata din momentul pregatirii ori tentativei de infractiune.

(5) Pentru pregatirea de infractiune si tentativa de infractiune detentiunea pe viatd nu se
aplica.

(6) In cazul comiterii infractiunii exceptionale, efectele diferentierii pedepsei penale
prevazute de alin. (1) si (2) ale prezentului articol nu se aplica.

c. Minoritatea. Art. 76 alin. (1) lit. b) CP RM prevede ca la stabilirea pedepsei penale se
considerd circumstantd atenuantd sivarsirea infractiunii de ciitre un minor. in conformitate
cu art. 79 alin. (1) CP RM, minoratul persoanei care a savdrsit infractiunea se considera
circumstantii exceptionald. In ansamblu, legislatia penald prevede minoratul ca o stare de
atenuare a pedepsei penale. Aceasta este prevazut si de legislatia penala a altor state (Romania,
Franta [155, p. 578-579] etc.). Insa, mecanismul pus la dispozitie, prin identificarea minoritatii —
ca circumstanta atenuantd, ca circumstanta exceptionald si ca stare de atenuare a pedepsei, nu
este suficient de uniformizat. In acest sens, consideram ci procesul de diferentiere a pedepsei

154



penale In cazul minoritatii urmeaza a lua in calcul doar aceasta imprejurare in calitate de stare de
atenuare, efectele derogand de la regulile si potrivit criteriilor stabilite pentru starile de atenuare
a pedepsei penale.

In opinia noastrd, efectele stirii de minoritate urmeazi a avea mai mult caracter de
diferentiere, asa precum este prevazut in alte legislatii penale, dar nu numai efect de
individualizare. Conform CP al Romaniei 1n vigoare (art. 114), ,.fatd de minorul care, la data
savarsirii infractiunii, avea varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani se ia 0 masura educativa neprivativa
de libertate. Fatd de acest minor se poate lua o masura educativa privativa de libertate in
urmatoarele cazuri: a. daca a mai savarsit o infractiune, pentru care i s-a aplicat o masura
educativa ce a fost executatd ori a carei executare a inceput inainte de comiterea infractiunii
pentru care este judecat; b. atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita
este inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viata”. [71]

In rolul unor stiri de agravare a pedepsei penale, potrivit legislatiei penale a RM (desi sunt
prevazute unele si de alte legislatii penale [118, p. 85]), apare:

a. Recidiva infractionala (art. 82 CP RM). Caracterul reiterativ al imprejurdrii descrise in
calitate de circumstantd agravanta (art. 77 alin. (1) lit. a) CP RM) si ca stare de agravare a
pedepsei penale dicteazd anumite imperfectiuni ca efect al acestor imprejurari de modificare a
pedepsei. M. Zolyneak o considera cauza de agravare facultativa a pedepsei (ea nu constituie o
imprejurare legata de faptd, de conditiile de savarsire ale acesteia, ci de persoana faptuitorului;
este deci personala si nu reala) [99, p. 560] Anume recidiva infractionala — ca stare de agravare a
pedepsei penale este stabilitd si in literatura franceza. Ph. Salvage mentioneaza ca recidiva
functioneaza ca stare de la infractiune la infractiune [58, p. 132].

Sustinem pe deplin opinia autorului Gh. Ivan, care remarca ca conceptul de individualizare
desi exprima, intr-un sens restrdns, ideea adaptarii pedepsei in raport cu individualitatea,
personalitatea fiecarui infractor, are §i un sens mai larg, desemndnd operafia de adaptare
generala a pedepsei, in functie de toate realitatile din perspectiva carora trebuie evaluata
natura si intensitatea constrangerii. [59, p. 57] Aceasta achiesare la opinia autorului mentionat
reiese din faptul delimitarii, in opinia noastra, a institutiei diferentierii pedepsei penale (asa-
numita individualizare legala a pedepsei penale) de cea a individualizarii pedepsei penale
(individualizarea judiciard). Distinctia teoretica in cauza se infatiseaza si din ipoteza definitiei
enuntate de catre autorul Gh. Ivan, in particular utilizarea sintagmei ,,... individualizarea ... in
raport cu individualitatea”. Or, notiunea de diferentiere denota o categorie abstractd, generala,
care nu identifica o individualizare, si are un specific concret, special. Dupa cum subliniaza
A.A.Mawmenos, individualizarea pedepsei, spre deosebire de diferentiere, presupune trecerea de
la situatiile si criteriile generale, stabilite de lege, la situatia particulara [125, p. 51].
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Pornind de la continutul si esenta individualizarii juridice, care se impune cu necesitate in
forma unei operagiuni logice, sistematice si in limitele stricte ale diferengierii juridice, stabilim
importanta pe care o are, in cadrul acestui proces, ansamblul de situatii, stari, circumstante,
imprejurari de natura sa agraveze raspunderea penala ori sa atenueze sau sa agraveze pedeapsa
penala. Autorul N. Giurgiu identificd acest ansamblu de stari si circumstante prin notiunea
genericd de cauze de agravare ori atenuare a raspunderii penale si a pedepsei. [124, p. 502] In
acest cumul de cauze, un rol important il au unele stari de agravare a pedepsei penale (fiind
delimitate de circumstansele cu aceleasi efecte), invederate de catre legiuitor ca institutii distincte
si cu efect direct si nemijlocit asupra pedepsei penale. In rolul acestor stiri, teoria penald a
Romaniei precizeaza infractiunea continuatza, concursul de infracgiuni, recidiva (in calitate de
cauze de agravare) sau tentativa si minoritatea faptuitorului (in calitate de cauze de atenuare).
[49, p. 502; 79, p. 33-45]

Deci, dupa cum determina Gh. Ivan, gravitatea concretd a infractiunii si periculozitatea
infractorului se concretizeaza inclusiv prin acele imprejurari, calitati, stari sau situatii care
insotesc fie persoana infractorului, fie savarsirea faptei si care au ca urmare o atenuare sau o
agravare a raspunderii penale a acestuia. [59, p. 157] Acest criteriu, In opinia autorului citat, are
un caracter larg si cuprinde atat complexul de date, imprejurari, stari, calitati sau situatii care
insotesc savarsirea faptei sau privesc persoana infractorului (circumstante), cat si stari sau situatii
care, fara a fi legate direct de savarsirea faptei sau persoana infractorului, sunt totusi de natura sa
influenteze gravitatea concretd a infractiunii sau periculozitatea criminala a infractorului. La
numarul acestor stari de agravare sunt atribuite - concursul de infracyiuni, recidiva, iar in calitate
de cauze de diferentiere a pedepsei - ramdnerea infractiunii in stare de tentativa. [59, p. 157-
158]

In limitele acestor stiri de agravare a pedepsei penale, legiuitorul din RM include distinct
recidiva infractionala, alaturi de concursul de infracgiuni si cumulul de sentinge.

In acest concurs de stari si circumstante de agravare si/ori atenuare a pedepsei penale, se
admit unele incoerente de diferentiere, care, in viziunea noastra, nu justificd o eficienta
individualizare a pedepsei penale. In limitele problematicilor legate de aplicarea efectelor
circumstantelor agravante si/sau atenuante in cazul stabilirii unor starii de agravare a pedepsei
penale, se includ si cele cu privire la recidiva infractionala, precum si solutiile posibile de
adoptat in vederea lichidarii incoerentelor aplicative.

Operand cu art. 82 CP RM (A4plicarea pedepsei pentru recidiva de infractiuni), corelat cu
art. 34 CP RM ,,la aplicarea pedepsei pentru recidiva, recidiva periculoasa si recidiva deosebit
de periculoasa de infractiuni se tine cont de numarul, caracterul, gravitatea si urmarile
infractiunilor savdrgite anterior, de circumstangele in virtutea carora pedeapsa anterioard a fost
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insuficienta pentru corectarea vinovatului, precum g§i de caracterul, gravitatea §i urmarile
infractiunii noi”.

Marimea pedepsei pentru recidiva [comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni
de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentic] nu poate fi mai
mica de jumdatate (reiesind si din interpretarile practicii judiciare [36]), pentru recidiva
periculoasa [(a) daca persoana anterior condamnata de doud ori la inchisoare pentru infractiuni
intentionate a savarsit din nou cu intentie o infractiune; b) daca persoana anterior condamnata
pentru o infractiune intentionatd grava sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o
infractiune grava sau deosebit de grava] este de cel putin doud treimi [55), iar pentru recidiva
deosebit de periculoasa [41] [(a) daca persoana anterior condamnata de trei sau mai multe ori la
inchisoare pentru infractiuni intentionate a savarsit din nou cu intentie o infractiune; b) daca
persoana anterior condamnatd pentru o infractiune exceptional de grava a savarsit din nou o
infractiune deosebit de grava sau exceptional de grava] — de cel putin trei pdtrimi din maximul
celei mai aspre pedepse previzute la articolul corespunzdtor din Partea speciala a prezentului
cod.

Potrivit art. 34 alin. (4) CP RM ,,la stabilirea starii de recidiva in cazurile prevazute la alin.
(1)-(3) se tine cont si de hotararile definitive de condamnare pronuntate in strainitate,
recunoscute de instanta de judecatd a RM”, iar in baza art. 34 alin. (5) CP RM - ,la stabilirea
starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale: a) pentru infractiunile savarsite in
timpul minoratului (practica judiciara de asemenea pune in seama acest fapt [37]); b) pentru
infractiunile savarsite din imprudenta; c) pentru faptele care nu constituie infractiuni conform
prezentului cod; d) stinse sau in caz de reabilitare, in conformitate cu prevederile art.111 si 112;
e) daca persoana a fost condamnata cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei”.

In ipoteza celor previzute, constatim ca daca este vorba despre o infractiune imprudenta,
aceasta nu poate sa se afirme in calitate de element al infractiunilor care formeaza institutia
recidivei. Cu alte cuvinte, daca ultima infractiune comisa este din imprudenta, atunci efectele
individualizarii pedepsei penale potrivit cu starea de recidiva nu se admite, acest lucru fiind
dictat de limitele diferentierii in asemenea stare de agravare a pedepsei penale. Aceastd
individualizare nu va fi posibild nici in cazul in care prima infractiune este una imprudenta, iar
cea din urma va fi o infractiune intentionata. Legea penald impune, in cazul recidivei
infractionale (in oricare forma de manifestare), existenta a doua infractiuni intentionate.

In acest sens, legiuitorul nu stabileste categoria infractiunilor intentionate (usoare sau mai
putin grave) care formeaza institugia recidivei infractionale simple (desi nu este denumita expres
in asemenea forma, ea este conturatd de literatura de specialitate [52, p. 320]), aceasta
manifestindu-se deopotrivid in ambele aceste situatii. In raport cu numirul de repetiri a
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infractiunilor intentionate usoare sau mai putin grave, acestea pot forma si continutul recidivei
periculoase ori deosebit de periculoase. Mai cu seama, ca interpretarea textului de lege din art.
34 CP RM admite unele evaludri nerationale din punct de vedere al unei eventuale aplicari a
acestui text normativ. Astfel, daca persoana comite o infractiune intentionata grava cu intentie,
dupa care comite o infractiune exceptional de grava, legiuitorul nu o atribuie la categoria
recidivei periculoase ori deosebit de periculoase, pe cand comiterea infractiunii intentionate
grave, urmate de comiterea unei aceleiasi infractiuni intentionate grave va fi calificata ca
recidiva periculoasa. Aceste elemente nerationale, reiesite din continutul normei art. 34 alin. (2)
— (3) CP RM, pot fi la numar mult mai multe (n.a. — insa nu acest segment contureaza esenga
studiului desfasurat prin conginutul tezei de doctorat).

Reiesind din continutul art. 82 CP RM, stabilirea starii de recidivd impune cu necesitatea
lansarea atentiei asupra pedepsei mai aspre. In acest sens, sistemul pedepselor penale previzut de
art. 62 CP RM este format din: amenda; privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate; retragerea gradului militar sau special, a unui titlu special, a
gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat; munca neremuneratd in folosul
comunitatii; inchisoarea; detentiunea pe viata. [24]

Legiuitorul din RM nu face o concretizare referitoare la ordinea de aplicare a
circumstantelor modificatoare de pedeapsa penald (agravante si atenuante) si starea de recidiva
infractionala [93]. Or, nediferentierea acestei solutii in mod normativ poate determina si
determina posibilitatea unei individualizari diferite a pedepsei penale. Solutia care poate fi
operantd in procesul individualizarii pedepsei penale in lipsa unei reguli clare de diferentiere
intre starea de recidiva si circumstantele modificatoare de pedeapsa penald poate varia intre mai
multe variante controversate. In acest sens, vom contura un exemplu prin intermediul
reprezentarii grafice.

Din analiza grafica realizatd (a se vedea Anexa nr. 7) reiese ca, in cazul infractiunii de
omor intentionat, comis in prezenta unor circumstante agravante speciale, individualizarea
pedepsei penale prin intermediul starii agravante de recidiva si circumstantelor atenuante si
agravante nu au eficienta, legislatia admitand posibilitatea aplicarii acelorasi limite ale pedepsei,
precum si in lipsa acestor imprejurdri modificatoare de pedeapsa. Din ipoteza celor redate
anterior, este necesara modificarea legislatiei in vigoare la acest compartiment [93]

Gh. Ivan, C. Bulai, C. Mitrache subliniaza, apeland la art. 80 alin. (1) CP al Romaniei (in
actiune pana la 1 februarie 2014), ca in caz de concurs intre cauzele de agravare si cauzele de
atenuare a pedepsei, la stabilirea pedepsei concrete se va tine seama mai intai de circumstantele
agravante, apoi de circumstantele atenuante si numai dupa aceasta se va tine seama, daca este
cazul, de starea de recidiva. [59, p. 169; 22, p. 144]
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In ordinea unui CP al Roméniei recent intrat in vigoare, mecanismul de individualizare a
pedepsei penale a fost modificat. Astfel, este plauzibila dispozitia normativa inclusa in CP al
Romaniei referitoare la precizarea ca daca sunt incidente doud sau mai multe dispozifii care au
ca efect agravarea raspunderii penale, pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesiva a
dispozigiilor privitoare la circumstansele agravante, infracfiune continuata, concurs sau
recidiva. [716, p. 423] Cand in cazul aceleiasi infracfiuni sunt incidente mai multe cauze de
reducere a pedepsei si una sau mai multe cauze de majorare a pedepsei, limitele speciale ale
pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea savdrsitda se reduc mai intdi, dupa care limitele
de pedeapsa rezultate se majoreaza. [76, p. 423]

Legiuitorul RM o asemenea regula nu stabileste. Din reprezentarea grafica redata anterior
reiese, insd, ca varianta posibild de ales poate determina si o pedeapsa diferitd de la caz la caz.
Din acest considerent, in viziunea noastra, legiuitorul urmeaza a adopta anumite limite de
diferentiere in raport cu cauzele modificatoare de pedeapsd penald. In special, este necesard
interventia legiuitorului in cadrul reglementarii diferentierii pedepsei penale in cazul:

- unui concurs de stari de atenuare a pedepsei penale,

- unui concurs de stari de agravare a pedepsei penale,

- unui concurs de stari de atenuare si agravare a pedepsei penale,

- unei/mai multor stari de atenuare a pedepsei si a unor circumstante agravante,

- unei/mai multor stari de atenuare a pedepsei si a unor circumstante atenuante,

- unei/mai multor stari de agravare a pedepsei si a unor circumstante agravante,

- unei/mai multor stari de agravare a pedepsei §i a unor circumstante atenuante,

- unei/mai multor stari de atenuare a pedepsei si a unui concurs de circumstante atenuante
si agravante,

- unei/mai multor stari de agravare a pedepsei si a unui concurs de circumstante atenuante
sl agravante,

- unui concurs de stari de atenuare si agravare a pedepsei penale, precum si a unor
circumstante agravante,

- unui concurs de stari de atenuare si agravare a pedepsei penale, precum si a unor
circumstante atenuante,

- unui concurs de stari de atenuare si agravare a pedepsei penale, precum si a unui concurs
de circumstante atenuante si agravante.

In acest context, consideram ca efectul individualizarii pedepsei penale trebuie si fie
determinat de un cadru complex de diferentiere a acestei pedepse. In acest sens, recidiva
infractionald nu urmeaza a fi considerata de lege, in acelasi timp, si in calitate de stare de
agravare a pedepsei penale, precum si in calitate de circumstantd agravantd. Or, in viziunea

159



noastra, se poate prezuma existenta unei duble agravari a pedepsei penale in raport cu o singurd
imprejurare modificatoare de pedeapsa.

Invocand principiul umanismului legii penale in ansamblu, considerdam ca starea de
recidiva trebuie a fi aplicata dupa implicarea efectelor circumstantelor atenuante si a starilor
atenuante ale pedepsei penale, precum si dupa implicarea efectelor circumstantelor agravante.
Desigur, in cazul in care, ca urmare a efectelor individualizarii pedepsei penale, pedeapsa
stabilitd pentru o infractiune neconsumata devine strict determinata, legislatia urmeaza sa ofere
posibilitatea de individualizare, ca rezultat al starii de recidiva infractionala, prin operarea unui
termen in plus la pedeapsa individualizata, dar nu mai mare decat termenul maxim prevazut de
articolul PS a CP.

b. Infractiunea atipica in forma participatiei penale (art. 83 CP RM). Savarsirea
infractiunii prin participatic penala reprezinta o periculozitate sporita pentru ordinea de drept
[130, p. 223; 114; 96, p. 5]. Lipsa unui mecanism eficient de diferentiere a pedepsei penale in
cazul participatiei la infractiune lasa fara acoperire acest segment al individualizarii, regulile si
criteriile admise fiind conforme circumstantelor agravante ale infractiunii.

Potrivit art. 77 alin. (1) lit. ¢) CP RM la stabilirea pedepsei se considerd circumstantd
agravantid savarsirea infracfiunii prin orice formd de participatie. In contextul stabilirii
circumstantelor agravante prevazute de art. 77 alin. (1) CP RM, se includ in actiune efectele
circumstantelor agravante previzute de art. 78 alin. (3), (4) CP RM. Insi, legea penald face
distinctie separata intre circumstanta agravantd de savdrgire a infractiunii prin orice forma de
participasie si starea de agravare — savdrsirea infracgiunii prin participagie (art. 82 CP RM).
Incoerentele aplicative, asemenea ca in cazul altor stari de agravare a pedepsei penale, nu sunt
evidente, pe masura in care legiuitorul nu a stabilit prin art. 82 CP RM anumite standarde ori
formule clare de diferentiere a pedepsei penale. Din aceste considerente, se impun ca incidente
regulile (desi facultative) de aplicare a efectelor circumstantelor agravante, potrivit art. 78 alin.
(3), (4) CP RM.

Conform art. 83 CP RM, organizatorul, instigatorul si complicele la o infractiune,
prevazuta de legea penald, savarsita cu intentie se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd de lege
pentru autor. La stabilirea pedepsei se tine cont de contributia fiecaruia la savarsirea
infractiunii, precum §i de prevederile art. 75 CP RM.

Din continutul textului art. 83 CP RM reiese mai multe tautologii tehnice, in special:

- Legiuitorul foloseste sintagma ,,infractiune, previzuti de legea penald”. Insi, semnul
ilegalitatii infractiunii denotd din start faptul ca nu exista infractiune, in cazul in care fapta
prejudiciabild savarsita nu este prevazutd de legea penala.

- Se utilizeaza, in textul art. 83 CP RM, sintagma ,,savarsita cu intentie”, calitate atribuita
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participantilor la infractiune. Insa, reiesind din art. 41 CP RM se considerd participatie
cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la savdrsirea unei infractiuni
intentionate.

- Se pune accent pe necesitatea tinerii cont de ,,prevederile art. 75 CP RM”. Or, potrivit art.
75 alin. (1) CP RM, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
In acest caz, aceste criterii generale sunt individualizate in fiecare caz.

In ipoteza celor mentionate anterior, circumstantele de naturd agravanta si atenuanta pot fi
clasificate in personale (imprejurari care rezida in persoana unui participant si privesc, dupa caz,
pozitia sa psihica in savarsirea infractiunii ori diverse particularitati ale personalitatii sale [35, p.
378]) si reale (imprejurari cu caracter obiectiv, anterioare, concomitente sau posterioare
comiterii infractiunii, care se raporteaza la insasi actiunea-inactiunea savarsita si la rezultatul
material al acesteia [35, p. 382]), dupa cum descrie persoana subiectului activ ori pasiv al
infractiunii sau circumstantele reale ale comiterii faptei infractionale. S. Danes si V. Papadopol
subliniaza ca, cum savarsirea oricarei infractiuni are loc in contextul unor circumstante de natura
sd caracterizeze fie persoana faptuitorului, fie fapta comisd, se pune problema daca si in ce
masura, atunci cand infractiunea a fost comisa in participatie, circumstantele referitoare la
persoana unui dintre participanti (circumstante personale) si circumstantele referitoare la fapta
insagi (circumstantele reale) se rasfrang asupra tuturor participantilor, influentand tratamentul
penal aplicabil acestora. [35, p. 378] Or, in baza art. 50 CP al Romaniei, circumstansele
privitoare la persoana autorului sau a unui participant nu se rdsfrang asupra celorlalfi.
Circumstansele privitoare la fapta se rasfrang asupra autorului si a participantilor numai in
mdsura in care acestia le-au cunoscut sau le-au previzut. [71] In context, aceasti determinare
normativa intre circumstantele reale si cele personale devine incidenta pe masura diferentierii si
individualizarii pedepsei penale.

Circumstantele referitoare la persoana unui participant, cand au caracter strict personal si
nu influenteaza nemijlocit gradul prejudiciabil al infractiunii nu se rasfrang asupra celorlalti
participanti, producand efecte numai in privinta acelui participant in persoana caruia exista. [35,
p. 378-379] Adica, circumstantele cu efect agravant ori atenuant, care au caracter strict personal
referitoare la autorul infractiunii nu influenteaza situatia organizatorului, instigatorului,
complicelui infractiunii, dupa cum si circumstantele agravante si atenuante personale ale
organizatorului, instigatorului ori complicelui nu au incidentd in materia influentei pedepsei
penale pentru autorul infractiunii. In acest sens, sustinem ideea autorilor S. Danes si V.
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Papadopol, care indica si la anumite exceptii de la regulile anuntate anterior. [35, p. 379] Astfel,
daca potrivit art. 76 alin. (1) lit. b) CP RM se prevede o circumstantd atenuantd personald —
savdrgirea infractiunii de catre un minor, atunci art. 77 alin. (1) lit. g) CP RM prevede
savdrsirea infracgiunii prin intermediul minorilor — circumstanta agravanta personala.

Evident, potrivit art. 76 alin. (3) CP RM, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu
considera drept atenuantd circumstanta care este prevazuta de lege ca element constitutiv al
infractiunii, iar in conformitate cu art. 77 alin. (2) CP RM, daca circumstantele mentionate la
alin. (1) sunt prevazute la articolele corespunzatoare din PS a CP RM in calitate de semne ale
acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante
agravante. Aceste circumstante, prevazute de PS a CP RM, de asemenea pot avea caracter
personal ori real. In acest sens, chiar si unele circumstante agravante personale nu diferentiaza si
individualizeaza pedeapsa penala, ci diferentiaza si individualizeaza raspunderea penala, unele
dintre ele, avand caracter personal si specifice autorului, pot influenta raspunderea penala si
pentru ceilalti participanti la infractiune.

De asemenea, apeland la opinia autorilor romani, stabilim ca exista si Situatii in care o
circumstanta, desi personala, dobandeste, datorita specificului sdu, o materializare obiectiva si,
din aceasta cauza, isi schimba natura, devenind o circumstantd reald, susceptibilda de a radia
asupra participantilor. Astfel, pentru existenta premeditarii — circumstanta agravanta cu caracter
personal — este necesar nu numai ca autorul sa ia hotararea comiterii infractiunii cu oarecare timp
inainte de a trece la executare, dar si ca el sd concretizeze aceasta hotarare in unele activitati de
pregatire; in consecintd, cand cel care a premeditat savarsirea infractiunii efectueaza acte de
pregatire impreund cu alte persoane, care cunosc scopul pregatirii, circumstanta premeditarii se
obiectivizeaza, fiind implicit insusita de catre ceilalti participanti. [35, p. 381]

in materia circumstantelor privitoare la fapta functioneaza regula ca ele se risfrang asupra
participantilor, dar numai in masura in care acestia le-au cunoscut sau le-au prevazut. [35, p.
382] Nu este incidentd materiei individualizarii pedepsei penale comiterea infractiunii cu exces
de zel (exces de autor). Conform art. 48 CP RM, sdvdrsirea de catre autor a unor actiuni
infractionale care nu au fost cuprinse de intentia celorlalti participanti. Pentru excesul de autor,
ceilalti participanti nu sunt pasibili de raspundere penala. Adica, aceasta situatie diferentiaza si
individualizeaza, ca efect, raspunderea penala.

c. Concursul de infractiuni (art. 84 CP RM).

Diferentierea pedepsei penale in baza concursului de infractiuni se realizeaza conform art.
84 CP RM. Important este, in aceste cazuri, mentioneaza V. Papadopol, D. Pavel, s nu fie
confundate formele de unitate cu formele de pluralitate, inclusiv concursul de infractiuni [74, p.
297], iar ulterior sa se faca si o delimitare intre diferite forme ale concursului (ideal si real [52, p.
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316-317]) Aceasta diferentiere si, eventuala individualizare, are loc, dupa cum stabileste S.
Danes, V. Papadopol, prin efectuarea a doua operatii succesive [35, p. 391]:

1. Stabilirea pedepselor individuale, prin pronunzarea pedepsei pentru fiecare infractiune
aparte.

2. Stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infracgiuni [31; 34].

1. Stabilirea pedepselor individuale, prin pronunzarea pedepsei pentru fiecare infractiune
aparte, are loc in regim diferentiat si individualizat pentru infractiunile comise. In esenta,
procesul de diferentiere si individualizare a pedepsei penale are loc pentru fiecare infractiune in
baza criteriilor si mijloacelor juridice prevazute de cadrul normativ. Aceastd diferentiere si
individualizare a pedepsei penale nu are vreo careva legdtura cu starea comiterii infractiunilor
prin concurs. Mai cu seama, ca concursul de infractiuni nu constituie o circumstanta agravanta in
conformitate cu art. 77 alin. (1) CP RM. In acest sens, individualizarea pedepsei penale poate
avea loc nu numai in raport cu circumstantele atenuante si agravante, ci si potrivit starilor de
atenuare si a unor stari de agravare a pedepsei penale (cu exceptia unui cumul de sentinte).

2. Stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infracfiuni. Conform art. 84 alin. (1) CP
RM, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni se stabileste:

1. Prin doua mijloace juridice:

la. Absorbtia pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, in cazul in care persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave
(in acest context, corect se apreciaza in practica judiciara ca art. 84 CP RM nu prevede aplicarea
principiului absorbirii pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra pentru concurs de infractiuni
grave [44]; de fapt si in cazul infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave).

1b. Cumul total al pedepselor aplicate.

1c. Cumul partial al pedepselor aplicate.

2. Si o conditie, diferentiata de la adulti la minori, in cazul 1b si 1c:

2a. Pentru adulyi, termenul maximal nu trebuie sa fie mai mare de 25 de ani de inchisoare.

2b. Pentru minori, termenul maximal nu trebuie sa fie mai mare de 12,5 ani de inchisoare.

Diferentierea pedepsei penale definitive pune la dispozitia individualizarii pedepsei ca, in
cazul in care ea nu a vizat pedeapsa complementara, in cazul pedepsei definitive, sa poata fi
aplicatd doar cu conditia ca este prevazutd de articolele din PS a CP RM, care determina
infractiunile comise. Cu alte cuvinte, apeland la art. 84 alin. (2) CP RM, la pedeapsa principala
aplicata in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata oricare din pedepsele
complementare prevazute la articolele corespunzatoare din PS a CP RM, care stabilesc
raspunderea pentru infractiunile de a caror savarsire persoana a fost declarata vinovata.
Pedeapsa complementara definitiva stabilita prin cumul, total sau partial, al pedepselor
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complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazuta de PG a CP
RM pentru aceasta categorie de pedepse. Pedeapsa complementard neprevazuta de sanctiunea
normei speciale a CP RM, poate fi aplicata in cazul concursului de infractiuni doar cu conditia ca
a fost individualizata in aplicatiune pentru infractiunea individuald. In cazul neindividualizarii
acestei pedepse in mod particular, pentru starea agravanta de comitere a unui concurs de
infractiuni aceasta pedeapsa nefiind posibil de aplicat.

Potrivit art. 84 alin. (5) CP RM in cazul unui concurs de infractiuni, cand s-a stabilit o
pedeapsa cu detentiune pe viata si una sau mai multe pedepse cu inchisoare ori alte categorii de
pedepse, se aplicd ca pedeapsa definitiva detentiunea pe viatd. Adicd, in cazul 1n care o
infractiune particulard este individualizata prin intermediul pedepsei detentiunii pe viata,
individualizarea pedepsei definitive coincide, ca efect, cu diferentierea acestei pedepse — ea fiind
detentiunea pe viata.

Circumstantele — agravante sau atenuante — reale, privitoare doar la una dintre infractiunile
in concurs, vor avea, se intelege, in operatia de stabilire a pedepselor individuale, o influenta
limitatad la infractiunea la care se refera. Cu privire la circumstantele personale, in practica s-a
decis, uneori, ca efectele lor se rasfrang asupra pedepselor stabilite pentru toate infractiunile
concurente. In opinia autorilor S. Danes si V. Papadopol acestei ultime solutii nu i se poate
recunoaste o valoare de principiu, deoarece, in raport cu diversele situatii de fapt, pot exista
cazuri in care o circumstanta cu caracter personal sa nu aiba, totusi, nici o influenta in stabilirea
pedepsei pentru o alta infractiune in concurs. [35, p. 394]

CP al Romaniei, in art. 39, a diferentiat mai evident, comparativ cu CP RM, eventuala
individualizare a pedepsei penale. In acest sens, se prevede ci in caz de concurs de infractiuni, se
stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza:

a. cand s-au stabilit o pedeapsa cu detentiune pe viata si una sau mai multe pedepse cu
inchisoare ori cu amenda, se aplica pedeapsa detentiunii pe viata;

b. cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care
se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;

C. cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se
adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;

d. cand s-au stabilit o pedeapsa cu inchisoare si o pedeapsa cu amenda, se aplica pedeapsa
inchisorii, la care se adauga in intregime pedeapsa amenzii;

e. cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu amenda se
aplica pedeapsa inchisorii conform lit. b), la care se adauga in intregime pedeapsa amenzii
conform lit. ¢). Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea, daca prin adaugare la
pedeapsa cea mai mare a sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea
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stabilite s-ar depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei inchisorii, iar pentru cel
putin una dintre infractiunile concurente pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 20 de
ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viata. [71]

Sustinem, in acest sens, pozifia legiuitorului roman care a stabilit un cuantum necesar
diferentiat pentru infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave in curs de
individualizare. Or, de exemplu sunt doud situatii diferite, in cazul comiterii infractiunii de un
adult:

1. Comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (3) CP RM (se pedepsesc cu inchisoare
de la 7 la 12 ani), fiind individualizata in inchisoare de 12 ani, si infractiunea prevazuta de art.
166/1 CP RM (se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15 ani), fiind
individualizata in inchisoare de 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani. Pedeapsa definitiva este
diferentiata: inchisoarea de la (15 la 25 ani] cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

2. Comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) CP RM (se pedepseste cu
inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata), fiind individualizata in inchisoare
de 18 ani, si infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) CP RM (se pedepsesc cu inchisoare de la
12 la 15 ani), fiind individualizata in inchisoare de 13 ani. Pedeapsa definitiva este diferentiata:
inchisoarea de la (18 la 25].

Din rationamentele expuse anterior, consideram necesara admiterea, prin lege, a
prevazuta de PS a CP RM, daca termenul cumulat al inchisorii in cazul concursului de infractiuni
depaseste limita de 30 ani.

3.5. Concluzii la Capitolul 3

1. Diferentierea raspunderii penale are loc nu numai in interiorul relatiilor juridice de
naturd penala, ci si in cazul delimitarii infractiunilor de alte incalcari de lege.

2. In limitele diferentierii raspunderii penale se inscriu urmatoarele elemente: semnele care
caracterizeaza fapta infractionald din punctul de vedere al componentei de infractiune; semnele
circumstantiale cu caracter de atenuare si agravare a raspunderii penale.

3. Asa precum nu existd o componenta de infractiune concretd, ci o infractiune concreta,
descrisa prin intermediul componentei de infractiune, asa nu poate exista o diferentiere concreta
a pedepsei penale, caracterul concret fiind asociat individualizarii pedepsei penale.

4. Tmprejuririle de atenuare sau de agravare a raspunderii penale si a pedepsei (influenta
acestora in planul ambelor institutii fiind implicita si insolubild) pot fi clasificate dupa diferite
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criterii in: atenuante si agravante (stari de agravare si/sau atenuare si circumstanse agravante
si/sau atenuante); generale si speciale; anterioare (preexistente), concomitente si subsecvente;
obiective (reale) si subiective (personale); legale si judiciare; determinate si indeterminate
(cunoscute si necunoscute); monovalente si bivalente; cu modificare obligatorie a pedepsei si cu
modificare facultativa a pedepsei.

5. Limitele diferentierii raspunderii penale prevad urmatoarele elemente: - semnele care
caracterizeaza fapta infractionala din punctul de vedere al componentei de infractiune; - semnele
circumstantiale cu caracter de atenuare a raspunderii penale; - semnele circumstantiale cu
caracter de agravare a raspunderii penale.

6. Imprejurarile susceptibile de a constitui circumstante atenuante sunt realititi obiective
care, atunci cand existd, nu pot fi ignorate; dar, constatandu-le, instanta nu este obligata sa le
recunoasca in mod automat caracter usurator.

7. Legislatia penalda a RM aranjeazd, in ordinea efectelor circumstantelor atenuante,
mijloacele juridice prin intermediul urmatoarelor reguli: - in prezenta circumstantelor atenuante,
este posibila atit o modificare a pedepsei penale, cat si 0 schimbare a acesteia; - in prezenta
circumstantelor atenuante, modificarea nu poate presupune aplicarea unei pedepse
complementare nestabilite prin limitele sanctiunii PS a CP al RM, dar prevazuta ca posibila de
aplicat in limitele PG a CP al RM; - in prezenta circumstantelor atenuante si starilor de atenuare
a pedepsei se opereaza spre aplicarea unei micsorari de la maximul spre minimum, trecerea sub
minimum ori schimbarea pedepsei penale cu alta mai blanda, prin respectarea urmatoarelor
formule: de la limita superioara spre limita inferioara (in cazul unei infractiuni cu sanctiuni unice
nediferentiate prin efecte prestabilite); pand la limita minima in cazul inchisorii, in anumite
situatii prevazute de legea penald (inclusiv de PS a CP RM); pana la limita minima, in cazul
pedepsei amenzii; prin schimbarea detentiunii pe viata cu pedeapsa inchisorii pe un anumit
termen; prin aplicarea unei pedepse mai blande sau sub limita minima, in cazul unor
circumstante atenuante exceptionale; prin micsorarea maximului, ori a maximului si minimului
pedepsei in cazul starilor de atenuare.

8. Legiuitorul a specificat doar un mijloc de diferentiere a pedepsei inchisorii in baza
prezentei circumstantelor atenuante (atét legale, cat si judiciare).

9. Lipsa unei eficiente diferentieri a pedepsei penale, in particular sub aspectul criteriilor
de diferentiere, determind si anumite dificultati de individualizare a pedepsei penale si
posibilitatea aplicarii neuniforme a efectelor circumstantelor atenuante si atenuante exceptionale.

10. Diferentierea normativa, pusa la baza unei eventuale individualizari a pedepsei penale,
trebuie sa contind anumite reguli, reiesite, in principiu, din clasificarea infractiunilor.

11. Existenta mai multor circumstante atenuante ori agravante nu poate determina tot
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atatea reduceri de pedeapsa.

12. In raport cu pedeapsa inchisorii, se identifici anumite situatii specifice: posibilitatea
aplicarii pedepsei inchisorii in mod singular; posibilitatea aplicérii Inchisorii n mod alternativ cu
una sau mai multe pedepse penale; posibilitatea aplicarii pedepsei inchisorii in mod cumulativ cu
una sau mai multe pedepse complementare; posibilitatea aplicarii pedepsei inchisorii in mod
alternativ cu una sau mai multe pedepse penale, ambele in cumul cu o pedeapsa complementara.

13. Conditiile de diferentiere, prevazute la art. 78 alin. (1) lit. b), (2) CP RM, au fost
elaborate 1n raport cu pedeapsa amenzii la general, fara a face incidente regulile respective in
cazul unei eficiente individualizari a pedepsei penale reiesite din continutul sanctiunilor
prevazute de PS a CP RM.

14. Efectele diferentierii si individualizarii pedepsei penale pot fi mai eficient materializate
prin intermediul dispunerii obligatorii a pedepsei retragerii gradului militar sau special, titlului
special, gradului de calificare (clasificare) si distinctiilor de stat in cazul infractiunilor grave,
deosebit de grave si exceptional de grave, savarsite de militari ori functionari publici cu statut
special, iar in cazul infractiunilor usoare ori mai putin grave — aceasta pedeapsa sa comporte
caracter complementar.

15. In rolul de stiri de atenuare a pedepsei penale, potrivit legislatiei penale a RM, apare:
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei; infractiunile atipice, in forma pregatirii ori
tentativei de infractiune; minoritatea.

16. Din sensul normativ adoptat prin art. 81 CP RM stabilim anumite reguli, in special:
pregatirea de infractiune i tentativa infracfionala sunt nigte forme atipice in raport cu
infractiunea consumata; pedeapsa penald este diferentiata in cazul acestor forme atipice ale
infracriunii si ia, de asemenea, o coloraturd atipicd; aceasta diferentiere a pedepsei penale
poate avea contur individualizat doar cu condifia ca infractiunea savdrsita in faza atipica nu
constituie o recidiva; pedeapsa penala este diferentiata in cazul in care este o infractiune atipica
dupd faza de desfasurare, prin limita maxima ori pedeapsa maximd aplicabild, nu si prin
minimul special prevazut; caracterul atipic al pedepsei penale pentru infractiunea comisa la
etapa pregitirii ori tentativei reiese din faptul ca in varianta pregatirii pedeapsa se contureaza a
fi cea mai blanda, in cazul tentativei — de nivel mediu, iar infracfiunea consumata prevede o
pedeapsa mai aspra comparativ cu pregdtirea §i tentativa posibila de identificat; pentru
pregdtirea de infractiune si tentativa infractionala nu poate fi aplicata pedeapsa detengiunii pe
viasa.

17. Legislatia penala a RM aranjeaza, in ordinea efectelor circumstantelor agravante,
mijloacele juridice prin intermediul urmatoarelor reguli: - in prezenta circumstantelor agravante,
este posibila doar o modificare a pedepsei penale, nu si 0 schimbare a acesteia; - in prezenta
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circumstantelor agravante, modificarea presupune si aplicarea unei pedepse complementare
nestabilite prin limitele sanctiunii PS a CP al RM, dar prevazuta ca posibila de aplicat in limitele
PG a CP al RM (or, de exemplu, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementara si in cazurile cand nu este
prevazutd in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din PS a CP RM; - in prezenta
circumstantelor agravante se opereaza spre aplicarea unei majorari de la minimum spre
maximum, dupa urmatoarele formule: de la limita inferioard (care nu trebuie aplicatd), spre
limita superioara (in cazul unei sanctiuni cu o pedeapsa unica); de la limita inferioara spre limita
superioard, cu aplicarea pedepsei complementare (in cazul infractiunii cu sanctiune unica si
posibilitatea obligatorie ori facultativa a aplicarii pedepsei cumulative); de la limita inferioara a
pedepsei mai blande, spre cea superioara a acesteia, ulterior de la pedeapsa mai blanda la cea mai
aspra, urmandu-se calea de la limita inferioara la cea superioara (in cazul sanctiunilor cu pedepse
alternative; or nu are importanta numarul acestor pedepse alternative, limitele retelei fiind doar
mai extinse).

18. Circumstantele agravante produc efecte numai asupra pedepselor principale. O
pedeapsa complementard, neprevazutd de lege pentru infractiunea savarsita, nu ar putea deveni
niciodata incidenta pentru motivul ca fapta a fost comisa in circumstante agravante.

19. Starea de recidiva trebuie aplicata dupa implicarea efectelor circumstantelor atenuante
si a starilor atenuante ale pedepsei penale, precum si dupa implicarea efectelor circumstantelor
agravante.

20. Este necesard admiterea, prin lege, a posibilitatii individualizarii pedepsei penale a
detentiunii pe viata, in cazul in care aceasta nu este prevazuta de PS a CP RM, daca termenul

cumulat al inchisorii in cazul concursului de infractiuni depaseste limita de 30 ani.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiingifice obfinute in urma cercetarilor stiintifice desfasurate au constat in:

1) delimitarea conceptuala a notiunii de diferentiere a pedepsei penale de individualizarea
pedepsei penale;

2) delimitarea procesului de individualizare a pedepsei penale de cel al individualizarii
raspunderii penale si procesul de individualizare a executarii pedepsei penale;

3) efectele circumstantelor agravante/atenuante si cele ale starilor de agravare/atenuare a
pedepsei penale urmeaza a fi analizate separat;

4) unele criterii generale de individualizare a pedepsei penale nu materializeaza o anumita
eficienta aplicativa,

5) efectele circumstantelor atenuante/agravante nu sunt descrise pe deplin prin intermediul
continutului diferentierii pedepsei penale in baza acestor criterii generale;

6) mijloacele juridice puse In seama individualizarii pedepsei penale prin intermediul
diferentierii nu angajeaza posibilitatea si inevitabilitatea unei pedepse echitabile;

7) circumstantele agravante si atenuante, sub aspectul efectelor acestora, nu diferentiaza
anumite reguli de aplicare a acestora in ordine succesiva, iar lipsa unei succesiuni legale
(normative) poate angaja lipsa unei individualizari eficiente a pedepsei penale;

Concluziile generale, care reflectd aportul autorului in contextul solutiondrii problemei
stiintifice importante, sunt:

1. Diferentierea pedepsei penale presupune mecanismul abstract creat de catre legiuitor
prin care se materializeaza o catalogare a pedepselor penale si a limitelor acestora in functie de
anumite mijloace juridice si vizeaza procesul de pana la aplicarea unei pedepse definitive.

2. Individualizarea pedepsei penale presupune mecanismul real de stabilire si aplicare de
catre instanta de judecatd a unei pedepse penale fatd de infractor, in limitele procesului de
diferentiere, mecanism admis in functie de anumite mijloace juridice de individualizare si are loc
intr-o cauza penald concreta.

3. Diferentierea executarii pedepsei penale presupune mecanismul abstract creat de catre
legiuitor prin care se materializeaza o catalogare a procesului de executare a pedepsei penale in
functie de anumite mijloace juridice si vizeaza procesul postcondamnatoriu.

4. Mijloc juridic de diferentiere — un indicator al procesului de diferentiere a pedepsei
penale si a limitelor acesteia, prevazut expres de legea penala si care determind in mod abstract
posibilitatea aplicarii unei pedepse diferentiate.

5. Mijloc juridic de individualizare — un indicator al procesului de individualizare a
pedepsei penale, prevazut expres de legea penald ori stabilit de fapt in cazul comiterii unei

infractiuni concrete si care determina realitatea aplicarii unei pedepse individualizate.
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6. Exista diferentiere a pedepsei penale (un proces (activitate) si un rezultat al acestui
proces) si diferentiere a executarii pedepsei penale, asa precum exista individualizare a pedepsei
penale si individualizare a executarii pedepsei penale.

7. Este necesara renuntarea la categoria circumstantelor atenuante judiciare.

8. Formele diferentierii pedepsei penale sunt: diferensierea pedepsei penale prin
intermediul stabilirii sistemului de pedepse penale prevazut in PG a CP RM; diferensierea
pedepsei penale prin stabilirea unor limite generale ale pedepsei penale; diferengierea pedepsei
penale prin intermediul sanctiunilor prevazute la PS a CP RM pentru fiecare normd in parte,
diferengierea efectelor diferitor imprejurdri modificatoare de pedeapsa (cu caracter atenuant
sau agravant), incluse in PG si PS a CP RM, asupra pedepsei prevazute de norma PS a CP RM.

9. Legea penala trebuie sa se impuna doar cu pedepse principale si complementare, fiind
exclus caracterul dualist al pedepselor (atat principale, cat si complementare).

10. Efectele diferentierii si individualizarii pedepsei penale pot fi mai eficient materializate
prin intermediul dispunerii obligatorii a pedepsei retragerii gradului militar sau special, titlului
special, gradului de calificare (clasificare) §i distinctiilor de stat in cazul infractiunilor grave,
deosebit de grave si exceptional de grave, iar in cazul infractiunilor usoare ori mai putin grave —
aceasta pedeapsa sa comporte caracter facultativ.

11. Nu se sustine necesara pastrarea textului art. 71 alin. (2) CP RM, care prevede ca
»detentiunea pe viata se stabileste numai pentru infractiunile exceptional de grave”.

12. Cauzele de atenuare sau de agravare a raspunderii penale si a pedepsei (influenta
acestora in planul ambelor institutii fiind implicitd si insolubild) pot fi clasificate dupa diferite
criterii in: atenuante si agravante (stari de agravare silsau atenuare si circumstanse agravante
si/sau atenuante); generale si speciale; anterioare (preexistente), concomitente si subsecvente;
obiective (reale) si subiective (personale); legale si judiciare; determinate si indeterminate
(cunoscute si necunoscute); monovalente si bivalente; cu modificare obligatorie a pedepsei si cu
modificare facultativa a pedepsei.

13. Diferentierca normativa, pusa la baza individualizarii pedepsei penale, trebuie sa
contind anumite reguli, reiesite, in principiu, din clasificarea infractiunilor.

14. Existenta mai multor circumstante atenuante ori agravante nu poate determina tot
atatea reduceri de pedeapsa.

15. Conditiile de diferentiere, prevazute la art. 78 alin. (1) lit. b), (2) CP RM, au fost
elaborate in raport cu pedeapsa amenzii la general, fard a face incidente regulile respective in
cazul unei eficiente individualizari a pedepsei penale reiesite din continutul sanctiunilor
prevazute de PS a CP RM.

16. In rolul de stiri de atenuare a pedepsei penale, potrivit legislatiei penale a RM, apare:
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incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei; infractiunile atipice, in forma pregatirii ori
tentativei de infractiune; minoritatea.

17. Circumstantele agravante produc efect numai asupra pedepselor principale. O pedeapsa
complementara, neprevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, nu ar putea deveni niciodata
incidentd pentru motivul ca fapta a fost comisa in circumstante agravante.

18. Stare modificatoare de pedeapsa penald — o situatie juridica prevazuta de legea penala,
alta decat prezenta circumstantelor agravante ori atenuante, care admite modificarea modelului
abstract al pedepsei penale, in sensul atenuarii ori agravarii pedepsei penale, in baza unor situatii
juridice prescrise.

19. Starea de recidiva trebuie a fi aplicatd dupa implicarea efectelor circumstantelor
atenuante si a starilor atenuante ale pedepsei penale, precum si dupd implicarea efectelor
circumstantelor agravante.

20. Este necesara admiterea, prin lege, a posibilitatii individualizarii pedepsei penale a
detentiunii pe viata, in cazul in care aceasta nu este prevazuta de PS a CP RM, daca termenul
cumulat al inchisorii in cazul concursului de infractiuni depaseste limita de 30 ani.

Recomandarile reiesite din continutul concluziilor generale si care reflectd o opinie a
autorului In vederea credrii unui cadru normativ eficient din punct de vedere aplicativ sunt:

1. A modifica art. 62 CP RM.

2. A exclude art. 64 alin. (6) CP RM.

3. A modifica art. 66 CP RM.

4. A exclude art. 70 CP RM.

5. A exclude art. 71 alin. (2) CP RM.

6. A modifica art. 75 alin. (1) CP RM.

7. A modifica art. 75 alin. (3) CP RM.

8. A modifica art. 76 alin. (1) CP RM, prin excluderea lit. b).
9. A modifica art. 76 alin. (1) lit. f) CP RM

10. A exclude art. 76 alin. (2) CP RM:

11. A prevedea in calitate de pedeapsa alternativa — amenda — in cazul infractiunilor ce pun
in evidenta ca pedeapsa unica — munca neremunerata in folosul comunitatii.

12. A exclude art. 278 alin. (5) CP RM.

13. A exclude pedeapsa alternativdi in cazul infractiunilor grave, fiind lasatd doar
inchisoarea.

14. A modifica art. 78 alin. (1), inclusiv prin excluderea art. 78 alin. (1) lit. ¢) CP RM.

15. A exclude art. 79 CP RM.

16. A modifica art. 81 CP RM.
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17. A modifica art. 83 CP RM.

18. A completa art. 84 CP RM cu alin. (6).

Recomandari cu caracter de lege ferenda:

A)

Articolul 62. Pedepse penale aplicate persoanelor fizice

(1) Persoanelor fizice care au savarsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse
principale:

a) amenda;

b) munca neremunerata in folosul comunitatii;

b) inchisoarea;

c) detentiunea pe viata.

(2) Persoanelor fizice care au savarsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse
complementare:

a) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;

b) retragere a gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare
(clasificare) si a distinctiilor de stat.

B)

Articolul 66. Retragerea gradului militar sau special, titlului special, gradului de

calificare (clasificare) si distinctiilor de stat

(1) Retragerea gradului militar sau special, titlului special, gradului de calificare
(clasificare) si distinctiilor de stat se aplica in mod obligatoriu in cazul infractiunilor grave,
deosebit de grave si exceptional de grave, savarsite de militari ori functionari publici cu statut
special. In alte cazuri aceasta pedeapsa poate fi aplicatd in mod facultativ.

(2) Pedeapsa retragerii gradului militar sau special, titlului special, gradului de calificare
(clasificare) si distinctiilor de stat nu este prevazuta de sanctiunea normei speciale a prezentului
Cod.

C)

Articolul 75. Criteriile generale de individualizare a pedepsei

(1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. Stabilirea categoriei si termenului pedepsei se face
in raport cu gravitatea infractiunii si periculozitatea infractorului, in baza imprejurarilor
atenuante ori agravante ale pedepsei penale, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita,
natura si caracterul urmarilor produse prin infractiune, motivul si scopul urmarit, frecventa si
natura infractiunilor care constituie antecedente penale, influenta pedepsei aplicate asupra
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corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(3) Imprejuririle atenuante ori agravante ale pedepsei penale se manifesti sub forma unor
circumstante atenuante ori agravante, precum si in ordinea starilor de atenuare (pregatirea de
infractiune, tentativa de infractiune, minoritatea, acordul de recunoastere a vinovatiei) ori de
agravare (participatia penala, recidiva infractionalda, concursul de infractiuni, cumulul de
sentinte). In cazul coexistentei lor, consecutivitatea aplicarii este: starile de atenuare (in ordinea
fixatd), circumstantele atenuante si agravante, starile de agravare (in ordinea fixata).

D)

Articolul 76. Circumstantele atenuante

(1 ...

f) autodenuntarea si/sau contribuirea activa la descoperirea infractiunii ori la identificarea
infractorilor;

fl) recunoasterea vinovatiei, cu conditia ca aceasta recunoastere nu este realizata in cadrul
unui acord de recunoastere a vinovatiei acceptat de instanta de judecata.

E)

Articolul 81. Diferentierea pedepsei pentru infractiunea neconsumati

(1) Pregatirea de infractiune se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd de lege pentru
infractiunea consumata, ale carei limite maxime si minime se reduc la jumatate.

(2) Tentativa de infractiune se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd de lege pentru
infractiunea consumata, ale carei limite maxime si minime se reduc cu o patrime.

(3) Limitele minime ale pedepsei pentru pregatirea si tentativa de infractiunea nu pot fi mai
mici decat limitele prevazute de Partea generala a prezentului Cod.

(4) Diferentierea pedepsei penale pentru infractiunea neconsumata nu se admite in cazul in
care infractiunea se considera consumata din momentul pregatirii ori tentativei de infractiune.

(5) Pentru pregatirea de infractiune si tentativa de infractiune detentiunea pe viatd nu se
aplica.

(6) In cazul comiterii infractiunii exceptional de grave, efectele diferentierii pedepsei
penale prevazute de alin. (1) si (2) ale prezentului articol nu se aplica.

F)

Articolul 83. Diferentierea pedepsei penale in cazul participatiei

(1) Participantii la infractiuni sunt pasibili de pedeapsa penala prevazuta de articolul Partii
speciale a prezentului cod.

(2) Circumstantele privitoare la persoana autorului sau a unui participant nu se rasfrang
asupra celorlalti.

(3) Circumstantele privitoare la fapta se rasfrang asupra autorului si a participantilor numai
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in masura in care acestia le-au cunoscut sau le-au prevazut.

G)

Articolul 84. Diferentierea pedepsei penale in cazul unui concurs de infractiuni

(6) In cazul in care termenul cumulat al inchisorii pentru concursul de infractiuni depaseste
limita de 30 ani, poate fi aplicata detentiunea pe viata si in cazul in care aceasta nu este prevazuta
de PSa CP RM.

Problema stiintifica importantd solutionatd a constat in elaborarea unui sistem
diferentierea a pedepsei penale prin prisma circumstantelor atenuante si agravante, inclusiv in
corelare cu alte Tmprejurari modificatoare de pedeapsa penalda, fapt care a contribuit la
perfectionarea procesului de diferentiere a pedepsei penale, in vederea aplicarii acestuia In cadrul
unei eventuale individualizari a acesteia.

Planul de cercetari stiintifice de perspectiva poate include urmatoarele subiecte:

a. Conceptul si caracteristica criteriilor generale ale diferentierii si individualizarii pedepsei
penale.

b. Premise teoretico-stiintifice si faptice de diferentiere a pedepsei penale prin intermediul
normelor PS a CP RM.

c. Diferentierea pedepsei penale pentru infractiunile, care au ca consecinta decesul
persoanei.

d. Diferentierea pedepselor penale pentru infractiunile concurente.

174



BIBLIOGRAFIE

1. Alecu Gh. Drept penal. Partea generald. Constanta: Europolis, 2005. 572 p.

2. Antoniu G., Danes S., Popa M. Codul penal pe intelesul tuturor. Editia a VII-a.
Bucuresti: Editura Juridica, 2002. 528 p.

3. Avramescu A.A. ,,Pedeapsa inchisorii cu suspendare” — sanctiune reald sau surogat?
http://www.balcanii.ro/2013/08/pedeapsa-inchisorii-cu-suspendare-sanctiune-reala-sau-surogat/.
26.04.2014.

4,  Barac L. Constantele si variabilele dreptului penal. Bucuresti: All Beck, 2001. 776 p.

5.  Barbaneagra A., Alecu Gh., Berliba V. et. al. Codul penal al Republicii Moldova.
Comentariu. Chisindu: Centrul de Drept al Avocatilor, 2009. 860 p.

6. Barbaneagra A., Berliba V., Gurschi C. et. al. Codul penal. Comentat si adnotat.
Chisinau: Cartier, 2005. 656 p.

7.  Basarab M. Drept penal. Partea generala. Vol. I. Editia a III-a. lasi: Chemarea, 1996.
284 p.

8.  Basarab M. Drept penal. Partea generala. Vol. II. Bucuresti: Lumina Lex, 1997. 416

9.  Basarab M. Drept penal. Partea generala. Vol. II. Editia a IV-a. Bucuresti: Lumina
Lex, 2002. 464 p.

10. Basim A. Abis Al-Atibi, Bujor V. Infractiunea si pedeapsa in dreptul penal
musulman. Chisindu: Institutul de Stiinte penale si criminologie aplicatd, ULIM, 2012. 195 p.

11. Badescu M. Teoria raspunderii §i sanctiunii juridice. Bucuresti: Lumina Lex, 2001.
132 p.

12.  Borodac A. Drept penal. Partea generald. Chisinau: ,,Stiinta”, 1994. 368 p.

13. Borodac A. Manual de drept penal. Partea speciald. Chisindu: S.n., 2004. 622 p.

14. Boroi A. Drept penal si procesual penal. Curs pentru examenul de licenta. Editia 2.
Bucuresti: C.H. Beck, 2009. 782 p.

15. Boroi A. Drept penal. Partea generald. Editia a II-a. Bucuresti: All Beck, 2000. 352

16. Boroi A. Drept penal. Partea generald. Editia a III-a. Bucuresti: All Beck, 2001. 360

17. Botnaru S., Savga A., Grosu V., Grama M. Drept penal. Partea Generala. Vol L.
Chisindu: Cartier juridic, 2005. 624 p.
18. Brinzd S., Stati V. Drept penal. Partea speciala. Volumul 2. Chisinau: USM, 2011.
1324 p.
19. Brinza S., Ulianovschi X., Stati V. et. al. Drept penal. Partea speciala. Vol. II. Editia
175


http://www.balcanii.ro/2013/08/pedeapsa-inchisorii-cu-suspendare-sanctiune-reala-sau-surogat/

a ll-a. Chisinau: Cartier, 2005. 804 p.

20. Brezeanu O. Minorul si legea penald. Bucuresti: All Beck, 1998. 162 p.

21. Bujor V., Buga L. Drept penal comparat. Partea generala. Chisinau: Universitatea de
Criminologie, 2003. 104 p.

22. Bulai C., Mitrache C. Drept penal roman. Partea generald. Culegere de probleme din
practica judiciara. Editia a III, revazuta si adaugitd. Bucuresti: Casa de editura si presa ,,Sansa”
S.R.L., 1996. 350 p.

23. Butiuc C. Elemente de drept penal. Bucuresti: Lumina Lex, 1998. 208 p.

24. Codul penal al Republicii Moldova din 18.04.2002, nr. 985-XV. In: MO din
14.04.2009, nr. 72-74, art. 195.

25. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. Sub redactia A. Barbaneagra.
Chisinau: Centru de Drept al Avocatilor, 2003. 836 p.

26. Codul penal al Romaéniei. Republicat. Text in vigoare Incepand cu data de 8
decembrie 2008. In: Monitorul Oficial nr. 65 din 16 aprilie 1997, actualizat prin produsul
informatic legislativ. LEX EXPERT in baza actelor normative modificatoare, publicate in
Monitorul ~ Oficial al Romaniei, Partea I, pana la 8 decembrie 2008.
http://anp.gov.ro/documents/10180/57727/  Codul+Penal+al+Rom%C3%A2niei.pdf/7fd6b4fc-
a94e-4bab-bf79-14215deecf08. 7.04.2014.

27. Costache Gh. Liberarea conditionata. Craiova: Editura SITECH, 2007. 146 p.

28. Costache Gh. Penologie. Craiova: Editura SITECH, 2005. 304 p.

29. Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova. Dosarul nr. 1ra-532/14. Decizie
din 12.03.2014. http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=1945. 26.04.2014.

30. Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova. Dosarul nr. 1ra-622/2014. Decizie
din 26.03.2014. http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=1859. 26.04.2014.

31. Curtea Suprema de Justitic a Republicii Moldova. Dosarul nr. 4-1re-261/13. Decizie
din 22.11.2013. http://jurisprudenta.csj.md/search_plen_penal.php?id=159. 4.05.2014.

32. Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova. Dosarul nr. 4-1re-245/2013.
Decizie din 22.11.2013. http://jurisprudenta.csj.md/search_plen_penal.php?id=162. 4.05.2014.

33. Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova. Dosarul nr. 4-1re-280/13. Decizie
din 5.12.2013. http://jurisprudenta.csj.md/search_plen_penal.php?id=182. 4.05.2014.

34. Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova. Dosarul nr. 4-1re-18/2014. Decizie
din 16.01.2014. http://jurisprudenta.csj.md/search_plen_penal.php?id=256. 4.05.2014.

35. Danes S., Papadopol V. Individualizarea judiciara a pedepselor. Editia a II-a.
Bucuresti: Editura Juridica, 2002. 512 p.
36. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1ra-
176


http://anp.gov.ro/documents/10180/57727/%20Codul+Penal+al+Rom%C3%A2niei.pdf/7fd6b4fc-a94e-4bab-bf79-14215deecf08
http://anp.gov.ro/documents/10180/57727/%20Codul+Penal+al+Rom%C3%A2niei.pdf/7fd6b4fc-a94e-4bab-bf79-14215deecf08
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=1945
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=1859
http://jurisprudenta.csj.md/search_plen_penal.php?id=159
http://jurisprudenta.csj.md/search_plen_penal.php?id=162
http://jurisprudenta.csj.md/search_plen_penal.php?id=182
http://jurisprudenta.csj.md/search_plen_penal.php?id=256

935/2008 din 29.07.2008. in: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2009,
nr. 7, p. 20. Moldlex — Practica.

37. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1ra-
217/2008 din 19.02.2008. Moldlex — Practica.

38. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1ra-
54/2008 din 12.02.2008. Moldlex — Practica.

39. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1ra-
373/2007 din 08.05.2007. in: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2008,
nr. 4, p. 17. Moldlex — Practica.

40. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1re-
218/2007 din 13.03.2007. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2007,
nr. 8, p. 14. Moldlex — Practica.

41. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1re-
1187/2008 din 29.10.2008. Moldlex — Practica.

42. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1ra-
635/2009 din 09.06.2009. Moldlex — Practica.

43. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1re-
643/2010 din 27.04.2010.

44, Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1re-
531/2004 din 26.10.2004. Moldlex — Practica.

45. Dobrinoiu V. Drept penal. Partea speciald. Vol. 1. Teorie si practica judiciard. Editia
revazutd si adaugita. Bucuresti: Lumina Lex, 2002. 432 p.

46. Dobrinoiu V., Conea N. Drept penal. Partea speciald. Vol. 2. Infractiuni prevazute in
legi speciale. Edifia revazuta si adaugita. Bucuresti: Lumina Lex, 2002. 896 p.

47. Dongoroz V., Fodor 1., Kahane S. et. al. Explicatii teoretice ale Codului penal roman.
Partea generald. Vol. II. Editia a II-a. Bucuresti: Editura Academiei Roméane, Editura All Beck,
2003. 456 p.

48. Fletcher G.P., Dolea I., Blanaru D. Concepte de baza ale justitiei penale. Chisinau:
Editura ARC, 2001. 412 p.

49. Giurgiu N. Drept penal general. Doctrind, legislatie, jurisprudenta. Iasi: Sunset, 1997.
608 p.

50. Giurgiu N. Drept penal general. Doctrina, legislatie, jurisprudenta. Editia a 2-a. lasi:
Cantes, 2000. 680 p.

51. Giurgiu N. Legea penala si infractiunea. Doctrind, legislatie, practica judiciara. Iasi:
Editura GAMA, 1998. 366 p.

177



52. Grama M., Botnaru S., Savga A., Grosu V. Drept penal. Partea generald. Vol. 1.
Chisinau: S.n., 2012. 328 p.

53. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale din 11.11.2013, nr. 8.

http://jurisprudenta.csj.md/search hot expl.php?id=127. 4.05.2014.

54. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova Cu privire la
aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale din 31.05.2004,
nr. 16. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2004, nr.6, p. 22.
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=16. 4.05.2014.

55. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova nr.4-1re-
444/2007 din 17.12.2007. Moldlex — Practica.

56. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.4-1re-
188/2007 din 02.07.2007. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2007,
nr. 10, p. 14. Moldlex — Practica.

57. Hotca M. Codul penal. Comentarii si explicatii. Bucuresti: Editura C.H.Beck, 2007.
1598 p.

58. Ivan F. Aplicarea legii penale 1n timp. Bucuresti: Lumina Lex, 2000. 216 p.

59. Ivan Gh. Individualizarea pedepsei. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2007. 288 p.

60. Loghin O. Drept penal roman. Partea speciala. Vol. I. Bucuresti: ,,Sansa” S.R.L.,
,wuniversul”, 1994. 292 p.

61. Loghin O., Toader T. Drept penal romén. Partea speciald. Editia IlI-a, revazuta si
adaugita. Bucuresti: ,,Sansa” S.R.L., 1997. 664 p.

62. Lupascu D. Punerea in executare a pedepselor principale. Bucuresti: Rosetti, 2003.
176 p.

63. Macari I. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea generald. Chisindu, 1999. 292

64. Manualul judecatorului pentru cauze penale. Editia 1. Conducatorul editiei M.
Poalelungi. Chisindu: Asociatia Judecatorilor din Moldova, 2013. 1192 p.

65. Marit A., Vasiloi D., Caus I. Indrumitor metodic la disciplina drept penal. Partea
speciald. Chisinau: ASEM, 2009. 449 p.

66. Moraru V. Executarea pedepselor privative de libertate. Chisinau: CEP USM, 2011.
300 p.

67. Moraru V., Strulea M., Vidaicu M. Drept penal european. Culegere de Conventii si
Tratate Internationale. Volumul II. Chisinau: CEP USM, 2008. 508 p.

68. Nistoreanu Gh., Boroi A. Drept penal. Curs selectiv pentru examenul de licenta.

178


http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=127
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=16

Bucuresti: Editura All Beck, 2002. 560 p.

69. Nistoreanu Gh., Boroi A. Drept penal. Partea generala. Bucuresti: Editura All Beck,
2002. 344 p.

70. Noul Cod penal (2013/2014). Codul Penal al Romaniei. Publicat in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 510 din 24/07/2009, care va intra in vigoare la data de 1 februarie 2014.
http://www.avocatura.com/11491-noul-cod-penal.html. Vizitat: 26.01.2014.

71. Noul Cod penal al Romaéniei. Intrat 1in vigoare la 1.02.2014.
http://www.avocatnet.ro/UserFiles/articleFiles/1391378400 codul%20penal%20actualizat.pdf
7.04.2014.

72. Oancea L. Drept executional penal. Bucuresti: All Educational S.A., 1998. 356 p.

73. Oancea L. Drept executional penal. Bucuresti: All, 1996. 310 p.

74. Papadopol V., Pavel D. Formele unitatii infractionale in dreptul penal roman.
Bucuresti: Casa de Editura si Presa ,,sansa” — S.R.L., 1992. 384 p.

75. Pasca V. Constitutia si Codul penal. Bucuresti: All Beck, 2002. 416 p.

76. Pavaleanu V. Drept penal general. Conform noului Cod penal. Bucuresti: Universul
Juridic, 2012. 504 p.

77. Pitulescu I., Dersidan E., Abraham P., Ranete 1. Dictionar explicativ si practic de
drept penal si procesual penal. Bucuresti: Editura National, 1997. 624 p.

78. Poenaru 1. Pedeapsa cu moartea: ,,pro” sau ,,contra”. Bucuresti: Lumina Lex, 1994.
238 p.

79. Pop O. Concursul intre starile de atenuare si de agravare a pedepselor. Timigoara:
Mirton, 2000. 68 p.

80. Popescu D. Influenta circumstantelor atenuante si agravante la aplicarea pedepsei
mai blande decat cea previzuti de lege. In: Revista Nationala de Drept, 2011, nr.10-11, p.132.

81. Popescu D. Notiunea si natura juridicA a circumstantelor atenuante si a
circumstantelor agravante. in: Revista Nationald de Drept, 2014, nr. 3, p. 33-37.

82. Popescu D. Rolul circumstantelor atenuante si agravante la aplicarea pedepsei
penale. Locul lor in sistemul legislatiei penale a Republicii Moldova. In: Materialele Conferintei
stiintifico-practice internationale ,,Rolul pedepsei in societatea de tranzitie”. Chisindu:
Universitatea de Criminologie, 2002, p. 292-302.

83. Predescu O. Dreptul penal al afacerilor. Bucuresti: Editura Continent XXI, 2000. 268

84. Radulescu S., Banciu D. Sociologia crimei si criminalitatii. Bucuresti: casa de editura
si presa ,,Sansa” S.R.L., 1996. 238 p.
85. Recomandarea nr. 61 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea

179


http://www.avocatura.com/ll491-noul-cod-penal.html
http://www.avocatnet.ro/UserFiles/articleFiles/1391378400_codul%20penal%20actualizat.pdf

pedepsei penale in cauzele de coruptie. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, 2014, nr. 3, p. 19.

86. Ristea I. Analiza circumstantelor agravante reglementate in noul Cod penal. In:
Dreptul (Romaénia), 2012, nr. 4, p.74.

87. Rotaru C. Fundamentul pedepsei. Teorii moderne. Bucuresti: All Beck, 2006. 370 p.

88. Stanoiu R., Griga 1., Dianu T. Drept penal. Partea generala. Bucuresti: Editura
Hyperion XXI, 1992. 244 p.

89. Stavila M. Diferentierea si individualizarea pedepsei penale prin prisma procesului
de elaborare si aplicare a cadrului normativ in materie penali. In: Materialele Conferintei
stiintifico-practice internationale ,,Premise de perfectionare a legislatiei nationale si ajustare la
standardele Uniunii Europene”. Chisinau: ICJP al ASM, ICESD, 2014.

90. Stavila M. Efectele circumstantelor atenuante asupra detentiunii pe viata potrivit
legislatiei penale a Republicii Moldova. In: Revista Nationala de Drept, 2014, nr. 2, 64-67 p.

91. Stavila M. Efectele circumstantelor atenuante asupra pedepsei inchisorii potrivit
legislatiei penale a Republicii Moldova. in: Revista Nationald de Drept, 2014, nr. 1, 51-57 p.

92. Stavila M. Efectele starilor modificatoare (de agravare si/sau de atenuare) in procesul
diferentierii si individualizarii pedepsei penale. In: Studii Juridice Universitare, nr. 1-2, 2013.

93. Stavila M. Efectul unui concurs de circumstante agravante si/sau atenuante in cazul
stabilirii recidivei infractionale — ca stare de agravare a pedepsei penale. In: Studii Juridice
Universitare, nr. 1-2, 2013.

94. Sterbet V., Branza S., V. Stati. Drept penal. Seria Suporturi de curs. Chiginau: Elan
Poligraf SRL, 2008. Cartea 1. 216 p.

95. Tanasescu l. Circumstantele atenuante. in: Dreptul, 1996, nr.10, p.78.

96. Ulianovschi X. Participatia penala. Chisinau: Asociatia Judecatorilor din Moldova si
centrul de Drept, 2000. 240 p.

97. Zidaru P. Drept executional penal. Bucuresti: Edit Press Mihaela S.R.L., 1997. 272

98. Zidaru P. Drept executional penal. Editia a II-a. Bucuresti: ALL Beck, 2001. 328 p.

99. Zolyneak M. Drept penal. Partea generala. II. lasi: Editura Fundatiei Chemarea,
1994. 172.

100. Zolyneak M. Drept penal. Partea generala. II. lasi: Editura Fundatiei Chemarea,
1993, p. 139-654.

101. Zolyneak M. Drept penal. Partea generala. IIl. Iasi: Editura Fundatiei Chemarea,
1993, p. 789-1096.

102. Zolyneak M., Michinici M. Drept penal. Partea generald. lasi: Editura Fundatiei

180



Chemarea, 1999. 518.

103. Aszapsn E. IIpectymienue. Hakazanue. [IpaBonopsigok. Cnd.: FOpuanueckuii ieHTp
ITpecc, 2004. 229 p.

104. Apenpapenko A.B., JlsanynoB [O.UM., AdanackeB H.H. et. al. Kommenrapmii k
VYronosnomy Konekcy Poccuiickoit @enepanuu. Mocksa: [Ipocnekr, 1997. 760 p.

105. bensiit H. Ilenutenunapuoe npaBo Pecnyonuku Mongosa. Kumunsy: ULIM, 2008.
116 p.

106. benprii H. YromoBHoe Haka3aHue W e€ro ucrnosHeHue B PecmyOmmku Mommoga.
Kumunsy: ULIM, 2005. 94 p.

107. Bpemza C.M. Craguu coBepuieHusi npectyruieHus. CuctemMa W BHUIbI HaKa3aHHM.
Yyebnoe nmocobue. Kummmnsy, bonnasckuii ['ocypapcTBennsiii YauBepcurert, 1997. 56 p.

108. Bacunbe .M. Hakazanme mo coBeTckoMmy yroioBHOMY mpaBy. MockBa: MBJ]
CCCP, 1970. 89 p.

109. I'ynymsx B.M., Byxop B.I'. Kommenrapuii k YronoBHomy kozaekcy PecryOmmku
MounoBa. O6mas gacte. Kumuaay: F.E.-P. , Tipografia Centrald”, 2005. 472 p.

110. HpsxoB C.B., Jlynee B.B., UrnarbeB A.A., Hukymun C.M. YromoBHoe mpaBo.
Mocksa: Hopma-Uuppa-M, 1999. 416 p.

111. Xwutaurop b.C. CpaBHUTENbHBII aHAJIN3 POACTBEHHBIX YIOJIOBHO-IIPABOBBIX CUCTEM
Poccun, Ykpaunbl u yrojoBHoro 3akoHopjarenbcTBa M3pawnb. Kuura 2. Tupacnons: T
MAYVII-MAPKUC, 2003. 364 p.

112. 3aropomnukoB H.M. CoBerckoe yrojoBHoe mpaBo. OOmas M OCOOCHHAas YacTH.
Mocksa: FOpunnueckas nuteparypa, 1976. 568 p.

113. Hsanos B.JI. YronoBaoe mpaBo. Ocobennas 9actb. Pocror Ha Jlony: ®enunkc, 2002.
512 p.

114. Usanos H.I'. [lonarue u ¢opmbl coyyacTuss B COBETCBKOM YrojioBHOM mpase. Ilox
penakuueit O.d.11umosa. Caparos: U3narensctBo Caparckoro yHuepcurera, 1991. 128 p.

115. Nmenko A.B. HasnaueHue HakazaHusi 10 YTOJOBHOMY Kojekcy Poccuiickoi
®eneparun. Mocksa: FOpmutuadopm, 2002. 160 p.

116. KapaynoB B.®. YronoBHoe mpaBo. OOmiast yacts. 2-¢ u3jaHue, nepepadboTaHHOE U
nonosHeHHoe. MockBa: Uudpa-M, 2004. 124 p.

117. Kozauenko W.A., Kongpamosa T.B., HuxomaeBa 3.A. et. al. YTomoBHBII KoJEKC
Poccuiickoit ®enepauuu: ¢ nocrareiiHbpIMU Marepuanamu. ExatepunOypr: [lenoBas KHura,
1994. 544 p.

118. Komumran C.B. VYromoBHoe mpaBo. [Ipaktukym. O6mas u OcoOcHHas 4YacTH.
Mockaa: FOpaiit, 2001. 224 p.

181



119. KommenTapuii k YronoBHo-ucnoiaHutenbHoMy Komekcy Poccuiickoit deneparumn.
N3nanue 2-e, uamenennoe u gonoiaHenHoe. [lox pen. C.B. Crenamuna. Mocksa: FOpucts, 1999.
634 p.

120. KommenTapuii k YronoBHo-ucnoiaHutenbHoMy Kopaekcy Poccuiickoit deneparumn.
W3nanne 2-e, m3amenenHoe u pomnonHeHHoe. Ilox pen. A.M.3ybkoBa. Mocksa: M3marenbckas
rpynna HOPMA-UH®PA-M, 2001. 528 p.

121. Kommenrtapuii k Yromosaomy Kogekcy Poccuiickoit @enepanuun. M3manue 2-e,
n3mMeHeHHoe wu gonojHeHHoe. Iloxg pen. CkyparoBa FO.M., Jlebenmesa B.M. Mocksa:
N3natensckas rpynna HOPMA-MH®OPA-M, 1999. 832 p.

122. Kommenrtapuit k YronoBHOMy kojnekcy Poccuiickoit ®@enepanuu. [Tox obmeit pen.
B.M.JIe6eneBa. Mocksa: U3narensctBo HOPMA, 2003. 880 p.

123. KpsioBa H.E., CepebpunnukoBa A.B. YronoBHoe mnpaBo 3apyOexHBIX CTpaH.
N3nanue 2-e. Mockaa: 3epuaino, 1998. 208 p.

124. Jlecuuencku-Kocrapesa T.A. Jluddepenumanust yroiaoBHOW OTBETCTBEHHOCTH.
Teopus u 3akoHomarenbHas npaktuka. Mocksa: Hopma, 2000. 400 p.

125. MamenoB A.A. ChopaBennuBocTh Ha3HaueHusi Hakazanus. CHiT-IleTepOypr:
FOpuanueckuit nentp Ipecc, 2003. 119 p.

126. Menbunuenko A.b., Kouy6eit M.A., Pagaunnackuii C.H. YronoBHoe npaBo. Ob6mas
yacTh. PocToB-Ha-/lony: ®enunkc, 2001. 384 p.

127. Mupenckuii b.A. CoBeTckuii yrojoBHbIN 3aKOH — BaxxHO€ ycioBHe 3()PEeKTUBHOM
60pb0OBI OPraHOB BHETPEHHUX /I € MPECTYMHOCThI0. TamkeHT: HayuHo-nccienoBaTenbCKuil u
peIaKkIMOHHO-U3IaTeIbCcKuit oTAes, 1978. 56 p.

128. Haymor A.B., HoBuuenko A.C. 3aKOHBI JJOTUKH MPU KBATH(DUKAIIMH TPECTYTUICHHM.
Mocksa: FOpunnueckas nureparypa, 1978. 104 p.

129. HaymoB A.B. Poccuiickoe yronosHoe nmpaBo. OO0mas 9acte. 2-¢ u3ganue. Mocksa:
MznarensctBo BEK, 2000. 590 p.

130. Opnos B.C. Cy0Owekt npecrymienns. MockBa: HOpunndeckas nuteparypa, 1958.
260 p.

131. Monocun H.B. VYromosHoe mnpaBo. OcoOeHHass wyacTb. 2-¢ u3gaHHe. MOCKBa:
N3patensctBo PUOP, 2004. 156 p.

132. Comerckoe yroysoBHOe TmpaBo. OOmas u ocobOeHHas yacTu. [lox pemakmmei
10.B.CononanoBa. Mocksa: FOpuauueckas auteparypa, 1981. 464 p.

133. Coerckoe yronoBHoe npaBo. Ocobennas yactu. [lox penakiueit B./[.Menbiarusa,
I'.A. Kpurepa. Mocksa: 3narensctBo MockoBckoro YHusepcurera, 1971. 464 p.

134. Coerckoe yrosnoBHoe mpaBo. Ocobennas wacteb. [Tox pemakmueirt I1.M.I'punraesa,

182



b.B.3apaBomeicioBa. MockBa: FOpuanueckas nurepatypa, 1988. 608 p.

135. CoBerckoe yronoBHoe mnpaBo. Yaute ocoOennas. Ilon penaxmueii E.A.CmupHOBa,
A.Il.Axynosa. Kues: HU u PO KBII MBJ[ CCCP, 1975. 342 p.

136. Cratbs 62. HazHaueHue Haka3aHUs MPU HATHMYUHA CMATYAIOUIUX OOCTOSTEIBCTB (B
pen. ®enepanapaoro 3akona ot 29.06.2009 Ne 141-d3). http://www.consultant.ru/popular/ukrf/
10_12.html#p684. Vizitat: 26.01.2014.

137. VYromnoBHoe HakazaHuwe B Bompocax u orBetax. [log pea. B.C. Komuccapora, P.X.
SkitieynmoBa, Mockga: 3epuaino, 1998. 416 p.

138. VYromnoBHoe npaBo Poccun. O6mas dacte. [lox penakumeit A.M. Papora. Mocksa:
HNMIID, 1997. 320 p.

139. VromoBuoe mpaBo Poccun. Yactu OOmas u OcobenHas. 5-¢ m3manme. [lox
penaknuen A.M.Papora. Mocksa: [Ipocnekr, 2005. 696 p.

140. VYromoBHoe mnpaBo Poccuiickoit ®Pepepanmn. OOmas m ocoOeHHas dvactu. l[lox
penakuueit B.I1.Kamenosa. Mocksa: beutnna, 2001. 560 p.

141. Vromnosuoe mnpaBo Poccuiickoii ®eneparuu. OcoOennas wacte. [lox pemakmmeit
JI.B.noramooii-Xeraii. MockBa: UTHOPA-M, 2006. 448 p.

142. VYromnoBHoe mpaBo Poccuiickoii ®enepammu. OcobGennas yacte. Ilog pen. B.B.
3npaBomeiciioBa. Mocksa: FOpucts, 1996. 560 p.

143. Vromnosuoe mpaBo Poccuiickoii ®enepammu. Ocobennas wacte. Ilom pen. B.B.
3npaBoMeiciioBa. MockBa: FOpuauueckas nuteparypa, 1995. 544 p.

144. VYronosHoe mnpaBo. OOmass vacte M ocobeHHas uyacTb. llox penakumeit JI/I.
lNayxmana, JI.M. Kononkuna. YueOnuk. Mocksa: FOpucnpynennus, 1999. 784 p.

145. VYronosHoe npaso. O6mas yacts. [lox pen. b.B. 3npaBomeiciosa, FO.A Kpacukoga,
A.M.Papora. Mocksa: Opuanueckas nurepatypa, 1994. 536 p.

146. VYronosHoe npaBo. O6mas yacts. [log pen. H. @. Ky3nenosoii, 0. M. Tkauesckoro,
I'. H. bop3zenkoBa. MockBa: U3nparensctBo MockoBckoro ynusepcurera, 1993. 368 p.

147. Vronosnoe mpaBo. OO6mas wyacte. [lon penakumeir W.S. Kozauenko, 3.A.
HesnamoBa. MockBa: Hopma-Uudpa-M, 1999. 516 p.

148. VromnoBuoe mnpaBo. OcobenHas wuacte. Ilox pemakmueit B.H.Kyapssuesa,
A.B.HaymoBa. Mockga: FOpucts, 2000. 492 p.

149. VYromnoBHoe mpaBo. OcoGennas uactb. [lom pemakmmeit W.S. Koszawenko, 3.A.
Hesnamoga, I'.I1. HoBocenoa. Mocksa: Hopma-Undpa-M, 1998. 768 p.

150. Vronosuoe npaBo. Yacte obmias. Yacts ocobennas. [lox penakuueii A.C.Muxnuna.
Mocksa: FOpucnpynentus, 2000. 400 p.

151. VYromnoBHo-ucnosHuTenbHOE TpaBo. YueObnwk. Ilox pemakumert W.B.IlImapoga.

183


http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_88930/?dst=100012
http://www.consultant.ru/popular/ukrf/%2010_12.html#p684
http://www.consultant.ru/popular/ukrf/%2010_12.html#p684

Mocksa: M3narensctBo BEK, 1996. 418 p.

152. IlennseBa I'. Anamorus OO6melr yactu YK P®, unum Kak ompenenuth mpeness
COKpalleHusi Haka3aHusi Ha ocHoBanu# 4.2 c1.10 YK PO. In: Poccuiickuit cynbs, 2005, No4,
p.33.

153. Code pénal 2002. Quatorziem édition. Hervé Pélletier, Jean Perfetti. Litec, 141, rue
de Javel — 75015 Paris. 1850 p.

154. Kolb P., Leturmy L. Droit pénal général. L'infraction - L'auteur — les peines. Paris:
Gualino éditeur, 2000. 750 p.

155. Pradel J. Droit pénal général. Edition 2002/2003. Paris: Edition Cujas, 1974. 750 p.

156. Pradel J., Danti-Juan M. Droit pénal général. 2 édition 2001. Paris: Edition Cujas,
1994. 750 p.

157. Rassat M.-L. Droit pénal spécial. Infractions des et contre les particuliers. Paris:
Dalloz, 1997. 630 p.

158. Salvage Ph. Droit pénal général. Edition a jour de nouveau Code pénal. Presses
Universitaires de Grenoble, 1993. 176 p.

159. Soyer J.-C. Droit pénal et procedure pénale. Manuel. 12 édition. L.G.D.J. 1992. 458

160. Véron M. Droit pénal spécial. 6 édition. Paris: Armand Colin, 1998. 346 p.

161. HaykoBo-mpaktuunuii komeHTap Kpummnansaoro Kopekcy Ykpaunsl. Ilox pen.
B.C. KoBansckoro, C.C.fuenko. Kues: FOpinkom, 1994. 800 p.

162. Sili V. Analiza circumstantelor care exclud starea de recidiva. In: Revista Nationald
de Drept, 2007, nr. 9, p. 69.

163. Sili V. Rolul si sistemul masurilor de prevenire speciala si individuala a criminalitatii
recidivistilor. In:Legea si viata, 2006, nr. 8, p. 46.

164. Sili V. Opinii si controverse privind clasificarea recidivei. In: Revista Nationala de
Drept, 2005, nr. 12, p. 67.

165. Sili V. Semnificatia conceptului de recidiva si definirea acestuia. In: Revista
Nationala de Drept, 2005, nr. 7, p. 52.

166. Osadcii C. Conceptul individualizarii executirii pedepsei cu inchisoarea. In: Revista
Nationald de Drept, 2009, nr. 2, p. 63.

167. Osadcii C. Individualizarea executarii pedepsei cu inchisoarea ca principiu al
dreptului executional-penal. in: Revista Nationala de Drept, 2009, nr. 1, p. 58.

168. Grama M., Botnaru S. Participarea la infractiunile savarsite cu vinovitie dubla. In:
Revista Nationala de Drept, 2003, nr. 5, p. 16.

169. Grama M., Timotin V. Conceptul de implicare la infractiune si delimitarea de

184



institutia participatiei penale. In: Revista Nationala de Drept, 2002, nr. 5, p. 67.

170. Grama M. Organizatorul infractiunii in legislatia penald a Republicii Moldova. In:
Revista Nationald de Drept, 2002, nr. 4, p. 31.

171. Grama M., Popescu D. Problemele clasificarii circumstantelor agravante si
atenuante. In: Revista Nationala de Drept, 2014, nr. 2, p. 19.

172. Marit A. Participatia la actele infractionale imprudente. Concursul imprudentelor.
Compensarea sau imprudenta comuni a infractorului si a victimei. In: Revista Nationala de
Drept, 2005, nr. 8, p. 49.

173. Gorea N., Comarnitchi S. Influenta circumstantelor atenuante si agravante asupra

pedepsei. Chisindu: Cartea Moldoveneasca, 1984. 142 p.

185



ANEXE

Anexanr. 1[91, p. 51-57]

PROCESUL DE ELABORARE A CADRULUI NORMATIV
iIN MATERIE PENALA

criminalizare

l T depenalizare

decriminalizare

semne
calificative

raspunderea [_
MR
penala

penalizare diferen;iere<‘ gradul

penala faptei si al
faptuitorului,
circumstantele
atenuante si
agravante

pedeapsa < prejudiciabil al

Anexanr. 2

PROCESUL DE APLICARE A CADRULUI NORMATIV
iN MATERIE PENALA

penalizare

individualizare

depenalizare

I\ individualizare 4

J semne calificative

)

raspunderea
penala [
pedeapsa efectele
penali circumstangelor
atenuante si
agravante
Anexanr. 2
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Anexanr. 3

ALGORITMUL GENERAL
AL INDIVIDUALIZARII PEDEPSEI PENALE

Alegerea normei incidente din PS a CP RM
(In cazul in care imprejurarile modificatoare de pedeapsa penala constituie semne agravante
ale infractiunii si completeaza conginutul componentei de infractiune, se invoca norma in
cauza, fara a fi luate ulterior in vedere la diferentierea si individualizarea pedepsei penale)

Sanctiunea prevazuta de norma PS

v

imprejurarea modificatoare de pedeapsi penali
(stare de atenuare si/sau agravare; circumstantele atenuante si/sau agravante)

v

Regula/regulile de diferentiere a pedepsei penale, care nu depind de situatia faptica
(potrivit efectelor imprejurarii/imprejurarilor modificatoare de pedeapsa penald)

v

Finalitatea punerii in actiune a regulii/regulilor de diferentiere a pedepsei penale
Limite diferentiate ale pedepsei penale
(aceasta finalitate poate fi identificata in lipsa unei infractiuni savarsite, doar operand cu textul
normativ in materie de diferentiere a pedepsei penale)

v

Regula/regulile de diferentiere a pedepsei penale, care depind de situatia faptica
potrivit efectelor Imprejurdrii/imprejurdrilor modificatoare de pedeapsa penald

2

Regula/regulile de diferentiere a pedepsei penale care depind de situatia faptica

v

Pedeapsa individualizata
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Anexanr. 4

EXEMPLU REAL DE ALGORITM AL INDIVIDUALIZARII PEDEPSEI PENALE,
CU RESPECTAREA REGULILOR DIFERENTIERII PEDEPSEI PENALE

Art. 27, 145 alin. (2) lit. €) CP RM
- omorul cu buna stiinta asupra unui minor

A 4

Sanctiunea prevazuta de norma PS
- inchisoare de la 15 la 20 de ani sau detentiune pe viata

v

imprejurarea modificatoare de pedeapsi penali
Starea de atenuare — comiterea unei tentative de infracfiune
Circumstanta agravanta
— savarsirea infractiunii cu buna stiinga asupra unui minor (art. 77 alin. (1) lit. €) CP RM)
- savargirea infractiunii in stare de ebrietate (art. 77 alin. (1) lit. j)) CP RM

v

Regula/regulile de diferentiere a pedepsei penale, care nu depind de situatia faptica
Art. 81 alin. (3) CP RM - marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o
recidiva nu poate depagi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator din PS a CP RM pentru infractiunea consumata
Art. 77 alin. (2) CP RM - daca circumstantele mentionate la alin. (1) sint previzute la
articolele corespunzatoare din PS a CP RM in calitate de semne ale acestor componente de
infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante
Art. 81 alin. (4) CP RM - pentru tentativa de infractiune detentiunea pe viata nu se aplica
Art. 71 alin. (3) CP RM - detentiunea pe viata nu poate fi aplicatd femeilor

v

maximum 15 ani

A4

Regula/regulile de diferentiere a pedepsei penale, care depind de situatia faptica
Conform art. 77 alin. (1) lit. j) CP RM, instanta de judecata este in drept, in functie de
caracterul infractiunii, sa nu considere savdarsirea infractiunii in stare de ebrietate ca o

L 7

13 ani [30]
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Anexanr.5

DIFERENTIEREA RASPUNDERII PENALE SI PEDEPSEI PENALE PRIN
PRISMA CIRCUMSTANTELOR ATENUANTE SI AGRAVANTE

Circumstante
atenuante

Circumstante
agravante

LEGALE

[ JUDICIARE ]

A 4

|

Individualizeaza
pedeapsa penala

|

.

N
Diferentiaza raspunderea

penala in limitele componentei
de baza

A 4

J
~

-

Diferentiaza raspunderea
penald in limitele componentei
circumstantiale

A 4

Diferentiaza pedeapsa penala,
ca urmare a diferentierii
raspunderii penale

?

Daca unele imprejurari
circumstantiale nu au fost
luate in vedere la diferentierea
raspunderii penale, datorita
concursului unor asemenea
circumstante -
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Anexanr. 6

ALGORITM GENERAL
AL DIFERENTIERII PEDEPSEI PENALE iN CAZUL COEXISTENTEI DIFERITOR
iMPREJURARI MODIFICATOARE DE PEDEAPSA PENALA (CIRCUMSTANTE
ATENUANTE/AGRAVANTE SI STARI DE ATENUARE/AGRAVARE)

1 pas
Diferentierea pedepsei penale in baza starii de atenuare:
comiterea infractiunii atipice in forma pregadtirii ori tentativei de infractiune

v

2 pas
Diferentierea pedepsei penale in baza stirii de atenuare:
comiterea infractiunii de citre un minor

)

3 pas
Diferentierea pedepsei penale in baza stirii de atenuare:
incheierea acordului de recunoastere a vinoviftiei

\

4 pas
Diferentierea pedepsei penale in baza circumstantelor atenuante

v

5 pas
Diferentierea pedepsei penale in baza circumstantelor agravante

\

6 pas
Diferentierea pedepsei penale in baza starii de agravare:
comiterea infractiunii in stare de recidiva

\d

7 pas
Diferentierea pedepsei penale in baza unei stéri de agravare:
comiterea unui concurs de infracgiuni

\

8 pas
Diferentierea pedepsei penale in baza unei stari de agravare:
cumulul de sentinte
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Anexanr. 7

POSIBILITATI DE DIFERENTIERE A PEDEPSEI PENALE iN CAZUL
INFRACTIUNII DE OMOR INTENTIONAT PREVAZUT DE ART. 145 ALIN. (2) CP
RM, COMIS DE CATRE O PERSOANA AFLATA iN STARE DE RECIDIVA

1 pas —
diferentierea pedepsei 1n baza starii de recidiva

pedeapsa prevazuta este inchisoare de la 15 la 20 ani sau det@
viati

Din continutul art. 34 CP RM se constaté prezenta unei recidive deosebit de periculoase

Se aplica art. 82 CP RM, care prevede ca marimea pedepsei pentru recidiva deosebit de periculoasd nu
poate fi mai mica decat trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute de articolul
corespunzator al PS al CP RM

Deoarece pedeapsa maxima este inchisoarea, minimul se ia dintr-o pedeapsad mai blanda

Pedeapsa posibila de aplicat ca urmare a starii de recidiva: inchisoare de la
(15 la 20 ani sau detentiune pe viata

[ poate fi doar una dintre cele trei ipoteze ale pasului 2 ]
[

2 pas 2 pas 2 pas h
— diferentierea pedepsei in — diferentierea pedepsei in — diferentierea pedepsei in
baza circumstantelor baza circumstantelor baza circumstantelor

atenuante agravante atenuante si agravante

\

Incoerenta si dublarea unei singure
imprejurari modificatoare de

Desi nu este logic, dar nu poate fi
aplicata, deoarece starea de

Potrivit art. 78 alin. (4) CP RM, nu
este obligatorie coborarea pedepsei

recidiva este prevazuta si ca o
circumstantd agravanta in baza art.
77 CPRM

pedeapsa — ca stare si circumstanta
agravantd, determind o posibilitate
de a agrava nejustificat pedeapsa

(dar, in prezenta altor circumstante
agravante justificarea
individualizarii in baza

circumstantelor agravante isi
oaseste veridicitate

pana la minimul special sau
ridicarea ei pana la maximul
special

Potrivit art. 78 alin. (3) CP RM se

poate aplica detentiunea pe viati,

dar poate fi aplicata si inchisoarea
de la 15 la 20 ani

Potrivit art. 78 alin. (4) CP RM
poate sa nu fie aplicata (dar si
poate) detentiunea pe viata, poate
sa nu fie aplicata limita 15 ani (dar
si poate), ca efect limitele fiind:
inchisoarea de la 15 la 20 ani sau
detentiune pe viata
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Anexanr. 8

MODEL DETALIZAT DE DIFERENTIERE A PEDEPSEI PENALE
iN BAZA CIRCUMSTANTELOR ATENUANTE SI AGRAVANTE
(poate fi promovat ca norma penali ori, din caracterul prea amplu al acestuia, in sens de
interpretare judiciara a art. 78 CP RM (acest text a fost configurat cu luarea in vedere a
propunerilor autorului de modificare a CP RM)

Efectele circumstantelor atenuante ori agravante asupra pedepsei penale

(1) In cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la sivérsirea
infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza:

a) daca este prevazuta inchisoarea ca pedeapsa unica in continutul sanctiunii penale:

- in cazul infractiunii usoare, pedeapsa inchisorii este inlocuitd cu o altd pedeapsa mai
blanda decat aceasta,;

- in cazul infractiunii mai putin grave, limitele minime si maxime ale inchisorii se reduc pe
jumadtate. Daca limita minima a inchisorii obtinutd drept urmare a reducerii este mai mica decat 6
luni, instanta poate decide aplicarea unei pedepse penale mai blande decét inchisoarea.

- in cazul infractiunii grave, limitele minime si maxime ale inchisorii se reduc cu o treime;

- in cazul infractiunii deosebit de grave, limitele minime si maxime ale inchisorii se reduc
cu o patrime;

b) daca este prevazuta inchisoarea ca pedeapsa alternativa unei sau mai multor pedepse
penale mai blande:

- in cazul infractiunii usoare, nu se aplica inchisoarea, ci alte pedepse alternative prevazute
de norma de incriminare;

- in cazul infractiunii mai putin grave, limitele minime si maxime ale inchisorii se reduc pe
jumitate. In cazul in care limita minima a inchisorii obtinutd drept urmare a reducerii este mai
mica decat 6 luni, instanta decide aplicarea obligatorie a unei pedepse penale alternative
inchisorii prevazute de norma de incriminare.

c) dacd este prevdzutda inchisoarea ca pedeapsa de baza, iar in calitate de pedeapsa
complementara pedepsei inchisorii intervenind o altd pedeapsa penalda (mai multe pedepse
penale).

- in cazul infractiunii usoare sau mai putin grave, pedeapsa inchisorii se individualizeaza in
baza lit. a) a prezentei norme, pedeapsa complementara fiind exclusa de fiecare data;

- in cazul infractiunii grave, limitele minime si maxime ale inchisorii se reduc cu o
patrime, iar pedeapsa complementara nu se aplica;

- in cazul infractiunii deosebit de grave, limitele minime si maxime ale inchisorii nu se

modifica, pedeapsa complementard, insd, nu se aplica.
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d) daca este prevazuta amenda ca pedeapsa unica in continutul sanctiunii penale, limitele
maxime si minime ale amenzii se reduc cu o treime. In cazul unei infractiuni usoare, cand limita
minima este prevazutd de PS la nivelul limitei minime generale ori este stabilitd acest minim ca
rezultat al operatiunii de reducere ca efect al circumstantelor atenuante, se aplica o alta forma de
realizare a raspunderii penale, n particular liberarea de raspundere penala.

e) daca este prevazutd amenda ca pedeapsa alternativa unei sau mai multor pedepse penale:

- in cazul infractiunii usoare, unde caracterul alternativ al pedepsei penale este prevazut
intre inchisoare si amenda se aplicd pedeapsa amenzii, in limitele prevazute de articolul PS a CP
RM.

- in cazul infractiunii usoare, care prevede pedepse alternative, intotdeauna se aplica
pedeapsa mai blanda cu un singur nivel decat pedeapsa cea mai asprd, in limitele stabilite de PS
aCP.

f) daca este prevazuta amenda ca pedeapsa de bazad, iar in calitate de pedeapsa
complementard pedepsei amenzii intervenind o altd pedeapsd penald, amenda se aplicd in
limitele normelor PS a CP RM, pedeapsa complementara fiind exclusa.

(2) In cazul in care instanta de judecatd constati circumstante agravante la sivarsirea
infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care se prevede alternativ pedeapsa detentiunii pe viata sau inchisoarea poate
fi aplicata detentiunea pe viata, inchisoarea neputand fi mai mica decat un spor de 2 ani la
minimul inchisorii, dar nu mai mult decat maximul special;

b) in cazul in care se prevede in mod unic pedeapsa inchisorii, aceasta nu poate fi aplicat la
nivelul minim al sanctiunii;

¢) in cazul in care se prevede alternativ inchisoarea sau amenda, se aplicd pedeapsa
inchisorii in limitele prevazute de PS a CP RM.

d) in cazul in care se prevede alternativ inchisoarea sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii, se aplicd munca neremunerata in folosul comunitatii, cu un adaos la minimul special
al acestei pedepse cu 40 zile. In cazul in care minimul adaugat depaseste maximul special, se
aplica doar pedeapsa inchisorii.

e) in cazul in care se prevede alternativ inchisoarea sau amenda, ori munca neremunerata
in folosul comunitatii, amenda nu poate fi aplicata;

f) in cazul in care se prevede aplicarii pedepsei inchisorii Tn cumul cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, pedeapsa complementara
devine obligatorie, in cazul in care are caracter facultativ, inchisoarea ramanand in aceleasi
termene fixate de PS a CP RM. In cazul in care pedeapsa complementard are caracter
obligatoriu, pedeapsa inchisorii urmeaza a fi stabilita cu un spor la minimul special de 2 ani, dar
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nu mai mult decat maximul special.

g) in cazul in care se prevede alternativ Inchisoarea sau amenda, in cumul cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, poate fi aplicata oricare
din pedepsele principale alternative in cazul in care pedeapsa complementara are caracter
facultativ, devenind astfel obligatorie. In cazul in care pedeapsa facultativi are caracter
obligatoriu, amenda penala nu poate fi aplicata.

h) in cazul in care se prevede inchisoarea in cumul cu pedeapsa amenzii (ca pedeapsa
complementara), pedeapsa inchisorii se aplica in limitele prevazute de PS a CP RM, iar amenda
se calculeaza cu un adaos de 50 u.c. 1a minimul special, dar nu mai mult de maximul special.

1) in cazul 1n care se prevede aplicarea unica a amenzii, minimul special devine sporit cu
50 u.c., dar nu mai mult de maximul special;

j) in cazul in care este prevazuta posibilitatea aplicarii in mod alternativ a pedepsei amenzii
sau a muncii neremunerate in folosul comunitatii, amenda nu poate fi aplicata;

k) in cazul in care se prevede alternativ amenda sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii, ambele in cumul cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate, poate fi aplicata oricare din pedepsele principale alternative in cazul in care
pedeapsa complementara are caracter facultativ, devenind astfel obligatorie. In cazul in care
pedeapsa facultativa are caracter obligatoriu, amenda penald nu poate fi aplicata.

1) in cazul in care se prevede amenda (pedeapsd principald) in cumul cu o pedeapsa
complementara (privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate) pedeapsa complementara devine obligatorie, in cazul in care are caracter facultativ,
amenda ramanand in aceleasi limite fixate de PS a CP RM. In cazul in care pedeapsa
complementara are caracter obligatoriu, pedeapsa amenzii urmeaza a fi stabilitd cu un spor la
minimul special de 50 u.c., dar nu mai mult decat maximul special.

(3) In cazul in care instanta de judecatd constatd coexistenta circumstantelor atenuante si
agravante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimba dupda cum
urmeaza:

a) daca este prevazutd inchisoarea ca pedeapsd unica in continutul sanctiunii penale,
aceasta nu se aplica la limita maxima ori minima, fiind dedusa in limitele minime cu addugarea a
6 luni si limitele maxime din care se exclude acest termen;

b) daca este prevazutd inchisoarea ca pedeapsa alternativa unei sau mai multor pedepse
penale mai blande, inchisoarea se individualizeaza in limitele minimului pedepse inchisorii si cel
mult o jumatate din maximul aceste pedepse. Pedepsele alternative pedepsei inchisorii nu pot fi
aplicate.

c) daca este prevazutd inchisoarea ca pedeapsd de baza, iar in calitate de pedeapsa
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complementara pedepsei Inchisorii intervenind o altd pedeapsa penala (mai multe pedepse
penale).

- in cazul infractiunii usoare sau mai putin grave, pedeapsa inchisorii se individualizeaza
intre minimul pedepsei, la care se adauga 6 luni si maximul nchisorii;

- In cazul infractiunii grave, pedeapsa inchisorii se individualizeaza intre minimul pedepsei
inchisorii, la care se adauga o patrime din acest minim si maximul inchisorii;

- in cazul infractiunii deosebit de grave, pedeapsa inchisorii se individualizeaza intre
minimul pedepsei inchisorii, la care se adauga o treime din acest minim si maximul inchisorii.

d) daci este prevazuta amenda ca pedeapsa unica in continutul sanctiunii penale, pedeapsa
amenzii nu se aplica la limita maxima ori minima, fiind dedusa in limitele minime cu adaugarea
a 50 u.c. si limitele maxime din care se exclude acest cuantum;

e) daca este prevazutd amenda ca pedeapsa alternativa unei sau mai multor pedepse penale:
in situatia comiterii infractiunii, pedeapsa amenzii se aplica intotdeauna in cazul in cazul in care
este savarsita din interes material;

f) dacd este prevazuta amenda ca pedeapsa de bazd, iar in calitate de pedeapsa
complementara intervenind o altd pedeapsa penald, pedeapsa complementara amenzii nu se
aplica, iar individualizarea se face in limitele speciale ale sanctiunii.

(4) Existenta mai multor circumstante atenuante sau agravante nu atrage mai multe

agravari succesive ale pedepsei.

195
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