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ADNOTARE

Plop Aliona, ,,Raspunderea penala pentru provocarea ilegala a avortului”, teza de doctor
n drept la specialitatea 554.01 — Drept penal si executional penal, Chisindu, 2015
Structura lucrarii. Teza cuprinde: Introducere, 3 capitole, concluzii generale si reco-

mandari, bibliografia din 238 titluri, 154 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate
n 8 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: avort, intreruperea cursului sarcinii, indicatii medicale, produs al conceptiei,
femeie nsarcinata, termen de gestatie, conditii de siguranta, consimfamant al victimei.

Domeniul de studiu. Lucrarea face parte din domeniul Dreptului penal, Partea Speciala.

Scopul lucrarii rezida in solutionarea problemelor privind instituirea, diferentierea si tra-
gerea la raspundere penald pentru provocarea ilegald a avortului, precum si n formularea, la
nivel de exegeza doctrinard, a unor recomandari in vederea eficientizarii cadrului incriminator n
materie si aplicarii corecte si uniforme de catre instantele de judecata a normei de incriminare
prevazute la art.159 CP RM.

Obiectivele lucririi: verificarea oportunitatii incriminarii faptei de intrerupere ilegald a
cursului sarcinii; argumentarea plenara si precisa a momentului de consumare a infractiunii pre-
vazute la art.159 CP RM; determinarea gradului de compatibilizare dintre art.159 CP RM si nor-
mele extrapenale de referintd; conturarea carentelor tehnico-legislative de care sufera norma de
incriminare prevazuta la art.159 CP RM; elaborarea unui model incriminator al art.159 CP RM,
orientat spre inlaturarea deficientelor tehnico-juridice ce vizeaza norma investigata etc.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute rezida intr-o incercare, in pre-
miera absoluta la nivel national, de a realiza o analiza de calibru a temeiului real al raspunderii
penale pentru provocarea ilegala a avortului. Problema stiintifica de importanta majora solutio-
nata consta in fundamentarea stiintifica a momentului de consumare a infractiunii de provocare
ilegala a avortului in varianta-tip, avand ca efect transarea polemicii doctrinare acerbe privind
modalitatea componentei de infractiune prevazute la alin.(1) art.159 CP RM, ceea ce va permite
aplicarea unitara a raspunderii penale pentru respectiva infracfiune.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucririi. Teza de doctorat reprezintd un
algoritm conceptual care descrie la nivel teoretic: principiile aplicarii normei de incriminare pre-
vazute la art.159 CP RM in procesul de calificare; modalitatile de ajustare a cadrului incrimina-
tor etc. Rezultatele reflectate in lucrare pot fi utilizate in activitatea stiintifica, instructiv-
formativa, 1n activitatea practica a organelor de drept, dar mai cu seama in procesul de legiferare.

Implementarea rezultatelor stiintifice isi gaseste oglindire Th procesul de instruire a stu-
dentilor, masteranzilor din cadrul institutiilor de invatamant superior cu profil juridic din
Republica Moldova, precum si in activitatea practica a organelor de drept.



AHHOTALIIUA
Ion AJsiéna «YTo/I0BHASI OTBETCTBEHHOCTD 32 HE3AKOHHOE NPOU3BOICTBO A00pPTa)»
Juccepranusi Ha COUCKAHHE YYE€HOll cTeneHu J0KTopa npasa, CneunanabHocTh 554.01 —
Yros0BHOe NPaBo M YroJ0BHO-UCIOJHUTEIbHOE MpaBo, Knmmnjy, 2015

CTpykrypa pa6ornl: Juccepraius COIEPKHUT: BBEACHHUE, 3 TJIaBbI, OOIIUME BBIBOJBI U
pekoMeHauu, oudauorpaduio, cocTosAnyto u3 238 nHaumeHoBaHuii. OCHOBHOM TEKCT U3JIOKEH
Ha 154 crpanunax. [loxydennsie pe3ynbraTsl ObUTH OMyOIMKOBAaHBI B 8 HAYYHBIX paboTax.

KiroueBble cioBa: abopT; npepblBaHue OEpEMEHHOCTH; MEIUIMHCKUE MTOKa3aHUs; Mpo-
JYKT 3ayaTusi; OepeMeHHasl JKEHIIMHA; [epruos 0EpeMEeHHOCTH; YCIOBHs 0€30I1aCHOCTH; cOorJja-
CHe€ IIOTEPIICBILEH.

O0JacTb uccaenoBanus: JuccepTralMoHHOE HMCCel0BaHue OTHOcUTes K obsactu Oco-
OeHHOI YacTu YTOJIOBHOTO MpaBa.

Ieap quccepTalMOHHOIO MCCIEI0BAHUS COCTOUT B PELICHUH BOIIPOCOB YCTaHOBJICHUS,
T epeHIMpPOBaHUs U TPUMEHEHHs YrOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH 32 HE3aKOHHOE IIPOM3-
BOJICTBO a00OpTa, a Takke B (POPMYJIUPOBKE, HA YPOBHE JOKTPUHBI, HEKOTOPHIX PEKOMEHAALNN
IO YIYYLIEHHIO 3aKOHOAATENbHBIX IMPEINUCAHNHN, CHOCOOCTBYIOLIMX MPaBHJIBHOMY U €AMHO-
0o0pa3oMy NPUMEHEHHUIO CyAeOHBIMH MHCTAHLUSAMM IOJIO)KEHUI YrOJOBHOIO 3aKOHA, Ipemyc-
MOTpeHHBIX CcT.159 YK PM.

3agaum mccie0BaHUsA: NIPOBEPKA BO3MOKHOCTH MHKPUMUHUPOBAHUSA JI€SHUS, COCTOS-
IIET0 B HE3aKOHHOM IpPEphIBAHUM OEpPEMEHHOCTH; TOYHAs W MCUYEPIIbIBAIOLIAs apryMeHTalus
MOMEHTa OKOHYAHHUs MPECTYIUIEHUs, IpeycMoTpeHHoro cT.159 YK PM; onpenenenue creneHu
COOTBETCTBUS IOJIOKEHUH, conepkamuxcsa B cT.159 YK PM, HopMmaM JeHCTBYOIIErO 3aKOHO-
JIaTeNbCTBA HEYIOJIOBHOTO XapaKTepa; BBIABICHUE HEIOCTATKOB 3aKOHOJATEIbHOM TEXHUKH,
BCTPEYAIOIIUXCS TIPU UCCIICIOBAHUH YTOJIOBHO-TIPABOBOM HOPMBI, MpeaycMOoTpeHHO# ¢T.159 YK
PM; pa3pabotka HOBOro oopasua ct.159 YK PM, HanpaBieHHOro Ha ycTpaHEHHE HEI0CTaTKOB
3aKOHOJATEIbHOU TEXHUKH U T. 1.

Hayuynasi HOBU3HA M OPUTMHAJIBHOCTH BBIBOJOB BBIPAKAETCS B OPUTMHAIIBHOM Xapak-
TEpE UCCIIEI0BAHMNS, BIIEPBBIE IIPOBEICHHOIO HA HAIIMOHAJILBHOM YPOBHE, OCHOBAaHUN U MPEJEIIOB
YTOJIOBHOHM OTBETCTBEHHOCTH 3a HE3aKOHHOE NMPOU3BOACTBO abopTa.

Pemienne 3HaunMoii Hay4yHO# Mpo0JieMbl COCTOMT B HaAy4HOM OOOCHOBaHMHM MOMEHTa
OKOHYAHUS MPECTYIHOTO JesIHUS B BUE HE3aKOHHOTO NMPOU3BOICTBA a00PTa, SBUBIIETOCS MPE/-
METOM OKECTOUYEHHBIX HAyYHBIX CIIOPOB — OOCTOSTENHCTBO, YCTAHOBIIEHHE KOTOPOro OYAET CIo-
cOOCTBOBATH €MHOOOPA3HOMY IMPUMEHEHHUIO YTOJIOBHOTO 3aKOHA B YACTH JJAHHOTO NMPECTYIUICHUS.

Teopernueckass 3HAYMMOCTh MCCIEI0BAHUS M NMPAKTHYECKasi NPHUMEHSIEMOCTh pe3y-
JbTaTOB McciaeqoBanus. Hacrosmas nuccepraius sBiaseT coO0l KOHIENTYalbHbBIN allrOPUTM,
yCTaHaBJIMBAIOIIUN Ha TEOPETUYECKOM YpPOBHE MPHUHIMIIBI IPUMEHEHHUs B Ipolecce KBanudu-
Kallu{ YTOJIOBHO-TIPAaBOBOM HOPMBI, IpeycMoTpeHHoH cT.159 YK PM, onpenensirommii ocHoBa-
HUS U TIpeelibl IPUMEHEHUs! KBATU(HUIMPYIOUINX COCTaBOB U T.A. Pe3ynbTaThl HcClIeq0BaHUS
MOTYT OBITh HCIIOJIb30BAHBI B HayYHOH, y4eOHO-0Opa30BaTENbHOM NEATEIbHOCTH, a Takke B
MPAKTUYECKON JIeATENIbHOCTH MPaBOOXPAHUTENIBHBIX OPraHoB, B OCOOEHHOCTH B Ipoliecce
3aKOHOTBOPYECTBA.

Bueapenue pe3yjbTaToB IMCCEPTALMOHHOIO HCC/IEI0BAHNUA. Pe3ynbTaTsl HACTOAIIETO
UCCIICIOBaHMsI TPUMEHSIOTCS NIPH NOATOTOBKE CTYJJCHTOB, MACTEPAH/I0B BBICIINX YUEOHBIX 3aBe-
JNEHUH FOPUAMYECKOTrO NMPOpUIIs, a TAKKE B MPAKTUYECKOM AEATEIbHOCTH MTPABOOXPAHUTEIBHBIX
OpraHoB.



SUMMARY

Plop Alyona “Criminal liability for illegal performing of abortion” PhD Thesis,
Specialty — 554.01 — Criminal Law and law of penal execution, Chisinau, 2015

Thesis structure: Introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 238 titles, 154 basic text pages. The fundamental ideas and scientific results are
exposed and published in 8 scientific papers.

Keywords: abortion; interruption of gestation; medical indications; the product of con-
ceiving; the pregnant woman; the period of gestation; safety conditions, consent of the victim.

The domain of study: The study performed by the author takes part from the domain of
the Criminal Law (Special part).

The purpose of study consists in solving of the questions concerning establishment, diffe-
rentiation and application of criminal liability for illegal performing of the abortion, including
proposals obtained as a result of a scientific analysis of some recommendations in order to
improve legislative norms in the domain of correct and uniform application by the judicial
instances of the criminal legal norm provided by the article 159 of the Criminal code of the
Republic of Moldova.

The objectives of study: verifying of opportunity to charge with the misdeed of illegal
interrupttion of gestation; the precise and exhaustive demonstration of the moment of
consumption of the criminal abortion; determination of correspondence of the legal provisions
form article 159 of the Criminal code to legal norms of non-criminal character; prove the evi-
dence of legal technique’s deficiencies, which are met in the process of scientific investigation of
the legal norm of criminal abortion; elaboration of a new draft model of the article 159 of the
Criminal code of the Republic of Moldova which will be directed to the avoidance of the legal
imperfections and so on.

The scientific novelty and originality of the obtained results is expressed in the fact that
this scientific research is positioned as the first and original study on a national level of the
grounds and limits of criminal liability for illegal performing of abortion.

The important scientific problem solved in the realm of this study consist in systematic
demonstration of the moment of consumption of criminal abortion, as a result of heightened
scientific debates concerning the Corpus Delicti incorporated in the part (1) article 159 of the
criminal code of the Republic of Moldova — the circumstance, which establishment contributes
to the uniform application of the Criminal law regarding this criminal offence.

The theoretical importance of study and its practical value. The present study consti-
tute a fundamental algorithm, which determine on a theoretical level the rules of qualification of
the criminal misdeed provided by the article 159 of the Criminal code of the Republic of
Moldova; the legal grounds and the limits of applications of aggravated models of criminal
abortion etc. The obtained scientific results can be taken into account in the process of further
scientific, educational and empirical activity of the law enforcement authorities, especially in the

process of lawmaking activity.

The implementation of the scientific results finds its manifestation in the special training
of students, masters, graduates from institutions of higher educations of juridical specialization
from the Republic of Moldova, as well as in the empirical activity of law enforcement autho-
rities.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Cu toate ca in secolul al XXI-lea majoritatea
sistemelor de drept nu mai absolutizeaza interzicerea avorturilor, problema legalitatii intreruperii
cursului sarcinii pare a fi inepuizabila. Aceasta deoarece, ipotetic vorbind, intreruperea cursului
sarcinii contureaza polarizarea a doua interese diametral opuse, si anume: interesul femeii insar-
cinate si interesul fructului conceptiei. Astfel, oscilatiile cu privire la legalitatea intreruperii
cursului sarcinii sunt conditionate de continutul conferit dreptului la viata, dificultate ce deriva
din imprecizia naturii relatiei ,,femeie insarcinata-produs al conceptiei”. De remarcat ca o solutie
unitard adoptata la nivel europen este cu neputinta, intrucat Tntreruperea cursului sarcinii are la
baza probleme de naturd religioasd, psihologica, eticd, demografica si de politica penala. Dincolo
de aceasta realitate, cert este ca atat la nivel european institutional, cat si jurisprudential, femeii
insarcinate 1i este recunoscut dreptul de a avea acces la intreruperea cursului sarcinii in conditii
de legalitate si sigurantd. Diferente apar, insd, relativ la modul 1n care acesta este reglementat.
Din aceasta perspectiva, in contextul unei intense liberalizari a sistemului de incriminare a avor-
tului, legiuitorul Republicii Moldova a raportat legalitatea intreruperii sarcinii la sistemul terme-
nului de gestatie si/sau la sistemul indicatiilor. Implicatiile unei asemenea incluziuni pe departe
nu epuizeazd controversele legate de sandtatea reproducerii in latura legitimitatii intreruperii
cursului sarcinii. In sustinerea acestei alegatii, cel mai convingitor argument este lipsa unei con-
ceptii legislative coerente si bine gandite privind Intreruperea cursului sarcinii in conditii de lega-
litate si siguranta. Astfel, de exemplu, indicatiile sociale si termenul limitd maximal de Tntreru-
pere voluntara a sarcinii (pana la 21 saptamani de sarcina), consacrate in actele extrapenale de re-
ferinta, au o naturd superflud, intrucat intra in contradictie cu dispozitia art.159 CP RM, precum
si cu natura juridica a intreruperii cursului sarcinii. Un asemenea mod de reglementare creeaza o
incertitudine justitiabilului privind semnificatia preceptului incriminator. Toate aceste carente
si-au gasit nu doar oglindire in studiul nostru, dar si solutii concrete, care, consideram, vor fi
utile subiectilor oficiali de aplicare Tn concret a legii penale, dar mai cu seama legiuitorului.

In alta ordine de idei, in acord cu pct.33 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
Programului national strategic n domeniul securitatii demografice a Republicii Moldova (2011-
2025), nr.768 din 12.10.2011 [79], avortul continua sa fie o metoda inca destul de frecventa de
planificare familiald, provocand riscuri reale pentru sinitatea femeilor. Tn acest context, vom
remarca ca, potrivit datelor oficiale, in Republica Moldova au fost inregistrate intreruperi de
sarcina (in conditii de legalitate — n.a.): in anul 2009 — 14634; in anul 2010 — 14785; in anul
2011 —15710; Tn anul 2012 — 14838; n anul 2013 — 14511 [41]. Totusi, cea mai stringenta prob-

lema raméane a fi intreruperile ilegale de sarcind. Potrivit unor cercetari statistice i sociologice,



1/2 din numarul total de avorturi realizate la nivel mondial continua sa fie ilegale, iar aproxi-
mativ 13% din cazuri se soldeaza cu deces postavortiv [179, p.3]. lata de ce, apdrarea juridico-
penala impotriva intreruperii cursului sarcinii in conditii de nesiguranta pentru viata si sanatatea
femeii Insarcinate se impune a fi indispensabild. Nu mai pufin importanta se prezintd elaborarea
unui studiu temeinic, care ar transa diversele probleme ce domina in stiinta dreptului penal, ince-
pand cu oportunitatea raspunderii penale pentru provocarea ilegalda a avortului si finalizand cu
incriminarea autointreruperii cursului sarcinii.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul prezentei teze de doctorat rezida in solutionarea proble-
melor privind instituirea, diferentierea si tragerea la raspundere penala pentru provocarea ilegala
a avortului, precum si in formularea, la nivel de exegeza doctrinara, a unor recomandari in vede-
rea eficientizarii cadrului incriminator in materie si aplicarii corecte si unitare de catre instantele
de judecata a normei de incriminare prevazute la art.159 CP RM.

Pentru atingerea scopului propus, sunt trasate urmatoarele obiective:

- cercetarea tezelor teoretice ale oamenilor de stiintd din tard si de peste hotare, care au
supus investigatiei infractiunea de provocare ilegala a avortului;

- verificarea oportunitatii incriminarii faptei de intrerupere ilegala a cursului sarcinii;

- identificarea ratiunilor legiuitorului de a scoate indicatiile sociale din sfera cauzelor de
nepedepsire pentru provocarea ilegala a avortului;

- elucidarea pozitiei CtEDO prin prisma examinarii unor cauze in care au fost abordate,
direct sau tangential, probleme legate de intreruperea cursului sarcinii;

- analiza juridico-penala a elementelor constitutive (obiective si subiective), precum si a
elementelor circumstantiale agravante ale componentei infractiunii prevazute la art.159 CP RM;

- argumentarea plenara si precisa a momentului de consumare a infractiunii prevazute la
art.159 CP RM;

- determinarea gradului de compatibilizare dintre art.159 CP RM si normele extrapenale
de referinta aplicate in procesul de aparare a ordinii de drept impotriva ntreruperii cursului
sarcinii in conditii de nesiguranta pentru viata si sanatatea femeii Insarcinate;

- relevarea asemanarilor si deosebirilor dintre infractiunea prevazuta la art.159 CP RM si
unele fapte penale conexe;

- conturarea carentelor tehnico-legislative de care sufera norma de incriminare prevazuta
la art.159 CP RM;

- elaborarea unui model incriminator al art.159 CP RM, sub forma unui proiect de lege,
orientat spre inlaturarea deficientelor tehnico-juridice ce vizeaza norma investigata, specificate in

teza.



Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute consta intr-0 incercare, in premiera absoluta
in Republica Moldova, de a realiza la nivel de teza de doctorat 0 investigatie a problemelor ras-
punderii penale pentru provocarea ilegald a avortului. Aportul nostru la ridicarea nivelului de
cercetare in materie se atesta in solutionarea problemei stiintifice de importanti majord ce con-
sta In fundamentarea stiintificd a momentului de consumare a infractiunii de provocare ilegala a
avortului in varianta-tip, avand ca efect transarea polemicii doctrinare acerbe privind modalitatea
componentei infractiunii prevazute la alin.(1) art.159 CP RM, ceea ce permite aplicarea unitara a
raspunderii penale pentru respectiva infractiune. Astfel, cu titlu de noutate absoluta, rezultatele
stiintifice obtinute in urma investigatiilor efectuate si inaintate spre sustinere constau in:
1) determinarea continutul exact al sintagmei ,,intreruperea cursului sarcinii” ce apare pe post de
actiune prejudiciabila, gratie carui fapt a fost constatata necorespunderea vadita intre denumirea
art.159 CP RM si continutul dispozitiei acestuia; 2) motivarea instituirii anumitor limite asupra
drepturilor reproductive ale femeii Tn latura intreruperii cursului sarcinii, raportate la sistemul
termenului de gestatie si/sau la sistemul indicatiilor; 3) justificarea pozitiei legislative de a nu
retine indicatiile sociale in sfera cauzelor de nepedepsire pentru provocarea ilegala a avortului;
4) constatarea faptului ca legislatia nationala in materie de avort nu intrd in conflict cu jurispru-
denta CtEDO, motiv din care existda o posibilitate, Th principiu, redusa ca Republica Moldova sa
fie condamnati pentru incélcarea art.2 sau art.8 din Conventia Europeana; 5) relevarea funda-
mentelor criminalizarii faptei de intrerupere ilegala a cursului sarcinii cu incalcarea regulilor lege
artis sau de catre persoane necalificate; 6) desemnarea solutiilor de incadrare in cazul varietatilor
situatiei-premise a infractiunii prevazute la art.159 CP RM; 7) desemnarea in toto a urmarilor
prejudiciabile care derivd din actiunea de intrerupere a cursului sarcinii; 8) demonstrarea tezei ca
sintagma ,,in lipsa indicatiilor medicale” stipulata la lit.c) alin.(1) art.159 CP RM se refera si la
ipoteza in care medicul obstetrician-ginecolog intrerupe sarcina ce depaseste 12 saptamani in
baza selectarii unipersonale a uneia din imprejurarile prevazute in Anexa nr.1 la Regulamentul
pentru efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii; 9) ilustrarea functiilor pe care le poate
indeplini Tn plan juridico-penal consimtamantul femeii insarcinate la Tntreruperea cursului sarci-
nii si desemnarea solutiilor de calificare in functie de respectarea conditiilor de fond si de forma
ale acestuia; 10) probarea tezei, prin prisma consimtamantului victimei, ca infractiunea de provo-
care ilegald a avortului in varianta-tip (alin.(1) art.159 CP RM), desi este o componenta mate-
riala, se comite doar cu intentie directd; 11) probarea faptului ca de lege lata, dar si de lege feren-
da, femeia insarcinata care isi autointrerupe cursul sarcinii nu poate fi trasa la raspundere penala.

In vederea inlaturarii carentelor de care suferd prevederea de la art.159 CP RM, dar si

actele extrapenale de referintd, au fost formulate urmatoarele propuneri de lege ferenda:
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99 A

e Redenumirea articolului 159 CP RM: din ,,Provocarea ilegald a avortului” in ,,Intreru-
perea ilegala a cursului sarcinii”;

e Completarea dispozitiei alin.(1) art.159 CP RM cu termenul ,,ilegald”, care sd urmeze
dupa cuvantul ,,intreruperea’;

e Substituirea, in prevederea de la alin.(1) art.159 CP RM, a cuvantului ,mijloace” prin
termenul ,,metode”;

e Reformularea dispozitiei de la lit.a) alin.(1) art.159 CP RM dupa cum urmeaza: ,,in afara
institutiilor medico-sanitare sau cabinetelor medicale investite cu acest drept”;

e Reformularea continutului prevederii de la lit.b) alin.(1) art.159 CP RM dupa cum urmea-
za: ,,de catre o persoana care nu are calificarea de medic specialist in obstetrica-ginecologie”;

« Inlocuirea, in prevederea de la lit.d) alin.(1) art.159 CP RM, a cuvantului ,,operatii” prin
termenul ,,interventii”;

e Reformularea sanctiunii pentru fapta incriminata la alin.(1) art.159 CP RM, astfel incat
sintagma ,,sau cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani” sa fie amplasata dupa cuvintele ,,inchisoare de pana la 2
ani”, dupa cum urmeaza: ,,in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pand la 3 ani”;

e Completarea alin.(2) art.159 CP RM cu lit.a) avand urmatorul continut: ,,savarsita din
interes material”;

e Excluderea sintagmei ,, si sociale” din pct.2 si 37 ale Regulamentului Ministerului Sana-
tatii privind efectuarea Tntreruperii voluntare a cursului sarcinii, aprobat prin Ordinul nr.647 din
21.09.2010 [127] si, implicit, abrogarea Anexei nr.2 la acelasi act normativ.

Importanta teoretici si valoarea aplicativa a lucrarii. Sub aspect teoretic, teza de docto-
rat reprezinta o analiza complexa a temeiului real al raspunderii penale pentru fapta de provocare
ilegala a avortului incriminata la art.159 CP RM, precum si a temeiului juridic al raspunderii
pentru infractiunea corespunzatoare, constand in componenta de infractiune, fiind relevate unele
aspecte care au fost tratate doar tangential sau care au fost chiar omise in literatura de specialita-
te. De mentionat in acest sens ca nu au fost abordate anumite subiecte de cercetare, cum ar fi:
stabilirea gradului de compatibilizare a textului de lege prevazut la art.159 CP RM cu reglemen-
tarile extrapenale de referintd; analiza varietdtilor situatiei-premise a infractiunii de provocare
ilegald a avortului si solutionarea, cu aceasta ocazie, a problemelor de incadrare; relevarea defi-
cientelor de ordin tehnico-legislativ de care sufera dispozitia art.159 CP RM; stabilirea corapor-
tului dintre infractiunea prevazuta la art.159 CP RM si unele infractiuni similare, cum ar fi cele

prevazute la: art.145, art.151, art.213 CP RM etc. Considerand aceste segmente de cercetare de o
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importanta primordiala, problemele ce deriva din acestea si-au gasit solutiile de rigoare in studiul
nostru stiintific, care sunt, consideram, de referin{a pentru literatura de specialitate nationala.

Aplicativitatea tezei de fata isi gaseste oglindire in: 1) activitatea stiintifica — exegezele
doctrinare valorificate in teza de doctorat care apartin unor oameni de stiinta din tara si de peste
hotare, dar, deopotriva, si propriile interpretari ale dispozitiei art.159 CP RM, vor contribui la
dezvoltarea unor noi directii de investigare a problemei privind calificarea corecta a infractiunii
de provocare ilegala a avortului; 2) activitatea didactica — concluziile si recomandarile expuse in
lucrare pot fi utilizate Tn procesul de instruire a tineretului studios din cadrul institutiilor de inva-
tamant superior cu profil juridic, Tn contextul instruirii initiale si continue in cadrul Institutului
National al Justitiei etc.; 3) activitatea de infaptuire a justitiei — interpretarea termenilor ce apar
in dispozitia art.159 CP RM, transarea momentului concret de consumare a infractiunii de provo-
care ilegald a avortului si, implicit, desemnarea urmarilor prejudiciabile ce deriva din elementul
material, precum si relevarea criteriilor de delimitare a infractiunii prevazute la art.159 CP RM
de unele infractiuni similare, au o importantd majora in activitatea practica a subiectilor imputer-
niciti cu aplicarea legii penale, in vederea aplicarii corecte si unitare a acestei incriminari;
4) activitatea legislativa — critica deficientelor de ordin tehnico-legislativ de care suferd dispo-
zitia art.159 CP RM, precum si modelul incriminator propus in lucrare, pot fi luate Tn considerare
in procesul de legiferare, in vederea perfectionarii continue a legii penale.

Aprobarea rezultatelor. Concluziile de baza si recomandarile formulate in teza sunt reflec-
tate Tn cadrul a 8 publicatii stiintifice. In acelasi timp, unele viziuni, teze teoretice, exegeze,
concluzii si recomandari constituind rezultatul investigatiei au fost prezentate la: Conferinta
stiintifica cu participare internationala cu genericul: ,,Integrare prin cercetare si inovare” (Chisi-
nau, 10-11 noiembrie 2014); Conferinta stiintifica internationala cu genericul ,,Rolul stiintei si
educatiei Tn implementarea Acordului de Asociere la Uniunea Europeana”, eveniment dedicat
aniversarii a 60 de ani ai academicianului Valeriu Canter (Chisinau, 5 februarie 2015).

Sumarul compartimentelor tezei. Teza de doctor elaborata cuprinde: Introducere; 3 capi-
tole, care contin 10 subcapitole; concluzii generale si recomandari; bibliografia din 238 titluri;
154 pagini text de baza, declaratia privind asumarea raspunderii; CV-ul autorului.

In Capitolul 1 ,,Cercetarea situatiei in domeniul rispunderii penale pentru provocarea
ilegala a avortului in stiinta dreptului penal” se realizeaza 0 examinare a materialelor stiintifice
publicate in tara si peste hotare, dedicate problemelor privind rdspunderea penald pentru provo-
carea ilegala a avortului, fiind evidentiat aportul oamenilor de stiinta in valorificarea temeiului
real si a temeiului juridic al raspunderii penale pentru infractiunea de provocare ilegala a avor-

tului. Prin demersul intreprins au fost scoase in evidenta gradul de investigatie si importanta

12



stiintifica pe care o discern studiile in aceastd materie. In acelasi perimetru de cercetare sunt
trecute in revista unele puncte divergente referitoare la: continutul si intinderea semnelor obiec-
tive si subiective ale infractiunii cercetate, momentul de consumare a infractiunii, mentinerea in
continuare a raspunderii penale pentru provocarea ilegald a avortului, necesitatea apararii penale
a fructului conceptiei etc. La fel, ca efect al cercetarii materialelor stiintifice s-a putut determina
problema stiintifica de importantd majora, fiind formulate si directiile de solutionare a acesteia.

Capitolul 2 ,,Investigarea complexa a unor probleme referitoare la intreruperea cursu-
lui sarcinii” este consacrat unei analize pluridisciplinare a ntreruperii sarcinii, analiza care se
fundamenteaza pe anumite coordonate sistemice ale cadrului reglementar in materie, prin aceasta
fiind scoase in evidenta cele mai sensibile probleme care prezinta subiect de disputa, cum ar fi:
de vointa a femeii insarcinate manifestata in valorificarea dreptului femeii la sanatatea reprodu-
cerii, inclusiv la maternitate si dreptul la viata al unei persoane potentiale (produsul conceptiei),
problema derivata din neclaritatea relatiei femeie insarcinata — fat (embrion); determinarea cora-
portului indicatiilor sociale si a indicatiilor medicale de intrerupere voluntara a sarcinii; ratiunile
legiuitorului de a scoate indicatiile sociale din sfera cauzelor de nepedepsire pentru provocarea
ilegala a avortului (art.159 CP RM) etc. De asemenea, in latura demersului stiintific a fost
examinata rationalitatea incriminarii faptei de intrerupere ilegala a cursului sarcinii, fiind aduse
argumente solide in vederea mentinerii In continuare a raspunderii penale pentru fapta prejudi-
ciabild prevazuti la art.159 CP RM. In acelasi traseu de cercetare, a fost abordata jurisprudenta
CtEDO 1in materia intreruperii cursului sarcinii si, implicit, stabilirea impactului pe care il au
art.2 i art.8 din Conventia Europeana asupra limitelor legitimitdtii intreruperii sarcinii, fiind eta-
late problemele esentiale care au constituit obiect de examinare: este sau nu produsul conceptiei
titularul dreptului la viata consfintit in art.2 din Conventia Europeana; este garantat in lumina
Conventei sau nu femeii insarcinate un drept de a avorta; exista anumite obligatii ale statelor
europene pentru a asigura realizarea efectiva a accesului femeii la avort, in perioada in care este
admisibila, Tn principiu, ntreruperea cursului sarcinii? Unele viziuni ale instantei europene
expuse pe marginea acestor probleme au servit drept baza fundamentald pentru rationalizarea
politicii penale a Republicii Moldova in materia intreruperii cursului sarcinii.

Capitolul 3 ,,Analiza juridico-penala a infractiunii de provocare ilegala a avortului
potrivit legii penale a Republicii Moldova” este destinat investigarii temeiului juridic al raspun-
derii penale pentru provocarea ilegald a avortului, in corespundere cu schema consacratd in
stiinta dreptului penal national. Astfel, au fost abordate la nivel de exegeza doctrinara elementele

constitutive, precum si elementele circumstantiale agravante ale infractiunii prevazute la art.159
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CP RM. In special, in contextul cercetarii obiectului infractiunii prevazute la art.159 CP RM, se
reliefeaza structura unitara a obiectului juridic special al infractiunii, precum si continutul exact
al valorilor sociale si, implicit, al relatiilor sociale referitoare la acestea, apdrate prin prisma
art.159 CP RM; se argumenteaza cd doar corpul femeii insdrcinate poate fi obiect material al
infractiunii, nu si corpul produsului conceptiei. Tn urma analizei critice a opiniilor doctrinare a
fost demonstrat ca victima a infractiunii prevazute la art.159 CP RM nu poate fi embrionul
(fatul), intrucat de lege lata viata intrauterind nu constituie obiectul apararii penale. Tn planul
examinarii laturii obiective, intai de toate, a fost abordata structura acesteia, fiind trangata pole-
mica privind modalitatea componentei de infractiune prevazute la alin.(1) art.159 CP RM, dar si
momentul concret de consumare a acesteia. In acelasi rand, au fost identificate in concreto ipote-
zele urmarilor prejudiciabile care deriva din activitatea infractionald de intrerupere a sarcinii de
catre persoane care nu au studii medicale superioare speciale sau de catre persoane care dispun
de aceste studii, insa cu incalcarea regulilor lege artis prescrise pentru acest gen de interventie.
Exegeza ntreprinsa a permis determinarea uneia dintre cele mai importante particularitati ale in-
fractiunii de provocare ilegala a avortului, constand in existenta sarcinii aflate in curs, privita ca
stare de fapt, fara de care actul de conduita inscris in dispozitia art.159 CP RM nu se poate reali-
za pentru a putea constitui infractiune. In alt context, a fost determinat continutul si intinderea
exactd a semnelor secundare ale laturii obiective cu relevantd asupra incadrarii. Indeosebi, a fost
abordata semnificatia acordului femeii insarcinate la intreruperea sarcinii. Astfel, pornindu-se de
la ideea ca un acord eficient este raportat la caracterul neviciat al acestuia, demersul stiintific s-a
focusat pe trasarea, dintr-o perspectiva juridico-penald, a conditiilor de valabilitate a consimta-
mantului victimei. In rezultatul cercetirii intreprinse cu referire la elementele constitutive
subiective, au fost prezentate ratiunile din care tocmai intentia directd este cea cu care se comite
infractiunea prevazuta la art.159 CP RM, iar subiectul infractiunii este unul necircumstantiat.
Analiza continutului dispozitiei de la alin.(2) art.159 CP RM a permis stabilirea aspectelor
particularizante ale variantelor agravate ale infractiunii de provocare ilegald a avortului, si anu-
me: prezenta a doud forme de vinovitie; incidenta a doud urmari prejudiciabile (una primara si
alta subsecventa), care genereaza, la randul lor, o dubla legaturad de cauzalitate; retinerea unui
obiect juridic complex. Aspectele teoretice ale elementelor constitutive si ale elementelor cir-
cumstantiale agravante ale infractiunii cercetate au fost amplificate cu exemple concrete din
practica judiciara nationala si a altor state (a Romaniei si a Federatiei Ruse), prin acest model de
cercetare stiintifica evidentiindu-se interpretarea si aplicarea corecta a normei de incriminare pre-
vazute la art.159 CP RM 1n cauze concrete, ori, dimpotriva, fiind scoase in evidenta unele erori

judiciare admise in procesul tragerii la raspundere penala pentru infractiunea cercetata.
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1. CERCETAREA SITUATIEI iN DOMENIUL RASPUNDERII PENALE PENTRU
PROVOCAREA ILEGALA A AVORTULUI iN STIINTA DREPTULUI PENAL
1.1. Analiza materialelor stiintifice la tema tezei publicate in Republica Moldova

O cercetare temeinicd a oricarui subiect, mai cu seamad in domeniul juridic, este de
neconceput fara a se lua in calcul alegatiile, opiniile si conceptiile abordate de catre oamenii de
stiintd cu renume. Desi doctrina nu constituie izvor de drept, rolul acesteia este unul inestimabil
in planul cunoasterii fenomenelor juridice, relatiilor sociale supuse reglementarii, interpretarii si
aplicarii corecte a legii, precum si dezvoltarii si perfectiondrii acesteia din urma. Din aceste
ratiuni, dar si din necesitatea de a surprinde gradul de cercetare a problemelor raspunderii penale
pentru provocarea ilegald a avortului, ne propunem intai de toate sd intreprindem o analiza a
materialelor stiintifice dedicate nemijlocit sau cel putin in plan secundar tematicii noastre de
cercetare.

Tn literatura de specialitate autohtond, in lipsa unor studii monografice, dar si a unor teze
de doctorat, investigarea nemijlocitda a raspunderii penale pentru provocarea ilegald a avortului
isi gaseste oglindire in articole stiintifice, manuale si comentarii stiintifico-practice.

O importanta stiintifica pentru tematica tezei noastre prezinta in primul rand articolul stiin-
tific al carui autor este V.Stati [139, p.78-84], publicatie la care am apelat in repetate randuri
pentru solutionarea unor probleme cu care ne-am confruntat la elaborarea acestei lucrari. Autorul
analizeaza noile reglementari (Ordinul Ministerului Sanatatii si Protectiei Sociale ,,Cu privire la
serviciile medicale de intrerupere a cursului sarcinii”, nr.313 din 25 iulie 2006), raportate, desi-
gur, la anul publicatier 2007, in materie de efectuare a avortului si implicatiile acestora asupra
cadrului incriminator. Studiul este axat exclusiv pe analiza prevederilor nationale in materie, fara
insi a fi exprimati optiunea autorului pentru liberalizarea sau restrictionarea avorturilor. In
demersul sau stiintific autorul evidentiaza imperfectiunile admise la reglementarea intreruperii
voluntare a cursului sarcinii de catre ministerul de resort si ofera sugestii privind inldturarea
acestora. In special, atragem atentia asupra criticii aduse omisiunii de a fi publicat Ordinul
Ministerului Sanatatii si Protectiei Sociale nr.313 din 25 iulie 2006 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, semnaland cu aceasta ocazie ca statul, in persoana autoritatii publice centra-
le, si anume: Ministerul Sanatatii si Protectiei Sociale, comite un abuz, deoarece pretinde justitia-
bilului sa-i respecte reglementarile adoptate in conditii obscure. De remarcat cd aceasta critica a
fost una de referintd pentru ministerul de resort, intrucat printru-un alt Ordin, nr.182 din
23.03.2010, a semnalat urmatoarele: ,,Luind in considerare ca Ordinul nr.313 din 25 iulie 2006 a

fost emis cu incélcarea prevederilor legale (sublinierea ne apartine — n.a.) si in scopul ajustarii

cadrului normativ in domeniul sanatatii la cerintele actelor legislative si normative (Legea pri-
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vind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, nr.173 din 6 iulie 1994, Hotararea
Guvernului cu privire la modul de efectuare a expertizei juridice si inregistrarii de stat a actelor
normative departamentale, nr.1104 din 28 noiembrie 1997), in temeiul pct.8 al Regulamentului
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.777 din 27 noiembrie 2009, se abroga Ordinul ,,Cu privire la serviciile medicale de intreru-
pere a cursului sarcinii”, nr.313 din 25 iulie 2006” [108].

In planul reliefarii carentelor de reglementare a intreruperii cursului sarcinii, remarcabile
sunt alegatiile autorului privind nesocotirea de citre legiuitor a principiului coerentei actelor
legislative si normative, fiind semnalate, cu aceastd ocazie, disensiunile dintre sistemul indica-
tiilor si sistemul termenului de gestatie consacrat in legea penala si In actele extrapenale de refe-
rintd. Pe buna dreptate, criticile aduse, dar deopotriva si argumentele pe care le etaleaza autorul
au fost foarte utile pentru investigatia noastra, Intrucat unele dintre carentele abordate nu au fost
inlaturate cu ocazia reglementarii intreruperii voluntare a cursului sarcinii prin Ordinul Ministe-
rului Sanatatii nr.647 din 21.09.2010 [109]. in special, acestea se refera la indicatiile sociale si la
termenul maximal (pana la 21 saptamani de gestatie) admis pentru intreruperea voluntarda a
cursului sarcinii. Criticii a fost supusa si sintagma utilizata in continutul lit.b) alin.(1) art.159 CP
RM ,,persoana care nu are studii medicale superioare speciale”. Intr-adevar, analizind actele
extrapenale de referintd in domeniu, am putut remarca cad nu de fiece datd persoana care dispune
de dovada studiilor medicale superioare speciale detine si calificarea de medic specialist; or,
medicul obstetrician-ginecolog care nu a fost atestat, nu a exercitat profesia de medic obstet-
rician-ginecolog mai mult de 3 ani ori a fost condamnat, fiindu-i aplicata pedeapsa cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea de medic specialist, isi pierde calificarea, insa el in continuare
dispune de studii medicale superioare speciale. Desi nu am pledat pentru continutul mot-a-mot al
remanierii legislative propuse de catre V.Stati, abordarile lui ne-au orientat cercetarea spre
identificarea calificarilor medicale si, cu aceasta ocazie, spre formularea unui continut propriu
prevederii de la lit.b) alin.(1) art.159 CP RM.

Totusi, nucleul studiului intreprins de catre V.Stati este trangarea problemei privind Inca-
drarea juridica a faptei de intrerupere a cursului sarcinii dupa depasirea termenului de gestatie
maximal de intrerupere voluntara a sarcinii inscris in actele extrapenale de referinta (pana la 21
de saptamani). Autorul aduce argumente pertinente intru combaterea punctelor de vedere,
potrivit cirora solutia de incadrare in ipoteza respectivd este omorul intentionat. In special,
meritorii s-au dovedit a fi afirmatiile autorului referitoare la statutul embrionului (fatului), afir-
matii avand ca fundamente prevederi din acte legislative. Chintesenta rationamentelor pe care se

bazeaza V.Stati deriva chiar din unele norme de incriminare. Astfel, nu putem sa nu fim de acord
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cu urmatoarea viziune: ,,Daca am recunoaste ca embrionul (fatul) a carui varsta a depasit 21(22)
de saptamani este persoand, femeia care Tsi provoaca avortul ar trebui trasa la raspundere pentru
pruncucidere. Tnsa, din dispozitia art.147 CP RM rezultd clar ¢ aceastd infractiune poate fi
sdvarsitd numai Tn timpul nasterii sau imediat dupa nastere. Tnainte de momentul nasterii infrac-
tiunea de pruncucidere nu poate fi savarsita. Efectuand interpretarea prin analogie, putem afirma
ca, cu atat mai pufin, infractiunea de omor intenfionat nu poate avea ca victima o fiinfd umana
nenascutd. Daca am recunoaste contrariul, ar trebui sa afirmam ca in cazul omorului savarsit cu
buna stiinta asupra unei femei gravide (lit.c) alin.(3) art.145 CP RM (actualmente lit.e) alin.(2)
art.145 CP RM —n.a.)) suntem in prezenta unei pluralitati de victime” [139, p.83-84].

Din perspectiva celor consemnate mai sus, consideram ca importanta teoretica si valoarea
aplicativa a studiului efectuat de V.Stati este incontestabild. Desi preponderent lucrarea are o
naturd mai mult criticd decat exegetica, demersul intreprins de catre autor pe departe nu a fost
conceput cu pretentia unei tratari demascatoare a carentelor admise la reglementarea Intreruperii
voluntare a cursului sarcinii, ci mai degraba reprezintd 0O reusitd incercare de a elucida esenta
problemelor si de a gasi solutii optime de asigurare a coerentei dintre legea penald si actele
extrapenale de referinta. Intr-o oarecare masurd, putem considera unele puncte de vedere expuse
in lucrarea analizatd ca o prelungire a unor exegeze realizate de catre autor in alte demersuri
stiintifice. De exemplu, Tn anul 2000 V.Stati publica in coautorat cu S.Brinza un articol ce are ca
subiect infractiunea de pruncucidere, ale carui aspecte ating materialiceste dimensiuni legate de
momentul de Tnceput al vietii persoanei, deci abordari care nu pot sd nu vizeze si statutul
produsului conceptiei [18, p.38-39]. Cercetarea ntreprinsa reprezinta dupa continut un studiu
critic asupra viziunii, potrivit cireia embrionul (fitul) este o ipostaza a fiintei umane. In special,
S.Brinza si V.Stati aduc argumente care infirma pozitia lui N.Sadovei pe care o regdsim in
articolul sau stiintific publicat Tn 1998 [131, p.12-13]. Tn opinia autorului N.Sadovei, pe toata
perioada dezvoltarii sale intrauterine noul organism uman — embrionul (fatul) nu poate fi
considerat parte componenta a corpului mamei. Astfel, interpretand art.1 al Conventiei privind
drepturile copilului, se pretinde ca fiinta umana poate fi considerata copil si pana la nastere,
adicd din momentul conceperii embrionului. In replica, S.Brinza si V.Stati opineaza: ,,Fatul nu
poate fi considerat drept persoand, ci probabilitate de viata umana (spres hominis). Notiunile
»fat” si ,,copil” nu se pot intersecta, fiecare din acestea avand propria sa Incarcaturd semantica”
[18, p.39]. In fundamentarea opiniei expuse, autorii apeleazi la procedeul interpretirii sistemice
a actelor internationale, gasind deznodamantul in art.6 al Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice din 1966: ,,Dreptul la viata este inerent persoanei umane. Acest drept

trebuie ocrotit prin lege ...”. De asemenea, nu putem trece cu vederea nici alegatia, potrivit careia
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in absenta dimensiunii sociale a omului, adica in absenta persoanei, nu se poate afirma ca dreptul
penal ocroteste viata embrionului (fitului). In cazul nimicirii embrionului (fatului) obiectul
nemijlocit al infractiunii lipseste (adica, lipseste infractiunea de omor intentionat sau prunc-
ucidere — n.a.), deci nu exista componenta de infractiune [18, p.39]. Desi lucrarea analizata are
un caracter subsidiar in randul publicatiilor stiingifice la tema tezei, nu am putut sa nu luam in
calcul viziunile expuse in demersul analizat, intrucat valoarea pe care o desprindem din continutul
acestuia este de-a dreptul incontestabila.

Segmentul de cercetare referitor la statutul produsului conceptiel il regasim si in alte studii,
constituind subiect de dezbatere doctrinara in lucrarile mai multor autori exponenti ai literaturii
de specialitate autohtone, precum: L.Girla [75, p.39-48], A.Esanu si C.Ajder [68, p.36-40],
V.-S. Midrigan [100, p.165-181], I.Tipa [144, p.65-73] etc. De remarcat ca in demersurile stiinti-
fice ale autorilor L.Girla si V-S.Midrigan identificarea statutului fructului conceptiei a fost abor-
data din perspectiva temei de baza pe care au tratat-0. De exemplu, V.-S. Midrigan analizeaza
importanta apararii juridico-penale a embrionului uman de pe pozitia riscului medical novator.
Autorul straduie sa dea raspuns la urmatoarele intrebari: Care este limita inferioard a vietii
omenesti? Cand viata omului se bucura de o protectie legala? Cand apare demnitatea persoanei si
care sunt dimensiunile ei? Intrebarile ridicate ating indisolubil probleme legate de recunoasterea
dreptului la avort si de protectia fetusului. Astfel, V.-S. Midrigan ajunge la concluzia ca embrio-
nul nu este decat o potentiala fiintd umana, neputandu-i-se recunoaste capacitatea de a fi titular
de drepturi pe care sa le exercite. Pe durata gestatiei, embrionul este parte a altui corp, mai exact
— parte a corpului mamei. Prin urmare, afirma autorul, el nu este dotat cu o personalitate juridica
distincta de cea a mamei, desi in anumite situatii legea 1i recunoaste unele drepturi. Desi
V.-S. Midrigan nu specifica in concreto actele legislative care recunosc embrionului anumite
drepturi, consideram ca s-a avut in vedere tocmai prevederile art.1433 din Codul civil al Repub-
licii Moldova. De asemenea, prezintd interes viziunea, potrivit careia posibilitatea de a avorta
reprezintd o componentd a prerogativei recunoscute persoanei de a consimti la interventii chirur-
gicale asupra propriului corp. Desi consideram ca in fond avortul nu se reduce doar la interventia
chirurgicala, trebuie sa recunoastem ca in general viziunea in ansamblul sau are o valoare stiinti-
fica consemnabila. Tocmai pornind de la acesta alegatie V.-S. Midrigan explica ca nici barbatul
cu care embrionul a fost conceput nu are posibilitate sd se opuna avortului, chiar dacd invoca
protejarea unui interes propriu sau pretinde sa actioneze in interesul copilului nenascut [100,
p.169]. In definitiva, pledand de lege ferenda pentru o protectie juridico-penald minima, autorul
consemneaza, in perspectiva admiterii propunerii sale, ca avortul, justificat de un imperativ

absolut, cel al libertatii si protectiei femeii in stare de suferinta, ar constitui doar o exceptie.
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Dimpotriva, L.Girla si [.Tipa abordeaza statutul produsului conceptiei din perspectiva
determinarii momentului de inceput al vietii unei persoane. De exemplu, studiul intreprins de
L.Girla [75, p.39-48] se evidentiaza prin transpunerea in registru a viziunilor doctrinare ce se
regasesc in literatura de specialitate juridica, acestea fiind coroborate cu aspectele medicale in
materie. Gratie caracterului interdisciplinar al demersului stiintific, autoarea a reusit sa transeze
polemici acerbe intalnite in doctrind. Astfel, analiza celor doud perioade (embrionara si fetala)
ale dezvoltarii intrauterine a produsului conceptiei a permis autoarei sd ilustreze urmatoarea
concluzie: termenul care distinge avortul de nasterea artificiala este stabilit la 22 de saptamani,
de aceea cauzarea mortii unui copil viu care S-a nascut in rezultatul declansarii artificiale a trava-
liului sau in urma nasterii naturale premature la termenul de gestatie peste 22 de saptamani tre-
buie recunoscuta ca omor [75, p.46], viziune care de altfel se regaseste si in lucrarea autorului
I.Tipa [144, p.70]. Lucrarea analizatda se impune ca importantd pentru cercetarea noastra si
datorita faptului cd in ea se contin si elemente tangentiale referitoare la sistemul indicatiilor
medicale si sociale de Intrerupere a cursului sarcinii. Desi aceste aspecte legale nu mai sunt de
referintd pentru noi, dat fiind ca au intrat in vigoare noile reglementdri in materie de avort,
studiul acestora ne-a orientat propriul traseu de investigatie.

In legaturd cu faptul ca in literatura de specialitate autohtond problema privind determina-
rea momentului de Tnceput al vietii unei persoane, materialiceste legata de aprecierea statutului
fructului conceptiei, constituie un subiect arhianalizat si, cu cea mai mare convingere, este si
transat, am considerat de prisos ca in teza nostra de doctorat sa consacram un segment separat
acestui subiect. Este cu mult mai util insa sa analizam, din perspectiva jurisprudentei Curtii
Europene, daca produsul conceptiei este titularul dreptului la viatd consfintit in art.2 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [38] si,
cu aceasta ocazie, sa surprindem pozitia instantei europene cu privire la legalitatea intreruperii
cursului sarcinii. De remarcat ca aceasta directie de cercetare se regaseste numai intr-un singur
studiu, aparut incd in anul 2010 [68, p.36-40], avand ca fundament doar cauza Vo contra Frantei
[237]. Reiesind din continutul integral al articolului stiintific analizat, studiul acestei cauze
examinate de Curte a servit pentru cei doi coautori drept punct de plecare in motivarea pozitiei
legislative nationale de a nu i se recunoaste fructului conceptiei vreun statut juridic. Pornind de
la ideea ca jurisprudenta Curtii Europene este un instrument viu, deci pasibil de reorientare
conceptuald, am considerat oportun sa intreprindem o cercetare minutioasa a pozitiei Curtii, mai
ales in contextul in care chiar recent, in anul 2014, instanta europeana s-a pronungat pe marginea
unor probleme referitoare la legalitatea intreruperii cursului sarcinii, si anume: in cauza A.K.

contra Letoniei [226].
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Pentru studiul nostru valoroase sunt viziunile autorilor A.Esanu si C.Ajder referitoare la
rationamentele diferentierii raspunderii penale pentru unele infractiuni ,,savarsite (cu buna
stiinga) asupra unei femei gravide”. Argumentele invocate ne conving cad nici chiar in plan
secundar viata intrauterind nu este aparatd de legea penala. Rezultatele stiintifice pe care le
regasim in lucrare au servit ca suport pentru noi in vederca formarii convingerii asupra
continutului si intinderii obiectului juridic special al infractiunii prevazute la art.159 CP RM, dar
si a obiectului material al acesteia.

Tn alt context, utile se prezinti si acele materiale stiintifice care au ca obiect de cercetare
elementele constitutive ale infractiunii de provocare ilegala a avortului. Trebuie sa recunoastem
ca aceasta portiune de investigatie este cea mai vasta in literatura de specialitate autohtona, fiind
reflectatd in manuale si comentarii stiintifico-practice. Astfel, in planul tratarii obiectului
infractiunii ne-am confruntat cu polemici serioase de identificare a continutului exact al acestui
element constitutiv. Printre cele mai stringente probleme depistate la acest capitol se prezinta a fi
obiectul juridic special. Problema consta nu in formularea continutului obiectului juridic special
al infractiunii prevazute la art.159 CP RM, ci anume in intinderea acestuia. Generic vorbind, ne
confruntam cu doua viziuni referitoare la acest subiect. Astfel, in timp ce unii autori considera ca
prin prisma art.159 CP RM se protejeaza unele atribute ale femeii insarcinate (viata si sanatatea)
[20, p.292; 97, p.505; 157, p.164], alti autori considerd cad prin aceastd incriminare se apara
relatiile sociale cu privire la asigurarea securitdtii vietii, integritatii corporale sau sanatatii femeii
insarcinate si a fatului [7, p.311] (sublinierea ne apartine — n.a.). Consideram ca tocmai datorita
acestor aspecte polemizate unii dintre autori care au realizat o analiza juridico-penala a art.159
CP RM ezita si se pronunte asupra obiectului material [7, p.311; 14, p.90]; or, modul in care este
privit obiectul juridic special al provocarii ilegale a avortului este concordat cu obiectul material
al acestei infractiuni.

Tot in contextul obiectului infractiunii, printre abordarile pe care le creioneaza autorii se
numadra si relevarea particularitatilor victimei infractiunii prevazute la art.159 CP RM. Aceasta
indeosebi este tratata in manualul elaborat de JI.I'. T'sipaa si FO.M. Tabapua [157, p.164].
Caracteristica victimei infractiunii este prezentatd intr-0 asemenea maniera, Incat se reuseste sa
se scoatd in evidentd demarcatia dintre prevederea de la art.151 si cea de la art.159 CP RM. O
contributie personald la abordarea victimei infractiunii au adus-o S.Brinza si V.Stati [20, p.292].
Anume acesti autori argumenteaza transant ca produsul conceptiei nu poate evolua in calitate de
victima, intrucat nu este o persoand. Aceastd din urma lucrare este meritorie si sub aspectul
relevarii solutiei de incadrare in ipoteza lipsirii de viatd a unui copil ndscut prematur ca urmare a

provocdrii ilegale a avortului.
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Generaliter, lucrarea instructiv-didactica elaborata de S.Brinza si V.Stati este o publicatie
de care nu vom putea face abstractie, in special in contextul analizei laturii obiective. Anume
studiul examinat se evidentiaza prin abordarea in premiera absoluta a faptului ca infractiunea
prevazuta la alin.(1) art.159 CP RM este una materiala. Desi majoritatea oamenilor de stiinta din
tara consemneaza expres ca infractiunea cercetatd in varianta-tip este una formala [157, p.165],
sau implicit admit ca este formala, intrucat nu caracterizeaza urmarea prejudiciabila [6, p.243; 7,
p.311; 14, p.90], analiza axata pe acest subiect ne-a permis sa ajungem la o altd concluzie. Inves-
tigand posibilele modalitati ale componentei infractiunii de la alin.(1) art.159 CP RM conturate
de catre oamenii de stiintd, am putut remarca cd opinia autorilor S.Brinza si V.Stati, promovata
singular 1n literatura de specialitate autohtond, desi in lipsa unei argumentdri, este cea care
corespunde realitatii. Legatd materialiceste de aceasta problema este si determinarea momentului
concret de consumare a infractiunii prevazute la alin.(1) art.159 CP RM. Astfel, putem constata
ca in literatura de specialitate autohtona nu s-a ajuns la un numitor comun cu privire la
consumarea infractiunii de provocare ilegald a avortului. De exemplu, V.Holban considera ca
infractiunea se consuma in momentul in care In urma actiunii faptuitorului a fost intrerupta
sarcina si a fost nimicit fatul, indiferent de dauna cauzata sanatatii femeii [6, p.243], in timp ce
JLT. I'sipna s1 FO.M. Tabapua sustin ca acesta este marcat de indepartarea fatului din cavitatea
uterind [157, p.165]. Diferita este si opinia autorilor S.Brinza si V.Stati. Potrivit acestora,
consumarea faptei are loc Th momentul in care s-a intrerupt cursul firesc al sarcinii, indiferent
daca produsul conceptiunii era mort sau daca acesta a fost expulzat ori eliminat viu si indiferent
daca a continuat sau nu sa traiasca [20, p.297]. Controversa privind consumarea infractiunii, dar
si lipsa unei preocupari speciale de a se argumenta pozifia prezentata cu referire la aceasta, pe
care le-am constatat in materialele stiintifice analizate, a retinut oportunitatea suplinirii acestui
vid doctrinar, motiv din care ne-am propus in calitate de obiectiv al cercetarii argumentarea
plenara si precisa a momentului de consumare a infractiunii prevazute la art.159 CP RM. Trebuie
sa recunoastem cd tocmai determinarea momentului de consumare a infractiunii de provocare
ilegala a avortului, de care depinde procesul de incadrare juridica, este cel mai polemizat subiect
in literatura de specialitate autohtond, motiv din care il raportam la categoria problemei stiintifice
de importanta majora.

Cu toate ca materialele stiintifice la care am facut referire mai sus sunt contributive n
planul analizei laturii obiective a infractiunii de provocare ilegala a avortului, remarcam ca acest
element constitutiv nu a fost valorificat pe deplin. Drept observatie fata de studiile prezentate
invocam lipsa abordarii semnelor facultative ale laturii obiective ori, Tnh cel mai bun caz,

insuficienta abordare a acestora. Avem in vedere tocmai aprecierea rolului exact pe care-l indep-
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lineste consimtamantul femeii insarcinate la intreruperea sarcinii. Cu toate ca in sursele de refe-
rintd consimtamantul victimei este abordat generic pentru a delimita infractiunea prevazuta la
art.159 de cea de la art.151 CP RM, in structura laturii obiective a infractiunii consimtamantul
femeii insarcinate nu este reflectat. Mai mult ca atat, nu a constituit subiect de preocupare spe-
ciald studierea conditiilor de valabilitate a consimtamantului femeii Insarcinate la intreruperea
cursului sarcinii. Doar generic analiza conditiilor de valabilitate a consimtamantului victimei o
regasim in lucrarea autorului R.G. Ionus [82, p.91-110]. De asemenea, nu sunt pe deplin eluci-
date manoperele avortive care caracterizeaza intreruperea ilegala a sarcinii. Desigur, nu poate fi
neglijatd exegeza autorilor S.Brinza i V.Stati cu privire la acest subiect, care se impune pregnant
in comparatie cu publicatiile stiintifice in care se realizeaza analiza juridico-penala a art.159 CP
RM. Tn acelasi timp, nu putem trece cu vederea ci metodele trecute in revistd in aceastd sursa
sunt doar cele reglementate in Ordinul Ministerului Sanatatii nr.647 din 21.09.2010 [109].
Consideram ca pentru intelegerea mecanismului de comitere a provocarii ilegale a avortului
urmeaza sa fie elucidate si metodele empirice de intrerupere a sarcinii. Iata de ce, am considerat
de cuviintd sa dedicam un spatiu aparte descrierii metodelor de intrerupere a cursului sarcinii,
delimitarii acestora de mijloacele si instrumentele de comitere a infractiunii.

Alt segment de cercetare vizand elementele constitutive ale provocarii ilegale a avortului
se refera la latura subiectiva, avand un caracter de abordare generala. Si de aceastd datd nu ne
putem bucura de o unanimitate de opinie cu privire la forma si tipul de vinovdtie cu care
actioneaza faptuitorul la comiterea infractiunii cercetate. Dominanta este optica, potrivit careia,
n varinata-tip, atitudinea psihica cu care actioneaza faptuitorul la comiterea provocarii ilegale a
avortului se caracterizeaza prin intentie directa [6, p.243; 7, p.312; 157, p.165]. Dimpotriva, in
alte surse se sustine ca latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub
forma de intentie directd sau indirecta [20, p.297; 97, p.508]. Divergenta de opinie vis-a-vis de
forma si tipul de vinovatie isi gaseste explicatie Tn modul de abordare a componentei infractiunii
prevazute la alin.(1) art.159 CP RM. Indubitabil, considerand aceasta infractiune ca fiind
formala, logic se sustine ca doar intentia directa poate caracteriza atitudinea psihicd a faptui-
torului, si viceversa: daca admitem ca provocarea ilegala a avortului in varianta-tip este mate-
riala, atunci si intentia indirecta ar putea sa reflecte natura atitudinii psihice. Caracterul neunitar
al viziunilor doctrinare refritoare la vinovatie a prefigurat investigatia noastra spre conturarea
unei solutii trantante, avand ca directie de cercetare aprofundarea studiului respectivelor
probleme si identificarea rationamentelor de ordin normativ, dar, nu in ultimul rand, a rationa-

mentelor logice.
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In planul examinarii subiectului infractiunii, nu putem face abstractie de la clasificarea
subiectului infractiunii prevazute la art.159 CP RM, pe care ne-o prezinta JL.I'. I'eipia si FO.M.
Tabapua [157, p.166]: persoane care au studii medicale superioare, dar fara a dispune de profil
corespunzator (de exemplu, stomatologii, ftiziatrii, chirurgii etc.); persoane care au studii medi-
cale medii (moasele, surorile medicale, felcerii etc.); persoane care nu au pregatire medicala.
Comporta utilitate Tn planul respectiv si unele criterii de delimitare a infractiunii prevazute la
art.159 de cea de la art.213 CP RM. Prin demarcatia celor doua infractiuni pe care o regasim in
manualul autorilor citati s-a adus o contributie considerabila la investigarea provocarii ilegale a
avortului, creand teren propice pentru aprofundarea si dezvoltarea, intr-un cadru mai larg, a
discutiei stiintifice cu privire la raspunderea penala pentru infractiunea de la art.159 CP RM.

Nu putem trece cu vederea nici contributia exegetico-prospectiva referitoare la unele
aspecte legate de subiectul infractiunii adusa de catre S.Brinza si Gh.Ulianovschi [21, p.11-27].
Demersul stiintific prezintd interes in latura configurarii caracterului inadecvat al sintagmei ,,de
catre o persoana care nu are calitatea de medic de specialitate”. De asemenea, este remarcabila
initiativa autorilor de a propune o variantd substitutiva sintagmei supuse criticii.

Sintetizand asupra materialelor stiingifice publicate in tara in care sunt tratate elementele
componentei infractiunii prevazute la art.159 CP RM, remarcam ca au fost omise urmatoarele
subiecte de cercetare, care trebuiau sa-si gaseasca reflectare in contextul unei analize juridico-
penale: explicarea disonantei dintre conceptul formal si cel material al terminologiei utilizate Tn
denumirea si dispozitia normei de la art.159 CP RM; relevarea particularitatilor etapelor
legate de participatie; analiza situatiei-premise si clarificarea rolului pe care 1l comporta aceasta
in planul incadrarii juridico-penale etc. Cercetarea fragmentara a infractiunii de provocare ilegala
a avortului pe care am sesizat-o in materialele stiintifice publicate la tema tezei in tara, semni-
ficatia ei stiingifica si practica la etapa actuald de dezvoltare a legii penale a Republicii Moldova
justifica 0 datd in plus necesitatea cercetarii acestei componente de infractiune avand ca scop
mediat impulsionarea practicii de aplicare a art.159 CP RM. Cu atat mai mult se impune studiul
acestei infractiuni in conditiile in care patrimoniul doctrinar national este lipsit cu desavarsire de
abordari referitoare la: temeinicia incriminarii faptei de intrerupere voluntara a cursului sarcinii
in conditii de nesigurantd; solutionarea problemelor de incadrare ce deriva din concurenta de
norme penale si concursul de infractiuni, privite in raport cu art.159 CP RM; oportunitatea

incriminarii autointreruperii cursului sarcinii etc.
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1.2. Analiza materialelor stiintifice la tema tezei publicate peste hotare

Ab initio, trebuie sa remarcam ca, spre deosebire de literatura de specialitate autohtona, cea
de peste hotare se caracterizeaza printr-un interes sporit fatd de infractiunea de provocare ilegala
a avortului. Astfel, constatam ca infractiunea care face obiectul tezei noastre de doctorat este
tratatd in doctrina juridica de peste hotare atat din punct de vedere juridico-penal, criminologic,
cat si chiar sub aspect criminalistic. Deoarece aspectele criminologice si criminalistice nu intra in
sfera de interes a prezentului demers stiintific, am considerat inoportun de a le pune la baza
teoretico-metodologica a studiului nostru. In aceastd subsectiune ne propunem si examinim
indeosebi materialele stiintifice care vizeaza, mai mult sau mai putin, problemele juridico-penale
ale infractiunii de provocare ilegala a avortului, cu prioritate publicate Tn ultimii ani, avand la
baza criteriul relevantei rezultatelor stiintifice. Prin acest mod de abordare nu dorim sa
subestimam valoarea studiilor realizate in secolul trecut. Este incontestabila, de exemplu, contri-
butia monografica a autorului roman D.V. Mihaiescu [101] sau a autorului rus B.JI. Mennencon
[177] in planul elucidarii aspectelor juridico-penale dedicate provocarii ilegale a avortului, insa
schimbarile radicale care au intervenit in plan sociojuridic, dar si doctrinar, practic reduc la
minimum posibilitatea valorificarii unor teze expuse de catre acesti autori.

Trecand nemijlocit la realizarea obiectivului propus, subliniem ca printre cele mai
semnificative lucrari stiintifice publicate Tn ultimii ani consacrate problemelor raspunderii penale
pentru provocarea ilegala a avortului pot fi evidentiate autoreferatele la tezele de doctorat elabo-
rate de JI.A. JlazanoBuu [175] si C.J1. Muxainnuenko [179].

Per ansamblu, cercetarea intreprinsa de JI.A. JlazanoBuu vizeaza urmatoarele segmente de
cercetare: problemele moral-etice si medico-sociale ale avortului; premisele aparitiei si dezvol-
tarii legislatiei privitoare la raspunderea pentru intreruperea sarcinii; conceptele operationale
privitoare la intreruperea sarcinii si problemele determindrii momentului aparitiei vietii ome-
nesti; caracterizarea juridico-penald a semnelor obiective si subiective ale componentei infrac-
tiunii prevazute la art.123 CP FR; aspectele criminologice ale provocdrii ilegale a avortului
(etiologia provocdrii ilegale a avortului, particularitatile personalitdtii victimei si faptuitorului
provocarii ilegale a avortului). Demersul stiintific se evidentiazd prin abordarea problemelor
privind utilizarea materialului fetal rezultat din intreruperea cursului sarcinii, precum si critica
carentelor de care sufera norma de incriminare prevazuta la art.123 CP FR. Cu titlu de noutate,
autorul propune ca provocarea ilegala a nasterii premature sa fie consacrata intr-o norma dis-
tincta, dat fiind pericolul social mai ridicat al acesteia in raport cu provocarea ilegald a avortului.
La determinarea limitelor dintre avort si nastere prematurd autorul propune sa fie luatd in

considerare viabilitatea fatului:
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1) provocarea ilegald a avortului trebuie recunoscuta ca fiind intreruperea sarcinii la un
termen ce nu depaseste 22 saptamani de sarcina;

2) intreruperea ilegala a sarcinii dupa 22 saptamani de gestatie urmeaza a fi recunoscuta ca
provocare ilegala a nasterii premature.

De asemenea, JI.A. Jlazanosuu aduce argumente pertinente pentru a demonstra inoportuni-
tatea excluderii de catre legiuitorul Federatiei Ruse din lista subiectilor provocarii ilegale a
avortului a persoanelor care au studii medicale superioare de profil. Nu putem trece cu vederea
nici afirmatiile valoroase pe care le consemneaza JI.A. JlazanoBuu cu privire la solutia de
incadrare in cazul manifestarii intentiei indirecte fatd de decesul femeii Insarcinate ca efect al
intreruperii ilegale a cursului sarcinii, intrucat unele aspecte pe care le abordeaza acest autor sunt
tratate superficial de catre al{i oameni de stiintd. O apreciere deosebitd merita analiza temeinica
din domeniul extrapenalului, ceea ce denotd incidenta caracterului interdisciplinar al studiului.
Rigoarea caracteristica lucrarii a asigurat relevanta datelor statistice valorificate de autor, care au
avut ca efect prezentarea tabloului real al criminalitdtii in materia provocarii ilegale a avortului.

Pe langa avantajele evidente, mentionam si unele neajunsuri de care sufera continutul
demersului stiintific elaborat de JI.A. JlazanoBu4: nu este tratatd situatia-premisa ca fiind o con-
ditie sine qua non de retinere la incadrare a infractiunii de provocare ilegald a avortului; nu este
argumentata pozitia autorului cu privire la tipul si forma de vinovatie cu care actioneaza faptui-
narii particularitatilor participatiei la provocarea ilegald a avortului; se sustine cd componenta
infractiunii prevazute la art.123 CP FR este formala, Tn timp ce autorul considera ca consumarea
infractiunii este legata de survenirea unor daune aduse organismului femeii insarcinate etc.

Directiile de cercetare in studiul intreprins de catre C.M. Muxaiinudenko [179] raman
aproape aceleasi ca si in lucrarea precedenta: investigarea aparitiei si dezvoltarii legislatiei refe-
ritoare la raspunderea penald pentru infractiunile savarsite in sfera reproductiva; abordarea unor
probleme moral-etice si medico-sociale ale avortului la etapa actuala de dezvoltare a medicinei;
dezbaterea problemei privind determinarea Tnceputului vietii omenesti; analiza criminologica a
provocarii ilegale a avortului; caracterizarea juridico-penala a variantei-tip si a variantei agravate
a infractiunii de provocare ilegala a avortului previzute la art.123 CP FR. In lucrare este evaluata
in complexitate problema privind avortul ilegal, precum si problema ce vizeaza protectia juridica
a vietil unui copil printr-o analiza sistematica a normelor generale si speciale ale Codului penal
al Federatiei Ruse care instituie raspunderea penala pentru realizarea ilegala a intreruperii cursu-
lui sarcinii, pentru atentarea la viata copilului in perioada intrauterind si perinatala, autorul

coraportand aceste norme la normele conexe din alte ramuri de drept si la legislatia penala a altor
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state, precum si la principiile generale unanim recunoscute pe plan international. C.11. Muxaiinu-
yenko determind etapele istorico-juridice de dezvoltare a reprezentarilor asupra problemelor
intreruperii sarcinii, formuleaza definitiile conceptelor de ,,avort”, ,,nastere prematura”, ,,intreru-
pere artificiald a sarcinii”, precum si ,,intrerupere ilegald a sarcinii”, ,,avort criminal”.

Analiza juridico-penala pe care o realizeaza C.M. Muxaitmnuenko nu se distinge vadit nici
prin originalitate stiintifica in comparatie cu studiul intreprins de JI.A. JlazanoBuu. Mai mult ca
atat, aceleasi contradictii le admite atunci cand desemneaza momentul de consumare a infrac-
tiunii: ntreruperea ilegald a cursului sarcinii se consuma nu doar din momentul eliminarii si
suprimarii fatului, dar si din momentul survenirii diferitelor consecinte prejudiciabile pentru
organismul femeii insarcinate legate de intreruperea prezentei sarcini. De asemenea, privitor la
latura obiectiva C.1. MuxaiiniueHko exprima o opinie pe care nu o putem sprijini: fapta preju-
diciabila de intrerupere a cursului sarcinii poate sa se manifeste atat prin actiune, cat si prin inac-
tiune. Contraargumentele de rigoare le vom prezenta in sectiunea 3.2 a tezei de fata. Cu titlu de
noutate, se invoca necesitatea de a diferentia raspunderea penald pentru realizarea intreruperii
cursului sarcinii fatd de doud sau mai multe persoane, precum si largirea sferei de aplicare a nor-
mei de incriminare prevazute la art.123 CP FR si pentru situatiile in care Tntreruperea sarcinii s-a
realizat: cu omisiunea obtinerii unui acord informat benevol al femeii insarcinate; cu incalcarea
indicatiilor medicale sau sociale. Totodatd, mentionam ca, in planul analizei criminologice a
provocdrii ilegale a avortului, lucrarea analizatd poate fi consideratd una de referinta.

Un loc aparte printre publicatiile care se refera nemijlocit la tema tezei revine articolului
stiintific elaborat de H.E. KpsutoBa [172, p.38-53]. Prefigurand problemele-cheie ale legislatiei
extrapenale in materie de avort, autorul dezvaluie in concreto conditiile legale de realizare a
intreruperii cursului sarcinii. Un interes deosebit ne-a trezit faptul ca autorul pune la indoiald
necesitatea intreruperii cursului sarcinii in baza indicatiilor sociale, optica care meritd o atentie
deosebita, dat fiind ca, desi sunt consacrate in actele normative nationale, indicatiile sociale nu
constituie, potrivit legii penale a Republicii Moldova, cauza de nepedepsire. De remarcat ca
conceptualizarile referitoare la indicatiile sociale etalate de autor au fost valorificate si 1n studiile
ulterioare intreprinse de N.Tumomrenko si K.Uymakosa [206, p.64-65], avand acelasi obiect de
cercetare. Articolul elaborat de H.E. KpsutoBa constituie corolarul unei munci asidue, care vine
sa explice ca, de lege lata, in Federatia Rusa embrionul, de sine statator, nu este luat sub protec-
tia legii penale, el fiind aparat doar in legatura cu ocrotirea vietii si sanatatii femeii insarcinate.
H.E. KpsutoBa considera aceastd pozitie legislativa gresita si, bazandu-se pe legislatia penala a
altor state, consemneaza oportunitatea protectiei penale a vietii in devenire (intrauterine). 1n

perspectiva, autorul pledeaza pentru metamorfozarea art.123 CP FR, astfel incat prin aceasta
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normd sa se asigure protectic nu doar femeii insarcinate, dar si, pe cat posibil, embrionului,
tinandu-se cont de situatiile de ,,conflict de interese” dintre mama si fat, de exemplu in cazul
indicatiilor medicale. Cu toate acestea, analizdnd dispozitia incriminatorie propusd de autor,
ramanem profund deceptionati, deoarece protectia produsului conceptiei nu-si gaseste oglindire
in varianta textului de lege propusa la finalul studiului stiintific. Totusi, aceasta nu eclipseaza
valoarea de ansamblu a lucrarii; or, studiul elaborat de H.E. KpsutoBa impresioneaza prin
constructie minugioasa, prin coerentd, printr-o solida documentare, captivandu-ne prin reflectii
originale de substanta stiintifica.

Printre alte lucrari de acest calibru putem mentiona articolul stiintific elaborat de catre
A.A. T'pebenbkoB si A.B. Crpumkosa [156, p.161-163]. O semnificatie stiintifico-practica
remarcabila au argumentele aduse de catre autori care subliniaza gradul de prejudiciabilitate a
intreruperii cursului sarcinii la termene avansate de gestatie, precum si a realizarii respectivei
interventii in afara institutiilor medico-sanitare proxime. Cu aceasta ocazie, A.A. 'peOEHBKOB $i
A.B. Ctpumkosa supun criticii faptul ca in norma de incriminare de la art.123 CP FR persoana
care dispune de studii medicale superioare de profil nu este prevazuta in calitate de subiect al
infractiunii de provocare ilegald a avortului, in cazul in care aceasta interventie se realizeaza cu
incalcarea legislatiei in materie. Din aceasta perspectiva, critica imperfectiunilor, de care sufera
prevederile legii penale a Federatiei Ruse in materia infractiunii de provocare ilegala a avortului
(art.123 CP FR), specificate de autori, poate fi luata in considerare doar de catre legiuitorul rus in
procesul de ameliorare continua a legii penale. Aceasta deoarece propunerea autorilor de a retine
un astfel de subiect al infractiunii isi gaseste deja reflectare Tn incriminarea de la art.159 CP RM.
Cu toate acestea, afirmatiile pe care le consemneaza A.A. I'pebenpkoB si A.B. Crpuinkoa in
lucrare au relevanta in planul fundamentarii mentinerii in continuare a raspunderii penale pentru
intreruperea cursului sarcinii cu incalcarea regulilor lege artis reglementate pentru astfel de
interventii.

O altd lucrare stiintifica relevantd tematicii cercetate este articolul stiintific apartinand
autorului M.A. Top6atosa [155, p.44-48]. In demersul sau stiintific sunt tratate problemele insti-
tuirii raspunderii penale pentru comiterea provocarii ilegale a avortului din perspectiva lipsei
unei coerente dintre normele legii penale si reglementarile din sfera ocrotirii sanatatii. In lucrare
sunt analizate cerintele de realizare a intreruperii sarcinii, in baza cdrora sunt determinate situa-
tiile ipotetice de ilegalitate a acestei interventii asupra corpului femeii insarcinate. La fel, analiza
elementelor constitutive ale componentei infractiunii, precum si cercetarea practicii judiciare n
materie, permit autorului sa ajunga la concluzia ca sanatatea reproductiva este aparata ineficient

prin prisma art.123 CP FR, cauza constand in primul rand in aceea ca legiuitorul utilizeaza in
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norma de incriminare o terminologie inadecvata, iar, pe de alta parte, persoanele care dispun de
studii medicale superioare de profil nu sunt subiecti ai faptei incriminate la art.123 CP FR. Din
aceste ratiuni, legiuitorului rus i se sugereaza sa-si regandeasca pozitia legislativa in legatura cu
restrangerea cercului de subiecti ai infractiunii doar la persoanele care nu au studii medicale
superioare de profil corespunzator. Se argumenteaza, prin prisma unei cauze penale, ca raspun-
derea penala aplicata fatd de medicul obstetrician-ginecolog in baza normei ce prevede lipsirea
de viatd din imprudenta pentru situatia in care, in rezultatul incalcarii regulilor de intrerupere a
cursului sarcinii, a survenit decesul femeii insarcinate nu este proportionala cu gradul de preju-
diciabilitate ce deriva din aceasta fapta, fiind susceptibild de a incélca principiul egalitatii in
drepturi. Cu atat mai mult, sustine autorul, nu este echitabil ca in cazul in care se realizeaza intre-
ruperea ilegald a sarcinii fara careva consecinte asupra vietii sau sanatatii femeii medicul obstet-
rician-ginecolog sa nu poarte raspundere penala. Iata de ce, din perspectiva rezultatelor Tnscrise
n publicatia analizata, putem afirma ca lucrarea autorului M.A. I'opbaTosa se inscrie printre luc-
rarile temerare In materia infractiunii care constituic obiectul tezei noastre de doctorat,
distingandu-se prin gradul inalt de intensitate analitica si prin caracterul sau profund stiintific.

Unele probleme de calificare a infractiunii de provocare ilegala a avortului au constituit
obiectul cercetarii si in lucrarea publicata de catre E.}O. Bynuna si A.A. I'peberbkoB [153,
p.111-115]. Cercetarea intreprinsa asupra infractiunii prevazute la art.123 CP FR este trecuta
prin prisma prevederilor extrapenale in materie, nefiind neglijate opiniile exprimate in literatura
de specialitate. Tn legitura cu acest subiect, autorii ridicd anumite probleme si straduie si dea
raspuns la ele. Indeosebi, remarcam opinia autorilor referitoare la solutia concursului de infrac-
tiuni dintre provocarea ilegald a avortului si omorul intentionat in ipoteza lipsirii de viatd a
produsului conceptiei care a supravietuit manoperelor avortive. In acelasi timp, consideram
lipsite de fundamente stiintifice alegatiile autorilor de a sustine ca momentul de consumare a
infractiunii coincide cu eliminarea fatului din cavitatea uterind. Aceasta conceptie compromisa
contravine insdsi naturii Intreruperii cursului sarcinii, ca actiune prejudiciabild, conceptie ce a
generat o alta concluzie gresita pe care o invocd E.}O. Bynuna si A.A. I'peOenbkoB: pana la
momentul elimindrii fatului din cavitatea uterind, suntem In prezenta unei tentative la provocarea
ilegald a avortului. Asa cum vom realiza in demersul nostru stiintific, aceasta viziune se opune
chiar practicii judiciare a Federatiei Ruse; or, survenirea decesului fetal intrauterin neurmat de
expulzare ori eliminare reprezintd una dintre eventualele ipoteze ale urmarilor prejudiciabile care
se subscrie incetarii de facto a cursului sarcinii.

In alt context, am luat in atentie si articolul stiintific elaborat de O.A. Yepnera [221, p.331-

335]. Tn el autorul analizeazi urmitoarele probleme: coliziunea reglementirii juridice a momen-
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tului aparitiei dreptului la viatd; statutul juridic al embrionului uman in teoria dreptului civil;
evaluarea medicala si etica a intreruperii sarcinii §i pozitia confesiunilor crestine; particularitatile
reglementarii intreruperii sarcinii in Federatia Rusa; aprecierea oportunitatii intreruperii cursului
sarcinii in baza indicatiilor sociale; dreptul medicului de a refuza intreruperea sarcinii. Cu toate
ca analiza juridico-penala a infractiunii de provocare ilegald a avortului nu-si gaseste reflectare
in demersul stiintific elaborat de O.A. Uepnera, interesul nostru il suscita, mai cu seama, inves-
tigatiile autorului cu privire la: coraportul dintre notiunile ,,avort” si ,realizarea intreruperii
artificiale a sarcinii”; interactiunea legislatiei nationale in materie cu unele acte internationale,
precum si cu pozitia unor organisme internationale, precum Organizatia Mondiald a Sanatatii.
Sub toate celelalte aspecte, lucrarea examinata nu trezeste decat un interes limitat.

Elucidarea elementelor componentei infractiunii de provocare ilegala a avortului constituie
obiectul de studiu realizat de catre C.TacakoB si A.lllymunos in articolul stiintific publicat in
2004 [205, p.67-69]. Examinarea gradului de pericol social al provocarii ilegale a avortului isi
gaseste dezvoltare in investigarea obiectului juridic special al infractiunii respective si a mijloa-
celor avortive, precum si in prezentarea unor cauze penale din practica judiciard rusa. Desi nu
prezinta argumentele de rigoare, autorii considera, just, ca fapta de intrerupere a sarcinii poate fi
doar comisiva si doar intentia directd poate sa caracterizeze atitudinea psihica a faptuitorului fata
de intreruperea cursului sarcinii. In planul aprecierii momentului de consumare a infractiunii,
autorii sunt solidari cu E.}O. bynuna si A.A. I'pebenbkoB, sustinand ca fapta se consuma din
momentul Indepartarii fatului din uterul femeii. Prin aceastd pozitie, C.Tacakos si A.lllymunos
intrd intr-o polemica cu viziunea expusa in lucrarea lui B.J]. Mennencon [177]. Regretabil este
ca autorii nu prezinta argumente in sprijinul opiniilor lor, ceea ce reduce substantial din contri-
butia personald la elaborarea studiului. De asemenea, nu este fundamentatd pozitia cu privire la
motivul comiterii infractiunii. Autorii afirma ca, de cele mai multe ori, motivul provocarii ilegale
a avortului este interesul material, fara sa aduca exemple din practica judiciara sau sa prezinte
date statistice care sa probeze cele afirmate. Constatam si faptul ca C.Tacakos si A.lLlymuios au
omis sa cerceteze contintul variantelor agravate ale infractiunii de provocare ilegala a avortului,
motiv din care demersul stiintific analizat nu corespunde, consideram, exigentelor unui studiu
stiinfific complex.

Urmatoarea publicatie stiintificd pe care o consemnam apartine autorului M.Kucenesa
[165, p.31-35]. Ca si in cazul publicatiilor anterior examinate, sunt interpretate notiunile
»intreruperea sarcinii” si ,,avort”. Ideea principala a lucrarii consta in relevarea problemelor de
calificare rezultate din demarcatia infractiunii de provocare ilegalda a avortului de vatamarea

intentionata grava a sanatatii. Autorul accentueaza, just, ca una dintre particularitatile infractiunii
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de provocare ilegala a avortului este consimtamantul femeii insarcinate, fapt ce permite
delimitarea acestei infractiuni de vatamarea grava a sanatatii, fapta incriminata la art.111 CP FR.
Totusi, ulterior M.Kucenesa se contrazice, intrucat considera ca intreruperea sarcinii ce depa-
seste 12 saptdmani, in lipsa indicatiilor medicale sau sociale, trebuie sa fie calificata ca vatamare
intentionatd grava a sanatatii, inclusiv in situatiile in care femeia insarcinata si-a manifestat
consimtamantul la Tntreruperea sarcinii. Spre deosebire de articolul stiintific al lui C.Tacakos si
A.lllymunos, in cel elaborat de M.KuceneBa gasim interpretari exegetice referitoare la cir-
cumstantele agravante ale infractiunii cercetate. Si de aceastd datd autorul admite contradictii in
Viziunile exprimate. De exemplu, examinand latura subiectiva, autorul sustine transant ca vino-
vitia se caracterizeazi doar prin intentie directd. In schimb, cand analizeazi varianta agravata,
sustine ca fata de intreruperea sarcinii faptuitorul manifesta intentie directa sau indirecta, iar fata
de deces sau vatamarea grava a sanatatii — sineincredere sau neglijenta.

La tema noastra de cercetare se refera si articolul stiintific elaborat de P.A. Ky3smunbix
[173, p.100-104]. Din punct de vedere structural, autorul si-a ordonat rezultatele cercetarii intr-0
maniera sistemica, abordand aspectele juridico-penale in materie de intrerupere a cursului
sarcinii in paralel cu aspectele medicale ce sunt reglementate de actele normative extrapenale de
referintd. Punctul central al lucrarii il constituie aprecierea rolului consimtamantului victimei la
intreruperea cursului sarcinii si evaluarea necesitatii mentinerii in continuare a raspunderii penale
pentru fapta prevazuta la art.123 CP FR, avandu-se in vedere manifestarea libera de vointa
asupra incalcarii drepturilor femeii insdrcinate sau punerii acestora in pericol de incélcare ca
modalitate de atingere a propriilor interese. De remarcat ca aceleasi preocupari investigative le
atestam si in alte articole stiintifice, aparute inca in 1998, apartinand lui A.H. Kpacukos [170,
p.16-23] si in 2001, avandu-| ca autor pe B.ITankparos [183, p.40-42].

Studiul intreprins de catre P.A. Ky3pmunbix debuteaza cu prezentarea unor exemple legis-
lative (nota de la art.122 CP FR — liberarea de raspundere penalad pentru contaminarea cu maladia
SIDA 1in legatura cu consimtamantul victimei), care demonstreaza, fara echivoc, ca implicatiile
doctrinei penale referitoare la consimtamantul victimei si-au gasit aplicabilitate legislativa si, cu
aceastd ocazie, sunt formulate mai multe sugestii privind sistematizarea consimtamantului per-
soanei la cauzarea unor daune propriilor interese. Astfel, bazandu-se pe consimtamantul titula-
rului valorii sociale ocrotite de legea penald — femeia insdrcinatd, P.A. Ky3pmunsix pledeaza
pentru dezincriminarea faptei de intrerupere a cursului sarcinii, fapt realizabil in contextul recu-
noasterii exprese a consimgamantului victimei in calitate de cauza care inlatura caracterul penal
al faptei. Din ratiunile prezentate, autorul propune introducerea unei norme generale in Capitolul

VIII al Partii Generale a Codului penal al Federatiei Ruse, care ar exclude caracterul infractional
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al faptei in temeiul unui consimtamant al persoanei la cauzarea unor daune. Desi autorul acorda
un spatiu larg investigarii interesului privat in sistemul obiectelor principale de aparare juridico-
penald a persoanei, studiul nu are un caracter consistent. Or, pe alocuri, autorul scapa din vedere
principiile general recunoscute de dreptul penal In argumentarea propriei pozitii, care deseori
este una subiectiva. O proba in acest sens serveste urmatorul exemplu, cu care nu putem fi de
acord: prin provocarea ilegala a avortului se aduce atingere in primul rand interesului privat,
motiv din care survenirea raspunderii penale trebuie sa se raporteze manifestarii de vointa a
femeii insarcinate. Cu toate acestea, insasi problema de baza pe care o ridica P.A. Ky3pmunbix in
lucrare, constand in evaluarea necesitatii mentinerii in continuare a raspunderii penale pentru
provocarea ilegala a avortului, ne-a orientat spre a verifica temeinicia incriminarii faptei de
intrerupere ilegala a cursului sarcinii.

O alta publicatie stiintifica notabila este articolul stiintific apartinand autorului roméan
A.E. Frant [71, p.21-37]. Dansa isi axeaza demersul stiintific spre determinarea obiectului juridic
al infractiunii de provocare ilegala a avortului, demers care debuteaza cu indicarea cauzelor
dificultatilor la stabilirea continutului acestui semn constitutiv: neprecizarea de catre legiuitorul
roman a statutului pe care-1 are fatul, din punctul de vedere al drepturilor care 1i sunt recu-
noscute; necunoasterea continutului relatiei femeie insarcinata-fat. In cea mai mare parte, cerce-
tarea Intreprinsd de cétre A.E. Frant se prezintd a fi produsul unei compilari a viziunilor doctri-
nare ntalnite in literatura de specialitate romana, fiind reproduse opiniile teoretizate ale celor
mai reputati savanti din Romania, cum ar fi: G.Antoniu, T.Toader, R.Chirita, V.Cioclei,
V.Dobrinoiu etc. De remarcat ca autorul nu s-a limitat doar la a trece in revista aceste opinii;
adesea, fie le-a supus criticii, fie le-a impartasit, suplinindu-le cu argumente de ordin legislativ
si, cel mai remarcabil, jurisprudential. Originalitatea materialului stiintific cercetat rezida in
mamei, atunci cand femeia insarcinata nu doreste nasterea copilului, precum si atunci cand sar-
cina pune in pericol sanatatea si viata femeii Insarcinate. Cu toate ca A.E. Frant ajunge la conclu-
zia ca legiuitorul roman a dorit prin art.185 CP al Romaniei in redactia din 1968 (abrogat) si
protejarea fatului, insa nu a reusit sd exprime acest deziderat prin modul de reglementare intr-un
final sustine ca in plan secund prin aceastd incriminare se apara si fatul. Nu incape indoiala ca
prin aceasta ultima alegatie autorul se contrazice; or, insdsi A.E. Frant sustine in preliminar ca
autorii care considera ca prin incriminarea provocarii ilegale a avortului se protejeaza atat femeia
insarcinata, cat si fatul, trag concluzii mai degraba cu privire la ceea ce ar trebui sa se protejeze
prin infractiune, fiind calauziti de valori ideale, nu insa de litera legii. De asemenea, nu putem fi

de acord cu parerea autorului ca trebuie evidentiata o noua categorie de obiect juridic, numindu-I
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obiect juridic ideal al infractiunii. Cel putin, nici n stiinta dreptului penal, nici in practica
legislativa aceasta categorie de obiect juridic nu-si gaseste reflectare. Mai mult ca atat, nu este
clar la ce se refera continutul acestei categorii de obiect juridic: la cadrul incriminator de lege
lata sau de lege ferenda?

Ca o continuare a preocuparilor sale de a caracteriza din punct de vedere juridico-penal
infractiunea de provocare ilegald a avortului, A.E. Frant realizeaza in acelasi an un alt studiu [72,
p.19-31]. De aceasta data, autorul isi concentraza eforturile asupra elucidarii continutului obiec-
tului material al infractiunii prevazute la art.185 CP al Romaniei (abrogat). Lucrarea este una
dintre putinele publicatii care trateaza in complexitate entitatea materiala asupra careia se
indreapta fapta de intrerupere ilegald a cursului sarcinii. Per ansamblu, studiul analizat scoate n
evidenta polemica dusd in doctrina romana cu privire la continutul obiectului material al
infractiunii, fiind transpuse diversele opinii referitoare la evoluarea Tn prim-plan sau in plan
facultativ a produsului conceptiei in calitate de entitate asupra careia se indreapta actul de con-
duitd interzis de legea penala. A.E. Frant este solidara cu opinia majoritara expusd de oamenii de
stiintd din Romania, potrivit careia obiectul material este reprezentat atat de produsul conceptiei,
cat si de corpul femeii Insarcinate, atestindu-se o concomitentd chiar daca nu se produce o
vatamare a femeii insarcinate, exceptie constituind doar ipoteza in care sarcina nu exista, caz in
care doar corpul femeii insarcinate este obiect material. O astfel de viziune ni se pare reproba-
bila, mai ales in contextul in care insasi A.E. Frant sustine in aceeasi lucrare ca, Tn cazul in care
sarcina nu existd, suntem in prezenta unei infractiuni putative, ceea ce face imposibila tragerea la
raspundere penald pentru provocarea ilegald a avortului. Deci, daca se pledeazd pentru inexis-
tenta infractiunii, cum atunci se poate vorbi despre incidenta unui obiect material al acestei
infractiuni? Argumentele de rigoare privind dezacordul nostru fatd de continutul obiectului
material al infractiunii circumscris de catre A.E. Frant le vom prezenta cu ocazia cercetarii
obiectului infractiunii. La acesta etapa de investigatie dorim doar sa subliniem ca, desi studiul
analizat prezinta multe contradictii, el este meritoriu in planul tratirii unor situatii speciale ale
sarcinii, cum ar fi: ipoteza in care femeia insarcinata intra in stare de moarte cerebrala, iar fatul
fiind viabil supravietuieste; ipoteza unei sarcini extrauterine sau a erorii referitoare la existenta
sarcinii etc. Un plus de valoare atribuie lucrarii si cercetarea practicii de tragere la raspundere
penald pentru provocarea ilegala a avortului, precum si interpretarea art.185 CP al Romaniei
(abrogat) Tn cauze concrete. Notabila este si bibliografia pe care o regasim in subsol, gratie careia
studiul se prezinta a fi o sursa valoroasa de informatie la subiectul studiat, sugerandu-ne analiza

contributiilor la care s-a facut referire.
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Relevanta pentru studiul nostru prezintd si rezumatul tezei de doctorat realizate de
M.Moise (Rotaru) [102], sub conducereca competenta a profesorului V.Dobrinoiu. Demersul
stiinfific are ca preocupare cercetarea protectiei penale a vietii intrauterine. Directiile de
investigare Tntreprinse de catre autor constau in: analiza ocrotirii dreptului la viata si a dreptului
la viata privatd; studiul cadrului juridic in plan intern si international in domeniul protectiei
dreptului la viata al persoanei; examinarea documentelor internationale care confera protectie
dreptului la viata al persoanei; cercetarea particularitatilor protectiei penale a embrionilor din
perspectiva evolutiei biomedicinei; explorarea protectiei fatului impotriva agresiunilor prin
mijloace de drept penal. Din cele cinci directii de cercetare, atentie ne-a atras studiul destinat
protectiei fatului impotriva agresiunilor prin mijloace de drept penal, interes ce deriva din
intrarea in vigoare a Codului penal al Romaniei la 1 februarie 2014, reprezentat de Legea
nr.286/2009 [37], in care se regaseste un capitol rezervat problematicii privind incriminarea
agresiunilor asupra fatului, capitol care cuprinde doua infractiuni, si anume: infractiunea de
intrerupere a cursului sarcinii, prevazuta in art.201, si infractiunea de vatamare a fatului,
prevazuta in art.202. Astfel, analiza comparativa a textelor de lege in materia intreruperii ilegale
a cursului sarcinii din Codul penal al Romaniei in redactia anului 1968 si din cel in redactia
anului 2009 i-a permis autorului sa formuleze anumite observatii. Cea mai relevanta observatie
se refera la denumirea marginald a infractiunii prevazute in art.201 CP al Romaniei in redactia
din 2009. M.Moise (Rotaru) sustine ca daca in Codul penal in redactia din 1968 legiuitorul a
prevazut infractiunea de provocare ilegala a avortului, interpretand per a contrario, se poate
afirma ca exista situatii in care provocarea avortului se face in mod legal, fapta nefiind de natura
penala. Deoarece in aceastd denumire marginald lipseste termenul ,,ilegal”, rezultd ca orice
intrerupere a cursului sarcinii constituie infractiune. Or, aceastd ipoteza este infirmata, sustine
autorul, chiar de textul legal de la alin.(6) art.201 CP al Romaniei in vigoare. insi, cel mai
esential aport M.Moise (Rotaru) 1l aduce prin analiza infractiunii prevazute la art.202 CP al
Romaniei Tn vigoare, surprinzand prin solutiile pe care cautd sa le ofere unor controverse
existente deja in doctrind relative la vatamarea fatului. Sub acest aspect, consideram absolut
justificatd opinia, potrivit careia, ori de cate ori vatamarea fatului are efecte negative si asupra
integritatii corporale sau sanatatii femeii Insarcinate, in sarcina subiectului activ se vor retine
infractiunea de vatamare a fatului si o infractiune de loviri sau alte violente sau de vatamare
corporald, dup caz, al cérei subiect pasiv este mama fatului, aflate In concurs ideal [102, p.27].
Surprinzatoare sunt argumentele autorului aduse Tntru justificarea incriminarii faptei de vatamare

a fatului in legislatia penala a Romaniei. Astfel, alegatiile autorului au servit pentru noi ca punct
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de reper pentru a raspunde la intrebarea daca in legea penald a Republicii Moldova este oportuna
sau nu incriminarea faptei de vatamare a fatului.

In continuarea cercetdrii materialelor stiintifice, luim in vizor si articolul stiintific al
autorului D.A. Serban [142, p.117-141]. Reperele principale ale demersului vizeaza urmatoarele
aspecte: notiunea, semnificatia si tipurile avortului ,,etic”; perspectiva comparata asupra avor-
tului etic in sistemul incriminarii avortului; fundamentul moral si terapeutic al avortului ,.etic”;
natura juridica a exceptiei ,,etice”; conditiile operarii cauzelor justificative prevazute in art.185
CP al Romaniei in redactia din 1968. Cu toate cd analizei provocarii ilegale a avortului i se
rezerva un spatiu ingust, in contextul studiului nostru sunt valoroase opiniile autorului referitoare
la conditiile in care opereaza extrema necesitate, situatie analizatd din perspectiva normei din
vechea incriminare a faptei de provocare ilegala a avortului (alin.(6) art.185 CP al Romaniei). Tn
cadrul acestui demers analitic este abordata si problema privind valabilitatea consimtamantului
acordat de minori sau persoane lipsite de discernamant, problema ce deriva din faptul ca, la
momentul publicarii lucrarii, legiuitorul roman nu reglementa expres aceste situatii. Aceasta
ultimd preocupare nu a constituit un interes pentru noi, intrucat in planul cadrului normativ
national retinem reglementari Ce vizeaza expres aceasta problema. De aceea, lucrarea examinatd
poate fi considerata ca avand un caracter doar subsidiar in randul publicatiilor stiintifice ce
vizeaza raspunderea pentru provocarea ilegala a avortului.

Dintr-o altd perspectiva, ne intereseaza analiza juridico-penald a infractiunii de provocare
ilegald a avortului retinuta in manuale, cursuri universitare si comentarii stiintifico-practice
publicate in ultimii doi ani. Astfel, n literatura de specialitate romana schema de cercetare a
infractiunii pe care o analizam vizeaza: structura incrimindrii; conditiile preexistente; confinutul
constitutiv; forme si sanctionare; cauze justificative speciale si cele de nepedepsire. Exceptie
constituie cursul universitar publicat de catre V.Cioclei [27]. Dupa modul de abordare a
infractiunii, studiul acestui autor este asemanator schemei de cercetare a infractiunii consacrate
in doctrina nationala. Sub aspectul continutului, interes pentru noi au prezentat argumentele lui
V.Cioclei prin care infirma ca relatiile sociale privind evolutia demografica reprezintd obiectul
juridic al infractiunii de provocare ilegalda a avortului. Notabile sunt si viziunile autorului
referitoare la situatia-premisa si la forma si tipul de vinovatie cu care actioneaza faptuitorul.
Regretabil este ca aceste viziuni nu sunt insotite de argumente care, consideram, ar Spori
valoarea de ansamblu a lucrarii.

O alta sursa instructiv-didactica este cea a autorilor Gh.Ivan si M.-C. Ivan [83]. De accasta
data, infractiunea care constituie obiectul nostru de studiu este analizata din perspectiva art.201

CP al Romaniei in redactia din 2009 (in vigoare). Sintetizand asupra continutului unor semne
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constitutive ale infractiunii, atragem atentia asupra viziunii referitoare la subiectul activ al
infractiunii. Autorii considera ca faptuitor poate fi orice persoana, chiar si femeia insarcinata,
insa in privinta acesteia opercaza cauza de nepedepsire prevazuta la alin.(7) art.201 CP al
Romaniei. Este o alegatie unica in felul sdu, care, in fond, reprezinta o paradigma, atat timp cat
se sustine ca aceeasi femeie insarcinata fiind subiect activ, evolueaza si ca subiect pasiv (victima
a infractiunii). Prin aceasta abordare, Gh.Ivan si M.-C. Ivan incalca o serie de principii ale
dreptului penal; or, una si aceeasi persoana nu poate fi si faptuitor si victima, argumente pe care
le vom dezvolta in Capitolul 3 al prezentei lucrari.

Tot din perspectiva noii prevederi este analizatd infractiunea de intrerupere a cursului
sarcinii Tn cursul universitar elaborat de V.Dobrinoiu si N.Neagu in anul 2014 [61]. Investigarea
respectivei infractiuni se particularizeaza in aceasta lucrare prin opinii care se opun celor domi-
nante in doctrind. De exemplu, autorii considera cd omorul calificat sdvarsit asupra unei femei
gravide este o infractiune complexa, care absoarbe in continutul variantei agravate si infractiunea
de Tntrerupere a cursului sarcinii. Aceeasi opinie este transcrisa de catre V.Dobrinoiu intr-o alta
publicatie aparuta in acelasi an [113]. Cu toate cd nu am imbratisat aceasta solutie de calificare,
prezintd viu interes teoretic si practic viziunea reprodusa in aceste publicatii, dat fiind faptul cd o
asemenea realitate juridicd se atesta si Tn cadrul incriminator national. Este vorba despre cir-
cumstanta agravanta a omorului intentionat, prevazuta la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM. Tocmai
aceasta alegatie ne-a orientat sa examinam eventual doua solutii de incadrare: varianta concursu-
lui de infractiuni Sau varianta concurentei de norme.

O alta sursa de referinta este lucrarea sub forma de comentariu pe articole [146].
Nemijlocit, infractiunea cercetata de noi a fost analizata de reputatul profesor T.Toader. Este una
dintre putinele lucrari care trateaza infractiunea de provocare ilegala a avortului intr-o maniera
comparativa, adica potrivit legii penale anterioare si conform noului Cod penal in vigoare din
1 februarie 2014. Astfel, sunt contrapuse textele de lege din cele doua coduri, in masura in care
sd se pund pe tapet elementele de continuitate, adica cele care au fost preluate din reglementarea
anterioara, precum si elementele care fac diferenta dintre reglementarile succesive, acestea
referindu-se la continutul constitutiv al incriminarilor, la cauzele de nepedepsire si chiar la regle-
mentdrile cu privire la pedeapsa. Autorul a identificat posibilele solutii la eventualele probleme
ce pot sa apara in practica in legatura cu tragerea la raspundere penala pentru Tntreruperea
cursului sarcinii, imediat dupa intrarea In vigoare a noului Cod penal, adicd dupa 1 februarie
2014, probleme ce pot rezulta din infelegerea diferitd a continutului noii incriminari, facandu-se

chiar mentiuni referitoare la legea penald mai favorabild. Din aceste ratiuni, interpretarile facute
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de autor constituie o sursd valoroasa de informatie, aptd de a orienta subiectii oficiali in
conjunctura noii incriminari a intreruperii cursului sarcinii.

La infractiunea de intrerupere a cursului sarcinii se refera sectiunea I din Capitolul IV
,,Agresiuni asupra fatului” din cursul universitar publicat In 2014 de catre V.Pavileanu [115]. Tn
cea mai mare parte, informatia reprodusa este cea alcatuind analiza juridico-penala a normei de
la art.185 CP al Romaniei in redactia din 1968, realizata in lucrarea din 2010 [114] apartinand
aceluiasi autor. Deosebiri se impun in raport cu continutul cauzelor speciale de nepedepsire. Spre
deosebire de alte materiale instructiv-didactice, lucrarile lui V.Pavaleanu se afirma prin
concretizarea ipotezelor urmarii imediate a infractiunii analizate. Cu toate ca nu am preluat ad
integrum continutul rezultatului infractional etalat, trebuie sa recunoastem ca ipotezele prezen-
tate sunt cele mai aproape de realitatea ce decurge din elementul material manifestat prin intreru-
perea cursului sarcinii. Lipsa unei viziuni unitare cu privire la continutul urmarii prejudiciabile
pe care o deducem din studiul materialelor stiintifice publicate peste hotare, dar si in tara,
demonstreaza ca tocmai aceasta reprezintd problema stiintifica de importantd majora in domeniul
de cercetare. In acelasi timp, trebuie si recunoastem c, cu toate ca materialele stiintifice pe care
le-am indicat mai sus sunt de referinta in planul analizei elementelor constitutive ale provocarii
ilegale a avortului, remarcam ca aceasta directie de cercetare nu a fost valorificata pe deplin.
Drept observatie fatd de studiile prezentate invocam lipsa abordarii semnelor facultative ale
laturii obiective si ale laturii subiective a infractiunii ori insuficienta lor abordare. In acelasi
timp, nu au fost trasate in toto liniile de demarcatie dintre infractiunea de provocare ilegala a
avortului si unele infractiuni conexe. Ceea ce este si mai consemnabil, surprindem ca punctele de
vedere expuse in publicatiile in materie de cele mai dese ori nu sunt argumentate, motiv din care
aceastd maniera exegeticd nu are decat sa stirbeasca valoarea stiintificd a cercetarii.

In alta ordine de idei, constatim ca in materialele stiintifice publicate la tema tezei nu este
lipsita de polemica nici tipologia din care face parte infractiunea de provocare ilegald a avortului
in conjunctura incriminarilor previzute de legea penala. Tndeosebi atestim aceastd polemica Tn
literatura de specialitate rusa. Sub acest aspect, distingem doud abordari ale subiectului:

1) provocarea ilegala a avortului este o infractiune care pune in pericol viata si sanatatea
persoanei [210, p.68];

2) provocarea ilegala a avortului este 0 infractiune contra sanatatii persoanei [211, p.21-
22].

In planul identificarii locului infractiunii de provocare ilegald a avortului, surprindem si o
viziune sui generis, care lanseaza alegatia, potrivit careia, in cazul dat, suntem in prezenta unei

varietati de cauzare de daune sanatatii [152, p.119].
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Aceasta divergentd de viziune explicd de fapt variile optici referitoare la continutul
obiectului juridic special al infractiunii de provocare ilegalda a avortului, subiect care va fi
valorificat n prezenta tezd de doctorat cu ocazia analizei obiectului infractiunii. La aceasta etapa,
dorim sa scoatem in evidenta faptul ca directiile de cercetare in doctrina de peste hotare vizeaza
si investigatii teoretice (dogmatice).

Tn alt context, ca un segment distinct de cercetare pe care l-am retinut in materialele
stiintifice publicate peste hotare apare analiza retrospectiva a legislatiei penale privind provo-
carea ilegala a avortului. In special, printre publicatiile Tn care autorii au fost preocupati de o ase-
menea analiza se numara articolul stiintific elaborat de A.E. Frant [70, p.33-45]. Lucrarea scoate
in lumina primele reglementari legale privind avortul, dar si metodele stravechi de intrerupere a
sarcinii. Pe 1anga aceste aspecte, este descrisd imaginea sociald a Intreruperii cursului sarcinii in
diverse epoci, precum si influenta religiei asupra conceptiei privind avortul. Nu Tn ultimul rénd,
este reliefat tratamentul juridico-penal al persoanelor care intrerupeau cursul sarcinii n diverse
perioade ale evolutiei acesteia, precum si locul si rolul sanctionarii acestei fapte prejudiciabile.
Incontestabil, reliefarea tabloului retrospectiv cu privire la viziunile si sanctionarea intreruperii
sarcinii, stabilirea si analiza premiselor si conditiilor ce au determinat aparitia acestei fapte sunt
binevenite. Insi, interes stiintific pentru tematica noastrd de cercetare ele nu au prezentat,
avandu-se in vedere ca demersul nostru stiintific, asa cum am statuat ab initio, a fost orientat
spre investigarea de lege lata a conotatiilor juridico-penale ale provocarii ilegale a avortului.

Printre preocuparile specialistilor in domeniu se numard si studierea raspunderii penale
pentru provocarea ilegala a avortului potrivit legislatiilor penale ale altor state. Printre cele mai
remarcabile lucrdri care trateaza astfel de subiect putem mentiona articolele stiintifice publicate
de M.M. Jlopdman [159, p.66-68] si III.M. Pamumos [199, p.329-336]. Pe buna dreptate, inves-
tigarea comparatd (pe orizontald) se prezintd ca fiind una detalizatd in doctrind, axatd pe ideea
receptarii si valorificarii celor mai avansate modele legislative in materie. Relevarea exprerientei
altor state pe care am retinut-o in doctrina ne-a facilitat realizarea obiectivului de a identifica un
model avansat de incriminare a faptei prejudiciabile de intrerupere ilegala a cursului sarcinii, dar
si ne-a orientat cercetarea in planul conceperii inoportunitafii analizei infractiunii de provocare
ilegala a avortului intr-o sectiune distincta. Iata de ce, in cadrul tezei de doctorat am abordat
tangential, In contextul cercetarii elementelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute la art.159 CP RM, cadrul reglementar al Federatiei Ruse si al Romaniei Tn materie de
provocare ilegala a avortului, dar si unele modele legislative care prevad raspunderea penald
pentru autointreruperea cursului sarcinii, cum ar fi: modelul spaniol, elvetian, austriac, belgian

etc.
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1.3. Concluzii la Capitolul 1

Generalizand asupra analizei materialelor stiintifice consacrate tematicii prezentei teze de
doctorat, deducem urmatoarele concluzii:

1) Printre cei mai de vaza teoreticieni care au cercetat problema privind raspunderea penala
pentru provocarea ilegala a avortului se numara: S.Brinza, V.Stati, L.Girla, A.Esanu (Republica
Moldova); A.E. Frant, D.V. Mihaiescu, M.Moise (Rotaru) (Roménia); M.Kucenesa, H.E. KpsI-
noBa, JI.A. JlazanoBuy, B.J]. Menaencon, C.1. Muxaiinuuenko (Federatia Rusa) etc. Lucrarile
acestor reputati autori au si constituit baza stiintifico-teoreticad a tezei, iar conceptiile care se
regasesc in studiile acestora ne-au permis sd interpretdm termeni $i notiuni imprimate in conti-
nutul normativ al art.159 CP RM, sa determinam semnele obiective si subiective ale infractiunii
de provocare ilegald a avortului si sa stabilim continutul si intinderea acestora, sa identificam
carentele de care sufera cadrul incriminator etc.

2) Tn literatura de specialitate autohtona, problemelor privind raspunderea penald pentru
provocarea ilegald a avortului li s-a acordat o atentie superficiald, iar materialele stiintifice publi-
cate Tn tara la tema tezei sunt numeric reduse, avand o conotatic exegetica si critica.

3) Materialele stiintifice la tema tezei publicate peste hotare se particularizeaza printr-un
confinut vast, cu abordari exegetice, dogmatice si critice, insd axa conceptuala a acestora este
de-a dreptul divergentd, intrucat existd o polemica acerba referitoare la: momentul de consumare
a infractiunii; structura laturii obiective; incadrarea juridica a faptei in cazul varietatilor descinse
din situatia-premisa sau in cazul erorilor de fapt; intinderea exacta a obiectului juridic special si a
obiectului material; oportunitatea incriminarii faptei de intrerupere a cursului sarcinii etc.

4) Nivelul de elaborare a conceptiei stiintifice privind raspunderea penala pentru provoca-
rea ilegald a avortului nu poate fi recunoscut ca fiind temeinic, atat timp cat nu a fost edificata o
viziune clara si precisa asupra modalitatii componentei infractiunii cercetate. Iata de ce, proble-
ma stiintifica de importanta majora in domeniul de cercetare consta in fundamentarea stiintifica
a momentului de consumare a infractiunii de provocare ilegala a avortului in varianta-tip, avand
ca efect transarea polemicii doctrinare acerbe privind modalitatea componentei infractiunii
prevazute la alin.(1) art.159 CP RM, ceea ce permite aplicarea unitard a raspunderii penale
pentru respectiva infractiune.

5) Directiile de solutionare a problemei stiintifice de importantd majorda in domeniul de
cercetare sunt orientate spre: relevarea specificului Tntreruperii cursului sarcinii si coraportarea
acestuia la continutul normativ de lege lata; identificareca modelului de inspiratie legislativa care
a stat la baza formularii dispozitiei art.159 CP RM; interpretarea elementelor constitutive si a

elementelor circumstantiale agravante ale infractiunii de la art.159 CP RM 1n cauze concrete din
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practica judiciara nationala si de peste hotare; stabilirea coraportului dintre prevederea de la
art.159 CP RM si unele infractiuni similare; cercetarea subsidiara a unor modele de criminalizare
a provocarii ilegale a avortului §i a autointreruperii cursului sarcinii; optimizarea cadrului
incriminator in materia cercetata; determinarea limitelor de manifestare a faptei de intrerupere a
cursului sarcinii in acord cu modus operandi; interpretarea interdisciplinara a continutului
normativ al art.159 CP RM; transarea coraportului femeie insarcinata-produs al conceptiei etc.

6) Reiesind din situatia in domeniul de cercetare pe care am surprins-o in Capitolul 1, in
coroborare cu necesitatile stiintei dreptului penal substantial si ale practicii de aplicare a legii
penale, scopul tezei de doctorat consta in Solutionarea problemelor privind instituirea, diferentie-
rea si tragerea la raspundere penala pentru provocarea ilegala a avortului, precum si in formula-
rea, la nivel de exegeza doctrinard, a unor recomandari in vederea eficientizarii cadrului incrimi-
nator in materie si aplicarii corecte si unitare de catre instantele de judecata a normei de incrimi-
nare prevazute la art.159 CP RM.

7) Pentru atingerea scopului propus, sunt trasate urmatoarele obiective:

- cercetarea tezelor teoretice ale oamenilor de stiintd din tard si de peste hotare, care au
supus investigatiei infractiunea de provocare ilegala a avortului;

- verificarea oportunitatii incriminarii faptei de intrerupere ilegala a cursului sarcinii;

- identificarea ratiunilor legiuitorului de a scoate indicatiile sociale din sfera cauzelor de
nepedepsire pentru provocarea ilegala a avortului;

- elucidarea pozitiei CtEDO prin prisma examinarii unor cauze in care au fost abordate,
direct sau tangential, probleme legate de intreruperea cursului sarcinii;

- analiza juridico-penala a elementelor constitutive (obiective si subiective), precum si a
elementelor circumstantiale agravante ale componentei infractiunii prevazute la art.159 CP RM;

- argumentarea plenara si precisd a momentului de consumare a infractiunii prevazute la
art.159 CP RM;

- determinarea gradului de compatibilizare dintre art.159 CP RM si normele extrapenale
de referinta aplicate in procesul de aparare a ordinii de drept impotriva ntreruperii cursului
sarcinii in conditii de nesigurantd pentru viata si sandtatea femeii insarcinate;

- relevarea asemanarilor si deosebirilor dintre infractiunea prevazuta la art.159 CP RM si
unele fapte penale conexe;

- conturarea carentelor tehnico-legislative de care suferd norma de incriminare prevazuta
la art.159 CP RM;

- elaborarea unui model incriminator al art.159 CP RM, sub forma unui proiect de lege,

orientat spre inlaturarea deficientelor tehnico-juridice ce vizeaza norma investigata.
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2. INVESTIGAREA COMPLEXA A UNOR PROBLEME REFERITOARE LA
TNTRERUPEREA CURSULUI SARCINII
2.1. Intreruperea voluntari a cursului sarcinii in conditii de siguranti —
fundamentul dreptului la sanitatea reproducerii si necesitatea apararii acesteia
prin mijloace juridico-penale

In conformitate cu lit.d) art.3 al Legii Republicii Moldova privind sinitatea reproducerii,
nr.138 din 15.06.2012 [96], avortul in siguranta reprezintd una dintre ariile prioritare ale servi-
ciilor de ocrotire a sanatatii reproducerii. La randul sau, potrivit art.(2) al aceluiasi act legislativ,
sandtatea reproducerii presupune o stare de bunastare fizica, mentala si sociala in tot ceea ce tine
de sistemul de reproducere, in toate etapele vietii umane. Ca urmare, sanatatea reproducerii
implicd o viata sexuald in siguranta, posibilitatea persoanelor de a procrea, precum si libertatea
de a hotari cand, daca doresc, si cat de des sa procreeze; sanatatea reproducerii include dreptul
femeilor si al barbatilor de a fi informati si de a avea acces la metode sigure, eficiente, accesibile
si acceptabile de planificare familiala, pe care sd le poatd alege singuri, precum si dreptul de
acces la servicii medicale corespunzatoare ce permit femeii s parcurgd in sigurantd sarcina si
nasterea. Nu putem sd nu remarcam ca definitia reprodusa este o preluare aproape fideld a
textului ce defineste conceptul in cauza, consfinfit in Hotararea Guvernului Republicii Moldova
cu privire la aprobarea Strategiei Nationale a sanatatii reproducerii, nr.913 din 26.08.2005 [78].
Potrivit Capitolului 11l al acestui din urma act normativ, evitarea avorturilor ilegale sau efectuate
in condifii nesigure reprezintad, pe langd reducerea mortalitdfii $i morbiditdtii materne,
ameliorarea sanatatii nou-nascutilor, accesul la informatie si asistentd calificatd pe parcursul
perioadei gestationale, intranatale §i postnatale — pilonii maternitatii fard risc, parte componenta
a definitiei sanatatii reproducerii.

Evaluand situatia actuala a sanatatii reproducerii in Republica Moldova, in textul Strategiei
Nationale a sanatatii reproducerii a fost retinut, printre altele, cd in 2003, in 37,5% cazuri,
mortalitatea maternd a survenit ca urmare a complicatiilor avortului. Din aceste ratiuni, in pct.6.5
al Strategiei — ,,Avortul si serviciile de Intrerupere a sarcinii” — a fost formulat urmatorul scop:
reducerea utilizarii avortului ca metoda de reglare a natalitatii si asigurarea efectudrii lui, in caz

de necesitate, in conditii sigure (sublinierea ne apartine — n.a.). Pentru a atinge tinta propusa, au

fost trasate si anumite obiective determinate, precum: reducerea morbiditatii si mortalititii din
cauza complicatiilor dupa avort; reducerea ratei totale a avortului si a ratei avortului repetat;
ameliorarea calitatii serviciilor de intrerupere a sarcinii prin implementarea tehnologiilor cost-

eficiente, recomandate de Organizatia Mondiala a Sanatatii, si integrarea lor cu alte servicii de

.....
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sarcinii; abordarea strategica, propusa de OMS, a problemei privind ameliorarea functionarii
sistemului de Tntrerupere a sarcinii; evaluarea strategica a serviciului de avort din republica.

Cadrul de implementare in domeniul acestei interventii medicale este axat in primul rand
pe revizuirea regulamentelor cu privire la intreruperea sarcinii. Amintim ca pana la momentul
adoptarii Strategiei Nationale a sanatatii reproducerii ntreruperea cursului sarcinii era regle-
mentata prin Ordinul Ministerului Sanatatii ,,Cu privire la masurile de ocrotire a sanatatii femeii
si reducerea numarului de avorturi”, nr.152 din 13.08.1994, care, nefiind publicat Tn Monitorul
Oficial (fapt ce contravine art.1 al Legii privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor
oficiale, nr.173 din 06.07.1994 [84]), nu avea forta juridica. Aceeasi carenta o admite ministerul
de resort prin adoptarea la 25 iulie 2006 a Ordinului nr.313 ,,Cu privire la serviciile medicale de
intrerupere a cursului sarcinii”. Nici de aceastd data nu s-a tinut cont de modul de publicare a
actelor normative emise de catre organele centrale de specialitate ale administratiei publice. lata
de ce, consideram ca implementarea Strategiei Nationale a sanatatii reproducerii in domeniul
serviciilor de intrerupere a sarcinii a esuat. Ne rezervam dreptul de a considera soldate cu un
total esec masurile luate in domeniul reformelor propuse, intrucat un act normativ care nu are
fortd juridica, oricat de avansat ar fi sub aspectul reglementarilor sale, nu poate sa se bucure de
aplicabilitate Tntr-o societate democratica. Aceastd crizd normativa a fost insa depasitd prin
adoptarea si, repectiv, publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a Regulamentului
privind efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii, aprobat prin Ordinul Ministerului
Sanatatii cu privire la efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii in conditii de siguranta,
nr.647 din 21.09.2010 [127].

Reglementarile in materie aduse prin noul act normativ sunt in mare parte compatibile cu
Rezolutia nr.1607 din 2008 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privind Accesul la
avort sigur si legal [130]. De exemplu, in par.7.1 al Rezolutiei Se recomanda legalizarea
avortului, in limite gestationale rezonabile, accentul fiind pus pe drepturile femeii insarcinate.
Astfel, se recunoaste faptul ca ultimul cuvant in privinta realizarii unui avort trebuie sa-1 aiba
femeia nsarcinata. Asa cum rezulta din par.6, motivatia rezida in faptul ca orice persoana trebuie
sa aiba drept de decizie in privinta aspectelor cu influenta asupra propriului corp, iar in realizarea
dreptului de a decide asupra propriului corp femeile trebuie sa aiba acces efectiv la realizarea
unui avort, in conditii de legalitate si siguranta (par.7.4). De mentionat cd, in Regulamentul pri-
vind efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii se consacra aceleasi obiective: asigu-
sarcinii (pct.3); asigurarea serviciilor medicale de inalta calitate de intrerupere voluntara a

cursului sarcinii, fara pericol pentru viata si sanatatea reproductiva a femeii gravide (pct.4); pro-
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movarea celor mai sigure, inofensive si calitative practici ale ingrijirii in Intreruperea voluntara a
cursului sarcinii, bazate pe dovezi stiintifice (pct.5); promovarea principiilor si drepturilor
esentiale ale femeii gravide in ingrijirile de intrerupere voluntara a cursului sarcinii (dreptul la
consiliere, acord informat, garantarea respectarii intimitatii si confidentialitatii) (pct.6).
femeii gravide la servicii de intrerupere voluntara a cursului sarcinii. Incontestabil, dreptul
oricarei persoane de a procrea reclama si un drept al femeii de a decide asupra pastrarii sau
Intreruperii sarcinii, fiind o reflectie a respectului datorat libertatii individuale a femeii si a vietii
sale private. Dorinta de a intrerupe sarcina, posibilitatea de a materializa respectiva dorinta
depinde de relatiile sociale in ansamblu si de fiecare persoana in parte. Statul urmareste propriile
sale interese demografice, in schimb persoana are dreptul de a alege de sine stititor — sa
participe sau nu in procesul reproductiv. Fiecare femeie are dreptul la maternitate, aceasta putand
hotari personal problema maternitatii (alin.(1) art.32 al Legii ocrotirii sanatatii, nr.411 din
28.03.1995 [85]), drept care corespondeaza cu obligatia statului de a crea conditii necesare si
optimale pentru valorificarea lui, fard a antrena in procesul decizional alte persoane decat femeia
insdrcinata.

In opozitie cu numitele deziderate, consemnam ca printr-un proiect de Lege privind
modificarea si completarea unor acte legislative [125] a fost propusa completarea art.32 al Legii
ocrotirii sanatatii cu alin.(1') avand urmatorul continut: ,,in cazul femeilor casatorite, este

interzisd purcederea la intreruperea cursului sarcinii in lipsa acordului sotului cu capacitate

deplina de exercitiu (Sublinierea ne apartine — n.a.), exprimat in forma scrisd, in cazul in care

conceperea a avut loc dupa inregistrarea casatoriei cu prezentul sot la organele de stare civila”.
Prin acelasi proiect de lege s-a mai propus, printre altele, si instituirea unei componente de
contraventie pentru nerespectarea cerintei de mai sus. In concret, prin alin.(3) art.77* din Codul
contraventional al Republicii Moldova se pleda pentru instituirea raspunderii contraventionale
pentru ,.efectuarea Tntreruperii voluntare a cursului sarcinii in lipsa acordului scris al sotului,
atunci cand legea prevede obligativitatea lui”. Motivul care a stat la baza acestei remanieri
legislative, potrivit Notei informative la proiectul respectiv [106], rezida in faptul ca sotul este
parte inerentd in formarea unui embrion, iar ca parinte are drepturi si responsabilitdfi egale cu
cele ale mamei in asigurarea cresterii sinitoase si educatiei copilului. In fond, consideram
propunerile relevate lipsite de un temei plauzibil, iar rationametul invocat de autorii proiectului
in Nota informativa prezinta grave deficiente. Aceasta deoarece femeia insarcinata, care doreste
si solicita intreruperea cursului sarcinii, este Th primul rand un pacient, in sensul Legii cu privire

la drepturile si responsabilitatile pacientului, nr.263 din 27.10.2005 [90], iar acest statut, potrivit
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lit.k) art.5 din acelasi act legislativ, i1 confera dreptul la exprimare benevola a consimtamantului.
Sotul, fiind catalogat alogic ca ruda apropiata a pacientei (alin.(2) art.1 al Legii cu privire la
drepturile si responsabilitatile pacientului), poate sa reprezinte interesele sotiei sale insarcinate,
atunci cand aceasta este fara capacitate deplina de exercitiu sau a fost declarata incapabila ori
este cu capacitate de exercitiu limitatd. Mai mult ca atat, daca tatal copilului conceput ar fi
implicat Tn procesul decizional, fiind orientat spre un refuz categoric de a consimti intreruperca
sarcinii, iar sarcina ar prezenta un risc pentru viata sau sanatatea femeii insarcinate, aceasta ar
antrena o lezare a respectului datorat libertatii individuale a femeii si a vietii sale private, dar ar
intra intr-o contradictie serioasa cu prevederile alin.(4) art.9 al Legii cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului, potrivit carora dreptul femeii la viata prevaleaza in cazul in care
sarcina prezintd un factor de risc major si imediat pentru viata mamei. Un alt argument cu
valoare inestimabila, pe care-l aducem intru a justifica dezacordul nostru fata de proiectul initiat,
se desprinde din jurisprudenta constantd a Curtii Europene, in special in cauza Boso contra
Italiei [228] etc., pe care ne propunem s-o analizam in sectiunea urmatoare. Anticipam insa sa
prezentam in acest demers stiintific constatdrile facute de Curte cu impact direct asupra

subiectului polemizat: ,,Sotul femeii insarcinate nu are dreptul de a decide (sublinierea ne

apartine — Nn.a.) si nici macar de a fi consultat in legatura cu decizia sotiei sale de a avorta”. Din
ratiunile prezentate, apreciem optiunea autorilor de a-si retrage la 20 martie 2012 proiectul
propus.

In alt context, sustinem intru totul viziunea, potrivit cireia polemica axati pe posibilitatea
femeii de a avorta este atat de patrunzatoare, incat de cele mai dese ori, gratie solutionarii acestei
probleme de catre stat, se apreciaza gradul de democratizare a societatii [200, p.41]. Limitarea
accesului la intreruperea sarcinii nu poate fi justificata prin interesul demografic al statului,
deoarece aceasta ar transforma femeia din subiect Tn obiect al dreptului. Desi este fara tagada ca
intreruperile de sarcina constiuie unul dintre factorii care influenteaza asupra starii demografice a
statului, fapt recunoscut si prin Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Programului
national strategic in domeniul securitatii demografice a Republicii Moldova (2011-2025), nr.768
din 12.10.2011 (pct.33), statul a instituit alte parghii in promovarea politicii sale demografice, ca
de exemplu: promovarea unei educatii in domeniul planificarii familiale (Capitolul VI al
Programului).

In definitivd, constatim ca dreptul femeii la sanitatea reproducerii Tn latura accesului la
realizarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii in conditii de siguranta este protejat prin lege.
Dar care sunt limitele autonomiei femeii insarcinate de a decide cu privire la soarta fructului

conceptiei?
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De lege lata, intreruperea cursului sarcinii se permite la simpla cerere, pana la o anumita
varsta gestationala. O dovada in acest sens este alin.(2) art.32 al Legii ocrotirii sanatatii, nr.411
din 28.03.1995, potrivit caruia operatia de intrerupere a cursului sarcinii poate fi efectuata pana

la sfarsitul primelor 12 saptamani de sarcind (sublinierea ne aparfine — n.a.) in institutii medico-

sanitare publice si private. Consacrarea sistemului termenului de gestatie in materia intreruperii
cursului sarcinii in legislatia nationala este confirmata si prin circumstanta de la lit.c) alin.(1)
art.159 CP RM. Astfel, facand o paralela cu valoarea sociala protejatd prin incriminarea de la
art.159 CP RM, deducem ca instituirea anumitor limite asupra drepturilor reproductive ale femeii
se fundamenteaza pe ideea de protectie a vietii sau sanatatii femeii insarcinate. Aceasta deoarece,
desi trdim intr-o epocd a biotenologiilor avansate, progresele realizate In medicind nu au reusit sa
inlature riscul ce deriva din manevrele avortive. De aceea, evaluand riscul eventual pe care-l
poate implica interventia medicald avortiva asupra organismului pacientei, in majoritatea statelor
lumii a fost incuviintatd intreruperea voluntard a cursului sarcinii, in interiorul unui termen de
gestatie timpuriu, fira a se lua in calcul anumite circumstante speciale. In literatura de specialita-
te, recunoasterea legalitatii avortului prin instituirea Sistemului termenului de gestatie este
justificatd prin asa-numitul ,,argument statistic”, potrivit caruia intr-o sarcina timpurie — de
obicei, in primele doudsprezece saptamani — riscurile pe care le prezintd pentru o mama
,hormala” continuarea sarcinii sunt intotdeauna mai mari decat risurile implicate in tehnicile
obignuite de incetare a sarcinii [103, p.255].

Dupa termenul de 12 saptamani de gestatie intreruperea cursului sarcinii este permisa doar
in anumite circumstante prescrise Th Regulamentul privind efectuarea intreruperii voluntare a
cursului sarcinii, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii cu privire la efectuarea Intreruperii
voluntare a cursului sarcinii in conditii de siguranta, nr.647 din 21.09.2010. Analiz&nd n sistem
prevederile acestui actul normativ si continutul lit.c) alin.(1) art.159 CP RM, deducem ca
legalitatea intreruperii voluntare a cursului sarcinii dupa termenul de 12 sdptdmani este raportatd
la sistemul indicatiilor, prin aceasta stabilindu-se un echilibru fragil intre drepturile fundamentale
ale femeii insarcinate si ale entitatii vii a carei existenta extrauterind este incertd. De aceea, nu
putem sa nu fim de acord cu opinia, potrivit careia avortul este interzis dupa 12 saptamani nu
pentru ci i s-ar recunoaste fatului existenta juridica. In ipoteza ca aceasta afirmatie e falsi, ne-am
afla in situatia in care, in primele 12 saptamani de sarcind, fructul conceptiei nu ar avea statut
juridic, iar dupa expirarea termenului respectiv acesta ar incepe, brusc, sa fie protejat de lege.
Evident, aceasta interpretare este alogica, fapt confirmat si de sintagma ,,in lipsa indicatiilor

medicale”, prevazuta la lit.c) alin.(1) art.159 CP RM, ce releva caracterul medical al acestei
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norme, sub aspectul sanatatii mamei, care nu are legaturd cu orientarea spre etica pro-life a
legislatiei noastre [68, p.37].

Tn conformitate cu pct.37 al Regulamentului privind efectuarea intreruperii voluntare a
cursului sarcinii, temei de Tntrerupere voluntara a cursului sarcinii dupa primele 12 saptamani si
pana la sfarsitul saptamanii a 21-a de sarcina constituie nu doar indicatiile medicale, dar si cele
sociale. Tn Anexa nr.2 la acelasi Regulament sunt enumerate, exhaustiv, noui ipoteze de
circumstante care corespund indicatiilor sociale: 1) varsta femeii gravide sub 18 ani si peste 40
ani; 2) sarcina survenita in urma violului, incestului sau a traficului cu fiinte umane; 3) divort in
timpul sarcinii; 4) decesul sotului in timpul sarcinii; 5) privatiune de libertate sau de drepturi
parintesti a unuia sau a ambilor soti; 6) femeile gravide aflate in proces de migratie; 7) femeile
gravide cu 5 si mai multi copii; 8) femeile gravide care au in grija lor: a) un copil mai mic de 2
ani; b) unul sau mai multi membri ai familiei incadrati in gradul I de invaliditate, care necesita
ingrijire, conform concluziei Consiliului de Expertiza Medicala a Vitalitatii; 9) asocierea a
minimum 2 circumstante: lipsa domiciliului, lipsa surselor financiare de existentd, abuz de alcool
sau/si droguri, acte de violentd domesticd, vagabondaj.

Desi s-ar parea ca indicatiile sociale enumerate, odata consacrate intr-un act normativ
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, dispun de forta juridica, in realitate insa
aceste indicatii nu pot constitui circumstante care inlatura caracterul penal al faptei de provocare
ilegald a avortului, fapta incriminatd la art.159 CP RM. Aceasta deoarece, in conformitate cu
prevederea de la lit.c) alin.(1) art.159 CP RM, doar indicatiile medicale, stabilite de Ministerul
Sanatatii, pot constitui temei de intrerupere a cursului sarcinii in cazul sarcinii ce depaseste 12
saptamani. Lipsa relevantei la incadrare a indicatiilor sociale este justificatd pe fundalul
ierarhizarii actelor normative. Astfel, Codul penal al Republicii Moldova, ca lege organica, are
prioritate in raport cu un act emis de cdtre o autoritate a administratiei publice centrale de
specialitate, asa cum se prezinta Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova. O confirma insusi
legiuitorul; or, conform alin.(1) art.2 al Legii privind actele legislative, nr.780 din 27.12.2001
[88], actele legislative ocupa pozitia cea mai inalta in ierarhia actelor normative din Republica
Moldova. De asemenea, potrivit alin.(2) art.9 al Legii privind actele normative ale Guvernului si
ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, nr.317 din 18.07.2003 [89], actele
normative ale autoritdtilor administratiei publice centrale trebuie sd corespundd intocmai
prevederilor legilor. lar conform alin.(2') art.9 al aceleiasi legi, actele normative ale acestor

autoritati nu_pot fi invocate (sublinierea ne apartine — n.a.) in cazul in care nu corespund

prevederilor legislatiei.
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In definitivd, conceptia legalitatii intreruperii voluntare a sarcinii dupa primele 12
saptamani si pana la sfarsitul saptamanii a 21-a de sarcina, in baza indicatiilor sociale, inscrisa in
actului normativ emis de catre Ministerul Sanatatii, nr.647 din 21.09.2010, poartda un caracter
iluzoriu, susceptibil de a induce in eroare destinatarii si beneficiarii actului normativ nominalizat.

Aceasta stare de lucruri impune asigurarea coerentei actului normativ luat in vizor cu
sistemul de codificare a legislatiei. Astfel, armonizarea respectiva poate fi realizata prin una din
cele doud ipoteze propuse mai jos:

- primo: completarea lit.c) alin.(1) art.159 CP RM cu expresia ,,sau indicatiilor sociale”,
care va urma dupa sintagma ,, in lipsa indicatiilor medicale”,;

- secundo: excluderea sintagmei ,,si sociale” din pct.2 si 37 ale Regulamentului privind
efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii si, implicit, abrogarea Anexei nr.2 la acelasi
Regulament.

In vederea selectirii celei mai optimale solutii, vom identifica ratiunile legiuitorului de a
scoate indicatiile sociale din sfera cauzelor de nepedepsire pentru provocarea ilegala a avortului.

Intai de toate, trebuie sa consemnim ci, Tn materia Intreruperii cursului sarcinii, statul, Tn
calitate de garant al ordinii publice, este liber sa adopte masuri penale necesare restrictiondrii sau
admisibilitatii procedurii de urmat. Ne vom convinge de acest fapt cu ocazia analizei pozitiei
Curtii Europene in cauza H. versus Norvegia [231]. In acelasi timp, nu putem face abstractie de
faptul ca politica abordata de catre legislatia internd in materia respectiva trebuie raportata la
respectarea dreptului la viata, la respectarea vietii private, la libertatea de constiinta si religie,
drepturi consfintite de Conventie. De aceea, restrangerea intreruperii voluntare a cursului sarcinii
dupa primele 12 sd@ptamani doar la incidenta indicatiilor medicale reclama intrebarea: nu cumva
oare nerecunoasterea indicatiilor sociale drept temei de intrerupere voluntard a cursului sarcinii
dupa primele 12 saptamani reprezinta o imixtiune n realizarea drepturilor femeii insarcinate la
respectarea vietii private sau la dreptul de a dispune de propriul corp?

De remarcat cé pozitia legislativa privind interzicerea intreruperii cursului sarcinii Th baza
indicatiilor sociale este consacratd in peste 130 de state ale lumii [221, p.334]. Sa fi constituit o
raliere a legiuitorului moldav la pozitia majoritard a statelor sau exista motive relevante care
justifica de lege lata raspunderea penala pentru intreruperea voluntara a cursului sarcinii dupa
primele 12 saptdmani in baza indicatiilor sociale?

n literatura de specialitate autohtond a fost pusi pe tapet opinia, potrivit cireia este
justificata pozitia legiuitorului de a stabili ca indicatiile medicale reprezintda unica exceptie care
poate fi invocata pentru a nu se aplica raspunderea penala in ipoteza intreruperii cursului sarcinii

a carei varsta depaseste 12 saptamani. Or, daca s-ar permite intreruperea cursului sarcinii a carei
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varsta depaseste 12 saptamani in prezenta indicatiilor sociale, s-ar recunoaste implicit ¢a con-
fortul psihologic al femeii gravide (nu viata sau sanatatea acesteia) are prioritate fatd de viata in
devenire a fatului [139, p.81]. Intr-adevir, indicatiile medicale sunt obiectivate de o motivatie
plauzibild, orientatd spre salvarea unei vieti reale (a femeii Insarcinate) in detrimentul unei vieti
potentiale. Or, doud dintre cele trei circumstante ce constituie indicatii medicale, enumerate n
Anexa nr.1 la Regulamentul privind efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii (stari in
urma tratamentului chirurgical cu inldturarea unui organ vital important; maladii sau stéri
patologice care pun in pericol sandtatea sau viata femeii gravide), vin sd confirme cele invocate.
De altfel, este o motivatie care concorda, asa cum vom constata in sectiunea 2.2 din teza, cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie: nicio ordine juridica nu poate
admite existenta simultand a doud drepturi opuse in masura sa se distruga reciproc [238].

Dar pe ce se obiectiveaza indicatiile sociale?

Conventional, cele noud ipoteze de circumstante care corespund indicatiilor sociale,
inscrise in Anexa nr.2 la Regulamentul privind efectuarea intreruperii voluntare a cursului
sarcinii, le putem imparti in trei categorii: 1) circumstante de ordin fiziologic; 2) circumstante de
ordin afectiv (moral); 3) circumstante de ordin material.

Nu putem sd nu remarcam ca majoritatea indicatiilor sociale au conotatie patrimoniala.
Mizeria sociald grava cu care se confrunta femeia insarcinatd aflata n proces de migratie sau
femeia gravida cu 5 si mai multi copii ori femeia gravida care are In grija sa un copil mai mic de
2 ani etc. o va tenta sa avorteze, iar vulnerabilitatea economica este susceptibila sa orienteze
femeia insarcinata sa o faca avand la baza un interes material. Mai mult ca atat, conceperea cu
scopul avortarii ulterioare poate sd se transforme in indeletnicire. Avem in vedere cedarea
materialului embrionar avortat cu scopul utilizarii acestuia in terapie fetoplacentard, in industria
farmaceutica etc., in schimbul unei recompense banesti, practicd care contravine prevederii
art.21 al Conventiei privind drepturile omului si biomedicina [39]. De aceea, consideram ca nu
are dreptul la existenta intreruperea voluntard a cursului sarcinii in baza indicatiilor sociale de
ordin material; or, existd riscul de a se instaura o practicd reprobabild de comercializare a
propriilor produse fetale (embrionare).

Cu referire la indicatiile sociale de ordin fiziologic: varsta femeii gravide sub 18 ani si
peste 40 ani, consideram ca nici aceasta nu poate sd constituie o justificare speciald. Daca
organismul persoanei este apt de concepere, va fi apt si de o eventuald nastere. Daca nu este
capabil, existand un pericol pentru viata sau sandtatea mamei, se va purcede la o intrerupere
voluntara a sarcinii Tn prezenfa indicatiilor medicale, care, asa cum am constatat supra,

reprezinta un fundament rational de operare. Sub un alt unghi de vedere, varsta frageda (sub 18
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ani) sau inaintata (peste 40 ani), retinuta in calitate de indicatie sociala la intreruperea voluntara a
cursului sarcinii in actul adoptat de Ministerul Sanatatii, isi gaseste explicatie in ideea ca criza de
varsta face imposibild asigurarea cresterii si educdrii eficiente a viitorului copil. Indubitabil, Tn
acest caz viitorul copil va constitui pentru mama o povara atat financiara, cat si fizica. Deci, prin
autorizarea intreruperii voluntare a sarcinii luandu-se ca criteriu varsta femeii insarcinate se
urmareste bunastarea femeii Insarcinate, interes nejustificat.

Dintre toate indicatiile sociale reflectate in Anexa nr.2 la Regulamentul privind efectuarea
intreruperii voluntare a cursului sarcinii [127], probabil, sarcina survenitd in urma violului sau a
traficului cu fiinfe umane, adica in rezultatul exploatarii sexuale, este cea mai aproape de a fi
recunoscutd in calitate de cauzd de nepedepsire. S-a si sustinut ca ar fi consideratd abuziva
obligarea mamei de a pastra fetusul atunci cand sarcina sa este rezultatul unei infractiuni sexuale
[103, p.258]. Dimpotriva, alti autori sunt de alta parere. Desi recunosc ca aceasta indicatie soci-
ala poarta un caracter exclusiv in virtutea tragismului: tatal viitorului copil a comis un abuz
sexual asupra mamei, exceptia respectivd nu trebuie transpusd intr-o reguld. Este absolut
inechitabil, afirma autorul rus H.E. KpbuioBa, a nega o viata embrionara, bazandu-ne pe faptul ca
tatal viitorului copil este un infractor [172, p.42]. Nu putem sda nu remarcam ca intreruperea
sarcinii avand la baza circumstanta ca sarcina a survenit in urma violului sau a traficului cu fiinte
umane este justificatd de inconvenientele pe care sarcina le poate genera mamei si familiei
acesteia. Totusi, daca apelam la exercitiul comparativ al valorilor sociale implicate in actul deci-
dent, trebuie sa recunoastem cd o inconvenientd psihologica nu poate sa primeze in fata unei
vieti embrionare. Mai mult ca atat, daca femeia insarcinata a dorit sa fie liberd de acesta incon-
venientd, ar fi trebuit sa intrerupa cursul sarcinii pana la 12 sdptamani, termen in interiorul caruia
nu se pune problema unei motivatii de a decide asupra soartei fructului conceptiei.

Curmarea vietii embrionare bazata pe circumstanta ca sarcina a survenit in urma incestului
ar avea ca rationament asigurarea continuitafii speciei umane, sub aspect biologic; or, existd un
pericol de incidentd a anormalitatilor fetale ca efect al amestecului de sange. insi, suprimarea
produsului conceptiei bazata doar pe o probabilitate nu constituie o justificare rationala, atat timp
cat nu este confirmata in mod incontestabil anomalia. Daca ar fi constatata, am fi in prezenta asa-
numitei ,,indicatii eugenice” [103, p.259], iar aceasta circumstanta — malformatii fetale incompa-
tibile cu viata/incurabile — reprezinta o indicatie medicald, prevazuta in Anexa nr.1 la Regula-
mentul privind efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii [127].

Asadar, toate indicatiile sociale examinate reflecta ideea asigurarii unui confort personal,
oricare ar fi el: spiritual, material. Anume tendinta spre confort, dorinta de a dispune independent

de propriul corp nu permit pana cand de a reduce numarul avorturilor [206, p.65]. Dincolo de
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aceasta realitate, ar fi imoral sa recunoastem prioritatea interesului personal al femeii fata de
interesul fructului conceptiei. De aceea, intreruperea voluntard a cursului sarcinii dupa 12
sdptamani trebuie admisd in exclusivitate in masura in care o viatd in curs de aparitie (viata
embrionard) vine in contadictie cu ideea de protejare a viefii sau sanatdtii unei persoane,
circumstanta care corespunde indicatiilor medicale.

Unii ar putea riposta impotriva neadmiterii Tntreruperii voluntare a cursului sarcinii Tn baza
indicatiilor sociale, invocand posibilitatea cresterii numarului de decese ca efect al realizarii
manoperelor avortive de catre persoane care nu au studii medicale superioare speciale. Desi acest
argument nu este lipsit de logica, pentru a ne intemeia pozitia vom apela la extrapolare. Astfel,
prin recunoasterea unei autonomii a femeii de a decide asupra soartei fructului conceptiei avand
la baza asigurarea unei satisfactii personale, s-ar dori ca ipotezele indicatiilor sociale sa fie
largite si la intreruperea sarcinii pe criteriul ,selectei sexuale” (intreruperea sarcinii in
considerarea sexului viitorului copil).

Mai mult ca atét, daca am admite intreruperea sarcinii in baza indicatiilor sociale plasand
in prim-plan satisfactia femeii insarcinate bazata pe o armonie cu ambianta sociald si morala, am
desconsidera valori sociale primordiale, aparate fara rezerva: siguranta sanatatii si vietii femeii
insarcinate. In sustinerea acestei alegatii, reiterim ca art.159 CP RM face parte din categoria
infractiunilor care pun in pericol viata si sinitatea persoanei. In plus, asa cum rezulta din art.151
CP RM, intreruperea sarcinii este un criteriu al vatamarii grave a integritatii corporale sau a
sanatatii. De aceea, ori de cate ori se intrerupe cursul sarcinii exista un pericol de cauzare de
daune sanatatii persoanei. Intreruperea sarcinii la un asemenea termen (dupi 12 siptiméani —
A.P.), afirma unii autori, este legatd de diverse complicatii de sanatate; or, organismul matern
deja s-a ,,orientat” spre purtarea si nasterea copilului [172, p.42].

Cauzarea de daune sanatatii persoanei ca efect al intreruperii voluntare a cursului sarcinii
in baza indicatiilor medicale este admisa ca exceptie, aceasta explicandu-se pe fundalul extremei
necesitati (art.38 CP RM). In cazul indicatiilor medicale, continuarea sarcinii reclama un pericol
pentru viata sau sanatatea femeii, acesta fiind iminent si inevitabil. Adesea, riscurile pe care le
implica orice continuare a sarcinii asupra sanatatii femeii se extind si asupra sarcinii Tnsasi. Sunt
intrunite si conditiile referitoare la actul de salvare: intreruperea cursului sarcinii constituie
singurul mijloc de inlaturare a pericolului, fiind necesara pentru a salva viata sau sanatatea
femeii insarcinate; actul de salvare nu cauzeaza urmari vadit mai grave decat cele ce s-ar fi
produs Tn cazul neinlaturarii pericolului. In legatura cu conditia referitoare la actul de salvare —
intreruperea cursului sarcinii constituie singurul mijloc de inlaturare a pericolului — n literatura

de specialitate romana s-a consemnat ca, pentru ca intreruperea cursului sarcinii sd se incadreze
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in cazurile autorizate de lege, este suficient ca pericolul pentru sanatatea mamei sa nu poata fi
inlaturat intr-o maniera rezonabila pentru femeie, apreciate in fiecare caz in parte, printre acestea
putand fi, de exemplu, efectuarea unui tratament medical sau provocarea unei nasteri premature
[142, p.130-131].

Nu poate fi recunoscuta ca actionand in stare de extrema necesitate persoana care cau-
zeaza daune sanatatii prin intreruperea cursului sarcinii in baza indicatiilor sociale. In primul
rand, prin Intreruperea sarcinii In baza indicatiilor sociale nu se ameninta valorile specificate la
alin.(2) art.38 CP RM. Chiar daca ar fi incidentd aceasta cerintd, ar exista o disproportie intre
prejudiciul cauzat (cauzarea de daune sandttii) si prejudiciul evitat (satisfactia spirituald sau
materiald), conditie care se referd la actul de salvare (alin.(2) art.38 CP RM).

In definitivd, cea mai optima solutie care se impune din considerentele prezentate in acest
studiu, Tn vederea asigurarii coerentei dintre prevederile legii penale si cele din Regulamentul
Ministerului Sanatatii privind efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii, aprobat prin
Ordinul nr.647 din 21.09.2010, este: excluderea sintagmei ,,si sociale” din pct.2 si 37 ale
Regulamentului respectiv si, implicit, abrogarea Anexei nr.2 la acelasi act normativ [116, p.187].
Un asemenea mod de a reglementa intreruperea cursului sarcinii reprezinta o minima conciliere
intre interesele femeii insarcinate si cele ale produsului de conceptie.

Comparand legislatia nationala cu unele reglementari europene, observam ca in Republica
Moldova femeii insarcinate i se recunoaste dreptul de a avea acces la intreruperea cursului sarci-
nii in conditii permisive. Putem afirma cu toata responsabilitatea ca in plan national dispunem de
0 legislatie liberala in materia intreruperii cursului sarcinii. Constatarea se deduce din preve-
derile la care am facut referire mai sus, dar si din norma juridico-penala de la art.159 CP RM.

Reiesind din analiza textului incriminator prevazut la art.159 CP RM, este fara tdgada ca
intentia legiuitorului a fost nu de a interzice Tntreruperea cursului sarcinii, ci de a supune
persoane necalificate. Tot din analiza normei juridico-penale prevazute la art.159 CP RM
deducem ca, din punct de vedere victimiologic, infractiunea prevazuta la art.159 CP RM este una
inedita si irepetabila Tn planul legii penale, intrucat victima a infractiunii poate fi doar o femeie
insarcinata, calitate pe care o dobandeste din proprie dorinta si, de cele mai dese ori, manifesta
un comportament activ, in sensul in care este un adevarat instigator constient.

Tocmai datorita specificului acestei infractiuni, unii autori, bazandu-se pe consimtamantul
titularului valorii sociale ocrotite de legea penala, pledeaza pentru dezincriminarea faptei de
intrerupere a cursului sarcinii [170, p.16-23; 173, p.104; 183, p.42].
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Pentru a ne expune vis-a-vis de oportunitatea propunerii invocate, trebuie sa consemnam
ca la baza criminalizarii ori decriminalizarii unor fapte stau anumite conditii de natura: econo-
micd, politica, social-psihologica si criminologicd. La conditiile criminologice sunt atribuite:
nivelul de raspandire a faptei; gradul de adecvare a interdictiei penale din punctul de vedere al
politicii penale; posibilitatea de a influenta prin intermediul interdictiilor juridico-penale asupra
comportamentului socialmente periculos; imposibilitatea de a influenta asupra unui anumit tip de
comportament socialmente periculos prin alte mijloace decat cele juridico-penale; prezenta in
societate a resurselor social-economice (indeosebi a celor materiale); luarea in calcul a posibilita-
tilor sistemului justitiei penale; coraportul dintre urmarile pozitive si cele negative rezultate din
criminalizarea unei fapte; admisibilitatea introducerii interdictiei juridico-penale din punctul de
vedere al normelor dreptului international; adecvarea sociald a criminalizarii; admisibilitatea
criminalizarii din punctul de vedere al caracteristicilor fundamentale de dezvoltare a proceselor
sociale existente [196, p.56]. Astfel, promotorii decriminalizarii faptei de provocare ilegale a
avortului, referindu-se la unele dintre aceste conditii, Tntru sustinerea optiunii formulate, invoca
reglementdri nationale si internationale, insistind asupra suprematiei drepturilor pacientilor in
sfera prestarii serviciilor de sanatate, in special la efectuarea interventiilor de intrerupere a
sarcinii. Tn opinia acestor autori, fiecare persoana are dreptul de a dispune de sanitatea sa dupa
propria dorinti, cu conditia de a nu atinge interesele unui tert. In legiturd cu aceasta,
consimtagmantul femeii insdrcinate trebuie sa excluda Tntotdeauna rapunderea penala a
persoanelor care realizeaza astfel de interventii, indiferent de conditiile de realizare a acestora
[170, p.18; 183, p.42]. Daca in rezultatul intreruperii cursului sarcinii au intervenit urmari sub
forma de cauzare a daunelor sanatatii sau vietii victimei, atunci raspunderea penald va opera in
corespundere cu art.109 sau cu art.118 CP FR, adica pentru lipsirea de viata din imprudenta sau
pentru cauzarea din imprudentd a vatamarii grave a sanatatii [183, p.42].

Sintetizand asupra celor consemnate mai sus, nu putem sa nu remarcam ca la baza propu-
nerii de a fi decriminalizata provocarea ilegala a avortului sta consimtdmantul femeii la poten-
tiala lezare a sinatitii sale. Insd, prin intreruperea cursului sarcinii cu incilcarea regulilor lege
artis ori de catre persoane necalificate este pusa in pericol si o alta valoare sociald, si anume:
viata femeii insarcinate. Tocmai interesul protejat prin norma de incriminare de la art.159 CP
RM — intreruperea cursului sarcinii in conditii de sigurantd pentru sanatatea si viata femeii insar-
cinate — fiind un interes general, exclude in principiu disponibilitatea titularului de aceasta valoa-
re. Indisponibilitatea de valoarea sociala avuta in vedere este confirmata indirect prin institutia
cauzelor de invinuire privata. Astfel privite lucrurile, remarcam ca, in conformitate cu art.276 din

Codul de procedura penala al Republicii Moldova [31], infractiunea de provocare ilegala a
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avortului (art.159 CP RM) nu constituie exceptie de la regula oficialitatii inceperii urmaririi
penale. Aceasta inseamna ci urmarirea penali va fi inceputa indiferent de plangerea victimei. In
definitiva, indisponibilitatea titularului de valoarea sociala protejata prin prisma art.159 CP RM
face dovada caracterului adecvat al interdictiei penale, din punctul de vedere al politicii penale,
privind ntreruperea cursului sarcinii de catre persoane necalificate ori in conditii empirice.

Un alt argument care vine in sustinerea criminalizarii faptei prevazute la art.159 CP RM,
din punctul de vedere al caracteristicilor fundamentale de dezvoltare a proceselor sociale exis-
tente, este dedus din reglementarile in domeniul sanatatii reproductive. Supra am facut referire la
unul dintre obiectivele directiilor strategice in domeniu — reducerea morbiditatii si mortalitatii
din cauza complicatiilor postavort. Acest obiectiv atestd ca statul este interesat de situatia sa
demografica. Prin 1nsasi permisiunea de a Intrerupe cursul sarcinii, in conditiile unei sigurante
maxime pentru femeie, statul urmareste nu doar protejarea starii de sanatate a acesteia, dar si a
generatiilor viitoare.

Tn alt context, una dintre conditiile de criminalizare a unei fapte este adecvarea sociald a
criminalizarii. In legaturd cu aceasta, consemnam ca doar in eventualitatea in care intreruperea
cursului sarcinii se realizeaza de catre un medic obstetrician-ginecolog, cu respectarea rigorilor
referitoare la sistemul termenului de gestatie sau al indicatiilor, in conditii sanitare si in locurile
permise pentru acest gen de interventie, ca efect al existentei unor acte extrapenale care ingaduie
explicit intreruperea voluntara a cursului sarcinii in conditii de sigurantd, consimtamantul femeii
insdrcinate evolueaza drept cauzd justificativd care inldturd raspunderea penald a medicului
obstetrician-ginecolog. Atribuindu-se la categoria interventiilor medicale cu caracter invaziv,
desi este evidentd urmarea interventiei, consimtdmantul pacientei implica neantrenarea raspun-
derii penale a medicului pentru faptele sale, deoarece activitatea medicala desfasurata in confor-
mitate cu dispozitiile legale Th materie inlatura antijuridicitatea sau caracterul nejustificat al fap-
tei si, ca efect, nu poate fi invocatd raspunderea penald. Aceasta afirmatie ne permite sa consta-
tam ca consimtamantul femeii insarcinate de a i se intrerupe cursul sarcinii, in circumstantele Tn
care se retin conditiile de valabilitate a acestuia, poate indeplini alternativ doud functii, cu efecte
juridice diametral opuse: 1) de cauza justificativa, avand ca efect inlaturarea raspunderii penale a
medicului obstetrician-ginecolog; 2) de semn secundar obligatoriu al laturii obiective — conditie
sine qua non pentru imputarea art.159 CP RM, atunci cand intreruperea cursului sarcinii se
realizeaza cu incalcarea regulilor lege artis sau de catre persoane necalificate. Tocmai ultima
functie acorda un regim privilegiat faptuitorului care realizeaza intreruperea cursului sarcinii.

Zicem privilegiat, intrucat absenta acestuia ar impune aplicabilitatea art.151 CP RM.
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Potrivit unor autori, unul dintre cele mai puternice argumente impotriva dezincriminarii
faptei de provocare ilegald a avortului constd n aceea ca interventia de intrerupere a cursului
sarcinii infaptuitd fara respectarea cerintelor legislatiei in vigoare referitoare la avort se
realizeaza la un termen de gestatie inaintat, contravenind tuturor cerintelor medicale [154, p.7].
Luam in vizor respectiva opinie, Tntrucdt ea este indisolubil legata de una dintre cerintele
criminologice de criminalizare a unei fapte, si anume: gradul de adecvare a interdictiei penale
din punctul de vedere al politicii penale. Astfel, daca legiuitorul intervine pentru a supune
punibilitatii Incdlcarea regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale din neglijenta
(art.213 CP RM), cu atat mai mult este cazul sa prevada raspunderea penald pentru incalcarea
unor cerinte de intrerupere a cursului sarcinii impuse medicilor obstetricieni-ginecologi, reguli
pe care acestia le incalca intentionat [122, p.43]. In legiturd cu celalalt subiect al acestei
infractiuni — persoana care nu are studii medicale superioare speciale, necesitatea criminalizarii
intreruperii cursului sarcinii se dubleaza. Aceasta deoarece realizarea manoperelor avortive de
catre o persoand fara cunostinte si abilitati profesionale In domeniu sporeste gradul de
probalilitate de a fi lezata sanatatea si viata persoanei.

In alt context, o altd cerinti a criminalizarii unei fapte este nivelul de raspandire a acesteia
sau, altfel spus, dinamica raspandirii tipului de infractiune. Desi in plan national indicii de
inregistrare a cauzelor de provocare ilegala a avorturilor sunt modesti, nu putem face abstractie
de la faptul ca fenomenul respectiv este raspandit in tara, fiind caracterizat printr-un inalt nivel
de latentd. Caracterul latent al acestei infractiuni se datoreaza tocmai consimtamantului femeii
insarcinate de a i se intrerupe cursul sarcinii, iar aceastd distinctivitate creeaza teren propice
pentru a tainui fapta, intrucat femeia céreia i s-a Intrerupt sarcina are temerea ca nu cumva sa fie
trasa la raspundere penala. De cele mai dese ori, demascarea faptei de intrerupere ilegald a
sarcinii are loc datorita complicatiilor postavort. Tocmai complicatiile severe intervenite dupa
intreruperea cursului sarcinii conduc la adresarea victimei catre o unitate medico-sanitara
proxima pentu a i se acorda asistentd medicald de stopare a hemoragiei, de indepartare a fatului
care a fost suprimat in utero, ca efect al manoperelor avortive etc. in aceste conditii sunt scoase
in vileag intreruperile ilegale de sarcina. La fel, o fapta de intrerupere ilegald a cursului sarcinii
devine cunoscuta cand aceasta se soldeaza cu decesul victimei.

Luénd in calcul argumentele relevate in acest studiu, consideram ca dezincriminarea faptei
prevazute la art.159 CP RM ar genera un vid legislativ intr-un domeniu important al existentei
umane; or, realizarea ntreruperii cursului sarcinii de catre persoane necalificate ori cu incalcarea

cerintelor lege artis este susceptibild de a provoca grave consecinte asupra femeii insarcinate.
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2.2. Jurisprudenta Curtii Europene in materie de intrerupere a cursului sarcinii

Problemele esentiale cu care instanta europeana S-a confruntat in materia intreruperii
cursului sarcinii se refera la urmatoarele aspecte: este sau nu produsul conceptiei titularul
dreptului la viata consfintit in art.2 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale [38] (in continuare — Conventia); este garantat sau nu
femeii insarcinate un drept de a avorta, Tn spiritul Conventei, mai mult sau mai putin restrictiv;
exista anumite obligatii ale statelor europene pentru a asigura realizarea efectiva a acesului la
avort, in momentul in care este admisibila in principiu intreruperea cursului sarcinii? Tn raport cu
aceste chestiuni de interes, instanta europeand a fost nevoita si se pronunte in special asupra
faptului daca se incalca sau nu art.2 (dreptul la viatd) si art.8 (respectarea vietii de familie si
private) din Conventie.

Gratie faptului ca intreruperea cursului sarcinii reprezintd prin natura sa un subiect
controversat, au existat si unele chestiuni periferice (de exemplu, libertatea demonstratiilor
antiavort, accesul la informatii legate de avort, exprimarea punctelor de vedere in privinta
avortului etc.), apte de a angrena jurisprudenta Curtii si in cea ce priveste incalcarea:

- art.3 (interzicerea torurii $i a tratamentelor inumane);

- art.9 (libertatea de constiinta si religie);

- art.10 (libertatea de exprimare);

- art.11 (libertatea de intrunire pasnica) din Conventie.

Deoarece aceste aspecte nu intrd in sfera de interes pe care o urmarim, vom lua in vizor
doar cele mai esentiale abordari ale jurisprudentei instantei europene referitoare la legitimitatea
intreruperii cursului sarcinii.

Trebuie sa recunoastem ca legitimitatea intreruperii cursului sarcinii este materialiceste
legata de problema privind protectia fructului conceptiei. Nu putem sa nu remarcam ca statutul
ambiguu al acestuia provine din faptul ca in art.2 al Conventiei nu se defineste juridic notiunea
de viata. In lipsa unei definitii, apare intrebarea daca aceasta vizeazi in egala masura viata intra-
uterind alaturi de cea extrauterind. Per a contrario, Conventia Americana a Drepturilor Omului
[227] prevede, in art.4, ca dreptul la viatd este protejat in general incepand cu conceptia
copilului. Tn lipsa unei referiri la momentul de la care incepe protectia vietii, In art.2 al
Conventiei Europene se enunta ca dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Din
acest punct de vedere, este de retinut ca, din moment ce la alin.(1) art.2 se vorbeste despre
dreptul la viatd ce este recunoscut oricarei persoane, devine clar ca s-a avut in vedere persoana
fizica, persoana umana [12, p.158]. Nu exista niciun dubiu c4, in sensul art.2 din Conventie, prin

persoana se are in vedere orice individ pastrandu-si acest statut pana la deces. Dubiul apare insa
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in raport cu fetusul. Astfel, fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului (in continuare —
Comisia) a avut mai multe ocazii si se pronunte asupra statutului produsului conceptiei. Intr-o
prima perioada, ea a ocolit cu grija subiectul, In special recurgand la regulile de procedura. De
exemplu, printr-o decizie din 29 mai 1961, Comisia a considerat ca intr-un caz de avort tatal nu
este o ,,victima” in sensul vechiului art.25 [23, p.50]. Intr-o altd cauzi, si anume — Brilggemann
si Scheuten contra Republicii Federative Germania [229], Comisia a evitat din nou sd se
pronunte asupra acestei chestiuni, Situdndu-se pe terenul vietii private a mamei, dar, facand o
referintd expresa la sintagma ,,alte interese juridice protejate in legaturd cu sarcina”, a facut o
aluzie la copilul care urmeaza sa se nasca si deci la drepturile pe care acesta le-ar putea detine.
Fiind chemata sa se pronunte asupra chestiunilor de ordin prenatal, in cauzele Open Door
si Dublin Well Women contra Irlandei [232] si Vo contra Frantei [237], Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare — Curtea) a avut si ea 0 atitudine destul de rezervata in a da o
definitie inceputului vietii. Astfel, de exemplu, in cauza Open Door si Dublin Well Women con-
tra Irlandei instanta europeand, interpretand art.10 din Conventie, care protejeaza dreptul la libe-
ra exprimare si informare, pretins a fi incélcat de cétre reclamante (doua asociatii irlandeze, fara
avortare n clinicile din Marea Britanie), a considerat inutil sa cerceteze daca termenul ,,altora”,
asa cum este folosit la alin.(2) art.10 din Conventie, vizeaza si copilul care urmeaza sa se nasca.
De asemenea, verificand restrictia impusa de sintagma ,,este necesara intr-0 societate democra-
tica”, Curtea subliniaza ca ea nu este chemata s stabileasca daca Conventia garanteaza un drept
la avort sau daca dreptul la viata, recunoscut de art.2, este la fel de valabil si pentru fetus.
Aceasta deoarece petitionarele Open Door Counselling Ltd si Dublin Well Women Center Ltd
nu au pretins ca in Conventie se consacra un drept la avort ca atare, ele contestand doar restran-
gerea libertatii de a comunica sau de a primi informatii asupra Intreruperii sarcinii in strainatate.
Desi intr-o alta cauza, si anume — Vo contra Frantei, reclamanta a pretins incélcarea drep-
tului la viatd, instanta europeand si-a mentinut in continuare atitudinea rezervata de a transa dez-
baterea in jurul notiunilor de ,,persoana” si ,,viatd” Inscrise in art.2 din Conventie. n fapt, recla-
manta pierduse sarcina Tn urma unei erori medicale si se plangea de faptul ca legislatia penala
franceza nu incrimineaza acest gen de faptd. Ceea ce particularizeaza aceasta cauza in raport cu
celelalte examinate de Comisie §i Curte pana la acel moment tine de urmatorul aspect: femeia a
avut intentia sa duca sarcina la termen, fatul fiind intr-o stare normala de sanatate, dar a suportat
un avort terapeutic din cauza neglijentei unui medic. Pentru a ne convinge de ezitarile instantei
europene la care ne-am referit mai sus, relevant este 885 al Hotararii CtEDO din 8 iulie 2004 Tn

cauza respectiva. Astfel, Curtea a statuat ca ,,nu este de dorit, nici posibil, la momentul actual, de
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a raspunde in abstracto la intrebarea daca copilul nenascut este ,,0 persoana” in sensul art.2 din
Conventie”. De remarcat ca aceasta pozifie a fost promovata de catre Curte si in anii urmatori.
De exemplu, in cauza Christodoulou contra Greciei [230] CtEDO reitereaza ca ,,nu este oportun
a se stabili daca fetusul beneficiaza de un drept la viata recunoscut prin art.2 din Conventia
Europeand”. In fapt, reclamanta a dat nastere unui copil mort, pentru care motiv a formulat o
plangere penala pentru ucidere din culpa. Instantele nationale I-au achitat insa pe medic pentru
aceasta infractiune, condamnandu-1 pentru vatdmare corporald, pe motiv cd decesul accidental al
unui copil nenascut nu este un act pedepsibil prin legislatia penala greaca, deoarece fetusul nu
beneficiaza de un drept la viatd recunoscut. Astfel, ca si in cazul Vo contra Frantei, instanta
europeana considera ca statele isi respecta obligatiile pozitive ce decurg din respectul dreptului la
viata, dacd instaureaza un sistem legislativ care sa permita cel putin o actiune civild in caz de
ucidere a unui copil nendscut. Or, cum in Grecia un astfel de sistem exista, Curtea a constatat ca
plangerea este in mod vadit nefondata.

In cauza Vo contra Frantei instanta europeani, de fapt, a plasat discutia pe terenul
examindrii polemicii de a se sti daca protectia juridica asigurata de statul francez reclamantei,
prin raportare la circumstantele cauzei, satisface exigentele procedurale inscrise in art.2 din
Conventie. Astfel, Curtea a retinut ca, independent de absenta unui statut juridic al copilului care
urmeaza sa se nasca, in dreptul francez acesta nu este lipsit de orice protectie juridica. Apreciind

imprejurdrile din spetd, Curtea a retinut, cu valoare de principiu: ,,Viata fatului era legata intim

de cea a mamei sale, iar protectia lui nu se putea realiza decat tot prin cea a mamei (sublinierea
ne apartine — n.a.), mai ales cd in cauzad nu este vorba de un conflict intre mama si tata, intre
copilul ce urma sa se nasca si parintii sai”.

Mai mult ca atat, Tn §840, 82 din decizie Curtea a afirmat ca nu intrd Tn atributiile sale sa
clarifice statutul fatului, justificAndu-si pozitia prin faptul ca in majoritatea statelor semnatare ale
Conventiei fatul nu are un statut clar, nici din punct de vedere legislativ, nici din punct de vedere
medical, filosofic, religios sau stiintific. Tn plus, reglementirile existente Tn diferite state cu
privire la statutul fatului sunt foarte diferite. De asemenea, Curtea indica ca ar fi nu doar delicat
din punct de vedere juridic sd se impund o armonizare a legislatiilor nationale in acest domeniu,
in absenta unui consens, dar ar fi si inoportun a se voi sd fie dictatd o morald unica, prin
excluderea altora. Astfel, Curtea considera ca problema privind existenta dreptului la viata al
fatului trebuie sa fie lasata in seama fiecarui stat in parte. Aceasta solutic a fost confirmata
anterior cu ocazia examindrii de catre fosta Comisie a cauzei H. contra Norvegiei [231]. In fapt,
reclamantul era concubinul femeii autorizate de instantele nationale norvegiene sa intrerupa

voluntar cursul sarcinii. Astfel, Comisia, facand referire la faptul ca legile referitoare la avort
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difera considerabil intre statele contractante si presupunand cd Conventia Europeand a
Drepturilor Omului poate fi considerata ca avand anumite atributii in acest domeniu, a statuat n
817 al deciziei sale ca, intr-0 ,,sfera atat de delicata”, statele trebuie sd beneficieze de o anumita
putere discretionard. In literatura de specialitate [224, p.348] s-a considerat c¢a pozitia prudenti
adoptata de Comisie incerca sa evite repunerea in discutie a dreptului la avort, la acel moment
larg consacrat de legislatiile statelor semnatare.

Nu putem face abstractie nici de teoria despre antinomia drepturilor aplicabila de catre fos-
ta Comisie in cauza X. contra Regatului Unit [238]. Fondul problemei puse in discutie viza un
avort terapeutic, avand la baza imprejurarea, potrivit careia reclamantul s-a plans Tmpotriva
autorizatiei date sotiei de instantele engleze, in conformitate cu dispozitiile legislatiei nationale,
de a practica o intrerupere a cursului sarcinii fara a i se cere si acordul lui. La fel, reclamantul a
mai sustinut ca prin autorizarea Tntreruperii sarcinii legislatia engleza vine in contradictie cu
dispozitia art.2 din Conventie, deoarece se neaga, astfel, dreptul la viata al copilului conceput dar
nenascut incd. In rezultatul examinarii plangerii, Comisia a statuat ¢ notiunea ,,orice persoani”
utilizata in mai multe texte ale Conventiei (art.1, 2, 5, 6, 8, 11 si 13) nu poate privi decét o
persoana ndscuta. Nimic nu indicd faptul ca ea ar putea sa se aplice unui subiect de drept Tnainte
de nastere. Constructiva este analizarea alin.(2) art.2 din Conventie. In el sunt utilizati termeni
care, Tn mod evident, nu se pot referi decét la ,,persoane deja nascute”: doar acestea ar putea fi
subiecti ai unei condamnari la moarte, arestdri, evadari, legitime aparari sau participari la o
insurectie. Reiesind din acest argument, Comisia a concluzionat in 89 din decizie ca art.2 din

Conventie nu se aplica in privinta copilului care se va naste (sublinierea ne apartine — n.a.). De

asemenea, In §23 Comisia a retinut ca mama era, incontestabil, o persoana in sensul Conventiei
si ca ultima nu putea sd-l protejeze simultan si pe embrion, deoarece dezvoltarea lui devenise
incompatibild cu respectarea dreptului la viata al mamei. Prin aceasta fosta Comisie a recunoscut
prioritatea dreptului la viata al mamei, care era in mod manifest o0 ,,persoana” n sensul

Conventiei. Presupunand ca dreptul la viata ar fi garantat fetusului Incepand cu debutul sarcinii,

acest drept ar suporta o limitare implicita pentru a apara sanatatea si viata mamei” (Sublinierea ne
apartine — n.a.). Tn acest sens, Comisia a schitat un principiu: nicio ordine juridici nu poate
admite existenta simultand a doud drepturi opuse in masura si se distruga reciproc. In edificarea
acestei concluzii Comisia a pornit de la pozitia, potrivit careia ,,viata fatului este intim legata de
viata femeii care il poartd, ceea ce Tnseamna ca ea nu poate fi avuta in vedere separat”. Daca s-ar
retine ca art.2 s-ar aplica in privinta copilului conceput si ca protectia instituitd de acest text, in
absenta oricarei limitari exprese, ar trebui considerata ca absoluta, ar urma sa se deduca interdic-

tia Intreruperii cursului sarcinii, chiar si atunci cand aceasta ar pune in pericol 1nsasi viata
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viitoarei mame [12, p.162]. Astfel, Comisia a considerat ca o asemenea interpretare ar fi contrara
obiectului si scopului Conventiei, cu atdit mai mult cu cat la momentul semnarii acesteia —
4 noiembrie 1950, statele semnatare autorizau intreruperea voluntard a sarcinii atunci cand
aceasta era necesara pentru salvarea vietii mamei, iar de atunci legislatiile nationale au evoluat in
sensul liberalizarii intreruperilor de sarcina.

Problema privind protectia vietii intrauterine a facut obiectul examinarii si Tn cauza Boso
contra Italiei [228]. In fapt, reclamantul a cerut Curtii si constate ci legislatia Italiei, care
permite avortul in conditii largi, incalca dreptul la viata al fatului, consacrat de art.2 din Conven-
tie. Curtea a decis cd nu exista o Incélcare a art.2 din Conventie si ca legea italiana, permitand
avortul in anumite limite, realizeaza un echilibru corect intre interesul femeii insarcinate si cel al
fatului. Totodata, s-a decis ca sotul femeii insarcinate nu are dreptul de a decide si nici macar de
a fi consultat in legatura cu decizia sotiei sale de a avorta, decizie care a fost retinuta, asa cum
am vazut supra, si de Comisie in cauza X. contra Regatului Unit. Astfel, Curtea a decis ca, din
moment ce fosta Comisie a considerat ca dreptul tatalui potential la respectul vietii sale private si
de familie nu poate fi atat de cuprinzator Tncét sa includa si dreptul sau de a fi consultat sau de a
putea sesiza un tribunal cu privire la Tntreruperea sarcinii pe care sotia sa a decis sa o practice,
orice interpretare a acestui drept prin raportare la dispozitiile art.8 din Conventie, atunci cand
este vorba despre o intrerupere voluntara de sarcind de catre femeia insarciantd, trebuie sa tina
seama, in primul rénd, de drepturile ultimei, pentru ca ea este cea care, in mod esential, decide cu
privire la sarcina sa, ducerea ei la termen sau intreruperea ei. De asemenea, Curtea a reamintit
pozitiile sale in cauzele anterioare (X. contra Regatului Unit si H. contra Norvegiei), reiterand cu
aceasta ocazie cd daca fetusului i-ar fi garantate aceleasi drepturi ca unei persoane nascute, acest
fapt ar limita In mod abuziv drepturile persoanelor deja nascute, in temeiul art.2. Decisiva este si
pozitia Curtii in cauza Reeve contra Regatului Unit [234]. Facand o interpretare a textului art.2
din Conventie, a subliniat c¢d cuvantul ,oricine” (,everyone” (englezd); ,toute personne”
(francezd)) utilizat la general si contextul in care acesta este folosit nu ii include pe nenascuti.

Faptul ca Conventia Europeana nu protejeazd viata intrauterind, deci nu recunoaste un
drept al fiintei nendscute, nu implica automat un eventual drept al femeii de a avorta. Astfel, o
alta problema dificila care a cazut pe umerii Curtii este cea cu privire la recunoasterea dreptului
de a intrerupe cursul sarcinii. Reiesind din constatarile instantei europene in cauzele relevate
supra, este cert cd atunci cand legislatia unui stat permite Intreruperea cursului sarcinii, din
motive medicale sau sociale, dreptul femeii insarcinate are prioritate asupra dreptului unui tata
prezumtiv. Situatia insd se complica in cazul Tn care, asa cum am putut sesiza in cauza

Bruggemann i Scheuten contra Republicii Federative Germania, legislatia internad restrange

58



avortul la anumite situatii si femeia insarcinata este cea care pretinde drepturi mai largi. Astfel,
fosta Comisie a considerat ca intreruperea sarcinii in conditii speciale impuse de legislatia ger-
mana nu constituia o imixtiune in realizarea drepturilor femeii reclamante la respectarea vietii
private, intrucat avortul era in principiu admis (desi intr-o maniera restransa), tinandu-se cont de
sandtatea si de suferinta femeii insarcinate si de faptul ca prevederile penale nu pedepseau
femeile Tntr-un mod excesiv. Totusi, Curtea Europeand s-a dovedit a fi nu atat de rigida in
constatarea afectarii respectului datorat vietii private atunci cand exista o manifestare de voin{a a
femeii de a opri cursul sarcinii. Faptul ca ar exista un drept al femeii de a refuza purtarea
copilului, cand nu-1 doreste, a fost argumentat in termenii dreptului femeii la propriul corp, parte
a dreptului la viata privata si de familie, garantat prin art.8 din Conventie [1, p.10]. Ca si in cazul
problemei precedente privind interpretarea dreptului la viata, Curtea nu S-a aventurat initial de a
transa definitiv polemica daca textul Conventei garanteaza sau nu femeii insarcinate un drept de
a avorta, mai mult sau mai putin restrictionat. Astfel, in cauza Tysigc contra Poloniei [236]

Curtea a aratat, in §104 din hotarare, ca nu este sarcina sa de a analiza daca textul Conventiei

garanteazd sau nu un drept la avort (sublinierea ne apartine — n.a.). In acelasi timp, In §§116-124
ale deciziei Curtea reitereaza ca odata ce statul, actionand in limitele marjei de apreciere mentio-
nate anterior, adoptd norme legale ce permit avortul in anumite situatii, nu trebuie sa-si structure-
deosebit, statul are obligatia pozitiva de a crea un cadru procedural care sa permita femeii insar-
cinate si-si exercite dreptul de acces la un avort legal. Tn contextul accesului la avort, o proce-
durd relevanta ar trebui sa asigure femeii insarcinate cel putin posibilitatea de a fi audiata in per-
soana si de a i se lua in considerare parerile. Astfel, Curtea a ajuns la concluzia ca legislatia polo-
neza nu contine niciun mecanism procedural eficient susceptibil sa stabileasca daca existau con-
ditii de obtinere a dreptului la un avort legal pe motivul pericolului pe care sarcina l-ar putea
avea asupra sanatatii mamei sau sa solutioneze temerile legitime ale mamei, din care cauza
Curtea a hotarat (cu sase voturi contra unu) ca exista o incalcare a art.8 din Conventie, Intrucat
Polonia nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a asigura respectarea efectiva a dreptului la viata
privata.

La fel, intr-o alta cauza, si anume — A, B, C contra Irlandei [225], fiind chemata sa se
pronunte asupra incalcarii art.8 din Conventie, Curtea a aratat in §8214, 267 ca art.8 din
Conventie, privind dreptul la respectarea vietii private si de familie, nu stabileste un drept la
avort. Asadar, statele nu sunt obligate sa asigure femeilor un drept de a avorta. Totusi, atunci
cand legislatia prevede un asemenea drept, trebuie sa se asigure conditiile necesare pentru

exercitarea acestui drept, in conditiile legii. Cu toate acestea, Curtea a hatarat ca Irlanda a
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incélcat doar dreptul reclamantei C. la respectarea vietii sale private, luand in calcul urmatoarele
circumstante: cand a ramas insarcinatd, reclamanta se tratase de o forma raria de cancer si se
temea ca acesta ar putea recidiva. Ea a sustinut ca a fost in imposibilitatea de a gasi un medic
dispus sa determine daca viata ei ar fi fost pusad in pericol, in cazul in care si-ar fi continuat
cursul sarcinii. In lipsa oricaror dovezi medicale, Curtea a concluzionat ca ,nici consultatia
medicala, nici optiunile litigioase”, invocate de catre Guvern, nu au constituit ,,proceduri
eficiente sau accesibile”, motiv din care reclamantei C. i s-a adus atingere respectarii vietii sale
private, avand in vedere nepunerea in aplicare a dreptului constitutional la avort legal existent in
aceasta tara. In ceea ce priveste pretinsele incilcari invocate de reclamantele A. si B. (fortarea de
a merge ntr-un alt stat pentru a opri sarcina, teama de stigmatizare, costuri excesive, disconfort
de calatorie etc.), Curtea a decis cd nu a existat o incdlcare a art.8 din Conventie. Curtea a
recunoscut faptul ca Irlanda si toate statele europene membre au autoritatea de a lua decizii
suverane asupra legilor privind avortul, indicand Tn §227 al deciziei ca ,.restrictiile litigioase au
urmarit scopul legitim de protectie a moralei, iar apararea dreptului la viata al copilului nenascut
reprezinta un aspect al Irlandei”. Putem deci conchide ca dreptul la viata privata prevazut de art.8
din Conventie si dezvoltat pe cale jurisprudentiald este indisolubil legat de dreptul femeii insarci-
nate la integritate fizica si psihica. Dincolo de aceastd fatetd, respectarea viefii private este
realizatd doar intr-un context de valorificare a dreptului la autodeterminare.

Pozitia adoptatd de Curte prin Hotararea sa din 16 decembrie 2010 in cauza A, B, C contra
Irlandei, privind refuzul de acordare a unei protectii conventionale autonome dreptului la avort,
contrasteaza vadit cu solutia pe care o da Curtea in cauza R.R. contra Poloniei [233]. Curtea a
constatat ca s-a produs atat o incilcare a art.3 (privind interzicerea torturii), cat si o incalcare a
art.8 (privind dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Contradictia la
care ne referim vizeaza neluarea in calcul a circumstantei ca dreptul la viatd privata este Incalcat
in masura in care sarcina pune in pericol viata ori sdnatatea femeii insarcinate, aga cum a facut-o
anterior, Curtea punand la baza deciziei sale doar dreptul la autodeterminare.

Astfel, in privinta art.3 din Conventie, Curtea a apreciat ca reclamanta a suportat Intr-o
perioada de cateva saptamani incertitudinea cu privire la starea fatului si, implicit, cu privire la
viitorul sau si al familiei sale in perspectiva de a creste un copil care sufera de o boala incurabila.
Situatia de nesiguranta a fost creata de faptul ca medicii la care a apelat au tergiversat in mod
nejustificat procedurile si nu i-au asigurat accesul liber la informatiile necesare, desi legea
poloneza prevede liberul acces la informatii prenatale si la teste.

In privinta art.8 din Conventie, Curtea a aratat in §8179-182 ci acest articol se aplica n

speta, deoarece modul Tn care este reglementat avortul aduce atingere vietii private, amintind ca
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,,decizia unei femei insarcinate de a continua sau nu Ssarcina intra in sfera vietii private si a

autonomiei de vointd” (sublinierea ne apartine — n.a.). Curtea a reiterat ca statele au 0 marja larga

de apreciere pentru a defini circumstantele in care permite avortul. Dar, din momentul in care un
stat decide sa permita avortul in anumite conditii, cadrul legal si procedural trebuie sa fie unul
coerent si sa tind cont de diferitele interese legitime intr-un mod adecvat si in conformitate cu
obligatiile prevazute in Conventie.

Reiesind din circumstantele cauzei, in §188 Curtea scoate in evidentd complexitatea
problemei, axata pe ideea unei confruntari a dreptului general de acces la informatii privind
starea de sanatate cu dreptul de a decide referitor la continuarea sarcinii. Respectarea obligatiei
pozitive a statului de a asigura cetatenilor dreptul la respectarea efectiva a integritatii lor fizice si
psihice poate necesita, in schimb, adoptarea unor regulamente privind accesul la informatie
despre starea de sandtate a unei persoane. Prin urmare, si avand in vedere ca natura dreptului de a
decide continuarea sarcinii nu este definitiva, Curtea este de parere ca circumstantele acestei
cauze sunt examinate mai bine din punctul de vedere al obligatiilor pozitive ale statului parat ce
rezulta din aceasta prevedere a Conventiei, fapt retinut si in cauza Tysigc impotriva Poloniei
(8108 din decizie).

De remarcat ca exista diferente semnificative intre situatia faptica din cauza Tysigc contra
Poloniei si cea din cauza R.R. contra Poloniei. Or, in cauza R.R. sarcina nu prezenta riscuri,
asemenea spetei Tysigc, pentru viata sau sandtatea reclamantei, ci mai degraba teama ca fatul sa
nu sufere de vreo anomalie ireversibila. Grija principala si imediata a reclamantei era sa obtina
un diagnostic medical exact al starii fatului, care ar fi facut in schimb posibild sau nu
determinarea conditiilor unui avort legal aplicat in cazul reclamantei. Din aceste ratiuni, obiectul
central al plangerii reclamantei in temeiul art.8 din Conventie in cauza R.R. contra Poloniei este
chiar refuzul accesului imediat la un diagnostic medical de importanta vitald pentru ea si lipsa
unui mecanism procedural care sa asigure ca diagnosticul nu a fost impiedicat sau intarziat
tocmai pentru a o priva de orice posibila Incetare legald a sarcinii.

Un obiect similar plangerii de mai sus il atestaim si intr-o cauza mai recenta examinata de
Curte, si anume — A.K. contra Letoniei [226], caz in care autonomia de vointa a femeii insarci-
nate a fost reconfirmata de catre instanta europeana prin decizia sa din 24 iunie 2014, retinandu-
se violarea sub aspect procedural a dreptului la viata privata (art.8 din Conventie). Tn fapt,
reclamanta a pretins ca i-a fost refuzata ingrijirea medicald adecvata si la timp, sub forma unui
test de screening prenatal, care i-ar fi indicat riscul ca fetusul sa aiba o anomalie genetica (fapt
care s-a confirmat prin nasterea unui copil cu Sindromul Down) si i-ar fi permis sa aleaga daca

sa continue sau nu sarcina. In ceea ce priveste intreruperea cursului sarcinii, Curtea a subliniat in
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863 al deciziei sale ca ,,decizia femeii de a continua sau nu sarcina apartine sferei vietii private si
autonomiei si, in consecinta, legislatia care reglementeaza intreruperea sarcinii atinge sfera vietii
private”. Insa, catd vreme reclamanta a argumentat ca i s-a declinat dreptul la testul genetic si, pe
cale de consecinta, dreptul de a alege avortul copilului sdu handicapat, Curtea a considerat ca
aceasta cauza ,,nu priveste direct decizia aplicantei daca sa continue sau nu sarcina, c¢i mai degra-
ba pune problema daca i-au fost oferite informatiile necesare si daca ingrijirca medicala a fost
conformi cu legea interna”. Instanta europeana a mai adaugat: ,,in aceasta privinta, jurisprudenta
Curtii confirma ca, acolo unde o plangere priveste exercitarea dreptului la acces efectiv la infor-
matii privind sandtatea, aceasta este legata de viata privata si de familie, sub art.8 al Conventiei”.

In fine, cea de-a treia problema care se iscd in legatura cu intreruperea cursului sarcinii
vizeaza interpretarea daca statul are anumite obligatii pentru a asigura realizarea efectiva a
accesului la avort. Venim cu explicatia prealabila, potrivit careia aceasta problema poate sa apara
doar in raport cu acele state Tn care este legalizata, Tntr-o masura mai mare sau mai mica, intreru-
perea cursului sarcinii. In aceastd privintd, am putut remarca prin studiul respectiv cd instanta
europeana nu intervine pentru a condamna politica adoptata de vreun stat anume in aceasta sfera,
statele europene situndu-se intre liberala libertate a femeii insarcinate de a alege intre a continua
sau nu sarcina (de exemplu, Norvegia) si interzicerea aproape totald a intreruperii cursului sarci-
nii (de exemplu, Irlanda). De vreme ce o marja larga de apreciere este acordata statului in privin-
ta circumstantelor in care un avort va fi permis, decizia fiind o data luata in acel stat, cadrul
juridic divizat in acest scop ar trebui ,,formulat in mod coerent, astfel incat sa permita sa fie luate
in considerare, in mod corespunzator si in conformitate cu obligatiile rezultate din Conventie,
diverse interese legitime implicate” (4, B si C impotriva Irlandei, §249). De aceea, nu putem
face abstractie de la §261 al deciziei Curtii adoptate la 16 decembrie 2010 in cauza 4, B si C
impotriva Irlandei, precum si de la §213 al deciziei Curtii din 26 mai 2011 in cauza R.R. contra
Poloniei. Parafrazand continutul acestor paragrafe, nu se poate considera ca 0 implementare
eficientda a dispozitiilor unei legislatii, care admite ntreruperea cursului sarcinii in cazul
existentei unui pericol pentru viata femeii insdrcinate, ar impune o povard semnificativa statului,
avandu-se in vedere ca ar echivala cu exercitarea dreptului la avort acordat deja prin aceasta
legislatie, in unele circumstante strict definite, inclusiv in anumite cazuri de malformatie a
fatului. In acelasi timp, nu este obligatia Curtii si indice modul cel mai potrivit in care statul si-
si indeplineasca obligatiile pozitive (7ysigc impotriva Poloniei, 8123), constatandu-se ca in
legislatia multor state contractante sunt prevazute conditiile de reglementare a accesului eficient
la avortul legal, fiind puse in aplicare diverse proceduri institutionale si procedurale de

implementare.
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Concluzii la capitolul 2

Generalizand asupra aspectelor si problemelor abordate in capitolul II, desprindem urma-
toarele concluzii:

1) Intreruperea voluntard a cursului sarcinii in conditii de sigurantd reprezinti matricea
maternitatii fara risc, parte integranta a sanatatii reproducerii.

2) Tn plan national dispunem de o legislatie liberala in materia intreruperii cursului sarcinii.
Insa, instituirea anumitor limite asupra drepturilor reproductive ale femeii in latura Intreruperii
cursului sarcinii, raportate la sistemul termenului de gestatie si la sistemul indicatiilor, se funda-
menteaza pe ideea de protectie a vietii sau sanatatii femeii insarcinate, nu insa pe cea a inte-
resului demografic al statului.

3) Conceptia legalitatii intreruperii voluntare a sarcinii dupa primele 12 saptamani si pana
la sfarsitul saptamanii a 21-a de sarcina, in baza indicatiilor sociale, inscrisa in actului normativ
emis de catre Ministerul Sanatatii, nr.647 din 21.09.2010, este superflua, susceptibila de a induce
in eroare destinatarii si beneficiarii actului nominalizat, intrucit doar indicatiile medicale pot
constitui circumstante care inlaturd caracterul penal al faptei de provocare ilegald a avortului,
fapt confirmat de continutul lit.c) alin.(1) art.159 CP RM.

4) Cea mai optima solutie care se impune in vederea asigurarii coerentei dintre prevederile
legii penale si cele din Regulamentul Ministerului Sanatatii privind efectuarea intreruperii
voluntare a cursului sarcinii este: excluderea sintagmei ,,si sociale” din pct.2 si 37 ale Regula-
mentului respectiv si, implicit, abrogarea Anexei nr.2 la acelasi act normativ.

5) Acordul femeii insarcinate de a i Se Tntrerupe cursul sarcinii poate indeplini, alternativ,
doua functii, cu efecte juridice diametral opuse: 1) de cauza justificativa, avand ca efect inlatura-
rea raspunderii penale a medicului obstetrician-ginecolog; 2) de semn secundar obligatoriu al
laturii obiective — conditie sine qua non pentru imputarea art.159 CP RM, atunci cand manope-
rele avortive se realizeaza cu incalcarea regulilor lege artis sau de catre persoane necalificate.

6) Nu exista premise de a decriminaliza provocarea ilegald a avortului, aceasta deoarece
interesul protejat prin norma de incriminare de la art.159 CP RM — intreruperea cursului sarcinii
in conditii de sigurantd pentru sanatatea si viata femeii insarcinate — fiind un interes general,
exclude in principiu disponibilitatea titularului de aceasta valoare.

7) Statutul ambiguu al produsului conceptiei provine din faptul ca in art.2 al Conventiei nu
sunt definite juridic notiunea de ,,viata” si cea de ,,persoana”.

8) Drepturile revendicate in numele produsului conceptiei si cele ale femeii insarcinate

sunt interconectate in mod indisolubil; or, ,,viata fatului este intim legata de viata femeii care il
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poartd, ceea ce inseamna ca ea nu poate fi avutd in vedere separat”, ratiuni din care produsului
conceptiei nu-i este recunoscut si garantat un drept absolut la viata.

9) Nicio ordine juridica nu poate admite existenta simultand a doud drepturi opuse, n
masura sa se distruga reciproc. Desi statele dispun de 0 marja de apreciere privind protectia vietii
intrauterine, aceasta trebuie orientata spre echilibrarea drepturilor conflictuale ale femeii insar-
cinate, deoarece dreptul la viata al mamei are prioritate, intrucat femeia insarcinata este Tn mod
manifest 0 ,,persoana” in sensul Conventiei.

10) Daca art.2 din Conventia Europeana s-ar aplica in privinta produsului conceptiei, n
absenta oricarei limitari exprese, ar urma sa se deduca interdictia intreruperii cursului sarcinii,
chiar si atunci cand aceasta ar pune in pericol insasi viata femeii insarcinate, statele membre ale
Consiliului Europei care au legalizat avortul s-ar pomeni intr-o situatie absurda; or, legislatia lor,
intr-o astfel de interpretare, ar deveni incompatibila cu insusi art.2 din Conventie.

11) Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, Conventia Europeand pentru Apararea Dreptu-
rilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu consacra un drept la avort al femeii insarcinate, ci
doar dreptul de a avea acces la intreruperea cursului sarcinii.

12) Decizia unei femei insarcinate de a continua Sau nu sarcina intra in sfera vietii private
si a autonomiei de vointa, consacrate in art.8 din Conventia Europeana. In acelasi timp, restran-
gerea ntreruperii cursului sarcinii la anumite situatii speciale legalmente consfintite nu consti-
tuie o imixtiune n realizarea drepturilor femeii la respectarea vietii private, atat timp cat avortul
este in principiu admis, chiar si intr-o maniera restransa.

13) Desi dreptul unui tata prezumtiv la o potentiala viata de familie poate fi lezat printr-un
avort, acesta nu poate sa se prevaleze de o incdlcare a art.8 din Conventie, Intrucat dreptul lui
este pus in balantd cu drepturile femeii Insdrcinate, ca persoand principald responsabild de
sarcina si de incetarea eli.

14) De vreme ce un stat adopta normele legale ce permit intreruperea cursului sarcinii h
anumite circumstante, acesta are obligatia pozitiva de a crea un cadru juridic procedural care sa
permita femeii insarcinate sa-si exercite accesul la un avort legal, cel putin sa asigure femeii
insarcinate posibilitatea de a fi audiata in persoana si de a i Se lua n considerare opinia.

15) Raportand reglementarile consacrate in legislatia nationald privind intreruperea cursu-
lui sarcinii la aspectele abordate de Curtea Europeana in aceasta materie, ne convingem de posi-
bilitatea, in principiu, redusa ca Republica Moldova sa fie condamnata pentru incilcarea art.2
sau art.8 din Conventia Europeana; or, situatiile din legislatiile restrictive ale unor state europene
care au constituit obiectul jurisprudentei instantei europene nu se atesta in planul cadrului juridic

national.
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3. ANALIZA JURIDICO-PENALA A INFRACTIUNII DE PROVOCARE ILEGALA
A AVORTULUI POTRIVIT LEGII PENALE A REPUBLICII MOLDOVA
3.1. Elemente constitutive obiective ale infractiunii prevazute la art.159 CP RM
3.1.1. Obiectul infractiunii

Orice fapta prejudiciabild incriminatd de legea penald se fundamenteaza pe ideea ocrotirii
impotriva acesteia a valorii si, respectiv, a relatiilor sociale contra carora ea se indreapta, ame-
nintand existenta lor. latd de ce, in literatura de specialitate este consacrata teza, potrivit careia
obiectul infractiunii il formeaza relatiile sociale create in jurul si datoritd valorilor sociale,
impotriva carora se indreaptd actul de conduita si pe care el le vatama sau le pune in pericol [22,
p.197; 77, p.156; etc.]. In acelasi timp, orice fapta prejudiciabild impune mai multe niveluri de
vatamare sau de punere in pericol a valorilor sociale si, implicit, a relatiilor sociale referitoare la
acestea. Iata de ce, atat stiinta dreptului penal, cat si practica legislativa iau in considerare urma-
toarele categorii de obiecte juridice ale infractiunii: general, generic si special. Deoarece obiec-
tul juridic general este comun pentru toate infractiunile, fiind reprezentat de relatiile sociale cu
privire la ordinea de drept inscrisa in alin.(1) art.2 CP RM, interes stiintific pentru noi aceasta
categorie nu prezintd. Ne vom concentra studiul in directia identificarii obiectului juridic generic
si a celui special ale infractiunii de provocare ilegald a avortului, intrucat tocmai aceste categorii
de obiecte juridice sunt aprig polemizate n literatura de specialitate. S-ar parea ca continutul
obiectului juridic generic nu ar trebui sa declangeze careva discutii, deoarece acesta rezulta din
denumirea capitolului in care este dislocata fapta incriminatd. Cu toate acestea, nu existd un
punct de vedere comun asupra obiectului juridic generic al infractiunii de provocare ilegala a
avortului. Bunaoard, s-a susfinut ca aceasta categorie de obiect juridic in raport cu infractiunea
analizata este reprezentata de relatiile sociale referitoare la societatea umana in ansamblul sau,
avandu-se in vedere si realizarea interesului demografic al statului [149, p.149]. In conceptia lui
Gh.Diaconescu, evolutia demografica si, implicit, relatiile sociale referitoare la aceasta apar in
calitate de obiect juridic special [57, p.269], nu in calitate de obiect juridic generic. Tn replica,
V.Cioclei explica ca evolutia demografica ca valoare sociald aparata de incriminarea analizata
era valabild in vechea reglementare a avortului, cand prin interdictia cvasitotala a intreruperii
cursului sarcinii se urmarea, in primul rand, sporul demografic. In actuala reglementare, femeia
insdrcinata isi poate exercita dreptul de optiune in intervalul de 14 saptamani, interval in care se
poate actiona in conditii de sigurantd din punct de vedere medical [27, p.122]. intr-adevar,
despre veridicitatea celor consemnate de autorul precitat ne dam seama si din comentariile la
dezbaterile duse in Parlamenul Romaniei privind necesitatea sanctionarii avortului in Codul

penal in redactia din 1936 [35]: ,,Legea ocrotind genul uman, implicit ocroteste si vitalitatea
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neamului. Raul in contra caruia legea penala reactioneaza este pericolul demografic care naste
din insusi faptul opririi cursului natural al unei gestatiuni si deci starpirea unei vieti devenita
probabila prin procreatiune” [57, p.262]. Facand abstractie de la dezbaterile relevate, consemnam
ca, Intrucat, potrivit legislatiei Republicii Moldova, femeia insarcinatd poatd sa decida asupra
intreruperii cursului sarcinii pana la 12 sdptamani de gestatie, iar dupa acest termen — in baza
indicatiilor medicale (lit.c) alin.(1) art.159 CP RM), putem sustine ca prin art.159 CP RM se
apara nu interesul demografic al tarii, ci interesul statului de a asigura femeii insarcinate, in baza
manifestarii acordului de vointa, Tntreruperea cursului sarcinii in conditii de siguranta pentru
viata si sdnatatea acesteia. Un argument in plus in favoarea infirmarii interesului demografic
protejat prin prisma art.159 CP RM este dedus prin interpretarea sistemica a infractiunilor din
Capitolul II al Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova. De exemplu, in art.160 CP
RM este incriminata fapta de efectuare ilegala a sterilizarii chirurgicale (sublinierea ne apartine —
n.a.). De asemenea, in conformitate cu art.31 al Legii ocrotirii sdnatatii, sterilizarea chirurgicala

voluntara la femei si la barbati poate fi efectuata la dorinta lor sau la indicatia medicului, cu

consimtdmantul scris al persoanei (sublinierea ne apartine — n.a.), in institutii medico-sanitare
publice si private in cazurile si in modul prevazut de Ministerul Sanatatii. Astfel privite lucrurile,
deducem ca autonomia de vointa a persoanei este fundamentul deliberat chiar si in cazul unor
interventii care duc la consecinte ireversibile de perpetuare a continuitatii speciei umane, ntrucat
tocmai infertilitatea este scopul procedurii mentionate. Deci, nu exista niciun dubiu ca libertatea
reproductivd primeaza asupra interesului demografic al statului; or, cu riscul de a ne repeta,
facem referire la sectiunea 2.1. din teza, in care am adus argumente ca interesul demografic este
protejat prin alte parghii decat interzicerea sterilizarii, cu atat mai mult interzicerea intreruperilor
de sarcina.

Intr-o alta opinie, s-a sustinut ca obiectul juridic generic al infractiunii este reprezentat de
relatiile sociale referitoare la ocrotirea persoanei, deoarece provocarea ilegald a avortului este
inclusd in Codul penal (in redactia din 1968 — n.a.) in Titlul II, intitulat ,,Infractiuni contra
persoanei” [63, p.251, 253]. Actualmente, in Codul penal al Romaniei in vigoare infractiunea de
intrerupere a cursului sarcinii este incriminatd in Titlul T al Partii Speciale avand aceeasi
denumire. Dar, in premiera absoluta pentru legislatia penala a acestui stat, infractiunea de intre-
rupere a cursului sarcinii este amplasata in Capitolul IV avand denumirea ,,Agresiuni impotriva
fatului”. Aceastd stare legislativa creeaza conditii propice de a raporta la notiunea de persoand nu
numai femeia insarcinata, dar si produsul conceptiei, fapt ce intrd in contradictie, asa cum am
constatat in sectiunea 2.2 a tezei, cu jurisprudenta Cur{ii Europene in materie. Dincolo de aceasta

disensiune care vizeaza legislatia penald a unui alt stat si nu constituie obiectul nostru de investi-
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gatie, consideram ca relatiile sociale cu privire la ocrotirea persoanei reprezinta obiectul juridic
suprageneric al infractiunii prevazute in art.159 CP RM. Aceasta deoarece persoana este aparata
prin intermediul incriminarilor prevazute la Capitolele II, III, IV si VI din Partea Speciala a
Codului penal al Republicii Moldova. Dislocand infractiunea de provocare ilegala a avortului in
Capitolul Il ,,Infractiuni contra vietii si sdnatatii persoanei”, legiuitorul autohton s-a condus de
pericolul social al actului de conduita care, indubitabil, se fundamenteaza pe faptul ca orice
intrerupere de sarcina prezintd un risc real pentru viata si sanatatea femeii insarcinate. lata de ce,
consideram ca relatiile sociale cu privire la viata i sanatatea persoanei reprezinta obiectul juridic
generic al infractiunii prevazute la art.159 CP RM.

In ceea ce priveste obiectul juridic special, din studiile consacrate acestei materii deducem
existenta a trei viziuni punand la baza criteriul numarului de obiecte. Astfel, in timp ce unii
autori considerd cd infractiunea de provocare ilegalda a avortului dispune de obiect juridic
complex [10, p.200; 15, p.90; 27, p.121; 112, p.125; 114, p.64; 145, p.87; etc.], altii considera ca
acesta este multiplu necomplex [7, p.311; 57, p.269; 60, p.153; 105, p.126; 113, p.87; etc.] sau,
intr-o altd optica, obiectul infractiunii cercetate este simplu [20, p.126; 83, p.94; 97, p.505; 99,
p.199; 157, p.164; 202, p.90; etc].

Cei care sustin ca respectiva infractiune dispune de obiect juridic complex nu au ajuns insa
la un numitor comun referitor la determinarea obiectului juridic principal. Tn timp ce unii autori
considera ca in prim-plan legiuitorul urmareste protectia femeii insarcinate, altii considera ca
aceasta este aparata in secundar, intrucat in principal prin incriminarea cercetata se asigura pro-
tectia produsului conceptiei. In sustinerea viziunii, potrivit cireia viata intrauterini este obiectul
juridic principal al provocarii ilegale a avortului, au fost aduse urmatoarele argumente: Viata si
integritatea sandtatii femeii insarcinate sunt ,,suficient de mult” ocrotite prin alte norme de incri-
minare, care protejeaza, in principiu, viata si sdnitatea oricirei persoane. in plus, unele infrac-
tiuni prezinta forme care se refera chiar la o femeie insarcinata, protejand deci in subsidiar si
produsul conceptiei. Astfel, concluzia fireasca ar fi ca legiuitorul, incriminand o fapta cu referire
expresa la avort, a decis sa protejeze in principal fatul [24, p.131]. La randul sau, promotorii
opticii, potrivit careia obiectul juridic principal este reprezentat de relatiile sociale referitoare la
integritatea corporala, Sinatatea si viata femeii insarcinate, asigurandu-se realizarea avortului in
conditii de siguranta pentru femeia insarcinata, isi fundamenteaza viziunea prin prisma permisi-
unii intreruperii cursului sarcinii Tn primul trimestru de sarcina, in conditii legale, la simpla
cerere, ceea ce atestd interesul extrem de redus pe care legiuitorul 1-a avut fatd de produsul de

conceptie, cel putin in acest stadiu al evolutiei [71, p.28-29].
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Pentru a impaca spiritele, a fost lansata viziunea privind existenta unui echilibru fragil intre
interesul femeii insarcinate si cel al produsului conceptiel, fapt ce presupune recunoasterea leza-
rii prin provocarea ilegala a avortului atat a interesului femeii insarcinate, cat si al fructului con-
ceptiei, fara a se face distinctie asupra ordinii protejarii lor — in plan principal ori secund. Buna-
oard, se sustine ca obiectul juridic al infractiunii de intrerupere a cursului sarcinii il reprezinta
relatiile sociale care apar si se dezvoltd cu privire la protejarea vietii intrauterine a fatului (spes
homini) si a vietii, a integritatii corporale si a sanatatii femeii insarcinate [5, p.30; 60, p.153].
Dezvoltand ideea circumscrisd, A.E. Fran{ propune o noud categorie a obiectului juridic al
infractiunii de provocare ilegald a avortului, numindu-I ,,ideal”, considerand ca acesta ar trebui sa
fie reprezentat de ansamblul de valori si de relatii pe care le evidentiaza si le creeaza sarcina, in
special cele referitoare la fat si la femeia insarcinata, aceste valori si relatii aflandu-se Tn rapor-
turi unice, care nu pot fi intélnite Tn niciun alt domeniu al existentei umane [71, p.37].

Analizand opiniile reflectate supra, nu putem sa nu remarcam ca polemicile aparute in lite-
ratura de specialitate romana sunt datorate tocmai denumirii Capitolului IV al Partii Speciale a
Codului penal in vigoare — ,,Agresiuni impotriva fatului”; or, cunoastem ca obiectul juridic spe-
cial se afla intr-o derivatie sintetica cu obiectul juridic de subgrup, respectiv cu obiectul juridic
generic al infractiunii. In planul legii penale a Republicii Moldova insi, consideram ci viata
intrauterind nu este aparata prin prisma art.159 CP RM nici macar tangential. Deoarece problema
privind protectia produsului conceptiei este raportata la termenul permis de legislatie in care se
poate realiza o intrerupere de sarcina la simpla cerere a femeii insarcinate, consemnam ca fructul
conceperii nu este aparat nici in ipoteza intreruperii cursului sarcinii dupa primul trimestru.
Dovada celor sustinute rezultd din indicatiile medicale operabile pentru a intrerupe sarcina peste
12 saptamani; or, tocmai interesul femeii Insarcinate — de a nu i se aduce atingere vietii sau sana-
tatii — este aparat in cazul dat, nu interesul produsului conceptiei. Or, continuarea sarcinii n
prezenta indicatiilor medicale care stau la baza intreruperii cursului sarcinii dupd primul
trimestru reclama un pericol pentru viata sau sanatatea femeii, acesta fiind iminent si inevitabil.

Un alt argument rezida in aceea ca, intrucat produsul conceptiei este lipsit de personalitate,
nu dispune de drepturi specifice unei persoane obtinute de la nastere, nu existd temei de a proteja
de sine statator viata produsului conceptiei. Iata de ce, consideram ca prin fapta incriminata la
art.159 CP RM nu este lezatd viata produsului conceptiei nici chiar in plan secund. Mai mult ca
atat, ne exprimam dezacordul si fata de opinia, potrivit careia infractiunea de provocare ilegala a
avortului dispune de un obiect juridic principal si de un obiect juridic secundar. Aceasta intrucat
obiectul juridic complex este valabil doar in cazul infractiunilor zise complexe. Prin natura sa,

varianta-tip a infractiunii de provocare ilegala a avortului, atat in planul legii penale a Republicii
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Moldova (alin.(1) art.159), cat si in planul legii penale a Romaniei (alin.(1) art.185 CP in
redactia din 1968 (abrogat) [36]; alin.(1) art.201 CP in vigoare [37]), nu ni se infatiseaza ca o
infractiune complexa. Doar in cazul variantelor agravate ale infractiunii de provocare ilegala a
avortului (alin.(2) art.159 CP RM) este incident un obiect juridic complex, aceasta explicandu-se
pe fundalul existentei a doua urmari prejudiciabile: una principald si una subsecventa, continutul
caruia va fi dezvaluit in sectiunea 3.3 a tezei.

Dat fiind faptul ca, pe de o parte, obiectul juridic al infractiunii de provocare ilegala a avor-
tului nu este complex, iar, pe de alta parte, produsul conceptiei nu este aparat prin prisma normei
juridico-penale de la art.159 CP RM, nu putem agrea nici opinia dominanta in literatura de spe-
cialitate romana, potrivit careia, In secundar, prin incriminarea cercetata este asigurata si nasterea
unor copii fara malformatii [4, p.107; 10, p.200; 112, p.125; 115, p.65; 145, p.87; etc.] (alias,
integritatea fizica si sdnatatea nou-nascutului — n.a.). Justificarea adusa intru fundamentarea opti-
cii vizate este departe de a se imprima ca o reguld 1n practica avortiva. La concret, se consemnea-
za ca manoperele avortive realizate in afara unor conditii adecvate si de catre persoane fara pre-
gatire de specialitate pot esua, ducand in schimb la nasterea unor copii cu grave deficiente [71,
p.35]. Replicam acestei alegatii, aducand in prim-plan urmatorul argument: in desemnarea obiec-
tului juridic special al infractiunii ne conducem de caracterul concret al pericolului social si nu
de unul abstract ori iluzoriu. Mai mult ca atét, prin obiect juridic propriu-zis al infractiunii se in-

telege valorile si relatiile sociale amenintate sau vatamate efectiv (sublinierea ne apartine — n.a.)

prin savarsirea faptei si ocrotite prin incriminarea acesteia [22, p.198]. Oare existenta unei pre-
zumtii este in stare sd lezeze sau sa ameninte efectiv o valoare sociald concreta? Desigur ca nu.

Printre componentele obiectului juridic special al infractiunii de provocare ilegald a avor-
tului unii autori includ si libertatea femeii de a duce la bun sférsit o sarcind si de a naste [27,
p.122], relatii care se incalca in conditiile in care i se produce avortul fara consimtamantul
acesteia [15, p.90]. Trebuie sa recunoastem ca libertatea femeii insarcinate de a decide de sine
statator asupra Intreruperii sau pastrarii fructului de concepere ca valoare sociald protejata prin
incriminarea examinata este valabilda doar in planul legislatiei penale a Romaniei (alin.(2)
art.201); or, asa cum vom vedea infra, atunci cand se intrerupe cursul sarcinii fard a exista un
consimtamant valabil exprimat al femeii insarcinate, cele sdvarsite urmeaza a fi Incadrate in
conformitate cu art.151 CP RM.

In alta ordine de idei, si analizim ipoteza daca infractiunea de provocare ilegali a avor-
tului dispune de un obiect juridic special multiplu necomplex. Adeptii acestei viziuni considera
ca aceasta categorie de obiect este reprezentatd de relatiile sociale cu privire la apararea vietii,

sanatatii si integritatii corporale a femeii impotriva faptelor de intrerupere ilegala a cursului sar-
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cinii, la dezvoltarea intrauterina a produsului conceptiei si la asigurarea natalitatii [15, p.90; 57,
p.269; 60, p.153; 105, p.126; etc.]. Surprindem deci o pluralitate de valori sociale aparate prin
prisma unei incriminari, acestea neaflandu-se intr-o derivatie. Supra am adus argumente perti-
nente ca dezvoltarea intrauterina a produsului conceptiei si asigurarea natalitatii (evolutia demo-
graficd) nu constituie valori sociale aparate prin incriminarea cercetata. In acelasi timp, nu putem
agrea nici evoluarea relatiilor sociale cu privire la apararea vietii, sanatatii si integritatii corpora-
le a femeii Tmpotriva faptelor de intrerupere ilegala a cursului sarcinii in calitate de obiect juridic
special. Aceasta deoarece viata si sanatatea femeii insarcinate este lezatd doar in contextul in
care femeia insarcinata suporta in rezultatul manoperelor avortive vatamari ale sanatatii sau sur-
vine decesul ei, fapt ce corespunde agravantelor de la alin.(2) art.159 CP RM, respectiv, de la
alin.(3) art.201 CP al Romaniei. Desi in literatura de specialitate rusa autorii incearca sa ne con-
vinga Tn contrariu, sustinand ca Orice interventie, inclusiv interventia de intrerupere a cursului
sarcinii, precum s§i realizarea acestora cu Incdlcarea metodelor, regulilor si a legislatiei in
vigoare, prejudiciaza nu doar sdnatatea, ci in egala masurd prezintd o amenintare la viata femeii
insarcinate [179, p.27], nu putem fi de acord ca obiectul juridic special al infractiunii este format
din relatiile sociale referitoare la sanatatea femeii insarcinate [175, p.15] ori, intr-o altd concep-
tie, ca obiectul juridic special al infractiunii este format din relatiile sociale referitoare la sanata-
tea si la viata femeii insarcinate [202, p.90].

Pentru a da raspuns la Intrebarea privind continutul obiectului juridic special al infractiunii
de provocare ilegala a avortului, vom lua ca puncte de reper indiciile consemnate in literatura de
specialitate apartinand reputatului profesor S.Brinza. Astfel, s-a decis ca la stabilirea obiectului
juridic special al infractiunii o deosebitd atentie trebuie acordata urmatoarelor aspecte: 1) sa se
tind cont de scopurile adoptarii normei penale care are sub protectie obiectul corespunzator;
2) uneori chiar in textul articolului se face o indicare directa asupra obiectului apararii penale;
3) in multe cazuri, concluzia cu privire la obiectul juridic special al apararii penale poate fi facuta
pe baza obiectului juridic generic, care este mentionat in denumirea capitolului corespunzator al
Codului penal; 4) concluzia cu privire la obiectul infractiunii trebuie facuta In baza analizei
dispozitiilor normelor penale, chiar daca acestea nu contin o consemnare directd cu privire la
caracteristicile obiectului infractiunii [16, p.91-92].

Nu ne putem prevala de indiciul doi, Tntrucét in textul alin.(1) art.159 CP RM nu se face o
indicare directi asupra obiectului apararii penale. Tn contrast, in cazul lit.b) si lit.c) alin.(2)
art.159 CP RM legiuitorul reproduce explicit valorile sociale aparate. Or, este de notorietate ca
atunci cand n rezultatul comiterii unei infractiuni se produce o vatamare grava ori medie a integ-

ritatii corporale sau a sandtatii ori survine decesul, valoarea sociald lezata sd constiuie sanatatea
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persoanei, respectiv viata acesteia. Astfel stand lucrurile, este cu neputintd ca in varianta-tip a
infractiunii (alin.(1) art.159 CP RM) obiectul juridic special sa fie alcatuit din relatiile sociale
referitoare la sdnatatea si la viata femeii insarcinate, atat timp cat aceste valori sociale sunt apara-
te in contextul variantelor agravate ale infractiunii. Valorile sociale aparate prin norma de incri-
minare a infractiunii Tn varianta-tip nu pot fi identice cu valorile sociale aparate printr-0 incrimi-
nare a faptei infractionale in forma calificata, atunci cand aceasta forma calificata indica asupra
unor urmari prejudiciabile subsecvente, generate de nsdsi urmarea prejudiciabild primard inscri-
sa In componenta de infractiune de baza. Unii ne-ar putea reprosa, invocand ca prin intreruperea
cursului sarcinii sanatatea femeii este efectiv prejudiciatd, avandu-se in vedere ca unul dintre
indicatorii vatamarii grave a integritdtii corporale sau a sanatatii este intreruperea sarcinii
(alin.(1) art.151 CP RM). Anticipam ca linia de demarcatie dintre vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii presupunand intreruperea sarcinii (art.151 CP RM) si infractiunea de
provocare ilegala a avortului consta in consimtamantul femeii insarcinate. Astfel, n planul
investigarii laturii obiective a infractiunii cercetate, vom aduce argumente sustinute care funda-
menteazd urmatoarea alegatie: legiuitorul a considerat ca intreruperea cursului sarcinii fara con-
simtamantul femeii insarcinate denotd un grad de prejudiciabilitate atat de Tnalt, incat trebuie
consideratd drept vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Valorificand primul indiciu recomandat de S.Brinza la stabilirea obiectului juridic special
al infractiunii, reiteram ca prin incriminarea faptei prejudiciabile de la art.159 CP RM pe departe
Nu S-a urmarit interzicerea avortului. Asa cum am constatat in sectiunea 2.1 a tezei, legiuitorul a
urmadrit reprimarea manoperelor avortive realizate in lipsa conditiilor de siguranta si/sau de catre
persoane necalificate. Acesta este Inca un argument in plus de a exclude din conginutul obiectului
juridic special al infractiunii cercetate relatiile sociale cu privire la asigurarea natalitatii. Tn
aceeasi ordine de idei, in indiciul patru se consemneaza ca concluzia cu privire la obiectul infrac-
tiunii trebuie facutd in baza analizei dispozitiilor normelor penale, chiar dacd acestea nu contin o
consemnare directd cu privire la caracteristicile obiectului infractiunii. Intr-adevir, n procesul de
identificare a valorilor sociale lezate ori amenintate prin comiterea infractiunii trebuie sa deci-
dem, printre altele, privitor la impactul exercitat asupra acestora prin intermediul laturii obiec-
tive. O interpretare de ansamblu a dispozitiei de la alin.(1) art.159 CP RM ne permite sa consta-
tam ca caracter prejudiciabil nu atestda Th mod exclusiv actiunea de intrerupere a sarcinii. Or, nu
orice intrerupere a sarcinii este considerata ilegala si pasibild de pedeapsa in acord cu art.159 CP
RM, ci doar acea care intruneste conditiile referitoare la locul comiterii infractiunii ori la cir-
cumstantele in care se sdvarseste actiunea prejudiciabila. Astfel, coroborand scopul pe care I-a

urmarit legiuitorul la incriminarea faptei de intrerupere ilegala a cursului sarcinii cu semnele
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laturii obiective a infractiunii, consideram ca obiectul juridic special al infractiunii de provocare
ilegalda a avortului in varianta-tip este reprezentat de relatiile sociale cu privire la intreruperea
cursului sarcinii in conditii de siguranta pentru sanatatea si viata femeii insarcinate [123, p.392].
Din continutul formulat rezultd cd viata si sdnatatea femeii insarcinate nu este lezatd in mod
efectiv, Tnsa este amenintatd (pusa in pericol) de a fi lezata, deoarece sunt neglijate unele cerinte
inscrise 1n legislatia extrapenald de referina ce reglementeaza modul de realizare a intreruperii
voluntare a sarcinii in conditii de siguranta. Veridicitatea celor relevate se probeaza si prin tipo-
logia infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei la care se atribuie infractiunea de la art.159
CP RM: infractiuni care pun in pericol viata si sanatatea persoanei [20, p.129; 208, p.78; 210,
p.68; etc.].

Intreruperea cursului sarcinii in conditii de sigurantd pentru sinitatea si viata femeii
insarcinate si, implicit, relatiile sociale referitoare la aceasta valoare se afla intr-o conexiune de
derivatie organica cu valorile sociale care reprezinta obiectul juridic generic — viata si sanatatea
persoanei si obiectul juridic general al numitei infractiuni — ordinea de drept. Deoarece valoarea
sociald individuala se prezinta ca o opozitie, ca o reflectie inversa a infractiunii prevazute la
art.159 CP RM, anume relatiile sociale cu privire la intreruperea cursului sarcinii in conditii de
sigurantd pentru sanatatea si viata femeii insdrcinate constituie continutul obiectului juridic
special al infractiunii de provocare ilegala a avortului. Printre altele, in literatura de specialitate
romana se insista ca pe langa aceasta valoare sociala se se invoce si asigurarea intreruperii cursu-
lui sarcinii numai de catre persoanele calificate [99, p.199]. Consideram inutila aceasta comple-
tare, deoarece realizarea intreruperii cursului sarcinii de catre persoane calificate — medici
obstetricieni-ginecologi este un caz particular de intrerupere a sarcinii in conditii de siguranta.

Schimband vectorul de cercetare, sustinem ca gravitatea unei infractiuni este determinta de
importanta valorii sociale ocrotite prin prisma normei de incriminare, dar deopotriva si de obiec-
tul material in care este concretizata aceasta valoare. Din aceste ratiuni, este absolut important a
identifica la concret obiectul material al infractiunii, in conditiile in care el existd. Pornind de la
opinia, potrivit careia nu orice infractiune dispune de obiect material [207, p.118], ne punem
intrebarea daca in ipoteza normei de incriminare prevazute la art.159 CP RM poate sa existe 0
entitate corporald impotriva careia se indreapta fapta prejudiciabild de intrerupere a cursului sar-
cinii. Raspunzand la aceasta intrebare, reiteram intai de toate ca obiectul material al unei infrac-
tiuni 1l deducem exclusiv in baza legii penale, la concret — din descrierea normei de incriminare.
Astfel, reiesind din textul de lege prevazut la alin.(1) art.159 CP RM, putem sustine transant ca
obiectul material nu este consacrat in mod explicit. Legiuitorul a ales o alta modalitate legislativa

de evidentiere a obiectului material — modalitatea implicita (deductibild); or, dupa modul de des-
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criere a conduitei infractionale este firesc sa existe o entitate corporald care suportd influenta
nemijlocit infractionala. Argumentam prezenta acesteia prin faptul cd o entitate devine obiect
material al infractiunii atunci cand proiectarea faptei prejudiciabile asupra acestei entitati si leza-
rea el determind vatamarea sau punerea in pericol a valorii sociale ocrotite. Deoarece intrerupe-
rea cursului sarcinii este proiectata spre o entitate corporald determinata si nu spre ceva abstract,
nu punem la indoiala ca infractiunea de provocare ilegala a avortului dispune de obiect material.
Cu toate acestea, determinarea exactd a obiectului material al infractiunii prevazute la art.159 CP
RM prezinta o dificultate sporitd. Aceasta dificultate este conditionatd de polemica doctrinara
acerba privind relatia femeie insarcinata — fat, polemica la care vom reveni ulterior. La aceasta
etapa de analiza, este relevant a evidentia ca in literatura de specialitate exista cel putin patru
viziuni asupra continutului obiectului material al infractiunii de provocare ilegala a avortului.
Tntr-o prima conceptie apartinand autorului O.A. Stoica, obiectul material al infractiunii
cercetate este sarcina femeii [141, p.103], opinie cu care nu putem fi de acord. Consemnam in
acest sens ca termenul ,,sarcind” desemneaza, pe de o parte, produsul conceptiei, rezultat din uni-
rea ovulului cu un spermatozoid si, pe de alta parte, semnifica starea si perioada in care se afla o
femeie din momentul conceperii pand la nastere. Desigur, ultima acceptiune a sarcinii este
improprie obiectului material al infractiunii, intrucat o perioada, respectiv, o stare nu poate avea
semnificatia de entitate materiala susceptibild de a fi lezatd. Amintim cu aceastd ocazie ca obiec-
tul material reprezinta entitatea materiala (un obiect, lucru, fiinta, energie etc.) asupra céreia se
indreapta, in materialitatea sa, conduita interzisa si prin intermediul céreia este lezatd sau pusa in
pericol insasi valoarea sau relatia sociald ocrotita de legea penala [74, p.151]. Din aceste ratiuni,
sustinem ca autorul O.A. Stoica a avut, probabil, in vedere tocmai prima acceptiune a termenu-
lui, si anume — cea de produs al conceptiei. Tinem sa remarcam ca aceasta concepere a lucrurilor
concorda cu viziunea, potrivit careia corpul omului ar putea fi obiect material al infractiunii atat

inainte de nastere (in cazul infractiunii de avort) (sublinierea ne apartine — n.a.), cat si dupa

moarte (profanarea de cadavre) [124, p.34]. Ne opunem acestei viziuni, deoarece nu putem vorbi
despre persoani (alias om) in contextul unei vieti intrauterine. In eventualitatea in care cineva
ne-ar reprosa invocand prevederile art.1433 din Codul civil al Republicii Moldova [30], in care
este consacrata ideea ca fructului conceperii ii este recunoscuta calitatea de persoana potentiala,
replicam ca aceste dispozitii nu pot sd marcheze si sd defineasca in plenitudinea sa un raport juri-
dico-penal. Aceasta intrucat recunoasterea anticipata a unor drepturi succesorale fructului conce-
perii deloc nu inseamna ca in materia legii penale acesta beneficiaza de o protectie efectiva. Cu
toate ca in literatura de specialitate se incearca a ne convinge in contrariu, consideram ca nu

exista suficiente fundamente juridico-penale pentru a pleda in favoarea acesteia. La concret,
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invocandu-se circumstanta agravanta care se retine in mai multe norme de incriminare din legea
penala a Federatiei Ruse concretizate in atentarea (cu buna stiintd) asupra unei femei gravide,
circumstanta care deopotriva este retinuta si de catre cadrul incriminator national (art.145 alin.(2)
lit.e); art.151 alin.(2) lit.b); art.152 alin.(2) lit.c'); art.158 alin.(3) lit.d); art.164 alin.(2) lit.c);
art.165 alin.(2) lit.c); art.166 alin.(2) lit. c); art.166" alin.(2) lit.a) si alin.(4) lit.a); art.171 alin.(2)
lit.bY); art.172 alin.(2) lit.b"); art.217° alin.(2) lit.c) CP RM), s-a sustinut cd intr-o anumiti ma-
surd legislatia penalda asigura o protectie fiinfei umane pana la nasterea acesteia [181, p.98].
Explicatia promotorilor acestei opinii consta in faptul ca, spre exemplu, in cazul omorului inten-
tionat savarsit cu buna stiintd asupra unei femei gravide se atenteaza asupra vietii reale (a femeii
insircinate) si asupra vietii potentiale (a fatului) a persoanei [184, p.188]. In replica la aceasta
optica, s-a evidentiat ca atentarea asupra vietii embrionului (fatului) uman nu poate fi privita ca o
varietate a omorului intentionat, deoarece in ipoteza atentdrii cu bund stiintd la viata femeii
insarcinate intentia faptuitorului este orientata spre survenirea decesului anume a acelei femei
gravide in legdtura cu starea ei speciala la acel moment, care in constiinta faptuitorului este lega-
tad cu anumite consecinte negative pentru el: neplacerile in familie, la serviciu, posibilele chel-
tuieli materiale (nasterea succesorului; plata pensiei alimentare) ori in legatura cu particularitatile
individuale ale acelei femei (comportamentul amoral, relatiile ostile etc.) [160, p.21]. Dezvoltand
aceastd idee, afirmdm ca agravarea raspunderii penale pentru unele infractiuni presupunand aten-
tarea ,, (cu buna stiinta) asupra unei femei gravide” se justifica pe fundalul stérii fiziologice a
victimei. Intrucat o femeie gravida are mai putine mijloace de aparare in fata unui atac, dat fiind
starea in care se afla si, astfel, fiind limitata in actiuni, aceasta necesitd o protectie speciala in
scopul echivalarii mijloacelor. Pentru faptuitor, insusi produsul conceptiei nu reprezinta un ele-
ment special al obiectului de atentare. Per ansamblu, sarcina femeii este perceputa de faptuitor
ca o stare fiziologicad speciala a victimei. Anume aceasta stare, legata materialiceste de functia
reproductiva, justificd diferentierea raspunderii penale pentru numitele infractiuni. In concluzie,
legea penala a Republicii Moldova nu protejeaza viata intrauterind si, pe cale de consecinta, pro-
dusul conceptiei nu poate constitui obiect material al niciuneia dintre infractiunile care cuprind in
continutul lor varianta agravata ,, (cu buna stiintd) asupra unei femei gravide”. Cu atat mai mult,
produsul conceptiei nu poate sa constituie obiect material al infractiunii de provocare ilegala a
avortului. Aceasta deoarece o entitate poate evolua in calitate de obiect material al unei infrac-
tiuni doar atunci cand este Intr-o interconexiune cu obiectul juridic al acestei infractiuni. Intrucat
am constatat ca nici macar tangential prin incriminarea de la art.159 CP RM ne este aparata viata

intrauterina, produsul conceptiei nu poate evolua in calitate de obiect material al infractiunii.
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In al doilea rand, obiectul material se giseste intr-un raport de conditionare reciproci cu
actiunea din cadrul faptei prejudiciabile. Din aceasta perspectiva, prin actiunea de ntrerupere a
cursului sarcinii nicidecum nu se influenteaza asupra unei parti oarecare din organismul uman,
aceasta constituie proiectia a insasi actiunii comise, integrandu-se mecanicist in elementul mate-
rial. Anume in elementul material gasim deznodamantul polemicii ridicate.

Pana a trece nemijlocit la explicarea acestui deznodamant, relevam o a doua Vviziune asupra
continutului obiectului material al infractiunii de provocare ilegala a avortului, fiind dominanta
In literatura de specialitate romana. Potrivit acesteia, obiectul material al provocarii ilegale a
avortului este dublu, fiind reprezentat atat de produsul conceptiei (alias corpul fatului), cat si de
corpul femeii insarcinate, asupra carora se indreapta actiunea faptuitorului [10, p.200; 15, p.90;
27; p.122; 57, p.269; 105, p.126; 147, p.293; etc.]. De remarcat ca recunoasterea produsului con-
ceptiei, alaturi de corpul femeii Insarcinate, in calitate de obiect material al infractiunii de pro-
vocare ilegald a avortului reprezinta o reflectie a viziunii, potrivit careia produsul conceptiei este
perceput ca fiinta distincta care urmeaza a se naste — nasciturus. Dovada a acesteia o constituie
explicatiile autorului A.E. Frant: ,,Recunoastem ca, admitand intotdeauna produsul de conceptie
ca obiect material al infractiunii, i recunoastem fatului un statut independent fatd de mama.
Aceasta afirmatie este in acord cu opinia noastra, conform careia produsul de conceptie este 0
entitate de sine statatoare” [72, p.20]. Amintim ca tocmai aceasta alegatie a stat la baza funda-
minata la art.186 CP al Romaniei in redactia din 1968 — ,,Avortul provocat de femeie”. La con-
cret, s-a sustinut ca doar 0 asemenea viziune permite analizarea ipotezei in care femeia isi pro-
voaca ea insasi avortul; daca s-ar considera fatul drept parte a corpului femeii, atunci nu s-ar mai
pune problema sanctiondrii femeii, deoarece faptele de violentd indreptate impotriva propriei
persoane nu sunt sanctionate [63, p.252]. Cu toate ca prin Decretul-Lege nr.1/1989 [56] art.186
CP al Romaniei in redactia din 1968 a fost abrogat, conceptia privind incidenta unui obiect mate-
rial dublu al infractiunii cercetate continud sa domine chiar si in raport cu infractiunea prevazuta
la art.201 CP al Romaniei in redactia din 2009 — ,,fntreruperea cursului sarcinii”. Acest mod de
abordare a lucrurilor este concordat cu opinia, potrivit careia obiectul juridic al infractiunii de
provocare ilegald a avortului vizeaza, printre altele, si viata intrauterind a fatului (Spes homini)
[57, p.269; 60, p.153] sau dezvoltarea intrauterina a produsului conceptiei si asigurarea natalitatii
[5, p.30; 15, p.90; 61, p.80; etc.], viziuni ce contravin chiar practicii judiciare romane. Amintim
cu aceastd ocazie ca in legdtura cu examinarea unei cauze de provocare ilegala a avortului
(art.185 CP al Romaniei in redactia din 1968) instanta suprema a aratat ca, in contextul obiec-

tului juridic al infractiunii, relatiile sociale privind femeia insarcinata si cele privind fatul sunt
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indivizibile, prin natura lor (sublinierea ne apartine — n.a.), pe toata perioada sarcinii [45, p.331-
337].

Tn continuarea ideii de mai sus, este de remarcat ci, dupa ce in Franta a fost decriminaliza-
ta autoprovocarea avortului (1993), s-a sustinut ca infractiunea de provocare a avortului protejea-
za in primul rand relatiile sociale referitoare la sdnatatea si viata femeii insarcinate [24, p.129].
Astfel, consideram ca din moment ce avortul a fost liberalizat, Tn sensul in care ntreruperea sar-
cinii pana la un anumit termen (pana la 12 saptamani de sarcind), in conditii legale, este permis
la simpla cerere si, pe langa aceasta, nici autoprovocarea avortului nu este criminalizata, opinia,
potrivit careia produsul conceptiei reprezinta obiect material al infractiunii de provocare ilegala a
avortului, nu mai este de autoritate, astfel incat accentul se deplaseaza spre protectia femeii
insarcinate. Or, nu putem sa nu fim de acord ca intreruperea sarcinii reprezinta o actiune volitiva
nemijlocitd a femeii Insdrcinate, orientatd spre indepartarea produsului conceptiei din propriul
corp pe cale mecanica sau in alt mod, prin aceasta putand sid-si cauzeze daune sanatatii, pentru
care nu trebuie sa fie trasa la raspundere [200, p.41].

Tocmai din ratiunile invocate nu putem agrea nici exceptiile cu care opereaza viziunea
expusa supra. In context, s-a sustinut ci poate exista insa situatia ca obiect material si fie doar
corpul femeii insarcinate, de exemplu, n cazul in care sarcina nu existd (caz in care pot fi purtate
discutii cu privire la caracterul putativ al infractiunii) sau in cazul in care, incepandu-se folosirea
manoperelor abortive, se renunta la utilizarea lor Tnainte de a exista vreun efect asupra produsu-
lui conceptiei (caz in care se poate considera fie ca se ramane la stadiul de tentativa, fie ca infrac-
tiunea se consuma) [72, p.20]. Infirmand alegatia respectiva, venim cu concretizarea ca, indife-
constitui produsul conceptiei. Ne convingem de acest fapt analizand raportul femeie insarcinata —
fat (embrion), subiect pe care l-am atins la inceputul acestui studiu. Ab initio, fatul este fiinta
umana incepand cu sfarsitul celei de-a opta saptamani de sarcina si pana la expulzarea sa ca parte
a procesului nasterii, aceasta din urmd marcand Inceputul vietii extrauterine, independente a
copilului nou-nascut [102, p.16]. In acelasi timp, suntem partasii viziunii, potrivit careia fetusul
nendscut este legat de organismul matern ... mai bine spus, se considera parte componenta a
organismului femeii insarcinate, care are tot dreptul de a-i decide soarta [162, p.58]. Nu putem
agrea opinia contrara acesteia, prin care se sustine ca embrionul nu poate fi egalat cu un organ
sau cu o parte a acestuia din organismul mamei [164, p.54]. Ne bazam pe anumite argumente ju-
ridice, sesizate de catre autorul V.Stati [139, p.83]: conform alin.(2) art.3 al Legii privind trans-
plantul de organe si tesuturi umane, nr.473-XI1V din 25 iunie 1999 [86], embrionul constituie un

tesut reproductiv al omului. Desi actul legislativ care confirma ca embrionul (fatul) este parte a
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organismului matern a fost abrogat prin Legea privind transplantul de organe, tesuturi si celule
umane, nr.42-XVI din 6 martie 2008 [92], care nu mai face o asemenea mentiune, pe departe nu
inseamna ca din momentul intrarii in vigoare a actului legislativ Tnlocuitor produsul conceptiei
nu mai este mulieris portio vel viscerum (parte integranta din corpul femeii insarcinate).

Astfel privite lucrurile, consideram ca promotorii viziunii, potrivit careia infractiunea de
provocare ilegala a avortului are un obiect material dublu se calauzesc nu de litera legii, dar de
valorile ideale ale societatii [118, p.41]. in aceste conditii, pentru a impaca spiritele, a luat fiinta
0 a treia viziune cu privire la continutul obiectului material al infractiunii de provocare ilegala a
avortului. Potrivit acesteia, obiectul material este reprezentat de acea unica entitate, compusa din
corpul mamei si din corpul fatului, ce reprezintd o structura unitara psiho-anatomo-fiziologica
[80, p.66]. Cu toate ca aceasta viziune Sui generis nu neaga indivizibilitatea produsului concep-
tiei de corpul femeii insarcinate, din continutul acesteia putem deduce ca totusi nu se renunta la
ideea ca Tn cazul intreruperii sarcinii influenta nemijlocit infractionala suporta si corpul fatului.

Tntrucat prin modul de incriminare a faptei de Intrerupere a cursului sarcinii se apara rela-
tiile sociale cu privire la intreruperea cursului sarcinii in conditii de sigurantd pentru sdnatatea si
viata femeii insarcinate, suntem partasii celei de-a patra viziuni, potrivit careia obiectul material
al infractiunii de provocare ilegala a avortului consta in corpul femeii insarcinate [20, p.292; 99,
p.199; 145, p.87]. Intrucat realizarea Intreruperii sarcinii presupune, n primul rand, o activitate
desfasurata asupra corpului femeii insarcinate, anume aceastd entitate corporald evolueaza drept
obiect material al infractiunii prevazute la art.159 CP RM. Am sustinut mai sus ca deznodaman-
tul polemicii ridicate se gaseste in elementul material. Astfel, intreruperea sarcinii presupune fie
suprimarea, fie expulzarea produsului conceptiei, indiferent de metoda de realizare a acesteia:
mecanica, toxica, operativa etc. Prin realizarea fata de femeia insarcinata, bunaoara, a masajului
forte al abdomenului in hipogastru, asociat cu injectarea intravenoasa a unor preparate toxice,
influentd nemijlocit infractionald suportd corpul femeii. Tot corpul femeii reprezinta entitatea
materiala asupra careia se indreapta intreruperea sarcinii realizatd prin metoda vacuum aspirarii
manuale sau electrice. Generaliter, indiferent de metoda ntreruperii sarcinii, prin actiunea desfa-
surata asupra corpului femeii insarcinate este lezatd Tnsasi valoarea sociala si, implicit, relagia
sociald referitoare la aceasta, ocrotita de legea penald prin prisma art.159 CP RM, constand in
intreruperea cursului sarcinii In conditii de siguranta pentru sandtatea si viata femeii insarcinate.
Constituind expresia corporald a vietii sau sdnatdtii persoanei, corpul acesteia reprezintd ansam-
blul de functii si procese organice care asigurd individului prezenta biologica si care, odata dis-
truse, suprima calitatea de fiinta vie si sdnatoasa a persoanei [20, p.126]. Ca expresie corporala a

vietii sau sanatatii femeii Insarcinate, corpul ei poate fi conceput si ca un ansamblu de elemente
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corporale (organe, tesuturi si celule) si produse ale acestora (sange, limfa etc.). Totusi, cand fapta
prejudiciabild se indreapta impotriva persoanei, influentand Tn materialitatea sa expresia corpo-
rala a vietii si sanatatii ei, indiferent de localizarea actiunii prejudiciabile, spunem ca s-a influen-
tat asupra corpului persoanei Tn general, nu insa asupra unei parti oarecare din acesta.

Tn alt context, gratie determindrii obiectului material al infractiunii de provocare ilegald a
avortului putem statua si asupra victimei infractiunii. Intrucat doar corpul femeii insarcinate este
obiect material al infractiunii, suntem partasii opiniei, potrivit careia embrionul (fatul) nu poate fi
recunoscut ca victima, deoarece inca nu este persoana [20, p.292; 202, p.90]. De remarcat ca
aceasta optica este indirect impartasita si de promotorii viziunii, potrivit careia obiect material al
acestei infractiuni este, printre altele, si corpul produsului conceptiei. Potrivit acestora, subiect
pasiv (alias victima a infractiunii) este femeia insarcinata careia i s-a provocat avortul in mod
ilegal [10, p.200; 15, p.91; 27, p.122; 105, p.126; 112, p.125; etc.], fara a consemna si asupra
produsului conceptiei. Tntr-adevar, titulara valorii sociale impotriva cireia se indreapta infrac-
tiunea si care suferd nemijlocit urmarea prejudiciabila cauzatd prin infractiune este doar femeia
insarcinatd care a consimtit asupra manoperelor avortive. Nu putem fi de acord cu autorul rus
C.1. Muxaitmmgenko, potrivit caruia, Tn virtutea specificului infractiunii, provocarea ilegala a
avortului se atribuie la asa-numitele ,,infractiuni fara victima”, deoarece are la baza consimta-
mantul femeii insarcinate [179, p.23]. Incidenta victimei infractiunii de provocare ilegala a
avortului se explica prin prisma obiectului juridic special al infractiunii. Intrucét prin intermediul
art.159 CP RM se apara relatiile sociale cu privire la intreruperea cursului sarcinii in conditii de
sigurantd pentru sanatatea si viata femeii insdrcinate, chiar desi isi exprima acordul de a i se
cauza daune propriilor sale interese, femeia insarcinatd raimane a fi victima a acestei infractiuni.
Daca femeia insarcinata nu si-a exprimat acordul la intreruperea cursului sarcinii, aceasta va fi
recunoscuta ca victima a infractiunii de vatdmare intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii (art.151 CP RM). Deci, concluzia care se impune in legatura cu acest semn constitutiv
este urmdtoarea: victima infractiunii prevazute de art.159 CP RM dispune de calitati speciale,
aceasta fiind reprezentatd de femeia insarcinata careia i se intrerupe cursul sarcinii cu acordul ei.
Tinem sd remarcam ca in literatura de specialitate romand se sustine ca victima infractiunii
cercetate este si statul — afectat de politica sa demografica [57, p.269]. Ne opunem acestei viziuni
in latura motivatiei sale. Supra am adus argumente ca, prin incriminarea provocarii ilegale a
avortului, nici in planul legii penale a Romaniei si nici in al celei a Republicii Moldova nu se
aduce atingere interesului demografic al statului. Statul poate fi considerat victima mediata a
infractiunii prevazute la art.159 CP RM ca efect al nesocotirii interdictiei prevazute de lege, prin

aceasta explicandu-se lezarea intereselor sale, care sunt interese generale ale Intregii societati.
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3.1.2. Latura obiectiva a infractiunii

Latura obiectiva este, intai de toate, parte integranta a continutului constitutiv al infrac-
tiunii. Ca element constitutiv al componentei infractiunii, aceasta se refera la totalitatea cerinte-
lor inserate n textul de lege referitoare la actul de conduita interzis de norma de incriminare.
Astfel privite lucrurile, in acord cu varianta-tip a infractiunii de provocare ilegala a avortului,
actul de conduita interzis este desemnat prin cuvantul ,,intreruperea” (substantiv provenit dintr-
un verb), care, consideram, nu poate sa se manifeste decat prin actiune. Cu toate ca exista viziuni
care sustin posibilitatea realizarii actului vizat de conduita prin inactiuni [179, p.29; 182, p.478],
consideram fara temei o asemenea abordare. La concret, omisiunea de a impiedica sau omisiunea
de a inldtura desfasurarea proceselor fiziologice firesti de naturd sd provoace o intrerupere a
cursului sarcinii (avort spontan) nu poate fi privita ca modalitate faptica de provocare ilegala a
avortului, intrucat ar intra in contradictie cu insasi litera legii. De vreme ce legiuitorul descrie
conduita interzisa printr-un comportament activ — ,,intreruperea”, neindeplinirea unor actiuni
juridiceste obligatorii, obiectiv necesare si realmente posibile Th raport cu femeia insarcinata fata
de care s-a instaurat un astfel de proces, nu poate sa caracterizeze latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art.159 CP RM. Fireste, aceasta omisiune atinge pragul de gravitate specific unei
infractiuni, Intrucat se caracterizeaza prin prejudiciabilitate, inscriindu-se in tiparul dispozitiei
art.162 CP RM — ,Neacordarea de ajutor unui bolnav”. Un alt argument de notorietate in funda-
mentarea excluderii ipotezei in care infractiunea de provocare ilegala a avortului ar putea fi
comisd prin inactiune il surprindem chiar din formularea textului de lege prevazut la alin.(2)
art.159 CP RM. Dat fiind faptul cad legiuitorul foloseste sintagma ,,aceeasi actiune” pentru a
caracteriza elementul material al variantelor agravate, acestea din urma putand exista in masura
in care este incidenta varianta-tip, nu mai existd niciun dubiu ca intreruperea cursului sarcinii
este o faptd comisiva.

In alt context, abordarea actiunii prejudiciabile care caracterizeaza profilul infractiunii
examinate impune scoaterea in evidenta a lipsei unei uniformitati terminologice dintre titulatura
normei de incriminare si continutul dispozitiei art.159 CP RM. Astfel, nu putem sa nu remarcam
ca in Partea Speciald a Codului penal al Republicii Moldova legiuitorul utilizeaza, pe de o parte,
concepul ,,intreruperea (cursului) sarcinii” (alin.(1) art.151 si alin.(1) art.159 CP RM), iar, pe de
alta parte, ,,provocarea ilegala a avortului” (titlul art.159 CP RM). In legislatia din sfera sanatatii
reproductive se vorbeste despre ,,intreruperea cursului sarcinii”. De aici, apare ca fireasca intre-
barea: Exista echipolenta intre sintagmele ,,provocarea avortului si ,,intreruperea cursului sarci-
nii”? Daca raspunsul este afirmativ, de ce atunci se incalca prevederile de la lit.e) art.19 al Legii

Republicii Moldova privind actele legislative, nr.780 din 27.12.2001 [88], potrivit carora ,,termi-
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nologia, utilizatad in actul elaborat este constanta si uniforma ca si in celelalte acte legislative si in
reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen daca este corect, iar
folosirea lui repetata exclude confuzia”.

Deoarece avortul nu este definit de legea penala, vom determina continutul si semnificatia
terminologica a acestuia apeland la domeniul medicinei; or, utilizarea termenilor speciali, nejuri-
dici, este acceptata doar in sensul in care acestia isi au continutul in domeniul de referinta. Pentru
a ne fundamenta pozitia exprimatd, trecem in revista una dintre regulile de interpretare termino-
logica retinutd in literatura de specialitate rusa: ,,Termenilor tehnici sau altor termeni speciali,
intelesul carora nu este dezvaluit 1n legislatie, urmeaza sa li se acorde acel inteles pe care il au in
sfera stiintifica de referinta” [222, p.17]. Apeland la semnificatia termenului data in sfera medi-
cala, prin avort (lat.: ab ,,fara”, ortus ,,nastere”) intelegem intreruperea intempestiva a cursului
unei sarcini prin eliminarea spontand sau provocata a produsului de conceptie inainte de viabi-
litatea acestuia, acesta fiind incapabil sa supravietuiasca independent si avand drept efect moar-
tea fatului [98, p.80]. O abordare similara este caracteristica si sensului uzual al avortului. Astfel,
potrivit Dictionarului explicativ ilustrat al limbii roméne [58, p.178], prin avort intelegem
»eXpulzia spontana sau provocata a embrionului, anterior limitei minime de viabilitate (180 zile)
sau a fetusului, inainte ca acesta si poata trii in afara organismului matern”. In concluzie, viabi-
litatea fatului (capacitatea fructului conceptiei de a duce o viatd independenta de cea a mamei)
reprezintd chintesenta demarcatiei dintre avort si o altd categorie medicala conexa acesteia,
denumita nastere prematura. Or, expulzarea produsului viabil al conceptiei Tnainte de termen nu
este considerat un avort, ci o nastere prematura.

Dupa criteriul cronologic, este acceptata drept prematura orice nastere care survine inainte
de 259 de zile sau 37 de saptamani [26, p.30]. Daca limita superioara a intervalului ce corespun-
de unei sarcini premature este unanim acceptatd, atunci limita inferioara de la care expulzarea
produsului conceptiei s-ar considera o nastere prematura este in principiu controversata. Astfel,
incd in 1970 Organizatia Mondiala a Sanatatii a stabilit un termen-limita de 28 saptamani, nivel
peste care produsul conceptiei ar putea supravietui. Intrucat au fost inregistrate progrese ale
tehnicii medicale in acest domeniu, conceptia despre limita viabilitatii fetale s-a schimbat conside-
rabil in timp. La concret, au fost inregistrate cazuri de recuperare a produsilor conceptiei cu
varste gestationale mai mici de 24 saptamani, ajungandu-se in multe cazuri la 20 de saptamani. lata
de ce, stiintele medicale raspund in mod diferit la intrebarea privind viabilitatea fatului: 1) 22
saptamani sau 154 zile de amenoree (ginecologie) [186, p.19]; 2) 180 zile de amenoree (obstet-
rica) [11, p.356].
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Prin aceasta si se explica lipsa unei viziuni unitare cu referire la definitia avortului data in
literatura de specialitate juridica. Pentru a ne convinge de acest fapt, remarcam ca unii autori
definesc ,,avortul” drept intrerupere artificiald a sarcinii prin suprimarea fatului (embrionului) viu

in uter, realizatd in termen de pana la 28 saptamani de la concepere (sublinierea ne apartine —

n.a.), adica pana la momentul cand fructul conceperii este capabil sa supravietuiasca de sine sta-
tator in afara corpului matern [202, p.90; 223, p.21], in timp ce altii sustin cd avortul reprezinta
indepartarea, expulzarea embrionului sau fatului la un termen de gestatie inapt pentru supra-

vietuire de sine statatoare, adica pana la 24 saptamani de sarcina (sublinierea ne apartine — n.a.)

[218, p.360], dupa care expulzarea produsului conceptiei, din orice motiv ar surveni, reprezinta o
nastere prematura, nu un avort [148, p.127]. Totusi, predomina viziunea, potrivit careia expulzia

involuntard sau provocatd din uterul matern a fructului conceptiei pand la 22 saptimani de

gestatie (sublinierea ne apartine — Nn.a.) reprezinta avort, iar dupa acest termen se considera nas-
tere prematura [155, p.44; 172, p.43] sau nastere artificiala [75, p.46].

Actualmente, limita inferioara de la care se poate invoca o sarcind prematura este diferita
de la tara la tard. Astfel ea este de 24 saptamani in Norvegia, Ungaria, Franta, Italia; de 22 sapta-
mani in Germania, Anglia; de 28 saptamani in Danemarca si Suedia etc. [137, p.266]. Organi-
Health Problems recomanda aceastd limitd inferioard la 22 saptdmani de amenoree si 500 gr.
pentru greutate [235]. Tn concluzie, din punct de vedere medical, intre sintagmele ,,provocarea
avortului” si ,,intreruperea cursului sarcinii” exista un coraport de parte-intreg, in sensul ca nu
orice intrerupere a cursului sarcinii este neapdrat o provocare a avortului. Totusi, 0 asemenea
abordare nu este unitara, intrucat medicii legisti considera avort ,,intreruperea cursului normal al
sarcinii pe perioada celor 9 luni, indiferent de varsta acesteia” [11, p.356].

Analizand aceste disensiuni, consideram ca utilizarea termenului ,,avort” in toate ipotezele
de intrerupere artificiald a sarcinii fara a se lua in calcul termenul de gestatie nu este justificata.
In acelasi timp, reiesind din prevederea de la art.159 CP RM per ansamblu, deducem ci, in sens
juridico-penal, conceptul ,,avort”, pe de o parte, este mai ingust decat in sens medical, Intrucat nu
se referd la intreruperea spontand a cursului sarcinii (denumit si avort patologic), determinat
exclusiv si intotdeauna de existenta unor factori si conditii patologice; iar, pe de alta parte, este
mai larg, deoarece se rasfrange la intregul termen de gestatie.

Dincolo de aceste deosebiri, de fond sau de nuante, pentru a exclude orice dubiu asupra
preceptului normei de incriminare care eventual poate sa apara la destinatarul si beneficiarul legii
penale, ar trebui sa se opereze cu remanieri terminologice, pentru ca titlul normei de incriminare

sa corespunda dispozitiei acesteia, dar, deopotriva, si sensului medical si celui uzual al faptei
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incriminate. Fireste, unii ar putea riposta acestei remanieri, intrucat, reiesind din prevederile
alin.(1) art.113 CP RM, calificarea infractiunii se realizeaza in acord cu dispozitia de incrimi-
nare, nu insa cu titulatura articolului, motiv din care problema necorespunderii conceptului for-
mal cu cel material al actului de conduita interzis nu afecteaza intrucatva procesul de calificare.
Cu toate acestea, daca nu are impact asupra incadrarii juridice a faptei, disensiunea terminologica
relevati are impact asupra calitatii tehnico-legislative a Codului penal. In definitiv, aceasti stare
de lucruri ne determina sa pledam pentru redenumirea articolului 159 CP RM: din ,,Provocarea
ilegald a avortului” in , Intreruperea ilegald a cursului sarcinii”, Intrucat de lege lata titulatura
art.159 CP RM este una marginala, nereflectand adevarata semnificatie a actiunii prejudiciabile
nal a fost retinuta in contextul legii penale romane in redactia din 1968 [36], actualmente abro-
gatd, care insa nu a mai fost pastrata in Codul penal al Romaniei in redactia din 2009 [37].
Astfel, spre deosebire de fosta reglementare romana (art.185 CP al Romaniei in redactia din
1968), de lege lata, art.201 CP al Romaniei in redactia din 2009 este intitulat ,,Intreruperea
cursului sarcinii”. Dupa cum afirma unii autori, s-a operat aceasta schimbare deoarece s-a simtit
nevoia unei protectii suplimentare a fatului dincolo de perioada de 24 sdaptamani, termen pana la
care se poate pune in discutie avortul [25, p.9]. Tot astfel a procedat si legiuitorul Federatiei
Ruse. La concret, pana la interventia Legii nr.317-®3 din 25 noiembrie 2013 [219], art.123 era
intitulat ,,Provocarea avortului”, iar dupa remanierile operate prin actul legislativ nominalizat
titlul articolului este ,,Efectuarea ilegala a intreruperii artificiale a cursului sarcinii”.

In altd ordine de idei, reiesind din dispozitia normei de incriminare previzute la art.159 CP
RM, deducem ca pentru existenta infractiunii este necesard incidenta unei situatii-premise —
existenta in fapt a sarcinii. Situatia-premisa constd in preexistenta anumitor realitati, stari de fapt,
situatii, raporturi etc., pe care trebuie sa se grefeze savarsirea actului de conduita pentru ca el sa
poata constitui infractiune [22, p.170]. Iata de ce, cu referire la aceasta conditie folosita la alcatu-
irea continutului infractiunii, conditie in raport cu momentul savarsirii faptei, S-a sustinut ca nu
vor constitui infractiune de provocare ilegala a avortului ori tentativa la aceasta infractiune, ci
infractiuni putative, cazurile in care femeia care a consimgit sd intrerupa cursul sarcinii nu era
insarcinati [57, p.271], aceasta aflandu-se in eroare asupra stirii de graviditate. Insi, in practica
judiciara a Romaniei din perioada sovietica situatia in care sarcina nu exista a fost interpretata si
ca tentativa de avort, dar si ca vatamare corporald [149, p.157]. De asemenea, prezintd interes
pentru cercetarea noastra aprecierea juridicd data de catre instanfa supremd a Romaéniei din
aceasta perioada urmatoarelor circumstante: In spetd, desi victima nu era insdrcinatd, inculpata

neavand pregdatire medicala, a desfdasurat manopere avortive care au dus la moartea femeii.
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Instanta a retinut ca inculpata a savarsit infractiunea prevazuta la art.178 alin.(2) CP al
Romaniei (in redactia din 1968 — n.a.), adica uciderea din culpd, ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii, ori
pentru efectuarea unei anumite activitati [48, p.393-394]. Deci, dupa cum este lesne de observat,
nu s-a retinut la incadrare infractiunea de provocare ilegala a avortului ce a dus la moartea femeii
ori tentativa la aceastd infractiune, ci s-a pledat pentru solutia infractiunii putative. Raportand
circumstantele descrise la cadrul incriminator national, consideram ca fapta descrisa nu intru-
neste elementele componentei infractiunii prevazute la alin.(1) art.149 CP RM, adica lipsirea de
viata din imprudenta si, evident, nici cele de la alin.(4) art.151 CP RM, adica vatamare intentio-
natd grava a integritdtii corporale sau a sanatatii care a provocat decesul victimei, intrucét n
raport cu ultima solutie a existat consimtamantul victimei. Luand in considerare ca faptuitorul a
actionat cu o intentie determinata — acea de intrerupere a cursului sarcinii, care insa nu s-a reali-
zat din lipsa preexistentei unei realitati (a sarcinii) pe care se grefeaza insasi infractiunea de pro-
vocare ilegald a avortului, a incadra faptele descrise in conformitate cu rezultatele real survenite,
adica in conformitate cu alin.(1) art.149 CP RM, inseamna: 1) a nega de fapt principiul incrimi-
narii subiective consacrat in alin.(1) art.6 CP RM; 2) a desconsidera prevederea de la art.27 CP
RM si, pe cale de consecintd, 3) a incdlca flagrant principiul legalitatii Tnscris in alin.(1) art.3 CP
RM, potrivit caruia declararea vinovatiei de sdvarsirea unei infractiuni se realizeaza In strictad

conformitate cu legea (sublinierea ne apartine — n.a.). Astfel, in ipoteza Tn care se realizeaza

manopere avortive in baza consimfamantului femeii, care conduc la decesul ultimei, fard ca
aceasta sa fi fost insarcinata la momentul comiterii faptei, despre care faptuitorul nu avea
cunostintd de cauza, cele comise trebuie Tncadrate Tn baza art.27 si art.159 alin.(2) lit.c) CP RM,
adica ca tentativa la Tntreruperea cursului sarcinii care a provocat din imprudenta decesul victi-
mei. Intrucit manoperele avortive nu si-au produs efectul, din cauze independente de vointa
faptuitorului dat fiind lipsa sarcinii, anume tentativa la intreruperea cursului sarcinii care a
provocat din imprudentd decesul victimei este solutia corectd de Incadrare, nu 1nsa infractiunea
de lipsire de viata din imprudenta, fapt consumat. Si sub aspectul respectarii echitatii este mai
convenabila solutia pentru care pledim. Avem in vedere ca pedeapsa aplicabila pentru tentativa
la infractiunea de provocare ilegala a avortului (art.27 si art.159 alin.(2) lit.c) CP RM) nu va
depasi 4 ani si 6 luni de Tnchisoare (ludnd in calcul alin.(3) art.81 CP RM), in comparatie cu
pedeapsa prevazuta la alin.(1) art.149 CP RM, limita superioara a careia este Inchisoare de pana
la 3 ani. Deci, exista, incontestabil, un echilibru intre gradul de prejudiciabilitate al infractiunii si

pedeapsa aplicabila. Or, un grad de pericol social mai inalt prezinta acel faptuitor care urmareste
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sa intrerupa cursul unei sarcini care s-a dovedit a fi inexistentd, activitate infractionala care
conduce la decesul victimei, decat cel care savarseste lipsirea de viata din imprudenta.
Dezvoltand situatia-premisa a infractiunii cercetate, amintim ca anterior am facut explica-
tiile de rigoare referitoare la acceptiunile pe care le poate avea termenul ,,sarcind”. Reiteram ca in
contextul situatiei-premise sarcina presupune o stare. In mod normal, sarcina presupune perioada
in care se afld o femeie din momentul conceperii pana la nastere. Intrucat elementul material al
infractiunii prevazute la art.159 CP RM se realizeaza prin interventia Tn interiorul acestui interval
— de la concepere pana la nastere — pentru a stopa procesul fiziologic de dezvol-tare a produsului
conceptiei, suntem de acord cu opinia, potrivit careia, in sensul infractiunii cercetate, sarcina
presupune intervalul de timp cuprins intre fecundare si avort, interval in care produsul conceptiei
se dezvolta in interiorul organelor genitale ale femeii [20, p.292]. Din aceasta definitie deducem
ca pentru realizarea elementului material al infractiunii prevazute la art.159 CP RM este necesar
ca produsul conceptiei sa fie viu, altminteri nu putem invoca exis-tenta unei sarcini. De aceea, ne
alaturam opiniei, potrivit careia pentru existenta infractiunii se cere ca fatul sa nu fi decedat
anterior momentului manoperelor avortive [114, p.64]. De remarcat ca aceasta viziune, pe care 0
impartasim, nu este sustinuta in unanimitate n literatura de specia-litate. Astfel, intr-o opinie se
sustine cd ipoteza in care fatul este deja mort din cauze neimpu-tabile celui care realizeaza
manoperele avortive nu are relevanta, intrucét fapta isi pastreaza caracterul penal [133, p.243]. Tn
acelasi spirit continud ideea si Gh.Diaconescu: ,,In caz de deces al femeii, este irelevant daci, in
momentul efectuarii manoperelor avortive, produsul de concep-tie era viu sau mort, fiind
suficient ca decesul femeii este consecinta acelor manevre” [57, p.270]. Ca o replica la cele
sustinute, amintim ca, intrucat decesul sub forma de moarte cerebrala apare drept circumstanta
agravantd a infractiunii de provocare ilegald a avortului, aceastd urmare trebuie sa se afle in
legatura de cauzalitate cu actiunea prejudiciabild de intrerupere a cursului sarcinii, care insd nu a
existat Tn fapt, deoarece din motive neimputabile faptuitorului produsul conceptiei nu mai era viu
la momentul executarii conduitei infractionale. Mai mult ca atat, se pare ca autorul se contrazice,
intrucat considera ca urmarea imediatd a provocarii ilegale a avor-tului consta fie n expulzarea
produsului conceptiei — cand fatul a fost ucis prin manevre ante-rioare sau concomitente
expulsiei, fie in uciderea fatului, in starea lui intrauterind, ucidere nesuccedata de expulsia
acestuia [57, p.271]. Din aceasta viziune deducem ca daca se realizeaza manopere avortive
asupra unei femei la care produsul conceptiei a decedat anterior, din cauze neimputabile
faptuitorului, niciodatd nu va exista urmarea imediata cerutd de legea penald pentru a putea fi
imputata infractiunea de provocare ilegala a avortului. De fapt, Gh.Diaconescu nu aduce vreun

argument, fie de natura stiintifica, fie de natura legald, in fundamentarea pozitiei sale. Totusi,
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optica pe care 0 expune autorul se incadreaza in tipajul practicii judiciare romane, pe care nu
ezita sd ne-o infasiseze. Astfel, de exemplu, intr-o decizie a instantei supreme s-a ara-tat: ,,Cum
prin dispozitiile art.185 alin.(1) CP al Romaniei (in redactia din 1968 — n.a.) este incriminata
»intreruperea cursului sarcinii” in afara conditiilor admise de lege si fara vreo dis-tinctie, dupa
cum este vorba de o sarcina cu evolutie normala sau nu — si cum, pe de altd parte, sarcina consta

in produsul conceptiunii (sublinierea ne apartine — n.a.), din momentul fixarii in uter a ovulului

fecundat pana la momentul expulzarii, ea fiind in curs in acel moment, rezultd ca pentru existenta
infractiunii de avort nu intereseaza daca in momentul cand s-a efectuat manope-rele avortive
produsul conceptiei mai era sau nu viu” [45, p.330]. Analizind motivatia instantei, indeosebi
explicatiile acesteia pe care le-am subliniat, ne putem da seama ca tocmai gresita acceptiune pe
care o atribuie conceptului ,,sarcind” a generat aparitia punctului de vedere pe care il combatem.
Or, chiar reiesind si dintr-0 interpretare literala a actului de conduita interzis desemnat prin
expresia ,,intreruperea cursului sarcinii”, sarcina nu poate sa desemneze produsul conceptiei, Ci 0
stare, o perioada. Astfel, expresia de care uzeaza legiuitorul in dispozitia alin.(1) art.159 CP RM
— ,intreruperea cursului sarcinii” — impune conditia ca fatul sa se afle in cursul evolutiei, altfel
spus, sa fie viu. De asemenea, nu putem sd nu remarcam ca daca produsul conceptiei a decedat
din cauze neimputabile faptuitorului anterior manoperelor avortive, inseamna ca nu exista nici
relatiile sociale referitoare la intreruperea sarcinii in conditii de sigu-rantd pentru viata si
sandtatea femeii insarcinate. Mai mult ca atat, nici nu poate sa existe victima acestei infractiuni.
Or, daca produsul conceptiei decedeaza, nu mai putem sustine ca actiunile prejudiciabile se
realizeaza in raport cu o femeie insarcinata [121, p.119].

In continuarea cercetirii noastre, se impune ca imperioasi necesitatea de a raspunde la
intrebarea: Care va fi solutia de incadrare in ipoteza in care produsul conceptiei este deja mort
din cauze neimputabile celui care realizeaza manoperele avortive?

Réspunzand la aceasta intrebare, A.Boroi sustine cd daca fatul a decedat, ca urmare a unui
fenomen natural, anterior actiunii avortive, nu va exista infractiune [15, p.91]. Probabil, autorul a
avut in vedere ca nu exista infractiune in forma consumata; in caz contrar, s-ar sugera ca latura
subiectiva, ca element constitutiv al infractiunii, nu are nicio importanta la calificare.

In conceptia autorului A.E. Frant, solutia depinde de circumstanta: se produce sau nu o
vatamare a femeii. Astfel, se sustine ca in ipoteza in care fatul este deja decedat si nu se produce
vreo vatamare a femeii, fapta nu este infractiune, deoarece nu se lezeaza niciuna dintre valorile
protejate de lege? Dimpotriva, desi, cu anumite ezitari, autorul sustine ca, in cazul lezarii sanata-
tii femeii sau cauzarii decesului, se va retine vatamare corporald din culpa, respectiv ucidere din

culpa [72, p.26]. Nu putem sa nu remarcam ca incadrarea pe care ne-o sugereaza autorul se rea-
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lizeaza in acord cu rezultatul real survenit, desconsideradu-se atitudinea psihica cu care actio-
neaza faptuitorul. Or, rezultatul produs femeii — vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii
ori decesul sub forma de moarte cerebrala — nu poate fi imputat mecanicist in baza de culpa
(imprudentd), fara a se lua 1n calcul intentia specifica cu care a actionat faptuitorul, si anume:
aceea de a realiza o conduitd interzisa de lege — Intreruperea cursului sarcinii, care insa nu s-a
realizat din cauze independente de vointa faptuitorului. Iatd de ce consideram ca solutia optimala
ar fi:

- art.27 si art.159 alin.(1) CP RM —n ipoteza in care produsul conceptiei este deja mort din
cauze neimputabile celui care realizeaza manoperele avortive;

- art.27 si art.159 alin.(2) lit.b) CP RM — in cazul in care se produce din imprudenta o
vatamare grava ori medie a integritatii corporale ca efect al manoperelor avortive realizate asupra
unei femei la care produsul conceptiei decedase din cauze neimputabile faptuitorului;

- art.27 si art.159 alin.(2) lit.c) CP RM — in cazul in care se produce din imprudenta
decesul femeii ca efect al manoperelor avortive realizate asupra acesteia, la care produsul
conceptiei decedase din cauze neimputabile faptuitorului.

1n alt context, cercetarea situatiei-premise a infractiunii previzute la art.159 CP RM impu-
ne si abordarea unor situatii speciale sarcinii din perspectiva acceptiunii de stare fiziologica. O
asemenea situatie speciald este cea a sarcinii extrauterine. Deci, se cuvine sa raspundem la intre-
barea daca are vreo relevanta la incadrare modul in care evolueaza cursul sarcinii: normal (sar-
cind intrauterind) sau anormal (sarcini extrauterina). In literatura de specialitate romana s-a decis
n unanimitate cu referire la art.185 CP al Romaniei in redactia din 1968 (abrogat) si, de altfel,
cu referire la art.201 CP al Romaniei in redactia din 2009 (in vigoare) ca legiuitorul protejeaza si
sarcinile extrauterine, astfel incdt nu are importanta felul in care evolueaza cursul sarcinii
(normal sau anormal) [15, p.91; 57, p.270; 60, p.154; 105, p.126; etc.]. Aceasta viziune are la
baza 0 interpretare a evolutiei legislatiei penale a Romaniei. Astfel, de vreme ce o incriminare
anterioara a avortului, la concret — art.482 CP al Romaniei in redactia din 1936 [35], viza
»intreruperea cursului normal al sarcinii” (sublinierea ne apartine — n.a.), iar in conformitate cu
art.201 CP al Romaniei in redactia din 2009 legiuitorul se refera la ,,intreruperea cursului
sarcinii”, nu incape indoiald ca in reglementarea actuald legiuitorul se refera la orice sarcina,
indiferent daci este ea intrauterind sau extrauterind. Intr-adevir, atat timp cat legiuitorul nu a
conditionat incadrarea faptei de anumiti parametri ai normalitatii sarcinii, nu are importanta felul
in care decurge sarcina. Daca legiuitorul resfringea norma de incriminare doar asupra sarcinilor
intrauterine, fireste cd admitea un vid legislativ; or, indiferent de ce sarcind se intrerupe:

intrauterind sau extrauterind, in conditiile art.159 CP RM se lezeaza aceeasi valoare sociald. Mai
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mult ca atat, se sustine ca includerea sarcinilor considerate anormale in randul situatiilor vizate
de lege urmareste sa inlature abuzurile. Daca unele sarcini nu ar fi vizate de textul de incrimi-
nare, probabil ca cei care realizeaza avorturi ilegale ar incerca sa demonstreze ca sarcina care se
dorea a fi intrerupta de fapt nu era normala, deci fapta nu este infractiune [72, p.23]. De ase-
menea, consideram noi, nu are importanta la incadrare gradul de dezvoltare a fatului si nici daca
sarcina putea sa ajungd sau nu la termen. Astfel spus, in raport cu ultima afirmatie, indiferent
daca femeia Insdrcinatd avea sau nu iminentd de avort ori, datoritd particularitatilor individuale
ale organismului (uter infantil, devieri anatomice ale bazinului etc.), nu avea posibilitatea reala
de a duce sarcina pana la capat, va exista infractiunea de provocare ilegald a avortului atat timp
cat sunt Tntrunite si celelate cerinte referitoare la semnele obiective si subiective inscrise in
art.159 CP RM.

Totusi, studiul nostru cu privire la situatia-premisa a infractiunii prevazute la art.159 CP
RM nu ar fi complet daca nu am aborda si o alta situatie speciald a sarcinii, care vizeaza stadiul
de evolutie a acesteia. Argumentdm aceastd necesitate facand referire la actele complementare
legii penale Tn materie de avort, care consacra o limita superioara a termenului de gestatie pana la
care se poate realiza o intrerupere a cursului sarcinii. La concret, in acord cu prevederile pct.37
din Regulamentul privind efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii, aprobat prin Ordi-
nul Ministerului Sanatatii cu privire la efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii in con-

ditii de sigurantd, nr.647 din 21.09.2010, Intreruperea voluntara a cursului sarcinii dupa primele

12 saptamani si pana la sfarsitul sdptdmanii a 21-a de sarcina (sublinierea ne apartine — n.a.) se
efectueaza la indicatii medicale (anexa nr.1 la Regulament) si sociale (anexa nr.2 la Regula-
ment). In contrast, in Federatia Rusi, de exemplu, intreruperea voluntard a cursului sarcinii in
cazul indicatiilor sociale este posibild pana la 22 saptdmani de sarcind, iar in cazul indicatiilor

medicale, indiferent de varsta gestionala [161, pct.4 art.56; 195, pct.1] (sublinierea ne apartine —

n.a.). Doar in cazul depistarii unor anomalii fetale cromozomiale confirmate Tntreruperea sarci-
nii este limitata la 22 saptdmani de gestatie. Dupa acest termen, asupra admisibilitatii intreruperii
sarcinii se pronuntd consiliul medicilor, fiind un act individual. O abordare similara este aplica-
bild si in cazul imaturitatii fiziologice a femeii gravide, care, potrivit legislatiei ruse, este de
15 ani [194].

Pentru comparatie, relevante pentru studiul nostru sunt si reglementarile in materie de
avort consacrate in Romania. Astfel, potrivit alin.(6) art.201 din Codul penal al Roméaniei in
vigoare, sunt expuse doua situatii in care faptele nu constituie infractiune. Prima situatie se refera
la Intreruperea cursului sarcinii in scop terapeutic efectuatd de catre un medic de specialitate

obstetrica-ginecologie, pana la varsta sarcinii de douazeci si patru de sdptamani (sublinierea ne
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apartine — n.a.). In cea de-a doua situatie, nu constituie infractiune intreruperea ulterioara a

cursului sarcinii, in scop terapeutic, in interesul mamei sau al fatului (sublinierea ne apartine —

n.a.). In legitura cu aceste cauze de nepedepsire, in literatura de specialitate romana s-a explicat
ca legiuitorul a luat ca reper aceastd varstd a sarcinii, deoarece dupa doudzeci si patru de
saptamani fatul este capabil de viata extrauterina [102, p.25].

Revenim la limita maxima a termenului de gestatie consacrata in legislatia nationala pana la
care se poate ntrerupe cursul sarcinii. Interpretand ad litteram pct.37 din Regulamentul privind
efectuarea ntreruperii voluntare a cursului sarcinii [127], rezulta ca fapta prejudiciabila incrimi-
nata la art.159 CP RM este imputabila doar in ipoteza intreruperii cursului sarcinii pand la sfarsitul
saptamanii a 21-a de gestatie. Din aceasta reglementare deriva umatoarele intrebari:

1) Are vreo legatura termenul limita permis de legislatie pana la care se poate intrerupe sar-
cina cu viabilitatea produsului de conceptie? Daca da, de ce acesta este de 21 saptamani de gesta-
tie si nu de 22 saptamani, asa cum recomanda Organizatia Mondiald a Sanatatii?

2) Care trebuie sa fie incadrarea faptei de intrerupere a cursului sarcinii cu consimtamantul
femeii dupa termenul de 21 saptamani de gestatie?

Intrucat ne intereseazi aspectul juridico-penal, vom cauta raspuns la ultima intrebare. In
legaturd cu aceasta, unii autori considera ca intreruperea cursului sarcinii efectuata dupa termenul
limita permis de legislatie trebuie calificat ca omor intentionat [185, p.32], in timp ce altii pledea-
za pentru calificarea drept o vatdmare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii
[165, p.33]. Dimpotriva, conform unui alt punct de vedere, se considera ca aceasta fapta nu poate
fi calificata drept omor, intrucat este general recunoscutd opinia, potrivit careia viata persoanei
incepe nu mai devreme de momentul inceperii nasterii fiziologice. Nu poate fi calificata nici ca
vatdmare grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, deoarece Intreruperea sarcinii se realizeaza
cu consimtamantul femeii [156, p.162].

Impartasind aceastd din urma viziune, autorul V.Stati sustine transant ca ,,pana la momen-
tul nasterii nu se poate vorbi despre persoand, privitd drept ipostaza a fiintei umane. Un embrion
(fat) este o fiintd umana, dar nu este o persoana. ... embrionul (fatul) se afla in relatie biologica
cu organismul matern, insd nu se poate afla in relatii sociale. Intrarea in relatii sociale este mar-
catd de momentul nasterii. Pana la acest moment, nu este posibila participarea la relatiile sociale,
deci nu exista persoand. Si, implicit, nu se poate vorbi despre existenta victimei omorului inten-
tionat” [139, p.83]. In acelasi spirit de idei se pronunta si alti autori. Potrivit acestora, linia de
demarcatie dintre omorul intentionat si provocarea ilegald a avortului consta in inceperea naste-
rii. Daca produsul conceptiei (chiar fiind viabil) este suprimat in uter pana la inceperea nasterii,

putem vorbi doar despre provocare ilegala a avortului [202, p.91]. Despre veridicitatea opticii
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consemnate ne conving si explicatiile autorului M.Dunea: ,,Orice activitate cu caracter
tanatogenerator exercitata asupra produsului de conceptie Tn perioada anterioara expulsiei sale
complete, inclusiv in timpul travaliului, pe parcursul eforturilor de trecere de la mediul intra-
uterin la cel extern, semnifica, din punct de vedere juridic, un avort, iar nu un omor (incluzénd
aici si forma sa atenuatd, pruncuciderea), deoarece fatul nu a dobandit, inca, existenta autonoma,
asadar nu are o viata proprie, care sd facd obiectul ocrotirii prin intermediul nomelor de incri-
minare a omorului” [64, p.212]. Intervenim cu concretizarea, farda a afecta insa continutul vizi-
unii expuse, ca, potrivit cadrului incriminator roman, expulsia completa este cea care are rele-
vanta pentru aplicarea raspunderii penale n conformitate cu art.188 CP al Romaniei in vigoare.
Or, prin art.202 CP al Romaniei, in premiera pentru acest stat sunt incriminate faptele de
vatamare a fatului produse in intervalul cuprins intre momentul declansarii procesului nasterii, ce
constituie un prag de la care fapta nu mai poate fi incadrata ca infractiune de avort sau ca
infractiune contra integritatii corporale a mamei, si momentul incheierii acestui proces, un prag
de la care poate exista un subiect pasiv al infractiunilor contra persoanei [28, p.406]. Astfel, prin
textul legal nominalizat s-a pus capat problemelor controversate din doctrina si practica judiciara
cu privire la angajarea raspunderii penale pentru acela care a provocat vreo vatamare sau chiar
moartea fatului intre momentul declansarii procesului nasterii si cel al taierii cordonului ombi-
lical, situatie, in principiu, lisati in prezent in afara incriminarii [102, p.11]. Tntrucat in planul
legii penale a Republicii Moldova nu exista o astfel de incriminare, i o expulsie incompleta a
produsului conceptieli este in stare sa antreneze raspunderea penala in baza art.145 CP RM.
Dincolo de aceasta concretizare, sustinem ca, intr-adevar, poate fi lezatd o valoare sociala
doar in masura In care ea existd. Deoarece legiuitorul prin incrimindrile consacrate in Capitolul II
al Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova apara viata extrauterina, avem temei de a
considera drept desuete unele viziuni sui generis, potrivit carora, din moment ce nasterea s-a
declansat natural asupra unui fat viu (care, desi nu a primit viatd extrauterind, este totusi o fiinta
distinctd de organismul mamei), orice actiune violentd exercitatd asupra corpului sdu, urmata de
suprimarea vietii, trebuie apreciata ca omucidere (dupa caz, omor sau pruncucidere) [59, p.116;
132, p.301]. Fundamentul legal de diferentiere intre art.159 CP RM si unele infractiuni comise
prin omor (lit.e) alin.(2) art.145 sau, dupa caz, art.147 CP RM) rezida in conditia normativa de
care depinde incadrarea faptei drept pruncucidere. Din moment ce fapta prevazuta la art.147 CP
RM nu poate fi savarsitd decat ,,in timpul nasterii” sau ,,imediat dupd nastere”, deducem ca orice
activitate infractionala realizata asupra produsului conceptiei anterior inceperii expulzarii acestuia

urmeaza a fi apreciata drept provocare ilegala a avortului.
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Intrucat ne-am convins ci suprimarea in utero a fructului conceptiei cu consimtamantul
femeii dupa termenul de 21 sdptamani de gestatie nu poate constitui nici omor $i nici vatamare
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, ne punem intrebarea dacd nu cumva
intreruperea sarcinii dupa termenul limitd consfintit in actul extrapenal de referintd — Regula-
mentul privind efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii, aprobat prin Ordinul Ministe-
rului Sanatatii cu privire la efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii in conditii de
sigurantd, nr.647 din 21.09.2010, nu angajeaza raspunedere penald. Sa fi admis legiuitorul o astfel
de lacuna?

Raspunsul la acesta intrebare il deducem din unele interpretdri exegetice exprimate in litera-
tura de specialitate. Bunaoara, se sustine ca pentru retinerea infractiunii prevazute la art.159 CP
RM este indiferenta durata sarcinii (sublinierea ne apartine — n.a.) sau daca produsul conceptiunii
era viabil sau nu [20, p.293]. Si in raport cu infractiunea de intrerupere a cursului sarcinii, preva-
zuta de art.201 din Codul penal al Romaniei in vigoare, in literatura de specialitate roméana se sus-
tine cd nu are relevanta daca fatul este sau nu capabil de viatd extrauterind [15, p.91], opinie care
NuU Se opune Viziunii exprimate in privinta aceleiasi incriminari abrogate (art.185 CP al Romaniei
in redactia din 1968). La concret, in ceea ce priveste chestiunea privind viabilitatea fatului, majori-
tatea autorilor considera ca infractiunea exista indiferent daca fatul este sau nu viabil, deci indife-
rent daca poate sau nu sa supravietuiasca in afara uterului [13, p.117; 134, p.119]. Deci, pronun-
tandu-se asupra irelevantei la incadrare a viabilitatii fatului, implicit deducem irelevanta termenu-
lui de gestatie. De remarcat cd si practica judiciard romana impartateste aceeasi solutie. Astfel,

intr-o cauza, instanta a retinut urmatoarele: ,Intrucat intreruperea cursului sarcinii poate interveni

in orice moment de la constatarea prezentei acesteia si pand la nasterea copilului (sublinierea ne

apartine — n.a.), chiar daca expulzarea fatului a corespuns, ca data, unei nasteri la termen, urmeaza
a se considera cad infractiunea prevazuta la ar.185 CP al Romaniei (adica, provocare ilegala a
avortului incriminata in Codul penal al Romaniei in redactia din 1968 — n.a.) s-a savarsit [53,
p.331].

In concluzie, fapta prejudiciabild incriminati la art.159 CP RM manifestati in intreruperea
cursului sarcinii poate sa se realizeze in orice faza a gestatiei, pana in momentul inceperii proce-
sului fiziologic al nasterii naturale, marcat prin aparitia unei oarecare parti a corpului copilului din
pantecul mamei. Din aceste ratiuni, orice intrerupere a cursului sarcinii cu consimtamantul femeii
insarcinate, realizatd dupd saptdmana a 21-a de sarcind, indiferent daca este savarsita de catre un
medic ginecolog-obstetrician sau nu, trebuie considerata infractiune de provocare ilegala a avor-
tului, desigur, daca sunt intrunite si celelalte semne obiective si subiective cerute de textul legii de

la art.159 CP RM.
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Generalizand asupra conditiei prealabile necesare pentru existenta infractiunii prevazute la
art.159 CP RM - situatia-premisa constand in existenta unei sarcini aflate in curs, reiteram ca
aceasta se va retine indiferent de stadiul de evolutie a sarcinii (termenul de gestatie), indiferent
de gradul de dezvoltare a produsului conceptiei ori de modul in care evolueaza cursul sarcinii sau
de verosimilitatea neajungerii acesteia la termen.

Tn alt context, orice fapta prejudiciabild produce o anumiti schimbare, metamorfoza, in
realitatea obiectiva, schimbare pe care legiuitorul o numeste in art.17, 18 CP RM ,urmare
prejudiciabila”. Totusi, spre deosebire de fapta prejudiciabila, urmarea prejudiciabild in forma de
vatamare materiala (leziune) nu se intalneste in toate componentele de infractiune. Pe buna drep-
tate, s-a subliniat ca urmarea prejudiciabila devine semn obligatoriu al laturii obiective in toate
componentele materiale de infractiune [77, p.195]. Altfel spus, urmarea prejudiciabild este inci-
denta 1n cazul acelor infractiuni pentru care legea prevede, explicit sau implicit, o anumita
urmare, care, de reguld, consta in producerea unui rezultat material, nu insa a unei simple stari de
pericol. Deci, pentru a raspunde la intrebarea daca urmarea prejudiciabila constituie sau nu semn
obligatoriu al laturii obiective a infractiunii de provocare ilegala a avortului in varianta-tip
(alin.(1) art.159 CP RM), urmeaza sa apreciem modalitatea componentei infractiunii cercetate,
care este indispensabild de momentul de consumare a infractiunii. Anume acesta este traseul
nostru de cercetare in paginile care urmeaza, optiunea fiind motivata prin prisma lipsei unui
rezultat explicit retinut in textul de lege de la alin.(1) art.159 CP RM.

Generaliter, infractiunea fapt consumat este raportata momentului de finalizare a actelor de
executare propriu-zise a faptei prejudiciabile si infaptuirii integrale a continutului obiectiv al
infractiunii. Astfel, decisiv pentru identificarea momentului de consumare a unei infractiuni este
modul in care norma de incriminare formuleaza continutul incriminarii. In acord cu prevederile
alin.(1) art.159 CP RM, continutul de baza al incriminarii presupune intreruperea cursului sar-
cinii, prin orice mijloace, savarsita: a) in afara institutiilor medicale sau cabinetelor medicale
autorizate Tn acest scop; b) de catre o persoana care nu are studii medicale superioare speciale;
c) In cazul sarcinii ce depaseste 12 saptamani, in lipsa indicatiilor medicale stabilite de
Ministerul Sanatatii; d) in cazul contraindicatiilor medicale pentru efectuarea unei asemenea
operatii; €) in conditii antisanitare. De aici apare ca fireasca intrebarea: Este oare infractiunea de
provocare ilegald a avortului Tn varianta sa tip, dupa specificul structurii sale, o infractiune de
rezultat (materiald) sau o infractiune de atitudine (formald)? Raspunsul la aceasta intrebare ne va
permite sa identificam la concret momentul de consumare, eventualitatea angajarii in discutie a
raportului de cauzalitate, dar, deopotriva, ne va oferi posibilitatea de a determina daca infrac-

tiunea este susceptibila unor modalitdti ale tentativei.
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Intrebarea noastra, dupi cum se poate de remarcat, oscileaza intre doua variante de compo-
nente de infractiuni posibile: materiala sau formald. Aceasta intrucat, dupa specificul structurii
componentei prevazute la art.159 CP RM, o alta varianta admisibild nu este cu putinta. Desi n
literatura de specialitate intalnim Tn mod singular opinia, potrivit careia infractiunea de provocare
ilegala a avortului se atribuie la componentele de infractiuni formal-reduse [166, p.18], conside-
ram ca aceastd opticd nu meritd o abordare particulard, intrucat distorsioneaza vointa legiui-
torului. Consideram ca s-a ajuns la aceasta viziune din cauza unei interpretari gresite a conginu-
tului infractiunii; or, nu putem fi de acord cu M.B. Kucenesa cand sustine ca avortul reprezinta
un cumul de actiuni indreptate spre indepartarea sau suprimarea vietii embrionului (fatului), mo-
tiv din care nu este obligatoriu ca in rezultatul actiunilor faptuitorului sarcina si se intrerupa
[166, p.18]. Componentele formal-reduse constituie o modalitate a componentelor formale si se
caracterizeaza prin faptul ca legiuitorul a inclus in latura obiectiva a acestora nu doar descrierea
faptei prejudiciabile, ci si pericolul real de survenire a unor urmari prejudiciabile concrete, care,
de fapt, nu constituie un semn obligatoriu al componentei respective [77, p.172]. Astfel, in
dispozitia alin.(1) art.159 CP RM, ca de altfel si in cea de la alin.(1) art.123 CP FR, legiuitorul
nu indica nici macar implicit asupra unui pericol real de intrerupere a cursului sarcinii. De exem-
plu, in alin.(1) art.123 CP FR legiuitorul opereaza cu sintagma ,,efectuarea intreruperii artificiale
a sarcinii”, iar in alin.(1) art.159 CP RM cu sintagma ,,intreruperea cursului sarcinii”, ceea ce in
mod logic presupune ca, pentru a se retine infractiunea cercetatd, intreruperea sarcinii trebuie
realizata efectiv. Tocmai aceastd realitate juridica este in conexiune cu intrebarea formulata
supra, de la care ne-am abatut. Problema privind specificul structurii componentei infractiunii de
provocare ilegalia a avortului in varianta-tip (alin.(1) art.159 CP RM) este una de maxima
complexitate, deoarece sintagmei ,,intreruperea cursului sarcinii”, de care uzeaza legiuitorul in
continutul incriminarii, poate sa-i fie atribuit rolul de fapta prejudiciabila sau de urmare prejudi-
ciabila. In functie de aceasta catalogare, literatura de specialitate planeaza intre conceperea aces-
tei infractiuni ca fiind formala sau materiala.

Bundoara, autorii care concep aceasta infractiune ca fiind materiald considera ca infracti-
unea se consuma din momentul intreruperii de facto a sarcinii victimei [203, p.19; 212, p.98;
etc.], indiferent de momentul in care se realizeaza, dar nu mai tarziu de inceperea procesului
nasterii, deoarece dupd acest moment viata nou-nascutului este protejata prin incriminarea omo-
rului, nu insd a provocarii ilegale a avortului [20, p.297]. Atribuindu-i-se intreruperii sarcinii
rolul de urmare prejudiciabild (imediatd), se invoca obligativitatea de a se stabili legatura de cau-
zalitate dintre fapta avortiva si intreruperea cursului sarcinii [10, p.185; 209, p.77]. In aceeasi

ordine de idei, se releva ca urmarea imediatda poate avea loc: fie prin uciderea produsului
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conceptiei inauntrul uterului, chiar si neurmata de expulzare; fie prin expulzarea produsului
conceptiei datoritd folosirii de mijloace avortive efectuate, daca moartea acestuia s-a produs
Tnaintea, Tn timpul sau imediat dupa expulzare [114, p.65]. Analizand per ansamblu aceasta vizi-
une, consideram ca cea de-a doua ipoteza de consumare a infractiunii este una neconforma reali-
tatii intreruperii cursului sarcinii. Aceasta deoarece intreruperea cursului sarcinii este propice si
in cazul in care produsul conceptiei supraviefuieste manoperelor avortive si se naste viu. De
aceea, ne alaturam opiniei, potrivit careia consumarea faptei are loc, printre altele, daca produsul

conceptiunii a fost expulzat ori eliminat viu si indiferent dacd a continuat sau nu sa traiasca [20,

p.297] (sublinierea ne apartine — n.a.). O astfel de ,,nastere prematura” fiind rezultatul influentei
infractionale asupra organismului femeii insarcinate este catalogata drept avort criminal [151,
p.27-28]. Argumentam aceasta viziune pornind chiar de la textul de lege. Deoarece se incrimi-
neaza actiunea de ,,intrerupere a cursului sarcinii”, fara ca existenta infractiunii sa fie conditiona-
ta de decesul produsului conceptiei, odatd ce fatul se naste viu, din punct de vedere tehnic se
considera ca manoperele avortive au ntrerupt cursul firesc al sarcinii, aceasta fiind suficient
pentru consumarea infractiunii. Secundo, viata produsului conceptiei nici macar in plan secundar
nu reprezinta valoarea sociala protejata prin prisma art.159 CP RM. Aceste doua argumente cu
caracter juridic sunt superioare fata de contraargumentul invocat de catre A.E. Frant, potrivit
caruia, din respect fatd de fat, atunci cand fatul supravietuieste, infractiunea nu poate fi
consumata [72, p.29]. De altfel, si in practica judiciarda a Romaniei s-a retinut solutia pe care o
impartasim: 1n spegd, In urma manoperelor avortive efectuate asupra unei sarcini aflate in luna

a cincea de evolutie, S-a _ndscut un_fat viu. lnstanta a refinut savarsirea UNei infractiuni

consumate de provocare ilegald a avortului (sublinierea ne apartine — n.a.), motivind ca ceea ce

atrage consumarea infractiunii este intreruperea cursului unei sarcini inainte de termen,
indiferent de consecintele concrete ale faptei [44, p.312-214]; In fapt, s-a refinut cd, in schimbul
unei sume de bani, inculpata D.M. a acceptat s intrerupd sarcina femeii N.E. In acest scop,
inculpata a efectuat masaje abdominale, care au avut ca rezultat declansarea unei hemoragii,
lar a doua zi N.E. a dat nastere unui copil viu. Instanta a retinut ca prin interventia empiricd
efectuata inculpata a desfasurat o activitate care, din punct de vedere obiectiv si subiectiv,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de provocare ilegald a avortului. EXistenta

infractiunii de provocare ilegald a avortului nefiind conditionata, in absenta unei dispozitii

exprese, de distrugerea, prin interventia facutd, a produsului conceptional (sublinierea ne

apartine — n.a.), aceastd fapta este realizatd §i atunci cdand femeia insdarcinatd a expulzat un fat
viu. Tntreruperea cursului unei sarcini poate interveni in orice moment de la constatarea

prezentei acesteia §i pand la nagterea copilului. Asa fiind, chiar daca expulzarea fetusului a
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corespuns unei nasteri la termen, nu se poate sustine cd infractiunea imputata — art.185 alin.(1),
(4) si (5) Cod penal (in redactia din 1968 — n.a.) — nu a avut loc, din moment ce ea insasi
recunoaste ca procesul nasterii S-a declangat la cdteva ore dupa efectuarea manoperelor sale
avortive, fiind urmare directa a interventiei facute [54, p.356].

In aceeasi ordine de idei, cea mai mare parte din autori considerd ci componenta infracti-
unii de provocare ilegala a avortului este formala [153, p.113; 175, p.16; 211, p.82; etc.]. Astfel,
unii promotori ai acestei viziuni considera ca infractiunea se consuma din momentul indepartarii
fatului din uterul matern, adica din momentul intreruperii ireversibile a sarcinii [202, p.91], indi-
ferent daca se cauzeaza sau nu prejudiciu sanatatii femeii [180, p.103]. Consideram drept defec-
tuoase aceste viziuni, Intrucat se afla in contradictie cu natura medicald a intreruperii cursului
sarcinii. Astfel, intreruperea ireversibild a sarcinii nu se reduce doar la ipoteza expulzarii fructu-
lui conceptiei. Intreruperea ireversibili a sarcinii este posibila si in ipoteza unui avort incomplet,
manifestat prin moarte fetald cu retentia fatului mort in uter, deci neurmat de expulzare. lata de
ce, consideram ca in varianta-tip infractiunea prevazuta la art.159 CP RM se consuma nu doar
atunci cand in rezultatul actiunilor avortive a urmat intreruperea sarcinii manifestata prin expul-
zarea fructului conceptiei, dar si in situatia in care produsul conceptiei este suprimat induntrul
uterului, suprimarea nefiind urmata de expulzare. Astfel, expulzarea fructului conceptiei a caruli
viata a fost suprimata in utero reprezinta infractiune fapt epuizat. Din aceste ratiuni, nu putem
agrea opinia, potrivit careia pana la momentul indepartarii fatului din uterul matern se impune o
tentativa la provocarea ilegald a avortului [153, p.113]. Reiesind din natura sarcinii, privita ca o
stare fiziologica, ori de céte ori intervine decesul fetal intrauterin ca efect al manoperelor
avortive, sarcina se intrerupe, deci actul de conduita interzis de alin.(1) art.159 CP RM este
realizat si, indiferent daca fructul conceptiei suprimat in utero a fost sau nu expulzat, infractiunea
se considera a fi consumata. De remarcat ca aceastd pozitie a fost retinutd si in practica judiciara
a Federatiei Ruse. Dovada a acesteia 0 constituie aprecierea juridico-penala retinuta de instanta
de judecata urmitoarelor circumstante: 1n fapt, victima s-a adresat la M. cu rugdmintea de a-i
intrerupe cursul sarcinii, aflate la 22-23 saptamani de gestatie. La rdndul sau, M., neavind
studii medicale superioare de profil, dar dispundnd de cunostinte in ceea ce priveste metodele
nemedicale de intrerupere a sarcinii, constientizand caracterul ilegal al intreruperii sarcinii in
afara institutiei medicale, a acceptat savarsirea actiunilor care conduc la intreruperea sarcinii.
Constientizand caracterul socialmente periculos al actiunilor sale si, in acelasi timp, prevazand
posibilitatea survenirii urmarilor socialmente periculoase ale actiunilor sale sub forma cauzarii
vatamarii grave a sandtatii, insd, considerand, fara careva motive intemeiate, ca acestea vor

putea fi evitate, intentionat, cu scopul intreruperii sarcinii victimei M., cu ajutorul unui ac de
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unica folosinta si al unor tuburi transparente din polimer, savarsind actiuni active indreptate
spre intreruperea sarcinii, a introdus in cavitatea uterind a victimei solutie de sapun in cantitate
de 40 ml., care constituie solutie alcalind. Actiunile ilegale comise de M. au dus la intreruperea

cursului sarcinii victimei la cea de-a 24-a saptamdna de sarcind, manifestata prin avort spontan

in_evolutie si deces fetal intrauterin (sublinierea ne apartine — n.a.). In acest caz, intreruperea

sarcinii prin deces fetal intrauterin se apreciaza ca vatamare grava a sandtdtii, periculoasa
pentru viata persoanei, care a provocat tulburarea functiilor vitale ce nu au putut fi compensate
de sine statator de catre organism. Astfel, cele comise de catre M. au fost calificate de instanta
in baza alin.(3) art./123 CP FR, adica drept provocare ilegald a avorului, care a condus la
vatamarea grava a sandtatii victimei din imprudenta [188]. Dupa cum putem remarca, instanta a
apreciat actiunile faptuitorului ca o infractiune de provocare ilegala a avortului fapt consumat, nu
insa ca o tentativa la aceasta infractiune.

Revenind la problema privind identificarea modalitatii componentei de infractiune preva-
zute in varianta-tip a infractiunii cercetate (alin.(1) art.159 CP RM), sintetizim ca partasii rapor-
tarii provocdrii ilegale a avortului la categoria infractiunilor formale sustin lipsa urmarii
prejudiciabile, motivand ca legiuitorul nu conditioneaza existenta infractiunii de survenirea pre-
judiciului adus sanatatii femeii [165, p.32; 180, p.103]. Aceastd viziune ridicd urmatoarea
intrebare: Daca legiuitorul nu conditioneaza existenta infractiunii in varianta-tip de cauzare a
unei daune sanatatii femeii, de ce se sustine [180, p.102] ca obiectul juridic special al infractiunii
este reprezentat de sandtatea femeii Insarcinate? Deoarece obiectul juridic special al infractiunii
este o reflectie inversa a ceea ce alcatuieste continutul constitutiv al infractiunii, consideram ca
in cazul art.159 CP RM obiectul juridic special este reprezentat de relatiile sociale cu privire la
intreruperea cursului sarcinii In conditii de sigurantd pentru sdndtatea si viata femeii insarcinate.
Exista cel putin doua argumente care vin in sustinerea opiniei etalate: 1) infractiunea prevazuta
la art.159 CP RM se atribuie tipologiei — Infractiuni care pun in pericol viata si sdnatatea per-
soanei; 2) art.159 CP RM incrimineaza intreruperea sarcinii in conditii improprii sau realizate de
persoane necalificate, deci contrar dezideratelor nscrise in Ordinul Ministerului Sanatatii cu
privire la efectuarea ntreruperii voluntare a cursului sarcinii in conditii de siguranta, nr.647 din
21.09.2010 [109].

Este adevarat ca infractiunea prevazuta la alin.(1) art.159 CP RM se retine la calificare fara
a-1 fi lezata efectiv sdnatatea femeii Insdrcinate careia i se intrerupe cursul sarcinii. Aceasta insa
nu inseamna ca latura obiectiva este formata doar dintr-o actiune prejudiciabila. Pentru a fi cat se
poate de expliciti, cu riscul de a ne repeta, sustinem ca savarsirea oricarei fapte interzise de lege,

indiferent cum se realizeaza, produce un anumit rezultat, fapt probat de prevederile art.17, 18 CP
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RM, 1n care se stipuleaza ca, pentru stabilirea vinovatiei in comiterea oricarei fapte prevazute de
legea penald, atitudinea psihica a faptuitorului trebuie sa fie raportatd si la urmarea prejudicia-
bila. Aceasta din urma poate consta fie intr-o stare de pericol, fie intr-o vataimare materiala. Care
dintre aceste forme este specifica rezultatului infractional al faptei de intrerupere ilegala a cursu-
lui sarcinii? Pentru a raspunde la acesta intrebare, vom trece in revista continutul fiecareia dintre
cele doua forme ale rezultatului infractional. Astfel, in literatura de specialitate romana se susfine
ca, in forma starii de pericol, rezultatul faptei constd dintr-o stare contrard celei existente
anterior, stare de pericol sub imperiul careia valoarea sociald Tmpotriva careia a fost indreptata
fapta este amenintata in existenta ei, iar relatiile create in jurul si datoritd acestei valori sociale nu
se pot desfasura Tn mod normal. Spre deosebire de aceasta, in forma de vitdmare materiala rezul-
tatul faptei constd dintr-o schimbare materiala adusa obiectului impotriva caruia a fost indreptata
actiunea sau inactiunea faptuitorului, astfel incat schimbarea produsa prin savarsirea faptei poate
fi constatata si precis determinatd [22, p.176]. Inscriind in tiparul acestor definitii prevederea de
la alin.(1) art.159 CP RM, constatam ca rezultatul faptei se materializeazd intr-o anumita
schimbare produsd in lumea materiald, obiectivd. Or, reiesind din textul de lege, activitatea
infractionald este desemnatd printr-un substantiv provenit dintr-un verb — | intrerupere”, fiind
utilizatd concomitent pentru a descrie verbum regens, adica actiunea incriminatd si urmarea
prejudiciabila constand intr-o vitimare materiald, fira de care nu poate exista infractiunea. In asa
mod, din punct de vedere tehnico-legislativ, rezultatul infractional este comprimat in actiunea
incriminatd. In acelasi timp, din punctul de vedere al realititii de fapt, actiunea si urmarea sunt
distincte; or, in realitatea obiectiva exista o urmare nemijlocita distincta de actiunea incriminata.
In concluzie, provocarea ilegala a avortului in varianta-tip (alin.(1) art.159 CP RM) este o infrac-
tiune materiald, presupunand in orice caz ca manoperele avortive sa fi avut ca rezultat intreru-
perea cursului firesc al sarcinii, care poate sa se concretizeze, alternativ, n:

- suprimarea produsului conceptiei in utero (deces fetal intrauterin), chiar si neurmata de
expulzare;

- expulzarea ori eliminarea produsului conceptiei ca efect al manoperelor avortive, indife-
rent daca supravietuieste si se naste viu ori daca moartea acestuia s-a produs naintea, in timpul
sau imediat dupa expulzare.

Tn raport cu ultimul rezultat infractional propice intreruperii cursului sarcinii, se impune
urmatoarea concretizare: decesul produsului conceptiei in timpul expulzarii, precum si imediat
dupa expulzare, trebuie sa se afle in legatura de cauzalitate cu manoperele avortive exercitate
asupra produsului conceptiei in perioada anterioara expulsiei sale complete, inclusiv in timpul

travaliului. Daca nsa, in timpul ori dupa expulzarea produsului conceptiei care supravietuieste
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manoperelor avortive se realizeaza o influentd nemijlocit infractionala indreptatd deja asupra
nou-nascutului, in rezultatul careia survine decesul sub forma de moarte cerebrala, aflat in lega-
tura de cauzalitate cu fapta prejudiciabild indreptata asupra nou-nascutului (intrucat momentul de
debut al vietii persoanei se considera aparifia unei oarecare parti a corpului copilului din pantecul
mamei), cele comise vor alcatui un concurs de infractiuni, i anume: art.159 si art.145 alin.(2)
lit.e) CP RM [20, p.132]. Si doctrina rusa este solidara cu aceasta incadrare. La concret, se sus-
tine ca daca in timpul intreruperii ilegale a sarcinii incepe nasterea si se naste un copil (indiferent
de capacitatea acestuia de a supravietui), care este ucis in momentul expulzarii din uterul matern,
cele comise trebuie incadrate si in baza art.123, si in baza art.105 CP al Federatiei Ruse (adica,
provocare ilegala a avortului si omor), intrucéat are loc concursul real al infractiunilor indicate
[202, p.91]. Incidenta concursului de infractiuni in ipoteza relevata este impartasita si in doctrina
romana. Astfel, in conceptia autorului S.Bogdan, daca fatul supravietuieste manoperelor avor-
tive, dar este ucis ulterior, incadrarea va trebui facutd sub forma unui concurs intre provocarea
ilegald a avortului si omor. In acest caz, sustine autorul, retinerea si a infractiunii de provocare
ilegala a avortului se justificd prin aceea ca a fost realizat rezultatul infractiunii de intrerupere a
cursului sarcinii [13, p.116].

De remarcat ca solutia de incadrare indicata supra este retinuta si in practica de urmarire
penald a Federatiei Ruse. O dovada a acesteia serveste urmdtorul exemplu: La etapa urmaririi
penale a fost stabilit ca la mijlocul lunii august 2008, K., fiind in a 8-a luna de sarcing, s-a
adresat felcerului B. cu rugamintea ca acesta sda-i intrerupa cursul sarcinii in schimbul unei
remuneratii. In dorinta de a obtine un profit material, B. a acceptat oferta propusd si a estimat
serviciile sale la 5000 de ruble. Astfel, la 25 august 2008, in scopul provocarii expulzarii fatu-
lui, B. a introdus in vaginul femeii insdarcinate un amestec de substante compus din vodka, iod §i
oxitocina. Ulterior, peste patru zile, in acelasi scop, alterndnd injectarea de oxitocina la
intervale de jumatate de ora, timp in care femeia insarcinatd fdacea efort manifestat prin
deplasare, a provocat nasterea la cet.K., care a ndascut un fat viu. Dupa care, B., constientizand
ca nou-nascutul se afla intr-o stare de neputintd, l-a asfixiat cu o punga din plastic. Astfel,
actiunile lui B. au fost incadrate in baza concursului de infractiuni dintre alin.(1) art. 123 si lit.8)
alin.(2) art.105 CP FR, adica provocare ilegala a avortului si omor asupra minorului, cu buna
stiingd asupra unei persoane aflate In stare de neputinta [158].

Dat fiind constatarea faptului ca infractiunea prevazuta la art.159 CP RM dispune in toate
cazurile de o urmare prejudiciabila, reiese ca legatura de cauzalitate dintre actiunea prejudicia-
bila si urmarea prejudiciabila ceruta de lege reprezinta si ea un semn obligatoriu al laturii obiec-

tive. lata de ce, stabilirea legaturii de cauzalitate este absolut necesara in cazul infractiunii de

97



provocare ilegala a avortului, aceasta constituind unul dintre obiectele probatoriului. Uneori este
dificil a determina legitura de cauzalitate din cauza unor imprejuriri anterioare, concomitente
sau posterioare, care se angreneaza in lantul cauzal si care accelereaza, Tnlesnesc sau chiar pro-
voaci rezultatul infractional. In legitura cu aceasta, nu putem trece cu vederea prevederile pct.60
al Regulamentului Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova de apreciere medico-legala a
gravitatii vatamarii corporale, nr.199 din 27.06.2003 [126], potrivit carora Tntreruperea sarcinii
face parte din vatamarile corporale grave, daca nu este consecintd a particularitatilor individuale
ale organismului (uter infantil, plasmoza, devieri anatomice ale bazinului etc.) si daca se afla in
legatura cauzald directa cu trauma. Adaptand aceasta prevedere la specificul infractiunii preva-
zute la art.159 CP RM, reiese ca daca suprimarea produsului conceptiei in utero, neurmata de
expulzarea sau de eliminarea produsului conceptiei, constituie consecinte ale particularitatilor
individuale ale organismului (uter infantil, plasmoza, devieri anatomice ale bazinului etc.), nu
insa consecinte ale manoperelor avortive realizate de faptuitor, suntem in prezenta unei erori de
fapt, la concret — in prezenta erorii Tn raportul de cauzalitate, deoarece faptuitorul are o reprezen-
tare eronata asupra evolutiei adevarate a dependentei cauzale dintre manopera avortiva realizata
si rezultatul survenit. In literatura de specialitate rusa se sustine ca daca fapta savarsita provoaca
rezultatul preconizat de infractor, eroarea in raportul de cauzalitate nu influenteaza vinovatia si
raspunderea penala a infractorului (eroare ,,tehnica”) [201, p.241].

Structura laturii obiective a infractiunii de provocare ilegala a avortului in varianta-tip nu
se rezuma la actiunea prejudiciabild, urmarea prejudiciabila si legatura de cauzalitate dintre aces-
tea. Or, din analiza dispozitiei alin.(1) art.159 CP RM reiese ca in continutul laturii obiective a
acestei infractiuni intrd si anumite semne secundare relevante pentru Tncadrarea faptei drept
infractiune. Dupda modul de consacrare, conventional le putem imparti in: semne secundare
explicite si semne secundare implicite.

Printre semnele secundare obligatorii ale laturii obiective prevazute explicit in textul de
lege putem enumera:

- locul comiterii infractiunii: in afara institutiilor medicale sau cabinetelor medicale
autorizate n acest scop (lit.a) alin.(1) art.159 CP RM);

- circumstangele comiterii infractiunii: 1) In cazul sarcinii ce depaseste 12 saptamani, in
lipsa indicatiilor medicale, stabilite de Ministerul Sanatatii (lit.c) alin.(1) art.159 CP RM); 2) in
cazul contraindicatiilor medicale pentru efectuarea unei asemenea operatii (lit.d) alin.(1) art.159
CP RM); 3) in conditii antisanitare (lit.e) alin.(1) art.159 CP RM).

La semnele secundare obligatorii ale laturii obiective prevazute implicit n textul de lege se

raporteaza circumstanta — consimtdmantul femeii Insdrcinate. Pana a trece nemijlocit la analiza
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fiecaruia dintre aceste semne, pe care ne-o propunem sa o realizam in ordinea enumerarii de mai
sus, se impune urmatoarea concretizare: semnele secundare obligatorii ale laturii obiective pre-
vazute In mod explicit in dipozitia alin.(1) art.159 CP RM sunt alternative, in sensul in care
existenta oricarui dintre aceste semne genereaza existenta infractiunii.

Deloc intamplator, dupa descrierea conduitei interzise de legea penald, legiuitorul debu-
teaza cu locul savarsirii infractiunii. Anume locul ntreruperii cursului sarcinii — in afara institu-
tiillor medicale sau cabinetelor medicale autorizate in acest scop (lit.a) alin.(1) art.159 CP RM) —
face dovada lipsei unei sigurante pentru viata sau sanatatea femeii insarcinate. Or, nelipsita de
justete este opinia, potrivit careia intreruperea cursului sarcinii in afara institutiilor medicale sau
cabinetelor medicale autorizate in acest scop, realizata chiar de catre medicul obstetrician-
ginecolog, reclama un risc sporit de cauzare a daunelor sanatatii femeii, motiv din care nu poate
sa nu se regaseasca in obiectivul legii penale [156, p.162].

Astfel, in acord cu alin.(2) art.32 al Legii ocrotirii sanatatii, intreruperea cursului sarcinii

poate fi efectuata pana la sfarsitul primelor 12 saptdmani de sarcina in institutii medico-sanitare

publice si private (sublinierea ne apartine — n.a.). In conformitate cu pct.36 al Regulamentului
privind efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii, intreruperea voluntara a cursului sar-

cinii dupa primele 12 saptamani de sarcina se efectueaza doar in institutiile medico-Sanitare

publice (sublinierea ne apartine — n.a.). Rezulta ca, in ipoteza intreruperii cursului sarcinii intr-o
institutie medico-sanitara privatd dupad termenul de 12 sdptdmani de amenoree, chiar dacd este
autorizata in acest scop, opereaza raspunderea penald in baza lit.a) alin.(1) art.159 CP RM, intru-
cat se atestd locul comiterii infractiunii. Dintr-o perspectiva retrospectivd, amintim ca pana la
interventia Legii Republicii Moldova nr.117 din 17.07.2010 [95], Tn conformitate cu alin.(2)
art.32 al Legii ocrotirii sanatatii, operatia de intrerupere a cursului sarcinii se efectua numai in
institutiile medico-sanitare publice, in timp ce autoritatea de resort admitea si institutiilor
medico-sanitare private sa presteze astfel de servicii medicale. O probad in acest sens serveste
pct.1) al Regulamentului cu privire la intreruperea voluntara a cursului sarcinii in primele 12 sap-
tamani de graviditate, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii si Protectiei Sociale nr.313 din
25.07.2006, potrivit caruia intreruperea cursului sarcinii poate fi efectuata si in institutiile
medico-sanitare private. Cu toate ca acest Ordin nu avea forta juridica, intrucat nu a fost publicat
in Monitorul Oficial, prevederile de mai sus ne conving despre existenta unei contradictii cu
privire la locul comiterii infractiunii prevazute la art.159 CP RM.

In alta ordine de idei, urmarind textul de lege de la lit.a) alin.(1) art.159 CP RM, reiese ci
nu este suficienta specializarea institutiilor medicale sau a cabinetelor medicale, mai este necesar

ca acestea sa fie autorizate in mod special. Astfel, reiesind din prevederile pct.30-33 ale Regula-
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mentului privind efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii, dreptul de a desfasura intre-
ruperea cursului sarcinii se acorda institutiilor medico-sanitare in functie de: riscul major,
metoda aleasda de catre femeia insarcinatd sau termenul de gestatie. Astfel, de exemplu, sunt
autorizate n intreruperea voluntara a cursului sarcinii prin metoda medicamentoasa, in perioada
primelor 9 saptamani, fara patologie asociata, urmatoarele institutii medico-sanitare: Asociatiile
Medicale Teritoriale, Centrele de Sanatate a Femeii, Sectiile Consultative din cadrul Centrelor
Perinatologice, Sectia de sanatate a reproducerii a Centrului National Sanatatea Reproducerii si
Genetici Medicala. Intreruperea voluntard a cursului sarcinii prin metoda vacuum aspirarii
manuale sau electrice, in perioada primelor 10 sdptamani, fara patologie asociata, se efectueaza
in: Asociatiile Medicale Teritoriale, Centrele de Sanatate a Femeii, Sectiile Consultative din
cadrul Centrelor Perinatologice, Sectia de sanatate a reproducerii a Centrului National Sanatatea
Reproducerii si Geneticd Medicala.

Intreruperea voluntari a cursului sarcinii cu termen intre 10 si 12 saptimani de sarcini se
efectueaza in institutiile medico-sanitare ce ofera asistenta medicala specializatd spitaliceasca
(sectii de ginecologie sau obstetricd-ginecologie) prin metoda vacuum aspirarii manuale/electrice
sau raclaj, daca metodele de aspirare vacuum nu sunt disponibile. De asemenea, intreruperea vo-
luntara a cursului sarcinii in perioada primelor 12 saptamani cu patologie asociata (Cu risc major
pentru pacientd) si la pacientele cu varsta sub 16 ani (indiferent de prezenta sau nu a patologiei
asociate) se efectueaza numai in institutii medico-sanitare ce acorda asistentd medicala speciali-
zata spitaliceasca (sectii de ginecologie sau obstetrica-ginecologie). Consemnam ca institutiile
medico-sanitare publice ce acorda asistenta medicala specializata spitaliceasca Th domeniul res-
pectiv sunt aprobate de catre Ministerul Sanatatii, si anume — prin Ordinul ,,Cu privire la apro-
barea Nomenclatorului institutiilor medico-sanitare spitalicesti”, nr.163 din 21.02.2013 [110].

In alta ordine de idei, in acord cu in alt act legislativ, si anume — cu Legea privind regle-
mentarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, nr.451 din 30.07.2001 [87], acordarea asis-
tentei medicale de catre institutiile medico-Sanitare private, dintre care face parte si intreruperea
cursului sarcinii, reprezintd un gen de activitate care este supus licentierii, nu insd autorizarii
(art.8 alin.(1) lit.a) pct.27). in acelasi spirit, la alin.(1) art.9" al Legii ocrotirii sanatatii, pentru
acordarea asistentei medicale de catre institutiile medico-sanitare private se stabilesc urmatoarele
conditii de licentiere (sublinierea ne apartine — n.a.): a) institutia medico-sanitara privata trebuie
sa fie inclusa in Nomenclatorul institutiilor medico-sanitare aprobat de Ministerul Sanatatii;
b) prestarea serviciilor medicale pentru genul de activitate solicitat trebuie sa corespunda No-
menclatorului specializarilor profesionale aprobat de Ministerul Sanatatii; ¢) institutia medico-

sanitard privatd trebuie sd detind autorizatia sanitard pentru genul de activitate solici-
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tat. Analizand Anexa nr.l la Ordinul Ministerului Sanatatii ,,Cu privire la aprobarea
Nomenclatorului institutiilor medico-sanitare private”, nr.1574 din 27.12.2013 [111], constatam,
ca, desi unele institutii medico-sanitare private au printre genurile de activitate acordarea asis-
tentei medicale in domeniul ginecologiei, nu toate aceste institutii sunt in drept sa intrerupa sarci-
na. La astfel de institutii se refera: Intreprinderea Mixta ,,On Clinic Moldova” S.R.L., Tntrep-
rinderea Stiintifica de Producere ,,INCO-MED” S.R.L., ,,DAC SLAV BIZNES” S.R.L. etc.

Interpretdnd in sistem rigorile impuse fata de institutiile medico-sanitare private, rezulta ca
dreptul de a desfasura interventii de intrerupere a sarcinii au doar titularii de licentd; or, nu este
suficient ca institutia respectiva sa fie inclusa in Nomenclatorul institutiilor medico-sanitare pri-
vate, dupa cum nu este suficient ca prestarea serviciilor medicale de intrerupere a cursului sar-
cinii sa corespunda Nomenclatorului specializarilor profesionale. Din aceste ratiuni, consideram
ca continutul textului de lege de la lit.a) alin.(1) art.159 CP RM ar trebui sa fie supus remanieri-
lor, intrucat sintagma ,,in afara institutiilor medicale sau cabinetelor medicale autorizate in acest
scop” nu asigurd o corespondenti cu actele extrapenale de referinta. Intrucat investirea institu-
tiilor medico-sanitare publice si private cu drept de intrerupere a sarcinii se realizeaza prin acte
diferite (in cazul institutiilor medico-sanitare private — prin act administrativ (licenta eliberata de
Camera Inregistrarii de Stat), iar in cazul institutiilor medico-sanitare publice — printr-un act nor-
mativ subordonat legii (ordin de autorizare, de aprobare a Nomemclatorului institutiilor emis de
Ministerul Sanatatii)), consideram oportuna reformularea textului de la lit.a) alin.(1) art.159 CP
RM dupa cum urmeaza: ,,in afara institutiilor medico-sanitare sau cabinetelor medicale investite
Cu acest drept”.

In alt context, drept circumstanta ce apare pe post de semn secundar obligatoriu al laturii
obiective, expres prevazut in norma de incriminare, se enumera intreruperea cursului sarcinii ce
depaseste 12 saptamani, in lipsa indicatiilor medicale stabilite de Ministerul Sanatatii (lit.c)
alin.(1) art.159 CP RM). Ab initio, consemnam ca norma premisa a acestei circumstante o consti-
tuie prevederile alin.(2) art.32 al Legii ocrotirii sanatatii, nr.411 din 28.03.1995, potrivit carora,
operatia de Intrerupere a cursului sarcinii poate fi efectuatd pana la sfarsitul primelor 12 sdpta-
mani de sarcind in institutii medico-sanitare publice si private.

1n linii generale, indicatiile medicale presupun o serie de stiri morbide preexistente gravi-
ditatii (boli cardiace, renale, endocrine, tumori maligne etc.), care pot fi cauza unei morti rapide.
O boala specifica sarcinii, agsa cum este consemnat in literatura de specialitate, este eclampsia.
Moartea rapida poate surveni in cadrul eclampsiei nediagnosticate, fie prin toxemiegravidica, fie
datorita hipertensiunii insotite de hemoragie cerebrala si hepatica. Ficatul eclamptic, cu necroza

hemoragica intinsa a parenchimului, poate fi cauza mortii neasteptate ca urmare a rupturii hepa-
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tice In timpul nasterii sau imediat dupa nastere. Cresterea concentratiei hormonilor care actionea-
za asupra contractiilor uterine din timpul nasterii (hormonul ocitocic) poate produce o suferinta
renald grava manifestatd prin insuficientd renala acuta (blocarea functiei renale) [11, p.121].
Totusi, indicatiile medicale, ca circumstantd care inlatura caracterul penal al intreruperii cursului
sarcinii dupa 12 saptamani (lit.c) alin.(1) art.159 CP RM), constituie imprejurari prevazute ex-
haustiv in Anexa nr.1 la Regulamentul pentru efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarci-
nii. Potrivit anexei nominalizate, distingem trei astfel de imprejurari:

1) malformatiile fetale incompatibile cu viata/incurabile;

2) starile in urma tratamentului chirurgical cu inlaturarea unui organ vital important;

3) maladiile sau starile patologice care pun in pericol sandtatea si viata femeii gravide.

Tn raport cu ultima Tmprejurare, in Anexa nr.1 la Regulamentul pentru efectuarea ntreru-
perii voluntare a cursului sarcinii, Ministerul Sanatatii a enumerat 16 categorii de maladii si stari
patologice care pun in pericol sdnatatea si viata femeii gravide. Oricare altd maladie sau stare
patologica decat cele stipulate In Anexa amintitd nu poate constitui temei legal de intrerupere a
cursului sarcinii si, pe cale de consecinta, antreneaza rapunderea penald in baza lit.c) alin.(1)
art.159 CP RM.

De remarcat ca, reiesind din alin.(1) pct.39 al Regulamentului privind efectuarea intreru-
perii voluntare a cursului sarcinii, selectarea indicatiei medicale pentru fiecare caz aparte, in baza
cererii femeii insarcinate, este de competenta Comisiei medical-consultative instituite prin Ordi-
nul institutielr medico-sanitare Tn urmatoarea componenta: directorul medical al institutiei medi-
co-sanitare publice, medicul curant specialist obstetrician-ginecolog, medic specialist in medici-
na internd, seful sectiei obstetrica, jurist din cadrul institutiei medico-sanitare publice. Asadar,
medicul obstetrician-ginecolog nu poate realiza intreruperea cursului sarcinii ce depaseste 12
saptamani bazandu-se pe una din imprejurarile prevazute exhaustiv in Anexa nr.1 la Regulamen-
tul pentru efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii, intrucit selectarea indicatiei
medicale nu este un act unipersonal. Astfel, sintagma ,,in lipsa indicatiilor medicale”, stipulata la
lit.c) alin.(1) art.159 CP RM, trebuie sa fie interpretata inclusiv in ipoteza in care medicul
obstetrician-ginecolog intrerupe cursul sarcinii ce depaseste 12 saptamani In baza selectarii uni-
personale a uneia din imprejurarile prevazute in Anexa nr.1 la Regulamentul pentru efectuarea
intreruperii voluntare a cursului sarcinii, fapt retinut in urmatorul caz din practica judiciara a
Republicii Moldova: F.V., activand in calitate de medic obstetrician-ginecolog si de sef al Sec-
tiei obstetrica si ginecologie din cadrul IMPS ,, Spitalul Raional Falesti”, filnd numit in aceasta
functie n baza ordinului nr.3 din 06.01.1999, adica fiind persoand care are studii medicale

superioare speciale, la 22.03.2008, in incinta Sectiei obstetrica si ginecologie din cadrul IMPS
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., Spitalul Raional Falesti”, in condifii sanitare, in lipsa indicatiilor medicale (sublinierea ne

apartine — n.a.) stabilite de Ministerul Sanatagii prin ordinul nr.313 din 25.07.2006, prin metoda

medicamentoasad a intrerupt cursul sarcinii ce depdaseste 12 saptamdni (sublinierea ne apartine —

n.a.) in privinta pacientei gravide minore L.l. nascute la 06.8.1991, a carei sarcind, conform
certificatului nr.499 din 21.03.2008, eliberat de Consiliul medical consultativ din cadrul IMSP
,, Centrul Medicilor de Familie Falesti”, era de 21 saptamani. In motivarea solutiei adoptate
(respingerea, ca fiind nefondat, a apelului declarat de partea apararii si de partea acuzarii si
mentinerea sentintei Judecatoriei Falesti din 11 iunie 2009, prin care F.V. a fost condamnat in
baza art.159 alin.(1) lit.c) CP RM), instanta de apel a aratat ca probele acumulate indica cert si
univoc ca lui F.V. i-au fost aduse la cunostinta ordinul Ministerului Sanatagii nr.313 din
25.07.2006 si ordinul nr.138 din 16.08.2006 emis de Medicul-sef al raionului (adica, ordinul de
constituire a Comisiei medical-consultative — n.a.), el fiind inclus ca membru al acestei comisii.

Astfel, desi cunostea care sunt membrii acestei comisii, F.N. unipersonal a luat hotararea

privind intreruperea sarcinii cet.l.L. (sublinierea ne apartine — n.a.), fara a informa adminis-

tratia IMSP ,,Spitalul Raional Falesti” [42], solutie care, cu ocazia examinarii Th ordine de
recurs, a fost apreciata ca fiind legala si intemeiata [43].

O alta circumstanta ce constituie semn secundar obligatoriu al laturii obiective, prevazuta
in mod expres la lit.d) alin.(1) art.159 CP RM, este intreruperea cursului sarcinii in cazul contra-
indicatiilor medicale pentru efectuarea unei asemenea operatii.

Tn acord cu pct.12 al Regulamentului privind efectuarea intreruperii voluntare a cursului
sarcinii (Anexa nr.1 la Ordinul Ministerului Sanatatii cu privire la efectuarea intreruperii volun-
tare a cursului sarcinii in conditii de siguranta, nr.647 din 21.09.2010), institutia medico-sanitara
informeaza fiecare femeie gravida, care se adreseaza pentru intreruperea voluntara a cursului

sarcinii, asupra metodelor, alternativelor, precum si asupra riscurilor existente (sublinierea ne

apartine — n.a.), conform prevederilor Legii cu privire la drepturile si responsabilitatile pacien-
tului, nr.263 din 27.10.2005 [90]. De asemenea, potrivit pct.17 al aceluiasi act normativ, in cazul
depistarii proceselor inflamatorii acute si subacute de diverse localizari si a bolilor infectioase
acute, interventia de intrerupere voluntard a cursului sarcinii se efectueaza dupd tratamentul
acestora, luandu-se in considerare si termenul sarcinii. Din aceste prevederi rezulta ca lipsa
contraindicatiilor medicale reprezinta o conditie sine qua non de intrerupere a cursului sarcinii.
Din aceste ratiuni, medicul obstetrician-ginecolog este obligat sa informeze pacienta asupra
riscurilor ce deriva din interventia solicitata, asupra complicatiilor care pot sa apara in timpul sau
dupa interventie, iar in cazul contraindicatiilor medicale acesta urmeaza sa refuze ntreruperea

cursului sarcinii. Intrucat existenta contraindicatiilor reprezintd o potentiald amenintare a vietii si
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sanatatii femeii insarcinate, legiuitorul nu a putut sd omita asigurarea unei preventii adecvate
Tmpotriva abuzurilor de nesocotire a acestor circumstante. Iata de ce, este absolut justificat ca in
continutul constitutiv de baza al normei de incriminare, si anume — la lit.d) alin.(1) art.159 CP
RM, sa fie prevazuta in mod expres circumstanta ,,in cazul contraindicatiilor medicale pentru
efectuarea unei asemenea interventii”. Modalitatile faptice ale circumstantei vizate le putem des-
prinde din norma-premisa care, consideram, este cea stipulata in pct.17 al Regulamentului pri-
vind efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii (Anexa nr.1 la Ordinul Ministerului
Sanatatii cu privire la efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii in conditii de siguranta,
nr.647 din 21.09.2010 [109]):

- Intreruperea cursului sarcinii in prezenta proceselor inflamatorii acute si subacute de
diverse localizari;

- intreruperea cursului sarcinii In prezenta bolilor infectioase acute.

De remarcat ca intreruperea cursului sarcinii in cazul contraindicatiilor medicale pentru
efectuarea unei asemenea interventii opereaza indiferent de termenul de gestatie. Chiar si in
cazul unei sarcini care nu depaseste 12 saptamani de amenoree se impune tragerea la rdpundere
penala pentru provocarea ilegala a avortului, dacd manoperele avortive au fost realizate in
prezenta proceselor inflamatorii acute si subacute de diverse localizari ori in prezenta bolilor
infectioase acute, adica in prezenta contraindicatiilor medicale.

De asemenea, nu se va tine cont de sistemul termenului de gestatie nici in cazul unei alte
circumstante alternative — intreruperea cursului sarcinii in conditii antisanitare (lit.e) alin.(2)
art.159 CP RM). Tn contextul acestei circumstante, cel mai relevant exemplu de boala, pe care o
poate contacta femeia care a avortat in conditii antisanitare, este septicemia — o infectie genera-
lizata a séngelui care poate provoca decesul femeii [20, p.297].

Tn fond, circumstanta previzuta la lit.e) alin.(2) art.159 CP RM opereaza in ipoteza in care
sunt incalcate regulile sanitare. Astfel, cel mai relevant act legislativ in materie care stabileste
cerinte generale de sanatate publica este Legea privind supravegherea de stat a sanatatii publice,
nr.10 din 03.02.2009 [94]. Potrivit alin.(2) art.6 al acestui act legislativ, normele sanitare care
stabilesc criteriile de securitate si sigurantd pentru om ale factorilor mediului inconjurator si
ocupational, ale produselor si serviciilor, cerintele de asigurare a unor conditii favorabile pentru
viata si normativele sanitare sunt reglementate prin regulamente sanitare elaborate de Ministerul
Sanatatii si aprobate de Guvern. Din aceste ratiuni, pentru a dezvalui la concret intelesul sintag-
mei ,,intreruperea cursului sarcinii in conditii antisanitare”, luam in vizor prevederile Regula-
mentului sanitar privind conditiile de igiena pentru institutiile medico-sanitare, aprobat prin

Hotararea Guvernului nr.663 din 23.07.2010 [128]. O analiza a continutului actului normativ in
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cauza ne permite sa distingem urmatoarele reguli sanitare (igienice) care trebuie respectate la
efectuarea intreruperii cursului sarcinii: reguli referitoare la incaperi, reguli referitoare la inven-
tarul si utilajul tehnic, reguli referitoare la conditiile de lucru ale personalului medical. De remar-
cat ca regulile igienice enumerate includ variate cerinte, a caror trecere in revista in toto ar fi
absurda. Cu titlu exemplificativ insa, adaptand regulile Tnscrise Th actul extrapenal de referinta,
vom statua asupra urmatoarelor modalitati faptice care pot caracteriza circumstanta prevazuta la
lit.e) alin.(2) art.159 CP RM: intreruperea cursului sarcinii intr-o incapere al carei grad de cura-
tenie si nivel admisibil de poluare bacteriana a aerului nu corespund indicilor microbiologici
inscrisi Tn Anexa nr.5 la Regulamentul sanitar privind conditiile de igiena pentru institutiile
medico-sanitare; omisiunea medicului ginecolog-obstetrician de a schimba haina de protectie
zilnic si pe masura murdaririi (pct.229 al Regulamentului); utilizarea utilajului sau inventarului
medical cu incalcarea conditiilor de salubritate (pct.235 al Regulamentului) etc. Notabil este ca
condamnarea persoanei pentru intreruperea cursului sarcinii in baza circumstantei prevazute la
lit.e) alin.(2) art.159 CP RM impune in sarcina instantei de judecata indicarea nemijlocita a
prevederii normative concrete in vigoare, indiferent de organul emitent (Guvernul, Ministerul
Sanatatii etc.) al regulii sanitare (igienice) care nu a fost respectata la efectuarea intreruperii sar-
cinii; or, doar o regula care are forta juridica, odata incalcata, poate sa genereze efecte juridico-
penale. Din acesta perspectiva, consemnam ca unui medic obstetrician-ginecolog nu i se poate
retine lit.e) alin.(2) art.159 CP RM ca efect al incalcarii unor reguli sau metode de prelucrare a
instrumentelor in cazul Tntreruperii sarcinii prin metoda vacuum aspiratie electrica sau manuala,
desi formal neglijarea acestor reguli sau metode presupune o intrerupere a cursului sarcinii in
conditii antisanitare. Aceasta deoarece regulile inscrise in Instructiunile metodice privind preluc-
rarea instrumentelor pentru vacuum aspiratie electrica sau manuala, aprobate de Ministerul Sana-
tatii prin Ordinul nr.09-3/1338 din 03.12.2002 [81], nu au fost publicate in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. Or, nu putem sa nu fim de acord cu opinia, potrivit careia, in cazul in care
lucratorul medical este Tnvinuit de malpraxis medical, la pronuntarea sentintei de condamnare
instanta de judecata trebuie sa tina cont numai de incalcarea de iure a prevederilor legislatiei de
catre lucratorul medical si nu poate face trimitere la culegeri metodice si stiintifice care fie nu au

caracter normativ, fie ca au un caracter normativ dar nu sunt publicate oficial (sublinierea ne

apartine — n.a.); cu alte cuvinte, continutul unei norme juridice nu poate fi completat cu ceva care
nu are caracter de norma juridica [100, p.139].

Din perspectiva semnelor secundare obligatorii ale laturii obiective a infractiunii de provo-
care ilegala a avortului, consimtdmantul femeii insarcinate este unicul astfel de semn care are o

naturd implicitd, deductibila. Spre deosebire de locul comiterii infractiunii si cele trei circum-

105



stante prevazute la lit.c), d) si e) alin.(1) art.159 CP RM, consimtdmantul victimei constituie o
circumstanta cumulativa cu oricare dintre semnele secundare explicite referitoare la locul sau la
circumstantele comiterii infractiunii. Astfel, actiunea prejudiciabila de intrerupere a cursului
sarcinii intra sub incidenta textului de lege prevazut la art.159 CP RM doar in cazul in care s-a
realizat in prezenta consimtamantului femeii insarcinate.

Daca pentru unele infractiuni consimtamantul este 0 cauza de atipicitate (pentru acele
infractiuni al caror obiect juridic are un evident caracter disponibil, iar 0 conduita permisa nu are
capacitatea de a leza valoarea sociald protejata), in ipoteza art.159 CP RM consimtamantul
reprezinta un semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunii (atribuindu-se la circumstantele
comiterii infractiunii) si, implicit, un criteriu de delimitare de alte infractiuni. Cu toate ca decizia
femeii insarcinate de a intrerupe cursul sarcinii intra in sfera vietii private si a autonomiei de
vointa, disponibilitatea pozitiva este eclipsata pe fundalul interesului general, care nu justifica
fapta comisa. Astfel, nu se justifica acea intrerupere a sarcinii, desi are la baza o manifestare de
vointa provenitd de la un subiect cu discernamant, consimtimant liber de vicii, care este reali-
zata: in afara institutiilor medicale sau a cabinetelor medicale autorizate Tn acest scop; de catre o
persoana care nu are studii medicale superioare speciale; in cazul sarcinii ce depaseste 12 sapta-
mani, in lipsa indicatiilor medicale stabilite de Ministerul Sanatatii; in cazul contraindicatiilor
medicale pentru efectuarea unei asemenea operatii; in conditii antisanitare. Deci, facultatea unui
drept — de a avea acces la avort — este subordonata interesului general — de a intrerupe cursul
sarcinii in conditii de siguranta pentru viata si sanatatea femeii insarcinate.

Natura implicita a conditiei pozitive a consimtamantului in cazul infractiunii de provocare
ilegala a avortului se fundamenteaza, asa cum corect se afirma in literatura de specialitate, pe
interpretarea sistematica a normelor juridico-penale. De vreme ce unul dintre indicatorii vatama-
rii intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatatii este intreruperea sarcinii (art.151 CP
RM), ca fiind o consecintd a vatamarii, iar in cazul art.159 CP RM insasi fapta prejudiciabila se
manifesta prin intreruperea cursului sarcinii, trebuie sa recunoastem ca consimtamantul victimei
este linia de demarcatie dintre cele doua incriminari [82, p.155]. Pe langa acest argument, nu pot
fi trecute cu vederea nici aspectele de ordin istoric ale raspunderii penale pentru infractiunea cer-
cetatd. Reiteram cu aceasta ocazie ca actualul model de elevatie juridica al art.159 CP RM este 0
reflectie a unui amalgam de incrimindri de inspiratie, avand la baza legislatia penala a Federatiei
Ruse si a Romaniei. In ceea ce priveste evoluarea consimtimantului victimei drept semn obliga-
toriu al laturii obiective, consemnam ca acesta este valabil atat pentru cadrul incriminator rus, cat
si pentru cel roman. Totusi, cea de-a doua functie pe care o discerne consimtamantul victimei, si

anume — acea de delimitare de alte infractiuni conexe, este specificd doar legii penale a
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Federatiei Ruse, functie pe care a preluat-o si legiuitorul Republicii Moldova. Or, atat in con-
textul Codului penal al Romaniei in redactia din 1968 (abrogat), cat si in contextul Codului penal
al Romaniei in redactia din 2009 (in vigoare), condifia negativa a consimtdmantului victimei la
intreruperea cursului sarcinii reprezinta modalitate agravata a infractiunii. In concreto, potrivit
alin.(2) art.201 din Codul penal al Romaniei in redactia din 2009 (in vigoare), constituind o
reproducere fidela a alin.(2) art.185 din Codul penal al Romaniei in redactia din 1968 (abrogat),
forma agravata pusa in discutie consta in ,, intreruperea cursului sarcinii, savarsita in orice con-
ditii, fara consimgamdntul femeii insdrcinate”. Per a contrario, nici in textul art.123 din Codul
penal al Federatiei Ruse si nici in cel prevazut la art.159 CP RM nu este consacrata o circums-
tant agravanta avand la baza lipsa consimtamantului victimei la intreruperea cursului sarcinii. in
schimb, in art.111 din Codul penal al Federatiei Ruse unul dintre indicatorii vatamarii intentiona-
te grave a integritatii corporale sau a sanatatii este intreruperea sarcinii, indicator care se rega-
seste si in art.151 CP RM — Viatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii.
Intr-o oarecare misura, aceastd stare juridica este proprie si cadrului incriminator roméan; or,
potrivit lit.d) alin.(1) art.194 CP al Romaniei in vigoare, printre consecintele vatamarii corporale
se numara avortul. Vatamarea corporald avand ca urmare avortul se deosebeste de intreruperea
cursului sarcinii si de cauzarea cu acest prilej femeii insarcinate a unei vatamari corporale
(alin.(3) art.201 CP al Romaniei), in principal sub aspectul laturii subiective. In timp ce la vati-
marea corporald faptuitorul actioneaza cu intentia vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii
victimei, iar avortul i este imputabil in baza de intentie depasita, la Tntreruperea cursului sarcinii
el actioneaza cu intentia intreruperii cursului sarcinii, iar vatamarea corporala ii este imputabila
pe baza de intentie depasita [146, p.342]. De asemenea, putem remarca ca, asa cum sunt definite
cele doua fapte prejudiciabile incriminate prin dispozitiile alin.(2) art.194 si, respectiv, alin.(2)
art.201 CP al Romanieli, rezulta ca vointa legiuitorului a fost in sensul ca, atunci cand manope-
rele avortive au constat in exercitarea de agresiuni indreptate impotriva integritatii corporale a
victimei, cu scopul deliberat de a provoca un avort, infractiunea sa intre sub incidenta prevede-
rilor alin.(2) art.194 CP al Romaniei, pentru care s-a prevazut un tratament sanctionator mai
drastic (pedeapsa Tnchisorii de la 3 la 10 ani, spre deosebire de infractiunea prevazuta la alin.(2)
art.201, sanctionata cu pedeapsa Tnchisorii de la 2 la 7 ani).

Dimpotriva, potrivit cadrului incriminator national, In contextul indicatorului vatamarii
grave a integritatii corporale sau a sandtdtii — Intreruperea sarcinii, infractiunea prevazutd la
art.151 CP RM este imputabila faptuitorului in baza de intentie — fie directa, fie indirecta.

Dintr-o perspectiva retrospectiva, amintim ca, inh conformitate cu art.140-a din Codul penal

al Republicii Sovietice Socialiste Federative Ruse in redactia din 1926 [215], constrangerea
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femeii la intreruperea sarcinii, lipsand deci consimtamantul femeii inséarcinate, reprezenta 0
varianta agravatd a infractiunii cercetate, renuntandu-se insa la ea in planul legii penale a
Federatiei Ruse in redactia din 1960 (abrogata), precum si al celei in redactia din 1996 (in vigoa-
re). Astfel, legiuitorul basarabean si cel rus au considerat ca intreruperea cursului sarcinii fara
consimtdmantul femeii insarcinate denotd un grad de prejudiciabilitate atat de inalt, Thcéat trebuie
considerata drept vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Tocmai evoluarea consimtamantului victimei drept semn secundar obligatoriu al laturii
obiective a infractiunii prevazute la art.159 CP RM impune studiul valabilitatii acordului
exprimat de femeia Tnsarcinata la Tntreruperea cursului sarcinii. Intai de toate, urmeaza si tre-
cem 1in revista definitia de consimtamant dintr-o perspectiva juridico-penala, care, consideram,
difera conceptual de definitia abordata in dreptul civil. Intrucat legea penald nu ne pune la dispo-
zitie o definitie in acest sens, vom opera cu definitia doctrinara ce apartine autorului R.G. Ionus:
,»oub aspect juridico-penal, consimtamantul victimei ar reprezenta expresia unei decizii valabil
exprimate a titularului valorii sociale ocrotite de legea penald, care intervine intre atitudinea
de legea penala asupra intereselor primei, acceptand prin aceasta si efectul produs prin conduita
faptuitorului, ca forma a valorificarii drepturilor subiective civile, pe de o parte, si ca forma de
manifestare a caracterului dispozitiv in dreptul penal substantial, pe de alta parte” [82, p.65].

In context, pornind de la ideea ca intreruperea cursului sarcinii reprezinta prin natura sa un
act medical, nu putem face abstractie nici de la definitia legala datd consimtdmantului in art.1
alin.(2) al Legii cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului, nr.263 din 27.10.2005
[90]. In acord cu aceastd prevedere, consimtzmantul reprezinti un consimtdmant constientizat al
pacientului sau al reprezentantului sau legal (in lipsa acestuia — al rudei apropiate) pentru efec-
tuarea unei interventii medicale, exprimat benevol, in baza informatiei multilaterale si exhaustive
primite de la medicul curant sau de la medicul care efectueaza cercetarea biomedicald, auten-
tificat prin semndturile pacientului sau a reprezentantului sau legal (a rudei apropiate) si a medi-
cului in documentatia medicala respectiva. In plan particular, nu poate fi neglijat nici conceptul
de intrerupere voluntara a cursului sarcinii, care, potrivit pct.2 al Regulamentului privind efec-

tuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii, este definita prin intreruperea cursului sarcinii

bazata pe alegere (sublinierea ne apartine — n.a.), atat in baza dreptului femeii la sanatatea repro-
ducerii prin prisma drepturilor omului, inclusiv a dreptului femeii la maternitate, cat si la libera
alegere a institutiei medico-sanitare care presteaza servicii de intrerupere voluntara a cursului

sarcinii, electiv si In baza indicatiilor stabilite de Ministerul Sanatatii.
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Subsuméand definitiile reproduse, desprindem ca una dintre conditiile de valabilitate a
consimtdmantului constd in exprimarea manifestarii de vointd anume de catre titularul valorii
sociale ocrotite de legea penald — femeia insarcinata — fiind expresia dreptului femeii la sanatatea
reproducerii, inclusiv la maternitate [119, p.68]. Totusi, datorita specificului acestei interventii,
dar indeosebi in legatura cu o alta cerinta de valabilitate — capacitatea de consimtamant, acordul
poate fi si mijlocit (prin intermediul altor persoane); or, in conformitate cu pct.19 al Regulamen-
tului privind efectuarea ntreruperii voluntare a cursului sarcinii, la femeile gravide cu varsta sub
16 ani intreruperea voluntara a cursului sarcinii se efectueaza cu consimtdmantul reprezentan-
tului lor legal (sublinierea ne apartine — n.a.), conform prevederilor Legii ocrotirii sanatatii,
nr.411-XI111 din 28.03.1995, cu exceptia cazurilor cand sarcina pune in pericol viata femeii gra-
vide. Deci, fiind purtatorul vointei victimei, reprezentantul legal al femeii insarcinate cu varsta
sub 16 ani exprima vointa ultimei, in numele si pe seama acesteia. In context, existi o singura
exceptie de la regula manifestarii de vointd, exceptie care este consacratd in pct.20 al
Regulamentului privind efectuarea ntreruperii voluntare a cursului sarcinii: ,,in cazul unei inter-
ventii medicale de urgentd, necesare pentru a salva viata femeii gravide, cand aceasta nu-si poate
exprima vointa, iar consimtdmantul reprezentantului sdu legal nu poate fi obtinut la timp,
personalul medical, abilitat in modul stabilit de legislatie, are dreptul de a lua decizia respectiva
in interesul femeii”. Exceptia invocata este alimentatd de ideea actionarii in stare de extrema
necesitate, prin aceasta salvand-o pe femeia insarcinata de la un pericol iminent. Teoretic,
actionandu-se fard un consimtamant al femeii insarcinate, fapta de intrerupere a cursului sarcinii
realizatd de medicul obstetrician-ginecolog ar alcatui elementele componentei infarctiunii preva-
zute la art.151 CP RM. Totusi, raspunderea penala pentru vatdmare intentionata gravad a integri-
tatii corporale sau a sanatatii nu va putea fi invocata, intrucat intervine cauza care inlatura carac-
terul penal al faptei — extrema necesitate (art.38 CP RM).

Supra am sustinut ca capacitatea de consimtamant la Intreruperea cursului sarcinii incepe
de la 16 ani, varsta care este explicit prevazuta in actul extrapenal de referintd — Regulamentul
privind efectuarea Tntreruperii voluntare a cursului sarcinii. Respectiv, datorita incapacitatii de a
congstientiza caracterul faptelor comise si de a le dirija, acordul minorului — femeie insarcinata
care nu a implinit 16 ani — nu poate produce efecte juridice, motiv din care acordul acesteia va fi
considerat nevalabil, iar faptuitorul va raspunde pentru vatamare grava a integritatii corporale
sau a sanatatii. Intrucat capacitatea de consimtamant este raportati la puterea efectiva de a apre-
cia, de a discerne consecintele actului sau, nu poate sa produca efecte juridice nici acordul unei
femei insarcinate iresponsabile la Tntreruperea sarcinii. De aceea, accedem la opinia, potrivit

careia fapta se considera comisa fara consimtamantul femeii insarcinate in cazul in care victima
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este iresponsabila [20, p.293]. Vis-a-vis de aceasta afirmatie S-a sustinut ca daca o persoana lipsi-
ta de discernamant nu raspunde penal pentru fapta sa, cu atat mai mult nu poate consimfi la co-
miterea unei fapte penale indreptate impotriva sa (deoarece, In ambele situatii, nu intelege fapta
si consecintele ei) [135, p.173]. De aceea, daca se intrerupe cursul sarcinii unei femei insarcinate
iresponsabile, stare care era cunoscuta faptuitorului, cele comise trebuie incadrate ih conformi-
tate cu art.151 CP RM. Daca insa faptuitorul a conceput eronat ca victima avea putere efectiva
de a aprecia, de a discerne consecintele actului sau, fiind in eroare de fapt, cele comise vor cons-
titui o provocare ilegald a avortului. Aceasta se impune din ratiunea de a respecta prevederile
alin.(1) art.6 CP RM, in care a fost consacrat principiul incriminarii subiective, ceea ce
presupune ca elementele de ordin subiectiv primeaza asupra celor de ordin obiectiv. Iata de ce, se
va cerceta daca faptuitorul a cunoscut sau a prevazut acest aspect, luandu-se in considerare
particularitatile intelective ale faptuitorului si ale victimei si circumstantele concrete ale cauzei.

Totusi, ipotezele pe care le poate discerne atitudinea faptuitorului fatd de iresponsabilitatea
femeii insarcinate nu se rezuma doar la cele doua situatii ipotetice relevate mai sus. Nu este
exclusa ipoteza in care faptuitorul considera eronat ca femeia insarcinata care 1si exprima acordul
la intreruperea cursului sarcinii este iresponsabild. Solutia de incadrare care se impune 1n acest
caz este tentativa la vatimare intentionati grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Intrucat
faptuitorul urmarea anume vatamarea intenfionatd gravd a integritatii corporale sau a sanatatii
avand ca urmare Tntreruperea sarcinii (deoarece percepea eronat ca nu actioneaza in virtutea unui
consimtamant valabil exprimat), nu insa provocarea ilegala a avortului, asa cum obiectiv a reali-
zat prin actiunile sale, rezulta ca din cauze independente de vointa faptuitorului nu s-a produs
vatdmarea grava a integritafii corporale sau a sdndtdfii, ceea ce corespunde etapei activitatii
infractionale neconsumate — tentativa, asa cum o concepe legiuitorul in art.27 CP RM. Apreciem
ca aceasta solutie de incadrare este favorabila si sub aspectul respectarii echilibrului dintre gravi-
tatea faptei si sanctiunea aplicabila. Or, in parametrii legii penale, luand in calcul prevederile
alin.(3) art.181 CP RM, tentativa la infractiunea prevazuta la art.151 CP RM este mai grava sub
aspect sanctionator decat infractiunea de provocare ilegalda a avortului (art.159 CP RM) — fapt
consumat.

O alta cerinta de valabilitate a consimtamantului in contextul art.159 CP RM consta in
actualitatea acestuia. Aceasta inseamnd cd consimtamantul la provocarea ilegald a avortului
trebuie sa fie dat anterior ori cel tarziu concomitent cu inceperea intreruperii cursului sarcinii si,
in mod obligatoriu, acordul trebuie sa se mentina pe toata durata comiterii acesteia. Un consim-
tamant ulterior intreruperii cursului sarcinii nu echivaleaza cu un acord si, pe cale de consecinta,

impune raspunderea penald a faptuitorului in conformitate cu art.151 CP RM.
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Iata de ce nu putem fi de acord cu incadrarea actiunilor faptuitorului in baza normei care
prevede raspunderea penala pentru provocarea ilegala a avortului, in circumstantele in care pana
la consumarea faptei victima isi retrage consimtamantul. Consideram ca in speta de mai jOS
anume vatamarea intentionata grava a sanatatii a fost comisa, ntrucat acordul victimei nu s-a
mentinut pe toatd durata comiterii faptei prejudiciabile, nu insa provocarea ilegala a avortului
savarsita de catre o persoana care nu are studii medicale superioare de profil, care s-a soldat din
imprudenta cu vatamarea grava a sanatatii victimei (alin.(3) art.123 CP FR), asa cum a retinut
instanta de fond in rezultatul aprecierii urmatoarelor circumstante: La 19 martie 2009, aproxi-
mativ la ora 15:20, V., aflandu-se la domiciliul sau, neavind studii medicale superioare de
profil, contrar prevederilor actelor normative in vigoare in domeniul sanatatii, actiondnd in
scopul intreruperii cursului sarcinii aflate aproximativ la cea de-a 24-26-a saptamdna de ges-
tatie, cu acordul victimei S., in schimbul a 5000 de ruble, i-a facut intravenos ultimei o injectie,
care, din spusele inculpatei V., urma sd genereze contractii uterine. In aceeasi zi, aproximativ la
ora 19:00 si apoi la 22:00, V. din nou a introdus victimei S., pe cale intravenoasa, aceeasi
solutie. A doua zi, aproximativ la ora 01:00, in circumstantele descrise detaliat in sentinfa
instantei, V. a pregatit instrumente medicale ginecologice i, fara a le steriliza si dezinfecta in

modul corespunzator, a inceput sa intrerupa sarcina cet.S. Cu toate ca S. a soliciat sa inceteze

Intreruperea sarcinii din cauza unei dureri insuportabile, V. nu a reactionat la refuzul victimei S.

de a fi continuazg manopera avortiva (sublinierea ne apartine —n.a.), motivand ca procedura nu

poate fi stopatd. In rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatei V., victima S. a fost diagnosticatd
cu semne violente (traumatice) de intrerupere a sarcinii la cea de-a 26-a saptamand, si anume:
perforarea uterului; lezarea vizicii urinare; hematom in regiunea ascendenta a colonului;
septicemie. In rezultatul investigatiilor medicale ale cavitditii abdominale a victimei S. au fost
depistate capul fetal i portiuni mici ale organelor interne ale fatului. Astfel, prin actiunile sale
V. a cauzat prejudiciu corporal victimei S. sub forma de lezare a uterului, manifestata prin
ruptura vizicii urinare, prin perforarea partii ascendente a colonului §i, in virtutea acestor
consecinge, uterul a fost extirpat, prejudicii care se apreciaza drept vatamare grava a sandtatii
in baza semnelor: pericol pentru viata si pierderea unui organ sau a functiei acestuia [190].

De asemenea, pentru a avea un consimtamant valabil, trebuie sa se determine dacd femeia
insarcinata care si-a dat prezumtivul acord la intreruperea cursului sarcinii gi-a exercitat in mod
liber manifestarea de vointa. Astfel, pentru a opera raspunderea penala a faptuitorului in baza
art.159 CP RM, este relevant ca acordul femeii insarcinate care a atins varsta de 16 ani sau al
reprezentantului ei legal (in ipoteza femeilor gravide cu varsta sub 16 ani) sa fie unul benevol

sau, altfel spus, si nu fie alterat printr-un viciu de consimtimant. In literatura de specialitate se
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sustine ca vicierea consimtamantului in dreptul penal se produce ca efect al erorii, dolului si
violentei [143, p.67]. Din aceste ratiuni, este consemnabila opinia, potrivit careia avortul nu este
consimtit atunci cand consimtamantul a fost smuls prin constrangere sau inselaciune ori cand,
desi victima a consimtit ca avortul sa-i fie provocat printr-un mijloc sau procedeu avortiv anume,
acesta a fost realizat cu un mijloc sau procedeu avortiv pe care victima l-a refuzat expres sau
categoric [20, p.293]. Tntr-adevir, consimtimantul femeii insarcinate este ineficace nu doar in
ipoteza vicierii elementului volitiv, dar si In ipoteza vicierii elementului intelectiv al manifestarii
deciziei. Astfel, trebuie sd recunoastem ca nu existd consimtamant in contextul art.159 CP RM
daca faptuitorul a actionat sub imperiul acordului femeii insarcinate la Intreruperea cursului
sarcinii, acord care viza un mijloc sau procedeu avortiv anume, dar, contrar alegerii victimei,
faptuitorul a derogat de la aceasta manifestare expresa de vointa. Afirmatia respectiva rezulta si
din pct.13 al Regulamentului privind efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii, potrivit

caruia institutia medico-sanitara efectueaza intreruperea voluntara a cursului sarcinii prin metoda

aleasa de femeia gravida (sublinierea ne apartine — n.a.) sau o refera catre alta institutie medico-
sanitard care presteaza servicii de intrerupere a sarcinii prin metoda aleasa de femeia gravida. In
ipoteza descrisa, consimtamantul exista in ceea ce priveste actul in materialitatea sa, dar nu si
modul de interventie. De aceea, consideram ca va fi aplicabil art.151 CP RM, si nu art.159 CP
RM, intrucét suntem in prezenta unei inselaciuni asupra modului de interventie, care, h princi-
piu, constituie un viciu de consimtamant. Tot astfel trebuie sa se procedeze si in ipoteza insela-
ciunii asupra necesitdfii ori consecintelor intreruperii cursului sarcinii.

De asemenea, nu va exista exercitare efectiv liberd a dreptului la autodeterminare atunci
cand manifestarea de vointd a femeii insadrcinate este rezultatul unei perceptii gresite a realitatii
obiective, despre care faptuitorul cunostea. Totusi, fiind in prezenta unei interventii medicale,
eroarea cu privire la caracterul neviciat al consimtamantului dat de catre femeia insarcinata nu va
fi considerata invincibila. Fundamentul juridic al acestei afirmatii 1l regasim in alin.(5) art.11 al
Legii cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului, care prevede, printre altele, ca
informatiile medicale cu privire la interventia medicald propusa, inclusiv la riscurile si benefi-
ciile potentiale ale fiecarei proceduri, efectele posibile ale refuzului tratamentului, alternativele
existente, pronosticul si alte informatii cu caracter medical, se prezinta de catre prestatorul de
servicii de sdndtate intr-un limbaj clar, respectuos si accesibil pacientului, cu minimalizarea
terminologiei profesionale. In principiu, respectiva reglementare elimina orice reprezentare gre-
sita a femeii insarcinate cu privire la natura interventiei si, pe cale de consecinta, vom fi in pre-
zenta unei erori vincibile cu privire la existenta unui consimtdmant informat. Explicam ca

aceasta stare de lucruri este valabilda doar daca faptuitorul este un medic obstetrician-ginecolog,
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nu si in cazul unor persoane care nu detin aceasta calitate. Or, daca in cazul medicului neinlatu-
rarea perceptiei denaturate 1i este imputabild tocmai pentru ca el avea obligatia contrara, in cazul
unei persoane obisnuite nu-i putem imputa faptul ca nu a verificat daca cel care a consimtit si-a
reprezentat in mod corect realitatea [143, p.77].

Tn alt context, viciul provocat de violenta poate lua forma unei constrangeri fizice sau psi-
hice. In cazul ultimei forme, afectarea libertatii de decizie poate fi realizatd prin orice acte de
amenintare care au aptitudinea de a-i incuba o stare de teama femeii insarcinate asupra efectelor
pe care refuzul de a consimti le-ar putea genera. La acestea putem raporta: amenintarea cu apli-
carea violentei, amenintarea cu omorul, amenintarea cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor,
amenintarea cu raspandirea unor stiri defdimatoare, amenintarea cu concedierea sau cu sistarea
intretinerii etc.

Consideram ca este irelevant cine realizeaza manoperele dolosive, dupa cum nu are impor-
tanta nici cine constringe femeia insarcinati. In egald masura, acesta poate fi insusi executorul
ntreruperii cursului sarcinii sau un tert. In contextul Tn care executorul ntreruperii cursului
sarcinii §i tertul care a infaptuit activitafi dolosive sau violente asupra femeii insarcinate au
cooperat cu intentie, ultimul va raspunde in conformitate cu alin.(5) art.42 si art.151 CP RM,
adica va fi considerat complice la vatamare intenfionatd grava a integritatii corporale sau a
sanatatii. Daca insa persoana ce realizeaza inducerea in eroare nu este legatd subiectiv de
activitatea executorului intreruperii cursului sarcinii, rdspunderea penald fatd de primul nu va fi
retinutd. Doar in ipoteza in care libertatea de decizie este viciata prin acte de violente provocate
de un tert care nu coopereaza cu intentie cu executorul intreruperii cursului sarcinii, tertul este
Astfel, in dependenta de rezultatul real survenit sau de natura constrangerii, se va retine la incad-
rare una din infractiunile previzute la art.151, art.152 sau art.155 CP RM etc. In ceea ce priveste
executorul intreruperii cursului sarcinii, incadrarea actiunilor lui va depinde de cunoasterea
caracterului viciat al consimtamantului. Dacd faptuitorul Intreruperii sarcinii nu a cunoscut
caracterul viciat al consimtamantului, aflindu-se Tn eroare, in eventualitatea Tn care se intrunesc
si celelalte semne obiective si subiective specifice art.159 CP RM, raspunderea penala va opera
pentru provocare ilegala a avortului. Dimpotriva, se va refine la incadrare art.151 CP RM, nu
art.159 CP RM, daca faptuitorul cunostea despre vicierea consimtamantului, folosindu-se de
viciul provocat de un tert.

In legdturd cu conditia analizata, prezinti interes raspunsul la urmitoarea intrebare: Poate
fi considerat benevol consimtdmantul dat in rezultatul unei remuneratii, de exemplu, in cazul

retribuirii financiare a femeii insarcinate pentru a-si exprima acordul la intreruperea cursului
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sarcinii, pentru ca, intr-un final, produsele si elementele avortive sa fie utilizate in industria
medicamentoasd, cosmetologica sau in terapia fetoplacentara?

In legitura cu intrebarea ridicatd, unii autori sustin ci consimtamantul dat in schimbul
retribuirii banesti nu este benevol, ci un consimtimant nevoit sau impus, care, in particular,
contravine bunelor moravuri si intereselor publice [198, p.46]. Dimpotriva, in studiul sdu dedicat
formelor de manifestare a caracterului dispozitiv in dreptul penal, printre care se numara si
consimtamantul victimei, A.B. Cymaues sustine ca voluntariatul ca semn al consimtamantului se
poate retine si in cazul unei remuneratii banesti, intrucat acordul benevol presupune o manifes-
tare de vointa libera a persoanei, in lipsa unei constrangeri (aplicarea violentei, amenintare sau
alte constrangeri) ori a ingelaciunii [204, p.72]. Analizand aceste doua viziuni diametral opuse,
tinem sd recunoastem ca o retribuire a consimfamantului la Intreruperea cursului sarcinii, mai
ales cand aceasta are ca finalitate utilizarea produselor si elementelor avortive in industria
medicamentoasa, cosmetologica sau in terapia fetoplacentard, reprezinta un atentat serios asupra
bunelor moravuri si intereselor publice. Totusi, 0 lezare a bunelor moravuri si a intereselor publi-
ce pe departe nu constituie imprejurari care impiedica formarea unei vointe libere si netulburate
a titularului valorii sociale ocrotite. Iata de ce, consideram ca in ipoteza analizatd consimta-
mantul este unul benevol, deci valabil exprimat.

Pe langd conditiile de fond, consimtamantul vizeaza si respectarea conditiilor de forma.
Spre deosebire de alte activitati care presupun o lezare a intereselor victimei in baza consimta-
mantului acesteia, in ipoteza intreruperii cursului sarcinii exteriorizarea vointei se realizeaza in
forma scrisd. Mai precis, este o imperativitate inscrisa in pct.18 al Regulamentului privind efec-
tuarea Tntreruperii voluntare a cursului sarcinii, potrivit caruia femeile gravide, care efectueaza o
intrerupere voluntard a cursului sarcinii, inainte de efectuarea interventiei i1 vor exprima

consimgamantul prin semnarea acordului informat (anexele nr.3 si 4 la Regulament), care se

anexeaza la Fisa medicala de intrerupere voluntard a cursului sarcinii (anexa nr.2 la Ordin).
Structural, un consimtamant informat presupune doua categorii de aspecte [66, p.179]:

- aspecte informationale, care constau in prezentarea si intelegerea informatiei. In acest
context, informatia medicala necesard poate viza starea sanatatii pacientului, natura interventiei
medicale, riscurile si beneficiile potentiale ale fiecarei proceduri, pronosticul si alte informatii cu
caracter medical, cu obligativitatea prezentarii acestor informatii intr-un limbaj clar, respectuos
si accesibil pacientului, cu minimalizarea terminologiei profesionale;

- aspecte propriu-zise, adica voluntariatul si capacitatea de consimtamant.

Fireste, perfectarea acordului informat este o proba incontestabild de existentd in fapt a

consimtamantului femeii insarcinate la intreruperea sarcinii. Ne intereseaza efectele pe care le
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discerne nerespectarea acestei cerinte. Va exista oare semnul constitutiv al laturii obiective a
infractiunii prevazute la art.159 CP RM — consimtamantul victimei, daca, de exemplu, un medic
obstetrician-ginecolog va intrerupe sarcina care depaseste 12 saptamani, in lipsa indicatiilor me-
dicale, cu incuviintarea femeii insarcinate, insa cu omisiunea de a perfecta acordul informat? Sa
nu uitdm ca de raspunsul la aceasta intrebare depinde incadrarea juridica a faptei comise, even-
tual existand doua solutii alternative: retinerea la incadrare fie a art.151, fie a art.159 CP RM.

Consideram ca, din punct de vedere juridico-penal, neglijarea conditiei de forma nu afec-
teaza existenta consimtamantului atat cat el exista in fapt. Simpla omisiune de a consemna acor-
dul in forma scrisa reclama o problema ad probationem, intrucét exista o suspiciune rezonabila
de a considera ca s-a actionat fara acordul femeii insarcinate, care insa poate fi rasturnata prin
confirmarea de catre victima ca la momentul intreruperii cursului sarcinii ea si-a manifestat con-
simtamantul in mod liber. Un argument in plus constituie si raionamentul, potrivit caruia, daca
consimtamantul ar fi valabil doar in conditiile respectarii formei scrise, atunci nu ar mai avea
valentd prevederea de la art.159 alin.(1) lit.b) CP RM — intreruperea cursului sarcinii, prin orice
mijloace, savarsita de catre o persoana care nu are studii medicale superioare speciale, intrucét o
asemenea abordare ar face ca de fiece datd sa se aplice art.151 CP RM. Or, cine, nefiind medic
obstetrician-ginecolog, Tnainte de a intrerupe cursul sarcinii va opta pentru un consimamant in
forma scrisa de catre femeia insarcinati? Intru evitarea credrii bazei probatoare ce atestd iden-
titatea faptuitorului, credem cd nici ipotetic nu putem admite ca in practica sa existe cazuri cand
0 persoana care nu are calificarea de medic de specialitate sa perfecteze consimtamantul femeii
insdrcinate la intreruperea cursului sarcinii in forma scrisi. In concluzie, indiferent de forma
exteriorizarii manifestarii de vointd a femeii insdrcinate la intreruperea cursului sarcinii, n
conditiile in care sunt respectate cerintele de fond ale consimtdmantului analizate in prezentul
studiu, Tn eventualitatea in care se intrunesc si celelalte semne obiective si subiective cerute de
lege, se va impune tragerea la raspundere penala Tn baza art.159 CP RM.

In alta ordine de idei, printre semnele secundare ale laturii obiective se numara si timpul,
metoda, modul, mijlocul, instrumentul de comitere a infractiunii si produsul infractiunii. Influen-
teaza oare aceste semne asupra incadrarii faptei in conformitate cu art.159 CP RM? Asa cum
rezulta din continutul textului de lege prevazut la alin.(1) art.159 CP RM, nu au nicio relevanta la
incadrare mijloacele de intrerupere a cursului sarcinii; or, sintagma ,,prin orice mijloace” nu
poate fi interpretata altfel. Deci, mijlocul de operare nu reprezinta un semn obligatoriu al laturii
obiective a infractiunii de provocare ilegald a avortului. Cu toate acestea, nu putem omite ca mij-
locul de comitere a infractiunii joaca un rol important in planul individualizarii pedepsei. O do-

vada in acest sens serveste circumstanta ce constituie criteriu de individualizare a pedepsei n
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sensul agravarii acesteia prevazuta la lit.i) alin.(1) art.77 CP RM — ,,savarsirea infractiunii prin
mijloace care prezinta un pericol social sporit”. Mai mult ca atat, ne alaturam viziunii, potrivit
careia fara a stabili mijlocul de savarsire a avortului este imposibil a determina insusi faptul inci-
dentei avortului criminal. In dependenta de mijlocul de comitere a intreruperii sarcinii este posi-
bila inaintarea versiunii referitoare la calitatea faptuitorului (adica, este Sau nNu o persoana care
dispune de studii medicale superioare speciale — n.a.), daca acesta nu este cunoscut [176, p.108].
Regretabil este ca in literatura de specialitate nu se face distinctie intre mijloacele avortive
si metodele avortive; or, cunoastem ca exista o distinctie Tntre aceste categorii. De exemplu, A.T.

Moldovan sustine urmitoarele: ,,In trecut mijloacele avortive (sublinierea ne apartine — n.a.) erau

variate, constand in lovirea peste abdomen a femeii insarcinate, fierturd de banane luate per os,
diferite doctorii sau infuzii de plante cu reputatie avortiva. Aceste procedee (sublinierea ne
apartine — n.a.) rudimentare au fost inlocuite astazi, insa practicarea clandestina a acestora
ramane, din pacate, o problema de actualitate” [103, p.250-251]. Aceeasi confuzie o admite si
Gh.Diaconescu care, descriind mijloacele avortive, le caracterizeaza ca pe niste procedee [57,
p.266-267]. Si in medicina legala nu existd o unanimitate referitoare la mijloacele si procedeele
avortive. De exemplu, Tn unele surse, in legatura cu avortul empiric, mijloacele avortive se
Tmpart in: chimice, mecanice, fizice [73, p.133], in timp ce in alte surse aceleiasi divizari i se
atribuie rolul de metode avortive [104, p.366]. Dat fiind aceasta polemica, se cuvine sa apelam la
definitiile care se impun in raport cu metoda si mijlocul de comitere a infractiunii, prin aceasta
incercand sd solutionam problema ridicata. Astfel, in literatura de specialitate prin mijloc de
comitere a infractiunii se infelege entitatea, substanta sau fenomenul ale carui calitati sunt utili-
zate de catre faptuitor pentru savarsirea infractiunii [129, p.78], iar metoda de comitere a infracti-
unii reprezinta totalitatea de procedee si moduri, aplicate de faptuitor in procesul savarsirii
infractiunii [77, p.203]. Reiesind din aceste definitii, nu putem fi de acord cu opinia ca manopera
chirurgicala, precum si provocarea unei comotii puternice reprezintd mijloace utilizate pentru
savarsirea intreruperii cursului sarcinii [112, p.126]. Aceste exemple reprezintd prin natura lor
niste procedee de realizare a laturii obiective a infractiunii, motiv din care le consideram drept
metode mecanice de comitere a infractiunii. Tn literatura de specialitate, procedeele mecanice
(alias metodele mecanice) de intrerupere a cursului sarcinii se impart, conventional, in: medico-
chirurgicale si empirice [101, p.155]. In principiu, ambele categorii pot sa caracterizeze profilul
laturii obiective a infractiunii previzute la art.159 CP RM. Tn acest sens, vom aduce argumente
sustinute, potrivit carora subiect al infractiunii de provocare ilegald a avortului poate fi si o per-

soana care are studii medicale superioare speciale. Astfel, cel mai probabil aceasta va utiliza
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metode medico-chirurgicale de intrerupere a cursului sarcinii, iar celelalte persoane, care nu
dispun de asemenea studii, vor da preferinta mijloacelor mecanice empirice.

Reiesind din prevederile Regulamentului privind efectuarea intreruperii voluntare a cursu-
lui sarcinii, distingem urmatoarele metode medico-chirurgicale: metoda medicamentoasa, meto-
da vacuum aspirarii manuale sau electrice, raclajul. Utilizarea metodelor mentionate se realizea-
za in conformitate cu Standardele pentru efectuarea intreruperii sarcinii in conditii de siguranta,
aprobate de citre Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova prin Ordinul nr.482 din 14 iunie
2011 [138].

Tn conformitate cu Anexa nr.4 la Regulamentul privind efectuarea Tntreruperii voluntare a
cursului sarcinii, avortul medicamentos este o modalitate de intrerupere a sarcinii folosind pastile
administrate in clinica (administrarea a 200 mg mifepriston (1 tableta) pe cale orala si a 400 mcg
misoprostol (2 tablete) pe cale sublinguala timp de 30 minute peste 24 ore). Potrivit Anexei nr.3
la Regulamentul privind efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii, vacuum aspiratia
este interventia prin intermediul careia continutul cavitatii uterine este evacuat prin o canula
speciald folosind presiunea negativd produsd de aspiratorul vacuum electric sau de o sursa
manuala de aspiratie vacuum. La randul sau, raclajul (dilatarea si chiuretajul) reprezinta o inter-
ventie chirurgicala care consta 1n curatarea stratului superficial al mucoasei uterine cu ajutorul
chiuretei pentru a indepéarta ovulul fecundat; chiuretaj [58, p.1617]. Dupa cum este lesne de
observat, metodele Tnscrise in actul extrapenal de referinta nu se rezuma doar la interventii
chirurgicale. Deloc intamplator facem aceasta remarca. Luam in vizor sintagma ,,in cazul contra-
indicatiilor medicale pentru efectuarea unei asemenea operatii”, pe care legiuitorul o foloseste
pentru a descrise una dintre circumstantele comiterii infractiunii (lit.d) alin.(2) art.159 CP RM),
in care sesizam caracterul impropriu al substantivului ,,operatii”. Aceasta deoarece, din punct de
vedere uzual, acceptiunea medicald a termenului in discutie desemneaza o actiune terapeutica
chirurgicala, efectuata asupra unui organ sau a unui tesut bolnav, operatia fiind echipolenta cu
interventia chirurgicala [58, p.1321]. Interpretdnd ad litteram, fapta prejudiciabila manifestata
prin Intreruperea cursului sarcinii ar putea sa se retind doar In cazul in care se realizeaza printr-0
interventie chirurgicala, adica in exclusivitate prin reclaj, ceea ce nu corespunde nici realitatii
juridice, dar nici modus operandi al faptuitorilor. Aceasta inconsecventa inexplicabild dauneaza
interpretarii corecte si uniforme a normei de incriminare prevazute la art.159 CP RM. In acelasi
registru, din continutul definitiei notiunii ,,interventic medicald (act medical)” date Tn art.1 al
Legii cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului rezulta ca interventia chirurgicala
este unul dintre tipurile interventiei medicale (actului medical). Totusi, substituirea Tn lit.d)

alin.(2) art.159 CP RM a termenului ,,operatii” cu sintagma ,,interventii medicale” ar reclama o
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alta carenta, Intrucat, in acord cu definitia legald data interventiei medicale, aceasta se executa de
un medic sau alt lucrator medical, ceea Ce ar reclama existenta in toate cazurile a unui subiect
special, fapt ce ar intra in contradictie cu prevederile de la lit.b) alin.(1) art.159 CP RM, adica
intreruperea cursului sarcinii de catre o persoana care nu are studii medicale superioare speciale.
Din ratiunile relevate, consideram ca cel mai adecvat termen substitutiv ,,operatiei” ar fi ,,inter-
ventia”, care in egala masura ar semnifica ca rapunderea penala in baza art.159 CP RM ar opera
indiferent daca intreruperea cursului sarcinii se realizeaza printr-o interventie medicald ori
printr-o interventie empirici. In definitiva, propunem, cu titlu de lege ferenda, inlocuirea in
prevederea de la lit.d) alin.(1) art.159 CP RM a cuvantului ,,operatii” prin termenul ,,interventii”.

Dupa aceasta abatere absolut necesara, revenim asupra cercetarii metodelor de savarsire a
intreruperii cursului sarcinii. Astfel, la metodele mecanice empirice se raporteaza urmatoarele
exemple: masajul puternic al abdomenului, perforarea mecanica a membranelor amniotice cu
obiecte lungi (creioane, sonde uretrale, sarme [104, p.366], andrele, bete [60, p.154] etc.); se
asociaza injectarea intrauterind de solutii slabe de diverse substante chimice sau introducerea
aerului n cavitatea uterina (transabdominal sau pe sonda) [104, p.366].

Metoda chimica de intrerupere a cursului sarcinii presupune: administrarea de medica-
mente si substante antiseptice (chinind, derivati de secara cornutd, stricnind, iohimbina, foliculi-
na si preparate hormonale retrohipofizare, citostatice, sublimat si oxicianura de mercur, clorat de
sodiu si permangant de potasiu [11, p.367], anticoagulante etc. [104, p.366]); administrarea de
substante chimice minerale (thaliu (administrat pe cale bucald), acid boric, borax, tinctura de iod,
substante caustice (administrate toate local), fosfor din bete de chibrit, derivatii de arsen
(administrati pe cale bucald), mercur si nitrat de argint) [11, p.367]; administrarea de substante
organice (sapun sub forma de emulsii, fierturi de vin cu piper, cantarida, extracte de gandaci si
extracte ale masculului de castor) [11, p.367]; administrarea de diverse plante cu reputatie
avortogena (oleandra, patrunjel, sofran, mustar, usturoi, pelin, tutun, plante purgative — aloe,
jalapa etc.) [104, p.366].

Metoda fizica de Tntrerupere a cursului sarcinii se poate manifesta prin: bai fierbinti locale,
ultrasunete, curent electric (anodul fiind plasat in regiunea coccigiana, iar catodul plasat pe colul
uterin), alternanta de bai fierbinti cu bai reci, sarituri de la inaltime, deplasare de obiecte grele,
supunerea organismului la trepidatii [11, p.367], corpuri calde aplicate pe abdomenul inferior,
diadinamice etc. [104, p.366].

In alta ordine de idei, caracterizand latura obiectivd a infractiunii de provocare ilegali a
avortului, JI.A. JlazanoBud sustine ca mijloacele de realizare a avortului reprezinta instrumentele

ori substantele, a caror actiune este indreptatd spre intreruperea cursului sarcinii [176, p.107].
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Aceasta definitie este deficitara, intrucat exista o distinctie intre mijloacele de comitere a infrac-
tiunii si instrumentele utilizate pentru comiterea infractiunii. A si demonstrat-o A.Resetnicov in
unul din studiile sale: ,,Instrumentul e folosit pentru influentarea destructiva asupra obiectului
material al infractiunii sau asupra victimei infractiunii, pentru a le cauza un prejudiciu material,
fizic sau moral, fiind aplicat pentru realizarea nemijlocita a faptei infractionale. La randul sau,
mijlocul e folosit pentru influentarea asupra obiectului infractiunii (inclusiv asupra obiectului
material al infractiunii), contribuind la atingerea rezultatului infractional. Sub aspect volitiv,
controlul asupra instrumentului de savarsire a infractiunii este exercitat in mod permanent de
constiinta si vointa faptuitorului Tn procesul savArsirii infractiunii. In opozitie, mijlocul de
savarsire a infractiunii doar ,,e pus in functiune” de catre faptuitor, dupa care procesul de influen-
tare asupra obiectului infractiunii are loc in afara controlului constient-volitiv al faptuitorului”
[129, p.78]. Pentru a intelege aceasta distinctie, trecem in revista urmatoarea speta din practica
judiciard a Federatiei Ruse: In fapt, la 26 martie 2009, aproximativ la ora 11:00, P., aflandu-se
la domiciul sau in raionul Serbalinsk, Federatia Rusa, neavand studii medicale superioare de
profil, intentionat, avind reprezentarea ca prin actiunile sale va intrerupe artificial sarcina
cet.S. si dorind aceasta, totodata constientizand ca in rezultatul actiunilor sale ilegale fatul va
deceda, iar sanatatii cet.S. i S€ VOr cauza daune, a decis sa intrerupa cursul sarcinii cet.S.
Actiondnd la cererea cet.S. si in scopul obtinerii unei remuneratii ilegale, incalcand regulile
speciale prevazute in legislatia din sfera ocrotirii sanatatii cetatenilor, potrivit carora
savdrsirea interventiei de intrerupere a cursului sarcinii se admite numai in institutiile medicale
licentiate §i doar de catre medici care au o pregatire speciala, pana la termenul de 12 sapta-
mani, iar in cazul indicatiilor sociale pana la 22 saptamani de sarcina si doar in cazul indica-

tiilor medicale indiferent de vdrsta gestionala, P. a fabricat 750 ml solutie de sapun alcoolizat

(sublinierea ne apartine — n.a.) contindnd apa fiarta calda, sapun menajer si apd de colonie

,Sipr”, pe care a introdus-o in cavitatea uterind a cet.S. cu ajutorul unei seringi si al unui

cateter (sublinierea ne apartine — n.a.). Ca rezultat, datorita metodei toxice (sublinierea ne

apartine — n.a.), a suprimat viata produsului conceptiel si astfel a intrerupt sarcina cet.S. aflata
la a 17-18-a saptamdna de gestatie, precum si a cauzat daune sandtatii cet.S., aceasta fiind
internata la 28 martie 2009 in Spitalul Central Republican din Serbalinsk, cu semne de septi-
cemie. Astfel, P. a fost condamnata in baza alin.(1) art.123 CP FR, adica pentru provocarea
ilegala a avortului comis de cdtre o persoand care nu are studii medicale superioare de profil
[193].

Dupa cum putem remarca, descriind circumstantele de fapt, insasi instanta a indicat nemij-

locit metoda cu care a operat faptuitorul — metoda toxica. La randul sau, entitatea care a inlesnit
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comiterea infractiunii — solutia de sapun alcoolizat (atribuindu-se la substantele organice), fabri-
catd de catre faptuitor, indeplineste rolul de mijloc de savarsire a infractiunii, iar entitatea
materiala, aplicata nemijlocit pentru realizarea influentarii infractionale si care ajutd la reali-
zarea faptei prejudiciabile — seringa si cateterul, reprezinta instrumente de comitere a infractiunii.
In concluzie, fiecirei metode de comitere a intreruperii cursului sarcinii ii corespunde fie un mij-
loc, fie un instrument de comitere a infractiunii, ori chiar ambele cumulativ. De exemplu, metoda
mecanica empirica manifestata prin perforarea mecanica a membranelor amniotice este indispen-
sabila de anumite instrumente prin intermediul carora se realizeaza elementul material al infracti-
unii, precum: andrele, sdrme, fusuri, creioane, periute de dinti etc. Tot astfel si in cazul metodei
fizice de intrerupere a cursului sarcinii presupunand electrocutarea: curentul electric apare pe
post de mijloc de comitere a infractiunii, iar anodul care este plasat in regiunea coccigiana si
catodul plasat pe colul uterin indeplinesc functia de instrumente de savarsire a infractiunii.
Consideram ca nu are importanta la incadrare aptitudinea mijloacelor utilizate de a intre-
rupe cursul sarcinii. lata de ce, nu suntem de acord cu urmatoarea viziune: ,,Mijloacele folosite
trebuie sa fie apte (idonee) de a provoca iIntreruperea cursului sarcinii. Dacd mijloacele folosite
nu au avut aceasta insusire doar intr-un anumit caz, fapta va constitui o tentativa relativ impro-
prie, iar daca se dovedesc absolut inapte, fapta nu constituie nici macar tentativa” [112, p.126].
Nu putem nega faptul ca si mijloacele aparent inofensive ar putea fi folosite pentru provocarea
intreruperii sarcinii, in conditiile in care pot sa se asocieze cu factori preexistenti, despre care
faptuitorul cunostea, contribuind la aparitia rezultatului infractional. Tot astfel, nu are nicio
relevanta dacd metoda sau instrumentele utilizate erau sau nu apte de a intrerupe cursul sarcinii.
Conteaza intentia faptuitorului, nu insa aptitudinea unei sau altei entitati sau procedee de a atinge
rezultatul infractional reprezentat In constiinta faptuitorului. Pentru a ne convinge despre cele
sustinute, vom analiza urmitorul caz din practica judiciard a Federatiei Ruse: In fapt, G.L.A.,
stiind ca M.Iu.V. este diagnosticata cu sarcind al carei termen de gestatie era de 8-9 saptamdni
si ca isi doreste intreruperea acesteia, insa nu are posibilitate financiard de a se adresa la o
unitate medicala proxima, la 6 martie 2010, intre orele 16:00 si 16:30, aflandu-se la locul sau
de trai n or.Astrahan, raionul Kirov, neavand studii medicale superioare de profil, actiondnd cu
intentia de a intrerupe sarcina cet. M.IU.V., din interes material, a introdus in cavitatea uterind a

ultimei un cateter urinar de cauciuc (sublinierea ne apartine — n.a.), pentru a provoca un avort

spontan. In rezultatul actiunilor prejudiciabile savdrsite de catre G.L.A. starea sandtdtii cet.
M.Iu.V. s-a inrautatit, motiv din care la 7 marte 2010 wultima a fost internatd in sectia de
ginecologie a Spitalului orasanesc nr.3 din or.Astrahan, in care cet. M.Iu.V. i s-a intrerupt

cursul sarcinii in baza indicatiilor medicale. In asemenea circumstante, instanta de fond a
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considerat ca infractiunea comisa de catre G.L.A. nu a fost dusa pdna la capat din cauze
independente de voinga acesteia, motiv din care a condamnat-o in baza alin.(3) art.30, alin.(1)
art.123 CP FR, adica pentru tentativa la provocarea ilegald a avortului [191].

In speta reprodusa, pentru a Tntrerupe cursul sarcinii victimei M.1u.V. faptuitorul a uzat de
metoda mecanica empirica, avand in calitate de instrument de comitere a infractiunii cateterul
urinar de cauciuc. Anume instrumentul cu care a operat faptuitorul nu a fost apt de a provoca
avortul; or, supra am si facut referinta de rigoare la specialistii in materie care sustin cd, pentru
asigurarea rezultatului, metoda mecanicd empiricad avand la bazd instrumente de acest gen se
asociaza CuU injectarea intrauterind de solutii slabe de diverse substante chimice sau cu introdu-
cerea aerului Tn cavitatea uterina (transabdominal sau pe sonda) [104, p.366]. Deci, din motive
independente de vointa faptuitorului nu a rezultat urmarea prejudiciabild. Cursul sarcinii a fost
intrerupt ulterior, in unitatea medicala de profil, in baza indicatiilor medicale. Prin urmare, nu
existd legaturd de cauzalitate intre metoda mecanica empirica aplicatd de faptuitorul G.L.A. si
expulzarea produsului conceptiei. Din aceste ratinuni, actiunile lui G.L.A. corect au fost
apreciate de catre instanta drept tentativa la provocarea ilegala a avortului [191]. Speta de care
am uzat este relevanta si sub alt aspect. Nu putem sa nu remarcam ca, reiesind din circumstantele
de fapt descrise, nu identificim un mijloc de comitere a infractiunii. Este si firesc, intrucat,
reiesind din specificul conduitei infractionale, Intreruperea cursului sarcinii poate fi realizatd in
lipsa unui mijloc. Totusi, din punct de vedere sintactic, prin expresia ,,prin orice mijloace” din
dispozitia alin.(1) art.159 CP RM se subintelege existenta in toate cazurile a unui mijloc de
comitere a infractiunii, fiind irelevanti categoria sau natura acestuia. In mod logic, din aceasti
interpretare reiese ca daca nu exista mijlocul comiterii infractiunii, nici infractiunea propriu-zisa
nu existd. Pentru a preveni aceastad situatie lacunara, propunem inlocuirea, in prevederea de la
alin.(1) art.159 CP RM, a cuvantului ,,mijloace” prin termenul ,,metode”. Avem cel putin doua
argumente care vin in sustinerea acestei propuneri: primo: intreruperea cursului sarcinii se
realizeaza in toate cazurile printr-o metoda determinata; secundo: in prevederile Regulamentului
privind efectuarea Tntreruperii voluntare a cursului sarcinii sunt relevate metodele, nu insa

mijloacele avortive.
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3.2. Elemente constitutive subiective ale infractiunii prevazute la art.159 CP RM
3.2.1. Latura subiectiva a infractiunii

Ca si oricare alta fapta prejudiciabild, din punctul de vedere al laturii interne, provocarea
ilegala a avortului se caracterizeaza printr-un complex de procese psihice determinate. Dintre
acestea, cel mai important rol 1l ocupa vinovatia, constituind nucleul laturii subiective, fara de
care nu se poate pune in discutie existenta ultimei si, pe cale de consecinta, existenta a insasi
componentei infractiunii. Constatarea o deducem si din prevederile alin.(1) art.6 CP RM: ,,Per-
soana este supusd raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu
vinovatie” (sublinierea ne apartine — n.a.), fiind definita in doctrina ca acea atitudine mentala cu
caracter antisocial al persoanei ce savarseste o faptd penald, prevazuta si pedepsitd de legea
penald, care fie cd a avut in momentul conceperii §i executarii ei atat capacitatea de a se exprima
liber, cat si intelegerea semnificatiei anisociale a faptei comise si a urmarilor acesteia, fie ca, desi
nu a avut nici reprezentarea faptei si nici a urmarilor acesteia, putea si trebuia sa si le reprezinte
in conditiile unei atitudini normal diligente [74, p.121-122].

Reiesind din prevederile art.17, 18 CP RM, vinovatia presupune incidenta a doi factori:
constiinta (factorul intelectiv) si vointa (factorul volitiv). Factorul intelectiv presupune reprezen-
tarea deplind a continutului, sensului §i consecintelor urmarite sau acceptate prin savarsirea
faptei, precum si prevederea intregii desfagurari cauzale a acesteia. La randul sau, factorul volitiv
este facultatea psihica prin care sunt mobilizate ori orientate constient energiile fizice ale omului
in vederea savarsirii actului de conduita exterioara [77, p.235-236], deci care impulsioneaza si
comanda energia fizicd a omului. De remarcat ca factorul volitiv al infractiunii de provocare ile-
gala a avortului poate fi analizat atat Tn raport cu fapta prejudiciabila, cat si in raport cu urmarea
prejudiciabild, dat fiind constatarea pe care am facut-o in sectiunea 3.1.2 a tezei ca infractiunea
prevazuta la art.159 CP RM 1in varianta-tip este conditionatd de survenirea unui anumit rezultat.

In aceeasi ordine de idei, ceea ce ne intereseazi In prezentul studiu este vinovitia ca semn
al continutului infractiunii prevazute la art.159 CP RM, si nu ca trasatura esentiald a infractiunii.
De aceea, ca semn al laturii subiective, vinovatia va exista numai atunci cAnd provocarea ilegala
a avortului va fi savarsita in forma ceruta de lege. Spre deosebire de variantele agravate ale
infractiunii de provocare ilegalda a avortului (alin.(2) art.159 CP RM), in care legiuitorul a
desemnat expres atitudinea psihica fata de urmarile prejudiciabile subsecvente — imprudenta, in
cazul variantei-tip a infractiunii (alin.(1) art.159 CP RM) el nu a indicat expres forma si tipul de
vinovatie. In acelasi timp, in literatura de specialitate majoritatea oamenilor de stiinta considera
ca latura subiectiva a infractiunii de provocare ilegald a avortului se manifesta prin vinovatie sub

forma intentiei directe [10, p.202; 15, p.91; 27, p.123; 57, p.272; 60, p.154; 105, p.127; 112,
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p.127; 114, p.65; 145, p.88; 157, p.165; 202, p.91; etc.]. Totusi, existd viziuni, potrivit carora
latura subiectiva a provocarii ilegale a avortului se exprima prin vinovatie sub forma de intentie
directd sau indirecta [20, p.297]. Dat fiind incidenta acestor viziuni, in cele ce urmeaza vom
examina problema privind posibilitatea comiterii infractiunii prevazute la alin.(1) art.159 CP
RM, faptuitorul actionand in baza intentiei indirecte. Ab initio, statudm asupra faptului ca cel mai
important barometru la determinarea modalitatii concrete a intentiei este constructia laturii
obiective. Cu aceasta ocazie, amintim ca in literatura de specialitate rusa a fost instituita regula,
potrivit careia: ,,Este de neconceput prezenta intentiei indirecte in ipoteza infractiunilor al caror
moment de consumare este recunoscut de legiuitor ca fiind sdvarsirea actiunii sau inactiunii”
[174, p.313]. Luand in calcul aceasta alegatie si raportand-o la varianta-tip a infractiunii cerce-
tate, ar trebui sa fim de acord cu viziunea, potrivit careia si intentia indirectd poate sa caracte-
rizeze atitudinea psihica a faptuitorului la provocarea ilegald a avortului, deoarece momentul de
consumare a infractiunii prevazute la alin.(1) art.159 CP RM este momentul survenirii urmarii
prejudiciabile, nu insa al comiterii actiunii prejudiciabile. Tntru sustinerea existentei si a acestei
modalitati a intentiei putem invoca si lipsa unui scop special cu care actioneaza faptuitorul.
Consemnam cu aceasta ocazie urmatoarea conceptie ridicata la rang de regula: ,,Inserarea unui
scop special in latura subiectiva a unei infractiuni concrete marturiseste despre caracterul hotarat
al faptei, care nu este un scop in sine, ci un mijloc de atingere a acelui rezultat final, care si
reprezintd scopul. Acest rezultat, precum si insasi fapta si urmarile socialmente periculoase, ca
mijloc de atingere a scopului propus, sunt dorite de catre subiectul infractiunii. De aceea, trebuie
sa constatam cd scopul special al faptei este compatibil doar cu intentia directa” [197, p.115-
116]. Prin extrapolare, la aceasta etapa de cercetare deducem ca, intrucat scopul infractiunii de
provocare ilegald a avortului nu constituie o cerintd esentiald atasatd laturii subiective, atat
intentia directd, cat si intentia indirectd pot sa caracterizeze profilul infractiunii prevazute la
alin.(1) art.159 CP RM. Totusi, elementul definitoriu al infractiunii prevazute la art.159 CP RM
constand in consimtdmantul femeii insarcinate la intreruperea cursului sarcinii, ce apare pe post
de semn obligatoriu al laturii obiective, ridicd anumite dubii in edificarea concluziei privind
incidenta intentiei indirecte. Dubiul respectiv apare pe fundalul urmatoarei interpretari invocate
de R.Slavoiu: ,,Daca intre conduita mentald a subiectului activ §i cea a celui pasiv intervine un
acord, faptuitorul are reprezentarea (constientizeaza) actiunilor/inactiunilor sale si a rezultatului

lor socialmente periculos si le savarseste cu vointa (sublinierea ne apartine — n.a.), iar victima, la

randul ei, are si ea aceeasi reprezentare §i accepta comiterea activitatii, precum si efectul produs
prin aceasta asupra sa. Practic, in cazul ambilor subiecti se intdlnesc atat factorul (elementul)

intelectiv, cat si cel volitiv — cu diferenta ca acesta din urma ia forma unei atitudini active la
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primul (care comite fapta) si pasive la cel de-al doilea (care o accepta, pe ea si rezultatul ei)”
[135, p.171]. Pentru a decide asupra veridicitatii celor consemnate, in cele ce urmeaza vom
verifica, prin prisma factorului volitiv si a celui intelectiv, daca infractiunea de provocare ilegala
a avortului Tn varianta-tip poate fi comisa si cu intentie indirecta. Astfel, in acord cu art.17 CP
RM, intentia indirectd se caracterizeaza prin aceea ca faptuitorul isi da seama de caracterul
prejudiciabil al faptei sale, prevede urmarile ei prejudiciabile (factorul intelectiv) si admite, in
mod constient, survenirea acestor urmari (factorul volitiv). Deci, faptuitorul prevede urmarile
prejudiciabile doar ca efecte probabile ale faptei sale si nu doreste producerea lor, dar le accepta
totusi, in eventualitatea ca ar fi cauzate prin comiterea infractiunii. Viziune intru sustinerea
careia se pronunta si alti autori. Bundoara, s-a retinut ca intentia indirecta presupune admiterea in
mod constient a survenirii urmarilor prejudiciabile de pe urma actiunilor realizate, ca intelegerea
sl previziunea nu creeaza impresia inevitabilitatii lor comparativ cu intengia directd, unde n
constiinta faptuitorului acestea sunt inevitabile [8, p.117]. Astfel privite lucrurile, ne vine greu sa
ne imaginam ca, realizdnd manopere avortive sub imperiul consimtamantului femeii insarcinate
de a i se ntrerupe cursul sarcinii, faptuitorul actioneaza avand o intelegere si previziune ce nu
Creeaza impresia inevitabilitatii. Pornim chiar de la implicarea femeii insarcinate in comiterea
infractiunii. S-a relevat, bunaoara, ca, Tn toate cazurile in care faptele penale se savarsesc cu
acordul persoanei de a i se cauza prejudicii, ,,victima” este, sub aspect moral, iar uneori si
juridico-penal, un ,,coparticipant” original la infractiune, fiind, nu de putine ori, ,,instigator” (de
exemplu, la provocarea ilegala a avortului) [76, p.88]. Consemnam ca in cazul infractiunii de
provocare ilegala a avortului coparticiparea poate fi conceputa doar in sens moral, nu si in sens
juridico-penal, intrucat nu poate sa indeplineasca in acelasi timp doua roluri juridice, adica cel de
victima a infractiunii si cel de coparticipant la infractiune. Astfel, odatd ce femeia insarcinata
apare ca un adevarat ,,instigator” moral la comiterea infractiunii (ipoteza in care initiativa de a
intrerupe cursul sarcinii apartine femeii insarcinate) ori ca un adevarat ,,complice” moral (ipoteza
in care inifiativa apartine faptuitorului, femeia insarcinata doar exprimandu-si acordul, prin
aceasta inlaturand obstactolul in realizarea provocarii ilegale a avorului), cel ce realizeaza vointa
femeii insdrcinate doreste oprirea evolutiei sarcinii; or, ceea ce 11 leagd pe faptuitorul intreruperii
cursului sarcinii si femeia insarcinatd este tocmai scopul comun — oprirea cursului sarcinii i
unitatea intentiei. Aceasta pozitie este confirmata si 1n literatura de specialitate rusa: ,,Factorul
volitiv al intentiei participantilor la infractiune se caracterizeaza doar prin dorinta de a savarsi
infractiunea, de aceea doctrina si legislatia trebuie sa excluda posibilitatea ca participatia sa se

realizeze cu intentie indirecta” [167, p.84].

124



Reiesind din cele statuate mai sus, consideram ca consimtdmantul femeii insarcinate la
intreruperea cursului sarcinii practic eclipseaza eventualitatea ca faptuitorul, sub aspect volitiv,
sa admita survenirea urmarii prejudiciabile manifestate, alternativ, in: suprimarea produsului
conceptiel in utero (deces fetal intrauterin), chiar si neurmata de expulzare; expulzarea ori elimi-
narea produsului conceptiei ca efect al manoperelor avortive, indiferent daca supravietuieste si se
naste viu ori daca moartea acestuia s-a produs Tnaintea, n timpul sau imediat dupa expulzare.
Mai mult ca atat, producerea urmarii prejudiciabile consemnate constituie Insusi obiectivul
realizarii manoperelor avortive. Incontestabil, atunci cand faptuitorul isi reprezinta actiunea sa,
modul de Infaptuire, urmarea prejudiciabila la care conduce manopera avortiva si in aceste
conditii urmareste producerea acelei urmari, in mod constient el actioneaza cu intentie directa.

Dupa aceasta constatare, studiul nostru va fi orientat spre investigarea factorilor psihici
inerenti conduitei infractionale — mobilul si scopul infractiunii de provocare ilegala a avortului,
indeplinind rolul de semne facultative ale laturii subiective. Tn principiu, nici mobilul, dar nici
scopul infractiunii nu au implicatii asupra incriminarii faptei prevazute la art.159 CP RM. Or, nu
putem sa nu fim de acord cu asertiunea, potrivit careia mobilul si scopul infractiunii de provo-
care ilegald a avortului nu au relevantd pentru existenta infractiunii; ele pot avea insa efect in
ceea ce priveste individualizarea pedepsei [112, p.127]. Totusi, cercetarea acestora se impune din
urmatoarele ratiuni: pentru a determina pericolul social al faptei; pentru a caracteriza personali-
tatea faptuitorului, precum si pentru a diferentia si individualiza pedeapsa. Relevam intdi de toate
ca mobilul si scopul reprezinta procese psihice care constituie o manifestare a laturii afective a
constiintei, exprimand legatura sentimentala ce uneste subiectul cu fapta sa [3, p.193].

Procesele psihice care au loc pentru conturarea motivului ntreruperii ilegale a cursului
sarcinii pot viza fie o pozitie psihica egoista a faptuitorului, fie o pozitie psihica altruista. Astfel,
pozitia psihica egoistd a faptuitorului se atestd in ipoteza in care motivul infractiunii prevazute la
art.159 CP RM este: interesul material [20, p.297; 177, p.28]; dorinta de a obtine tesuturi
embrionare sau celule stem hematopoietice provenite din embrion (fat); carierismul (in cazul in
care fatul (embrionul) prezintd o malformatie ce prezinta interes stiintific pentru faptuitor) etc.
De remarcat ca studiul practicii judiciare asupra infractiunii de provocare ilegald a avortului a
permis unor cercetatori sa constate ca in 94% la sutd intreruperea sarcinii are la baza interesul
material. De obicei, intreruperea ilegala a sarcinii neretribuite se realizeaza de catre rudele si
apropiatii victimei avand un interes personal [175, p.18]. Consideram ca interesul personal pe
care-1 urmareste faptuitorul aflat in relatie de rudenie sau de amicitie cu victima ar putea Viza:

naziunta de a preveni dezonorarea femeii insdrcinate necasatorite sau a carei graviditate este
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rezultatul violului sau incestului; nazuinta de a inlatura obstacolele in dezvoltarea carierei
profesionale a femeii insarcinate etc.

La randul sau, pozitia psihicad altruistd a faptuitorului poate fi retinutd in cazul in care
motivul infractiunii se concretizeaza in compatimirea fatd de femeia care poartd o sarcina
neplanificatd sau nedorita etc. [20, p.297]. Daca se va stabili ca infractiunea de provocare ilegala
a avortului a fost comisa din motive altruiste, se va purcede la o individualizare a pedepsei
penale in sensul atenudrii acesteia, intrucat motivul altruist nu inlaturd vinovatia faptuitorului.
Or, are dreptate G.Antoniu cand sustine: ,,Mobilul nu poate conditiona existenta intentiei, ci doar
o caracterizeaza” [3, p.194]. De remarcat ca si in practica judiciara motivul de compatimire nu
este interpretat ca inlaturand vinovatia; in acelasi timp, este regretabil ca acesta nu se ia in calcul
la individualizarea pedepsei, in sensul atenuarii. De exemplu, intr-o cauza penala de invinuire in
comiterea infractiunii de provocare ilegald a avortului, care s-a soldat cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii din imprudentd, instanta a luat n calcul la individualizarea
pedepsei, in sensul atenudrii acesteia, doar recunoasterea vinovatiei, lipsa antecedentelor penale
si varsta inaintatd a faptuitoarei (74 ani), cu toate ca circumstantele de fapt descrise in sentinta
atesta urmatoarele: Inculpata V. nu a acceptat initial sa intrerupd cursul sarcinii victimei. Tnsd,
victima a inceput sa o convingd, invocand imposibilitatea de a educa un copil, intrucdt face
studii, nu este incadratd in campul muncii, tatdal biologic al fatului nu-i va acorda ajutor

material, prin aceasta provocand inculpatei V. compatimirea. V. @ manifestat mila fata de

victimd (sublinierea ne apartine — n.a.) s, intrucat a lucrat anterior intr-o unitate medicala,
cunogstea procedeele de intrerupere a sarcinii, a acceptat intr-un final rugamintea victimei.
Astfel, Tn luna iunie 2013, aproximativ la ora 12:00, V., aflandu-se la domiciliul sau, a intrerupt
ilegal cursul sarcinii victimei aflate la 8-9 saptamdni de amenoree [187].

In timp ce motivul comiterii infractiunii este legat de momentul adoptirii rezolutiei
infractionale, scopul apartine momentului de finalizare a conduitei infractionale. Corespunzator,
in literatura de specialitate romana se sustine ca scopul poate fi imediat sau indepartat, el poate
sd fie generat de un mobil sau, dimpotriva, poate sd declangseze un mobil; interferenta acestor
factori psihici poate sa prezinte o configuratie tipicd (mobil-scop-infractiune) sau atipica (scop-
mobil-infractiune), iar ponderea lor in prepararea, declansarea si finalitatea actului criminal
difera de la caz la caz [29, p.263]. Reiesind din profilul faptei prejudiciabile, consideram ca
factorii psihici care caracterizeaza infractiunea prevazuta la art.159 CP RM pot alcatui atat o
configuratie tipica, cat si una atipicd. De exemplu, nazuinta de a preintdmpina dezonorarea
femeii insarcinate, a carei graviditate rezultd dintr-o relatie extraconjugala, genereaza obiectivul

sau finalitatea urmaritd prin comiterea manoperelor avortive, constand In oprirea cursului
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sarcinii. Tntr-o asemenea ipoteza va fi incidentd o configuratie tipica. Altminteri, vom atesta o
configuratie atipica atunci cand obiectivul faptuitorului constd in oprirea cursului sarcinii,
finalitate care declanseaza, la randul sau, un interes material.

Nu putem trece cu vederea faptul ca, in raport cu infractiunea de provocare ilegald a
avortului, unii autori retin incidenta scopului de feticid. Acest scop, afirma ei, este cuprins in
conceptul de ,provocare ilegalda a avortului” si, in asa mod, este inclus de legiuitor in
componenta de infractiune [176, p.125]. Infirmam aceasta alegatie, intrucat intra in contradictie
cu profilul infractiunii cercetate. Cu ocazia investigarii laturii obiective, am demonstrat ca
urmarea prejudiciabild a infractiunii prevazute la art.159 CP RM consta, alternativ, in: suprima-
rea produsului conceptiei in utero (deces fetal intrauterin), chiar si neurmati de expulzare;
expulzarea ori eliminarea produsului conceptiei ca efect al manoperelor avortive, indiferent daca
supravietuieste si se naste viu ori daca moartea acestuia S-a produs Tnaintea, in timpul sau
imediat dupa expulzare. Nu putem sa nu remarcam ca feticidul se contopeste in prima modalitate
a urmarii prejudiciabile, lasind fara acoperire cealaltd modalitate alternativd a urmarii
prejudiciabile. Prin paralela facutd nicidecum nu sustinem ca scopul infractiunii se identifica cu
urmarile prejudiciabile; or, este bine cunoscut ca ultimele constituie o cale de realizare a
scopului. Deci, urmarile alternative mentionate reprezinta traseul atingerii finalitatii urmarite de
faptuitor, iar aceasta finalitate consta, reiesind din natura fireasca a lucrurilor, in oprirea cursului
sarcinii. Desigur, acesta este un scop imediat, care poate fi insotit si de un scop indepartat. De
exemplu, valorificarea embrionilor umani si a produselor fetale avortate poate sa constituie un
scop final al intreruperii cursului sarcinii, fapt confirmat in divese studii de specialitate [65,
p.263-266; 67, p.143; 150, p.37-38; 171, p.109-120]. O analizd de ansamblu a acestor studii ne
permite sa relevam urmatoarele posibile scopuri finale ale infractiunii prevazute la art.159 CP
RM: utilizarea clinica a materialului embrionar Tn cadrul asa-numitei ,.terapii fetale” sau pentru
transplantare; utilizarea tesuturilor embrionare in industria medicamentoasa sau cosmetologica;
utilizarea embrionilor umani si a produselor fetale in scop de diagnosticare, experimental, de
producere, comercializare sau consum alimentar etc.

Constatarea de mai sus a generat la unii autori ideea oportunitatii diferentierii raspunderii
penale pentru provocarea ilegala a avortului avand la baza scopul valorificarii embrionilor umani
si a produselor fetale avortate. Bundoara, invocand mai mult ratiuni de ordin bioetic decat
fundamente juridice, H.E. KpsuioBa propune, printre altele, ca alin.(2) art.123 CP FR sa aiba
urmatorul continut: ,,..., precum si intreruperea artificiald a sarcinii cu scopul utilizarii celulelor,
organelor sau tesuturilor embrionului sau fatului” [171, p.120]. Adaptand aceastd propunere la

cadrul incriminator national, consideram de prisos o asemenea remaniere legislativa destinata
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prevederii de la art.159 CP RM. Pentru a ne fundamenta dezacordul, facem referire la
infractiunea de trafic de organe, tesuturi si celule umane, a carei latura obiectivad presupune,
printre altele, utilizarea ilegald a tesuturilor umane (alin.(1) art.158 CP RM). Atestam anume
acest obiect material, Tntrucat ne-am convins anterior ca embrionul (fatul) reprezintd un tesut
reproductiv. De asemenea, paralela invocata se explica prin continutul actiunii prejudiciabile de
utilizare ilegala a tesuturilor umane, presupunand beneficierea de calitatile utile ale acestora la:
realizarea unui transplant (a unei transfuzii); consumul in cadrul actului de canibalism, vampi-
rism sau spermofagie; colectionare, folosirea in cadrul unor ritualuri ezoterice sau pseudoreli-
gioase, al unor perversiuni sexuale, experimente, cercetari stiintifice; la clonare, la crearea de
instalatii sculpturale, la prepararea unor seruri, remedii naturiste sau produse cosmetice, la
hranirea animalelor, la confectionarea de obiecte artizanale etc. [17, p.113].

Astfel privite lucrurile, orice provocare ilegald a avortului urmata de utilizarea ilegald a
materialului embrionar (fetal) va retine in sarcina faptuitorului un concurs de infractiuni dintre
alin.(1) art.158 si art.159 CP RM. Daca materialul embrionar obtinut in urma intreruperii
cursului sarcinii nu a fost utilizat efectiv, insa scopul final pe care 1-a urmarit faptuitorul la
momentul ntreruperii ilegale a cursului sarcinii a fost anume utilizarea ilegala a produselor
avortate, cele comise vor constitui un concurs de infractiuni dintre alin.(1) art.159 (in lipsa
circumstantelor agravante) si art.26 raportat la alin.(1) art.158 CP RM, adica provocare ilegala a
avortului fapt consumat si pregatire de utilizare ilegald a materialului embrionar (fetal). n
concluzie, de lege lata exista suficiente norme de incriminare care ar acoperi implicatia
elementului de ordin psihic presupunand finalitatea intreruperii cursului sarcinii, motiv din care
consideram inoportund propunerea de a consacra scopul final al infractiunii in calitate de element

circumstantial in continutul variantei agravate prevazute la alin.(2) art.159 CP RM.

3.2.2. Subiectul infractiunii

Conduita interzisa de norma de incriminare prevazuta la art.159 CP RM este de neconceput
fara un titular care o savarseste, prin aceasta incalcandu-se obligatia de conformare ce consta n
abtinerea de la intreruperea cursului sarcinii in lipsa conditiilor de siguranta si/sau de catre
persoane necalificate. Remarcabil este ca titularul nerespectarii acestei obligatii poate fi doar o
persoana fizica, cu toate ca si persoana juridica, cu exceptia autoritatii publice, poate realiza
infractiunea ca fenomen social si, pe cale de consecintd, poate fi subiect al infractiunii, fapt
consacrat de legiuitorul Republicii Moldova in prevederea de la alin.(3) art.21 CP RM. In

edificarea concluziei privind calitatea de persoana fizica atribuitd subiectului infractiunii de

provocare ilegala a avortului ne bazam pe prescriptiile alin.(4) art.21 CP RM. Acheiesand la
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continutul normei invocate, consemnam ca persoana juridicd nu poate evolua in calitate de
subiect al infractiunii cercetate, intrucat in sanctiunea de la art.159 CP RM nu exista nicio
mentiune cu referire la pedeapsa aplicabild persoanei juridice.

Tn alt context, pentru recunoasterea persoanei fizice in calitate de subiect al infractiunii
prevazute la art.159 CP RM, este necesard intrunirea unor conditii generale care rezulta din
norme cu caracter general, si anume: limita de varsta ceruta de lege si responsabilitatea (alin.(1)
art.21 CP RM); libertatea de vointa si actiune (art.39 CP RM).

Tn acord cu alin.(2) art.21 CP RM, varsta de la care debuteaza capacitatea juridico-penali a
persoanei fizice pentru comiterea infractiunii prevazute la art.159 CP RM, atat in varianta-tip, cat
si in varianta agravatd, este de 16 ani. Consideram ca instituirea varstei raspunderii penale de
16 ani pentru provocarea ilegald a avortului este absolut fundamentata. Aceasta se justifica prin
raportarea actului de conduita adoptat la maturitatea fizica si psihica a persoanei faptuitorului.
O putem demonstra prin extrapolare: minorii intre 14 si 16 ani sunt incé incapabili s inteleaga
pericolul social al intreruperii cursului sarcinii in conditii de nesiguranta; la aceastd varsta
minorii inca nu sunt apti sa constientizeze interdictia de a se abtine de la realizarea manoperelor
avortive si sa le raporteze la dorintele lor. De asemenea, nu putem face abstractie de faptul ca
pentru comiterea actiunii prejudiciabile inscrise in art.159 CP RM este necesar de a dispune de
anumite cunostinte speciale referitoare la: mijloacele cu reputatie avortogena, modul de
administrare a preparatelor ori substantelor avortive, procedeele Tntreruperii cursului sarcinii etc.

Cea de-a doua conditie Sine qua non pentru a i se recunoaste persoanei fizice calitatea de
subiect al infractiunii este responsabilitatea, aparand pe post de unic semn invariabil al
componentei infractiunii. In conformitate cu art.22 CP RM, aceasta presupune o stare
psihologica a persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei,
precum s§i capacitatea de a-si manifesta vointa si de a-si dirija actiunile. Din definitia legala a
responsabilitatii deducem prezenta a doi factori: unul intelectiv, constand in capacitatea
persoanei de a intelege semnificatia faptei, a urmarilor ei, si altul volitiv, presupun&nd capacitatea
persoanei de a fi stdpand pe faptele sale, pe care le dirijeazd Tn mod constient. Ca si in cazul
celorlalte infractiuni, responsabilitatea este prezumata: toate persoanele care au implinit varsta de
16 ani sunt prezumate ca poseda capacitatea de a intelege semnificatia actiunii de intrerupere a
cursului sarcinii, a urmarilor ei manifestate, alternativ, in: suprimarea produsului conceptiei in
utero (deces fetal intrauterin), chiar si neurmata de expulzare sau expulzarea ori eliminarea
produsului conceptiei ca efect al manoperelor avortive, indiferent daca supravietuieste si se naste
viu ori daca moartea acestuia s-a produs Tnaintea, in timpul sau imediat dupa expulzare, precum

si dexteritatea de a fi stapane pe actiunile lor, pe care le dirijeaza in mod constient.
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Antipodul starii de responsabilitate il constiuie iresponsabilitatea, acea stare psiho-fizica ce
deroga de la normalitate si datoritd careia faptuitorul nu-si da seama de consecintele faptelor
sale, fie nu-si poate determina si controla in mod normal propriile actiuni sau inactiuni [140,
p.480]. Pentru a opera iresponsabilitatea si, implicit, neangajarea raspunderii penale pentru in-
fractiunea de la art.159 CP RM, asa cum rezulta din alin.(1) art.23 CP RM, trebuie sa fie retinute
urmatoarele cerinte cumulative: a) sa existe o stare de incapacitate psihica, fie sub aspect intelec-
tiv (adica, incapacitatea persoanei de a intelege semnificatia intreruperii ilegale a cursului sarci-
nii, a urmarii prejudiciabile ce rezulta din actiunea propriu-zisa), fie sub aspect volitiv (adica,
incapacitatea persoanei de a fi stapana pe actiunile sale, pe care nu le dirijeaza in mod constient),
fie sub ambele aceste aspecte; b) starea de incapacitate psihica a persoanei trebuie sa existe in
momentul savarsirii ntreruperii ilegale a sarcinii; c) starea de incapacitate psihica a persoanei isi
are sediul intr-o boala psihica cronica, tulburare psihica temporara sau alta stare patologica.

Pe langa conditiile generale pentru existenta subiectului infractiunii, uneori legiuitorul mai
consacra si anumite cerinte suplimentare, acestea constand in anumite calitati speciale de care
trebuie sa dispuna faptuitorul la momentul comiterii infractiunii. Se cuvine sa raspundem la
intrebarea dacd nu cumva subiectul infractiunii de provocare ilegald a avortului este unul
circumstantiat (special). Amintim cu aceasta ocazie cd in vechea reglementare a infractiunii
analizate legiuitorul desemna expres calitatea speciala a subiectului infractiunii. Avem in vedere
prevederea de la alin.(1) art.108 CP RM in redactia din 1961 [33], potrivit careia doar medicul
era singurul subiect al infractiunii de efectuare ilegala a avortului, iar in acord cu alin.(2) art.108
al aceluiasi act legislativ, atat persoana fara studii medicale superioare, cat si medicul evoluau in
calitate de subiecti ai infractiunii, cu particularitatea ca ultimii sa fi efectuat intreruperea sarcinii
in conditii antisanitare.

Tntrucat cadrul incriminator in vigoare nu reproduce realitatea juridici consemnati mai sus,
chestiunea privind incidenta subiectului special ramane deschisa. Indeosebi, aceastd preocupare
rezultd din sintagma ,,persoana care nu are studii medicale superioare speciale”, inscrisa la lit.b)
alin.(1) art.159 CP RM.

Tn literatura de specialitate autohtond, Cu Ocazia interpretirii prevederii de la lit.b) alin.(1)
art.159 CP RM, a fost consemnat ca intreruperea sarcinii savarsita de catre medicul obstetrician-
ginecolog in afara de spital sau cu Incélcarea altor conditii presupune numai raspundere discip-
linara [14, p.90], opinie cu care nu putem fi de acord. in opozitie, S.Brinza si V.Stati sustin,
absolut intemeiat, ca ,,chiar daca la lit.b) alin.(1) art.159 CP RM legiuitorul specifica expres
»persoana care nu are studii medicale superioare speciale”, aceasta nu trebuie sd duca la

concluzia ca doar o astfel de persoana ar putea fi subiectul infractiunii analizate. Concluzia
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corectd este urmatoarea: dat fiind caracterul alternativ al prevederilor de la lit.a)-e) alin.(1)
art.159 CP RM, intreruperea cursului sarcinii de catre o persoana care nu are studii medicale
superioare speciale constituie un temei necesar si suficient pentru a atrage raspunderea penala;
daca insa persoana care intrerupe cursul sarcinii are studii medicale superioare speciale (de
obstetrician-ginecolog), raspunderea penald pentru aceasta poate fi angajatd numai in prezenta
conditiilor de la lit.a), c)-¢€) alin.(1) art.159 CP RM” [20, p.297-298]. Deci, subiectul infractiunii
prevazute la art.159 CP RM este unul general, putand fi atat o persoana care nu are studii
medicale superioare speciale, cat si o persoana care dispune de aceste studii. Pana a trece la
analiza concreta a acestor categorii de subiecti, nu putem sa nu consemnam ca, potrivit cadrului
incriminator al altor state, infractiunea de provocare ilegald a avortului nu este imputabila
medicilor obstetricieni-ginecologi care realizeaza intreruperea cursului sarcinii cu incalcarea
regulilor lege artis. De exemplu, actualmente, in ordinea juridica a Federatiei Ruse, pentru
abaterile de la regulile lege artis referitoare la termenele fintreruperii cursului sarcinii
reglementate in legislatia din sfera ocrotirii sanatatii medicii obstetricieni-ginecologi raspund
contraventional. O dovada in acest sens este alin.(2) art.6.32 din Codul Federatiei Ruse cu privire
la contraventiile administrative [168] — ,.Incalcarea cerintelor legislatiei in sfera ocrotirii sanatatii
la intreruperea artificiala a cursului sarcinii”, norma care a fost consacrata recent, in vigoare din
02.08.2014 [220]. Scoaterea medicilor specialisti in obstetrica-ginecologie din sfera represiunii
penale a fost aprig criticata in literatura de specialitate rusa. In special, a fost semnalat ci aceasti
pozitie legislativa contravine insasi dispozitiei art.123 CP FR. La concret, de vreme ce insusi
textul de lege de la alin.(1) art.123 CP FR vizeaza intreruperea cursului sarcinii cu incalcarea
cerintelor legislatiei in sfera medicald, este alogic ca aceastd incriminare sd nu angajeze raspun-
derea penald a persoanelor care sunt indrituite cu drept de practicare a interventei medicale in
cauza, fiind tocmai destinatarii respectarii cerintelor vizate [178, p.24].

Revenind la cadrul incriminator national in materia cercetata, ne propunem sa dezvaluim
caracteristicile subiectului infractiunii — persoana care are studii medicale superioare speciale.
Astfel, in conformitate cu pct.9 al Regulamentului privind efectuarea Tntreruperii voluntare a
cursului sarcinii, acest gen de interventie se efectueaza numai de medicii specialisti Tn obstetrica-
ginecologie, instruiti in domeniul respectiv. La fel, potrivit pct.10 al actului normativ indicat,
medicii rezidenti in obstetrica-ginecologie pot efectua intreruperea voluntara a cursului sarcinii
doar sub supravegherea responsabililor pentru instruirea si pregatirea lor. Asa cum rezulta din
alin.(5) art.121 al Codului educatiei al Republicii Moldova [32], formarea profesionala obliga-
torie a medicilor pe specialitati se realizeaza in cadrul studiilor de rezidentiat care se organizeaza

cu durata de 2-5 ani de catre Ministerul Sanatatii. Dreptul de a participa la concursul de admitere
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la studii de rezidentiat, potrivit alin.(4) art.121 al aceluiasi act legislativ, Tl au cei care au realizat
programele de studii superioare Tn domeniul medical (nivelul 7 ISCED), au sustinut examenul de
absolvire si sunt posesori ai diplomei de licentd in medicini. In aceeasi ordine de idei, in acord
cu alin.(7) art.121 al Codului educatiei, studiile de rezidentiat se finalizeaza cu sustinerea

examenului de absolvire si cu eliberarea diplomei de medic specialist, care confera dreptul de a

desfasura activitate practicd independentd conform calificarii obtinute (sublinierea ne apartine —

n.a.) si de a urma studiile de secundariat clinic. La randul lor, specializarile pentru pregatirea
cadrelor in institutiile de Invatamant universitar si postuniversitar la profilul medical au fost
aprobate de Ministerul Economiei la 27 decembrie 2000 [136]. Potrivit Nomenclatorului,
pregatirea profesionald a cadrelor de medici Tnh domeniul cercetat corespunde specialitatii
Medicina generald, avand ca specializare Obstetrica si ginecologia. Per ansamblu, analizénd
prevederile de mai sus, putem conchide urmatoarele: dreptul de a desfasura activitate practica de
intrerupere a cursului sarcinii 1l au persoanele care dispun de calificarea de medic specialist sau,
altfel spus, persoanele care sunt medici specialisti in obstetrica-ginecologie. Raportand realitatea
juridica referitoare la persoana abilitatd cu drept de intrerupere a cursului sarcinii, pe care am
dedus-o din actele extrapenale de referita, la continutul sintagmei inscrise in lit.b) alin.(1) art.159
CP RM, depistam 0 incoerentd. Or, nu putem sd nu fim de acord cu urmatoarea alegatie:
notiunea ,,persoand care are studii medicale superioare speciale” este mai larga decat notiunea
»persoana care are calificarea de medic de specialitate” [20, p.298]. Fundamente juridice ce
atesta inechipolenta celor doud sintagme sunt multiple. De exemplu, potrivit alin.(1) art.12 al
Legii cu privire la exercitarea profesiunii de medic, nr.264 din 27.10.2005 [91], pentru
mentinerea calificdrii si ridicarea nivelului de pregatire si de responsabilitate profesionald,
medicii sunt supusi atestarii cu o periodicitate de cel putin 5 ani, Tn vederea stabilirii gradului de
calificare. Nu putem face abstractie nici de la prevederile alin.(3) art.9 al Legii ocrotirii sanatatii,
potrivit carora persoanele care nu au exercitat profesiuni medico-sanitare mai mult de 3 ani si
care doresc sa le exercite isi vor actualiza cunostintele in institutii de perfectionare sau in alte
institutii, urmand sa li se autorizeze ulterior exercitiul profesiunilor medico-sanitare, Th modul
stabilit. De asemenea, din norma de la art.65 CP RM deducem ca in cazul privarii de dreptul de a
exercita activitatea de medic specialist, ca pedeapsa penala principala sau complementara, pe o
anumitd perioadd medicul 1si pierde calificarea. Din aceste prevederi rezultd ca medicul
obstetrician-ginecolog care nu a fost atestat, nu a exercitat profesia de medic obstetrician-
ginecolog mai mult de 3 ani ori a fost condamnat, fiindu-i aplicatda pedeapsa cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea de medic specialist, isi pierde calificarea, insa el in continuare

dispune de studii medicale superioare speciale. Deci, nu de fiece data persoana care dispune de
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dovada studiilor medicale superioare speciale detine si calificarea de medic specialist. In legatura
Ccu aceasta, sprijinim punctul de vedere, potrivit caruia o interventie medicala efectuata de catre o
persoand care si-a pierdut calificarea profesionald poate prezenta pericol pentru viata sau
sanatatea pacientului [139, p.82]. Cu toate acestea, reiesind din litera legii, persoana care nu are
calificarea de medic specialist, dar detine dovada studiilor medicale de rezidentiat la
specializarea Obstetrica si ginecologie, adica este posesor al diplomei de medic specialist, nu se
considera persoana care nu are studii medicale superioare speciale. Or, au dreptate S.Brinza si
V.Stati afirmand ca restrangerea nefondatd a notiunii ,,persoana care are studii medicale
superioare speciale” la notiunea ,persoana care are calificarea de medic de specialitate” ar
insemna interpretarea extensivd defavorabila a sintagmei prevazute la lit.b) alin.(1) art.159 CP
RM, deci s-ar incalca principiul legalitatii [20, p.298].

Din ratiunea de a asigura o coerenta intre pct.9 al Regulamentului privind efectuarea
intreruperii voluntare a cursului sarcinii si continutul lit.b) alin.(1) art.159 CP RM, dar deopotri-
va de a preveni intreruperea cursului sarcinii de catre persoane care nu dispun de calificarea
profesionala corespunzitoare, propunem reformularea textului de la lit.b) alin.(1) art.159 CP RM
dupa cum urmeaza: ,,de catre o persoana care nu are calificarea de medic specialist in obstetrica-
ginecologie”. Amintim cd asupra remanierii terminologice a continutului lit.n) alin.(1) art.159
CP RM s-au expus mai multi autori. Bunaoara, inca in anul 2001, S.Brinza si Gh.Ulianovschi au
propus ca la lit.b) alin.(1) art.159 CP RM sa fie utilizata sintagma ,,de catre o persoana care nu
are calitatea de medic de specialitate” [21, p.11-27]. Totusi, reiesind din realitatea pregatirii
cadrelor 1n institutiile de Invatdmant universitar si postuniversitar la profilul medical consacrata
la momentul de fatd, nu specialitatea, dar specializarea este cea care corespunde studiilor de
rezidentiat in domeniu. Iatd de ce, fard a genera o interpretare defectuoasd, pledam pentru
sintagma ,,persoana care nu are calificarea de medic specialist in obstetrica-ginecologie”.

In alta ordine de idei, raspunderea penald a medicilor obstetricieni-ginecologi in baza
art.159 CP RM se impune ca efect al incalcarii unor reguli lege artis referitoare la locul savarsirii
manoperelor avortive (lit.a) alin.(1) art.159 CP RM) ori la circumstantele intreruperii cursului
sarcinii (lit.c)-e) alin.(1) art.159 CP RM). Remarcam cu aceasta ocazie ca oricare alta deviere de
la regulile lege artis inscrise in Regulamentul privind efectuarea intreruperii voluntare a cursului
sarcinii nu poate sa genereze raspunderea penala pentru infractiunea de provocare ilegalad a avor-
tului. De exemplu, potrivit pct.16 al actului normativ mentionat, inainte de intreruperea voluntara
a cursului sarcinii, la necesitate, pacienta va fi supusa, cu prealabila explicare a necesitatii si
acordului informat al acesteia, unei examinari privind prezenta maladiilor sexual-transmisibile si

aprecierea gradului de puritate a vaginului. Daca a existat aceastd necesitate, iar medicul
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obstetrician-ginecolog a omis examinarea prealabila a pacientei, se considera ca regulile lege
artis de intrerupere a cursului sarcinii nu au fost respectate, iar in lipsa unei mentiuni exprese a
acestei circumstante in alin.(1) art.159 CP RM fata de medicul obstetrician-ginecolog se impune
doar raspunderea disciplinara. Daca insa omisiunea amintita este comisa din neglijenta, care, la
randul sau, a cauzat o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul pacientei,
in sarcina respectivului medic obstetrician-ginecolog se vor retine elementele componentei
infractiunii prevazute la art.213 CP RM, adica incédlcare din neglijenta a regulilor si metodelor de
acordare a asitentei medicale. Cu aceastd ocazie, consemam ca intre alin.(2) art.159 si art.213 CP
RM nu exista o concurentd de norme. Aceasta deoarece, potrivit alin.(1) art.115 CP RM, concu-
renta normelor penale presupune savarsirea de catre o persoana sau de catre un grup de persoane
a unei fapte prejudiciabile, cuprinse in intregime in dispozitiile a doud sau a mai multor norme
penale si constituind o singura infractiune. Desi comun pentru ambele este faptul ca raspunderea
penala survine pentru incélcarea regulilor lege artis de acordare a asistentei medicale (in cazul
art.159 CP RM incaélcarea acestor reguli este admisa anume la intreruperea cursului sarcinii, ca
specie a asistentei medicale), intre cele doua infractiuni se impun deosebiri esentiale. Cea mai
relevantd deosebire rezida in latura subiectiva. Astfel, vinovatia faptuitorului infractiunii preva-
zute la art.213 CP RM se caracterizeaza prin neglijenta fata de fapta prejudiciabila si prin impru-
denta (incredere exageratd sau neglijentd) fatd de urmarile prejudiciabile, Tn timp ce in cazul
infractiunii de la art.159 CP RM faptuitorul manifesta doar intentie directd fata de fapta prejudi-
ciabilad si urmarea prejudiciabila primara si, respectiv, imprudenta fata de urmarea prejudiciabila
subsecventa. Exista si diferente legate de latura obiectiva. Sa nu uitam ca alin.(2) art.159 CP RM
reprezinta o infractiune unicd complexa, in cadrul céreia vatdmarea grava ori medie a integritafii
corporale sau a sdnatatii, precum si decesul victimei semnifica o amplificare progresiva a urma-
rii initiale — Tntreruperea cursului sarcinii. Per a contrario, infractiunea prevazuta la art.213 CP
RM este una simplad. Tocmai aceste diferente fac imposibila nu doar eventualitatea unei concu-
rente de norme in sensul art.116-118 CP RM, dar si eventualitatea unui concurs ideal dintre cele
douad infractiuni; or, printr-o singura fapta de incalcare a regulilor lege artis admise la intrerupe-
rea cursului sarcinii medicul obstetrician-ginecolog nu poate sa actioneze in baza unei intentii
directe si in baza unei neglijente.

Cealalta categorie de subiecti ai infractiunii de provocare ilegald a avortului — persoane
care nu au studii medicale superioare speciale — inglobeaza in sine un cerc vast de persoane care
nu dispun de diploma de medic specialist obtinuta in rezultatul absolvirii studiilor de rezidentiat
la specializarea Obsterica si ginecologie (codul specializarii 1701.12). La aceastd categorie de

subiecti putem atribui in egald masurda atdt lucrdtorii medicali (moasa, felcerul, asistentul
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medical, dermatovenerologul, chirurgul, stomatologul, anesteziologul, pediatrul, medicul de
familie etc.), cat si persoanele care nu activeaza in sfera medicala.

La aceasta etapa de cercetare se impune necesarmente de a da raspuns la intrebarea: Oare
femeia insarcinatd care isi intrerupe singura cursul sarcinii (autoprovoaca avortul) poate fi
subiect al infractiunii prevazute la art.159 CP RM? Este evident ca atunci cand manoperele avor-
tive sunt executate de catre o alta persoana decat femeia insarcinata, ultima, asa cum am i susfi-
nut in prezentul demers stiintific, apare pe post de victimd a infractiunii. Dar in cazul in care
manoperele avortive sunt realizate de ea insasi, poate sau nu poate fi trasa femeia insarcinata la
raspundere penald? Aceasta intrebare apare pe fundalul lipsei unei mentiuni exprese privind
incriminarea autoprovocarii avortului, precum si al omisiunii legiuitorului de a consacra expres o
cauza de nepedepsire a femeii insarcinatate pentru autointreruperea sarcinii. Per a contrario, in
Codul penal al Romaniei in vigoare, 1n alin.(7) art.201, cu titlu de noutate absoluta este prevazuta
0 cauza speciala de nepedepsire, avand urmatorul continut: ,,Nu se pedepseste femeia nsarcinata
care isi intrerupe cursul sarcinii.” In legiturd cu aceasti mentiune, in literatura de specialitate
romana s-a semnalat oportunitatea textului de lege, intrucat pune capat problemelor controver-
sate din doctrind si practica judiciard cu privire la infractiunea de provocare ilegala a avortului,
in sensul de a se prevedea legal ca femeia Insdrcinata care isi intrerupe singura cursul sarcinii nu
se pedepseste [102, p.11]. Tn special, aceasta problemi controversata se explica prin dezincrimi-
narea prin Decretul-Lege nr.1/1989 [56] a faptei de avort provocat de femeie (art.186 CP al
Romaniei in redactia din 1968), precum si a faptei de provocare ilegala a avortului (art.185 CP al
Romaniei in redactia din 1968) si reintroducerea prin Legea nr.140 din 1996 a art.186 CP, avand
o viziune independenta fata de vechea forma incriminatoare. Astfel, s-a sustinut ca in noua
redactie a art.185 CP al Romaniei se incrimineaza si fapta savarsitd de insdsi femeia insarcinata,
deoarece nu prevede vreo exceptie in acest sens, motivandu-se ca ar fi intr-adevar o situatie fara
precedent sa se scoatd de sub incidenta incrimindrii o anumita categorie de persoane, fara sa se
prevada in mod expres acest lucru [69, p.262].

Consideram cd prin cauza speciala de nepedepsire a femeii Insdrcinate care isi intrerupe
cursul sarcinii, prevazuta la alin.(7) art.201 CP al Romaniei in vigoare, legiuitorul a consacrat
teza incriminarii autointreruperii cursului sarcinii. lata de ce, este absolut fondata opinia, potrivit
careia intr-o atare situatie participantii vor raspunde penal, dacd sunt intrunite conditiile
prevazute de lege pentru o asemenea situatie juridica [107, p.398]. Astfel, coroborand realitatea
juridico-penala de pana la interventia Decretului-Lege nr.1/1989, prin care s-a dezincriminat
autoavortul, si cadrul incriminator al Romaniei in vigoare, putem conchide asupra unei inversari

a situatiei juridice a participatiei la autoavort. Mai explicit, daca anterior participatia la autointre-
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ruperea cursului sarcinii era raportata la art.186 CP al Romaniei in redactia din 1968 (in varianta
de pana la interventia Decretului-Lege nr.1/1989), atunci de lege lata participatia respectiva este
raportata la art.201 CP al Romaniei. Ilustrativa Th acest sens este urmatoarea speta din practica
judiciard a Romaniei: In fapt, instanta a constatat ca in cursul lunii februarie 1978 victima M.D.,
fiind gravida in luna a I1I-a, i-a solicitat inculpatei C.E., cu care se afla in relatii de prietenie, sd
0 ajute pentru a-si provoca avort. Inculpata a fost de acord i, deplasandu-se la domiciliul

victimei, i-a lasat medicamentele necesare pentru acest scop (sublinierea ne apartine — n.a.),

plecand apoi spre casda. Dupa plecarea inculpatei, victima gi-a introdus, cu o pompa de cauciuc,
substanta preparatd de aceasta in cavitatea uterinda. Ulterior, simtindu-se rau, victima a fost
transportatd la Spitalul din orasul Jimbolia, unde, cu toate ingrijirile medicale acordate, in ziua
de 26 februarie 1978 a decedat. S-a stabilit, pe baza actelor medicale din dosar, ca moartea lui
M.D. a fost violenta si s-a datorat unui avort toxico-septic efectuat, cu mare probabilitate, prin
mijloace mecanice, care au produs infectia cavitatii uterine, intreruperea sarcinii putand fi auto-
sau heteroprovocatd. Intreruperea cursului sarcinii fiind savarsitd de insdsi victima M.D., fapta
acesteia intrunegste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 Cod penal §i nu
ale aceleia sanctionate de art.185 Cod penal, deoarece femeia insarcinata nu poate fi subiect
activ al infractiunii de provocare ilegald a avortului previzute de textul de lege sus-citat. Tn

atare situatie, inculpata C.E. nlesnind prin activitatea sa — constand in procurarea de medica-

mente i a unei pompe de cauciuc — savdrsirea unui avort provocat de femeia insdrcinatd, parti-

ciparea_ei nu poate constitui complicitate la infractiunea prevazuta de art.185 Cod penal, cum

eronat s-a retinut de organele de urmarire penala si de prima instanta, ci complicitate la infrac-

tiunea prevazutd de art.186 din acelasi Cod (sublinierea ne apartine — n.a.). Recursul inculpatei

fiind deci intemeiat, sub aspectul aratat, urmeaza a se admite, a se schimba incadrarea juridica
a faptei din art.26 raportat la art.185 alin.(1) si (4) Cod penal in art.26 raportat la art.186 Cod
penal [49, p.408]. Raportand circumstantele descrise in speta la cadrul incriminator al Romaniei
in vigoare, in actiunile inculpatei C.E. s-ar retine infractiunea prevazuta la art.201 raportata la
art.48 CP al Romaniei, adicd complicitate la Tntreruperea cursului sarcinii.

De asemenea, dintr-o perspectiva comparativa pe orizontala, remarcam ca in unele state
europene autointreruperea cursului sarcinii apare chiar in calitate de incriminare cu titlu nomen
iuris. Mai mult ca atat, femeia insarcinata va fi pasibila de raspundere penalda pentru manifes-
tarea vointei fata de un tert de a i se intrerupe cursul sarcinii. Bunaoara, potrivit art.145 alin.(2)
din Codul penal al Spaniei [217], femeia care isi intrerupe sarcina sau consimte ca o altd persoa-
nd sd comitd aceastd faptd, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, este supusd raspunderii

penale. Tn conformitate cu art.118 din Codul penal al Elvetiei [216], intreruperea sarcinii de citre

136


javascript:lnk_ex(75973,'art186');

femeia insarcinata ori admiterea acesteia atrage raspundere penala. Tot astfel, Th acord cu 896
alin.(3) din Codul penal al Austriei [213], femeia care isi autointrerupe sarcina sau atrage o alta
persoana pentru aceasta risca sa fie trasa la raspundere penald. Ca o novela pentru Statele euro-
pene, in conformitate cu art.315 din Codul penal al Belgiei [214], fata de femeia care din propria
vointa forteaza medicul sa intrerupa cursul sarcinii, in lipsa conditiilor prevazute la art.350, poate
fi angajatd riapsunderea penald. In general, lista statelor in care actiunea de autointrerupere a
cursului sarcinii este incriminatd poate fi prelungita. Aceasta insa nu constituie obiectivul nostru.
Operarea cu exemplele de mai sus este suficientd pentru a surprinde pozitia altor state in materia
problemei abordate. Afirmam ca statele, in calitate de garanti ai ordinii publice, sunt libere sa
adopte masuri necesare n lupta cu acele fapte pe care le considera periculoase, in acord cu o
anumita judecatd de valoare, derivatd din atitudinea fatd de ceea ce este cu adevarat insemnat
pentru persoand 1n virtutea necesitatilor si intereselor comunitatii in care aceasta traieste.

Dupa aceasta digresiune, ne concentram eforturile spre a identifica raspunsul la intrebarea
daca subiect al infractiunii prevazute la art.159 CP RM poate fi si femeia insarcinata care isi
autointrerupe sarcina. Inti de toate, nu putem face abstractie de la constatarea ci ,,viata fatului
este intim legata de viata femeii care 1l poartd, ceea ce Tnseamna cd ea nu poate fi avuta in vedere
separat” [238]. Deci, daca produsul conceptiei este mulieris portio vel viscerum (parte integranta
din corpul femeii insarcinate), tragerea la raspundere penald pentru autointreruperea sarcinii ar
insemna sanctionarea pentru o actiune indreptata Tmpotriva propriei persoane, altfel spus —
pentru autolezare, ceea ce in principiu este inacceptabil. Or, este binecunoscut faptul ca, in cazul
autolezarii, autorul leziunii este si titularul dreptului lezat [62, p.376] si, pe cale de consecinta,
autointreruperea cursului sarcinii este lasata in afara sferei de incidenta a dreptului penal.

Nu putem sd nu remarcam ca in contextul autolezarii manifestate prin autointreruperea
cursului sarcinii lipseste insusi obiectul juridic al infractiunii. In aceasti ordine de idei, S.Brinza
sustine ca relatiile sociale sunt de neconceput fara subiecte, evoluand ca elemente ale acestor
relatii [16, p.82]; natura relatiei sociale constd, in special, in aceea ca ea intotdeauna presupune
interactiunea a doua subiecte sociale [16, p.58]. Exista oare relatii sociale intre o femeie insar-
cinatd cu ea insasi? Evident ca nu. Mai mult ca atat, fara relatii sociale nu exista valoare sociala,
aceste relatii fiind factorul evaluativ, dar si factorul de conservare a valorii sociale [16, p.30].
Obiectul infractiunii fiind un factor indispensabil in existenta oricdrei infractiuni, nicio fapta nu
poate fi conceputd si incriminatd fard sia se fi avut In vedere obiectul impotriva caruia se
indreapta [22, p.202].

Unii ar putea sa reproseze Viziunii expuse supra, invocand, de exemplu, situatiile in care

legiuitorul intervine pentru a supune raspunderii penale faptele de autolezare concretizate in
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automutilare. Tntr-adevar, Codului penal al Republicii Moldova ii sunt cunoscute situatii de
extindere a incidentei raspunderii penale asupra unor fapte pe care persoana le comite impotriva
sa. Ne referim la: eschivarea de la serviciul militar in termen, de la serviciul militar cu termen re-
dus sau de la serviciul militar ca rezervisti concentrati sau mobilizati (art.353 CP RM); eschiva-
rea sau refuzul de a indeplini obligatiile serviciului de alternativa (art.355 CP RM); eschivarea de
la serviciul militar (art.372 CP RM), infractiuni care, printre altele, au in comun actiunea adia-
centa — automutilarea. Sintetizand asupra laturii obiective a celor trei componente de infractiune,
conchidem ca de una singura automutilarea nu poate sa angajeze raspunderea penald a persoanei.
Tocmai inactiunea principald care insoteste actiunea adiacentd, constand in automutilare, in
cadrul faptei prejudiciabile confera o fizionomie deosebita autolezarii. Sub acest aspect, sustinem
parerea, potrivit careia autolezarea ar constitui o infractiune daca, pe langa interesul propriu al
autorului vatadmarii, ar exista si un interes strain care ar fi fost lezat, deoarece in cazul infractiunii

trebuie sa existe un raport conflictual intre doud persoane [40, p.76-77; 82, p.121] (sublinierea ne

apartine — n.a.). Tocmai din aceste ratiuni, sustine R.G. Ionus, este incriminata automutilarea in
contextul art.353 CP RM: se prejudiciaza un interes colectiv, reprezentat de capacitatea de apara-
re a tarii, precum si de ordinea stabilita cu privire la completarea Fortelor Armate ale Republicii
Moldova [82, p.121]. Iata si am ajuns la deznodamantul polemicii ridicate, deznodamant care se
contopeste in textura obiectului apardrii penale consacrat in art.159 CP RM. Astfel, cu ocazia
investigdrii obiectului juridic special al infractiunii de provocare ilegald a avortului, am constatat
ca elementul structural al obiectului apararii penale este nu un interes colectiv, dar un interes par-
ticular, fiind reprezentat de interesul femeii insarcinate de a realiza intreruperea cursului sarcinii
in conditii de sigurantd pentru viata si sanatatea acesteia. Deci, nu existd nicio premisa funda-
mentata stiintific de a considera ca subiect al infractiunii prevazute la art.159 CP RM este femeia
insarcinata, dupa cum nu putem accepta incriminarea autointreruperii cursului sarcinii intr-o
norma distincta, asa cum ea este intalnita in Codul penal al Spaniei, al Elvetiei, al Austriei etc.

In alt context, suntem partasii opiniei, potrivit cireia autolezarea nu poate fi incadrata in
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, deoarece in aceasta situatie nu se poate vorbi de
existenta infractiunii [40, p.76]. Daca nu se poate vorbi de infractiune in cazul autolezarii, atunci
n mod firesc este alogic de a consacra in legea penala a Republicii Moldova o cauza speciala de
nepedepsire a femeii insarcinate care ea singura isi intrerupe cursul sarcinii. Intrarea acestei fapte
in sfera ocrotirii penale nu poate fi justificata nici de ideea de a acoperi penalmente faptele per-
soanelor care contribuie la autointreruperea cursului sarcinii Tn calitate de organizator, instigator
sau complice. Altminteri, am intra in contradictie serioasa cu regula, potrivit careia in lipsa auto-

rului nu exita participatie. Cu aceasta ocazie, amintim ca nici instigarea, nici complicitatea, res-
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pectiv nici organizarea, nu pot exista in afara autoratului, in timp ce acesta din urma poate exista
de sine statator, fiindca fapta prevazuta de legea penald poate fi savarsita In mod nemijlocit fara
si fie necesare alte contributii [22, p.463]. In definitivd, nu existd temeiuri juridice de a fi
receptat modelul roméan de reglementare a autointreruperii cursului sarcinii.

Dupa examinarea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii de provocare ilegald a
avortului, vom statua asupra faptului ca infractiunea in forma sa tipica se atribuie la categoria
infractiunilor usoare, deoarece pentru asemenea fapta legea stabileste pedeapsa cu Tnchisoare de
péna la 2 ani. Pe langa pedeapsa cu inchisoare, legiuitorul a mai prevazut pentru varianta-tip de
la alin.(1) art.159 CP RM amenda in marime de la 200 la 500 unitdti conventionale, precum si
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de
péna la 3 ani. De remarcat ca cele trei pedepse penale sunt dispersate prin conjunctia ,,sau”, ceea
ce presupune caracterul alternativ al acestora. Un asemenea mod de consacrare a pedepsei penale
este justificat si oportun doar in raport cu persoanele care nu sunt lucritori medicali. In privinta
lucratorilor medicali insa, fie ca vorbim despre persoane care au studii superioare Speciale de
profil, fie despre cele care nu dispun de astfel de studii, pentru a asigura o preventie efectiva a
acestei fapte este absolut necesar ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate sa constituie o pedeapsda complementara inchisorii sau amenzii.
Astfel, tindnd cont de particularitdtile subiectului acestei infractiuni, propunem urmatoarea
redactie a pedepsei penale pentru fapta incriminata la alin.(1) art.159 CP RM: se pedepseste cu
amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in

ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o

anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

3.3. Elemente circumstantiale agravante ale infractiunii de provocare ilegala a
avortului prevazute la alin.(2) art.159 CP RM

Variantele agravate ale infractiunii de provocare ilegald a avortului sunt prevazute la
alin.(2) art.159 CP RM. Astfel, la alin.(2) art.159 CP RM se stabileste raspunderea pentru
intreruperea cursului sarcinii:

b) care a cauzat din imprudenta o vatamare grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii;

¢) care a provocat din imprudentd decesul victimei.

Ab initio, consemnam ca prin Legea pentru modificarea si completarea Codului penal al
Republicii Moldova, nr.277 din 18.12.2008 [93], lit.a) de la alin.(2) art.159 CP RM, avand

urmatorul continut — ,,Aceeasi actiune savarsita repetat” — a fost exclusa. Fara a polemiza asupra
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oportunitatii acestei remanieri legislative, avand in vedere studiile temeinice consacrate in
aceastd materie [19], sustinem opinia, potrivit careia abrogarea conceptului ,,repetarea infractiu-
nii” din prevederile legii penale nationale se justifica in primul rand pe fundalul efectului pe care
il producea repetarea infractiunii asupra pedepsei aplicate faptuitorului, intrucat pedeapsa stabi-
litd pentru agravanta nominalizata era cu mult mai redusa decat cea care putea opera in ipoteza
aplicarii concursului de infractiuni. Mai mult ca atit, nu este echitabil de a egala sub aspectul
gradului prejudiciabil si, implicit, al pedepsei aplicabile: un faptuitor care a comis doua intreru-
peri ilegale de sarcini cu un faptuitor care a savarsit trei, patru etc. intreruperi ilegale de sarcini.
Pe buna dreptate, se sustine ca mecanismul aplicarii pedepsei in cazul unui concurs de infrac-
tiuni, stabilit in art.84 CP RM, este in cea mai mare parte corect si nu trebuie deocamdata
reconsiderat [19, p.11].

Dupa aceasta introducere, consemnam cd, de lege lata, alin.(2) art.159 CP RM, prin natura
sa, reprezintd o norma in textul careia legiuitorul descrie atat fapta intentionata, dar care formea-
za continutul constitutiv de baza, adica al variantei-tip (alin.(1) art.159 CP RM), cét si doua
rezultate mai grave susceptibile de producere, formand continutul agravat al incriminarii (lit.b),
¢) alin.(2) art.159 CP RM), fata de care faptuitorul manifesta imprudenta. Raportand prevederile
de la alin.(2) art.159 CP RM la prevederile art.19 CP RM, consemnam ca elementele circumstan-
tiale agravante ale infractiunii de provocare ilegald a avortului reprezinta infractiuni savarsite cu
doua forme de vinovatie. Astfel, in actiunile faptuitorului nu se vor retine agravantele de la lit.b)
ori de la lit.c) alin.(2) art.159 CP RM, decat daca se va stabili cd vatamarea grava ori medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, respectiv decesul victimei s-au realizat efectiv, iar faptuito-
rul nu le-a dorit, nici chiar nu le-a admis. Daca faptuitorul a constientizat probabilitatea surveni-
rii rezultatului mai grav, dar a preferat sa comita intreruperea cursului sarcinii cu orice risc, fara
ca aceasta probabilitate sa fie Tnlaturata ca efect al unor masuri de precautie, atunci rezultatul mai
grav produs ii este imputabil faptuitorului pe baza de intentie indirecta, intrucat urmarile subsec-
vente le-a admis in mod constient. Deoarece infractiunea cu doua forme de vinovitie a fost
conceputa de legiuitor (art.19 CP RM) numai daca fatd de rezultatul mai grav faptuitorul mani-
festd imprudenta, in ipoteza admiterii constiente a unor urmari mai grave decat Tntreruperea
sarcinii nu se vor mai putea retine la incadrare elementele circumstantiale agravante prevazute la
alin.(2) art.159 CP RM. In acest caz, ne vom afla in prezenta a doud infractiuni distincte aflate in
concurs: cea initiald (alin.(1) art.159 CP RM) si cea care a produs rezultatul mai grav intentionat
(art.145, art.151 sau art.152 CP RM).

Recunoastem ca aprecierea formei de vinovatie este un procedeu complex si anevoios, mai

ales in cazul in care din circumstantele faptei rezulta ca faptuitorul a prevazut posibilitatea surve-
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nirii urmarilor prejudiciabile mai grave decat cele fata de care el manifesta intentie directa.
Astfel, factorul intelectiv manifestat prin constientizarea caracterului prejudiciabil al faptei si
indirectd, cat si Increderea exageratd. Spre deosebire de intentia indirectd, in cadrul careia
faptuitorul prevede posibilitatea reald de survenire a urmarilor prejudiciabile, pe buna dreptate
sustin unii autorii [77, p.243] c&, Tn cazul increderii exagerate, aceasta previziune poarta un
caracter abstract: subiectul prevede ca fapta sdvarsitd poate cauza urmari prejudiciabile, dar
survenire a urmdrilor prejudiciabile, detasata de la situatia concretd, Se caracterizeaza prin aceea
ca faptuitorul nu constientizeaza desfasurarea reala a legaturii de cauzalitate, desi, Tn virtutea
unui efort psihic, ar fi trebuit sa o sesizeze. De asemenea, reiesind din interpretarea sistemica a
art.17-18 CP RM, factorul volitiv constituie linia de demarcatie dintre ele, astfel Tncéat, in cazul
intentiei indirecte, acesta se manifesta prin admiterea constientd a uneia dintre urmarile prejudi-
ciabile mai grave stipulate la lit.b), c) alin.(2) art.159 CP RM, iar in cazul increderii exagerate
factorul volitiv reprezinta eforturile pe care le depune faptuitorul pentru a nu admite survenirea
uneia dintre urmarile mai grave. Posibilitatea preintdmpinarii urmarilor prejudiciabile se bazeaza
pe aprecierea unor temeiuri si imprejurari care, in conceptia faptuitorului, ar trebui sa evite rezul-
tatul prevazut [77, p.244]. Astfel, de exemplu, in urmatoarea speta din practica judiciara tocmai
increderea usuraticd in experienta proprie de a intrerupe cursul sarcinii fara consecinte asupra
vietil persoanei reprezintd imprejurarea care dovedeste ca faptuitorul a manifestat incredere exa-
gerata fata de deces: In fapt, in perioada lunilor octombrie — noiembrie 2009 (data concretd nu

se cunoagte), aproximativ la ora 12:00, K., care a fost trasa repetat la raspundere penald pentru

provocarea avortului (sublinierea ne apartine — n.a.) neavand studii medicale superioare de

profil, la rugamintea cet.T. de a-i intrerupe cursul sarcinii de 4,6 luni, intentionat, constien-

tizAnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, precum si posibilitatea survenirii urmarilor

grave (sublinierea ne apartine — n.a.), dorind eliminarea fatului, ignordnd prevederile din dome-
niul ocrotirii sanatatii, in scopul intreruperii sarcinii cet.T., pe masa de bucatarie, la ea acasa, a
introdus cu un speculum in uterul cet.T. un tub-cateter din masa plastica cu lungimea de 29 cm.,
actiuni in rezultatul carora sarcina a fost intrerupta, fapt atestat prin deces fetal intrauterin fara
expulzare, care, la randul sdu, a declansat decesul cet.T. [n cadrul examindrii medico-legale a
cadavrului, in uterul victimei T. a fost gasit un fat mort de gen masculin, cu o lungime corporala
de 21 cm., cu masa de 200 gr. si un cilindru gol din masa plastica cu lungimea de 29 cm., avand
un diametru exterior de 0,4 cm. Luand in calcul examinarea medico-legala a cadavrului, precum

si datele examinarii suplimentare, decesul victimei T. a survenit in rezultatul intreruperii artifici-
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ale a sarcinii intrauterine (avort incomplet) la un termen inaintat, caracterizat prin deces fetal
intrauterin, care se confirma prin prezenta fatului mort de sex masculin, a corpului strain de
masa plastica in uter, cu dezvoltarea ulterioara a complicatiilor in forma de sepsis pelvin, fapt
confirmat de multiple semne morfologice. Moartea victimei T. se afla in legatura de cauzalitate
directa cu intreruperea artificiala a sarcinii intrauterine (avort incomplet), cu dezvoltarea
ulterioara a complicatiilor sub forma de sepsis pelvin [189]. Din circumstantele faptice descrise
rezulta ca inculpata K. a congtientizat posibilitatea survenirii urmarilor mai grave, fapt dedus din
procedeul de intrerupere a sarcinii in coroborare cu instrumentul aplicabil, insd a presupus ca
decesul nu va surveni, intrucat practica intreruperea sarcinii sub forma de indeletnicire, fara sa fi
intervenit in aceastd activitate practicatd decesul postavortiv. latd de ce, consideram ca in speta
de mai sus faptuitoarea K. a actionat cu dubla forma de vinovatie: intentie directa fata de intre-
ruperea cursului sarcinii victimei T. si imprudenta sub forma de incredere exagerata fata de
deces.

Daca in ipoteza realizarii manoperelor avortive au intervenit imprejurdri obiective (stari
maladive asimptomatice ale femeii insarcinate), neprevazute de constiinta si vointa faptuitorului,
care au condus la una dintre urmarile subsecvente specificate la alin.(2) art.159 CP RM si pe
care, conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sd le prevada, agravarea
raspunderii penale pentru provocarea avortului nu va fi imputabila. In acest caz, se va aplica doar
alin.(1) art.159 CP RM, deoarece rezultatul mai grav al faptei comise se inscrie in parametrii
cazului fortuit (art.20 CP RM).

Asa cum corect se sustine in doctrina romana, infractiunile cu intentie depasita, la care se
raporteazd si alin.(2) art.159 CP RM, se inscriu in sfera infractiunilor caracterizate prin carac-
terul complex, mixt, al proceselor psihice cu care subiectul actioneazd; in raport cu infractiunea
de baza, mai usoara (primum delictum), acesta actioneaza cu intentie directa ori indirecta, iar in
raport cu rezultatul mai grav (majus delictum) faptuitorul actioneaza din culpa simpla sau cu
previziune (alias imprudenta — n.a.) [2, p.9]. Deci, ludnd in calcul cele consemnate, nu incape
indoiala ca alin.(2) art.159 CP RM reprezinta o infractiune unica complexa, in cadrul careia vata-
marea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii, precum si decesul victimei repre-
zinta o amplificare progresiva a urmarii initiale — Tntreruperea cursului sarcinii, urmare care se
regaseste la varianta-tip. Grosso modo, putem afirma ca, din punct de vedere tehnico-legislativ,
alin.(2) art.159 CP RM reprezinta o reuniune dintre doud infractiuni distincte, operabile in doua
situatii: 1) alin.(1) art.159 CP RM si art.149 CP RM; 2) alin.(1) art.159 CP RM si art.157 CP
RM. Printr-o astfel de reuniune legiuitorul a incercat sa evite aplicarea regulilor concursului de

infractiuni. Tocmai datorita configuratiei juridice de la alin.(2) art.159 CP RM opereaza concu-
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renta de norme inscrisa in art.118 CP RM, motiv din care nu este necesara calificarea supli-
mentara 1n baza art.149 sau 157 CP RM.

contextul cercetdrii elementelor circumstantiale agravante ale infractiunii de provocare ilegala a
avortului si analizim si urmdrile subsecvente. In cazul variantei agravate de la lit.b) alin.(2)
art.159 CP RM, urmarea subsecventd consta intr-o vatamare concretd adusa sanatatii victimeli,
aceasta constand, alternativ, fie intr-o vatamare grava, fie intr-o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, pe cand in cazul variantei agravate de la lit.c) alin.(2) art.159 CP RM,
urmarea derivata consta in deces sub forma de moarte cerebrald. Deci, dupa cum este lesne de
observat, in cazul calificativelor analizate apare i un obiect juridic secundar, fiind reprezentat de
relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei (lit.b) alin.(2) art.159 CP RM) sau de relatiile
sociale cu privire la viata persoanei (lit.c) alin.(2) art.159 CP RM). Tocmai lezarea sau punerea
in pericol a mai multor valori sociale si, Implicit, a relatiilor sociale referitoare la acestea justifica
consacrarea a doud infractiuni sub egida unei variante agravate, fapt recunoscut si in literatura de
specialitate. Astfel, s-a subliniat ca gradul de pericol social al infractiunii complexe este mai
mare decat al fiecdreia din infractiunile componente, pentru cd sunt puse in pericol mai multe
obiecte juridice, iar reuniunea lor intr-o infractiune complexa asigura o lupta mai eficienta
impotriva unor astfel de fapte [9, p.347].

Urmarea prejudiciabila subsecventa presupunind una dintre formele de vatamare: grava
sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii, urmeaza sa fie interpretata in stricta confor-
mitate cu indicatorii consacrati in prevederea de la art.151, respectiv de la art.152 CP RM.
Astfel, in acord cu alin.(1) art.151 CP RM, indicatorii vatdmarii grave a integritatii corporale sau
a sanatatii sunt: pericolul pentru viata, pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori
incetarea functionarii acestuia, boala psihica, o altd vatdmare a sanatatii, insotita de pierderea sta-
bild a cel putin o treime din capacitatea de munca, intreruperea sarcinii, desfigurarea iremediabi-
1a a fetei si/sau a regiunilor adiacente. Dupa cum remarcam, in lista exhaustiva a indicatorilor
care angreneaza vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii intra, printre altele, si
intreruperea sarcinii, n timp ce in cazul alin.(1) art.159 CP RM intreruperea sarcinii reprezinta
insdsi conduita infractionala. Deoarece intreruperea sarcinii face parte din vatamarile corporale
grave, iar odata realizata, in prezenta consimtdmantului femeii insdrcinate si a altor cerinte pen-
tru intregirea laturii obiective a infractiunii de provocare ilegala a avortului, s-ar parea la prima
vedere ca solutia de incadrare retinuta va fi lit.b) alin.(2) art.159 CP RM. A priori, situatia
relevata exclude in principiu retinerea la calificare a alin.(1) art.159 CP RM, intrucat orice

Intrerupere a sarcinii constituie o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Totusi,
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nu putem sa nu consemnam ca fata de intreruperea sarcinii faptuitorul manifesta intentie directa,
nu imprudenta, asa cum o cere legiuitorul la lit.b) alin.(2) art.159 CP RM. Luand in calcul ulti-
mul rationament, n sensul lit.b) alin.(2) art.159 CP RM, prin vatimare grava a integritatii corpo-
rale sau a sanatatii se are In vedere incidenta unuia dintre indicatorii consacrati in prevederea de
la art.151 CP RM, cu exceptia intreruperii cursului sarcinii. Adaptand acesti indicatori la infrac-
tiunea de provocare ilegala a avortului, un rezultat subsecvent firesc al intreruperii cursului sarci-
nii ar putea fi, de exemplu, pierderea unui organ sau a disfunctionalitatii acestuia, o altd vatamare
a sanatatii, insotitd de pierderea stabild a cel putin o treime din capacitatea de munca etc. De
asemenea, In contextul Tntreruperii cursului sarcinii nu este exclusa prezenta pericolului pentru
viata femeii insarcinate. Dovada in acest sens servesc pct.42 si pct.43 ale Regulamentului Minis-
terului Sanatatii al Republicii Moldova de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corpo-
rale, nr.199/2003, potrivit carora leziunile penetrante ale vaginului, respectiv leziunile inchise ale
organelor bazinului, la care se raporteaza si uterul, se considera vatamari corporale periculoase
pentru viata.

In raport cu lezarea sanatitii femeii insdrcinate ca efect al manoperelor avortive, S-a susti-
nut ca complicatiile hemoragice, septice, embolice sau toxice pot pune viata femeii in primejdie.
Nu de putine ori, pentru a salva viata femeii este necesarad histerectomia (indepartarea chirurgi-
cald a uterului), ceea ce reprezinta din punct de vedere medico-legal infirmitate fizica (prin pier-
derea unui organ) si functionala (prin pierderea functiei reproductive) [104, p.367]. Tntr-adevir,
la pierderea unui alt organ, altul decat organul vazului, organul auzului, graiului, trebuie sa
raportam si pierderea organelor pelvine, la care se atribuie si uterul. Atunci cand uterul este afec-
tat anatomo-functional fara a fi insd extirpat, afectiune ce duce la pierderea capacitatii de coabi-
tare, concepere sau nastere, in conformitate cu pct.59 al Regulamentului Ministerului Sanatatii
nr.199/2003, constituie indicatorul vatamarii corporale grave — incetarea functionarii unui alt
organ, si anume: pierderea capacititii de reproducere. In realitate, indicatorul pierderea organului
ca efect al manoperelor avortive a fost imputat in urmatoarea spetd din practica judiciara a
Romaniei: Tn fapt, s-a retinut in sarcina inculpatei M.C. ca, la cererea numitei D.A., n zilele de
30 si 31 iulie 1977, prin folosirea unor manopere empirice (introducerea in cavitatea uterind,
initial, a unei bucafi de tulpind de muscatd, apoi a unei radacini de patrunjel) M.C. i-a provocat

un avort, cauzandu-i pierderea uterului, ca urmare a unei septicemii si, in final, a unei operatii

de histerectomie (sublinierea ne apartine — n.a.). Pentru manopera avortiva efectuata M.C. a

primit doud caere de lana [50, p.322].
Viatamarea corporala medie ca urmare prejudiciabild subsecventa a infractiunii de provo-

care ilegala a avortului (lit.b) alin.(2) art.159 CP RM) se constata daca sunt intruniti indicatorii
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inscrisi la art.152 CP RM: a) lipsa pericolului pentru viatd; b) lipsa urmarilor prevazute la art.151
CP RM; c) dereglarea indelungata a sanatatii ori pierderea considerabild si stabild a mai putin de
o treime din capacitatea de munca.

Tn conformitate cu pct.69 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.199/2003, printr-o
dereglare a sanatatii de lungd durata se subinteleg consecintele determinate nemijlocit de vata-
mare (maladii, dereglari de functii etc.), care au o durata de peste 3 saptamani (mai mult de 21 de
zile), iar potrivit pct.70 al aceluiasi act normativ, printr-o incapacitate permanenta si insemnata
de munca trebuie de inteles o incapacitate generald de munca in volum mai mare de 10%, dar
pana la 33% inclusiv.

Decesul sub forma de moarte cerebrald reprezintd o altd urmare subsecventa intreruperii
sarcinii. Nu conteaza la incadrare cand survine decesul: in timpul ntreruperii sarcinii sau dupa
intreruperea acesteia. Durata perioadei de la realizarea ntreruperii sarcinii pana la momentul
decesului, asa cum atesta practica judiciara, poate fi de cateva zile sau chiar de cateva luni:

-Tn fapt, s-a retinut ca, in ziua de 26 aprilie 2004, inculpata E.J., folosind o seringd, un tub
subtire din plastic si o solutie salind concentrata, a provocat victimei N.H., in vdrsta de 17 ani,

avortul. Fatul a fost expulzat in noaptea de 26 spre 27 aprilie 2004. Victima a avut o puternica

hemoragie, iar in ziua de 28 aprilie 2004 a decedat (sublinierea ne apartine — n.a.) in Spitalul

Jjudetean de urgenta Tulcea [55];

-Tn fapt, s-a retinut ca, in ziua de 24 noiembrie 1977, inculpatul a intrerupt sarcina numi-
tei N.T., primind pentru aceasta suma de 4000 lei. Starea sanatatii lui N.T. s-a agravat ca urma-
re a avortului provocat de inculpat, astfel ca in seara de 28 noiembrie 1977 a fost internata la
Spitalul judetean Resita, apoi la Spitalul clinic nr.2 Timisoara, unde, desi i s-au acordat toate

ingrijirile medicale necesare, fiind supusa si interventiei chirurgicale, a decedat la data de 4

februarie 1978. Din actele medico-legale rezulta ca moartea victimei a fost consecinta manope-

relor avortive efectuate la 24 noiembrie 1977 [52, p.315] (sublinierea ne apartine — n.a.).

Tanatogeneza decesului survenit ca efect al manoperelor avortive poate fi determinata de:
starea toxico-septica grava, dupa peritonita generalizatd cu septicemie; trombembolii; embolii
aeriene, amniotice, grase (solutii de sapun) sau lichidiene (dupa injectare intrauterind de lichide
sub presiune mare); complicatii hemoragice (perforatii genitale, atonie uterind, resturi placentare
etc.); intoxicatii; agravarea unor stari patologice preexistente; uneori chiar moarte prin inhibitie
(manopere mecanice in zona genitala) [104, p.367]. Dovada a celor invocate servesc urmatoarele
spete:

- Tn fapt, la 31 august 2007, aproximativ la ora 09:00, K.L.P., aflandu-se la domiciliul sdu,

contrar prevederilor actelor normative in vigoare in Federatia Rusa de intrerupere a cursului
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sarcinii, neavand studii medicale superioare de profil, intentionat, urmarind interes material
manifestat prin obtinerea a 1000 de ruble rusesti, cu acordul femeii insarcinate N.L.G., aflate la
cea de-a 19-a sdaptamand de sarcind, a intrerupt ultimei cursul sarcinii. In rezultat, lui N.L.G. i

s-a provocat sdngerari uterine masive si prelungite, inflamarea membranelor ovariene, inflama-

rea a mucoasei si a stratului muscular al uterului, precum si septicemie, care au dus la decesul

victimei. Actiunile inculpatei au fost incadrate in conformitate cu alin.(3) art.123 CP FR, adica
provocare ilegala a avortului, care s-a soldat cu decesul victimei din imprudenta [192];

-Tn fapt, T.R. i-a provocat avort ilegal victimei P.M., in schimbul sumei de 2000 lei. Din
cauza manoperelor avortive efectuate in conditii necorespunzatoare, victima a decedat. S-a

constatat ca moartea victimei este consecinta unui stop cardiorespirator cu insuficientda hepato-

renala in cadrul unui sindrom toxic, postavort (sublinierea ne apartine — n.a.) provocat in luna a

I1l-a — a IV-a, declansat de interventia avortiva din 11 februarie 1977 [47, p.287];

- Tn fapt, s-a refinut ca n ziua de 6 ianuarie 1977 L.E. a mers la domiciliul inculpatei C.M.
unde o alta inculpata, G.E., a efectuat unele manopere care sa-i intrerupd sarcina, manoperele
fiind repetate si a doua zi dimineata. Pentru operatiunea efectuata cele doud inculpate au primit
de la gravida cate 400 lei. Manoperele avortive efectuate asupra victimei i-au provocat acesteia
ruperea membranelor si scurgere de secrefie sanguinolentda, precum $i infectie, ceea ce a
determinat-o sa se interneze in ziua de 15 ianuarie 1977 in Spitalul judetean Brdila, unde, cu tot
tratamentul primit, a incetat din viatd in ziua de 17 ianuarie 1977. Din actele medicale rezulta

ca victima a fost gravida in luna a IV-a §i ca moartea acesteia a fost violenta — efect al starii

septice consecutive infectdarii continutului cavitatii uterine (sublinierea ne apartine — n.a.), iar

intre efectuarea avortului si moarte existd un raport direct de cauzalitate [46, p.312].

Fiind infractiuni unice complexe, variantele agravate prevazute la lit.b), c) alin.(2) art.159
CP RM se particularizeaza nu doar prin prezenta a doua forme de vinovatie, precum si a doua ur-
mari prejudiciabile, care, la randul lor, genereaza un obiect juridic complex, dar si printr-o dubla
legatura de cauzalitate, si anume: o legatura intre actiunea de intrerupere a cursului sarcinii §i
urmarea prejudiciabila a acesteia (suprimarea produsului conceptiei in utero, chiar si neurmata
de expulzare sau expulzarea ori eliminarea produsului conceptiei ca efect al manoperelor avorti-
ve, indiferent daca supravietuieste si se naste viu ori daca moartea acestuaia S-a produs inaintea,
in timpul sau imediat dupa expulzare) si a doua legatura cauzala intre intreruperea cursului sarci-
nii si urmdrile subsecvente presupunand vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii ori decesul victimei. Cerinta Sine qua non care se impune in acest caz este: vatamarea
grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei trebuie sa reprezinte o

dezvoltare progresiva a intreruperii cursului sarcinii, absorbind in acest proces de amplificare
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progresiva a ceea ce constituie primum delictum, inscriindu-se in acelasi proces cauzal. Expertiza
medico-legala este cea care ne da raspuns la aceasta intrebare. Astfel, intr-o cauza concreta, ins-
tanta si-a Intemeiat aprecierea juridica datd inculpatei, facand refereire, printre altele, la conclu-
ziile retinute in expertiza: Cauza directa a decesului victimei P. o constituie hemoragia acuta
survenitd ca efect al hemoragiei uternie hipotonomice; ntre intreruperea cursului sarcinii,
realizata de catre medicul K. la cea de-a 16-a saptamdna de amenoree, §i decesul lui P. existd
legatura directd de cauzalitate [163].

Din punct de vedere medico-legal, la precizarea legaturii cauzale dintre manoperele avor-
tive si consecintele nedorite (sechele morfofunctionale/deces) trebuie sa se ia in calcul si diag-
nosticul diferential dintre avortul empiric si cel spontan. Astfel, avortul spontan are un substrat
etiologic patologic identificabil; de reguld, au mai existat astfel de avorturi in antecedentele
femeii; hemoragia este moderata, crescand progresiv; expulsia se face de obicei ntr-un singur
timp; complicatiile septice sunt rare. in cazul avortului empiric nu poate fi decelati o cauzi
medicald care sd explice pierderea sarcinii; hemoragia este brutald, de intensitate mare si are
caracter repetitiv; expulsia este incompleta (fiind in 2-3 timpi); complicatiile septice sunt frec-
vente, cu evolutie rapida si, de multe ori, duc la un final letal [104, p.367-368].

In acelasi timp, daca urmirile prejudiciabile manifestate prin vitimarea grava ori medie a
integritatii corporale sau a sanatatii ori prin decesul victimei se afla in legaturd cauzala cu alte
fapte decat Intreruperea cursului sarcinii (de exemplu, cu lasarea victimei in primejdie, cu ne-
acordarea de ajutor bolnavului), alin.(2) art.159 CP RM nu poate fi retinut la incadrare. Tot
astfel, daca decesul victimei ori vatamarea grava sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii
intervine din unele cauze exterioare, independente de manoperele avortive practicate asupra
acesteia, fapta autorului va constitui doar infractiunea prevazuta la alin.(1) art.159 CP RM.
Amplificarea progresiva a urmarii initiale este cu neputintd daca in procesul evolutiv s-a
interpus, de exemplu, activitatea unor terte persoane. Astfel, in practica judiciara a Romaniei s-a
retinut ca alin.(4) art.185 CP al Romaniei in redactia din 1968 (abrogat), adica provocarea ilegala
a avortului ce a avut ca urmare moartea femeii insarcinate, nu este incident intr-o cauza penala
concretd, luandu-se in calcul urmatoarele circumstante de fapt: Folosind mijloace avortive empi-
rice, inculpata a provocat — in schimbul unor foloase materiale — intreruperea cursului sarcinii
victimei; cum insa starea sandtatii acesteia evolua negativ, a devenit necesard internarea ei in
spital, unde, cu ocazia chiuretajului uterin efectuat, i s-a produs o perforatie uterind. Aceasta
leziune a determinat exclusiv aparitia unei peritonite care, generalizandu-se, a dus, in cele din
urmd, la deces. In raport cu aceasti stare de fapt, urmeazd a se constata cd intre actiunea

inCulpatei si rezultatul survenit — peritonita generalizata ce a dus la moartea victimei, s-a
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interpus activitatea altei persoane (sublinicrea ne apartine — n.a.), astfel neexistand raport de

cauzalitate intre manoperele avortive si rezultatul letal [51, p.331].

In altd ordine de idei, realizand examenul practicii judiciare asupra infractiunii de provoca-
re ilegala a avortului, am putut remarca, atat in ipoteza variantei-tip, cat si a variantelor agravate
presupunand un rezultat material subsecvent, ca in majoritatea cazurilor relevate motivul domi-
nant al intreruperii cursului sarcinii este de natura patrimoniala, astfel ca interesul material este
cel care impulsioneaza faptuitorul de a accepta ,,oferta” facuta din partea victimei de a-i intrerupe
cursul sarcinii ori de a inainta ,,oferta” fata de victima infractiunii constituind contraprestatia
pentru manoperele avortive consimtite de femeia insarcinatid. Pornind de la definitia, potrivit
careia interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori acti-
vul patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si micsora pasivul patri-
monial (de a se elibera de cheltuieli materiale) [20, p.147], constatam ca, de cele mai dese ori,
nii ia forma sporirii activului patrimonial, manifestandu-se in tendinta de a obtine un castig mate-
rial. Foloasele materiale obtinute constau, de reguld, in anumite bunuri: bani (de exemplu, 400
lei [46, p.312]; 2000 lei [47, p.287]; 4000 lei [52, p.315] etc.) ori lucruri (de exemplu, doua caere
de lana [50, p.322]).

Cu toate ca incidenta interesului material denota un grad sporit de periculozitate, legiuitorul
nu a prevazut acest motiv ca semn circumstantial in continutul variantelor agravate ale infrac-
tiunii de provocare ilegala a avortului. Mai mult ca atat, atestarea interesului material la provoca-
rea ilegala a avortului nu va fi in stare nici macar sa contribuie la individualizarea pedepsei n
sensul agravarii acesteia. Or, prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova, nr.277 din 18.12.2008 [93], lit.l) din alin.(1) art.77 CP RM
— ,,sdvarsirea infractiunii din interes material sau cu alte intentii josnice” — a fost exclusa. In ace-
lasi timp, exemplele din practica judiciard alarmeaza situatia existenta, creand teren propice pen-
tru o remaniere legislativa, apta de a asigura o preventie adecvata si de a consacra o punibilitate
rationald si echitabild. Tatd de ce, consideram ca intreruperea cursului sarcinii savarsita din inte-
res material ar trebui sa se regdseasca printre variantele agravate ale infractiunii cercetate. Dife-
rentierea raspunderii penale pentru provocarea ilegala a avortului savarsita din interes material
este dictata de cel putin urmatorii trei factori: dinamica raspandirii infractiunii de provcare ile-
gald a avortului avand la baza interesul material; gradul de pericol social al activitdtii infrac-
tionale; periculozitatea pe care o comporta insusi faptuitorul. In definitiva, propunem comple-

tarea alin.(2) art.159 CP RM cu lit.a) avand urmatorul continut: ,,savarsita din interes material”.
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3.4. Concluzii la capitolul 3

Sintetizand rezultatele investigatiei asupra elementelor constitutive si elementelor circums-
tantiale agravante ale infractiunii prevazute la art.159 CP RM, conchidem urmatoarele:

1) Structura obiectului juridic special este unitard, nu bipartita, iar ceea ce se apara in mod
nemijlocit prin incriminarea prevazuta la art.159 CP RM sunt relatiile sociale cu privire la
intreruperea cursului sarcinii in conditii de siguranta pentru viata si sdnatatea femeii Tnsarcinate.

2) Intrucat produsul conceptiei este parte integranti din corpul femeii insarcinate, obiectul
material al infractiunii de provocare ilegala a avortului este reprezentat de corpul femeii nsar-
cinate.

3) Victima infractiunii prevazute la art.159 CP RM dispune de calitati speciale, aceasta
fiind doar femeia insarcinata careia i se intrerupe cursul sarcinii cu consimtamantul acesteia.

4) Intreruperea cursului sarcinii dupa limita maxima admisibild (dupa siptimana a 21-a de
sarcind), prevazuta in pct.37 din Regulamentul privind efectuarea ntreruperii voluntare a cursu-
lui sarcinii, nu are relevanta la incadrarea faptei potrivit art.159 CP RM; or, suprimarea in utero a
fructului conceptiei cu consimtamantul femeii dupa termenul de 21 saptamani de sarcina nu
constituie nici omor i nici vatamare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

5) In ipoteza realizarii manoperelor avortive consimtite, care conduc la decesul victimei,
fara ca aceasta sa fi fost insarcinatd la momentul comiterii faptei, despre care faptuitorul nu avea
cunostinta de cauza, cele comise trebuie Incadrate in baza art.27 si art.159 alin.(2) lit.c) CP RM,
adica drept tentativa la intreruperea sarcinii care a provocat din imprudenta decesul victimei.

6) Tn varianta-tip, provocarea ilegala a avortului (alin.(1) art.159 CP RM) este o infractiune
materiald, presupunand in orice caz ca manoperele avortive sa fi avut ca rezultat Tntreruperea
cursului firesc al sarcinii. Astfel, din punct de vedere tehnico-legislativ, rezultatul infractional
este comprimat in actiunea incriminata, iar din punctul de vedere al realitatii de fapt, actiunea si
urmarea sunt distincte; or, 1n realitatea obiectiva exista o urmare nemijlocita distincta de actiunea
incriminata.

7) Urmarea prejudiciabila specifica faptei incriminate la alin.(1) art.159 CP RM poate sa se
concretizeze, alternativ, in: a) suprimarea produsului conceptiei in utero (deces fetal intrauterin),
chiar si neurmata de expulzare; b) expulzarea ori eliminarea produsului conceptiei ca efect al
manoperelor avortive, indiferent daca supravietuieste si se naste viu ori daca moartea acestuia s-a
produs Tnaintea, Tn timpul sau imediat dupa expulzare.

8) Pentru retinerea la incadrare a art.159 CP RM este necesar ca decesul produsului con-
ceptiel in timpul expulzarii, precum si imediat dupa expulzare, sa se afle in legatura de cauzali-

tate cu manoperele avortive exercitate asupra produsului conceptiei in perioada anterioara expul-
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siei sale complete, inclusiv Tn timpul travaliului. Daca insa, in timpul ori dupa expulzarea pro-
dusului conceptiei care supravietuieste manoperelor avortive se realizeaza o influenta nemijlocit
infractionala indreptatd deja asupra nou-nascutului, in rezultatul careia survine decesul acestuia
sub formd de moarte cerebrald, aflat in legiturd de cauzalitate cu fapta prejudiciabild indreptata
asupra nou-nascutului, cele comise vor alcatui un concurs real de infractiuni, i anume: art.159 si
art.145 alin.(2) lit.e) CP RM.

9) Din punct de vedere juridico-penal, neglijarea conditiei de forma nu afecteaza existenta
consimfamantului femeii insarcinate de a i se intrerupe cursul sarcinii; or, simpla omisiune de a
consemna acordul in forma scrisa reclama o problema ad probationem, ntrucat exista o suspici-
une rezonabila de a considera ca s-a actionat fara acordul femeii insarcinate, care insa poate fi
rasturnatd prin confirmarea de catre victima ca la momentul Intreruperii cursului sarcinii ea gi-a
manifestat consimtdmantul in mod liber.

10) Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.159 CP RM se comite doar cu intentie directa,
aceasta deoarece acordul femeii insarcinate la intreruperea cursului sarcinii practic eclipseaza
eventualitatea ca faptuitorul, sub aspect volitiv, s admita survenirea urmarii prejudiciabile, iar
producerea urmadrii prejudiciabile constituie Tnsusi obiectivul realizdrii manoperelor avortive.

11) Subiectul infractiunii de provocare ilegala a avortului este unui general, putand fi atat o
persoana care nu are studii medicale superioare speciale, cat si o persoana care dispune de aceste
studii; in cazul ultimei, raspunderea penald va fi angajatd in virtutea realizdrii intreruperii
cursului sarcinii cu incélcarea regulilor lege artis Tnscrise la lit.a), ¢)-d) alin.(1) art.159 CP RM.

12) Femeia insarcinata care isi autointrerupe cursul sarcinii nu poate fi trasa la raspundere
penald in baza art.159 CP RM, deoarece: a) una si aceeasi persoand nu poate avea concomitent
calitatea de victima si de subiect al infractiunii; b) fiind in prezenta autolezarii, lipseste Tnsusi
obiectul juridic al infractiunii.

13) Alin.(2) art.159 CP RM reprezinta o infractiune unica complexa, in cadrul careia
vatdmarea grava ori medie a integritdfii corporale sau a sanatatii, precum si decesul victimei
semnifica o amplificare progresiva a urmarii initiale — ntreruperea cursului sarcinii, urmare care
se regaseste la varianta-tip.

14) Variantele agravate prevazute la lit.b), ¢) alin.(2) art.159 CP RM se particularizeaza
prin prezenta a doud forme de vinovatie, precum si a doud urmari prejudiciabile, care, la randul
lor, genereaza un obiect juridic complex, dar si printr-o dubla legatura de cauzalitate, si anume:
o legatura intre actiunea de intrerupere a cursului sarcinii si urmarea prejudiciabila a acesteia si a
doua legatura cauzald intre intreruperea cursului sarcinii si urmarile subsecvente presupunand

vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in cadrul investigarii raspunderii penale pentru provocarea ilegala a
avortului constau in:

1. Analiza materialelor stiintifice care au abordat infractiunea de provocare ilegala a avor-
tului si Tn identificarea problemei stiintifice de importanta majora in domeniul de cercetare.

2. Argumentarea oportunitatii apararii prin mijloace juridico-penale a ntreruperii cursului
sarcinii in conditii de siguranta pentru viata si sdnatatea femeii insarcinate.

3. Circumstantierea gradului de compatibilizare dintre art.159 CP RM si normele extrape-
nale de referinta.

4. Transarea polemicii referitoare la evoluarea indicatiilor sociale in calitate de cauze de
nepedepsire pentru provocarea ilegala a avortului.

5. Elucidarea jurisprudentei Curtii Europene in materia intreruperii cursului sarcinii i,
implicit, in stabilirea impactului pe care il au art.2 si art.8 din Conventia Europeana asupra limi-
telor legitimitatii intreruperii cursului sarcinii.

6. Relevarea continutului si alcatuirii elementelor constitutive si a elementelor circumstan-
tiale agravante ale infractiunii de provocare ilegala a avortului.

7. Stabilirea exactd a momentului de consumare a infractiunii de provocare ilegald a avor-
tului, prin aceasta fiind solutionata problema stiintifica de importanta majord in domeniul de
cercetare.

8. Demonstrarea tezei, potrivit careia, de lege lata, dar si de lege ferenda, autointreruperea
cursului sarcinii nu poate sa intre n vizorul legii penale a Republicii Moldova.

9. Identificarea deficientelor tehnico-legislative de care sufera norma de incriminare preva-
zuta la art.159 CP RM.

10. Elaborarea modelului incriminator al art.159 CP RM, sub forma unui proiect de lege
orientat spre inlaturarea deficientelor tehnico-juridice ce vizeaza norma respectiva, specificate in

teza.

Generalizand asupra cercetdrii complexe realizate in studiul destinat raspunderii penale
pentru provocarea ilegala a avortului, invocam urmatoarele concluzii:

1) De lege lata, exista o necorespundere vadita intre denumirea art.159 CP RM si conti-
nutul constitutiv al textului incriminator; or, din punct de vedere medical, intre sintagmele
»provocarea avortului” si ,,intreruperea cursului sarcinii” exista un coraport de parte-intreg, n

sensul ca nu orice intrerupere a cursului sarcinii este neaparat o provocare a avortului.
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2) Prin norma de incriminare prevazuta la art.159 CP RM, legiuitorul nu restrictioneaza
soane necalificate sau cu incalcarea regulilor lege artis prescrise pentru acest gen de interventie.

3) Produsul conceptiei nu este aparat nici in plan secund prin prisma art.159 CP RM, de
aceea corpul embrionului (fatului) nu poate sa apara in calitate de obiect material al infractiunii,
dupa cum nu poate fi considerat victima a infractiunii de la art.159 CP RM.

4) Tn varianta-tip, provocarea ilegala a avortului (alin.(1) art.159 CP RM) este o infractiune
materiald, astfel incat, din punct de vedere tehnico-legislativ, rezultatul infractional este compri-
mat in actiunea incriminata, iar din punctul de vedere al realitatii de fapt, actiunea si urmarea
sunt distincte. Or, in realitatea obiectiva existd o urmare nemijlocita distincta de actiunea incri-
minatd, care poate sa se concretizez, alternativ, in: suprimarea produsului conceptiei in utero
(deces fetal intrauterin), chiar si neurmata de expulzare; expulzarea ori eliminarea produsului
conceptiei ca efect al manoperelor avortive, indiferent daca supravietuieste si se naste viu ori
daca moartea acestuia s-a produs naintea, in timpul sau imediat dupa expulzare.

5) Pentru a retine la incadrare art.159 CP RM, este necesara incidenta in toate cazurile a
situatiei-premise, constand in existenta unei sarcini aflate in curs, fiind irelevante: stadiul de
evolutie a sarcinii (termenul de gestatie); gradul de dezvoltare a produsului conceptiei; modul n
care evolueaza cursul sarcinii; verosimilitatea neajungerii acesteia la termen.

6) Dintre toate semnele secundare ale laturii obiective a infractiunii prevazute la art.159
CP RM cu relevanta asupra incadrarii, doar consimtdmantul victimei are o naturd implicita,
indeplinind rolul de: 1) circumstantd cumulativa cu oricare dintre semnele secundare explicite
referitoare la locul (lit.a) alin.(1) art.159 CP RM) sau la circumstantele comiterii infractiunii
(lit.c)-e) alin.(1) art.159 CP RM); 2) criteriu de delimitare dintre infractiunile prevazute la
art.159 si la art.151 CP RM.

7) In timp ce victima infractiunii previzute la art.159 CP RM dispune de calitati speciale
(femeie insarcinata), subiectul acestei infractiuni este unul necircumstantiat.

8) Doar intentia directa este cea care caracterizeaza atitudinea psihica cu care actioneaza

faptuitorul pentru a realiza latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.159 CP RM.

In scopul perfectionarii legii penale, dar si a actelor extrapenale de referinta, au fost
Tnaintate urmatoarele propuneri de lege ferenda: 1) redenumirea articolului 159 CP RM: din
,Provocarea ilegald a avortului” in ,.Intreruperea ilegald a cursului sarcinii”; 2) completarea
dispozitiei alin.(1) art.159 CP RM cu termenul ,,ilegald”, care sa urmeze dupa cuvantul ,,intreru-

perea”; 3) inlocuirea, in prevederea de la alin.(1) art.159 CP RM, a cuvantului ,,mijloace” prin
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termenul ,,metode”; 4) reformularea dispozitiei de la lit.a) alin.(1) art.159 CP RM dupa cum
urmeaza: ,,in afara institutiilor medico-sanitare sau cabinetelor medicale Tnvestite cu acest
drept”; 5) reformularea continutului prevederii de la lit.b) alin.(1) art.159 CP RM dupa cum
urmeaza: ,,de catre o persoana care nu are calificarea de medic specialist in obstetrica-ginecolo-
gie”; 6) inlocuirea, Tn prevederea de la lit.d) alin.(1) art.159 CP RM, a cuvantului ,,operatii” prin
termenul ,,interventii”; 7) reformularea sanctiunii pentru fapta prejudiciabila incriminata la
alin.(1) art.159 CP RM, astfel incat sintagma ,,sau cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani” sa fie amplasata
dupa cuvintele ,,inchisoare de pana la 2 ani”, dupa cum urmeaza: ,,in ambele cazuri cu (sau fara)
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un ter-
men de pana la 3 ani”; 8) completarea alin.(2) art.159 CP RM cu lit.a) avand urmatorul continut:
»savarsita din interes material””; 9) excluderea sintagmei ,,si sociale” din pct.2 si 37 ale Regula-
mentului Ministerului Sanatatii privind efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii,
aprobat prin Ordinul nr.647 din 21.09.2010 si, implicit, abrogarea Anexei nr.2 la acelasi act

normativ.

Urmare a celor relevate, propunem urmatoarea redactie a art.159 CP RM:

Articolul 159. Intreruperea ilegali a cursului sarcinii

(1) Intreruperea ilegala a cursului sarcinii, prin orice metode, savarsita:

a) n afara institutiilor medico-sanitare sau cabinetelor medicale investite cu acest drept;

b) de catre o persoana care nu are calificarea de medic specialist in obstetrica-ginecologie;

C) in cazul sarcinii ce depaseste 12 saptamani, in lipsa indicatiilor medicale stabilite de
Ministerul Sanatatii,

d) in cazul contraindicatiilor medicale pentru efectuarea unei asemenea interventii;

e) in conditii antisanitare,

se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu inchi-
soare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani.

(2) Aceeasi actiune:

a) savarsita din interes material;

b) care a cauzat din imprudenta o vatamare grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii;

C) care a provocat din imprudenta decesul victimei,

se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.
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Avantajele acestor recomandari se evidentiaza in urmatoarele domenii:

» Domeniul legislativ: Prin implementarea recomandarilor propuse s-ar asigura: 1) o dife-
rentiere a raspunderii penale pentru Intreruperea cursului sarcinii avand la baza pozifia psihica
egoistd a faptuitorului de naturd patrimoniald; 2) uniformizarea terminologiei consacrate in legea
penala si in actele normative extrapenale de referintd; 3) consecventa normelor juridico-penale in
raport cu prevederile actelor normative extrapenale de referinta.

* Domeniul jurisprudential: S-ar asigura aplicarea corecta si uniforma de catre instantele
de judecata a normei de incriminare prevazute la art.159 CP RM;

» Domeniul economic: Se vor evita cheltuielile in legatura cu rejudecarea cauzelor ca efect
al reincadrarii: 1) art.159 CP RM in: art.149, art.157, art.213 CP RM; 2) art.145 sau art.151 CP
RM in art.159 CP RM.

Planul de cercetari de perspectiva include urmatoarele subiecte:

1. Aprofundarea cercetarilor privind problemele de calificare a infractiunii prevazute la
art.159 CP RM comise 1n participatie.

2. Riscul intemeiat si extrema necesitate in calitate de cauze care exclud caracterul penal al
faptei incriminate la art.159 CP RM.

3. Continuarea investigarii activitatii infractionale neconsumate in cazul infractiunii de
provocare ilegald a avortului (art.159 CP RM).

4. Estimarea eficacitdtii pedepselor prevazute pentru faptele incriminate la alin.(1) si
alin.(2) art.159 CP RM.
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Plop Aliona
28 aprilie 2015
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