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ADNOTARE
Chisilita Violeta, ,,Probleme teoretice si practice ale servitutilor personale”.
Teza pentru obtinerea gradului stiintific de doctor in drept la specialitatea - 553.01. Drept
privat (dreptul civil), Chisinau, 2015.

Structura tezei: Introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 211
titluri, 195 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 8 lucrari stiintifice.

Cuvinte cheie: drept real, servitute personala, drept de proprietate, uzufruct, uz, abitatie.

Domeniul de studiu: Specialitatea: 553.01. — Drept privat, dreptul civil. Drepturile reale asupra
bunurilor altuia.

Scopul tezei. Abordarea dimensiunii juridice a fenomenului servitutilor personale, prin conturarea
conceptului drepturilor subiective de uzufruct, uz si abitatie, dezvaluirea naturii lor juridice, identificarea celor mai
eficiente mijloace de protectie a acestora, determinarea corespunderii cadrului normativ existent exigentelor
actuale ale societatii, formularea posibilelor solutii pentru inlaturarea lacunelor existente. Obiectivele tezei:
studierea problemei aparitiei, evolutiei si dezvoltarii servitutilor personale; determinarea interesului stiintific fata
de fenomenul servitutilor personale la diverse etape de dezvoltare prin cercetarea abordarilor doctrinare;
dezvaluirea esentei drepturilor subiective vizate prin formularea notiunii lor, a elementelor definitorii, caracterelor
personale, in plan comparat (Franta, Germania, Romania, Italia, Spania si Federatia Rusd), identificarea
particularitatilor specifice ale acestor reglementari; reliefarea laturilor pozitive si negative existente in legislatia
autohtond, explicarea acestor situatii, formularea soluiilor de imbunétatire; statuarea motivelor aplicarii cu o
frecventd redusa a dispozitiilor normative referitoare la servitutile personale, stabilirea premiselor si factorilor ce
vor spori implementarea cat mai rapida si eficientd a reglementarilor vizate; formularea propriilor concluzii si
convingeri in contextul cercetarilor autohtone existente, cu argumentarea lor stiintificd, si inaintarea propunerilor
de lege-ferenda in scopul perfectionarii legislatiei in vigoare.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Examinarea fenomenului servitutii personale, la ora actuala,
este de o0 importanta majora, gratie faptului ca cercetarea acestui subiect permite de a suplini informatiile
existente cu noi cunostinte veridice. Interesul cognitiv se contureaza asupra aspectului practic si, in acest
scop, S-a realizat nu doar examinarea teoretica a problemei vizate.

Problema stiintifica importanta solutionati. A fost argumentata stiintific reintroducerea in
limbajul juridic a notiunii de ,.servitute personald” si necesitatea mentinerii institutiilor vizate in
reglementarile actuale. S-a demonstrat oportunitatea revizuirii si ajustarii cadrului normativ ce vizeaza
servitutile personale instituite prin lege si prescriptie achizitivd. Au fost scoase In evidentd avantajele
servitutilor personale fatd de alte fenomene juridice cu trasaturi asemdnatoare, au fost formulate propuneri
concrete in vederea fortificarii institutiei protectiei servitutilor personale.

Semnificatia teoretici. Importanta studiului realizat se justifica gratie faptului ca s-a identificat i s-
a propus mecanismul de implementare a drepturilor de uzufruct, uz si abitatie in practica, statuand ca
relatarea §i cunoasterea acestora trebuie ficutd prin identificarea trasaturilor proprii acestor drepturi,
compararea cu alte institutii ce prezintd caractere comune si dezvaluirea avantajelor pe care le atesta
drepturile de uzufruct, uz si abitatie 1n solutionarea unor probleme patrimoniale concrete.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Aspectul aplicativ al tezei se exprima in posibilitatea folosirii
concluziilor stiintifice si a recomandarilor formulate 1n continutul tezei in procesul didactic universitar si la
perfectionarea legislatiei.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetarii stiintifice date pot fi utilizate pentru
suplinirea materialului didactic existent al institutiilor superioare de invatamant cu profil juridic, in special la
cursurile de ,,Drept civil. Drepturi reale” si ,,Dezmembramintele dreptului de proprietate” predate la USM la
anul Il (ciclu T licentd) si cel de ,,.Drept civil” destinat audientilor de la Institutul National al Justitiei.
Concluziile obtinute au fost prezentate grupului de lucru pentru modificarea Codului Civil, de pe langa
Ministerul Justitiei, in vederea perfectionarii cadrului normativ existent. Cercetarea realizata serveste ca
reper la aplicarea legislatiei in vigoare de cei ce practica meseria de judecétor, avocat, notar sau mediator.



ANNOTATION
Chisilita Violeta ,,Theoretical and practical problems of the personal servitudes”. Thesis for getting
the scientific degree of doctor in law, at the specialty —553.01. Private law (Civil law), Chisinau, 2014.

Thesis structure: Introduction, 4 chapters, general conclusions of the research and recommendations,
bibliography of 211 titles, 195 pages of basic text. The results are published in 8 scientific works.

Key words: right to thing, personal servitude, property right, usufruct, use, habitation.

Domain of research: Specialty: 553-01. - Private law, civil law. Real rights over the goods of another
person.

Thesis aim: Dealing with the legal dimension of the phenomenon of personal servitudes, by outlining the
concept of subjective rights of usufruct, use and habitation, the revealing of their legal nature, the identification of the
most efficient means of their protection, the determination of the compliance of the existent legal frame to the actual
requirements of the society, the formulation of the possible solutions for removal of the existing gaps. Objective of
the thesis: to study the problem of appearance, evolution and development of the personal servitudes; the
determination of the scientific interest towards the phenomenon of the personal servitude at different stages of
development by studying the doctrine approaches; the revealing of the essence of the subjective rights of the usufruct,
use and habitation by formulating their notions, of the defining elements, characters and legal nature, the demonstration
of their usefulness and functionality, the research of the legal framework regarding the personal servitudes, in plan
compared with the legislation of other states (France, Germany, Romania, Italy, Spain and Russian Federation), the
identification of the specific particularities of these regulations; the establishment of the permits and factors that shall
enhance the implementation as fast and as efficient as possible of the respective regulations; the formulation of own
conclusions and considerations in the context of the existent autochthonous researches, with their scientific
argumentation and the forwarding of the proposals of lex-ferenda in order to improve the legislation in force.

Scientific novelty and originality. The examination of the phenomenon of the personal servitude at the
actual moment has a great importance, due to the fact, that the research of this subject allows to substitute the existent
information, with new veridical knowledge. The cognitive interest is outlined over the practical aspect and in this
sense was carried out not only the theoretical examination of the problem targeted. It was argued the reintroduction
in the juridical lexis of the notion “personal servitude”.

The important scientific problem solved. It was scientifically proven the necessity to reintroduce the
notion of the ,,personal servitude’ and the requirement of keeping the relevant institutions in the actual regulating
tools. It was proven the opportunity of revising and adjusting the legal framework that relates to the personal
servitudes set up by the law and acquisitive prescription. Were brought into evidence the advantages of the personal
servitudes towards other juridical phenomenon with the similar characteristics, there were formulated the concrete
proposals in order to fortify the institution of personal servitudes protection.

Theoretical significance. The importance of the study carried out is justified due to the fact that it was
identified and proposed the mechanism of implementation of the rights of usufruct, use and habitation in practice.
The presentation and the knowledge of these shall be done by identification of own characteristics of these rights, the
comparison with other institutions that represent common characters and the revealing of the advantages that are
attested by the right of usufruct, use and habitation in resolution of some patrimonial concrete problems.

The practical value of the work. The practical aspect of the thesis is represented by the possibility of
using the scientific conclusions and recommendations, formulated in the content of the thesis, in the didactical
process and in the improving the legal framework.

Implementation of scientific results. The results of the scientific research can be used for supplementing
the existent didactic material in the higher education institutions with juridical profile, in particular in the courses of
,Civil law. Real rights”, and ,,Dismemberment of property rights”, thought at the State University of Moldova, at
the second year of study (1 sickle of license) and of ,,Civil law” for the trainees of the National Institute of Justice.
The conclusion of the work has been presented to the Working Group for adjusting the Civil Code, set up within the
framework of the Ministry of Justice in order to improve the actual legal system. This research could be used as
background in applying the legislation in force by those who practice the profession of judge, lawyer, notary and
mediator.
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BAIl.

e muecepramym. [ Torxon K npaBoBoit CTOPOHE SIRMEHVS JIMUHBIX OSPBUATYTOB, ITyTeM MTIOMKEHNS! KOHLISTILIAN
CYOBCKTVBHBIX TTPaB Y3Y(pyKTa, TIONE30BAHKS 1 TIPOMKKBAHKS, FICCTIETIOBAHKE VX TIPABOBOM TPHPOZIBL, BRITRTICHHE HAMOOTeS
XDEKTVBHBIX CPEIICTB X 3ALTHL BHIIRICHHE COOTBETCTBHS CYITIECTBYFOLTICH HOPMATVBHOATPABOBOM Oa3b1 COBPEMEHHBIM
TpeOOBAHSIM OOLLIECTR, BHEIRTICHUE OCHOBHBIX TPOQTIEM TPABOBOIO PEry/MPOBAHIES U (hOpMYTMPOBAHIE BORMOYKHBIX
peeHyil.  3aauM MCCePTALMIL V3ydeHYe TPOOTIeMbI BOSHUKHOBSHYS, SBOIEOLA M PaSBATYS JIMYHBIX CEPBHTYTOR;
BHBIRVICHHC HAYYHOIO MHTEpeca K (PeHOMEHY JIMUHBIX CSPBUTYT HA PARMUHBIX STANAX PAsBATMS IyTeM WCCTeIOBAHVe
JOKTPAHATEHBIX TIONXOTIOR; BEBIRTICHIST CYITIHOCTH CyOBSKTVBHBIX TPAB Y3Y(DpyKTa, TIONE30BAHIS 1 TPABA TIPOXKUBAHFST ITyTeM
ONPETIRTICHYE TIOHSTTVSL, TIPYBHAKOB, FOPUIMHECKON TPHPOIBI M OCOOCHHOCTEH; JIOKABATH TINIERHOCTD U (DYHKUIMOHATTHHOCTD
JIYHBIX CSPBHTYTOR; FIOCIETIOBAHVE HOPMATHIBHOM Ge361 OTHOCHTEITBHO JIMHBIX CSPRHTYTOB, B CPABHEHH C 3AKOHOIATEIIECTBOM
npyrvx cipaH (Oparwm, ['epmarin, Pymbiv, Viraman, Vieriamn m Poccriickoli Derneparin), BbBIRICHHE 0000CHHOCTEH
HAVIOHATTBHOATPABOBBIX CHICTEM Pl YHPOBAHFIST JIAYHBIX CSPBATYTOB, YCTAHOBATH TIPHHHBI PEIKOIO MPHAMEHEHIS FHCTUTY T
JMYHBIX CEPBUTYTOB, YCTAHORTICHVE TIPSTYCTIOBMI M (JAKTOPOB, KOTOpble YBUAT ObICTpoe 1 (ipeKTBHOS BHEIpEHNE
COOTBEICIBYFOLIMX HOPM; (POPMYITHPOBKA COOCTBEHHBIX BHIBOZIOB 1 YOGKTICHHI B KOHTEKCTE CYIIIECTBYFOLIX OTCYECTBEHHBIX
VICCTITIOBAHIH, C X HAyYHBIM apryMEHIVPOBAHHEM U TPETICTARTICHVE TPSITIOMKEHHI TI0 VRVMEHEHHEO KOHKPETHBIX HOPM, B
TITBIX YTy ICHST CyITIECTBYFOITIETO 3AKOHO AR IECTBA.

Hayunasi HOBIBHA ¥ OPUIMHATHHOCT. VByderre (peHoMeHa JIMYHOTO CSPRUTYTA, CErOMHS MMeET OQVHITIoE
3HAYEHVIS, B CRT3H C TeM, UTO HOCTIGTIOBAHIE TI0 3TOMY BOTPOCY TIOBBOISIET 3AMEHHTH CYITIECTBYFOLITYEO MH(DOPMALIAFO HOBGIMA
JIOCTOBEpHBIMU 3HaHSIMUL. | I03HABATR/IBHBIA MHTEPEC OPHIEHTVIPYETCS Ha TPAKTHYECKOM aCTIEKTe M € 3TOH LIQTHO ObUIO
PCTVBORAHO He TOMTBKO TEOPETHYECKOS 0T IETIOBAHFIE 3ATPOHYTOH TPOTIEMBL

Petniennas Hayunasi npodviema. bbIio apryMEHIVPOBAHO BBEJICHYE B FOPHITMUECKYEO TEPMUHOTIOTUEO TIOHSTIVL
JIYHOIO CEPRUTYTA, ObITA TPOTIEMOHCTPHPOBAHA HOOOXOMMIMOCTH TIEpeCcMOTPa U IOTINHEHYST HOPMATHBHOATPABOBOM O3bI
HOpMAaMY  KaCAFOIIIMMIUACT JIMYHBIX OSPBHTYTOB, YCTAHORTGHHBIX 3AKOHOM U IyTeM TPHOOPETATIBHOM JIABHOCTH, ObUTA
BbBIRTICHBI TPSHMYITIECTBA JIMYHBIX CEPBUTYTOB OTHOCHTEITBHO JIPYTHX CYORSKTMBHBIX TTPAB C TIOXOYKUMU TIPYBHAKAMI, ObUTHA
ohopMyITHPOBAHB KOHKPETHBIE TIPETICVKEHI TI0 YKPEI TICHHFO MHCTUTY T 3ALLATH JTAYHBIX CEPBHTYTOB.

Teoperueckasi 3HAYMMOCTD /IMCCCPTALMOHHOIO MOCIIOBAHMSL. BaOKHOCTH TIPOBCICHHOIO  MIOCTICTIOBAHMS
OfpaBAHA TeM, UTO ObUT BHEIRTICH 1 TPSITIONEH MEXAHVBM TIO BHEIPCHHO TIpaBa. Y3y(hpyKTa, TIpaBa TIONE30BAHIS 1 TARA
TPOKVBAHYST HA TPAKTHUIKE, C AKIEHTOM Ha TO YTO MX TIOHAMAHVE IVDKHO OBITh CTIRTIAHO TTyTeM BbIIRTICHIS OCO0CHHOCTEH 1
TPEMIMYITLIECTB 3THX TIPAB, B CPABHEHWM C JIPYIAMH TIPABAMH, KOTOpbE OOVIATIAFOT OOIMUA YePTaMH ¥ TIPVBHAKAMY,
TIPSMYITIECTB Tpara Y3Y(PYKTa, TPaBA IIQTTHE0BAHKE 1 TIPABA TPOYKHBAHKSL, TIOMTBEKIAIOIIVX MX APHEKTHBHOCTS B peITieHIH
KOHKPCTHBIX MIMYITICCTBCHHBIX TIPOQVIEM.

TpueiaHoe 3HadeHye MCCEPTALMOHHOIO MocieioBaHs. [ IpumaHOl acriekT padoThI BHP@KACTCT B
BOVIOYKHOCTH ICTIQVIE30BATH HAYUHB e 3AKTTFOUCHIS 1 0hOpMYTIMPOBAHHBIE B JICOSPTALAM PEKOMEHIALII B YHEOHOMTIPOLI00S
BY3-0Br 17151 0OBEpLIIEHCTBOBAHIS 3KOHOTATEITHCTBA.

Tpakmirgeckast 3HAYMMOCTH MCCEPTALMOHHOID HCC/IETIOBAHMSL. Pe3y/BTars HaydHO HCCTETIOBAHIST MOTYT ObITh
VCTIONE30BAHBI B TIPETIONABIHUN TIPSTIVETA | pepkiaHCKoe Tipaso. Betimble npaga.”, [y CryfeHToB 240 kypca ['YM u
aymerToB HarponarsHoro Maciryra FOcvnpm. PesyrisTars1 viocrieiosanyst, BEIBOIBT M PEKOMCHTIALIAH ObUTH TIPEICTARTICHBI
Kompicomm 1o BreceHnm mBviesenni B 1 paknaHciid koriexe, pr Mnvcreperse FOcmimm, /it coBEpLUICHCTBOBAHMS
TPKTIAHCKOTO  3aKOHOATIRCTRA.  [IaHHOE WOUIENIOBAHHE MOAET CIIYKUIh U KOHCY/BTALMM, TPU  TPAMEHEHAN
JISCTBYFOLLIETO 3AKOHOTIATRIIHCTRA TeM KTO TIPAKTHKYET IPO(RCCHIEO CyTHi, QTIBOKATA, HOTAPHYCA TV TIOCPCTTHUKA.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Drepturile reale asupra bunurilor altuia,
din categoria carora fac parte drepturile de uzufruct, uz si abitatie, identificate in doctrina ca servituti
personale, au aparut, si s-au dezvoltat din considerentele exercitarii cat mai eficiente a dreptului de
proprietate privata, care sunt dictate de economia si modul de organizare a societatii incd din Roma
Antica. Statele contemporane, care la ora actuald dicteaza orientarile de baza in economia mondiala
si care dispun de sisteme legislative foarte flexibile, acorda o atentie deosebita segmentului normativ
al drepturilor reale, unde, in mod categoric, este prezenta institutia servitutilor personale.

Legiuitorul autohton, la adoptarea noului Cod civil, reinviind institutia dreptului de
proprietate privatd, a considerat oportund si necesara preluarea exemplului statelor europene.
Trebuie, insa, sa tinem cont ca fiecare sistem de drept are propriile sale nuante specifice, iar
interpretarea si perceperea normelor de drept urmeaza a fi facutd in ansamblu si in armonie cu
celelalte principii si reglementari. Astfel, restabilirea negandita a unor institutii de drept din trecut,
receptionarea mecanicd a reglementdrilor strdine si, mai mult decat atit, a unor solutii, este
intolerabila. Pornind de la conceptia ca ,,dreptul este un fenomen relativ, el nu poate exista decat
pentru un popor dat si pentru o epocd datd, variind 1n functie de loc si de timp, in decursul istoriei”
[54,p.304], consideram ca realizarea unei noi investigatii a problemelor ce tin de legislatia Republicii
Moldova in domeniu servitutilor personale, este necesarda si chiar indispensabild, tindnd cont de
ordinea publicd actuala.

Accentul prezentului studiu este pus analiza istoricului dezvoltarii institutiei servitutilor
personale, a modificarilor pe care aceasta institutie le-a suportat, dar si mai important, ale aspectelor
care au ramas neschimbate de-a lungul timpului, a doctrinei si a jurisprudentei. Ori, In opinia
autorului, reglementarile dreptului servitutilor personale urmeaza a fi realizate tinand cont atat de
aspectele istorice ale legislatiei noastre, etapele pe care le-a traversat, dar si de cadrul economico-
social in care ne aflam.

Ghidandu-ne de adevarul ca ,,dreptul nu poate fi decat un produs al nevoilor de fapt
nationale” [54,p.305] consideram ca pentru cercetarea stiintifica a problemei servitutilor personale se
impune necesitatea studierii contextului economic si social, al problemelor cu care se confrunta
comunitatea si care determind existenta unui anumit cadru normativ, daca societatea noastra si
conjunctura actuala permite existenta si dezvoltarea acestor institutii juridice.

Republica Moldova si-a formulat ca obiectiv strategic integrarea europeana, iar pe parcursul
existentei sale ca stat independent a intreprins pasi concreti pentru realizarea acestui scop. Acordul de

Parteneriat si Cooperare (APC), semnat la 28 noiembrie 1994, in vigoare din 1 1ulie 1998, reprezinta



baza juridica a relatiilor dintre Republica Moldova si Uniunea Europeand. La 22 februarie 2005, la
Bruxelles, a fost semnat Planul de Actiuni RM-UE 1in cadrul Politicii Europene de Vecinatate, la 28
noiembrie 2013, Republica Moldova a parafat textul Acordului de Asociere, care include si crearea
Zonei de Liber Schimb, Aprofundat si Cuprinzator. La 02 iulie 2012 acordul a fost ratificat de
Parlamentul RM, iar la 08 iulie 2014 Legea pentru ratificarea Acordului de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora [67] a fost promulgatd de Presedintele RM. Angajamentele asumate de
statul nostru, in contextul integrarii europene, in mod prioritar, definesc drept necesitate primordiala
armonizarea legislatiei nationale cu cea a UE (art. 50 al APC) [1], prin care sa fie asigurat un cadru
de dezvoltare durabila a economiei si finalizare a procesului de tranzitie spre economia de piatd, prin
promovarea schimburilor comerciale, investitiilor si relatiilor economice armonioase.

De o importantd majord in conjunctura descrisa este crearea unui cadru normativ stabil si
sigur ce vizeaza dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale, care s poata garanta desfasurarea
armonioasa a relatiilor patrimoniale. Ca parte integrantd a sistemului drepturilor reale, servitutile
personale necesitd o investigare profundd sub aspectul corespunderii cadrului normativ existent
noilor necesitati economice si sociale, depistarii carentelor de reglementare si ajustarii lor la
exigentele actuale.

Importanta si actualitatea temei investigate este determinatd si de insuficienta abordarilor
stiintifice si teoretice in materia drepturilor de uzufruct, uz si abitatie. Domeniul servitutilor personale
este mai putin cercetat in doctrina autohtona, In comparatie cu cea a altor tari, insd, pe masura
evolutiei si dezvoltdrii sale, acesta impune noi probleme care necesita a fi cercetate si intelese, noi
intrebari care nu si-au gasit raspuns. Trezeste nedumerire faptul ca, acest mecanism juridic eficient si
original de apropriere a bunurilor este putin implementat si exploatat in cadrul geografic al
Republicii Moldova, creandu-se impresia ca fenomenul servitutilor personale ramane a fi o problema
neinteleasa. Aceasta concluzie decurge din analiza practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie, in
perioada 2004 -2014, care in materia servitutilor personale a pronuntat nu mai mult de cinci decizii,
ce vizeaza doar tangential problema data. De aceea este necesara studierea mai profunda si complexa
a acestui domeniu, abordarea teoretica si practica a drepturilor de uzufruct, uz si abitatie fiind actuala
si importanta.

Scopul si obiectivele tezei. In contextul descris, ne propunem drept scop abordarea
dimensiunii juridice si sociale a fenomenului servitutilor personale prin conturarea conceptului
drepturilor subiective de uzufruct, uz si abitatie, dezvaluirea naturii juridice ale acestora,
determinarea locului si rolului servitutilor personale in sistemul drepturilor reale, determinarea

corespunderii cadrului normativ existent exigentelor actuale ale societatii, formularea posibilelor
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solutii pentru inlaturarea lacunelor existente. Vom incerca sa realizam un studiu teoretico-practic,
sistematizat si detaliat, axat pe probleme ce rezultd din interpretarea si aplicarea normelor juridice
referitoare la servitutile personale.

Indeplinirea reusitd a scopului fixat, realizarea unui studiu complex al fenomenului juridic —
servitutile personale, poate fi atinsa prin analiza anumitor etape de cercetare si solutionare a unor
obiective care presupun:

- studierea 1n retrospectiva a problemei aparitiei, evolutiei si dezvoltarii servitutilor personale;

- determinarea interesului stiintific fatd de fenomenul servitutilor personale la diverse etape
de dezvoltare (antic, medieval, modern si contemporan) prin cercetarea abordarilor doctrinare si a
practicii corespunzatoare;

- identificarea caracterelor comune si deosebirilor institutiilor date in functie de spatiul
istorico-geografic;

- dezvaluirea esentei drepturilor subiective de uzufruct, uz si abitatie prin elucidarea
elementelor definitorii, prin formularea notiunii lor, a caracterelor si naturii juridice, si reiesind din
aceasta, sa demonstram dimensiunea social - economica si functionalitatea lor;

- efectuarea analizei servitutilor personale in calitate de institutii juridice, de drepturi
subiective, demonstrand elementele componente, structura acestora si realizarea servitutilor
personale in cadrul raporturilor juridice corespunzatoare;

- cercetarea cadrului normativ referitor la drepturile de uzufruct, uz si abitatie, in plan
comparat cu legislatia altor state (Franta, Germania, Romania, Italia Spania si Federatia Rusa),
identificarea particularitatilor specifice ale acestor reglementéri;

- reliefarea laturilor pozitive si negative existente in legislatia autohtona, explicarea acestor
situatii, formularea solutiilor de perfectionare;

- studierea, in plan comparat, a practicii judiciare autohtone si straine pentru identificarea
rolului si a importantei activitdtii judiciare in perfectionarea cadrului normativ ce vizeaza institutia
servitutilor personale;

- statuarea motivelor de aplicare cu o frecventa redusa a dispozitiilor normative referitoare la
drepturile subiective de uzufruct, uz si abitatie, stabilirea premiselor si factorilor ce vor spori
implementarea cit mai rapida si eficientd a reglementarilor referitoare la servitutile personale;

- formularea propriilor concluzii si convingeri In contextul cercetarilor autohtone existente,
Cu argumentarea lor stiintificd, si inaintarea propunerilor de lege-ferenda in scopul perfectionarii
legislatiei In vigoare.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Cunoasterea si interpretarea dreptului impune o

metodologie corespunzatoare, care va contribui la Intelegerea stiintificai a mecanismului actiunii
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sociale a dreptului, a continutului si formelor sale. Studiind problema aparitiei, evolutiei si dezvoltarii
servitutilor personale sub aspect istoric, am contribuit la extinderea viziunii in privinta conceptului de
uzufruct, uz si abitatie, la intelegerea sarcinii si scopului institutiilor juridice date pe care il au in viata
sociald, la determinarea particularitatilor lor de reglementare in dependenta de necesitétile economice
si sociale impuse de timp, la constientizarea necesitatii mentinerii si reglementarii acestor institutii
juridice in sistemul legislativ actual. Interesul cognitiv se contureaza asupra aspectului practic si, in
acest scop, s-a realizat nu doar examinarea teoretica a problemei vizate, deoarece gasirea unor solutii
corecte depinde de abordarea empirica, bazatd pe experientd, a aspectului cercetat.

Problema stiintifici importanti solutionatd in domeniul respectiv. A fost argumentata
oportunitatea reintroducerii in limbajul juridic a notiunii de ,servitute personald” si necesitatea
mentinerii institutiilor vizate in reglementdrile actuale, s-a demonstrat importanta revizuirii si
suplinirii cadrului normativ ce vizeaza servitutile personale instituite prin lege si prescriptie
achizitiva, au fost evidentiate avantajele servitutilor personale fata de alte fenomene juridice cu
trasaturi asemanatoare, s-au formulat propuneri concrete in vederea fortificarii institutiei protectiei
servitutilor personale.

Examinarea 1n retrospectivd a cadrului normativ si a doctrinei referitoare la fenomenul
servitutilor personale ne directioneazd spre concluzia ca drepturile de uzufruct, uz si abitatie
reprezinta instrumente juridice indispensabile de valorificare eficientd a patrimoniului, mecanisme si
constructii juridice performante, care pot fi raportate doar unei societati moderne cu o economie
dezvoltatd. Drepturile de uzufruct, uz si abitatie, datoritd specificului sau, oferd o alternativa
inovatoare, atat persoanelor cu resurse financiare restranse, cat si celor ce dispun de un capital
substantial, de a realiza cat mai eficient prerogativele pe care le oferd dreptul de proprietate privata,

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Analiza cercetdrilor stiintifice care
vizeaza drepturile de uzufruct, uz si abitatie denota existenta pluralitdtii de opinii referitoare la
utilitatea si necesitatea reglementarii institutiei servitutilor personale. [174, p, 188; 178, p. 155-156;
198, p.3] Ca rezultat de bazad a analizelor efectuate in teza a tuturor opiniilor doctrinare, a fost
argumentata necesitatea mentinerii institutiei servitutilor personale in sistemul legislativ al Republicii
Moldova si a fost stabilit cadrul de aplicare a drepturilor reale asupra bunurilor altuia. Importanta
teoretica se justifica prin faptul ca s-a identificat si s-a propus mecanismul de implementare a
drepturilor de uzufruct, uz si abitatie in practica, statudnd ca relatarea si cunoasterea acestora trebuie
facuta prin scoaterea in evidenta a trasaturilor proprii acestor drepturi, compararea cu alte institutii ce
prezintd caractere comune si dezvéluirea avantajelor pe care le atestda drepturile de uzufruct, uz si

abitatie in solutionarea unor probleme ale eficientizarii relatiilor patrimoniale.
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Valoarea aplicativd a studiului realizat se demonstreaza prin faptul ca prezenta cercetare
stiintifica este fundamentatd, in mare parte, pe studierea practicii judiciare strdine, fiind relevate
numeroase aspecte de interpretare si aplicare a normelor de drept in privinta unor conjuncturi
concrete, au fost identificate si propuse solutii pentru cazuri care depasesc situatii standard.

In final, s-a concluzionat ¢, la ora actuala, aspectul protectiei servitutilor personale este putin
studiat in doctrina autohtond. In acest context, au fost cercetate, definite, determinate sl precizate
mijloacele de apdrare a drepturilor de uzufruct, uz si abitatie, fapt care este de importanta majora atat
la nivel teoretic, cat si practic.

Aspectul aplicativ al tezei se exprima in posibilitatea folosirii concluziilor stiintifice si a
recomandarilor in procesul didactic universitar si de perfectionare a legislatiei. Rezultatele obtinute
pot fi utilizate pentru suplinirea materialului didactic al institutiilor superioare de invatamant cu profil
juridic, la cursurile de ,,Drept civil. Drepturi reale” si ,,Dezmembramintele dreptului de proprietate”
predate la USM la anul II (ciclu I licentd) si cel de ,,Drept civil” destinat audientilor de la Institutul
National al Justitiei. Concluziile obtinute au fost prezentate grupului de lucru pentru modificarea
Codului Civil, de pe langd Ministerul Justitiei, in vederea perfectiondrii cadrului normativ existent.
Cercetarea realizata serveste ca reper la aplicarea legislatiei in vigoare de cei ce practica meseria de
judecator, avocat, notar sau mediator.

Aprobarea rezultatelor. Unele abordari cuprinse in lucrare si-au gasit reflectare in 8 articole
stiintifice publicate in ,,Revista Nationald de Drept”, ,,Legea si viata”, au fost prezentate in cadrul
materialelor conferintelor internationale si nationale, precum si la predarea compartimentului
,Drepturile reale” din disciplina ,,Drept civil” la Facultatea de Relatii Internationale Stiinte Politice si
Administrative a USM. Teza a fost elaborata la Catedra de Drept al Antreprenoriatului si sustinuta la
sedinta comuna a Catedrei de Drept al Antreprenoriatului, si Catedrei de Drept Civil ale Facultatii de
Drept a USM.

Sumarul compartimentelor tezei. Continutul tezei a fost expus si repartizat in 4 capitole,
insotite de introducere, concluzii generale si recomandari, si bibliografie.

Introducerea reflecta principalele obiective si scopul pe care le-a formulat autorul pentru
realizarea acestei cercetdri stiintifice, expune argumentat necesitatea abordarii problemei servitutilor
personale si argumenteaza posibilitatea aplicarii practice a rezultatelor obtinute.

In Capitolul I, Analiza situatiei cercetirilor stiintifice privind fenomenul servitutilor
personale, este abordat fenomenul evolutiei institutiei servitutilor personale, in contextul aparitiei si
dezvoltarii dreptului de proprietate privata si a celorlalte drepturi reale. S-a incercat examinarea
factorilor economici, sociali si politici care au determinat introducerea in sistemul dreptului civil a

acestel institutii, au fost studiate modificarile pe care drepturile de uzufruct, uz si abitatie le-au
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suportat pe parcursul istoriei si, In acest context, a fost subliniatd importanta lor pentru circuitul civil
actual. A fost examinata problema abordarii stiintifice a institutiei servitutilor personale, interesul pe
care fenomenul dat |-a trezit savantilor din toate timpurile. A fost reflectatda abordarea institutiei
servitutilor personald in viziunea doctrinei franceze si a celei germane, au fost descrise si identificate
problemele care sunt cercetate de savantii contemporani. Acelasi paragraf a fost dedicat constatarii
gradului de cercetare si abordate a subiectului mentionat in doctrina autohtond, cu reflectarea
aspectelor care nu au fost supuse unui studiu aprofundat. Un paragraf separat a fost consacrat
argumentarii conceptului de ,,servitute personald” aplicatd drepturilor de uzufruct, uz si abitatie,
argumentare raportata la opiniile pro si contra expuse in doctrind vis-a-vis de acest termen stiintific
si doctrinar, au fost elucidate rationamentele pentru care ultimul nu trebuie exclus din limbajul
juridic contemporan.

Capitolul 11, denumit Definirea, constituirea, determinarea naturii juridice si locului
servitutilor personale in sistemul drepturilor reale, reprezinta o analiza ampla, in plan comparat, a
notiunilor de uzufruct, uz si abitatie, expuse atat in doctrina strdind, cat si cea autohtona. Autorul a
considerat cd individualizarea drepturilor subiective de uzufruct, uz si abitatie In sistemul drepturilor
reale, poate fi realizata prin definirea caracterelor juridice a acestora, si reflectarea deosebirilor de
alte fenomene juridice asemanatoare. Astfel, analiza comparativa a servitutilor personale cu alte
drepturi reale si, concomitent, cu alte fenomene juridice, care prezintd asemanari, ofera posibilitatea
perceperii corecte a institutiei servitutilor personale, si intelegerii privilegiilor pe care le oferd. In
acelasi compartiment sunt examinate principalele temeiuri de constituire a servitutilor personale
conform legislatiei RM, cu reflectarea in paralel a aceluiasi aspect in legislatia straind. A fost
relevarea necesitatea reglementarii mai detaliate a posibilitatii instituirii dreptului de uzufruct prin
lege si hotarare judecatoreasca. Desi o astfel modalitate este expres indicata in textul C.civ.RM,
cadrul normativ existent nu contine dispozitii concrete si nu exemplificd astfel cazuri. Acest aspect a
fost argumentat cu referire la situatii concrete, fiind aduse ca exemple norme din legislatia strdina, in
materie de partaj a bunurilor proprietate comuna a sotilor, de abandon in familie, plata a pensiei de
intretinere. Posibilitatea instituirii unui drept de uzufruct prin efectul legii, in lucrare a fost raportata
la relatiile de concubinaj. Au fost cercetate avantajele instituirii dreptului de uzufruct prin prescriptie
achizitiva. Cercetarea realizata este dedicatd in special identificarii, din practica, a problemelor ce
apar Tn momentul constituirii drepturilor de uzufruct, uz si abitatie, si reflectarii diverselor solutii care
sunt propuse pentru rezolvarea lor.

Capitolul 111, intitulat Elementele raporturilor juridice din cadrul servitutilor personale,
trateaza chestiuni legate de identificarea subiectilor cu drept de a institui o servitute personald, a

beneficiarilor acestora si a fenomenului pluralititii de subiecti in cadrul raporturilor juridice de
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uzufruct, uz si abitatie. Aspectul de baza abordat in acest context a fost necesitatea adaptarii
reglementdrilor existente pentru a se evita constituirea unui uzufruct perpetuu. Au fost supuse
examindrii probleme ce pot aparea 1n privinta identificarii bunurilor ce pot forma obiectul servitutilor
personale, atentie deosebita fiind acordata aspectelor ce tin de bunurile incorporale. S-a evidentiat
faptul ca acestea trebuie in mod obligatoriu sa dispuna de capacitatea de a genera fructe, de a fi util si
a furniza un venit sau avantaj material. Continutul raportului juridic de uzufruct, uz si abitatie este
cea mai voluminoasa parte a cercetdrii stiintifice date. Este destinata, in special, aspectelor practice
legate de exercitarea drepturilor si Indeplinirea obligatiilor ce revin subiectilor in cadrul raportului
juridic de uzufruct, uz sau abitatie. Totodatd, autorul a considerat cid examinarea drepturilor
uzufructuarului, uzuarului, titularului dreptului de abitatie si ale nudului proprietar, urmeaza a fi
realizatd doar 1n paralel cu identificarea conditiilor si limitelor, in interiorul carora aceste drepturi pot
fi exercitate. Ca argument, s-a pornit de la ideeca ca, doar stabilind care sunt aceste linii de
demarcatie, se poate vorbi despre o exercitare corectd a servitutilor personale, fara a prejudicia
interesele legitime ale altor titulari de drepturi subiective. Unul dintre cele mai importante aspecte ale
exercitarii drepturilor subiective este garantarea unei protectii maxime titularului impotriva
abuzurilor. Autorul a considerat relevant de a se reflecta mijloacele de aparare ale servitutilor
personale si in paralel a dreptului de nuda proprietate, cu abordarea problemelor de drept material si
procesual.

Capitolul 1V, Incetarea servitutilor personale, are ca scop identificarea temeiurilor de
stingere a dreptului de uzufruct, uz si abitatie, reglementate de normele speciale, dedicate servitutilor
personale, cat si a celor care rezulta din principiile generale de drept. Gratie faptului ca stingerea
drepturilor de uzufruct, uz si abitatie antreneaza diverse consecinte juridice, atit in privinta dreptului
de posesie si folosinta de care dispune titularul servitutei personale, cét si pentru insasi dreptul de
proprietate in forma in care acest drept apartinea nudului proprietar, autorul a considerat
indispensabild reflectarea lor prin prisma practicii juridice si experientei in domeniu a statelor
europene.

Compartimentul Concluzii generale si recomanddri expune rezultatele obtinute si
argumentarea lor stiintifica, formuleaza propuneri pentru Imbunatatirea reglementarilor existente si
sunt identificate solutii pentru a spori aplicarea in practica a acestor mecanisme juridice pretioase de
valorificare a patrimoniului.

In Bibliografie este reflectat suportul doctrinar si normativ al tezei.
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1. ANALIZA SITUATIEI CERCETARILOR STIINTIFICE PRIVIND
FENOMENUL SERVITUTILOR PERSONALE

1.1. Originea si evolutia drepturilor de uzufruct, uz si abitatie.

Fenomenul juridic al servitutilor personale este prezent la toate etapele de evolutie a
societdtii si a dreptului. Studierea problemei aparitiei si dezvoltarii institutiei servitutilor personale,
identificarea transformarilor pe care le-a suportat dea lungul timpului acest fenomen, in raport cu
aspectele ce au ramas neschimbate, ne vor permite sd intelegem esenta si menirea lor, dimensiunea
social-economica si functionalitatea fenomenului vizat. Rezultatele obtinute ne vor permite sa
concluzionam asupra oportunitatii si utilitatii acestei institutii in cadrul normativ existent.

Conceptul de servitute prediala era cunoscut dreptului roman vechi, secolul VI - mijlocul
secolului 111 1. H., iar servitutile personale, in calitate de institutii juridice, au aparut in perioada
clasica a dreptului privat roman. Aparitia dreptului de servitute prediala in categoria drepturilor
reale se datoreaza existentei unor relatii complexe ce tin de exercitarea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor si a altor bunuri imobile. In frecvente cazuri, terenul nu dispunea de toate
comoditatile necesare pentru exploatarea sa mai eficientd, de exemplu un teren este lipsit de apa,
sau nu are cale directa de acces. Astfel, s-a conturat stricta necesitate de a reglementa relatiile date.
Anume servitutile, adica dreptul de a se folosi de terenul altuia, au generat solutia pentru situatiile
descrise. Terenurile care nu aveau acces la drumurile publice, sau cele care aveau nevoie de apa,
nu puteau fi exploatate fara a oferi proprietarilor acestora dreptul de a se folosi de terenul
vecinului. Odatd cu cresterea oraselor si respectiv a constructiilor ordsenesti, proprietarii de
terenuri aveau nevoie de un instrument juridic care sa impiedice exploatarea excesiva a terenului
de catre proprietarii vecini, umbrirea unui teren de constructia Invecinatd, sa prevind situatiile de
folosire vicioasa.

In privinta notiunii de servitute, in literatura de specialitate se mentioneazi ci ,,servitus
presupunea robia lucrului, exploatarea lui, adicd o situatie in care bunul, de obicei pamantul,
praedium serviens,servea nu numai stapanului sau, dar era folosit si pentru beneficiul terenului
vecin, praedium dominus, deci si pentru binele proprietarului acestui teren.” [193, p. 217]

De asemenea, erau numite servitutii si drepturile proprietarului fondului dominant asupra
bunului aservit. Doctrina precizeaza ca servitutile personale erau intr-un numar mult mai restrans
decat cele prediale. Ele erau definite de trei momente esentiale. In primul rand, servitutile
personale erau legate de o persoani determinati. In al doilea rand, titular al acestora putea fi
oricare persoand, in timp ce servitutile prediale puteau apartine numai proprietarului bunului
dominant. In cel de al treilea rand, ele aveau un caracter temporar, deoarece incetau odatd cu

moartea beneficiarului. [194, p. 67]
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Dezvoltarea relatiilor economice a lasat amprente §i asupra vietii sociale, in cadrul céreia se
diversifica relatiile patrimoniale dintre membrii familiei romane si alte persoane ale comunitatii.

In perioada clasica a dreptului roman, corespunzitoare Principatului ca forma de organizare
statald, continuad sa apara o varietate a drepturilor reale, dreptul asupra bunului altuia, iura in re
aliena. Alaturi de servitutile prediale si urbane, superficie si emfiteoza, apare si evolueaza institugia
servitutilor personale. ,,Servitutes aut personarum sunt, ut usus et ususfructus, aut rerum, ut
servitutes rusticorum praediorum et urbanorum (Servitutile sunt fie personale, ca uzul si
uzufructul, fie prediale, ca cele rustice sau urbane). Spre deosebire de servitutile prediale, cele
personale, servitutes personarum, au aparut mult mai tarziu si in categoria lor se includeau
usufructus, usus, habitatio, operae servorum vel animalium.” [175, p.445]

Notiunea de uzufruct, este intdlnitd in Institutiile lui lustinian, Cartea a doua, unde se
mentioneaza ca: folosinta poate fi transmisd doar 1n fata magistratului; proprietarul bunului aservit
poate in jure ceda altuia uzufructul, iar el retine doar dreptul de proprietate. in cazul in care
uzufructuarul cedeaza in fata magistratului dreptul de posesie si folosintd proprietarului acestui
lucru, uzufructul inceteaza iar dreptul deplin de proprietate se restabileste. Ins, daca, uzufructuarul
transmite acest drept altei persoane, dreptul sau se pastreaza, deoarece un asemenea act este nul.
,INoi dobandim nu numai personal dar si prin cei pe care 1i avem sub puterea parinteasca si de sot
sau in supunere; noi dobandim si prin acei sclavi pe care ii posedam prin uzufruct, si prin oameni
liberi sau sclavi straini pe care ii posedam cu buna credintd.” [179, p. 47, 50] Acestea nu sunt
unicele mentiuni despre uzufruct in lucrarea lui Gaius, insa profesorul roman nu a dat o notiune
clara si structurata a acestei institutii.

,Ulterior, dupd caderea Imperiului Roman de Apus, in decurs de treizeci de ani, la diverse
popoare au aparut patru coduri: Edictul lui Fedoric, Imparatul ostrogotilor - in anul 500 e.n.,
Breviarium lui Alaric, Imparatul vizigotilor - in anul 506 e.n., cel Papian la burgunzi, putin mai
tarziu de anul 500 si, in sfarsit, Cartile lui lustinian, culese pentru Imperiul de Est, incepand cu
anul 528 pana la 534. Aceste carti, sunt compilate cu atata analiza si minte abila, ca si peste o mie
si trei sute de ani ele ne reprezinta spiritul dreptului roman.” [164]

Juristii romani au creat un model de reglementare al dreptului de uzufruct, preluat ulterior
in majoritatea sistemelor de drept. Cea de a saptea carte din Digestele lui lustinian este consacrata
uzufructului: Tn primul titlu se da o caracteristicd generald a uzufructului, al doilea titlu este
consacrat sporirii uzufructului, cel de al treilea prevede modalitatile lui de instituire prin legat, al
patrulea — incetarii dreptului de uzufruct, al cincilea — uzufructului asupra bunurilor consumptibile,
al saselea — modalitatilor de redobandire a uzufructului prin instanta, al optulea — uzului si abitatiei,

al noualea - modalitatii de achitare sau depunere a cautiunii.[ 179, p. 283-300]
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Doctrina mentioneaza ca dreptul de uzufruct a aparut in cadrul relatiilor de familie. La baza
uzufructului intotdeauna se afla un raport de rudenie sau o relatie foarte apropiatd, iar cauza
principald datorita careia institutia uzufructului s-a dezvoltat in dreptul Roman este simplitatea
acesteia si posibilitatea utilizarii ei in vita cotidiand in sferd largi. ,.In Roma, pe de o parte,
proprietatea era colectiva si toate persoanele in potestate o dobandeau pentru pater familias, unicul
reprezentant al familiei. Pe de alta parte, dominum, dreptul absolut, nu putea sa se dezmembreze si
se opunea conceptului de non proprietar care poate avea folosinfa bunului. Proprietatea a devenit
cu incetul individuala, datoritd obisnuintei de a lasa pamantul in folosinta unor indivizi care il
cultivau. Dezvoltarea casatoriei sine manu, in detrimentul casatoriei cum manu, a impus
necesitatea de a asigura sotiei situatia pe care ea a avut-o in timpul casatoriei.”’[140,p. 2] Femeia
casatorita sine manu, adica cea care nu cadea sub puterea sotului si nu mostenea dupa el, avea
dreptul de a folosi anumite bunuri dupa decesul lui, pe parcursul vietii sale. Prin intermediul
acestel institutii se urmarea asigurarea materiald a sotiei dupa decesul sotului si, totodata,
conservarea bunurilor in cadrul familiei. [89, p. 101]

Drept consecinta, jurisconsultii au fost determinati sa creeze institutia uzufructului. ,,La
originea sa, dreptul de uzufruct era cunoscut ca un drept viager de a percepe fructele, care nu putea
atenta la caracterul absolut al dominium. Uzufructul avea functii alimentare, foarte clare si
expresive, iar datorita rolului sdu era perceput ca o institutie esenialmente economica.” [140,p.2]

Cea mai veche forma a sa era uzufructul lasata prin legat de catre pater familias vaduvei
sale, pentru ai asigura venituri de pe urma patrimoniului lasat in mostenire, care dupa moartea ei se
va intoarce in proprietatea deplina a copiilor. Uzufructul era specific si relatiilor de concubinaj,
care existau in societatea romana datorita rigiditatii institutiei casatoriei si regulilor foarte dure, ce
determinau adesea casatoria din considerente patriarhale sau economice, sau interziceau casatoria
intre persoane cu statut juridic si social diferit. In plus, asa cum se mentioneazi in literatura de
specialitate, in perioada imperiului, cdsatoria nu mai era tratata cu sfintenie, devenind din ce in ce
mai ignoratd, in asemenea Tmprejurari creandu-se premise pentru relatii libere dintre barbat si
femeie. [168]

Inainte de a trece la exercitarea dreptului siu, uzufructuarul era obligat si prezinte o
garantie, cautio, asa numita fructuaria, prin care se asigura indeplinirea obligatiilor sale si anume
ca el se va folosi de bun ca un bun proprietar.

Uzufructul putea fi instituit asupra oricaror bunuri, mobile, imobile, miscatoare si
nemiscatoare, doar cu conditia ca acestea din urma sa genereze fructe si sd fie neconsumptibile.
Ultima caracteristica este esentiald, deoarece in cazul unui bun consumptibil nu ar putea fi vorba

despre conservarea, pastrarea drepturilor nudului proprietar in cursul uzufructului si dupa incetarea
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lui. ,,In cazul in care obiectul uzufructului era un sclav, erau considerate fructe toate produsele si
rezultatele muncii acestuia. Insd ceea ce rezultd in alt mod, de exemplu copiii niscuti de la o
sclava, apartineau si se atribuiau nudului proprietar.”[197, p. 199]

La Inceput, in calitate de obiect al uzufructului nu puteau fi bunuri consumptibile, deoarece
folosinta acestor din urma implica exercitarea unei dispozitii asupra bunului, insa, dispozitia era o
prerogativa exclusiva a proprietarului. Insi in epoca lui August a fost emis un Senatusconsult, prin
care s-a stabilit posibilitatea de a acorda uzufructuarului in folosintd si bunuri consumptibile.
Aceastd masura a fost aplicata pentru a usura stabilirea uzufructului prin legat, legatum per
vindicationem, in privinta intregii averi. Ori, in continutul patrimoniului exista o multime de bunuri
consumptibile si, in primul rand, bani. ,,Astfel, dominium a fost transmis uzufructuarului, iar
pretorul impunea acestuia doud obligatii, garantate prin cautiune: de a folosi bunul ca un adevarat
proprietar si de a-I restitui la finele uzufructului.” [144, p. 433]

Chiar si in dreptul roman, majoritatea juristilor insistau asupra faptului ca in situatia datd nu
se poate vorbi despre uzufruct din punct de vedere tehnic, deoarece consumptibilitatea bunului nu
este compatibilda cu obligatia uzufructuarului de a se folosi de fructele bunului, salva rerum
substantia (pastrandu-i substanta), si de a returna bunul finito uso fructum (la finele uzufructului).

Unii autori sus{in cad aceastd forma denaturatd nu are nimic comun cu uzufructul si mai
degraba dupi continut este apropiati imprumutului. ,,In realitate, uzufructuarul, purtitorul acestui
drept sui generis, obtine in proprietatea sa bunul consumptibil (de aceea aici nu mai poate fi vorba
despre iure in re aliena), il foloseste, il consuma, distrugandu-i primo uso (de exemplu produsul)
insd cu conditia de a intoarce acelasi numar de bunuri de acelasi gen (bunuri fungibile), dupa
moartea sa sau dupa capitis diminutio tantundem. Aceasta obligatie se garanteaza prin cautiunea
depusa.”’[ 175, p.445] In perioada Dominatului, spre finele celei de a doua faze a Imperiului,
regulilor descrise mai sus le-au fost aduse unele completari si novele, deseori paradoxale, prin
caracterul lor insolit. [24, p. 356]

Dreptului roman ii este cunoscuta si institugia uzufructului legal, ca efect al puterii paterne.
In epoca veche, descendentii dobandeau bunuri pentru pater familias, fara a putea avea proprietate
personald. Totodata, pater isi putea mosteni copiii. Spre inceputul epocii clasice are loc diminuarea
puterii parintesti $i o schimbare esentiald a acestor raporturi. Fiii de familie obtin dreptul sa incheie
contracte, iar normele de drept existente permiteau acestora sa detind un patrimoniu distinct numit
peculiu — peculium. Se deosebeau patru categorii de peculii.

Modelul uzufructelor legale a fost preluat ulterior de sistemele contemporane de drept. In
aceasta calitate retinem art. 384 al C. civ. francez [121], care stabileste in favoarea parintilor

uzufructul bunurilor ce reprezinta proprietatea copiilor minori, un drept similar in art. 287 C. civ. al
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Argentinei [124], dreptul vaduvei de a prelua cu uzufruct o parte din averea sotului defunct - art.
834 C. civ. spaniol [122], si alte categorii de uzufructe legale amintite mai tarziu in teza.

Dreptul de uz si dreptul de abitatie, similar dreptului de uzufruct isi au originea in dreptul
privat roman. In dreptul roman vechi, uzul presupunea folosinta lucrului, dar fara a-i putea percepe
fructele. Literatura de specialitate mentioneaza cd uzul a aparut mai tarziu decat servitutile
prediale, in epoca clasica tarzie si reprezintd o modalitate de folosintd a bunului strdin, insd mult
mai restransa. ,,Uzuarului, din fructe, i1 reveneau doar atatea, de cate avea nevoie pentru a
satisface necesitatile personale si ale familiei sale. Uzuarul avea dreptul de a expune bunul spre
folosintd comuna, sd accepte 1n casd oameni strdini, dar sa transmitd dreptul sau ori sa-l instraineze
nu putea. Dreptul de uz putea aparfine mai multor persoane, dar nu putea fi partajat. Beneficiarul
acestui drept urma sa-1 exercite in baza regulii ,,boni viri arbitratu” si sa restituie bunul intr-0 stare
corespunzatoare.” [191, p. 113]

Alti auitori mentioneaza ca, uzul era dreptul de a lua legume din gradina altuia, dreptul de a
locui intr-o casa strdind, dreptul de a folosi animalul sau sclavul strainului pentru trebuinte
personale. Uzuarul trebuia sa respecte aceleasi conditii care le presupunea uzufructul, dar in acelasi
timp nu avea dreptul sa foloseasca bunurile decat pentru sine.[194, p. 68] Cel ce beneficia de uz
trebuia sa respecte aceleasi cerinte ca si uzufructuarul, dar pe langa aceasta el nu avea dreptul sa
foloseasca bunurile altfel decat pentru necesitatile sale.

Dreptul de abitatie este acelasi drept de uz, care are insa un obiect material specific, o casa
de locuit sau o parte a acesteia. ,,inci de pe timpul dreptului roman, intre juristii clasici existau
divergente 1n aprecierea naturii juridice a abitatiei: reprezintd aceasta un drept de uzufruct, un drept
de uz sau este o categorie distinctd a servitutilor personale.”’[187, p.135] Marea majoritate
considerau ca ,abitatia nu reprezintd o veritabila servitute personala, nu este un drept unic, un
dezmembramant al proprietatii, dar un simplu fapt, un avantaj cotidian, deschis si perceput zi de zi
de legatar.” [144, p. 353]

Destramarea Imperiului Roman, nu a atras dupa sine si disparifia sistemului de drept care s-
a format si s-a cristalizat intr-o perioada atat de indelungata. ,,Un fenomen unic al vietii juridice din
Europa de Vest, era receptionarea dreptului roman, asimilarea si insusirea lui de catre societatea
medievala.”[182, p. 330] ,,Dreptul roman era acela de care se conducea o parte a societatii creata
pe ruinele Imperiului Roman - poporul cucerit, deja obisnuit cu regimul si dreptul roman. Barbarii
invingatori, care au distrus monumentele stiintei, au lasat insa integru dreptul roman.” [205, p.303]

Noua etapa in dezvoltarea institutiei servitutilor personale se datoreaza reinvierii dreptului
roman pe teritoriul Europei. Regasirea si renasterea dreptului roman are loc in perioada sec XI -

XII e.n. ,,Datorita faptului cd acesta continea in sine formule deja bine cizelate, el si-a gasit
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utilitatea si aplicabilitatea. Preluarea dreptului roman a fost dictatd nu doar de anumiti factori
economici, 1nsd si de necesitatile spirituale ale societatii, care avea nevoie de o ordine si o
stabilitate juridica.[182, p. 330]

Concomitent, Europa Continentala, in aceasta perioada, a ajuns la o etapa economica noua
(economia indreptatd spre comert), oamenii au devenit constienti de utilitatea dreptului roman, a
,»binelui” care a stat la dispozitia lor timp de cinci secole. Acest lucru se datora in special faptului
ca dreptul roman constituia un ansamblu de principii, institutii si norme juridice, care erau deja
codificate si sistematizate, fiind in concordanta cu aspiratiile sociale noi.

,»Spre deosebire de legile barbare si obiceiurile popoarelor nomade, dreptul roman, dreptul
citadinilor, admite vointa subiectului ca principal atribut. Chestiunile sunt solutionate prin forta,
forta care insa este reglata si dirijatd de lege pentru a se evita anarhia. Dreptul roman, ca legitimare
a fortei si puterii individului, are o vocatie a universalitatii, care nu putea sa nu satisfaca
comerciantii, solutiile sale clare, peste tot identice, permit o circulatie a valorilor. Insisi dreptul
creeaza o situatie de concurentd, in care castigitor este cel mai puternic, fiind impus, insa, sa
respecte regulile jocului, care incepe a deveni sinonim cu morala.”[153, p. 282]

Un rol deosebit la dezvoltarea si conturarea dreptului contemporan pe teritoriul Europei, le-
au avut sistematizarile locale ale normelor de drept cum ar fi “Oglinda saxona” (Sachsenspiegel)
din 1230 si “Oglinda svaba” (Schwabenspiegel) din 1273-1282 denumita si “Kaiserrecht”, ulterior
acestea contribuind la unificarea dreptului. Examinand normele care reglementau relatiile
patrimoniale intre membrii familiei, cu usurinta constatdm prezenta dreptului de uzufruct, mai bine
spus, a unor derivate ale acestuia. ,,In caz de divort sotia se putea folosi pe parcursul intregii vieti
de averea pusa la dispozitia ei de cétre sof, de zestrea pe care a primit-o la cdsatorie si de cadoul
sotului. Dupa decesul ei averea se intorcea in familia sotului.” [182, 330]

Suferind modificari dictate de evenimentele si fenomenele timpului, institutia uzufructului
a fost preluata si reflectata in Codul francez din 1804, modelul caruia, ulterior, s-a raspandit practic
in toatd Europa. Legislatorul francez, dupa modelul roman, a delimitat institutia uzufructului,
uzului si abitatiei de cea a servitutilor prediale, plasandu-le intr-un capitol separat, subliniind prin
aceasta importanta categoriei juridice mentionate. Cercetand legislatia civila a Italiei, Belgiei,
Spaniei, Romaniei si altor state, observam cu usurintd cad reglementarile in aceastd materie sunt
practic identice.

In dreptul francez, institutia uzufructului a fost perceputa prin prisma divizarii dreptului de
proprietate, spre deosebire de dreptul roman, in care uzufructul era o institutie juridica separata.
Dreptul de uzufruct, desi a reinviat ca institutie in perioada dezvoltarii dreptului de proprietate, la

etapa diversificarii relatiilor economice si a industrializarii, a ramas sa serveasca relatiilor
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patrimoniale din cadrul familiei. Conceptul social al uzufructului presupunea, in primul rand, ca
institutia datd are menirea de reglementa relatii patrimoniale intre persoane apropiate, cu scopul de
a oferi anumite avantaje alimentare si gratie faptului ca era atractiva datorita usurintei cu care se
putea institui. Conceptul social, insd a decazut odatd cu sporirea si intensificarea relatiilor
comerciale, devenind unul depasit. In dreptul german s-a mers mult mai departe, C. civ. din 1900
reglementand institutia uzufructului intr-o manierd imbogatitd, modernd, privitd prin prisma unei
societati industrializate.

Normele dreptului roman, treptat, au inceput a fi receptionate in intreaga Europa. Statele
europene au preluat metoda de codificare a normelor civile, aderand fie la modelul francez, fie la
cel german, care avea la baza aceleasi norme ale dreptului roman.

,Dupa continutul varietatilor drepturilor reale sistemele existente pot fi divizate in cele
create dupd modelul pandectelor (german), care cuprindea o impdrtire bi sau tri dimensionala a
drepturilor reale, si cea romanad, adica modelul francez, care de obicei reglementeaza o singura
categorie - din drepturi reale de folosintd. Conform modelului pandectelor sunt formate drepturile
reale din legislatia Austriei, Elvetiei, Cehiei, Ungariei si altor state. Dupd modelul francez — in
legislatia civila a Italiei, Spaniei, Belgiei. Deosebirea de baza intre aceste doud sisteme consta in
faptul ca cea a pandectelor se bazeaza nu doar pe institutiile receptionate din dreptul roman, dar si
pe cele nationale, create sub influenta necesitatilor vitale.”[178, p. 7-8]

Soarta normelor dreptului roman pe teritoriul statelor romanesti este similara celei
reflectate anterior. Literatura de specialitate retine ca ,,Dupd parasirea Daciei, legile romane au
inceput sa se strice si sa se schimbe de catre daci”.[14, p. 44]

Dupa strdmutarea administratiei §i armatei romane in sudul Dundrii, localnicii au revenit
la formele de organizare anterioare - obstea vicinald, teritoriala sau sateasca. Populatia autohtona
romanizata si-a fundamentat existenta sociala pe un sistem normativ elementar, la baza caruia a
stat obiceiul juridic (cutuma), format din vechile norme geto-dacice si din normele dreptului roman
vulgar. Acest fapt s-a datorat lipsei unei autoritati statale care sa editeze norme juridice si sa
asigure aplicarea lor. Dupa incetarea stapaniri romane, populatia daco-romana si-a continuat
neintrerupt existenta pe teritoriul vechii Dacii, in conditii noi unificindu-se cu dacii liberi. Asa cum
precizeaza cronicarul Dimitrie Cantemir ,,L.a moldoveni s-au ivit doua feluri de legi: una scrisa,
intemeiatd pe legile imparatilor romani si tarigradeni, si pe hotararile soboarelor bisericesti, si una
nescrisd, care putea fi numita datina norodului.” [85, p. 113]

,Istoria cunoaste o adevarata crizad informationald despre perioada ce a urmat prabusirii
imperiului roman pe durata migratiunilor popoarelor pand la formarea statelor si a dreptului

feodal.” [14, p. 33]
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In perioada sec. IX-XIV principalul izvor de drept era Legea Tdarii, care reprezenta o
totalitate de obiceiuri si cutume aplicabile pe intreg teritoriul statelor romanesti. Documentele
timpului atesta existenta unui ius valahicum, dupa care se desfasurau raporturile sociale si,
conform carora, se solutionau litigiile dintre membrii acestei societatii. Legea Tarii, desi confine
numeroase reguli referitor la dreptul de proprietate, la relatiile dintre soti si cu privire la
succesiune, institutia uzufructului, uzului si abitatiei nu se regisesc in perioada mentionata,
probabil datorita faptului ca ,,in relatiile de familie, sotii au o oarecare autonomie reciproca, familia
avea un caracter patriarhal ce se baza pe echitatea sotilor, dreptul egal la proprietate 0 aveau ambii
soti si ambii dispun de vocatie succesorala egala, alaturi de descendentii lor.” [15]

Pravilele din anii 1452, 1479, 1581, 1618, inspirate din izvoarele bizantine, au marcat
inceputul receptiei ideilor si institutiilor juridice romane. In 1646, sub egida lui Vasile Lupu, a fost
tiparita la lasi Cartea romdneasca de invatatura, apreciatd drept primul document oficial scris,
care contine reglementari din diverse sfere ale vietii sociale, inclusiv in ceea ce priveste relatiile de
familie, proprietate si succesiune. [98]

Matei Basarab, domnitor al Tarii Romanesti, a tiparit /ndireptarea legiei cu Dumnezeu
care are toatd judecata arhiereasca si imparateasca de toate vinele preofesti si mirenesti, ca
replica la Cartea romdneasca de invataturd, reproducand 1253 din cele 1254 de articole. Pravila
contine si dispozitii de drept civil, care se gasesc risipite printre glavele ce cuprind sanctiuni
penale.[66]

In dreptul cutumiar si dreptul scris al perioadei medievale existau norme care reglementau
relatiile patrimoniale dintre soti. Insa spre deosebire de alte perioade si alte sisteme de drept, unde
intreaga proprietate, inclusiv zestrea sotiei, apartinea sotului, in dreptul Tarilor roméanesti bunurile
dotale erau proprietatea sotiei. ,,Femeia putea chiar in timpul casatoriei sa dispund de bunurile
dotale, sotul avand numai veniturile acestora, similar reglementarilor din dreptul roman”.[85, p.
122]

Cu toate acestea, in continutul izvoarelor amintite, lipsesc norme referitoare la servitutile
personale, care sa reglementeze regimul juridic al acestora, drepturile si obligatiile uzufructuarului
si ale nudului proprietar.

,Formarea si dezvoltarea relatiilor sociale moderne au cunoscut un ritm destul de lent in
cea mai mare parte datoriti dominatiei striine. In acesta perioada principalele izvoare de drept erau
Pravilniceasca condica a lui Alexandru Ipsilanti anul 1780, Manualul lui Donici anul 1814, aplicat
in Moldova pana la 1833, Codul Calimah anul 1817, inspirat nu numai din legiuirile romano-
bizantine si obiceiul pamantului, ci si din Codul civil a lui Napoleon din anul 1804 si Codul civil

austriac, Legiuirea Caragea anul 1818.” [85, p. 167]
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Manualul juridic a lui Donici, are un capitol special ce se ocupa de proprietate, inspirate
din dreptul romano - bizantin si din obiceiul pamantului, dispozitiile acestuia privind drepturile
reale pastrau un caracter medieval. Codul Calimah, intrat in vigoare in 1817, in Moldova, sub
domnia lui Scarlat Calimah ,,cuprinde o reglementare amanuntita a drepturilor reale si in special a
proprietatii, corespunzand transformarilor fundamentale ce aveau loc in societatea moldoveneasca
datoritd economiei de schimb, acest fapt explicd si de ce respectivele norme au fost inspirate din
modele occidentale.”[85,p.171] Codul Calimah consacra o buna parte reglementarilor cu privire la
proprietate, altor drepturi reale, denumindu-le dritul serbirii lucrurilor (servitute). In acest sens, in
doctrind se precizeaza ca impartirea serbirilor se face in ale pamantului si personalnice. Servitutile
personale, la randul sau, erau divizate in trei categorii: dreptul de uzufruct, uz si abitatie, respectiv
fiind denumite neaparata intribuintarea vreunui lucru, intribuintarea rodului si ldcuinta.
Reglementarile sunt foarte concrete si vaste fiind precizat modul de folosire a lucrurilor, bunurile
ce pot fi obiect al uzufructului, reglementari despre uzufruct, drepturile si obligatiile subiectilor
raportului de uzufruct si chiar modalitatile de protectie a acestor drepturi (dritul jalbilor pentru
serbire). [25, p. 267-289]

Reglementarile din Codul Calimah si din Legiuirea Caragea au fost inlocuite cu cele din
Regulamentul Organic, conceput de catre boierimea autohtond sub stricta supraveghere a
dominatiei imperiale ruse, de la 1828-1834, introdus in Tara Romaneasca in 1831, iar in Moldova
in 1832.

Epoca Unirii Principatelor, Moldova si Valahia, constituie, pentru istoria romanilor, ,,cea
mai reprezentativa si mai insemnata etapa de prefaceri innoitoare survenite in intregul secol al
XIX-lea.” [18, p.7] In aceasta perioada s-a incheiat procesul complex si indelungat de tranzitie de
la structurile si formele de organizare socio-economice si politice, Specifice mentalitatii feudale, la
institutiile sociale de natura burgheza, aduse din Europa occidentald, intemeiate pe proprietatea
privata si libertatea cetateanului.

C. civ. roman [24], promulgat de Al. I. Cuza in decembrie 1864, aplicabil pe teritoriul
Romaniei pana in anul 2011, este primul act normativ modern, din spatiul roménesc, care in mod
detaliat reglementeaza institutia servitutilor personale, varietatile acestora si regimul lor juridic.
Fiind in mare parte o transpunere a C. Civ. francez, cel putin dupa modul de divizare si structurare
a materiei, C. civ. roman pune capat perioadei de stagnare pe care a cunoscut-o institutia
servitutilor personale, neutilizatd gratie caracterului foarte simplificat, rudimentar si chiar primitiv
al relatiilor sociale ce tin de domeniul proprietatii private, a celor de familie si nu in ultimul rand,
economice. ,,avand in vedere dezvoltarea sectorului particular in economia tarii din acea perioada,

dreptul de uzufruct a avut o aplicatie practica corespunzatoare.” [7, p. 266]
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C. civ. roman din 1864 a fost mentinut in vigoare, suferind numeroase modificari, in asa
mod fiind adaptat la noile conditii, in special celor dictate de regimul socialist, instaurat dupa cel
de al II razboi mondial. Referitor la acele timpuri, se precizeaza ca ,,Drepturile reale principale de
tip vechi (uzufruct, uz, abitatie, servitute si superficie) sunt de o frecventa scazuta la etapa actuala
istorica, pot fi constituite numai asupra proprietatii personale si particulare.” [3, p.61] Cu toate
acestea, institutia servitutilor personale nu a fost exclusa din sfera normelor juridice civile ce se
refera la drepturile reale, fiind constientizata necesitatea si utilitatea ei.

In prezent, prin adoptarea noului C. civ. Roman, in vigoare din octombrie 2011 [28],
institutiei servitutilor personale i s-a dat un aspect nou, revizuit si Imbunatatit, schimbari care au
fost introduse tinandu-se cont de necesitatile vietii sociale contemporane si exigentele dictate de
acesta. Modificarilor neesentiale au fost supuse normele cu privire la constituirea dreptului de
uzufruct, obiectul dreptului de uzufruct, durata uzufructului, drepturile si obligatiile subiectilor
raportului juridic de uzufruct, insa o reglementare detaliatd a fost dedicata uzufructului in
societatile comerciale,cesiunii dreptului de uzufruct, uzufructului asupra unei creante, uzufructului
fondului de comert. ,Este evident ca acesta este si situatia dreptului de uzufruct, ca
dezmembramant al dreptului de proprietate privata, caruia redactorii noului Cod civil i-au acordat
o atentie deosebita, sistematizand si precizand mai clar normele in materie cuprinse in fostul Cod
civil...” [7, p. 266]

In privinta teritoriului dintre Prut si Nistru, dispozitiile C. civ. romén au fost extinse aici de
la 1 iunie 1928, ,.dar si aceasta numai cu ldsarea in vigoare a reglementérilor locale referitoare la
capacitatea de exercitiu a femeii care se casdtoreste, la cererile de stabilire a paternitatii, la
mostenirea sotului supravietuitor, la drepturile referitoare la copilul din afara casétoriei si ale
parintilor acestuia.”[79, p. 6]

Dupa instaurarea regimului socialist, insd, au fost modificate substantial si normele de drept
civil, care erau adaptate noilor relatii. Datorita aparitiei celor doua forme de proprietate, socialista
si cooperatistd, institutia drepturilor reale s-a modificat considerabil, iar cea a servitutilor personale
a fost exclusd in totalitate. Soarta institutiei servitutilor, atdt a celor prediale, cat si a celor
personale, in Republica Moldova a fost similard celora din dreptul rusesc. In doctrina rusa se
precizeaza ca ,,Dupd octombrie 1917, in literatura juridica exista tendinta de a evidentia caracterele
dreptului URSS, in calitate de drept de tip ,,socialist” nou, in opozitie cu dreptul burghez. In asa fel
se ignorau trasaturile dreptului si se enuntau, de dragul ideilor politice, lozincile momentului dat.”
[203, p. 409]

Pe teritoriul RM, incepand cu anul 1944 si pana la adoptarea C. civ. al RSSM din 1964,

relatiile civile au fost reglementate de C. civ. al Ucrainei. Prin intermediul C. civ. al RSSM din
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1964 s-a consfintit regimul socialist de proprietate. Asadar, in perioada respectiva principalul tip de
proprietate era cea socialistd, iar dimensiunile proprietatii private erau foarte reduse si se limitau
practic la bunuri de uz personal. Dreptul de uzufruct, de rdnd cu celelalte drepturi reale asupra
bunului altuia, a ramas sa existe doar in manualele de istorie si drept privat roman. Daca in alte
state cu regim socialist ele erau pastrate In masura foarte restransa, legislatia sovietica le-a exclus
definitiv. Practic, toate relatarile despre drepturile reale se limitau la dreptul de proprietate,
ignorandu-se existenta altor categorii. De aceea fenomenul servitutilor prediale si personale nu
avea o recunoastere legala, prin acesta explicandu-se interesul scazut al doctrinei din perioada
respectiva fatd de studierea acestei probleme.

Renasterea dreptului de servitute prediala s-a produs dupa declararea independentei statului
nostru si s-a reflectat in: Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului [75]; Legea nr.1217 din 25 iunie 1997 cu privire la Programul de
privatizare pe anii 1997-1998 (art. 55) [74], Legea nr. 1525 din 19 februarie 1998 cu privire la
energetica (art.6) [76], Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998 cu privire la Cadastrul bunurilor
imobile (art. 2) [77], Legea nr. 136 din 17 septembrie 1998 cu privire la gaze (art. 19) [68], Legea
nr. 137 din 17 septembrie 1998 cu privire la energia electrica (art. 19) [69], Legea nr. 913 din 30
martie 2000 condominiului in fondul locativ [73]. Alaturi de servitutile prediale, pe buna dreptate,
a fost reinviatd prin intermediul reglementarilor Codului civil al Republicii Moldova din 6 iulie
2002, in vigoare din 12 iulie 2003 [26] si institutia servitutilor personale, capitolele I si II din Titlul

IV a Cartii a doua fiind dedicate drepturilor de uzufruct, uz si abitatie.

1.2. Formarea conceptului de ,servitute personald”, aplicata drepturilor de uzufruct,
uz si abitatie.

Dreptul modern, in special sistemul dreptului continental, ocoleste cu diligenta notiunea de
»servitute personala”. Drepturile de uzufruct, uz si abitatie, in dreptul roman, ca drepturi asupra
bunului altuia, erau plasate in categoria servitutilor.

Conceptul de servitute personald, nsa, a fost exclus din reglementarile legale ale dreptului
francez, model si exemplu urmat ulterior de multe state europene, iar drepturile de uzufruct, uz si
abitatie au fost calificate ca drepturi reale independente. Autorii Codului civil francez au derogat
de la etalonul roman, considerand inoportun de a stabili servitutea In favoarea unei persoane.
»Influentati de principiile Revolutiei franceze si mostenind ura pentru tot ce putea aminti
nelegalitatile sociale ale vechiului regim si dependenta persoanelor unele fata de altele, autorii
Codului Napoleon au sters cuvantul de servitute personald, care ar fi putut reaminti vechea stare de

lucruri” [60, p.191] Totodata, pentru a exprima natura juridica a acestor drepturi reale, in doctrina
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franceza s-a formulat conceptul de dezmembramant al dreptului de proprietate. ,,Drepturile asupra
bunului altuia au Inceput sa fie privite nu numai in relatie cu bunul care forma obiectul dreptului de
proprietate al altei persoane, ci in relatie directa cu dreptul de proprietate respectiv.” [103, p.466]

In dreptul german, insa, contrar formularilor legislative franceze, se mentioneazi ¢ bunul
poate fi grevat In asa mod ca persoana, in favoarea careia este instituit, sa aiba dreptul sa culeaga
fructele (beneficiile) din folosinta bunului (uzufruct). Dreptul de uzufruct este inclus la categoria
servitutilor, reglementat de partea a patra a Codului civil, in acelasi compartiment fiind incluse
servitutile prediale si servitutile personale limitate.[172, p.381]

In doctrind parerile referitoare la posibilitatea utilizarii notiunii de ,,servitute personald”
sunt impartite, servind motiv de disputa atat anterior adoptarii Codului civil francez, cat si ulterior
acestuia, problema datd fiind reflectatd, in special, in lucrarile cercetatorilor juristi francezi si
germani: Galvanus, Krans, Gluck, B. Windscheid, G. Puchta, F. Savigny, O. Gierke, Beking, R.
Elvers, E. Hoffman, Schoenemann si altii.

In defavoarea utilizdrii notiunii de servitute personalid au fost invocate atit motivele
politice, de ideologie, cat si teoretice. In lucrarea lui E. Barbo Die Theorie Der Servituten des
Franzosischen Rechts (Teoria servitutilor in dreptul francez) 1855, se retine ca notiunile de
uzufruct si servitute in Codul civil francez au fost separate intentionat, presupunandu-se ca doar
servitutile personale sunt adevarate drepturi reale. [177, p.33]

In doctrina roméaneasci au fost formulate opinii similare celor expuse in stiinta juridica
franceza. De exemplu, in lucrarea autorilor C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, se
mentioneazi ci ,,Azi cuvantul de servitute personald nu este potrivit, nici util. Intr-adevar,
uzufructul, uzul si abitatia sunt drepturi reale; a le da denumirea de servituti personale este a
produce o confuzie in spirite, cdci s-ar putea crede cad ele nu sunt drepturi reale. Or, ele sunt
totdeauna drepturi reale, si denumirea de personale nu inseamna aici altceva, decat ca ele sunt
stabilite in favoarea unei persoane, si ca se sting odatd cu moartea beneficiarului. Pentru a evita
orice confuzie, ar fi mai bine sa fie inlaturat din limbajul juridic cuvantul de servitute.” [60 p.191-
192]

In doctrina rusa prerevolutionara, cercetitorul N. Varadinov afirmi ca dreptul de uzufruct
reglementat de legislatia romana, franceza si germana, este identificat cu dreptul de folosinta si
apartine, dupa natura sa, categoriei drepturilor patrimoniale, dar nu celei de servituti, care
reprezintd limitari ale dreptului de proprietate. Autorul mentioneaza ca distinctia este absolut
evidenta si nu poate fi dreptul de folosinta privit ca servitute, in acelagsi mod ca, de exemplu,
dreptul de trecere. [165, p. 16-18] Consideram, nsa, ca dreptul de folosinta examinat in lucrarea

mentionatd nu poate fi identificat si suprapus cu dreptul de uzufruct, deoarece in dreptul rus
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prerevolutionar aceasta notiune lipseste, iar dreptul de folosinta a bunului altei persoane are
reglementari specifice si in mare masura distincte de cele existente in dreptul roman, francez si
german. In plus, in doctrina juridici rusa este sustinutd aceeasi pozitie. ,,Este imprecis de a atribui
la categoria uzufructului sau de a asimila acestuia unele categorii din drepturile de folosinta
reglementate de legislatia autohtona, chiar daca acestea nu provin din contract dar sun instituite
prin lege.” [188, p.457]

O alta opinie este expusa de cercetatorul rus contemporan, 1.V. Sivaracsa, care face o
afirmatie categorica referitor la natura dreptului de uzufruct reglementat de legislatia franceza,
indicand ca acesta nu reprezintd o servitute personald. Drept argument autorul mentioneaza ca, in
Codul civil francez institutia uzufructului este conturat intr-o subdiviziune separata, amplasata
inaintea celei ce reglementeaza raporturile juridice de servitute. [198, p.142] Dupa parerea noastra,
acest fapt nu influenteaza nici intr-un mod caracterele dreptului de uzufruct si nu poate servi ca
temei pentru a da o apreciere tranganta.

Cu toate acestea, sunt numeroase opiniile conform carora notiunea de servitute personala
este binevenita, acceptabilda si nu meritd a fi exclusa din utilizare in situatiile referitoare la
drepturile de uzufruct, uz si abitatie.

Jean-Baptiste Victor Proudhon in lucrarea sa Traité des droits d'usufruit, d'usage,
d'habitation et de superficie a mentionat ca ,,Examinat ca facultate de a folosi un domeniu ce
apartine altuia, uzufructul, considerat in acest sens abstract, este un drept incorporal: este un drept
de servitute personala instituit asupra bunului altuia. Desi autorii Codului nu s-au folosit de aceasta
expresie pentru a-1 caracteriza, trebuie intotdeauna sa revenim la acel punct al doctrinei pe care al
detinem de la romani, cd, un drept instituit asupra patrimoniului pentru utilitatea unui fond
apartinand altui stapan este o servitute funciara (prediala), la fel uzufructul este o servitute
personald, deoarece nu exista decat pand cand fondul unuia este aservit pentru folosinta altuia.
Servitutes aut personarum sunt, ut usus et usufructus; aut rerum, ut servitues rusticorum
praediorum, et urbanorum. Si nu trebuie sa ne speriem de cuvant, deoarece nu este vorba de nici o
obligatie, de nici o subjugare impusa persoanei, si daca oferim uzufructului denumirea de servitute
personala, o facem doar din considerentele cd este un drept pur personal a celui care-1 poseda
asupra bunului altuia.” [148, p.4]

Conform altei opinii, stapanul lucrului (rei serviens) trebuia sa admita folosinta si influenta
altora asupra bunului sau. Persoanele lipsite de cunostinte juridice ar fi putut confunda sau privi
notiunea de servitute personalda ca o restabilire a drepturilor feodale. De aceea s-a renuntat la
aceasta sintagmad, pentru a nu crea aparente de reinviere a drepturilor feodale, numai ce distruse de

revolutie. Chiar si pentru notiunea de servituti prediale, in Codul civil francez s-a apelat la
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sintagma service foncier (serviciul funciar), procedeu dictat de ura poporului pentru robire
(servitude)” [177, p. 34-35]

Cele mai convingatoare argumente au fost formulate de savantul francez, Alexandre
Duranton, care referitor la problema data a retinut ca ,,Dreptul de uzufruct era numit de Romani
servitute personald pentru a semnifica ca acesta este un lucru aservit unei persoane, intrucat in
cazul servitutilor reale un fond este aservit unui alt fond. Chiar daca s-a renuntat la calificarea de
,,servituti personale”, lucrurile nu au fost schimbate, si cei ce au alcatuit Codul civil nu ar fi fost
capabili sa constituie un asemenea drept fara ca sa-l scoatd in afara legii, deoarece, in realitate se
instituie o aservire a unui fond, ca si in cazul servitutilor reale, dar in beneficiul si utilitatea unei
persoane, fapt ce nu este altceva decat ceea ce Romanii intelegeau prin servitute personala. Ei
probabil se temeau ca unele spirite obsedate si putin instruite vor confunda servitutile cu drepturile
feodale, care de fapt nu au nici o legatura cu dreptul de uzufruct, uz si abitatie.” [132, p. 387]
Acelasi autor precizeaza ca ,,Dreptul de uzufruct este ca si dreptul de servitute un drept in interiorul
bunului, care-1 afecteaza intr-atat, ca acest bun nu poate trece la un tert decat insotit de dreptul de
uzufruct. Dar doctrina i-a conservat aceasta calificare pentru a-i caracteriza efectele, in functie de
situatie. Cand limbajul unei stiinte este in general bine formulat, el nu poate fi schimbat fara
pierderi si neajunsuri. Aceasta este in special adevarat in ceea ce priveste stiinta dreptului, unde,
cei mai buni savanti nu ar putea fi intotdeauna intelesi cu precizie, daca s-ar exclude clasificarile si
denumirile lor.” [132, p.387]

Cercetarile stiintifice autohtone din domeniul drepturilor reale, de asemenea sunt impartite,
referitor la utilizarea termenului de ,,servitute personald”. Profesorul Victor Volcinschi, in lucrarea
Drepturile reale asupra lucrurilor altuia [112], si publicatiile Receptionarea unor prinCipii,
institutii si norme juridice din Dreptul privat roman in noul Cod civil al Republicii Moldova, [112,
p.12] Dreptul de uzufruct, dreptul de uz si dreptul de abitatie [114, p.159] mentioneaza ca dreptul
de uzufruct, uz si abitatie se incadreaza in categoria drepturilor reale asupra bunurilor altuia [112,
p.21]... inca din timpurile dreptului privat roman, dreptul de uzufruct este o servitute personala,
gratie faptului ca este instituit asupra unui lucru strdin, este constituit in favoare unei anumite
persoane, nefiind susceptibil de a fi transmis altei persoane nici prin acte juridice intre vii (inter
Vvivos), nici pentru cauza de moarte (Mortis causa), si nici prin mostenirea in baza legii. [112, p.26]

In lucrarea Drept civil, Drepturile reale principale, autorii Sergiu Baies si Nicolae Rosca
nu se pronuntad categoric pentru utilizarea unei terminologii concrete, mentionand ca ,,Unul dintre
cele mai raspandite drepturi asupra unui lucru strdin este dreptul de uzufruct definit de Iustinian
dreptul de a folosi §i culege fructele unor lucruri strdaine, pastrdnd neatinsa substanta

lor...Uzufructul este nu alt ceva decat rezultatul dezmembrarii dreptului de proprietate in
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elementele sale si atribuirii unora dintre ele proprietarului, altora unei alte persoane, numite
uzufructuar.” [5, p.221]

Cercetatorul Liliana Dandara, referitor la problema terminologiei utilizate fata de drepturile
de uzufruct, uz si abitatie, considera ca ,,Din toate sintagmele evidentiate in literatura de
specialitate, mai acceptabila este alte drepturi reale, utilizata in C.civ. din considerentul ca dreptul
de proprietate este prototipul drepturilor reale intr-o asemenea masura, incat celelalte drepturi reale
sunt considerate o prelungire a dreptului de proprietate. Insa luand in vedere aspectul teoretico-
doctrinal al lucrarii este argumentata utilizarea de catre autor a conceptului dezmembramant al
dreptului de proprietate. [43, p.9] Aceiasi opinie este impartasita si de alti autori autohtoni, de
exemplu, Eugenia Cojocari care mentioneazd ca ,Unul dintre cele mai importante
dezmembraminte ale dreptului de proprietate este dreptul de uzufruct” [36, p.78].

Desi legislatia noastra nu le identifica drept servituti personale, similar modelului francez,
nu putem nega ca drepturile de uzufruct, uz si abitatie intrunesc toate caracterele formulate in
doctrina, care definesc aceasta institutie juridica.

,.Notiunea de servitute (servitus) presupunea in dreptul roman - robirea lucrului, adica o
situatie in care bunul servea nu doar proprictarului sau, dar era exploatat pentru utilitatea
economica a altuia.”’[191, p. 109] ,,Servitutile personale sau drepturi de a poseda si a folosi, sunt
definite ca drepturi reale asupra patrimoniului altuia, care apartin unor persoane individual
determinate.”[167]

Autorul francez J. Krans, citandu-l pe Gliick, mentioneaza ca ,,servitutea este un drept real
care permite utilizarea bunului altuia in limitele determinate, iar servitutea personald este aceea
care se instituie in favoarea persoanei fizice sau juridice si care se stinge prin moartea acesteia, sau
prin expirarea perioadei determinate.” [136, p. 5-6]

Autorul german Friedrich Ludwig von Keller, mentioneaza in lucrarea sa Pandekten:
Vorlesungen (Pandectele: prelegeri) 1861, ci ,Incadrarea dreptului de uzufruct in categoria
servitutilor persoanele si folosirea acestei sintagme este Intamplatoare, desi concomitent indica ca
servitutile personale si cele prediale sunt un tot intreg, o singura institufie si se Incadreaza sub o
singurd notiune de grevare a lucrului. Ambele categorii sunt drepturi reale de folosintd limitata a
bunului altuia, sunt inalienabile, au reguli comune si practic identice de instituire, incetare si
aparare. [177, p.36]

Astfel, analizand caracterele juridice ale drepturilor subiective de uzufruct, uz si abitatie,
natura lor juridica, elementele definitorii, putem afirma cu certitudine ca ele intrunesc insusirile
unei servituti personale: sunt instituite in favoarea unor persoane, altele decat proprietarul bunului,

reprezintd grevari ale dreptului subiectiv de proprietate privatd, titularii acestora pot exercita
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anumite prerogative asupra bunurilor mobile si imobile din proprietatea altuia, sunt susceptibile de
modalitai.

Dreptul de uzufruct, conform conceptului modern, este privit ca 0 dezmembrare a dreptului
subiectiv de proprietate, oferind titularului sau doua dintre cele trei atribute ale acestuia, posesia si
folosinta. Cu toate acestea, nu poate fi negat faptul cd pentru proprietar, acest drept va avea
intotdeauna aparenta unei ingradiri, limitari sau grevari, care 1i impune sarcina de a se abtine de la
actiuni ce pot prejudicia exercitarea prerogativelor oferite uzufructuarului. Notiunea de uzufruct,
uz sau abitatie, privite ca dezmembraminte ale dreptului subiectiv de proprietate, releva aceleasi
trasaturi si elemente ale dreptului iure in re aliena, descrie acelasi mecanism juridic ca si cel al
servitutilor personale.

Dezmembramintele dreptului de proprietate sunt definite ca acele drepturi reale principale
derivate, asupra bunurilor altuia,opozabile erga omnes, inclusiv proprietarului, care se constituie
sau dobandesc prin desprinderea ori limitarea unor atribute din conginutul juridic al dreptului de
proprietate. [95, p. 158] Astfel, dezmembrarea dreptului de proprietate este o stare de fapt si de
drept, o povara, pe care proprietarul trebuie sa o suporte in favoarea beneficiarului
dezmembramantului, situatie In care bunul ce face obiect al dreptului sdu va servi intereselor altei
persoane.

Un alt argument, care, in opinia noastrd, justificd utilizarea notiunii de servitute personala,
este faptul cd, clasificarea doctrinala a dreptului de servitute, intotdeauna face referire la divizarea
acestora in servituti prediale si personale.

Prin urmare, renuntarea la conceptul de ,,servitute personalda” a avut loc doar din motive
ideologice, fara sa existe o justificare stiintifica plauzibila si in acest context, consideram ca nu
sunt careva impedimente pentru folosirea sintagmei date. Subiectul dreptului de uzufruct, din
momentul aparitiei sale si pana in prezent, genereaza foarte multe controverse, intrebarile sunt la
fel de numeroase si de variate. ,,In unele situatii, cercetdtorii ajung la numitor comun, dar, in cele
mai multe cazuri, obscuritatea continud sa planeze asupra acestor dificultafi, iar autorii au ramas
divizati in aprecierile lor.” [136, p. 4] Drept concluzie, consideram ca utilizarea termenului
stiintific si doctrinal de ,,servitute personald” este pe atdt binevenita, cat si recomandatd, deoarece

in mod evident denota caracterul, esenta si menirea acestor institutii.

1.3. Formularea problemei de cercetare si trasarea directiilor de solutionare a ei.
Evenimentele si schimbarile radicale care au avut loc dupa proclamarea independentei
Republicii Moldova au generat modificari fundamentale in plan politic, economic si social,

circumstante care au impus revizuirea celor mai importante deziderate ale societatii, valorificarea
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acestora prin ridicarea lor la rang de lege. Aceste transformari au vizat intregul sistem juridic, in
mod logic fiind reconsiderat mecanismul de creare a actelor normative, care necesita 0
fundamentare stiintifica a tuturor problemelor ce urmau a fi reglementate.

In acest context, realizarea obiectivului de transpunere cat mai eficienti in acte normative a
valorilor sociale este de neconceput fara cercetarea stiintifica a fenomenului juridic, fara
intelegerea si asimilarea informatiei furnizate de stiintele juridice de ramura si de stiintele juridice
istorice.

Diversitatea relatiilor patrimoniale, a raporturilor juridice cu continut economic, este in
permanenta crestere si astazi au ajuns la un nou stadiu de dezvoltare, etapa la care acestea se
desfisoara cu o intensitate maxima. Intr-0 asemenea conjunctura, participantii circuitului civil
doresc, impun si cer o securitate maxima, si garantii ferme pentru pastrarea integritatii
patrimoniului sau. Fenomenul descris impune legiuitorul sa se preocupe in cel mai serios mod de
crearea unui cadru normativ adecvat, care sa poatd asigura desfasurarea armonioasa a acestor
raporturi juridice, sa garanteze integritatea si securitatea capitalului subiectilor implicati.

Utilizarea unor instrumente simple, dar foarte utile si practice se cere, iar societatea
moderna cauta raspunsuri in trecut pentru a gasi cele mai convenabile si accesibile solutii.

Pe buna dreptate, s-a remarcat ca servitutea, de rand cu celelalte drepturi reale, reprezinta
una din cele mai importante institutii ale dreptului civil. Studiate inca din perioada antica de catre
juristii romani, problemele generate de reglementare, aplicare si interpretare a servitutii nu isi pierd
importanta nici in stiinta dreptului civil contemporan, fapt ce se demonstreaza prin prezenta
numeroaselor discutii, articole stiintifice, autohtone si din strdinatate, despre institugia iura in re
aliena.

Cercetand etapele de dezvoltare ale dreptului privat in Roma antica, in perioada medievala,
modernd si contemporand, remarcam ca evolutia institutiei servitutilor personale, este dependenta
in mod direct de dezvoltarea si transformarea institutiei proprietatii private, de diversificarea
relatiilor economice, sociale si, nu n ultimul rand, a celor de familie.

Mai mult decat atat, aparitia uzufructului, uzului si abitatie ca institutii juridice se datoreaza
nu doar unor fenomene sociale si economice, sau unor necesitati impuse de viata cotidiana, dar si
unei activitati stiintifice ample de sintetizare, de creare si de gasire a unor solutii practice si utile.
,Constructia uzufructului este rezultatul interpretatio iuris si coincide cu elaborarea conceptului
ius in re aliena.” [175, p.457]

Abordarea stiintifica a dreptului de uzufruct, uz si abitatie a fost conceputa in jurisprudenta

romana, reflectii ale juristilor Papinian si Ulpian despre institutia servitutilor personale fiind
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expuse in lucrarile lui Justinian, cele ale lui Gaius in lucrarea Institutionum commentarius primus,
fragmente ale careia ulterior au fost incluse in Digeste si ale lui Paul in Receptae Sententiae.

Valoarea si importanta cercetarii lucrarilor elaborate de juristii romani este subliniata de
renumitul savant german Friedrich Carl von Savigny, reprezentant al scolii istorice a dreptului:
,2Momentul cel mai important la formarea dreptului iIn Roma Antica era faptul ca renumitii juristi
romani combinau stiinta si practica, ei au evoluat odata cu societatea romana aflata in curs de
dezvoltare, astfel izvor al dreptului nu erau legile emise de senat, dar hotararile si explicatiile
juristilor renumiti si @ pretorilor, date pe diverse probleme. Toate hotararile erau fundamentate pe
formule concrete, preluate din viata, care puteau fi aplicate si in privinta unor situatii similare.”
[196, p. 11]

Ulterior, institutia servitutilor personale a fost obiect al numeroaselor cercetari stiintifice,
fapt care denota importanta si necesitatea prezentei acesteia in reglementérile ce vizeaza dreptul de
proprietate si drepturile reale in general. Dezbateri, reflectii si concluzii foarte categorice referitor
la natura juridica, constituirea, extinderea si incetarea drepturilor subiective de uzufruct, uz si
abitatie au fost expuse in lucrarile stiintifice ale savantilor civilisti si romanisti din toatd Europa.
Cercetatorii in domeniu, care au tratat problema servitilor personale, apartin fie scolii civilistice
franceze, fie celei germane.

,»Sub bulversarile pe care le-a cunoscut Italia incepand cu sec V e.n., dreptul roman nu
putea substitui decat anumite parti si rupturi. El nu a facut altceva decat sa supravietuiasca datorita
stiintei juridice, fiind intretinut de acesta in decurs de 600 de ani, de la Justinian pana la primii
Glosatori.” [153, p. 280]

Dreptul roman, putin adaptat noilor conditii ce au persistat o perioadd lunga de timp, situata
intre invazia popoarelor barbare si Renasterea din sec. XII, nu a mai fost cultivat. Pana la
Renastere, stiinta dreptului roman purta un caracter rudimentar, ducindu-se lipsd de texte juridice
bine conturate, care sa serveasca drept sprijin si inspiratie pentru Intregul sistem de drept. Gratie
Glosatorilor au fost restabilite textele dreptului roman: Lucrarile lui Justinian, Corpus juris Civilis,
Digestele si Pandectele, sistematizate si transmise institutiilor de Tnvatamant in calitate de material
didactic.

,Revenirea la studiile literare a avut loc in toatd Europa occidentala. Bibliotecile bisericilor
au fost acostate. Aceastd miscare enorma intelectuald, benefica in cea mai mare parte literaturii si
artei, a adus, de asemenea mari avantaje si stiintei dreptului. Datorita inteligentei legilor romane
jurisconsultii puteau gasi usor ajutorul pretios, la autorii clasici. Gratie acestor texte, jurisconsultii
au preluat in lucrarile sale un limbaj corect, o anumita eleganta, care disparuse din timpurile lui

Accurse.” [151, p. 249-248]
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Dupa textele romane, cercetdrii In domeniul servitutilor personale au fost realizate intr-0
masurd mai ampla sau mai redusd, in special in Franta, printre care se numara cele ale lui Jacques
Cujas si Jean Domat, si in restul Europei Occidentale, de exemplu in Spania de Juan del Castillo
Sotomayor Tractatus de Usufructu (1604).

Jacques Cujas, caracterizat in literatura de specialitate ca unul dintre cei mai celebri
romanisti, in Opera omnia (publicata in 1658) [126], a abordat, prin prisma hotararilor
judecatoresti, problema uzufructului, uzului si abitatiei. ,,Succesul sau a fost de cel mai inalt rang,
deoarece el il datoreaza vastitatii cunostintelor si excelentei metodei sale. Aceasta metoda era
foarte simpld si de o luciditate extraordinara. Ea consta in a Tmpresura textele jurisconsultilor
romani cu toate luminile existente la momentul in care au fost scrise, redand inteligenta lor
accesibila si, mai ales, subliniind gandul autorului.” [151, p 287]

Despre Domat s-a mentionat ca ,,Este persoana, dintre juristii secolului XVII, a carei nume
este destinat s ramana cel mai faimos, pentru ¢a a compus frumoasa sa opera Les Lois civiles dans
leur ordre naturel (Legile civile in ordinea lor naturald), recurgand la sursele supreme din care
decurg toate principiile de drept, la notiunea de justitie care Dumnezeu a insuflat-o, de la bun
inceput.” [151, p. 362] In lucrarea mentionati, sunt supuse studiului, alituri de dreptul de
proprietate si institutiile uzufructului, uzului si abitatiei. [130]

Un alt romanist, Marcus Aurelius Galvanus, in opera De usufructu dissertationes variae
(1788) examineaza foarte detaliat institutia uzufructului si pe langa aceasta si alte probleme ale
dreptului privat roman. Ulterior, aceastd opera a servit drept baza pentru studiul celor mai renumiti
cercetdtori ai dreptului civil, filnd mentionat ca ,,desi este foarte dificila de a fi cititd, datoritd
numeroaselor citate, fara ea nu este posibila cercetarea, deoarece, in anumite intrebari, studiul lui
Galvanus este temeinic si indica directiile pentru studiile moderne.”[177, p.39]

Continuand opera lui Domat, Robert Joseph Pothier a realizat o remarcabild sinteza intre
dreptul natural si dreptul roman, a examinat si a dezvaluit toate textele Pandectelor despre uzufruct,
in Pandectae Justinianeae in novum ordinem digestae (Pandectes de Justinien)1748-52, in 3
volume. Insa, despre el se spune ci ,,rareori intrd in polemica asupra problemelor abordate de alti
autori.” [136, p. 1]

Conceptiile lui Domat si ale lui Pothier, au contribuit la unificarea si Sistematizarea
legislatiei, pe baza careia ulterior a fost conceput Codul civil francez din 1804.

Una dintre cele mai voluminoase lucrari in domeniul dreptului de uzufruct, uz si abitatie a
fost scrisa de Jean-Baptiste Victor Proudhon Traité des droits d'usufruit, d'usage, d'habitation et de
superficie [148, 149] (Tratat despre drepturile de uzufruct, uz, abitatie si superficie) in anii 1823-

1827, in 9 volume, care reprezinta un studiu amplu al institutiilor juridice vizate, un comentariu al
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reglementarilor Codului civil francez, cu referire la textele dreptului roman, doctrina si practica
judiciara franceza. Aceastd lucrare este citatd si examinatd practic In toate cercetdrile care au
urmat-o. In foarte multe cazuri, alti autori isi exprima dezacordul cu formulele propuse de
Proudhon si cu solutiile pronuntate, insa cu toate acestea el ramane a fi unul dintre cei mai de vaza
cercetatori ai institugiilor dreptului de proprietate si ale drepturilor reale. ,,Proudhon a avut un fel de
dragoste pentru dreptul de uzufruct, tratandu-l intr-o manierd completd si desfasurata, in noua
volume, in timp ce alte dispozitii din cartea I din Codul civil, au fost plasate doar in doud volume.”
[151, p.427] In tratatul sau, Proudhon a definit dreptul de uzufruct, examinand detaliat si alte
definitii date in jurisprudenta romana si franceza, a dezvaluit esenta uzufructului ca drept real, a
examinat foarte minutios, prin prisma principiilor generale de drept, raportul juridic dintre
uzufructuar si nudul proprietar.

Lista noastra nu va fi deplina fara a mentiona lucrarile lui Charles Demolombe Cours de
code Napoléon, Traite de la distinction des bien [128] (Curs al Codului Napoleon. Tratat asupra
distinctiei bunurilor) 1845, Alexandre Duranton Cours de droit civil: suivant le Code francais
[132] (Curs de drept civil: urmand Codul civil francez) 1844, Pardessus Traite des servitudes [145]
(Tratat al servitutilor) 1838, studii in care este examinata institutia servitutilor personale, cu referire
la surse din dreptul roman, la cutumele vechiului drept francez si la practica judiciara.

O alta lucrare in materie de uzufruct, Traité des droits d'usufruit d'usage et d'habitation et
de leur accroissement entre colégataires en droit romain [136] (Tratat despre drepturile de
uzufruct, uz si abitatie si despre acrescamantul lor intre colegatari) 1869, a fost elaborata de Julius
Krans, avocat la Curtea de Apel din Liége, Franta, despre care s-a mentionat ca ,,aceasta opera, are
prioritate fatd de lucrarea lui Proudhon, deoarece face referire si la literatura germana,
corespunzand cerintelor stiintei moderne in problemele abordate.”[177, p.41] Fiind convins ca in
materie de servituti dreptul roman ofera cele mai influente solutii, Krans realizeaza un studiu al
normelor dreptului roman, cerceteaza conceptiile lui Proudhon si Demolombe, ale juristilor
germani Gliick, Vangerow, Heidelberg, Schneider si Machelard. Preocuparile sale tin de definirea
dreptului de uzufruct, de determinarea obiectului sau, de modul de constituire si incetare a acestuia
si de mijloacele procesuale de aparare de care dispune uzufructuarul pentru protectia dreptului sau.

Procesul de receptionare a normelor dreptului roman in Germania a inceput mai tarziu fata
de cel realizat in Franta si Italia. ,,Jurisprudenta germana, realizand o revolutie teoretica in dreptul
privat, prin intermediul lui Budei si Tibo, iar ulterior cu ajutorul lui B. Windscheid, G. Puchta, F.
Savigny, O. Gierke, debarasandu-se de proprietatea feodala divizata, in cateva secole a realizat
formarea teoretica a institutiilor dreptului civil, inclusiv si a dreptului real (begrenzte dienliche

Rechte), creand spre sfarsitul sec. XIX un sistem logic ireprosabil al drepturilor reale, clasificate
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dupa continutul sau (Inhalt) sub forma: dreptului de folosinta a bunului altuia (Nutzungsrechte),
dreptul de a exploata bunul strain (dreptul de intretinere) (Verwertungsrechte (Sicherungsrechte)),
dreptul de cumparare preferentiala a bunului strain (Erwebsrechte). [178,p.7-8]

In Germania, numiti si tardmul dreptului roman, un numér mare de autori s-au dedicat
studiului dreptului de uzufruct. ,,In prima linie trebuie remarcate comentariile excelente ale
Pandectelor de Gliick, autor ce s-a impus prin eruditie profunda, luciditate si eleganta stilului;
Tratatul Pandectelor de M. de VVangerow, pretios sub aspectul controverselor carora cartea s-a este
consacratd; trebuie semnalate si frumoasele lucrari ale lui Schneider si M. Machelard in privinta
majorarii proprietatii si uzufructului.” [136, p. I1]

in literatura de specialitate s-a remarcat ¢i ,,Una dintre cele mai cunoscute lucrari dedicate
dreptului de uzufruct asupra bunului in legislatia RFG, este cartea lui Wolfgang Schon Der
Niefbrauch an Sachen. Gesetzliche Struktur und rechtsgeschdftliche Gestaltung (Uzufructul
bunului: structura juridica si perfectarea tranzactiei juridice), in lucrare fiind prezentata, in special,
interpretarea juridico-economica a uzufructului, este examinat proiectul prealabil a lui Reinhold
Johow despre drepturile reale, sunt analizate cele trei principii ale dreptului de proprietate, este
data o interpretare termenilor juridici ca: proprietate, substanta etc.” [163, p.6]

Nu putem lasa fara atentie o altd lucrare foarte vasta, realizatd de profesorul italian de la
Universitatea din Bologna, Giacomo Venezian, intitulata Dell'usufrutto, dell'uso e dell'abitazione
[154,155] (Despre uzufruct, uz si abitatie), in 3 volume, publicata incepand cu 1928. Autorul
examineaza institutia dreptului de uzufruct, uz si abitatie nu doar din punct de vedere al dreptului
national, dar realizeaza un studiu comparat cu cel al legislatiei franceze, engleze si ruse, prezentand
reflectii referitor la deosebirea uzufructului si cvasiuzufructului, uzufructului constituit asupra
drepturilor, uzufructul legal si formele sale, modul de exercitare a drepturilor si obligatiilor
titularilor de servitutii personale, temeiurile si efectele stingerii acestora.

Viata contemporand, axatd in special pe dezvoltarea relatiilor economice si comerciale a
introdus si anumite inovatii in domeniul cercetarii stiingifice a problemei servitutilor personale,
abordarile actuale fiind indreptate spre solutionarea unor probleme, altele decat cele de definire si
determinare a naturii juridice a drepturilor subiective de uzufruct, uz si abitatie.

Printre lucrdrile contemporane dedicate studiului dreptului de uzufruct urmeaza sa le
mentionam pe cele elaborate de D. Claeys, Usufruit et nue-propriété. Principes et actualités [120]
(Uzufructul si nuda proprietate. Principii si actualitati) 2007 in care, pe langd o caracteristica
generald, autorul ofera solutii practice referitor la modul de calculare a taxelor fiscale, la forma si
continutul tranzactiilor care au ca obiect un drept de uzufruct; Sylvain Durand, L'usufruit successif

et la réversion d'usufruit [152] (Uzufructul succesiv si reversiunea uzufructului) 2004, in care se
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expun reflectii asupra regimului juridic al dreptului de uzufruct succesiv, subliniindu-se modul de
constituire si incetare a acestuia, se abordeaza chestiunea restituirii uzufructului care in opinia
autorului este o problema foarte actuala; Bertrand Laronze, L'usufruitdes droits de propriété
intellectuelle [137] (Uzufructul asupra drepturilor proprietatii intelectuale) 2005, unul dintre
obiectivele lucrarii este de a stabili daca acest tip de uzufruct reprezintd un uzufruct specific similar
celui asupra drepturilor sociale, creantelor si fondurilor de comert, mentionandu-se ca regimul
juridic al uzufructului in privinta drepturilor de proprictate intelectuald demonstreaza ca solutiile
oferite de Codul civil sunt aplicabile si proprietatii intelectuale, si chiar daca acesta are anumite
caracteristici specifice, acest lucru nu trebuie exagerat; Anne Rabreau, L'usufruit des droits sociaux
[150] (Uzufructul asupra drepturilor societatii) 2006, lucrare in care se propaga ideea ca este
necesar de a se recunoaste uzufructuarului un statut dublu: unul real, in concordanta perfecta cu
legile civile, care acorda titularului prerogativele de exercitare a drepturilor sociale, si statutul
personal ce il investeste cu calitatea de partener si permite de a da institugiei un fundament solid,
care sa reflecte in mod legal locul acordat astazi uzufructuarului in cadrul societatilor.

Lista autorilor a caror preocupari stiintifice au ca obiect dreptul de uzufruct nu se limiteaza
aici, urmand ai mentiona pe Aubépine Demarty-Meunié, L'usufruit immobilier et le trust of land
(2004) (Uzufructul imobil si trust of land) [127], Stéphanie Arnaud, L'usufruit des valeurs
mobiliéres: variations sur les notions de propriété et d'associé 2002 (Uzufructul valorilor
mobiliare: variatii asupra notiunilor de proprietate si asociat) [116], Renaud Mortier, Usufruit des
droits sociaux et répartition des droits de vote [142] (Uzufructul asupra drepturilor societatii si
repartizarea drepturilor de vot). in lucririle mentionate sunt abordate probleme care corespund
unor necesitati actuale, legate de plasarea capitalului in societatile comerciale, de exercitarea
dreptului de vot, ca expresie a prerogativei uzufructuarului de a folosi bunul, Incasarea beneficiului
ca modalitate de a culege fructele, sunt vizate aspecte fiscale si financiare, rezultate din
interpretarea si aplicarea reglementarilor actuale.

,Majoritatea cercetarilor contemporane ale civilistilor germani sunt dedicate structurii
juridice si reglementarii dreptului de uzufruct in diverse ramuri de drept. Cele mai multe dintre
lucrarile privind uzufructul, se refera la dreptul civil si dreptul fiscal. Printre ele sunt: Jansen R.
Der Niefbrauch im Zivil — und Steuerrecht (Uzufructul in dreptul civil si fiscal), Seithel R.
Einkommensteuerrechtliche Behandlung des NiefSbrauchs und anderer Nutzungsrechte: bei
Einkiinften aus Vermietung u. Verpachtung u. aus Kapitalvermogen (Tratamentul fiscal al
venitului rezultat din uzufruct si alte drepturi de folosinta: pentru venituri din inchiriere si leasing,
si venituri din investitii), Meyer D. Einkommensteuerliche Behandlung des Niefbrauchs

undanderer Nutzungsiiberlassungen (Reglementarea fiscala al venitului rezultat din uzufruct si alte
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drepturi de folosinta), Mittelbach R. Niefbrauchs: Zivilrecht, Steuerrecht (Uzufruct: drept civil,
drept fiscal), Wittmann R. Die einkommensteuerliche Beurteilung des Niefbrauchs am
gewerblichen Einzelunternehmen (Reglementarea fiscala a venitului din uzufruct si alte forme de
folosinta), Hartmann B. Testamentsvollstreckung, NieSbrauchs und Vorerbschaft zur Sicherung
der Nachfolge des Einzelunternehmens im Zivil-und Steuerrecht (Executarea unui testament.
Uzufructul si cota succesorala pentru asigurarea succesiunii intreprinderii individuale in dreptul
civil si fiscal), Scharff C. R. Der NiefSbrauchs an Aktien im Zivil - und Steuerrecht (Uzufructul
asupra actiunii in dreptul civil si fiscal), Zenk C. Die Ubertragung von Einkunftsquellen als
Instrument der bedenklichen Steuerpolitik dargestellt am Beispiel des Niefsbrauchs (Transmiterea
sursei de venit ca un instrument al politicii de impozit pe profit: exemplul uzufructul), Troll M.
Renten und NiefSbrauchs im Steuerrecht: e. Leitfaden durch Dneue Recht (Pensiile si uzufructul in
legislatia fiscala: comentariu).”[163, p.4-5]

Astfel, poate fi remarcat ca, la ora actuala, studiile cu privire la posibilitatea aplicarii
institutiei dreptului de uzufruct sunt dedicate in special uzufructului asupra bunurilor incorporale,
asupra intreprinderii sau capitalului, uzufructului stabilit in privinta titlurilor de valoare, asupra
drepturilor de autor si conexe, asupra software-ului. Astfel, dreptul de uzufruct este examinat ca un
concept economic, fiind depasita prezentarea sa clasica.

Scoala juridica franceza s-a raspandit in intreaga Europa, fenomenul receptiei normelor
juridice ale Codului civil francez fiind prezent in majoritatea statelor europene (Italia, Belgia,
Portugalia, Romania). Spre deosebire insd de doctrina franceza si germana, institutiei servitutilor
personale, in spatiul romanesc, nu le-a fost dedicatd o cercetare separatd, minutioasa si detaliata.
Dreptul de uzufruct, uz si abitatie a fost examinat in contextul drepturilor reale iar printre autorii
care au definit aceste institutii se numara Constantin Eraclide in lucrarea Explicagiune teoretica si
practica a Codicelui civile (1873) [56], Dimitrie Alexandresco, Explicafiunea teoretica si practica
a dreptului civil romdn in comparagiune cu legile vechi si cu principalele legislayii streine (1909)
[4], Matei Cantacuzino, Elementele dreptului civil (1921) [12], C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu,
Al. Baicoianu, Tratat de drept civil roman (1928) [60], George Lutescu, Teoria generala a
drepturilor reale (1947) [81].

Printre autorii contemporani, problema dreptului de uzufruct, uz si abitatie a fost abordata
in lucrarile lui Corneliu Barsan, Drept civil. Drepturile reale principale in reglementarea noului
Cod civil (2013) [7], Valeriu Stoica in Tratat. Drept Civil. Drepturi reale principale (2013) [104]
si Dreptul de uzufruct (2004) [106], Liviu Pop, Dreptul de proprietate si dezmembramintele sale
2001[94], loan Adam, Drept civil. Teoria generala a drepturilor reale (2013) [2], lon Filipescu,
Drept civil. Dreptul de proprietate si alte drepturi reale (2000) [58], Adrian Leik, Drept civil.

38



Drepturile reale (1998) [78], Eugen Chelaru, Drept civil. Drepturile reale principale (2013) [16],
Dumitru Viorel Manescu, Uzufructul, dezmembramdant al dreptului de proprietate (2001) [87].
Lista mentionata, nicidecum, nu se limiteaza la operele indicate, urméand a fi amintite publicatiile
autorilor Cristina Turuianu si Corneliu Turuianu, Dreptul de proprietate si alte drepturi reale.
Practica judiciara adnotata (1998) [108], Mona Maria Pivniceru, Georgeta Protea,
Dezmembramintele dreptului de proprietate. Practica judiciara (2007) [93], pretioase pentru
reflectarea solutiilor date de instantele judiciare romanesti in diverse probleme de aplicare a
dispozitiilor referitoare la drepturile de uzufruct, uz si abitatie.

Examinarea in retrospectiva a fenomenului servitutilor personale, atat in cadrul cercetarilor
teoretico-stiintifice, cat si in integrarea sa normativa, demonstreaza ca o societate, indiferent de
perioada la care se refera, poate garanta subiectilor raporturilor juridice patrimoniale realizarea
necesitatilor si intereselor sale economice, numai daca dispune de un cadru normativ si un sistem
foarte flexibil al drepturilor reale. Experienta statelor europene, cercetarile contemporane ale
institutiei servitutilor personale, denota cu certitudine ca acesta din urma a depasit conceptul
perimat, ca dreptul de uzufruct, uz si abitaie este o institutie juridica demodata si invechita,
necorespunzatoare unei societati economice moderne si dezvoltate.

Ideile sistemului continental si romano-german, demonstrand utilitatea lor, au fost preluate
si 1n prezent se incearca implementarea lor in legislatia statelor fostului regim sovietic. Acest
adevar este confirmat si de faptul ca institutia dreptului de uzufruct, la ora actuala este receptionata
si de legislatia Federatiei Ruse, care initial a renuntat la ideea de a reproduce mecanic normele
juridice ale altor sisteme de drept, creandu-si propriul model (format) al drepturilor reale, care doar
tangential aveau caracteristici comune cu servitutile personale clasice. Astazi, dupa un deceniu de
existentd a Codului Civil rus, s-a decis introducerea unor modificari radicale, care vizeaza si
institutia drepturilor reale, inclusiv cea a servitutilor personale. In acest scop a fost elaborat
Conceptul dezvoltarii legislatiei civile Federatiei Ruse (Kouremims pa3BUTHS TPaKIaHCKOTO
3akoHOaTeabcTBa Poccuiickoit denepanun) [183], care este fundamentat pe o analiza stiintifica
vasta. Totodata, institutia dreptului de uzufruct, uz si abitatie au devenit obiect al cercetarilor
stiintifice contemporane printre care trebuie mentionate lucrarile autorilor Cusapakma I.B.,
Cepsumymot u y3yghpykm 6 epaxcoanckom kooekce @panyuu 1804 200a (2000) (V. Sivaracsa,
Servitutea si uzufructul in Codul civil francez din 1804) [198], AuronoB B.A., @opmuposanue
uncmumyma y3ygppykma 6 ecepmanckom epascoanckom npase (2006) (B.A. Antonov, Formarea
institutiei uzufructului in dreptul civil german) [163], Emenbkuna N.A., Cucmema oepanuyennoix
sewynvix npas Ha 3emenvhvii yuacmox (2011) (I.A. Emelichina, Sistemul drepturilor reale limitate

asupra terenurilor) [178], Cupotkun A. I'., ¥3ygpyxm (Tlonvzosnadenue) 6 poccuiickom npase XIX
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— nauana XXI 6. (2012), (A. G. Sirotchin Uzufructul in dreptul rus in sec. XIX- inc. sec XXI.)
[200]. Aceste cercetari reprezinta un bogat studiu comparativ a legislatie franceze, germane si ruse,
cu referire la normele si lucrarile jurisconsultilor romani, reflectand concomitent si 0 argumentare
serioasa referitor la utilitatea si necesitatea institutiei servitutilor personale in sistemul legislativ
contemporan.

Legislatia RM, prin intermediul Codului civil adoptat la 22 iunie 2002 si pus in vigoare la
12 iunie 2003 [26], reglementeaza institutia drepturilor de uzufruct, uz si abitatie, redand foarte
clar esenta si natura acestora. Cu toate acestea, raporturile juridice corespunzatoare servitugilor
personale sunt de o frecventa redusa. Acest fapt se demonstreaza prin informatia de la birourile
notariale care confirma perfectarea foarte rara a unor contracte ce au ca obiect servitugile personale,
lipsa inregistrarilor la organul cadastral despre instituirea grevarilor asupra bunurilor imobile in
forma servitutilor personale. Studierea practicii judiciare a CSJ atesta ca din 2004 pana in prezent
pe rolul instantelor de judecata au fost inregistrate nu mai mult de cinci actiuni referitoare la
dreptul de uzufruct si abitatie, care doar tangential vizeaza problema datd. Fenomenul dat, se
datoreaza neintelegerii definitive a mecanismului de functionare al servitutilor personale si a
avantajelor pe care le prezintd fatd de alte institutii juridice reglementate de legislatia civila.

Pe parcursul unui deceniu de existenta a institugiei servitutilor personale in sistemul
legislativ autohton, in privinta importantei si utilitatii drepturilor de uzufruct, uz si abitatie s-au
pronuntat mai multi specialisti si cercetatori in domeniu.

Promotor al investigatiilor dedicate drepturilor reale in RM, inclusiv al drepturilor de
uzufruct uz si abitatie este profesorul universitar Victor Volcinschi concluziile si ideile caruia au
fost reflectate in articolul stiintific Dreptul de uzufruct, dreptul de uz si dreptul de abitatie (2005)
[114], in comentariul dispozitiilor corespunzatoare din Codul civil (Codul civil al Republicii
Moldova: Comentariu (2006)) [27], in coautorat cu Cibotaru Adrian Drepturile reale asupra
lucrurilor altuia (2011) [112], in lucrare fiind reflectate etapele de evolutie a institutiei servitugilor
personale, opinii doctrinale din scolile civilistice germano-rusa si francezo-italiano-romana,
interpretarea cadrului normativ existent, concluzii si propuneri de lege-ferenda pentru
perfectionarea acestuia.

Institutia servitutilor personale a fost obiect de studiu in lucrarile autorilor Sergiu Baies si
Nicolae Rosca, Drept civil. Drepturile reale principale (2005) [5], unde s-a realizat definirea
drepturilor de uzufruct, uz si abitatie, determinarea caracterelor juridice ale acestora si a
particularitatilor generate de tipul obiectului, o analiza a modalitatilor de constituire si stingere prin
prisma legislatiei in vigoare, precum si a continutului raportului juridic de uzufruct, uz si abitatie.

Lucrarea Drept civil. Dezmembramintele dreptului de proprietate (2005) [36] de Eugenia
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Cojocari si Liliana Dandara, reprezintad si ea una dintre primele reflectii autohtone in privinta
drepturilor reale reglementate de C.civ. RM, in care se realizeaza un studiu general al sistemului
drepturilor reale, dreptul de uzufruct, uz si abitatie fiind prezentate ca dezmembraminte ale
dreptului de proprietate, sunt examinate modurile de constituire ale acestor drepturi subiective,
cauzele si efectele stingerii lor.

Un studiu amplu si vast al dreptului de uzufruct a fost efectuat de cercetatorul Liliana
Dandara, fiind obiect al investigatiei sale stiintifice si materializat in lucrarea Uzufructul -
dezmembramant al dreptului de proprietate in temeiul Legislatiei Republicii Moldova (2007) [43].
Studiul mentionat este ,,0 prezentare teoretico-legala, cu mai putine aspecte practice a dreptului de
uzufruct, in care autorul Incearca sa prezinte cadrul legal national in vigoare si sa analizeze o serie
de concepte teoretico-doctrinale in domeniu” [43, p.3]. In lucrare sunt detaliat examinate natura si
esenta dreptului de uzufruct, este expusa opinia proprie a autorului in acest sens, sunt cercetate, in
plan comparat, reglementarile referitoare la drepturile si obligatiile uzufructuarului, ale uzuarului,
titularului dreptului de abitatie si ale nudului proprietar.

Alta lucrare autohtona este cea realizata de Victor Palii in coautorat cu Alina Morarescu
Dreptul de uzufruct (2006) [90]. Acelas autor a mai examinat si aspecte legate de exercitarea
dreptului de uzufruct, expuse in publicatiile Unele valente privind bunurile ce alcatuiesc obiectul
uzufructului in baza codului Civil al Republicii Moldova (2006) [91] si Efectul stingerii
uzufructului in lumina dispozitiilor legale actuale (2006) [92].

Dreptul de uzufruct, uz si abitatie au fost examinate in contextul drepturilor reale de Oleg
Halabudenco, in lucrarea Drepturile Patrimoniale. Cartea 1. Dreptul real (2011), unde autorul
examineaza categoriile fundamentale ale drepturilor reale si evolutia lor, desemneaza taxonomia,
elucideaza particularitatile de dobandire, exercitare, incetare si protectie ale lor. [181]

Investigatiile stiintifice ale autorilor din RM, desi nu sunt numeroase, sunt foarte valoroase,
reflectand situatia cadrului normativ autohton al servitutilor personale, oferind explicatii
convingatoare despre motivele din care legiuitorul a abordat intr-un fel sau altul anumite aspecte.

In cea mai mare parte din lucrarile indicate, insd, nu sunt reflectate aspecte care se refera la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor concrete ale C. civ in materie. Ca exemplu este cel ce tine de
regimul de folosinta al lucrurilor consumptibile care fac parte din universalitatea de bunuri
transmisa in uzufruct [5,90,181]. Nici una dintre lucrarile amintite nu supune examinarii detaliat
problema folosintei bunurilor cu un regim special (carierele de piatrd, paduri), desi domeniul
mentionat relevd numeroase probleme de aplicare si interpretare. Studiile autohtone mentionate
trateazd foarte vag problema uzufructelor succesive si conjugate, celor constituite sub conditie

suspensiva si rezolutorie, fiind amintite doar enumerativ in unele din lucrari [43, 112].
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O alta problema, care in opinia noastra nu a fost suficient abordatd este cea a protectiei
drepturilor de uzufruct, uz si abitatie, desi acest subiect este de o importantd majora atat sub aspect
legislativ cat si cel aplicativ. Reflectiile si propunerile expuse in acest context [5] necesitd in mod
evident o abordare mai profunda, reiesind din conjunctura actuala.

Este putin abordata problema constituirii dreptului de uzufruct prin hotarare judecatoreasca.
Normele C.civ.RM nu reglementeaza separat situatia subiectilor dreptului de uzufruct, uz si
abitatie, iar anumite aspecte pot genera probleme de interpretare si aplicare a legii, de aceea unele
abordari in acest sens sunt binevenite. In putinele lucrari in care se analizeaza situatia subiectilor
servitutilor personale [36, 43], acestia sunt descrisi in cele mai multe cazuri ca subiecti ai
raporturilor juridice de uzufruct, uz sau abitatie.

Analiza doctrinei autohtone, releva si faptul ca, la ora actuald nu existd o terminologie
unica, aplicatd in privinta drepturilor de uzufruct, uz si abitatie, ele fiind definite ca
dezmembraminte ale dreptului de proprietate, drepturi reale asupra bunurilor altuia, drepturi
asupra unui lucru strain sau alte drepturi reale.

Problema de cercetare. Generalizand situatia cercetarilor stiintifice in domeniul
servitutilor personale, putem afirma ca dreptului de uzufruct, uz si abitatie i-au fost dedicate
numeroase studii si investigatii, fiecare dintre ele avand esenta si preocuparile proprii. Aceste
abordari vin sa rezolve numeroase problemele practice cu care s-au confruntat persoanele in
diverse imprejurari si la diferite etape. Analiza situatiei cercetarilor stiintifice in domeniul vizat, in
special a celor autohtone, ne atesta existenta multiplelor intrebari care necesita abordare, tinand cont
de ordinea publica actuald a statului nostru.

In acest context, ne propunem pentru solutionare problema argumentirii oportunititii
reintroducerii In limbajul juridic a notiunii de ,servitute personald” si demonstrdrii necesitatii
mentinerii institutiilor vizate in reglementdrile actuale, importanta revizuirii si suplinirii cadrului
normativ ce vizeaza servitutile personale instituite prin lege si prescriptie achizitiva, de a evidentia
avantajele servitutilor personale fata de alte fenomene juridice cu trasaturi asemdnatoare si de a
formula propuneri concrete pentru fortificarea institutiei protectiei servitutilor personale.

Directii de solutionare. Solutionarea problemei conturate se axeaza pe obiectivele
trasate. Aplicind metodele istorica si comparativa de cercetare, vom determina etapele de
formare si dezvoltare a institutiei servitutilor personale, particularititile lor de reglementare in
dependentd de necesitdtile economice si sociale impuse de timp, de conjunctura politica si gradul
de dezvoltare a societatii. Cercetarea doctrinei si a practicii corespunzatoare va elucida interesul
stiintific fata de fenomenul servitutilor personale la diverse etape de dezvoltare (antic, medieval,

modern §i contemporan).
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Studierea in retrospectiva a fenomenului aparitiei, evolutiei si dezvoltarii servitutilor
personale va contribui la reliefarea importantei acestor instrumente juridice indispensabile de
valorificare eficientd a patrimoniului, pentru societatea noastrd. Pentru a demonstra dimensiunea
social - economica si functionalitatea servitutilor personale este necesara identificarea caracterelor
comune si concomitent a deosebirilor institutiei date in functie de spatiul istorico-geografic,
dezvaluirea esentei drepturilor subiective de uzufruct, uz si abitatie prin elucidarea elementelor
definitorii, formularea notiunii lor, a caracterelor si naturii lor juridice.

Cercetarea cadrului normativ referitor la drepturile de uzufruct, uz si abitatie, in plan
comparat cu legislatia altor state (Franta, Germania, Romania, Italia Spania si Federatia Rusd),
identificarea particularitatilor specifice ale acestor reglementari ne va permite sd constientizam
importanta mentinerii institutiilor date in legislatia noastra. Examinarea teoreticd si abordarea
empirica a aspectului cercetat ne va permite reliefarea laturilor pozitive si negative existente in
legislatia autohtond, explicarea acestor situatii si formularea solutiilor de perfectionare. Pentru
imbunatatirii cadrului normativ ce vizeaza institutia servitutilor personale se impune studierea, in
plan comparat, a practicii judiciare autohtone si strdine. Statuarea motivelor de aplicare cu o
frecventa redusd a dispozitiilor normative referitoare la drepturile subiective de uzufruct, uz si
abitatie vor facilita determinarea premiselor si a factorilor ce pot spori implementarea cat mai rapida
si eficientd a reglementirilor referitoare la servitutile personale. In final, ne propunem s formulim
propriile concluzii si convingeri, in contextul cercetdrilor autohtone existente, argumentarea lor

stiintifica si inaintarea propunerilor de lege-ferenda, in scopul ajustarii cadrului normativ.

1.4 Concluzii la capitolul 1

1) Studiind problema aparitiei, evolutiei si dezvoltarii servitutilor personale sub aspect
istoric, ne-am propus sd largim viziunea in privinta conceptului de uzufruct, uz si abitatie, de a
intelege sarcina si scopul institutiilor juridice date pe care il au in viata sociald, sa determindm
particularitatile lor de reglementare in dependenta de necesitatile economice si sociale impuse de
timp, sa constientizim necesitatea mentinerii §i reglementarii institugiilor date in sistemul legislativ
actual. Cercetarea fenomenului servitutilor personale in retrospectiva, a reglementarilor din diferite
state, ne impun concluzia cd aceste institutii, datoritd caracterului sdu de a servi utilitatii altei
persoane decat proprietarul, se regasesc in cadrul juridic al societatilor in care se acorda importanta
membrilor familiei si situatiei materiale a acestora, persoanelor vulnerabile din punct de vedere
material, si totodata societatilor In care se tinde la valorificarea maxima a proprietatii, la
dezvoltarea economica si realizarea unui profit maxim. Studiul efectuat ne permite sa observam ca

aceasta a depasit cu usurintd cadrul relatiilor de familie, fiind bine cunoscute situatii de instituire a
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dreptului de uzufruct asupra societatilor comerciale, valorilor mobiliare, in doctrina germana fiind
descrisa si situatia dreptului de uzufruct instituit asupra software-lui. Institutia uzufructului si-a
demonstrat utilitatea sa prin faptul ca a fost de-a lungul timpurilor preluatad aproape in toate
sistemele de drept, ajungand sa fie implementata si in dreptul contemporan, cu exceptia sistemului
de drept socialist, care a negat proprietatea privatd, inlocuind-0 cu proprietatea personala, acesta
avand menirea sa sociald exclusiva de a satisface interesele patrimoniale si spirituale ale
proprietarului.

2) Conceptul de ,servitute personald”, specific dreptului roman si sistemului de drept
german, a fost exclus din reglementarile legale franceze si ale statelor care au urmat exemplul
Codului lui Napoleon. Justificarea unei astfel de abordari s-a realizat prin diverse motive politice si
ideologice in lupta cu vechiul sistem feudal. Notiunea de uzufruct, uz sau abitatie, inlocuite, dupa
revolutia franceza din 1789, cu cea de ,,dezmembraminte ale dreptului de proprietate”, releva, insa,
aceleasi trasaturi, continut si elemente ale servitutilor personale. in circumstantele contemporane,
insd, consideram cd nu existd motive pentru a exclude din limbajul juridic a termenului de
,,servitute personala”, acesta din urma reflectand foarte clar mecanismul drepturilor reale vizate si
situatia juridica a titularilor sai. Utilizarea notiunii de ,,servitute personala” este pe atat binevenita
cat si recomandata, deoarece in mod evident denota caracterul, esenta si menirea acestor institutii
in ordinea publica actuala.

3) Interesul sporit si numarul mare de lucrari stiintifice, in special straine, in domeniu
ramane a fi, In continuare, un instrument juridic pretios in valorificarea dreptului de proprietate
privata.

4) Cu toate ca doctrina strdina este foarte voluminoasa si bogata in abordari la acest capitol,
conjunctura Republicii Moldova impune cercetarea fenomenului servitutilor personale, tinand cont
de aspectele economice, politice si sociale actuale ale statului nostru. Mai mult decat atat, studierea
drepturilor de uzufruct, uz si abitatie, alaturi de dreptul de proprietate privatd, se impune in
contextul integrarii statului nostru in Uniunea Europeand, unde, ca sarcind prioritard, este pusa
conditia crearii unui cadru normativ sigur, stabil si corespunzator unei economii durabile.
Realizarea unui studiu complex asupra problemei vizate va suplini segmentele necercetate in
doctrina autohtona referitor la obiectul material al servitutilor personale, subiectilor ce pot institui
sau beneficia de aceasta, conditiile si limitele exercitarii drepturilor de uzufruct, uz si abitatie,
apararea drepturilor subiective de nudd proprietate, uzufruct, uz sau abitatie, precum si alte

domenii putin studiate.
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2. DEFINIREA, CONSTITUIREA, DETERMINAREA NATURII JURIDICE SI
LOCULUI SERVITUTILOR PERSONALE iN SISTEMUL DREPTURILOR REALE

2.1. Analiza notiunii drepturilor de uzufruct, uz si abitatie.

Drepturile de uzufruct, uz si abitatie sunt drepturi reale ce formeaza categoria servitutilor
personale. De-a lungul existentei si evolutiei sale, precum si in doctrina contemporand, nu s-a
conturat o definitie unica a dreptului de uzufruct, respectiv a dreptului de uz si abitatie.

Notiunea dreptului de uzufruct a fost examinata in dreptul roman, fiind amintita Tn numeroase
izvoare: ,,In Comentarius II §30-33, IV §3 ale lui Gaius - desi autorul vorbeste despre acest drept
doar fugitiv, sumar; in Receptae Sententiae II, 6, §§ 17-33 de Paulus unde este descris dreptul
uzufructuarului de a percepe fructele; Vaticana Fragmenta tit. de usufructu (II) §§ 41-93 — unul
dintre cele mai pretioase monumente istorice ale dreptului roman care s-a pastrat pana in zilele
noastre, in partea in care a ramas integra se descriec modul de incetare a dreptului de uzufruct; cel
mai deplin izvor de drept care ne ofera cea mai ampla informatie despre dreptul de uzufruct sunt
lucrarile lui Tustinian , Digestele cartea VI, Institugiile 111 tit. 4, Cod 3, 33.”[177, p.37-38]

In lucrarile lui Tustinian, dreptul de uzufruct era definit ca fiind dreptul de a folosi si culege
fructele unor bunuri strdine, pastrand neatinsa substanta acestora ,,ususfructus est ius alienis rebus
utendi fruendi, salva rerum substantia (D. 7. 1. 1)).”[65, 111]

Astfel, dreptul de uzufruct era privit ca un drept real, ce permitea titularului sa se foloseasca
de un bun si sa-i culeaga fructele, cu obligatia de a-i pastra neatinsa substanta. Numeroaselor discutii
a fost supusa sintagma salva rerum substantia, fiind privitd in mod diferit de juristii clasici. ,,Unii
dintre ei considerau ca prin acesta se defineste esenta dreptului de uzufruct (dreptul de a se folosi de
bunuri, drept care nu se extinde asupra componentei materiale a bunului), altii apreciau ca expresia
salva rerum substantia se refera doar la durata uzufructului si presupune - atita timp cat exista
bunul.”’[ 136, p. 7]

In dreptul roman, dreptul de uz era definit ca ,dreptul real care ofera titularului siu
prerogative de a se folosi de bun fara a obtine un anumit venit.”[189, p. 157] ,,Uzul, consta in dreptul
de a culege legumele din gradina strdind, de a locui in casa altuia, de a folosi animalul sau robul
strain pentru necesitatile propriii.” [194, p. 67] in lucrarile lui Tustinian nu este dati o definitie clari a
drepturilor de uz si de abitatie, mentionandu-se ca acestea sunt constituite in acelasi mod ca si dreptul
de uzufruct Constituitur etiam nudus usus, idest sine fructu, qui et ipse iisdem modis constutui solet,
quibus et ususfructus. Cui usus relictus est, uti potest, fruivero non potest.” (Dig. 7. 8. 2.) [179, p.
298]

Referitor la notiunea de abitatie, la natura si esenta acestuia, intre opiniile jurisconsultilor

romani au existat divergente. ,,Sabinienii apropiau abitatia de uz; Pomponius, Papian si Ulpian

45


http://www.ancientlibrary.com/smith-dgra/1228.html

refuzau dreptul de a locui titularului abitatiei; Proculienii aplicau cu preferinta regulile
referitoare la uzufruct; in sfarsit o altd categorie vedeau in abitatie un drept distinct: Priscus si
Neratius gandeau ca atunci cand s-a lasat cuiva domus usum fructum habitandi causa nu era
vorba nici despre uzufruct nici despre uz, dar despre abitatie. Aceste divergente au fost
solutionate de Iustinian, printr-o constitutie. El a decis ca dreptul de abitatie 1dsat unei persoane
constituia un drept distinct care oferea titularului posibilitatea de a ocupa locuinta sau a o inchiria
tertilor”[136, p.269]

Conceptul dreptului de uzufruct, uz si abitatic a fost studiat si examinat de-a lungul
timpului, gasindu-si reflectarea in numeroasele lucrari ale cercetatorilor din toate timpurile.

Examinand institutia uzufructului in dreptul francez, autorul rus Sivaracsa [.V. precizeaza
ca dreptul de uzufruct a fost definit de multi dintre juristii francezi in calitate de drept real
independent in cadrul drepturilor asupra bunurilor altor persoane, nefiind examinat in calitate de
servitute personald. Autorul mentioneaza ca ,,dupa Planiol si Ripert, uzufructul este un drept real
de folosinta care se exercita in privinta unui bun ce apartine altei persoane, cu obligatia de a
conserva esenta acestui bun, drept care se intinde pani la decesul uzufructuarului. In acelasi sens
defineste uzufructul si H.L.J. Mazeaud.””[198, p.88-98] In concluzie Sivaracsal.V., indica ci tofi
autorii unanim se pronunta in privinta divizarii atributelor dreptului de proprietate, concept pe
care se fundamenteazd examinarea dreptului de uzufruct.

Definitia data in dreptul roman a fost preluata si in dreptul contemporan. Notiunea
dreptului de uzufruct, reflectata in art. 578 C.civ. francez, este o traducere a definifiei din dreptul
roman ius alienis rebus utendi, fruendi, salva rerum substantia, semnificand ca uzufructul este
dreptul de a se folosi ca un proprietar de bunurile a céror proprietate apartine altuia, insa cu
sarcina de a le conserva substanta.[121] Definitia expusd a fost criticata in literatura de
specialitate ,,pentru cd nu precizeaza natura juridicd a dreptului de uzufruct si nici caracterul
temporar al acestuia.”[81, p. 484]

Art. 625 C.civ. francez, stipuleaza ca uzul este dreptul de a lua pentru utilitate proprie
fructele care le genereaza bunul, cele care pot fi consumate pentru necesitati proprii sau cele care
sunt acordate prin titlul constitutiv. Despre abitatie, legea civila franceza mentioneaza ca este
dreptul de a rdmane (a locui) In casa altuia in timpul vietii sau pand la momentul determinat prin
titlul constitutiv.

In doctrina franceza dreptul de uz este definit ca ,,dreptul real si temporar, care permite
titularului sdu de a se servi personal de bunul altuia si de a-i culege fructele, in masura

necesitatilor proprii sau ale familiei sale. Dreptul de abitatie este definit ca dreptul real si
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temporar, care permite titularului sadu de a ocupa casa altuia in masura in care 1i este necesar lui
si familiei sale.”[120, p.34,36]

In doctrina juridica romaneasca, similar celei franceze, nu a fost identificata o definitie
unanim acceptatd a dreptului de uzufruct, uz si abitatie.

Profesorul roman Liviu Pop considera ca ,,dreptul de uzufruct este acel drept real principal,
derivat, esentialmente temporar, asupra bunului sau bunurilor ce apartin in proprietatea altei
persoane, care confera titularului sdu, numit uzufructuar, atributele de posesie, si folosinta, si obliga
de a le conserva substanta, si de a le restitui proprietarului la incetarea uzufructului.[ 95, p.211]

In lucrarea autorilor Iosif R. Urs si Smaranda Angheni s-a mentionat ca ,,Uzufructul este
un drept real, principal care conferd titularului sdu denumit uzufructuar folosinta unui bun
apartinand unei alte persoane, denumitd nudul proprietar, cu obligatia uzufructuarului de a-i
conserva substanta.[110, p. 135]

Julieta Manoliu si Gheoghe Durac indica: ,,In temeiul dreptului de uzufruct, uzufructuarul
este indreptatit s uzeze de un bun neconsumptibil, care este proprietatea altuia, si sa-si
insuseasca fructele si veniturile, potrivit cu destinatia bunului, fiind obligat sa-i conserve
substanta.”[82, p. 79]

Dreptul de uzufruct, conform noului C.civ. roman (art. 703), este dreptul de a folosi
bunul altei persoane si de a culege fructele acestuia, intocmai ca proprietarul, insa cu indatorirea
de a-i conserva substanta. Definitia mentionata, o repetd aproape cu exactitate pe cea data la art.
517 din C.civ. roman in redactia anului 1864.[29] ,,Cea mai importanta criticd de care este
susceptibild aceastd definitie legalda se refera la caracterul incomplet al enumerarii atributelor
juridice care intrd in continutul juridic al acestui dezmembramant al dreptului de proprietate privata,
intr-adevar, cum am vazut, dezmembrarea acestui drept presupune intotdeauna divizarea atributului
posesiei (jus possedendi), astfel incat titularul dezmembramantului, indiferent care ar fi acesta, are
dreptul sa stapaneasca bunul, dar nu ca proprietar, ci potrivit dreptului sau.”[102, p.474]

Una dintre definitiile cele mai ample, formulate in doctrina juridica romana, care include
in confinutul sau cele mai importante aspecte ce caracterizeazd dreptul de uzufruct este cea
formulatd de profesorul Valeriu Stoica, ,,Uzufructul este dezmembramantul dreptului de
proprietate privata, cu caracter temporar, care confera titularului sau atributul de a stdpani bunul
altuia in calitate de uzufructuar, precum si atributul folosintei (jus utendi si jus fruendi) asupra
acelui bun, inclusiv posibilitatea cedarii emolumentului acestei folosinte, cu indatorirea de a-i
conserva substanta, atribute care trebuie sa fie exercitate cu respectarea limitelor materiale si

juridice.”[102, p.476]
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In doctrina clasica romana dreptul de uz era definit ca ,,drept real asupra unui lucru in
virtutea cdruia uzuarul, adicd titularul dreptului, poate sa se foloseascd de acel lucru si sa
perceapa fructele, numai pentru nevoile sale personale si ale familiei sale.”[60 p.256] Despre
abitatie acelasi autor retine ca el nu este decat un drept de uz stabilit asupra unei case de
locuit.[60 p.259]

Nici in doctrina contemporana, dreptul de uz nu are o definitie unica, fiind definit ca
,,dreptul real asupra bunului altuia, in virtutea caruia uzuarul poate folosi bunul si culege fructele
lui, necesare pentru necesitatile proprii si ale familiei sale.”’[110, p. 142] Sau, ,,uzul este un drept
real asupra unui bun 1n virtutea caruia o persoand numitd uzuar poate sd se foloseasca de bun,
adica sa-i culeaga fructele Insd numai in masura necesara acoperirii nevoilor sale personale si ale
familiei sale.”[80, p.158] O definitie mai ampla precizeaza ca ,,dreptul de uz este acel drept real
principal, esentialmente temporar, dezmembramant al dreptului de proprietate, care confera
titularului sau atributele de posesie si folosintd asupra unui bun aflat in proprietatea altuia, dar
numai in limitele necesare satisfacerii trebuintelor lui si ale familiei sale.”[95, p.198]

Despre dreptul de abitatie s-a mentionat ca ,,este un drept real in temeiul caruia titularul
acestui drept poate folosi ca locuintd, o casa ce apartine altei persoane.” [80, p.158] Sau, ,,dreptul
de abitatie este un drept de uz care are ca obiect o locuinta si confera titularului sau dreptul de a
poseda si folosi acea locuinta, proprietatea altei persoane, pentru satisfacerea trebuintelor de
locuit ale lui si ale familiei sale.”[95, p.198]

Noul C.civ. roman, in privinta dreptului de uz mentioneaza, la art. 749, ca uzul este
dreptul unei persoane de a folosi lucrul altuia si de a-i culege fructele naturale si industriale
numai pentru nevoile proprii i ale familiei sale. Conform art. 750 din acelasi cod, titularul
dreptului de abitatie are dreptul de a locui in locuinta nudului proprietar impreuna cu sotul si
copiii sdi, chiar dacd nu a fost cdsdtorit sau nu avea copii la data la care s-a constituit abitatia,
precum si cu parintii aflati in intretinere. [28]

In legislatia Federatiei Ruse notiunea de uzufruct lipseste, limitandu-se doar la
identificarea unor varietati a acestei institutii juridice (art.292, 602 si 1137 C.civ. FR) [158].
Doctrina juridica rusa nu exclude conceptul de uzufruct, dar o definitie concretd a acestuia nu
este formulati. In acest sens sunt formulate diverse opinii .,Legislatia rusi cunoaste o serie intreaga
de servituti personale, desi nu le numeste cu numele lor propriu. Dreptul succesoral prevede dreptul
de locuintd intr-o casa straind acordat pe viatd (habitatio), care poate fi instituit in baza unui
legat.”’[203, p. 411] ,,Legiuitorul rus a mers pe ideea de a pastra traditia care a fost creata, renuntand

la optiunea de a reproduce mecanic normele stabilite de alte sisteme de drept.” [204] ,,In prezent ins3,
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recunoscand utilitatea institutiei servitutilor personale, se intentioneaza de a introduce modificari in
legislatia civila, prin reglementarea dreptului de uzufruct uz si abitatie.”[183]

Dreptul de uzufruct nu reprezinta ceva strain nici sistemului de drept anglo-saxon, common-
law. Uzufructul si servitutea sunt denumite drepturi secundare de proprietate. Uzufructul mai este
identificat ca un profit sau posibilitate a beneficiarului de a avea ceva din pamantul altuia si este
examinat ca o categorie distincta de cea a servitutii.[143, p. 114]

In legislatia RM (art. 395 C.civ.), dreptul de uzufruct este definit ca ,,dreptul unei persoane
(uzufructuar) de a folosi pentru o perioada determinata sau determinabild bunul unei alte persoane
(nudul proprietar) si de a culege fructele bunului, intocmai ca proprietarul, insa cu indatorirea de a-i
conserva substanta. Uzufructuarul are dreptul de a poseda bunul, nu si de a-1 instrdina.”

In doctrina autohtond, cercetitori, in cea mai mare parte s-au limitat la reproducerea
definitiei date de normele legale. [43, p.24; 36, p.78; 5, p.221; 91, p.27] Unica abordare a
problemei definirii uzufructului este realizata de profesorul Victor Volcinschi, in opinia caruia
problema definirii dreptului de uzufruct, impune analiza notiunii date sub cateva aspecte.
,Uzufructul poate fi definit in trei sensuri: in sens de institutie juridica, de raport juridic si de
drept subiectiv. In sensul de institutie juridica sau, altfel spus, in sens obiectiv, dreptul de
uzufruct reprezintd un ansamblu de norme juridice care reglementeaza relatiile dintre
proprietarul unui lucru (nudul proprietar) si uzufructuar in vederea posedarii, folosirii si insusirii
fructelor de la acest lucru de catre ultimul, acesta avand obligatia de a conserva substanta acelui
lucru. In sens de raport juridic dreptul de uzufruct reprezinti o legitura juridicd dintre doua
persoane (nudul proprietar si uzufructuar) aparuta in baza legii, a unui act juridic sau a hotararii
instantei de judecata si exprimatd in anumite drepturi si indatoriri dintre nudul proprietar si
uzufructuar, precum si dintre ultimii §i persoanele terte in vederea posedarii, folosirii si
dispunerii de un anumit lucru. In sensul dreptului subiectiv, dreptul de uzufruct este un drept (0
posibilitate garantata prin lege) ce-i apartine uzufructuarului de a poseda, de a folosi si a culege
fructele de la un lucru (un bun) ce apartine altei persoane cu drept de proprietate.” [114, p.159]

Din definitiile prezentate anterior, rezultd Tn mod sigur ca dreptul de uzufruct genereaza
separarea elementelor dreptului subiectiv de proprietate si distribuirii lor provizorii intre doua
persoane diferite, creand in final doud drepturi reale distincte. In primul rénd, ia nastere dreptul
subiectiv de uzufruct, compus din atributele posesiei si folosintei asupra bunului, desprinse din
dreptul de proprietate, al caror titular poartd denumirea de uzufructuar. Dreptul subiectiv de
proprietate continud sd existe, Insa in continutul sdu va ramane doar dreptul de dispozitie. ,,De
aceea, aceastd proprietate poartd denumirea de nuda proprietate, iar titularul unui astfel de drept,

pe cea de nud proprietar. Nuda proprietate nu este un dezmembramant al dreptului de
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proprietate, ci una din formele in care acest drept poate sa existe.” [16, p. 351] ,,Se produce
astfel, cum indeobste se denumeste a fi, o ,,dezmembrare” privitoare la exercitiul atributelor
dreptului de proprictate.” [7, p. 265]

Conform dispozitiilor art. 424 alin. (1) C.civ. RM, dreptul de uz este dreptul real asupra
bunului altuia, in virtutea caruia uzuarul poate folosi bunul si culege fructele lui necesare pentru
nevoile proprii i ale familiei sale. Reiesind din reglementarile art. 424 alin. (2) ale C.civ. RM,
titularul dreptului de abitatie are dreptul sa locuiasca in locuinta unei alte persoane impreuna cu
sotul si copiii sai chiar daca nu a fost casatorit sau nu avea copii la data la care s-a constituit
abitatia.

Referitor la problema definirii dreptului de uz si abitatie, in doctrina autohtona, situatia
este similara definirii dreptului de uzufruct, fiind abordata doar in lucrarea amintita anterior, in
sensul institutiei juridice, de raport juridic si de drept subiectiv. [114, p.162]

Nota distinctiva a acestor drepturi subiective fatd de dreptul de uzufruct rezida in aceea ca
titularilor le sunt recunoscute cele doua atribute asupra bunului altuia, dar numai in limitele
satisfacerii nevoilor lor si ale membrilor familiei sale. Asadar, in cazul acestor drepturi nu este
posibila cedarea emolumentului material. Distinctia intre dreptul de uz si cel de abitatie se manifesta,
ca esentd, in aceea ca dreptul de uz poate avea ca obiect material orice bun imobil sau mobil, in timp
ce dreptul de abitatie nu poate avea ca obiect material decat un bun imobil respectiv o locuinta, o
casd de locuit sau o parte a acesteia.

Dreptul de uz si abitatie, reglementate de art. 424 C.civ. RM sunt calificate in doctrina ca
varietati ale dreptului de uzufruct. Astfel, conform uneia dintre opinii, dreptul de uz si abitatie au fost
considerate ,,miniaturi ale uzufructului”, ,,varietate de uzufruct”, iar mai recent ,,uzufructe restranse”.
[2, p. 449] Cu toate acestea, analiza continutului, caracterelor si naturii juridice a acestor drepturi,
reflectata in paragraful 2.3 si 2.4 ne demonstreaza cd ele sunt drepturi reale distincte.

Dupad cum rezultd din analiza efectuatd, definirea acestor fenomene juridice, atat in
legislatie, cat si in doctrina, a fost axata in jurul sensului de drepturi subiective. Astfel, nici una
dintre definitiile formulate nu va iIntruni criteriul perfectiunii si nu va reda natura drepturilor
vizate, in asa mod in cat sa exprime intreaga lor esenta. Pentru intelegerea fenomenului juridic al
drepturilor de uzufruct, uz si abitatie, natura lor, definirea acestora trebuie facute sub cele trei

aspecte indicate: ca institutie juridica, ca raport juridic si ca drept subiectiv.

2.2. Temeiurile de constituire ale servitutilor personale
2.2.1. Temeiuri de constituire ale drepturilor de uzufruct, uz si abitatie conform

legislatiei altor tari.
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In dreptul roman servitutile personale puteau fi constituite prin: legatum per
vindicationem; dotis causa; donationes causa; in iure cessio; mancipatio deducto usufructo;.
,Proprietarul terenului, in calitate de vanzator, putea sa faca rezerva unei servitufi personale sau
reale, fapt care se numea deducerea servitutii deductio servitutis (Gai. 2. 33; Vat. fr. 47. 50),
cumparatorul, in acest caz, obtinand dreptul de proprietate asupra bunului din care era redusa
servitutea deducta servitute.” [191, p.113]. In privinta mancipatio unii autori considera ca acest
mod de instituire nu era aplicabil servitutilor personale, deoarece "uzufructul nu este un res
mancipi’[197, p.200] mentionand doar deducto usufructu; - adiudicatio. ,,Judecatorul putea
compensa atribuirea unui teren mai mic prin instituirea unui drept de servitute asupra terenului
mai mare”[191, p.113]; longi temporis praescriptio. ,,Usucapio, nu era aplicabil uzufructului
deoarece prescriptia nu era compatibild cu dobandirea unui drept care in esenta era
temporar.”[197, p.200] in epoca postclasicd a avut loc contopirea usucapio si longi temporis
praescriptio intr-o singura institutie, drept consecintd a simplificarii deosebirii intre cives si
peregrini, intre pamanturile italice si cele provinciale. ,,De aici s-a nascut regimul iustinian de
dobandire prin prescriptie achizitiva, in conformitate cu care era necesar de a indeplini conditiile
de res habilis, titulus, fides, possessio, tempus. ’[197, p. 176]

Un caz aparte reprezenta uzufructul legal care se nastea automat in favoarea capului de
familie in privinta bona materna (proprietatea materna) a fiului sau bona adventicia , precum si
in favoarea sotului asupra zestrei sotiei (dos), proprietate care in cazul desfacerii casatoriei sau
decesului sotiei revenea copiilor.[175, p.462] De asemenea, uzufructului ii este aplicabil modul
de instituire ,,pactionibus et stipulationibus”.[197, p. 200]

,In dreptul lui Iustinian a disparut mancipatia si cesiunea procesuala, locul acestora fiind
ocupatda de modalitati pretoriene de instituire, de asemenea longi tempori spossessio, cu
consecintele sale civile (I. 2. 3.4; 2.4.1).” [191, p. 114] Cartea a saptea, titlul VIII, paragraful 1
din Pandecte mentioneaza ca uzul si abitatia se instituie in acelasi mod ca si uzufructul.[179, p.
298] Aceeasi mentiune este regasita in literatura de speciale, unde se indica despre faptul ca ,,in
privinta modalitatilor de instituire a dreptului de uz si abitatie, incetare, aparare procesuala, se
aplica nemijlocit, pe cat este posibil, regulile ce functioneaza in privinta uzufructului”. [197, p.
203; 144, p. 350]

,LAutorul francez J. Krans mentioneaza ca, in dreptul roman, uzufructul putea fi constituit
in trei moduri, printr-un act al proprietarului, prin act al judecatorului sau prin lege.[136, p. 14]
Dreptul de uz, dupa Iustinian si Gauis se instituie In acelasi mod ca si uzufructul, insd nu exista
drept de uz instituit prin lege.[136, p. 260] Dreptul de abitatie se stabileste in aceeasi maniera ca
si dreptul de uzufruct.[136, p.270]
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In privinta modalitatilor de instituire a drepturilor de uzufruct, uz si abitatie, legislatia
straind contemporana este diferita, de la stat la stat.

Art. 579 C.civ.francez, la, reglementeaza posibilitatea instituirii unui drept de uzufruct
prin vointa omului si prin lege (art. art. 383, 1094,767 n.a.), desi doctrina franceza recunoaste in
unanimitate ca modalitate de constituire a dreptului de uzufruct uzucapiunea.[132, p.403; 146, p.
528] Art. 625 C.civ. francez mentioneaza ca dreptul de uz si abitatie se instituie si inceteaza in
acelasi mod ca si dreptul de uzufruct. Insa doctrina precizeaza ca, legislatia nu cunoaste drepturi
de uz legale, el poate fi constituit prin testament, conventie si uzucapiune. ,,O simpla rezerva in
favoarea cuiva a folosintei bunului stipulata intr-o conventie, de exemplu n materie de vanzare
sau donatie (in folosul vanzatorului sau donatorului), nu trebuie considerat ca un veritabil drept
de uz, deoarece aceasta nu corespunde intentiei partilor.” [120, p. 33] Constituirea unui drept de
abitatie se regaseste in acte de donatie in favoarea descendentilor, in care ascendentii isi rezerva
un drept de abitatie pentru intreaga durata a vietii. [120, p. 36]

C.civ.spaniol (art. 468) prevede ca dreptul de uzufruct se instituie prin lege (in cazurile
prevazute de art. 823, 839, 840 n.a.), prin vointa persoanelor fizice, exprimata in acte intre vii
sau prin ultima vointa, sau prin prescriptie. Referitor la dreptul de uz si dreptul de abitatie, legea
spaniola nu indica expres un mod de constituire, Insd mentioneaza ca dispozitiile referitoare la
uzufruct le sunt aplicabile (art. 528) [122]. Similar modelului spaniol, ,,instituirea dreptului de
uzufruct prin uzucapiune este prevazuta si de C.civ. al Greciei (art. 1143)” [161, p.398]

C. civ. german, reglementeaza modul de instituire a dreptului de uzufruct in dependenta
de bunul care face obiectul sdu. Bunurile mobile se instituie prin conventia dintre parti (§ 1032)
si prin prescriptie (§ 1033), dreptul de uzufruct asupra unui drept — conform regulilor de cesiune
a dreptului (§ 1069).[172, p.114-118] in literatura de specialitate se mentioneaza ca ,,dreptul de
uzufruct in legislatia germana se instituie prin acte juridice (cauzale si abstracte) si ca exceptie in
temeiul legii.” [163, p.127]

C. civ. al statului Louisiana, SUA, in mare masura contine norme similare C.civ. francez,
insd totodata prevede imposibilitatea instituirii prin donatie a unui drept de uzufruct al carui
obiect este un bun imobil (art.1533).Autorii normei date au indicat in comentarii ca ,,cel ce
doreste retinerea unui drept de uzufruct viager asupra bunului pe care il doneaza are posibilitatea
sd transmitd bunul vizat prin testament, astfel o asemenea situatie va crea in ochii publicului o
confuzie in privinta celui ce detine proprietatea.” [161, p.399]

In Romania, initial, art. 518 C.civ. din 1864, in calitate de modalitate de dobandire a
dreptului de uzufruct enumera vointa omului si legea. ,,Drept rezultat al abrogarii dispozitiilor

art. 285, 338, 684 si 1242 C.civ., au fost desfiintate drepturile de uzufruct legal, respectiv dreptul
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de uzufruct al parintilor asupra bunurilor copiilor, dreptul de uzufruct al sotului asupra bunurilor
dotale ale softiei si dreptul de uzufruct al vaduvei fara avere asupra masei succesorale raimase de
la sotul sau predecedat.” [102, p.484] in prezent, art. 704 alin. (1) din noul C.civ. prevede ca
uzufructul se poate constitui prin act juridic, uzucapiune sau alte moduri prevazute de lege.
Referitor, la dreptul de uz si abitatie, art. 751 din noul C.civ. mentioneaza despre faptul ca aceste
drepturi se instituie in temeiul unui act juridic sau prin alte moduri prevazute de lege.

2.2.2. Temeiuri de constituire ale drepturilor de uzufruct uz si abitatie prevazute de
legislatia Republicii Moldova.

Conform art. 396 alin. (1) C.civ. RM, temeiurile constituirii dreptului de uzufruct sunt
legea, actul juridic si hotararea judecdtoreasca. Desi sunt similare dreptului de uzufruct dupa
natura sa juridicd, conform art. 424, alin. (3) C.civ. RM, dreptul de uz si abitatie pot fi constituite
doar in temeiul unui act juridic si al legii. Astfel, conditiile mentionate referitor la constituirea
dreptului de uzufruct sunt aplicabile si referitor la aceste doua servitutii personale.

in literatura de specialitate intemeiat S-a precizat ca, ,reiesind din prevederile actuale ale
Codului civil si Codului familiei, dreptul de abitatie poate avea la baza constituirii sale si un act
juridic, si o prevedere legala, si o hotarare judecatoreasca, si un act administrativ.”’[112, p.52]

1) Legea ca izvor al dreptului subiectiv de uzufruct, uz si abitagie. Uzufructul legal se
poate naste dintr-o dispozitie normativa care confera unui cerc de persoane determinate dreptul
de a folosi si de a culege fructele, fie a unui bun individual determinat, fie a unei universalitdti de
bunuri. Uzufructul legal este acel drept pe care legea il stabileste expres in favoarea unor
persoane determinate.

Asa cum s-a precizat anterior, in legislatia altor state sunt unanim recunoscute, in special,
doua situatii de uzufruct legal, uzufructul stabilit in favoarea parintilor asupra bunurilor copiilor
minori pand la atingerea majoratului si uzufructul sotului supravietuitor de a folosi bunurile din
masa succesorala a sotului decedat.

Desi art. 396 alin. (1) C.civ.RM mentioneaza legea ca modalitate de constituire a
dreptului de uzufruct, legislatia actuald nu contine dispozitii concrete despre o asemenea
posibilitate.

Referitor la dreptul de uzufruct legal al parintilor asupra patrimoniului copiilor sai minori,
in literatura de specialitate s-a mentionat ca ,,drept motiv pentru instituirea unui asemenea drept
de uzufruct serveste necesitatea compensarii grijii si cheltuielilor parintilor legate de educarea
copilului, eliberarea lor de la bilanturi reciproce si de asemenea pentru reglementarea mai
corectd a relatiilor patrimoniale dintre parinti §i copii, o metoda eficienta de protectie a

intereselor copilului.” [174, p, 195]
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Necesitatea reglementarii uzufructului legal al parintilor asupra patrimoniului copiilor lor
minori, similar modelului francez, in contextul legal al RM existent, ni se pare neesentiala,
deoarece legislatia actuald contine suficiente mecanisme de dirijare a relatiilor mentionate. In
esenta sa, dreptul de uzufruct legal al parintilor, in dreptul modern, are ca scop administrarea
patrimoniului copilului minor, desi de la bun inceput, in dreptul roman acesta rezulta din puterea
lui pater familias asupra celorlalti membri ai familiei. In prezent, atat CF RM (art. 57 si 145) cat
si C.civ. RM (art. 21,22, 41) contin dispozitii concrete despre modul de administrare a
patrimoniului minorului de catre parinti si alti reprezentanti legali.

Nu este aplicabila legislatiei autohtone nici situatia uzufructului legal al sotului
supravietuitor asupra bunurilor sofului decedat, reglementat de art.1094,767 C.civ.francez, art.
823, 839, 840 din C.civ.spaniol si alte norme similare din sistemul de drept continental.
Legislatia noastrd a instituit un mecanism de protectie al sotului supravietuitor, acesta fiind
inclus in lista mostenitorilor legali preferentiali de gradul I si respectiv venind in concurs cu ei la
succesiune (art. 1500 C.civ. RM). In plus, institutia proprietatii in devilmasie a sotilor (art. 371
C.civ. RM si art.19-21, 25, 26 din CF) garanteaza dreptul de proprietate asupra bunurilor
dobandite in comun pe parcursul casatoriei.

In interpretirile legislatiei autohtone cu privire la dreptul de uzufruct s-a formulat opinia
conform careia ,,constituirea dreptului de uzufruct prin lege are loc atunci cand prin intermediul
legii, apare dreptul de folosintd. Aceasta are loc in cazul bunurilor ce apartin membrilor familiei,
sotilor, parintilor, copiilor, succesiunea legald, rezerva succesorald etc. In sustinerea pozitiei
enuntate se invocd prevederile art. 57 alin. (3) CF, care prevede ca parintii si copii care locuiesc
impreuna poseda si folosesc bunurile fiecaruia dintre ei de comun acord.” [36, p.82] Parere
asemandtoare a fost formulata si in alta lucrarea a autorilor autohtoni, precizandu-se ca, desi nu
este calificat Tn acest mod, este vorba despre un uzufruct legal atunci cand parintii folosesc
bunurile copiilor.[5, p.225]

Consideram acest punct de vedere nefondat, deoarece in opinia noastra, reiesind din
motivele expuse si precizate in lucrare (pag. 83-85), nu oricare drept de folosintda poate fi
calificat ca drept de uzufruct, uz sau abitatie, avand in fiecare situatie propriul sau regim juridic.

Relatiile civile, ce apar in temeiul normelor din CF, nu genereaza raporturi juridice de
uzufruct, fiind vorba despre o folosinta i1n comun al bunurilor. Volumul de drepturi si obligatii
care sunt reglementate de C.civ. referitor la dreptul de uzufruct sunt diferite si se refera doar la
nudul proprietar si uzufructuar. In cazul relatiilor descrise de art. 57 din CF, este vorba despre
asigurarea unei folosinfe comune a bunurilor ce rezultd din obligatia de intretinere si grija

reciproca, fara ca aceasta categorie de raporturi juridice sa creeze drepturi si obligatii similare
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celor ce apartin uzufructuarului si nudului proprietar. Mai mult decét atat, in situatia descrisa la
art. 57 alin. (3) CF nu putem distinge un nud proprietar si un uzufructuar. Suplimentar, in opinia
noastra, calificarea acestor raporturi juridice drept servitute personald prejudiciaza in mod serios
interesele atat a parintilor, cét si a copiilor, deoarece, fiind astfel recunoscut un drept de uzufruct,
uz sau abitatie, acesta are caracter viager si proprietarul va fi obligat sa ducd ,,povara” unei
asemenea grevari a dreptului sdu de proprietate pe parcursul Intregii vieti.

Reiteram ca dreptul de uzufruct legal, fiind un drept real, se supune principiului numerus
clausus, ceea ce impune regula conform careia acest drept trebuie in mod expres sa fie indicat in
lege si nu dedus sau presupus, iar odatd instituit Tn anumite situatii, raporturile juridice date se
vor desfasura in modul prevazut de norma legala.

Cu atat mai mult, pe motivele expuse, nu putem fi de acord cu opinia altui autor autohton,
conform careia ,,in dreptul moldav pot fi evidentiate urmatoarele uzufructe legale: uzufructul
legal al parintilor asupra averii copiilor minori rezultat din art. 21, 22 C.civ. si art. 57 CF;
uzufructul legal al vaduvei sarace ... care se realizeaza indirect prin prevederile art. 1500 si art.
1505 C.civ.; formeaza un drept de uzufruct legal si prevederile art. 347 C.civ privind folosinta
bunului proprietate comuna pe cote parti.” [43, p.55-56]

In opinia noastri, dispozitiile art. 1500 si art. 1505 C.civ. RM nicidecum nu
reglementeaza posibilitatea instituirii unui drept de uzufruct in privinta sotului supravietuitor,
acesta din urma, conform normelor indicate, are vocatia de mostenitor legal de gradul I, alaturi
de ascendentii privilegiati si descendenti, mostenind cu drept de proprietate, 0 parte din
patrimoniul succesoral.

Mai mult decat atat, folosinta in privinta bunului ce are regim juridic de proprietate
comuna pe cote parti sau proprietate comuna in devalmasie, reglementatd de normele C.civ., nu
are tangente cu regimul juridic al dreptului subiectiv de uzufruct, deoarece, in situatia
mentionata, ambii coproprietari dispun, in temeiul dreptului sdu de proprietate, de cele trei
atribute - posesie, folosinta si dispozitie. In plus, cum s-a indicat anterior, dreptul subiectiv de
uzufruct nu presupune si nu se limiteazd doar la simpla folosintd a bunului si nu poate fi
confundat cu dreptul de a exploata lucrul, rezultat din oricare raport juridic.

Referitor la posibilitatea instituirii unui drept de uzufruct prin efectul legii, consideram
oportun de a face anumite sugestii. Practica judiciara atesta prezenta numeroaselor actiuni in care
reclamanti si parati sunt fostii concubini, sau unul dintre concubini si mostenitorii celuilalt.
Avand a gospoddrie comund, in cazul separdrii, unul dintre concubini adesea ramane
dezavantajat pe motiv cd patrimoniul dobandit in comun 1l are ca titular doar pe unul dintre ei. in

litigiile aparute intre fostii concubini, instanta de judecata atribuie bunurile obtinute in comun, in
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special cele imobile, proprietarului de drept, adicd celui indicat in registrul bunurilor imobile,
deoarece legea nu permite o altd formd de dovada pentru asemenea situatii. Sau, in cazul
decesului unuia dintre concubini care este proprietar de drept al bunurilor si care nu a intocmit
testament, succesorii legali, acceptand mostenirea, pretind evacuarea concubinului supravietuitor
si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor. Adesea, insd, concubinul supravietuitor este
coproprietar de fapt al acestor bunuri, dar se afld in situatia de a fi lipsit de patrimoniul dobandit
pe parcursul intregii vieti.

Bineinteles ca relatiile de concubinaj nu produc efecte juridice din punct de vedere al
legislatiei (art. 2 si 166 din CF), insa la etapa actuala aceste raporturi devin foarte frecvente si nu
putem nega existenta lor. Mai mult decat atat, nu putem exclude consecintele pe care acestea le
produc. De aceea, In opinia noastrd, corect ar fi reglementarea lor prin lege. Pentru situatiile
mentionate o solutie potrivitd ar fi posibilitatea instituirii unui drept de uzufruct viager, uz sau
abitatie dupa caz, in favoarea persoanelor care au dus timp indelungat gospodarie comuna, si pot
demonstra contributia sa la formarea patrimoniului comun. In plus, similar modelului francez,
roman, spaniol si altor state, un asemenea drept de uzufruct, uz sau abitatie, dupa caz, ar putea fi
dobandit prin prescriptie achizitiva sau uzucapiune.

In acest context, consideram oportun de a aduce cateva exemple din practica judiciara
autohtond, prin care instanta de judecata retine ca relatiile de concubinaj nu produc efectul de
dobandire a proprietdfii comune in devalmasie si respinge pretentia de Tmpartire in natura a
bunurilor dobandite in perioada concubinajului.

In dosarul nr. 2ra-1313/10, CSJ prin decizia din 30 iunie 2010 [48], a fost respinsa
actiunea lui A.M. impotriva lui B. N. cu privire la constatarea faptului concubinajului si
recunoagterea dreptului de proprietate asupra imobilului. Instanta de recurs a considerat
justificate concluziile instantelor inferioare prin care s-a mentionat ca relatia de concubinaj nu
produce efecte juridice de dobandire a proprietd{ii comune, iar parata a demonstrat contributia sa
exclusiva la cumpararea imobilului litigios.

In dosarul nr. 2ra-1646/09, prin decizia CSJ din 07 octombrie 2009 [49] a fost admisa
partial cu actiunea incasarea in contul reclamantului a compensatiei pentru contributia adusa la
imbunatatirea imobilului, pretentia cu privire la atribuire Tn naturd a unei parti din imobil fiind
respinsd. S-a retinut cd concubinul neproprietar va dispune de dreptul de a solicita plata unei
compensatii banesti egald cu contributia adusa la imbunatatirea imobilului, in baza principiului
imbogatirii fara justa cauza (art. 1389 CC), nedispunand de dreptul de recunoastere a proprietatii
asupra unei parti din imobilul locativ sau din anexele acestuia.

In dosarul nr. 2ra -1834/10, prin decizia CSJ din 04 noiembrie 2010 [50] a fost admisa
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partial actiunea CU privire la constatarea faptelor care au valoare juridicd, determinarea regimului
bunurilor dobandite in perioada concubinajului ca proprietate comuna in devalmasie a sotilor si
partajarea bunurilor dobandite in perioada concubinajului, instanta limitdndu-se la constarea
faptului ca in perioada anilor 1989-1990, reclamanta si paratul au concubinat.

In dosarul 2ra -139/11, decizia CSJ din 09 martie 2011 [51] au fost respinse pretentiile
reclamantei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, constatarea faptului incheierii
casatoriei, declararea nulitatii contractului de donatie si declararea nulitatii actului juridic, iar
instanta de recurs a retinut ca conform art. 2 alin. (2) CF numai casatoria incheiata la organele de
stat de stare civila genereaza drepturile si obligatiile de soti prevazute de prezentul cod. Prin
urmare, nu poate constitui temei de dobandire a dreptului de proprietate relatia de fapt a
concubinajului.

In privinta modului de solutionare a litigiilor patrimoniale intre fostii concubini, sau
mostenitorii acestora, CSJ a formulat recomandari adresate instantelor de judecatd specificate in
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea unor dispozitii ale Codului
civil si ale altor acte normative referitoare la dreptul de proprietate privata asupra imobilelor,
inclusiv asupra constructiilor anexe” nr. 2 din 27 martic 2006 [64]. S-a mentionat cid in acest
context se vor distinge doud situatii In raport cu momentul dobandirii dreptului de proprietate
asupra imobilului si anexelor acestuia: a) daca dreptul de proprietate a fost dobandit in timpul
relatiei de concubinaj, obiectul material al acestuia se va partaja conform aportului fiecaruia la
dobandirea bunului, dobandirea bunului fiind considerata ca rezultat al unui acord de activitate
comuna in scopul dobandirii de bunuri, adica al contractului de societate civila (art. 1339 CC);
b) in cazul in care imobilul locativ a fost dobandit de catre unul dintre concubini, dar pe
parcursul acestei relatii au fost efectuate de cétre concubini anumite reconstructii, reparatii
capitale, reamenajari etc., concubinul neproprietar va dispune de dreptul de a solicita plata unei
compensatii banesti egala cu contributia adusa la imbunatatirile imobilului, Tn baza principiului
imbogatirii fard justa cauza, nedispunand de dreptul de recunoastere a proprietdtii asupra unei
parti din imobilul locativ sau din anexele acestuia.[64]

In opinia noastrd, o solutie oportuni pentru reclamanti, in unele dintre situatiile
examinate, ar fi instituirea unui drept de uzufruct, uz sau abitatie, prevazut de lege, care ar
asigura o folosire a bunurilor din categoria indicata si culegere a fructelor pe care acestea le
produc, gratie faptului ca anterior a dus gospodarie comuna cu proprietarul si a participat cu
investitii proprii pentru Intretinerea bunului $i majorarea valorii lui.

Referitor la dreptul de abitatie stabilit prin lege, finem sa facem o remarca in privinta

opiniei expuse in literatura de specialitate autohtona, conform careia, in baza CL, orice persoana
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care a locuit cu vointa locatarului si membrilor familiei sale intr-un spatiu locativ de stat mai
mult de 6 luni, obtine dreptul de abitatie in acest spatiu.[ 36, p.104]

Fondul de stat de locuinte face parte din proprietatea privatd a autoritatilor locale si a
statului, respectiv, un drept de abitatie poate fi instituit. Insa normele din CL [33] reglementeaza
raporturile juridice in temeiul carora se realizeaza folosirea locuintei, precizand in mod expres ca
aceste relatii poarta un caracter contractual. Art. 53 al CL stipuleaza ca folosirea incaperii de
locuit in casele fondului obstesc si de stat de locuinte se realizeaza in conformitate cu contractul
de inchiriere a incaperii de locuit, care se incheie in forma scrisa, iar art. 56 CL precizeaza ca
membrii familiei chiriasului, care locuiesc impreuna cu chiriasul, se bucura la fel ca si chiriasul
de toate drepturile si le revin toate obligatiile, ce decurg din contractul de inchiriere a Tncéperii
de locuit. Membrii majori ai familiei poarta raspundere materiala solidara cu chiriasul, potrivit
obligatiilor, ce decurg din contractul de inchiriere. Daca cetétenii, indicati in articolul 55 din
prezentul Cod, nu mai sunt membri ai familiei chiriagului, dar continud si domicilieze in
incaperea de locuit, ocupatd de dansul, ei au aceleasi drepturi si obligatii, ca si chiriasul si
membrii familie lui

Odata ce intre chiriasul principal si locator, in temeiul normelor indicate, sunt stabilete
raporturi juridice obligationale, raporturile juridice similare de folosire a spatiului locativ dintre
locator, respectiv chirias si membrii familiei sale, in temeiul acelorasi norme, nicidecum nu pot
avea caracter real, fapt rezultat in mod evident din dispozitiile art. 56 ale CL. De aceea,
calificarea acestor relatii sociale in calitate de drept de abitatie, in opinia noastra, nu este corecta.

In acelasi context, ni se pare argumentat pozitia autorului Titulescu Paul-Robert, care
indica: ,,Dreptul principal al locatarului, acela de a folosi locuinta inchiriatd (locata), nu poate fi
considerat un drept real - chiar de tip nou, pentru ca el nu poate fi exercitat direct si nemijlocit
asupra lucrului, ci numai cu concursul debitorului contractual; in realitate, prin contractul de
inchiriere, locatorul nu transferd locatarului Tnsusi dreptul sdau de folosintd, pe care il are ca
atribut al dreptului sdu real de proprietate, ci 11 transferd numai exercitiul material al acestui
drept, in limitele si in conditiile prevazute de lege; dreptul de folosinta locativa nu este expresia
unei dezmembrari a dreptului de proprietate (asa cum este cazul uzufructului sau al abitatiei, care
constituie adevarate drepturi reale), ci da expresie transmiterii citre locatar doar a exercitiului
dreptului de folosinta, drept care este si ramane al proprietarului.” [107, p. 18]

Concomitent, s-a formulat si opinia, conform céreia dreptul de abitatie nascut in temeiul
legii este dreptul copilului minor de a locui 1n casa sau apartamentul parintilor, drept rezultat din
interpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (3) C.civ. RM, in coroborare cu art. 51 si 63 CF; dreptul
copiilor minori pusi sub tuteld, rezultat din dispozitiile art. 32-37 C.civ. RM, art. 145-146 CF;
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dreptul copilului minor la spatiul locativ ocupat anterior de parintii lui, rezultat din prevederile
art. 145 lit. e) din CF; dreptul tutorelui sau curatorului care, conform dispozitiilor art. 146 alin.
(7) CF, este obligat si locuiascia impreund cu copilul aflat sub tuteld sau curateld. In opinia
autorilor, desi legea nu pomeneste nimic despre dreptul tutorelui sau a curatorului de a locui in
spatiul locativ al copilului pentru a-si indeplini in mod cuvenit functiile, acest drept dupa natura
sa este un drept subiectiv de abitatie, avand ca baza a aparitiei sale un act administrativ.[112,
p.52] Parere similara este reflectata si in alta lucrare, unde se mentioneaza ca prin lege dreptul de
abitatie apare la copii in spatiul locativ al paringilor (art. 51 alin. (1) CF) sau conform CL art.
130.[43, p.56] in opinia noastrd, din considerentele anterior expuse, acest drept de abitatie va fi
valabil constituit numai daca va avea o reglementare expresa in lege.

2) Constituirea dreptului subiectiv de uzufruct, uz si abitatie prin act juridic. Art. 195
C.civ. RM, defineste actul juridic ca manifestarea de catre persoana fizica si juridica a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile. ,,Vointa
juridica prin care se dobandeste dreptul de uzufruct imbraca fie forma contractului, fie forma
testamentului.”[102, p.484]

Practica deosebeste urmatoarele categorii de acte constitutive ale dreptului de uzufruct:
testamentul, donatia, vanzarea-cumpararea, schimbul, conventiile de partaj si contractele
matrimoniale.

In dependenti de actul juridic care sti la baza instituirii unui drept de uzufruct, se disting
uzufructele conventionale si testamentare.

In literatura de specialitate se face deosebirea actelor juridice prin care poate fi instituit
un drept de uzufruct in dependenta de caracterul acestora, cu titlu gratuit sau cu titlu oneros.
Pentru prima categorie ,,sunt specifice donatia si testamentul, iar pentru cele din categoria actelor
juridice oneroase: vanzarea, conventia matrimoniald, tranzactia, abandonul sau cesiunea,
conventia de partaj. In anumite state, unde dreptul roman mai are putere de lege, uzufructul se
constituie in mod valabil prin promisiunea uzufructului.”[132, p.394]

Prin conventie, uzufructul se poate constitui in mod direct sau in mod indirect, in mod
direct. Uzufructul se constituie in mod direct (per translationem) atunci cand proprietarul
transmite unei alte persoane prerogativele specifice acestui drept, respectiv usus si fructus,
constituentul ramanand nud proprietar, in sens invers, uzufructul se constituie in mod indirect
(per deductionem) atunci cand proprietarul bunului transmite numai nuda proprietate catre o alta

persoand, el raméinand a exercita, ca uzuar, atributele specifice acestui drept, USUS si

fructus.”[7, p.267] In literatura de specialitate, uzufructele constituite in mod direct sunt
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denumite si ,,uzufructe prin transmisiune”, iar cele indirect, ,,uzufructe dobandite prin
rezervare”.[141, p.4] Nu este insa exclusa dobdndirea unui uzufruct printr-o conventie care
dispune instrainarea nudei proprietati unei persoane, iar a folosintei si a posesiei alteia.[ 161,
p.399]

In toate cazurile in care uzufructul se dobandeste prin conventie, aceasta este supusa
formalitatilor dictate de natura bunului care constituie obiect al uzufructului. Art. 396 alin. (1)
C.civ. RM stabileste ca dispozitiile privind registrul bunurilor imobile sunt aplicabile pentru
bunurile imobile, iar alin. (2) al aceluiasi art. indica - la constituirea uzufructului se aplica
aceleasi reguli ca si la instrdinarea bunurilor care fac obiectul uzufructului. Conform art. 5 alin.
(1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998 [77] sunt supuse inregistrarii
obligatorii bunurile imobile §i drepturile asupra lor indicate la art.4 alin.(2) si (3). Alin. (2) din
art. 4 al Legii mentionate dispune cd obiecte ale inregistrarii sunt bunurile imobile, dreptul de
proprietate si celelalte drepturi reale asupra lor.

Inregistrarea contractului ce are ca obiect instituirea unui drept de uzufruct asupra
valorilor mobiliare rezulta din Legea nr. 171 din 11.07.2012 privind piata de capital [70], care, la
art. 6, prevede ca uzufruct asupra valorilor mobiliare este dreptul unei persoane (uzufructuar) de
a folosi pentru o perioadad determinatd sau determinabila valorile mobiliare ce apartin cu drept de
proprietate altei persoane (nudul proprietar) si de a beneficia de drepturile acordate de aceste
valori mobiliare, cu exceptia dreptului de a le instrdina. Tot aici, textul legal mentioneaza ca
,»,Modul de constituire al uzufructului asupra valorilor mobiliare, de inregistrare si de radiere a lui
din registrul detinatorilor de valori mobiliare se stabileste in actele normative ale Comisieli
Nationale.” In opinia noastra, norma legal citata este incorectd, deoarece modul de constituire al
dreptului de uzufruct este stabilit prin lege organica, art. 396. alin. (1) C.civ. RM si nu poate fi
modificat prin acte normative subordonate Legii.

In literatura de specialitate, despre contractul de constituire al dreptului de uzufruct s-a
precizat ca este: sub semndturd privatd si in forma autentica, sinalagmatic (bilateral) sau
unilateral, cu titlu oneros sau cu titlu gratuit, constitutiv de drepturi reale, cu executare succesiva
si numit.[5, p.226]

Referitor la forma actului juridic prin care se instituie un drept de uzufruct, in dreptul
francez, respectarea formei rareori reprezinta o conditie de valabilitate pentru actul juridic,
indeplinind mai mult functia de probatiune. ,,Daca de exemplu sotii sau parintii si copiii, incheie
intre ei asemenea conventii, va fi lipsit de tact sd ceard unul de la altul garantii scrise. Practica
judiciara ia 1n consideratie particularititile aspectului social al acestor relatii de rudenie si nu

cere prezentarea probelor scrise. Insd, fatd de testamente sunt formulate conditii foarte stricte:
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testamentul trebuie intocmit in forma scrisd, prin acte notariale sau private (art. 969
C.civ.francez) si atunci uzufructul incepe din momentul deschiderii succesiunii.” [163, p.56]

Practica straina atestd ca cea mai frecventa forma de instituire a unui drept de uzufruct
prin act juridic este contractul de vanzare-cumparare cu rezerva de uzufruct.

Donatia de uzufruct, in practica strdina, se intdlneste cel mai des sub forma donatiilor
mutuale intre soti. ,,in Franta donatiile de uzufruct intre soti erau frecvente pana in 1891 cand s-a
modificat legislatia civila si sotul supravietuitor dobandea un wuzufruct asupra averii
celuilalt.”[80, p.148] In prezent, articolul 1094-1 al C.civ francez ofera citeva oportunititi si
permite unuia dintre soti, atunci cand existd copii sau descendenti, sd dispund in favoarea
celuilalt sot: fie dreptul de proprietate asupra bunurilor sale, din care el va putea dispune in
favoarea unui terf; fie dreptul de proprietate in privinta unei patrimi din bunurile sale si trei
patrimi cu drept de uzufruct; fie totalitatea bunurilor sale doar in uzufruct.[131, p.7] Desi norma
legalda prevede sintagma de ,,donatii intre sofi”, vointa expusd in actele mentionate poarta
caracterele unui testament. Donatia intre soti este echivalentul unui testament si nu are efect
decat la deces, raméane revocabila ad mutum si este automat revocata in caz de divort (art. 265 al
Codului civil francez).[135, p. 8]

Problema care a fost relevata in legaturd cu dreptul de uzufruct provenit din astfel de
donatii rezultd din hotararea Curtii de casatie franceze a camerelor mixte din 8 iunie 2007.
Curtea a retinut ca dreptul de uzufruct a beneficiarului este definitiv dobandit nu din ziua
perfectarii actului, dar este amanat pana la decesul donatorului.[211]

Practica straind cunoaste mai multe forme ale donatiei prin care se instituie un drept de
uzufruct, acesta fiind cazul donatiei dreptului de uzufruct temporar, dupa caz, viager, sau donatia
nudei proprietati.[132, p.395]

Cu referire la normele C.civ. RM, consideram ca stabilirea unui drept de uzufruct prin
contract de donatie este posibilda doar in forma In care contractul de donatie stipuleaza
transmiterea nudei proprietati in favoarea donatarului cu rezerva dreptului de uzufruct pe termen
sau viager. Aceste concluzii rezulta din dispozitiile art. 826 alin. (1) C.civ. RM, care prevad ca
prin contract de donatie, o parte (donator) se obligd sa mareasca din contul patrimoniului sau, cu
titlu gratuit, patrimoniul celeilalte parti (donatar). Astfel, normele indicate, Tn mod cert definesc
contractul de donatie ca fiind unul translativ de proprietate. De aceea instituirea unui drept de
uzufruct prin donatie contravine naturii acestuia. Sa presupunem ca dreptul de uzufruct este
perceput ca bun ce face parte din patrimoniul donatorului si este donat unui tert. Asa cum s-a
discutat anterior, uzufructul este un drept intransmisibil pe cauza de moarte si de aceea o

asemenea donatie va fi contrard esentei dreptului de uzufruct, sau {inand cont de interpretarile
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contemporane, va opera doar pentru o perioada de timp determinatd, cel mult pana la decesul
donatarului. Astfel, patrimoniul donatarului va fi marit doar temporar, ceea ce contravine
normelor citate.

O alta forma contractuala, cunoscuta in practica straind, pe care poate sa o imbrace actul
de constituire a unui drept de uzufruct, este conventia de partaj sau tranzactia. Aceastd
modalitate de constituire a dreptului de uzufruct isi are origine in dreptul roman, fiind operatd de
catre magistrati in situatiile in care divizarea proprietatii comune intre coproprietari,era
imposibila datoritd caracteristicelor bunului, si se recurgea la atribuirea nudei proprietati in
favoarea unuia sau mai multor coproprietari si a dreptului de uzufruct celuilalt sau celorlalti
coproprietari.

Uzufructul stabilit prin intermediul unui partaj se intalneste in cazul partajarii bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a sotilor si la impartirea bunurilor ce au regim de proprietate
comund, rezultat in urma unei succesiuni sau a altui mod de dobandire a dreptului de proprietate.
De exemplu, in cazurile in care la mostenire vin mai multe persoane, parin{i §i copii, iar masa
succesorala este constituita dintr-o diversitate de bunuri, in situatia In care mostenitorii nu doresc
sd-si revendice cota din fiecare bun rdmas, dar au incheiat o Intelegere de repartizare a acestora
intre ei, o solutie ar fi ca mostenitorii sa renunte la cota lor de mostenire in favoarea unuia, iar
acesta, la randul sdu, sa le acorde drept de uzufruct asupra unei portiuni din mostenire.

In literatura de specialitate romana, cu referire la practica judiciara (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 758/27.04.1976) s-a indicat ca ,,nu existd nici o impiedicare legala ca
imparteala voluntard a unei succesiuni constand in imobile sa se faca in sensul ca unii dintre
mostenitori sa ia nuda proprietate, iar ceilalti uzufructul si eventual o sulta, fiind suficient ca prin
invoiala lor sa inceteze starea de indiviziune a proprietatii.”[93, p. 5]

Conform doctrinei, acest tip de uzufruct prezinta anumite avantaje. ,,Una dintre parti
dobandeste un venit mai mare decat acela care 1-ar fi avut pe baza dreptului sdu de proprietate,
iar cealalta parte devine nud proprietar asupra intregii portiuni datd in uzufruct, prima parte nu va
putea cheltui sau instraina capitalul, care va reveni dupa moartea sa celeilalte parti.” [60 p.198]
Insa, totodata, s-a precizat ci problema dobandirii dreptului de uzufruct printr-un contract de
partaj este impropriu formulati. ,,In realitate, intelegerea partilor are o dubli semnificatie,
respectiv nu numai valoarea juridica a partajului voluntar, ci si valoarea juridicd a dobandirii
uzufructului prin conventia partilor. Altfel spus, este vorba mai Intai de o transformare a starii de
coproprietate sau de indiviziune in proprietate exclusiva in beneficiul unui coproprietar sau al
unui co-mostenitor, iar apoi de constituire a dreptului de uzufruct in favoarea celuilalt

coproprietar sau comostenitor, in contul cotei sale parti din dreptul de proprietate, cu eventuala

62



suplimentare prin plata unei sulte.”[102, p.485]

Aplicarea unei asemenea modalitdti de constituire a dreptului de uzufruct in RM, in
opinia noastrd, desi foarte utild, este compromisi. In temeiul art. 357 alin. (1) C.civ. RM,
incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin impartire poate fi cerutd oricand daca legea,
contractul sau hotararea judecatoreasca nu prevede altfel. Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste
ca impartirea poate fi facutd prin intelegere a partilor sau prin hotarare judecatoreasca.

Totodata, modalitatile impartirii sunt expres prevazute de art.361 alin. (1) C.civ. RM care
stipuleaza ca impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti se face in natura, proportional
cotei-parti a fiecarui coproprietar. Conform alin. (2) daca bunul proprietate comuna pe cote-parti
este indivizibil ori nu este partajabil in natura, impartirea se face prin: a) atribuirea intregului
bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor; b)
vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, In caz de neintelegere, la licitatie si
distribuirea pretului catre coproprietari, proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Astfel, legea civila determina in mod imperativ modalitatile de impartire a proprietatii
comune iar derogarea de la acesta este imposibila, deoarece alin. (4) din art. 361 C.civ. RM
indica ca impartirea se efectueaza in modul stabilit de lege.

Cu toate acestea, instituirea unui drept de uzufruct in favoarea unui coproprietar asupra
intregului bun, cu atribuirea nudei proprietati celuilalt coproprietar, va fi posibild prin realizarea
instrdinarea cotei parti (vanzare-cumpararea) si constituirea dreptului de uzufruct prin acelasi act
juridic sau unul separat.

In legiturd cu cele indicate, in vederea evitarii unor proceduri sofisticate pentru a pute
constitui o servitute personald prin partaj, consideram cd ar fi binevenitd suplimentarea
dispozitiilor alin. (4) din art. 361 Cod civil ,,impartirea se efectueazd in modul stabilit de lege” cu
sintagma ,,sau prin intelegerea partilor”.

In literatura de specialitate autohtoni s-a precizat ci ,,in calitate de contract constitutiv al
dreptului de uzufruct poate fi interpretat si contractul de instrdinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viatd, in cazul in care beneficiarul 1si rezerva dreptul de a locui in imobilul sau,
incluzand prevederea privind imobilul in care va locui in contract.”[43, p.62] Consideram ca
autorul face o confuzie, deoarece instituirea unui drept de uzufruct nu poate fi dedusd sau
presupusa din interpretarea normelor contractuale, ea trebuie expres mentionatd in actul
constitutiv, astfel ca dreptul subiectiv instituit s poatd fi guvernat de regimul juridic al dreptului
de uzufruct, previzut de dispozitiile legale concrete. In caz contrar partile vor actiona in limitele
contractului Incheiat. Mai mult decat atat, practica judiciard romand demonstreaza ca instrdinarea

cu rezerva de uzufruct este un act juridic utilizat pe larg pentru instituirea unui drept de uzufruct
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sau abitatie, insd acesta este concret stipulat in contract.

Constituirea dreptului de uzufruct, uz sau abitatie poate avea loc si prin testament. Art.
1486 C.civ. RM prevede ca testatorul poate acorda prin testament avantaje patrimoniale unei
persoane (legat), fara a o desemna in calitate de mostenitor. Obiect al legatului poate fi
transmiterea catre cel ce receptioneaza legatul (legatar) in proprietate, folosintd sau cu un alt
drept real a bunurilor care fac parte din patrimoniul succesoral (art. 1487 C.civ. RM).

»lestatorul poate sd instituie uzufructul in favoarea unui legatar, mostenitorii legali
primind nuda proprietate, sau sa lase legatarului nuda proprietate, mostenitorii legali ramanand
cu uzufructul. De asemenea, este posibil ca testatorul sa lase unui legatar dreptul de uzufruct si
altui legatar nuda proprietate, in toate cazurile, trebuie sd se tind seama de limitele libertatii de
vointa ale testatorului.”[102, p.484]

In doctrind, in legatura cu instituirea unui drept de uzufruct prin testament, adesea este
discutata problema momentului aparitiei dreptului subiectiv de uzufruct.[132, p.404; 136, p.29;
155, p.293; 146, p.528] ,,Majoritatea sistemelor de drept (Franta, Grecia) prevad ca indiferent de
forma uzufructului, cu titlu universal sau cu titlu particular, uzufructuarul va fi nevoit sa solicite
mostenitorilor transmiterea bunului in posesie. In Germania, in calitate de exceptie, legatarul
unui uzufruct asupra intregului bun imobil poate fi calificat drept mostenitor, iar testamentul prin
care se stabileste un drept de uzufruct, aproape intotdeauna prevede doar obligatia mostenitorilor
de a crea un drept de uzufruct. In Grecia, legatarul unui uzufruct poate dobandi acest drept direct,
la moartea testatorului.”[161, p.405]

Conform art. 1440 alin. (2) C.civ. RM, momentul deschiderii succesiunii se considera cel
al decesului persoanei care a lasat mostenirea sau data ramanerii definitive a hotararii
judecitoresti privind declararea mortii lui. In cazul uzufructului stabilit prin testament (legat),
drepturile legatarului se nasc la data deschiderii succesiunii. Cu toate acestea realizarea propriu-
zisd a dreptului sdu depinde de acceptarea succesiunii de catre mostenitori, fapt ce rezulta din
dispozitiile art. art. 1492 C.civ. RM. In cazul uzufructului testamentar, pentru ca uzufructuarul sa
poata afirma cad posesia sa este legitimd, nu este suficient ca dreptul sdu ce rezultd dintr-un
testament sa fie acceptat de uzufructuar, urmeaza ca mostenitorul, legal sau testamentar, sa
accepte succesiunea, sa intre in posesie si sa indeplineasca formalitatile legale necesare de
inregistrare a dreptului sau de proprietate. Momentul intrarii in posesie a uzufructuarului depinde
in mod direct de manifestarea vointei mostenitorului cu privire la acceptarea succesiunii, expres -
prin depunerea unei cereri sau tacit - prin intrarea in posesie a bunului ce reprezinta obiect al
uzufructului.

Art. 1490 C.civ. RM prevede ca legatul se executd in limitele valorii patrimoniului testat,
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lar conform art. 1540 C.civ. RM, mostenitorii care au acceptat succesiunea satisfac pretentiile
creditorilor in limitele cotei fiecaruia in activul succesoral. In situatia existentei unor datorii in
patrimoniul succesoral, transmiterea dreptului de uzufruct se va face doar dupa stingerea
pretentiilor creditorilor si doar in privinta bunurilor ramase. Daca in rezultatul stingerii datoriilor
valoarea activului succesoral este inferioara pasivului, mostenitorii patrimoniului succesoral nu
vor dobandi 1n proprietatea sa nimic, astfel vor fi In imposibilitate de a transmite uzufructuarului
bunurile indicate in testament. De aceea momentul inceperii dreptului de uzufruct stabilit prin
testament depinde in mod direct de indeplinirea tuturor formalitatilor legate de procedura
deschiderii succesiunii, acceptarii acesteia si de achitarea datoriilor puse 1in sarcina
mostenitorilor.

Transmiterea bunului ce face obiect al dreptului de uzufruct constituit prin testament
poate avea loc expres sau tacit, pentru ca, reiesind din reglementarile C.civ., este suficient ca
acesta sa fie consimgit de mostenitor prin acceptarea folosintei bunului, daca legea nu impune
inregistrarea uzufructului sau alte formalitati. Transmiterea va fi considerata ca acceptata de toti
mostenitorii atata timp cat nici unul din ei, in termenele de prescriptie corespunzatoare nu
formuleaza o reclamatie in acest sens. Daca, din anumite considerente, bunul ce reprezinta obiect
al dreptului de uzufruct se afla deja in posesia uzufructuarului la momentul deschiderii
succesiunii, va fi intotdeauna vorba despre o acceptare tacitd. Este suficient ca uzufructuarul sa
retind in continuare bunul in posesia sa. Drept exemplu putem aduce cazul in care in rezultatul
testamentului, uzufructuar asupra patrimoniului testat a devenit sotia defunctului, care nu este in
acelasi timp si coproprietara a bunurilor, sau arendasul, depozitarul, etc.

Legislatia si doctrina franceza (art. 580 C.civ francez) mentioneaza ca dreptul de uzufruct
poate fi stabilit sub diverse modalitati: pur si simplu, incepand cu o anumitd zi sau pand la o
anumitd zi, sub conditie suspensivd sau pentru a Inceta in legaturd cu un eveniment
prevazut.[132, p.404]

Desi normele C.civ. RM cu privire la uzufruct nu prevad expres acest fapt, actul juridic
constitutiv al dreptului de uzufruct, indiferent daca este vorba de testament sau conventie, poate
fi pur si simplu, cu termen sau sub conditie (pozitivi, negativd, suspensiva si rezolutorie). in
plus, fatd de acesta sunt impuse si celelalte conditii generale de valabilitate ale actului juridic.
Reglementarile referitoare la actul juridic constitutiv de uzufruct stabilesc conditii de valabilitate
proprii, conform art. 397 alin. (4) C.civ. RM, orice act juridic prin care se constituie un uzufruct
perpetuu si transmisibil pentru cauza de moarte sau lichidare este lovit de nulitate absoluta.

Constituirea dreptului de uzufruct printr-un act juridic pur si simplu, nu este subordonata

nici unui eveniment viitor care poate suspenda efectele sale. ,,Uzufructul este pur si simplu
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atunci cand este instituit asupra bunurilor existente si pe durata Intregii vieti a uzufructuarului.”
[146, p. 528] Pozitie similara este expusa si de alti autori. [132, p.404]

Prin prisma dispozitiilor art.234 C.civ. RM, putem considera ca dreptul subiectiv de
uzufruct este constituit sub conditie, atunci cand aparitia sa depinde de un eveniment viitor si
incert, care suspendd desfasurarea raportului juridic de uzufruct pana la producerea acestui
eveniment, sau reziliindu-1 in dependenta de producerea lui.

Similar actului juridic civil, cel de constituire a dreptului de uzufruct poate fi subordonat
la doud categorii de conditii: suspensive si rezolutorii. Art. 239 C.civ. RM, actul juridic se
considerd incheiat sub conditie suspensivd dacd aparitia drepturilor subiective civile si a
obligatiilor corelative prevazute de el depinde de un eveniment viitor s§i incert sau de un
eveniment survenit, insd deocamdata necunoscut partilor. Deci conditia este suspensiva daca
dispozitia prin care a fost instituit uzufructul este dependenta de anumite conditii care urmeaza a
se produce, pe care partile le presupun dar nu cunosc cu certitudine realizarea acestora. De
exemplu, instituirea uzufructului prin contract, in care este stipulat ca uzufructul va fi transmis,
sau va demara in momentul plecarii nudului proprietar pentru trai permanent in alta tara.

Actul juridic se considera Incheiat sub conditie rezolutorie daca realizarea conditiei atrage
desfiintarea actului juridic si restabilirea situatiei existente pana la incheierea lui (art. 240 C.Civ.
RM.).De exemplu, prin testament, sotul transmite intreaga avere copiilor si instituie in favoarea
sotiei supravietuitoare un uzufruct asupra partii sale din proprietate, daca la momentul decesului
sau copiii lor nu vor Tmplini majoratul, sau daca sotia sa nu se va recasatori. Sau, un alt exemplu
ar fi, indicarea in testament a conditiei ca sofia supravietuitoare sa exercite personal tutela si
educatia copiilor minori, rezultati atat din casatoria comund, cat si din casdtoria anterioarda a
sotului. In toate aceste situatii este vorba de un uzufruct constituit sub conditie rezolutorie.
Astfel, daca sotia supravietuitoare din exemplele aduse se va recdsatori, sau va refuza exercitarea
tutelei si educarea copiilor minori ai defunctului, instituirea si exercitarea dreptului de uzufruct
va fi compromisa.

Trebuie mentionat ca dispozitiile art. 235 alin. (1) C.civ. RM nu permit stipularea, in
continutul actului juridic constitutiv al dreptului subiectiv de uzufruct, a conditiilor care
contravin legii, ordinii publice si bunelor moravuri sau a conditiei a carei indeplinire este
imposibild. Concomitent norma citata atrage nulitatea absoluta a actului juridic. In plus, aplicand
dispozitiile alin. (2) ale aceluiasi articol, va fi nul actul juridic, prin care s-a stipulat instituirea
unui drept subiectiv de uzufruct sub conditia a cdrei survenire sau nesurvenire depinde de vointa
partilor actului juridic. In special, este vorba despre vointa proprietarului bunului, care nu poate

influenta asupra realizarii sau nerealizarii conditiei stipulate, in asemenea situatie fiind
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prejudiciate interesele uzufructuarului.

3) Constituirea uzufructului prin hotiardre judecditoreasca. Majoritatea sistemelor de
drept nu recunosc o asemenea modalitate de instituire a dreptului de uzufruct, desi aceasta a fost
aplicatd in dreptul roman, in special pentru Tmpartirea proprietatii comune, in situatiile in care
partajarea acestuia in naturd era imposibila sau incomoda. Aceasta reguld,bineinteles ca ar putea
fi aplicabild si in zilele noastre, cu conditia ca partile implicate intr-un asemenea partaj au
capacitate deplind de exercitiu, sunt proprietari ai dreptului sau, au consimfgit acest lucru, fie
expres, fie tacit, in modul prevazut de lege.

Art. 396 alin. (1) Cod civil mentioneaza ca dreptul de uzufruct poate fi constituit prin
hotarare judecatoreasca, in cazurile prevazute de lege.

Dat fiind faptul, ca instanta de judecata, este investita cu functia de a pronunta hotarari
aplicand legislatia in vigoare, o hotarare prin care s-a instituit un drept de uzufruct urmeaza sa fie
intemeiatd pe norme concrete, care prevad o asemenea posibilitate. Astfel, cel ce va solicita
instituirea unui drept de uzufruct prin intermediul instantei de judecatd urmeaza sa aiba o baza
legald a pretentiilor sale. De aceea instanta de judecatd va putea institui un drept de uzufruct
numai daca acesta este expres previzut de lege. In lipsa unor prevederi care ar permite instituirea
unui uzufruct legal, de exemplu a unui uzufruct dobandit prin uzucapiune, a uzufructului asupra
patrimoniului copilului minor sau a unui uzufruct ce rezultd din relatiile de casatorie sau
concubinaj, impdrtirea unui patrimoniul cu regim de proprietate comund prin dezmembrarea
dreptului de proprietate intre uzufructuar i nud proprietar, etc., constituirea dreptului de uzufruct
prin intermediul autoritatii judecatoresti este de nerealizat. Astfel, esential este faptul ca instanta
de judecata poate dispune instituirea unui drept de uzufruct numai dacd acesta este indicat in
lege.

La acest capitol, in literatura de specialitate s-a precizat ca ,.este intemeiatd solutia
instantei care a decis ca dreptul de uzufruct nu poate rezulta dintr-un partaj judiciar, deoarece
instantele nu pot, impotriva vointei coproprietarilor, sa decida nasterea altor drepturi reale decat
cele existente.”[95, p.191]

Alta este situatia In care partile litigante, pe parcursul desfasurarii litigiului, ajung la o
intelegere prin care doresc instituirea unui drept de uzufruct si solicitd instantei confirmarea
acesteia prin hotdrire judecitoreascd. In asemenea caz, nu suntem in prezenta unui drept de
uzufruct constituit prin hotarare judecatoreasca, deoarece in realitate el rezulta din vointa partilor
exprimatd intr-un act juridic, confirmat prin intermediul instantei, care, la randul sau, are aceeasi
putere juridica ca si oricare alta conventie valabil Incheiata intre parti.

Asa cum am mentionat anterior, in cazul unui partaj al patrimoniului ce are regim juridic
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de proprietate comuna, in lipsa intelegerii dintre coproprietari, instanta de judecatd nu va putea
decat sa dispund instrdinarea fortatd a bunului la licitatie cu distribuirea pretului acestuia intre
coproprietari (art.361 alin. (2) C.civ. RM). Judecatorul din oficiu nu poate permite sau dispune
partajul unei averi sau a unui bun cu regim de proprietate comuna, deoarece nici una din legile in
vigoare nu il investesc cu asemenea putere, ori, conform art. 240 alin. (3) CPC instanta adopta
hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant, ceea Ce presupune ca nu poate actiona
din oficiu. Instanta poate doar autoriza sau refuza efectuarea partajului in forma descrisa.

Legislatia civila de asemenea nu prevede expres posibilitatea efectudrii unui partaj intre
doi coproprietari, ai carui bun nu poate fi impartit, cu divizarea fortata Intre ei a nudei proprietati
si a uzufructului. Art. 361 alin. (2) C.civ. RM in mod imperativ stabileste ca in cazul
licitatie pentru a fi ulterior impartit pretul. Astfel, impartirea proprietatii prin dezmembrare va
avea loc numai cu consimtdmantul coproprietarilor, sau daca legea prevede o astfel de
modalitate.

,,Egalitatea este baza legitima a tuturor partajarilor.”’[132, p.396] Atribuirea uzufructului
in favoarea unuia si a nudei proprietati in beneficiul altuia pentru a compensa drepturile sale in
privinta unui bun comun, va incélca acest principiu, datoritd faptului ca valoarea uzufructului nu
va putea fi estimata la inceputul lui ci doar pe parcursul acestuia. Un asemenea partaj, deci, va fi
arbitrar.

oin cazurile in care dreptul de uzufruct este instituit prin hotirare judecitoreasca,
confinutul si durata acestui drept sunt determinate de instanta ce adoptd hotararea
respectiva.”[112, p.30]

Hotararea judecatoreasca, ca modalitate de constituire a dreptului de uzufruct este
cunoscutd si in legislatia altor state. De exemplu, art.9 a Legii Republicii Chile nr. 14908 cu
privire la abandonul in familie §i plata pensiei de intretinere, prevede cd judecatorul este
imputernicit sd aprobe ca pensia alimentard sa fie stabilita total sau partial asupra dreptului de
uzufruct, uz sau abitatie a bunurilor, care la randul sau nu pot fi grevate fara autorizarea
judecatorului.[138] Art. 1337 al C.civ. chilian in materie de partaj al bunurilor permite instituirea
unui uzufruct de catre instanta de judecata cu acordul partilor.[125]

Drept concluzie la cele mentionate putem indica cad reglementarile actuale ale legislatie
noastre nu permit instituirea valabild a unui drept de uzufruct prin hotarare judecatoreasca,
datorita faptului ca normele de drept material existente nu prevad situatii concrete ale unui
uzufruct legal.

4) Desi legislatia Republicii Moldova nu reglementeaza o astfel de modalitate, legislatia
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si practica strdind admite ca uzufructul poate fi constituit prin prescriptie achizitivi sau
uzucapiune.

In acest context, retinem cd uzucapiunea este o modalitate legald de dobandire a dreptului
de proprietate reglementata de art. 332 si 333 C.civ. RM. In temeiul normelor indicate, daca o
persoand, fard sa fi dobandit dreptul de proprietate, a posedat cu buna-credintd sub nume de
proprietar un bun imobil pe parcursul a 15 ani, aceasta devine proprietarul bunului respectiv.
Daca un bun imobil si drepturile asupra lui sunt supuse nregistrarii de stat, dreptul de proprietate
se dobandeste din momentul inregistrarii. Persoana care poseda cu buna-credinta timp de 5 ani
un bun mobil al altuia, comportdndu-se ca un proprietar, dobandeste dreptul de proprietate
asupra acestui bun.

Unii autori considera cd absenta unor dispozitii legale privind dobandirea uzufructului
prin uzucapiune determind sa fie aplicabile regulile referitoare la dobandirea proprietatii prin
uzucapiune. ,,Intrucat uzufructul este susceptibil de posesie el poate fi dobandit si prin
uzucapiune, in aceleasi conditii ca si dreptul de proprietate.”[80, p.148] Pozitii similare au fost
expuse si in doctrina strdind care, In unanimitate, admite cd uzucapiunea este in egalda masura
aplicabila drepturilor reale, altele decat deplinei proprietati. [120, p. 64] Drept consecinta, din
cele expuse rezulta ca, Intrunind elementele posesiei cu buna-credintd a bunului, a termenului si
a posesiunii utile, se va putea invoca un uzufruct dobandit prin prescriptie achizitiva.

In opinia noastra, dobandirea dreptului de uzufruct prin uzucapiune este posibild doar
teoretic, deoarece in practica este greu de presupus cd posesorul unui lucru, in conditiile enuntate
de legea autohtona, va invoca numai obtinerea unui drept de uzufruct si nu a dreptului de
proprietate. In doctrina autohtoni a fost exprimati opinia conform cireia ,,Posesia dreptului de
uzufruct face sa se dobandeascd acest drept prin uzucapiune, deoarece dreptul de uzufruct este
susceptibil de posesie ca si dreptul de proprietate. De exemplu, in familie drepturile dobandite de
soti se considerd cu drept de proprietate comund devalmasd. Cand decedeazd unul dintre soti,
sotul supravietuitor, daca nu a acceptat succesiunea, dar intra in posesia patrimoniului succesoral
dobandeste dreptul de uzufruct prin posesie.” [36, p.104]

In situatia expusd urmeaza a concretiza cateva momente. Primul - sotul supravietuitor
este in mod legal proprietar a unei jumatati din patrimoniul comun; doi - la intrarea in posesie a
patrimoniului succesoral va avea loc o acceptare tacitd a mostenirii, cu intentia de a dobandi
dreptul de proprietate asupra bunurilor si nu un drept de uzufruct (art. 1516 alin (3) C.civ. RM);
trei - in cazul renuntarii la dreptul sau de a mosteni, rezervarea dreptului de uzufruct nu este
posibila deoarece in temeiul art. 1527 C.civ. RM nu se admite renuntarea partiala la succesiune,

sub condifie sau pe un termen anumit. Si nici nu se va putea invoca dobandirea unui asemenea
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drept prin uzucapiune, deoarece aceasta modalitate nu este prevazuta de lege. Astfel, in cazul in
care se va recurge la Tmpartirea averii succesorale intre mostenitori, se va putea instrdina cota din
averea succesorala cu instituirea ulterioara a dreptului de uzufruct, insa dreptul de uzufruct astfel
dobandit se va considera constituit prin vointa persoanei si nu prin uzucapiune.

Utilitatea si oportunitatea normei ce reglementeaza posibilitatea instituirii unui drept de
uzufruct prin prescriptie achizitiva a fost confirmatd atat in literatura de specialitate, cat de
legiuitorii striini, de exemplu fiind introdusd in noul C. civ.roman (art. 766 C.civ.). In opinia
noastra, pentru a se putea invoca o asemenea modalitate de constituire a dreptului de uzufruct, ea
va necesita o legiferare speciala in C.civ., de aceea, in mod evident, se impun modificari, prin
completarea dispozitiilor art. 396 alin. (1) cu sintagma ,,Dreptul de uzufruct poate fi dobandit

prin uzucapiune in conditiile art. art. 332 1 333 C.civ”.

2.3. Continutul, caracterele, natura juridica si locul servitutilor personale in
sistemul drepturilor reale.

Caracterele unui drept subiectiv au functie descriptiva, iar determinarea lor asigura
dreptului un regim juridic aparte, care permite subiectului exercitarea lui deplina.[178, p. 39]

Pentru a determina o definifie ce ar putea reflecta cat mai clar si exact esenta dreptului
subiectiv de uzufruct si aldturi de el ale drepturilor subiective de uz si abitatie, este necesar de a
reliefa caracterele esentiale ale acestor drepturi. Fiind cel mai amplu dintre servitutile personale,
consideram relevant de a reflecta in mod prioritar caracterele dreptului de uzufruct, in paralel
concretizand care dintre ele sunt specifice uzului si abitatiei.

Printre cercetarile stiingifice dedicate servitugilor personale, similar problemei definirii
dreptului de uzufruct, nu exista o opinie unica in privinta caracterelor acestui drept subiectiv.

In doctrina franceza, dreptul de uzufruct este privit ca un drept: real, temporar si care
permite de a folosi bunul altuia.[120, p.18] De asemenea, dreptul de uzufruct se prezinta ca un
dezmembramant al dreptului de proprietate, in temeiul caruia uzufructuarul dispune de cele doua
atribute: a se servi de bun si a culege fructele lui; durata sa este intotdeauna limitata astfel fiind
un drept cu caracter temporar; este un drept real care permite titularului de a actiona direct
asupra bunului care face obiectul sau si ii asigura drept de preemtiune si dreptul de al urma; el
poate fi imobil sau mobil, chiar poate greva un drept incorporal.[129, 459]

In calitate de caractere ale dreptului subiectiv de uzufruct, autorul roman Dumitru
Lupulescu retine: este un drept real, fiind opozabil tuturor, este un drept mobiliar sau imobiliar in
dependenta de obiectul sau material, este temporar, confera uzufructuarului atributul de folosinta

si posesie care alcatuiesc continutul sdu juridic, este un drept incesibil pentru cauzda de
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moarte.[80, p.146] in acelasi sens este caracterizat acest drept si de autorul roman Liviu Pop [95,
p.187] Profesorul, Corneliu Birsan enumera urmatoarele caractere: uzufructul apare ca un
dezmembramant al dreptului de proprietate privatd; este un drept real principal; este
esentialmente temporar, cel mult viager. [7, p.267]

In literatura rusa prerevolutionard, referitor la uzufruct se mentiona ci acesta este un
drept real limitat, similar posesiei, care prezintd urmatoarele particularitati: realizarea dreptului
deja constituit are loc independent de altd persoana; este opozabil tertilor, protectia sa se
realizeaza prin actiune reala.[ 177, p.4] Referitor la drepturile reale limitate, autorul rus Suhanov
E.A. indica: au caracter limitat fatd de dreptul de proprietate, fiind lipsite de dreptul de a
instrdina bunul, nu pot exista fard dreptul de proprietate, incetand odatd cu acesta; urmeaza
intotdeauna bunul; caracterul si continutul lor este determinat de lege dar nu de contract;
caracterul absolut conferd prerogativa de a fi respectat atat de proprietar cat si de terti. [201,p.5]
Vorbind despre drepturile reale limitate, 1. A. Emelichina mentioneaza ca acestea au caracter
absolut, public, sunt instituite prin lege, au legatura directa cu bunul si capacitatea de a-l
urma.[178, p.155-156]

In doctrina autohton, in privinta dreptului de uzufruct, autorii S. Baies si N. Rosca au
retinut urmatoarele caractere juridice: este un drept real; temporar; este un bun inalienabil sau un
drept cu caracter intuitu personae (incesibil); uzufructul se poate constitui asupra bunurilor
neconsumptibile.[5, p.223] Profesorul V. Volcinschi a mentionat ca dupa natura sa juridica
dreptul de uzufruct este un drept subiectiv civil real, absolut, inalienabil, cu titlu gratuit daca in
actul de constituire nu este stabilit expres caracterul oneros, stabilit pe un termen anumit, cu
caracter strict personal, instituit asupra bunurilor altuia. [114, p.161] Autorii E. Cojocari si L.
Dandara mentioneaza ca dreptul de uzufruct este un drept real; temporar; inalienabil si
prescriptibil — susceptibil de posesie.[ 36, p.80-81]

Dreptul subiectiv de uzufruct este determinat si definit prin urmatoarele caractere
juridice:

1) Este un drept real. Caracterul real al dreptului subiectiv de uzufruct este reliefat de
anumite aspecte. In primul rand, denumirea de drept real provine de la cuvantul latin res, reales,
ceea ce inseamni cd acest drept subiectiv are calitate de obiect material un lucru (res). In al
doilea rand, caracterul real al dreptului subiectiv de uzufruct presupune ca acesta din urma se
exercitd direct §i imediat asupra lucrului, iar nu Impotriva altei persoane, ca in cazul drepturilor
de creanta. Caracterul real implica faptul ca uzufructuarul exercita acest drept din propria vointa,
in mod direct, asupra bunului care este obiectul material al uzufructului, fard intermediari. In

sféarsit, proprietarul este pur si simplu tinut sa lase uzufructuarul sa se bucure de bun si el nu are

71



alta obligatie fatda de uzufructuar. ,,Un drept real este dreptul subiectiv patrimonial pe temeiul
caruia titularul sau poate sd exercite anumite puteri, prerogative asupra unui bun determinat, in
mod direct si nemijlocit, fara interventia altei persoane.”[8, p.17]

Un alt semn distinctiv al dreptului real este faptul ca el se supune principiului
exhaustivitatii (numerus clasus). ,Numarul drepturilor reale este limitat, ceea ce impune
concluzia ca existenta drepturilor reale nu depinde de vointa subiectilor raportului juridic care nu
au dreptul de a institui drepturi reale ce nu sunt prevazute de lege, spre deosebire de subiectii
raporturilor juridice obligationale, care se supun principiului libertatii de a contracta.[184, p.101]

In acelasi context, autorul francez F. Zenati a precizat ¢ ,natura dreptului real este
stabilitd prin lege si ea nu poate fi astfel definitd sau instituita de catre parti ”.[157, p. 793]
Acelasi autor afirma ca concluzia indicata rezulta si este confirmata de practica judiciara. [157,
p. 794-795]

In concluzie afirmam ca un drept de uzufruct, uz sau abitatie exista doar in situatiile strict
determinate de lege si doar in forma prevazuta. Este, in opinia noastra, eronat de a califica si de a
atribui la categoria servitutilor personale alte drepturi care prezintd asemanari cu acestea, situatie
care este intalnita in doctrina autohtona.[ 36, p.82; 42, p. 52; 43, p.55-56] Un drept subiectiv sau
0 prerogativa legalda nu pot fi considerate drept de uzufruct, uz sau abitatie prin analogie,
atribuirea regimului de drept real fiind exclusiv prerogativa legiuitorului.

In contextul examinarii caracterului real al dreptului de uzufruct, urmeazi a preciza si
faptul ca este gresit de a considera ca servitutile personale presupun existenta unui raport juridic
intre titularul acesteia si bunul care face obiect material al dreptului de nudd proprietate. In
doctrina s-a formulat opinia potrivit careia raportul juridic in cazul drepturilor reale se stabileste
intre titular gi bunul ce constituie obiectul raportului.[190, p. 192] Teoria existentei unui raport
direct intre bun si utilizatorul bunului a dominat o perioadd indelungata in doctrind, precizandu-
se ca dreptul subiectiv real instituie legatura, raportul direct si nemijlocit intre bun si titularul
acestui drept subiectiv. Totodata, insa, s-a afirmat ca ,raportul juridic nu poate aparea intre
subiect si obiect, ci numai intre subiecti relativ la obiect.”[205, p.72; 199, p. 196] Acest aspect
este tratat si foarte bine argumentat prin prisma filosofiei dreptului si a teoriei generale a
dreptului, in lucrarea Drepturile reale asupra lucrurilor altuia, unde autorii, citandu-i pe
Georgio Del Vechio, O.S. Ioffe, M. Djuvara, Gh. Lupu, Gh. Avornic, afirma ca ,,drepturile reale
asupra lucrurilor altuia isi exercita efectul sau juridic asupra dreptului subiectiv de proprietate si
nu direct asupra lucrurilor propriu-zise”[112, p.14], ,.In cadrul servitutilor personale raporturile

juridice nu apar intre lucruri si persoane, ele apar intre proprietarii lucrurilor (bunurilor) si
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titularii acestor drepturi reale, precum si intre ei, si persoane terte.”[112, p.15] Impartisim in
intregime acest concept.

Un alt aspect discutabil in contextul caracterului real al dreptului de uzufruct este acela
ca, adesea se face confuzia ca dreptul subiectiv de uzufruct nascut dintr-un act juridic, cum ar fi
contractul de vanzare - cumparare sub conditie de uzufruct, rezulta dintr-un raport determinat cu
alte persoane si de aceea are un caracter personal sau de creantd. Cu toate acestea, desi stabilit
prin raporturi contractuale, dreptul de uzufruct isi pastreaza o altd trasatura — opozabilitatea (ca
expresie a caracterului absolut) fatd de proprietar si fatd de un cerc nedeterminat de persoane,
caracter de care drepturile de creanta nu dispun.

Drepturile de creanta se realizeaza prin intermediul unei prestatii, pe care unul dintre
subiecti 0 poate pretinde de la celilalt, ceea ce nu existd in cazul dreptului real. In situatia
raportului juridic de uzufruct, nudul proprietar, alaturi de acel cerc nedeterminat de persoane
terte din intreaga societate, asa cum se va ardta ulterior, are doar obligatii negative, de a nu
tulbura exercitarea prerogativelor oferite uzufructuarului. Similar situatiei enuntate este cazul
dobandirii dreptului subiectiv de proprietate prin contract de vanzare-cumparare, insa nicidecum
nu putem afirma ca acest drept este unul de creanta. Acest fapt este confirmat si de autorul
francez J. Desmont. [129, p. 459]

In acelasi context, mentiondm ci in doctrina veche este regisita si opinia potrivit cireia
uzufructele universale si uzufructele stabilite asupra drepturilor de creantd nu pot constitui un
drept real, deoarece preia natura dreptului dezmembrat. ,,Uzufructul asupra unui patrimoniu sau
a unei fractiuni de patrimoniu poate fi conceput doar in privinta bunurilor corporale, adica
drepturilor de proprietate cuprinse in patrimoniu, in privinta drepturilor de creantd uzufructul
este doar un drept de folosinta, care are caracter personal ca si dreptul dezmembrat.”[12, p.154]

Totusi aceastd teorie a fost depasitd, marea majoritate a opiniilor analizate, mentionand
intemeiat ca dreptul de uzufruct, instituit asupra bunurilor incorporale, in care se includ
drepturile de creanta, este afectat si preia un anumit grad din caracterul personal, insa, similar
dreptului de proprietate care are ca obiect material o creanta, ramane a fi un drept real.

2) Este un drept absolut. Dreptul subiectiv de uzufruct face parte din categoria drepturilor
absolute. Referitor la definirea si aprecierea acestei categorii de drepturi, in doctrina juridica
exista divergente si au fost formulate opinii contradictorii. [185, p. 228-229] Caracterul absolut
este apreciat ca opozabil erga omnes, deoarece este recunoscut titularului sau in raporturile cu
toti ceilalti membri ai societatii, obligati sa nu faca nimic de natura a-1 incalca. ,,Ori de cate ori
bunul, aflat in proprietatea unei persoane, ajunge in detinerea sau posesiunea nelegitima a altuia,

proprietarul are dreptul la actiune in revendicare.”[95, p.36]
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Acest aspect este reflectat foarte expresiv de autorul roman Matei Cantacuzino [12, p. 29]
si alti autori romani care intemeiat afirma: ,,Uzufructuarul are, in privinta bunului, un drept de
folosinta in sens larg, adica se poate folosi de bun si de a-i percepe fructele pentru sine, pe care le
dobandeste cu titlu de proprietate.” [110, p. 135]

Caracterul absolut impune tuturor tertilor obligatia pasiva de a nu tulbura exercitarea si
realizarea dreptului subiectiv al titularului. Exista probabilitatea incalcarii acestui drept de catre
terti si de aceea titularului i se oferd protectia absolutd - erga omnes. In cazul dreptului de
uzufruct, titularul dreptului, uzufructuarul, este protejat atdit de abuzuri din partea nudului
proprietar, in virtutea legii (art. 417 C. civ. RM), cat si de abuzurile altor terti, in virtutea
caracterului real si absolut pe care il are dreptul subiectiv de uzufruct.

In acest context ni se pare binevenita citarea savantului francez J. L. de la Morandier care
afirma ca ,,in doctrina clasica sunt evidentiate trei deosebiri esentiale ale dreptului real fata de cel
de creanta, printre care se numara caracterul absolut al celora din prima categorie, in sensul ca
poate fi opus oricui, inclusiv proprietarului.” [186, p. 60]

Un alt aspect care determina caracterul absolut al drepturilor reale, inclusiv al dreptului
de uzufruct, este cel al independentei dreptului dat. Asa cum se precizeazda in doctrina,
»drepturile reale se refera la categoria drepturilor absolute deoarece ele nu depind de alte
drepturi, care au tot un caracter absolut. Daca posesorul unui drept poate in mod unilateral inceta
existenta altui drept, cel din urma nu poate fi considerat absolut.”’[176, p. 243]

3) Este un drept temporar. Acest caracter este expres mentionat si in continutul normelor
C.civ. RM, care la art. 395 Cod civil prevede ca ,,Uzufructul este dreptul unei persoane
(uzufructuar) de a folosi pentru o perioadda determinatd sau determinabila bunul unei alte
persoane”.

Caracterul temporar consta in faptul ca uzufructuarul va beneficia de prerogativele pe
care 1 le ofera dreptul subiectiv de uzufruct doar pentru o perioadd determinata de timp, stabilita
prin lege sau actul constitutiv. Datoritd naturii sale de a folosi bunul strdin, dreptul de uzufruct
aduce un anumit prejudiciu nudului proprietar, instituind un fel de proprietate inutilda pentru
ultimul, dezorganizeazi exploatarea si ingreuneaza libera circulatie a bunului. In asa mod, daca
dreptul de uzufruct nu va fi limitat in timp, el poate deveni prejudiciabil nu numai interesului
personal, ci si celui general. In cazul in care durata folosintei bunului striin ar fi perpetua,
dreptul de proprietate isi va pierde esenta si utilitatea.

,Datoritd caracterului temporar al dreptului de uzufruct, proprietarul este sigur ca intr-un

anumit moment dreptul sau de proprietate se va completa devenind din nou deplin.”[82, p.81]

74



Corelativ caracterului temporar este si faptul ca dreptul subiectiv de uzufruct este viager,
ceea ce presupune cd nu poate depasi durata vietii uzufructuarului, sau chiar daca a fost constituit
pentru o perioada determinatd, el se va prelungi pana la decesul uzufructuarului, daca acest
eveniment va anticipa expirarea termenului. Dreptul subiectiv de uzufruct acordat unei persoane
fizice nu poate exista mai mult decat durata vietii ei. Dreptul subiectiv de uzufruct stabilit in
favoarea unei persoane juridice, dureaza maxim 30 ani sau pand la momentul lichidarii ei.

Acest aspect este reflectat in dispozitiile art. 397 alin. (3) C.civ RM, conform carora
uzufructul inceteaza la decesul persoanei fizice sau la lichidarea persoanei juridice in al carei
folos a fost stabilit uzufructul.

4) Este un drept asupra unui bun ce apartine altei persoane cu drept de proprietate
privatd. Din definitia dreptului de uzufruct, formulatd in art. 395 C.civ. RM, rezulta ca dreptul
subiectiv de uzufruct este un drept ce permite de a folosi si a culege fructele de la bunul altuia,
fara a Intdmpina din partea proprietarului careva obstacole. ,,Proprietarul ramane doar cu
atributul de dispozitie juridica, pe care il poate exercita liber, fara a aduce atingere dreptului de
uzufruct.”[95, p.187] Astfel, bunul transmis uzufructuarului isi mentine proprietarul sau, face
parte din patrimoniul acestuia, fiind insd concomitent exploatat de un alt subiect de drept. Ca
urmare, pentru nudul proprietar, valoarea bunului este redusd, deoarece avantajele practice
(posesia si folosinta) sunt destinate uzufructuarului. De aceea, este corectd afirmatia ca dreptul
subiectiv de proprietate, grevat cu un drept de uzufruct, nu este altceva decat un drept de
proprietate secat, gol, lipsit de continut si esenta, dar cu perspectiva de a se intregi in rezultatul
incetarii dreptului de uzufruct, care are caracter temporar.

5) Dreptul subiectiv de uzufruct este un drept inalienabil, si personal, ceea ce presupune
ca el nu poate fi transmis altei persoane, de cétre uzufructuar, prin succesiune sau prin alte acte
juridice (art. 398 alin.(l) C.civ. RM). Spre deosebire de dreptul de uz si abitatie, in situatia caruia
nu se poate deroga de la aceste prevederi (art. 425 alin. (1) C.civ. RM, in cazul dreptului de
uzufruct, uzufructuarul are dreptul de a inchiria sau arenda obiectul grevat (art. 398 alin. (2)
C.civ. RM). Prin norma de drept enuntata, legiuitorul a stabilit doar o transmitere temporara, care
de fapt reiese din caracterul real si absolut al dreptului de uzufruct, si din deplinatatea
prerogativelor pe care acesta 0 oferd titularului siu. in sensul expus, nu are loc o cedare
nemijlocita a dreptului de uzufruct ci doar o cedare a exercitiului dreptului sau.

In legislatia franceza situatia este diferita, art. 595 al C.civ. francez expres mentionand ci
uzufructuarul poate exercita dreptul sau personal, sa-1 dea in chirie altuia, sa-1 vanda sau sa-l
cedeze cu titlu gratuit. O situatie similara este reglementata si de art.714 alin. (1) din noul C.civ.

al Romaniei, care stabileste cd in absenta unei prevederi contrare, uzufructuarul poate ceda
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dreptul sau unei alte persoane fara acordul nudului proprietar, dispozitiile in materie de carte
funciara fiind aplicabile. Insa, conform alin. (4) al aceluiasi articol, se mentioneaza ci dupa
cesiune, dreptul de uzufruct continud, dupa caz, pana la implinirea termenului initial sau pana la
decesul uzufructuarului initial.

Referitor la cesibilitatea dreptului de uzufruct, prevazuta de legislatia franceza, autorul
romdn Valeriu Stoica mentioneazd ca ,,uzufructul este cesibil intr-un Inteles special, intrucat
caracterul sau temporar si caracterul sau personal explica de ce cesionarul va beneficia de dreptul
de uzufruct numai in conditiile si pe durata prevazute pentru cedent; de exemplu, daca cedentul
decedeaza, dreptul de uzufruct se stinge, chiar dacd cesionarul este 1n viatd. Aceste solufii sunt
relevante si In dreptul civil roman in situatiile de exceptie cand este posibild cedarea
uzufructului, respectiv in cazul vanzarii silite si a ipotecarii uzufructului. In asemenea situatii,
chiar daca cesionarul decedeaza inaintea cedentului, uzufructul nu se stinge, el continuand pana
la decesul cedentului.”[102, p.477] ,,Caracterul strict personal al dreptului subiectiv de uzufruct
survine din inalienabilitatea acestui drept (art. 398 alin. (1) ) C.civ. RM), din durata maxima a
existentei acestui drept (art. 397 alin. (1) C.civ. RM) si din prevederile alin. (4) art. 397 ) C.civ.
RM, conform caruia orice act prin care se constituie un uzufruct perpetuu si transmisibil pentru
cauza de moarte sau lichidare este lovit de nulitate absoluta.”[114, p.162]

Conform art. 397 alin. (4) Cod civil, orice act juridic prin care se constituie un uzufruct
perpetuu si transmisibil pentru cauza de moarte sau lichidare este lovit de nulitate absoluta. Cu
toate acestea, cel ce a constituit un drept de uzufruct il poate institui in beneficiul mai multor
persoane, fiind chemate sd se foloseascd de bun una dupd cealaltd: uzufruct succesiv. Fiecare
beneficiar, insa, trebuie sa fie in viatd la momentul constituirii: incheierea contractului sau
deschiderea succesiunii.

In cazul dreptului de abitatie, sotul si copiii titularului au posibilitatea de a exercita de
rand cu el dreptul de folosintd, care face obiect al dreptului sau. Titularul dreptului de abitatie are
dreptul sa locuiasca in locuinta altei persoane impreuna cu sotul si copii sai, chiar daca nu a fost
casatorit sau nu avea copii la data la care s-a constituit abitatia (art. 424 alin. (2) Cod civil).
Altfel spus, dreptul de abitatie este accesibil sotului si copiilor titularului, deoarece deriva din
dreptul titularului de a trdi in locuintd, insa nu poate fi cedat altor persoane, incetand si pentru
acestia odata cu decesul titularului sau.

6) Titularul dreptului subiectiv de uzufruct, uzufructuarul, are doar dreptul de a poseda
bunul si de a-1 folosi, percepand cu drept de proprietate privatd fructele generate de bun, insa nu
are dreptul de a dispune de acest bun. Acest aspect, pornind de la analiza continutului dreptului

de proprictate, ne vorbeste despre caracterul dezmembrant al dreptului de uzufruct. Spre
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deosebire de dreptul subiectiv de proprietate, care este si el un drept real, dreptul subiectiv de
uzufruct incorporeaza doar doua dintre cele trei elemente uzus si fructus.

7) Dreptul subiectiv de uzufruct presupune folosinta bunului intocmai ca proprietarul.
Definitia data de lege a dreptului de uzufruct la art. 395 C.civ. RM, impune uzufructuarului o
conduitd ,,intocmai ca proprietarul”. Folosirea bunului ca un adevérat proprietar, nu reprezinta
doar o sarcina impusa uzufructuarului. Acesta este in aceeasi masura si un beneficiu, deoarece
,drepturile uzufructuarului nu se rezuma doar la posibilitatea de a culege fructele pe care le
genereaza bunul, insd se extinde asupra intregului emolument sau profit, in privinta tuturor
comoditatilor si beneficiilor care rezulta din posesia sa, asupra tuturor drepturilor utile care pot fi
percepute (dreptul de a locui 1n casd, de a primi dividende din valorile mobiliare sau creante,
dreptul de a prelucra un teren agricol pentru a obtine roada, dreptul de a Inchiria imobilul ce face
obiect al dreptului de uzufruct).”[120, p.18]

8) Dreptul subiectiv de uzufruct este insotit intotdeauna de sarcina de a conserva
substanta bunului, fapt care impune uzufructuarului o atitudine diligenta si prudenta fata de
integritatea bunului (art. 395 C.civ. RM). In aceasta ordine de idei, sunt reflectate noi aspecte ale
dreptului de folosintd ce revine uzufructuarului, drept, care se deosebeste esential de cel al
adevaratului proprietar. In cazul de fatd nu se pune in discutie situatia cAnd dreptul subiectiv de
uzufruct este stabilit si in privinta bunurilor consumptibile (art. 402 C.civ. RM), ci asupra
bunurilor neconsumptibile: imobile, fonduri etc. Dreptul uzufructuarului se va limita la o
folosintd inofensiva, care va fi Indreptatd spre protejarea bunurilor de distrugere, deteriorare si
disparitie (art. 411-412 C.civ. RM), in timp ce proprietarul, cu drepturi depline poate dispune, in
modul cel mai liber, soarta bunului sau (art. 315 alin. (4) si (6) C.civ. RM).

9) In doctrini este evidentiat si un alt caracter, specific drepturilor reale, care in opinia
noastra este relevant si dreptului subiectiv de uzufruct. Caracterul continuitatii presupune ca
indiferent de schimbarea proprietarului bunului, dreptul titularului grevarii oricum se mentine.
Asa se intampla si in cazul servitutilor personale, dreptul subiectiv de uzufruct, uz sau abitatie nu
se va stinge daca bunul grevat a fost instrainat altei persoane sau si-a schimbat proprietarul in
temeiul succesiunii.

Drepturile subiective de uz si abitatie au acelasi regim juridic ca si dreptul subiectiv de
uzufruct, adica toate dispozitiile privitoare la constituirea, la caracterele, la modul de exercitare
si incetare a uzufructului le sunt in aceeasi masura aplicabile, fapt ce rezulta din dispozitiile art.
427 C.civ. RM.

Dreptul de uz, ca si dreptul de uzufruct, are la randul sdu atat caracteristici comune cat si

distinctive fata de celelalte drepturi reale principale: este un drept real, corespunzator dreptului
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de uzufruct, este denumit in doctrina ,,un mic uzufruct, limitat la necesitatile uzuarului.” [120,
p.34]; uzul este un drept temporar sau viager, durata sa nu poate depasi cea a vietii uzuarului,
sau a celor in beneficiul carora a fost constituit; este un drept indivizibil, dreptul de uz nu poate fi
stabilit pe parti sau Tmpartit intre mai multi beneficiari; dreptul de uz nu poate fi cedat, nici
transmis in locatiune (art. 425 alin. (1) C.civ. RM), ceea ce denota caracterul sau inalienabil sau
incesibil. Dreptul de uz este atasat de persoana in favoarea careia a fost constituit si poate fi
exercitat doar de titularul acestuia. Asa cum s-a mentionat, reiesind din caracterul sau incesibil,
rezultd ca uzuarul nu poate transmite sau ceda, greva sau inchiria dreptul sau, el poate doar
personal exercita dreptul de uz, fard a fi substituit de un tert.

Caracterul incesibil confera dreptului de uz calitatea de a fi imperceptibil sau insesizabil,
adicd nu poate fi urmarit de creditorii sdi. In cazul dreptului de uzufruct, in temeiul art. 396 alin.
(4) C.civ. RM acesta poate servi drept garantie pentru indeplinirea obligatiilor uzufructuarului.
Dreptul de uz, datorita faptului ca trebuie exercitat personal, nu va putea fi urmarit si transmis
altei persoane. Desi dispozitiile art. 424 alin. (4) C.civ. RM stabilesc posibilitatea extinderii
dreptului de uz prin actul constitutiv al acestuia, norma mentionatd nu presupune nicidecum ca
prin contract partile pot stabili posibilitatea uzuarului de a vinde, Inchiria sau ipoteca dreptul sau.

Dreptul de a culege fructele, in cazul dreptului subiectiv de uz, este in principiu limitat la
necesitatile uzuarului si cele ale familiei sale, in componenta careia, conform prevederilor
Codului familiei, se includ ascendenti, descendenti, persoane intretinute, astfel aceasta extindere
este variabila de la caz la caz. Fructele care depdsesc aceasta necesitate vor reveni proprietarului.
Uzuarul este obligat sa suporte cheltuieli de culturd si intretinere proportional partii de care se
foloseste (art. 425 alin. (2) C.civ. RM). Desi prin actul constitutiv dreptul de uz poate fi extins,
aceasta sporire trebuie sa aibd limite rezonabile, deoarece dreptul de uz, cu usurinta, se poate
transforma intr-un drept de uzufruct.

Dreptul de abitatie este un drept real si temporar, care permite titularului sau de a folosi
locuinta altuia, Tn masura In care acest lucru ii este necesar lui, sotului si copiilor sai, desi
aceastd componentd este mai extinsa daca este abordatd prin prisma dispozitiilor CF. De aceea
consideram ca la alin. (2) art. 424 C.civ. RM, sintagma ,,impreuna cu sotul si copiii” urmeaza a
fi substituitd cu ,,impreunad cu membrii familiei sale”. Dreptul de abitatie este un drept real de
folosinta a unei locuinte, a unei case sau parti din ea, fiindu-i aplicabile aceleasi reguli si avand
un regim juridic similar. Toate regulile enuntate, si care se refera la dreptul de uz, sunt aplicabile
in aceeasi masura dreptului de abitatie. Dreptului de abitatie ii sunt specifice caracterul
inalienabil sau incesibil, care determina imposibilitatea cedarii, inchirierii si arendarii locuintei

primite in folosinta, caracterul personal, temporar si indivizibil.
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Natura juridicd a unui drept subiectiv se deduce din continutul si esenta acestuia, din
formele de exercitare si mijloacele de aparare a acestui drept subiectiv.[115, p.115] Conform art.
315 alin. (1) C.civ. proprietarul are drept de posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra
bunului.

Definitia legala citata, In mod evident, determind continutul juridic al dreptului subiectiv
de proprietate si contureaza atributele lui, cele care erau evidentiate si in dreptul roman:,, jus
utendi - dreptul de a se servi de lucru, jus fruendi - dreptul de culege din lucru toate fructele si
veniturile pe care le poate da, jus abutendi - dreptul de a dispune de un lucru.”’[175, p.378]

Astfel este justificatd concluzia conform careia ,,dreptul de proprietate se prezintd ca
dreptul cel mai complicat asupra unui bun, el conferindu-i titularului cele trei atribute ce-i
alcatuiesc continutul juridic, iar toate celelalte drepturi reale principale 1si datoreaza existenta ca
urmare a separarii atributelor componente ale continutului dreptului de proprietate, adica prin
dezmembrarea dreptului de proprietate si constituirea unui nou drept, opozabil tuturor, inclusiv
proprietarii lui.” [80, p. 141]

Pentru a da o apreciere corectd naturii juridice a servitutilor personale si esentei acestora
consideram necesar de a stabili sau a determina locul pe care servitutile personale il ocupa in
sistemul drepturilor reale. In vederea realizarii scopului propus, vom recurge la enumerarea unor
criterii de clasificare ale drepturilor reale si evidentierea pozitiei drepturilor de uzufruct, uz si
abitatie in acest circuit.

Profesorul Gh. Beleiu clasifica drepturile subiective dupad corelatia dintre ele, in
principale si accesorii. Principala aplicatie a acestei clasificari este domeniul drepturilor reale.
Drepturile de uzufruct aldturi de uz, abitatie, superficie si servitute, este considerat un drept real
principal, corespunzator dreptului de proprietate.[10, p. 82]

In doctrina rusa, unii autori propun clasificarea drepturilor reale dupa scopul sau menirea
lor, delimitdnd urmatoarele varietati: drepturile reale ale persoanelor juridice de administrare a
patrimoniului proprietarului, drepturi de naturd servitutica, drepturi reale de folosintd a
terenurilor de pamant.[201, p. 23]

Drepturile reale sunt clasificate si in dependentd de continutul sdu, deosebind: dreptul de
proprietate, ca fiind dreptul cel mai deplin, ce oferd titularului sau prerogativa de a dispune in
totalitate de bun. In continuare, in aceasti ierarhie, drepturile reale se situeaza in descrestere,
toate categoriile de servitutii plasindu-se pe un loc inferior dreptului de proprietate, deoarece
dispun de o posibilitate scazuta de a folosi patrimoniul altuia.[184, p. 99]

Cu referire la criteriul enuntat, putem afirma cu certitudine ca dreptul de uzufruct,

datoritd importantei sale, ocupa locul imediat urmator dupa dreptul de proprietate. Dreptul de uz,
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eqe v,

dreptului de uzufruct. Acelasi lucru se poate mentiona si referitor la dreptul de abitatie, care are
un continut scazut de prerogative, iar obiectul material al sau fiind doar locuinta sau o parte a ei.
Stabilind locul pe care dreptul de uzufruct il ocupa in sistemul drepturilor reale, dupa
continutul prerogativelor pe care le ofera titularului sdu, urmeaza sa remarcam insa ca acest drept
subiectiv nu are o importantd mai redusa decat dreptul de proprietate, fiind in aceeasi masura util
in relatiile economice si patrimoniale din cadrul unei societati. Dreptul de uzufruct, uz si abitatie,
ca institutii juridice, reprezinta o totalitate de norme juridice ce formeaza un mecanism juridic
special, indreptat spre reglementarea relatiilor sociale in vederea posedarii, folosirii §i insusirii

fructelor de la un bun de catre uzufructuar, uzuar si titularul dreptului de abitatie.

2.4. Deosebirea drepturilor de uzufruct, uz si abitatie de alte drepturi subiective.

Pentru a contura caracterele proprii si distinctive ale unui fenomen juridic nu este
suficientd examinarea doar propriu zisd a acestuia. Este necesara studierea lui in plan comparat
cu alte fenomene ce 1i sunt apropriate dupa caracter si esentad. Doar in asa mod ne putem
convinge cd definitia si aprecierea data este cea mai corecta, este ampla si descrie deplin obiectul
cercetat, reintegrand toate calitatile lui.

In mod frecvent este pusi intrebarea: care de fapt este deosebirea intre uzufruct, uz si
abitatie, pe de o parte, arenda si locatiune pe altd parte? Sau, existd oare vreo diferenta reald intre
dreptul de abitatie si dreptul de folosintd a spatiului locativ de catre membrii familiei
proprietarului imobilului? Sunt Tmprumutul, renta, comodatul, instrdinarea bunului cu conditia
intretinerii pe viatd, varietati ale dreptului de uzufruct sau drepturi de creantd distincte?

In cele din urma, corectitudinea determinarii naturii juridice a servitutilor personale
contribuie la relevarea neajunsurilor ce persista in reglementdrile actuale, evidentiazd problemele
cu care se pot confrunta subiectii de drept la aplicarea normei date §i concomitent la gésirea unor
solutii corecte in cazul aparitiei litigiilor.

a) Dreptul subiectiv de uzufruct si dreptul subiectiv de proprietate. Dreptul de proprietate
este cel mai voluminos si complex drept real, care ofera titularului sau prerogative maxime de a
folosi patrimoniul ce-i apartine. ,,Dreptul de proprietate este cel mai important, de baza, insa nu
unicul drept real. Prerogativele acordate in temeiul dezmembramintelor dreptului de proprietate
in raport cu cele oferite de dreptul de proprietate deplin au un volum mai restrans, in special, in
cele mai multe cazuri exclude posibilitatea instrainarii bunului fara acordul proprietarului.”[201,

p. 71]
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Vorbind despre continutul drepturilor si prerogativelor oferite, servitutile personale au un
volum mai restrans, intrunind doar doua din cele trei atribute ale dreptului de proprietate, posesia
si folosinta. In situatia data, atributele dreptului de proprietate sunt divizate intre doi subiecti:
proprietarul bunului, care, insa, nu poate profita de el si uzufructuarul, care beneficiaza de bun
fara a fi proprietar si fara a putea dispune de el in mod deplin. Drept consecinta, nu putem vorbi
despre un caracter exclusiv al dreptului de uzufruct, uz si abitatic deoarece dispozitia este
atributul care apartine in exclusivitate proprietarului. Celelalte drepturi reale, prin prisma acestui
caracter, sunt incomplete, capacitatea sa limitandu-se doar la doua atribute - posesie si folosinta.
Astfel, dreptul de uzufruct, uz si abitatie se prezinta ca anexe ale dreptului de proprietate, ultimul
reprezentand fenomenul principal.

Totodata, trebuie reiterat ca dreptul subiectiv de proprietate si dreptul de uzufruct (uz sau
abitatie) sunt doua drepturi reale independente, care exista si se realizeaza autonom, in sensul ca
titularii lor, nudul proprietar si uzufructuarul, isi realizeaza prerogativele rezultate din dreptul
sau, fara existenta unor obligatii reciproce.

Caracterul perpetuu presupune ca dreptul de proprietate nu se stinge prin neuz, nu are o
durata limitata in timp atat cat bunul ce formeaza obiectul material al lui isi pastreaza existenta.
In schimb, dreptul de uzufruct, uz si abitatie sunt drepturi temporare, deoarece exercitiul lor este
determinat de o perioada limitatd de timp, iar in caz de neexercitare, proprietarul poate cere
desfiintarea lor.

b) Dreptul de uzufruct, dreptul de uz si dreptul de abitazie. Cum s-a indicat anterior,
dreptul de uz reprezinti un drept de uzufruct restrans. In consecinti este un lucru firesc ca
regulile specifice uzufructului sa fie aplicate si fatd de uz. Uzuarul are aceleasi obligatii ca si
uzufructuarul, iar legea nu face nici o distinctie In acest sens, in sarcina uzuarului fiind pusa
obligatia de a face o inventariere a bunului, de a depune cautiune, de a folosi bunul ca un
adevdrat proprietar si de a participa la intretinerea curenta a bunului. Dreptul de uz este constituit
ca si dreptul de uzufruct prin acte intre vii sau testament, se stinge prin abuz de drept,
consolidarea proprietatii, pieirea bunului, moartea titularului. Ca si dreptul de uzufruct, dreptul
de uz are natura unei servituti personale, pentru ca este un drept inerent persoanei, care se poate
exercita doar in privinta bunului altuia.

Dar in pofida existentei numeroaselor tangente, aceste doud entitati juridice prezinta si
multiple deosebiri. Diferenta intre dreptul subiectiv de uz si dreptul subiectiv de uzufruct este de
natura dubla. In primul rind, aceasti deosebire tine de extinderea celor doua drepturi, iar cealalti
deosebire rezulta din caracterul incesibil al dreptului de uz. Altfel spus, reiesind din prevederile

art. 424 alin. (4) C.civ. RM, vointa partilor stabileste regula care va guverna raportul juridic de
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uz, iar in cazul in care acesta omite sa se expund in privinta extinderii drepturilor uzuarului,
uzuarul nu va putea pretinde mai multe fructe decat cele ce se cuvin pentru nevoile proprii si ale
familiei sale.

Din caracterele prezentate anterior putem deduce ca beneficiile si prerogativele oferite de
lege uzufructuarului sunt de o naturd mult mai voluminoasa decét cele de care dispune uzuarul.
Dreptul de uz, in virtutea caracterului sau stric personal se deosebeste de uzufruct prin faptul ca
el nu poate fi acordat unei persoane juridice si uzuarul nu poate sa instrdineze emolumentul.
Uzufructuarul insa poate sa perceapa toate fructele generate de bun, sa instraineze ceea ce este in
surplus pentru propriile necesitati, pastrandu-si beneficiile obtinute.

Caracterul personal al dreptului de uz este mult mai riguros si mai categoric decat cel al
dreptului de uzufruct, in materie de extindere, iar caracterul sdu incesibil nu permite derogari.

Dreptul de abitatie se deosebeste de dreptul de uzufruct prin faptul ca ,,titularul sau poate
fi numai o persoana fizica, are caracter personal, putand fi exercitat, de reguld, numai pentru
satisfacerea nevoilor de locuit ale titularului si ale membrilor sai de familie.”[95, p.199]

Dreptul subiectiv de uz si dreptul subiectiv de abitatie prezinta urmatoarele asemanari: au
un caracter strict personal, adica nu pot ceda nici intr-un mod dreptul sau (art. 425 alin.(1) C.civ.
RM); au un caracter inalienabil, intrucat titularii lor nu pot greva dreptul sdu; au caracter
insesizabil, astfel ca dreptul de uz si de abitatie nu pot fi urmarite silit de catre creditori; titularii
ambelor drepturi pot exercita posesia si folosinta bunului, culegand fructele numai pentru nevoile
familiilor lor, in modul stabilit de legislatie - conform art. 424 alin. (1) si (2) C.civ. RM, uzuarul
va culege fructele doar pentru necesitatile personale si ale familiei sale, iar dreptul de abitatie
permite titularului sdu, impreuna cu sotul si copii sa locuiasca in locuinta altei persoane;

,»Distinctia dintre dreptul de uz si dreptul de abitatie rezulta din obiectul lor. Dreptul de
abitatie se constituie asupra unei locuinte. Dreptul de uz are ca obiect bunuri mobile si bunuri
imobile, cu exceptia locuintei.”[102, p.522] Spre deosebire de dreptul de uz, cel de abitatie nu
confera titularului sau prerogativa de a percepe fructele, ceea ce insemna ca locuinta care este
obiect al dreptului de abitatie nu poate fi data in locatiune sau chirie.

¢) Dreptul de uzufruct si cvasiuzufructul. Cvasiuzufructul este o varietate a dreptului de
uzufruct, care, insa, are un obiect material special, continand si bunuri consumptibile. Acest fapt
contureaza un caracter special si ofera individualitate cvasiuzufructului in raport cu uzufructul,
genereazad un regim special pentru el, cu drepturi i obligatii particulare.

Desi intre aceste doua institutii juridice existd numeroase deosebiri, doctrina precizeaza
ca ,uzufructul nu se stabileste niciodatd numai asupra unor lucruri consumptibile, In mod

exclusiv si izolat. Cvasiuzufructul lucrurilor consumptibile este totdeauna accesoriu unui
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uzufruct mai larg, stabilit asupra unei sume de bunuri printre care se afla si lucruri
consumptibile.” [60 p.196]

d) Drepturile de uzufruct, uz si abitatie, si dreptul de servitute prediala. Drepturile de
uzufruct, uz si abitatie fiind servituti personale, prezinta atat caractere distincte cat si caractere
comune cu servitutile prediale. Ele difera de servitutile prediale prin faptul cd au caracter
temporar, sunt constituite numai in favoarea unei persoane, uzufructuar, uzuar ori titular al
dreptului de abitatie, iar valabilitatea lor se va extinde in cel mai bun caz doar pana la decesul
acestora. Servitutea prediald este grevarea dreptului de proprietate asupra unui bun imobil si este
perpetua in durata sa, asa ca si obiectul material asupra caruia a fost aplicata.

Dreptul de uzufruct, uz si abitatie nu pot fi transmise prin succesiune de cétre titular altei
persoane pentru a continua sa existe in detrimentul proprietarului, in timp ce dreptul de servitute
se mentine indiferent de schimbarea proprietarului terenului dominant sau a celui aservit.

Dreptul de uzufruct, datorita naturii sale de a acorda beneficii materiale titularului sau, in
mod justificat este perceput ca un avantaj, un profit ce face parte din patrimoniu uzufructuarului.
Reiesind din aceste considerente, dreptul de uzufruct poate fi urmarit de catre creditorii
uzufructuarului, poate servi drept garantic pentru indeplinirea obligatiilor asumate de cétre
acesta. Dreptul de servitute prediala, insa, reprezinta o utilitate a terenului dominant, o calitate
inseparabild de fond, care nu poate fi ipotecatad sau instrainata.

Asemanarile ce le prezinta aceste doud institutii juridice rezulta Tn mod evident din faptul
ca ambele sunt considerate servituti personale si deci: au caracter real, de unde rezulta concluzia
ca nudul proprietar si proprietarul fondului aservit au obligatia de a suporta exercitiul grevarii
instituite, fard a putea pune obstacole si fara a avea careva prestdri personale in favoarea
beneficiarilor; au caracter absolut, fiind opozabile atat proprietarului bunului cat si tertilor; prin
simpla facultate de a folosi bunul altuia, dreptul de uzufruct, similar dreptului de servitute este un
drept incorporal, astfel pentru incetarea acestora este suficient un act de renuntare; dreptul de
uzufruct poate fi instituit doar asupra unui bun care apartine altei persoane, similar dreptului de
servitute, instituit in favoarea detinatorului terenului dominant.

e) Dreptul de uzufruct si dreptul de superficie. Conform art. 443 alin. (1) C.civ. RM,
superficia este dreptul real imobiliar de a folosi terenul altuia in vederea edificarii si exploatarii
unei constructii, deasupra §i sub acest teren, sau a exploatarii unei constructii existente. Acest
drept este alienabil, se transmite prin succesiune si poate fi obiect al unui contract de locatiune.

Desi ofera anumite asemanari cu dreptul de uzufruct, dreptul de superficie reprezintd un

drept esentialmente distinct, compararea lor fiind posibila sub aspectul apartenentei acestora la
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categoria drepturilor reale asupra bunurilor altuia, atunci cand are loc disocierea atributelor
dreptului de proprietate si repartizarea lor intre titulari diferiti.

Astfel, in cazul superficiei este vorba despre un drept de proprietate a superficiarului
asupra unui imobil (casd, constructie) sau a plantatiei, care fac obiectul dreptului sau,
concomitent existand dreptul de proprietate a altei persoane in privinta terenului pe care este
amplasat imobilul superficiarului. Constituirea dreptului de superficie modifica situatia obignuita
de exercitare a dreptului de proprietate in privinta terenului, creand doud proprietati suprapuse, a
celui ce detine terenul si celui ce detine constructia.

Dreptul de superficie similar celui de uzufruct are un caracter temporar, termenul maxim
nu poate depisi 99 de ani, cu posibilitatea prelungirii lui (art. 444 alin (2) C.civ. RM). Insa,
caracterul temporar are un alt aspect, deoarece dreptul de superficie, spre deosebire de cel de
uzufruct nu este un drept personal si deci nu poate fi viager, adica nu se stinge odata cu decesul
superficiarului. Caracterul personal, lipseste in cazul dreptului de superficie, acest drept nu este
inerent titularului sau, superficiarul poate sa nu detina in folosinta personala terenul, el poate sa
transmita prin succesiune dreptul sdu, care concomitent poate fi si obiect al unui contract de
locatiune.

Superficiarul, spre deosebire de uzufructuar, in timpul exercitarii dreptului sau, este supus
unui numar mai mic de restrictii, de exemplu lui nu 1i este impusa conditia pastrarii substantei
bunului si nici cea de a da o cautiune. Daca, de obicei, dreptul de uzufruct are un caracter gratuit,
superficiarul, in mod traditional, plateste o redeventa proprietarului de teren (art. 448 C.civ.
RM).

f) Dreptul de uzufruct, dreptul de uz, dreptul de abitatie si dreptul de folosinta legala.
Dreptul de folosinta stabilit prin lege, in anumite situatii, prezintd asemanari mari cu dreptul de
uzufruct, cu cel de uz sau abitatie. Cu toate acestea, in fiecare caz concret, urmeaza a se preciza
natura raportului juridic care guverneaza conduita subiectilor implicati, pentru a stabili volumul
drepturilor si obligatiilor ce le revin, pentru a gasi solutia si calea optima de protectie a
intereselor legitime ale acestora.

In calitate de exemplu, poate fi adus dreptul de folosinti al parintilor asupra bunurilor
copilului si vice-versa, reglementat de art. 57 alin. (3) din CF, care stabileste ca ,,Parintii si copiii
care locuiesc impreund poseda si folosesc bunurile fiecaruia dintre ei de comun acord”[30].
Acest drept de folosinta, in mod frecvent este confundat cu un drept de uzufruct legal [36, p.82].
Similara este situatia in care se considerd a fi un uzufruct legal prerogativele oferite de art. 130

din CL [42, p.52], conform caruia ,,Membrii familiei proprietarului casei de locuit (articolul 56
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din prezentul Cod), instalati de el In casa ce-i apartine, sunt in drept de a se folosi, la fel ca si
dansul, de incaperile din casa, daca in timpul instaldrii lor nu s-a prevazut altceva”.[28]

In realitate este vorba despre obligatii care rezulti din relatiile de familie si sunt
reglementate de dreptul corespunzator. Acestui drept de folosintd revin drepturi si obligatii
corelative, el are un regim propriu care nu poate fi asimilat unui uzufruct. Unii dintre cercetatori
[36, p.82], prefera de a le considera drept veritabile uzufructe tindnd cont de caracterul lor
special. Aceste drepturi de folosintd insd nu reprezinta un uzufruct cu caractere proprii. Dreptul
de folosinta rezultat din normele indicate, nu poate servi drept garantie pentru indeplinirea
obligatiilor, situatie distincta in cazul uzufructelor clasice, in care dreptul de uzufruct este
perceput ca bun apropriabil si poate avea calitatea de garantie. In plus, nu existd temeiuri de a
considera ca acest drept de folosinta va fi opozabil in aceecasi masura tertilor si proprietarului
bunului, circumstanta intotdeauna prezenta in cazul dreptului de uzufruct, uz si abitatie. Mai
mult decat atat, uzufructul fiind un drept real, se supune principiului numerus clasus, iar
atribuirea drepturilor de folosinta la categoria servitutilor personale urmeaza a fi facuta expres
doar prin lege.

Aceeasi confuzie se face si referitor la dreptul de folosinta, stabilit prin anumite acte
normative, inclusiv Codul civil. In literatura de specialitate a fost precizat ci pe langa dispozitiile
cuprinse in art. 395 - 422 ale C.civ. RM, printre izvoarele legale principale ale dreptului de
uzufruct se evidentiaza norme ale C.civ. ce reglementeaza dreptul de folosinta (comodatul,
locatiunea, gajul, ipoteca, chiria, arenda, etc.)[42, p.52]

Dreptul de folosinta, reglementat de normele indicate, in mod evident are caracterele unui
drept de creanta, care se naste, se modifica, se exercita si se stinge in temeiul acordului de vointa
valabil exprimat de subiectii raportului juridic corespunzator, raport juridic in cadrul caruia
subiectii au drepturi si obligatii reciproce, si care dirijeazd comportamentul partilor. Astfel, nu
oricare drept de folosinta poate fi calificat in calitate de drept de uzufruct, deoarece uzufructul nu
semnifica doar folosintd propriu zisd, el este o institutie complexd, un drept cu caractere proprii,
cu o naturd juridicd bine determinatd datorita careia este individualizat atat in sistemul
drepturilor reale cat si printre alte institutii juridice.

Consideram eronata opinia ca dreptul de uzufruct se naste in temeiul dispozitiilor Codului
apelor (abrogat), care prevedea dreptul de folosinta al apei, Codului funciar ce reglementeaza
dreptul de uzufruct prin intermediul mai multor articole, de exemplu art. 15, 17, 18, 28, Legea cu
privire la proprietate art. 17 (abrogata), Legea cu privire la gaj, Legea cu privire la gaze, Legea

cu privire la energetica, Legea cu privire la cadastrul bunurilor imobile. [42, p.52]
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Codul apelor (abrogat),Codul funciar la articolele citate,Legea cu privire la gaze, Legea
cu privire la energeticd, sunt acte normative ce reglementeaza un drept de folosinta a proprietatii
publice, caracterizat si identificat in literatura de specialitate ca drept real administrativ, un drept
revocabil, care nu poate fi confundat cu dreptul de uzufruct, care este o servitute personala si nu
opereaza niciodata in privinta proprietatii publice. Referitor la Legea cu privire la cadastrul
bunurilor imobile, acest act normativ are ca scop reglementarea modului de creare si de tinere a
cadastrului bunurilor imobile, prin care se asigurd recunoasterea publicd a dreptului de
proprietate si a altor drepturi patrimoniale asupra bunurilor imobile, ocrotirea de catre stat a
acestor drepturi, sustinerea sistemului de impozitare si a pietei imobiliare. Astfel, actul normativ
mentionat nu este izvor legal al dreptului de uzufruct.

g) Dreptul de uzufruct gi comodatul. Conform art. 859 alin. (1) C.civ. RM, prin contract
de comodat o parte (comodant) da cu titlu gratuit un bun in folosinta celeilalte parti (comodatar),
iar aceasta se obligd sa restituie bunul la expirarea termenului pentru care i-a fost dat. Astfel
comodatarul are dreptul de a folosi bunul altuia numai in scopul stabilit sau determinat prin
natura bunului, 1nsotit de obligatia de a pastra bunul cu diligenta unui bun proprietar (art. 862
C.civ. RM), caracteristica specifica si raporturilor de uzufruct, uz si abitatic. De asemenea, la
sfargitul dreptului sdu, in ambele cazuri, titularii au obligatia de a restitui bunul intr-0 stare
corespunzatoare. Cu toate acestea, comodatul nu stabileste in beneficiul comodatarului nici un
drept real si nu opereaza nici o dezmembrare a proprietatii, spre deosebire de situatia in care a
fost constituita o servitute personald. Comodatarul nu poate transmite in folosinta unor terti
bunul, obiect al dreptului sdu, decat cu acordul comodantului, in timp ce uzufructuarul, in
virtutea dreptului sau real, dispune de aceastd posibilitate, culegand si fructele rezultate din
acesta. In cazul comodatului, acesta poate inceta la cererea comodantului, daci in contract nu a
fost stabilit un termen concret, in timp ce uzufructul se incheie la Implinirea termenului pentru
care a fost stabilit sau odata cu decesul uzufructuarului.

h) Dreptul de uzufruct, locafiunea si arenda. Prin contractul de locatiune, o parte
(locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta
temporard sau in folosinta §i posesiune temporard, iar aceasta se obliga sa plateasca chirie (art.
875 alin. (1) C.civ. RM). Arenda este contractul incheiat intre o parte - proprietar, uzufructuar
sau un alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri agricole (arendator) - si alta parte (arendas)
cu privire la exploatarea acestora pe o duratd determinata si la un pret stabilit de parti (art. 911
alin. (1) C.civ. RM).

Elementul comun intre notiunile juridice enuntate si dreptul de uzufruct este transmiterea

bunului de catre proprietar in folosinta temporara unei alte persoane. Cu toate acestea intre
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acestea exista deosebiri esentiale. Desi ofera beneficiarului dreptul de folosinta in privinta
bunului altuia, dreptul locatarului (arendasului) si cel al uzufructuarului sunt radical diferite:
primul este un drept personal, un drept de creantd, iar in cazul uzufructului suntem in prezenta
unui drept real.

,Nedepinzand de nimeni altul in afara stapanului sau, dreptul real este opozabil tuturor
netitularilor acestui drept. Opozabilitatea erga omnes a dreptului real este calitatea care a
determinat calificarea lui ca drept absolut. Absolutismul dreptului real constd deci in
opozabilitate lui fata de toti netitularii sai. Drepturile de creantd sunt, dimpotriva, relatii juridice
in virtutea carora titularul lor poate sa pretinda si sa obtina de la o alta persoana fie o prestatiune,
fie 0 abtinere.” [111, p.9] In consecinta, dreptul locatarului este opozabil fatd de terti nu si fata de
locator, in cazul uzufructului opozabilitatea se extinde si asupra nudului proprietar.

O distinctie dintre aceste categorii juridice ar fi dupa natura juridica a obligatiilor pe care
le au alte persoane fata de subiectul activ. Obligatia care sta in sarcina subiectilor pasivi poate fi
ori o actiune ori o inactiune. In cazul drepturilor de creantd, un subiect pasiv se obliga si facd
ceva n favoarea subiectului activ, de exemplu in cazul locatiunii - sa transmita bunul in folosinta
si posesia locatarului. In cazul drepturilor reale, toti subiectii pasivi sunt obligati la inactiuni: in
cazul dreptului de uzufruct, nudul proprietar, de rand cu tertii, are obligatia de a nu tulbura
uzufructuarul in exercifiul dreptului sau. ,,Nudul proprietar nu are fata de uzufructuar nici o
obligatie pozitiva, el trebuie sa lase pe uzufructuar doar sd se foloseasca de lucru. Locatiunea in
schimb este generatoare de obligatii: locatorul are obligatia de a preda locatarului lucrul in stare
buna, sa faca reparatii pe parcursul locatiunii.”’[60 p.192]

,Locatarul fiind tinut printr-un raport de obligatiune, nu se poate sustrage de la obligatia
sa prin abandonarea lucrului. Uzufructul, dimpotriva, fiind t{inut numai propter rem, se poate
sustrage oricarei obligatii, abandonand lucrul si folosinta sa.”[60 p.192]

,Locatiunea, cu drepturile si obligatiile sale ce deriva din ea se transmite mostenitorilor
partilor atat Tn mod activ, cat si in mod pasiv. Uzufructul, dimpotriva, se stinge prin moartea
uzufructuarului.”[60 p.192] Aceastd concluzie deriva si din reglementarile art. 902 C.civ. RM,
dreptul de locatiune nu inceteazd prin decesul locatorului, obligatiile lui fiind transmise
succesorilor. Caracterul intransmisibil si viager al dreptului de uzufruct creeaza situatia de
incetare a acestui drept odata cu decesul titularului sau (art. 397 C.civ. RM). Uzufructuarul preia
bunurile in starea in care acestea se afla la momentul constituirii uzufructului (art. 399 C.civ.
RM), in timp ce locatarul poate cere ca sd i se remita un bun care corespunde calitatii, in starea
corespunzatoare (art. 878 C.civ. RM). Uzufructuarul nu poate constrange nudul proprietar sa

faca reparatiile capitale care vor fi necesare. Obligatia uzufructuarului de a intretine bunul art.
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412 al. (1) C.civ. RM, este mult mai extinsa decat cea a locatarului, responsabil doar de reparatii
curente (art. 888 lit. d) C.civ. RM).

i ) Dreptul de uzufruct si instrdinarea bunului cu conditia intretinerii pe viatd. In baza
contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, o parte (beneficiarul
intretinerii) se obliga sa dea celeilalte parti (dobanditor) n proprietate un bun imobil sau mobil,
iar dobanditorul se obliga sa asigure beneficiarului intretinere n naturd - locuinta, hrand, ingrijire
si ajutorul necesar pe timpul cét va trai, precum si inmormantare (art. 839 alin. (1) C.civ. RM).

Raportul juridic rezultat din contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe
viatd prezintd elemente asemanatoare cu cel ce reiese din instituirea unui drept de uzufruct.
Similar uzufructuarului, beneficiarul intretinerii are dreptul de a exploata bunul transmis in
proprietatea dobanditorului, dacd o asemenea folosintd rezultd din contract. Beneficiarul
intretinerii isi mentine acest drept pand la deces, intocmai ca si in cazul unui uzufruct viager.
Moartea dobanditorului nu serveste drept temei de Incetare a dreptului beneficiarului intretinerii
de a se folosi de bun si de a primi intretinerea garantata, obligatia de intretine fiind preluata de
succesorii dobanditorului. Nici in cazul dreptului de uzufruct, moartea nudului proprietar si
transmiterea dreptului de proprietate asupra bunului mostenitorilor acestuia nu serveste drept
temei pentru desfiintarea sau anularea prerogativelor pe care le are uzufructuarul.

In situatiile descrise, suntem in prezenta unei grevari a dreptului de proprietate, care, insa,
are o natura diferiti. In cazul dreptului de uzufruct, nudul proprietar are obligatia generala,
corespunzatoare unui drept real, de a garanta exercitarea netulburatd a dreptului de folosinta
acordat uzufructuarului, adica de a se abtine de la actiuni care ar putea stingheri valorificarea
prerogativelor oferite. Dreptul de proprietate al dobanditorului este grevat de obligatii concrete
stipulate in contract, de a asigura beneficiarului intretinere in naturd - locuinta, hrana, ingrijire si
ajutorul necesar.

Dobanditorul nu are dreptul de a instrdina bunul care a fost dobandit prin contractul de
instrdinare cu condifia Intrefinerii pe viata, nu poate fara acordul beneficiarului intretinerii gaja
In plus, dreptul de folosintd in privinta imobilului, ce il avea beneficiarul intretinerii pana la
incheierea contractului, purta un caracter real, deoarece reiesea din dreptul sdu de proprietate, iar
ulterior incheierii unui contract de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, dreptul
de folosinta s-a transformat in unul obligational, fiind conditionat de clauzele contractuale
negociate de parti.

Din practica judiciara ale instantelor nationale rezulta, in mod sigur, ca majoritatea

contractelor de Instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, genereaza foarte multe
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probleme si litigii. In cele mai multe cazuri, aceste probleme sunt legate de situatia in care
vanzatorul bunului si beneficiarul intretinerii nu este multumit de indeplinirea obligatiilor
asumate de cumparator, considerandu-le necorespunzatoare, fapt care il impune de a se adresa in
instanta de judecata pentru rezilierea contractului sau declararea nulitatii acestuia pe motiv ca i-a
fost viciat consimtimantul si a fost dus in eroare referitor la obiectul contractului. [45,46,47]

Institutia uzufructului, in opinia noastrd, ar prezenta o solutie pentru evitarea unor
probleme dintre cele mentionate. Astfel, la incheierea unui contract de instrainare a bunului cu
conditia intretinerii pe viatd, dobanditorul urmareste, in mod sigur, procurarea avantajoasa a
unei locuinte, platind in acest scop un pret cat mai redus, la caz, acest pret fiind exprimat in
intretinerea acordatd vanzatorului. Totodatd, cumparatorul (dobanditorul) suportd riscul pierii
bunului si nu este protejat de situatia de a fi actionat n judecatd in vederea rezolutiunii
contractului. In plus, dobanditorul, in momentul incheierii contractului, spera ca intretinerea data
va fi cat mai putin costisitoare i durata acesteia va fi cat mai mica. Nu intotdeauna, insa, aceste
circumstante sunt favorabile celui ce datoreaza intretinere, iar sarcina lui devine impovaratoare.
In asemenea situatii, mult mai avantajos este incheierea unui contract de vanzare-cumpdarare cu
rezerva de uzufruct, contract foarte des folosit In practica strdind. Cumparatorul, dobandeste
nuda proprietate asupra bunului, proprietate care intr-0 zi Se va reintegra si va oferi avantajele
pretinse, iar vanzatorul - uzufructuar rdimane in locuinta sa, avand la dispozitie sursele necesare
pentru intretinere §i pentru un trai decent. Trebuie mentionat ca in situatia instraindrii doar a
nudei proprietdfi pretul contractului poate fi micsorat considerabil, astfel fiind avantajos pentru
cumparator.

Frecvent, dobanditorul, in cazul contractului de 1instriinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata, din lipsa de spatiu locativ, va trece sa locuiasca cu beneficiarul intretinerii,
ceea ce genereazd schimbarea modului de viata si numeroase incomoditati pentru cel din urma.
Sau, fiind proprietar al bunului, dobanditorul, il poate exploata dupd bunul sdau plac, oferind
beneficiarului de intretinere o alta locuinta, conjunctura care iarasi poate fi dezavantajoasa pentru
ultimul. Situatia este diferitd In cazul instituirii unui drept uzufruct, care reprezintd avantaje
pentru uzufructuar, in acest sens, ultimul avand posibilitatea de a se folosi dupa propria
convingere si in interesul sau de bun pe toata durata vietii sale.

In cazul unui contract de instriinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, prin care
partile au stabilit plata unei sume de bani in schimbul intretinerii (conform art. 841 alin. (2)
C.civ. RM), iarasi pot surveni dezavantaje pentru beneficiarul intretinerii. Suma convenita de
parti, dupd o anumitd perioada poate deveni insuficientd datoritd modificarii preturilor, scumpirii

vietii, etc. In cazul unui contract de vanzare-cumpirare cu conditie de uzufruct, uzufructuarul
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poate dispune de banii pe care i-a primit, dobandi din acestia fructe civile si, in plus, va putea
exploata in interesul si pentru beneficiul sdu, bunul ce este obiect al contractului, datorita

k) Dreptul de uzufruct si administrarea fiduciara. Conform art. 1053 alin. (I) C.civ. RM,
prin contractul de administrare fiduciarda, o parte (fondator al administrarii, fiduciant) preda
bunuri in administrare fiduciara celeilalte parti (administrator fiduciar, fiduciar), iar aceasta se
obligd sd administreze patrimoniul in interesul fondatorului administrarii. Raportul juridic de
administrare fiduciare poate avea ca izvor actul juridic rezultat din consimtamantul partilor, cat
si legea in cazul instituirii tutelei si in situatia declararii persoanei disparute fara veste (art. 44 si
art. 50 Cod civil). Administrarea bunurilor presupune realizarea unor acte juridice si acte
materiale, in vederea exploatarii bunurilor fiduciantului, din care sa rezulte un anumit beneficiu.
Similar uzufructuarului, fiduciarul foloseste, poseda si exploateaza bunul care i s-a incredintat
spre administrare. In virtutea administrarii fiduciare, administratorul fiduciar administreaza
bunurile in nume propriu (art. 1056 alin. (1) C.civ. RM), altfel spus, ca un adevarat proprietar,
calitate specifica si uzufructuarului. Insi spre deosebire de ultimul, fiduciarul actioneazi in
interesul beneficiarului (fondatorului administrarii sau a unui tert), iar dreptul sau de
administrare nu are caracter real. Totodatd, administrarea fiduciara se face pe riscul fiduciantului,
sau a proprietarului bunului, in timp ce uzufructuarul niciodata nu poate compromite dreptul
proprietarului prin consumarea substantei bunului, distrugerea acestuia, epuizarea capitalului. in
cazul administrarii fiduciare, administratorul are obligatia de a transmite in patrimoniul primit in
administrare toate rezultatele administrarii sale iar fructele bunurilor revin fondatorului

administrarii (art. 1057 alin. (4) Cod civil), situatie care este diferitd in cazul unui uzufruct.

2.5. Concluzii la capitolul 2

1) Cercetarea unui numar mare de opinii expuse in doctrina autohtona si straina, in
privinta definirii drepturilor de uzufruct, uz si abitatie, ne permit de a concluziona ca prezentarea
lor doar ca drepturi subiective nu poate reda pe deplin esenta fenomenelor vizate. De aceea,
pentru intelegerea fenomenului juridic al servitutilor personale, a naturii sale, definirea acestora
trebuie facutd sub trei aspecte: ca institutie juridicd, ca raport juridic si ca drept subiectiv.
Totodatd, pentru perceperea fenomenului servitutilor personale in ansamblu, a mecanismului sdu
de functionare si aplicare, a utilitatii sale, urmeaza a fi definite caracterele juridice ale drepturilor
reale care fac parte din categoria mentionatd, a avantajelor pe care le prezintd fatd de alte

fenomene juridice ce atesta trasaturi asemanatoare.
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2) Cercetarea aspectelor indicate ne permit de a concluziona céa servitutile personale,
genereaza separarea elementelor dreptului subiectiv de proprietate si creeaza distribuirea lor
provizorie intre doua persoane diferite, creand in final doua drepturi reale distincte: dreptul
subiectiv de uzufruct (uz sau abitatie), si dreptul subiectiv de nuda proprietate. Totodata titularii
dreptului de uz si de abitatie sunt beneficiari ai celor doud atribute ale dreptului de proprietate:
posesia si folosinta, insd, spre deosebire de dreptul de uzufruct, continutul acestora le ofera
prerogative mai restranse.

3) Institutiei uzufructului, uzului si abitatiei, in mod eronat, ii sunt asimilate si alte
Institutii juridice asemanatoare dupa continut si structurd. Determinarea corectd a caracterelor
juridice ale uzufructului, uzului si abitatiei, a naturii lor juridice ne permit sa concluzionam ca nu
cad sub incidenta regimului juridic al servitutilor personale situatii de folosintd a bunurilor ce
apartin membrilor familiei rezultate din art. 21, 22 C.civ. RM si art. 57 CF RM, si nici din
prevederile art. 347 C.civ. RM, nu constituie uzufruct legal al sotului supravietuitor situatiile
rezultate din prevederile art. 1500 si art. 1505 C.civ RM. Mai mult, drepturile de uzufruct, uz si
abitatie nu pot fi confundate nici cu drepturile de creanta care presupun folosinta bunurilor altuia
(comodatul, locatiunea, gajul, ipoteca, chiria, arenda, etc.) Fiecare dintre situatiile mentionate
dau nastere la drepturi si obligati, care se exercitd de subiectii implicati dupd un regim juridic
distinct de cel al servitutilor personale. Uzufructul, uzul si abitatia nu semnifica doar folosinta
propriu zisa, ele sunt institutii complexe, drepturi cu caractere proprii, cu o naturad juridica bine
determinata, datoritd careia sunt individualizate atat in sistemul drepturilor reale cat si printre
alte institutii juridice.

4) Importanta prezentarii drepturilor de uzufruct, uz si abitatie in plan comparat cu alte
drepturi subiective se manifesta sub doua aspecte: in primul rand faciliteaza determinarea locului
pe care il ocupa aceste drepturi in sistemul drepturilor reale si intelegerea naturii lor juridice, iar
in al doilea rand scoate in evidenta avantajele practice pe care le prezintd, in anumite situatii,
drepturile de uzufruct, uz si abitatie fatd de unele drepturi de creantd (exemplul locatiunii si
instrdinarii bunului cu conditia intretinerii pe viata).

5) Dispozitiile legale, in materie de uzufruct, prevad in calitate de izvor al dreptului
subiectiv de uzufruct, uz si abitatie legea. Insa, cadrul normativ existent nu contine dispozitii
concrete si nu exemplifica cazuri de instituire a acestora. Reglementarile actuale, nu fac posibila
instituirea valabild a unui drept de uzufruct nici prin hotarare judecatoreasca, chiar daca, in
conditiile actuale, se impune necesitatea reglementarii unor asemenea situatii. Una dintre
posibilele situatii de implementare a uzufructului legal este cazul patrimoniului rezultat din

relatii de concubinaj. In opinia autorului, o solutie oportuni pentru reclamantii in litigiile
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patrimoniale ce rezultd din astfel de relatii, ar fi instituirea unui drept de uzufruct, uz sau abitatie,
prevazut de lege, care ar asigura o folosire a bunurilor din categoria indicata si culegere a
fructelor pe care acestea le produc, gratie faptului ca anterior concubinul a dus gospodarie
comuna cu proprietarul i a participat cu investitii proprii pentru intretinerea bunului si majorarea
valorii lui.

6) A fost examinatd si demonstrata utilitatea constituirii unui drept de uzufruct prin
conventie de partaj sau tranzactie, care prin prisma dispozitiilor legislatiei in vigoare este
compromisd, deoarece modalitatile impartirii proprietatii comune sunt exhaustiv prevazute de
art.361 alin. (2) C.civ.RM. De aceea, in opinia noastrd, ar fi binevenita suplimentarea
dispozitiilor alin. (4) din art. 361 C. civ. ,.Jmpdrtirea se efectueazd in modul stabilit de lege” cu
sintagma ,,sau prin infelegerea partilor”.

7) Este oportunad posibilitatea constituirii unui drept de uzufruct, uz sau abitatie prin
prescriptie achizitiva sau uzucapiune. Insi, pentru a se putea invoca 0 asemenea modalitate de
constituire a dreptului de uzufruct, ea va necesita o legiferare speciala in C.civ., de aceea, in mod
evident, se impun modificari, prin completarea dispozitiilor art. 396 alin. (1) cu sintagma

»Dreptul de uzufruct poate fi dobandit prin uzucapiune in conditiile art. art. 332 si 333 C.civ.”
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3. ELEMENTELE RAPORTURILOR  JURIDICE DIN CADRUL
SERVITUTILOR PERSONALE

3.1. Subiectii raporturilor juridice de uzufruct, uz si abitatie.

Problema subiectilor raporturilor juridice din cadrul servitutilor personale nu a fost
discutata in mod expres in literatura de specialitate, ea fiind abordata doar tangential, cu referire
la drepturile si obligatiile partilor raportului juridic de uzufruct, uz sau abitatie. In doctrind chiar
S-a precizat ca ,,uzufructul este o servitute personald ce limiteaza proprietatea unei persoane in
favoarea alteia si prezinta atat de putine particularitati, de aceea a discuta separat despre subiecti
nu este necesar.”[ 177, p.117]

Pornind de la definitiile legale ale dreptului de uzufruct, uz si abitatie constatam, ca
titular al dreptului subiectiv de uzufruct este uzufructuarul, al dreptului subiectiv de uz este
uzuarul, iar al celui de abitatie este denumit titular al dreptului de abitatie.

Constatand ca drepturile subiective de uzufruct, uz si abitatie reprezintd mecanisme
juridice ce au ca efect separarea atributelor dreptului de proprietate, generdnd concomitent
nasterea a doud drepturi reale independente, unul dintre care este dreptul de uzufruct (uz sau
abitatie dupa caz), iar celalalt dreptul de nuda proprietate, titularii acestor drepturi reale exercita
prerogativele oferite independent unul de celdlalt, in limitele impuse de lege si actul constitutiv.
In literatura de specialitate s-a precizat, insa, ca ,,absolutizarea acestei idei ar putea duce la
concluzia cd intre uzufructuar si nudul proprietar nu existd nici raporturi obligationale, nici
interese comune... Originea si finalitatea comuna a dreptului de uzufruct si a dreptului de nuda
proprietate explica de ce, pe langa drepturile si obligatiile care se infatiseaza ca o simpla
manifestare a prerogativelor care formeaza confinutul juridic al acestor doua dezmembraminte in
sens larg si a obligatiei generale negative, corelative oricarui drept real principal, existd si
drepturi si obligatii specifice raporturilor juridice obligationale.” [102, p.487]

Constatand ca intre nudul proprietar si titularul unei servituti personale exista
interdependente, se impune necesitatea de a studia si calitatea nudului proprietar, ca subiect
implicat in raportul juridic de uzufruct, uz sau abitatie.

Cercetarea aspectului subiectilor servitutilor personale impune anumite precizari. In
doctrina autohtona, referitor la subiectul dreptului de uzufruct s-a indicat ca ,,Subiectele dreptului
de uzufruct sunt: titularul dreptului de proprietate care la aparitia dreptului de uzufruct se
transforma in ,,nud proprietar”, adica proprietar cu drepturi reduse si ,,uzufructuarul”, care obgine
dreptul de folosinta a bunului si fructelor acestuia.”[42, p.52] Aceeasi opinie este exprimata si in
altd lucrare, indicandu-se cd ,subiectele dreptului de uzufruct sunt nudul proprietar si

uzufructuarul — ca subiect principal” [36, p.79]; ,,Subiectele dreptului de uz sunt nudul proprietar
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care poate fi atat o persoana fizica sau juridica si uzuarul — doar o persoana fizica si familia ei;
subiectii dreptului de abitatie sunt nudul proprietar care detine dreptul de dispozitie asupra
locuintei si persoana fizica capabild in a carei favoare s-a constituit abitatia si care nu dispune de
spatiu locativ.”[41, p.44-45]

Consideram ca uzufructuarul si nudul proprietar sunt subiecti ai ,,raportului juridic de
uzufruct”, nu insa ai ,,dreptului de uzufruct”, fiecare din ei fiind titular doar al dreptului sau real:
nudul proprietar — al dreptului subiectiv de nuda proprietate, iar uzufructuarul — al dreptului
subiectiv de uzufruct. Astfel, in opinia noastra, sunt gresite afirmatiile citate anterior, conform
carora nudului proprietar i se atribuie calitatea de subiect al dreptului subiectiv de uzufruct.
Confuzia, in opinia noastra, vine de la faptul ca in doctrind cel mai des este supusd analizei
structura raportului juridic civil, ignorandu-se existenta continutului dreptului subiectiv civil,
care ,,este prerogativa recunoscutd si garantatd de normele dreptului obiectiv (civil) In temeiul
careia titularul sau poate trage dintr-o situatie juridicad determinatd un anumit avantaj sau folos
material ori moral.” [86, p. 83] Dreptul subiectiv civil are doua laturi: una activa si una pasiva.
Latura activa o constituie acele actiuni la realizarea carora este imputernicit titularul acestui drept
subiectiv, iar latura pasiva reprezinta ceea ce titularul poate interzice altor persoane, adica tuturor
tertilor care sunt obligati sa nu stinghereasca exercitarea dreptului subiectiv.

3.1.1. Persoanele care pot institui un drept de uzufruct, uz sau abitatie.

Din punctul de vedere al profesorului Gh. Mihai ,,pentru a fi calificata ca subiect de drept,
persoana, trebuie sd aibd capacitate juridica, adica sd fie capabila sub aspectul exigentelor legii in
vigoare sd-si afirme prin conduitd posesia semnificativa a valorilor sociale, potrivit cu sau
impotriva acceptiunii pe care le-o da legile in vigoare.” [apud 38, p. 284]

Capacitatea de folosinta si capacitatea de exercitiu sunt definite de art. 18 si 19 ale C.civ.
RM, Astfel, fatd de cel ce doreste sd instituie un drept de uzufruct sunt impuse doud conditii.
Prima - sa fie proprietar al bunului al carui drept de proprietate se va dezmembra, deoarece
nimeni altul decat proprietarul nu are drept de dispozitie asupra bunului §i nimeni nu poate
dispune de ceva ce nu-i apartine, nemo plus juris ad alium transfere potest, quam ipse habet
(nimeni nu poate si transfere mai multe drepturi decat are sau ceva ce nu are). in rezultatul
dezmembrarii dreptului subiectiv de proprietate, proprietarul devine nud proprietar.

A doua conditie presupune ca cel ce instituie o servitute personald trebuie sa aiba
capacitate de exercitiu, deoarece procedura constituirii unui drept de uzufruct este similara celei
de instrainare a proprietdtii si impune necesitatea intrunirii conditiilor de valabilitate ale actului
juridic (prevederile art. 222 C.civ. RM expres mentioneaza ca actul juridic Incheiat de o persoana

fara capacitate de exercitiu este nul).
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Practica judiciard denotd existenta situatiilor in care bunurile proprietarului sunt
administrate de persoane terte, altele decat proprietarul. Avem in vedere cazul minorilor si
persoanelor cu capacitate juridica limitata sau declarate incapabile, patrimoniul carora este
gestionat de reprezentantii legali sau persoana desemnata de autoritatea tutelara. C.civ. RM,
reglementeazd asemenea circumstante la art. 22 si art. 41, care, In opinia noastrd, permit
instituirea unui drept de uzufruct, uz sau abitatie din numele si in interesul acestor persoane, cu
respectarea formalitatilor impuse de lege. Insa, urmeazi a se face o remarca, desi regula generala
stipuleaza ca toti sunt capabili de a primi sau a dobandi drepturi (art. 18 si art. 19 C.civ. RM),
normele civile in vigoare impun anumite restrictii ce deriva din dispozitiile art. 43 alin. (3) C.civ.
RM, care stabilesc ca tutorele si curatorul, sotul si rudele acestora de pana la gradul al patrulea
inclusiv, nu au dreptul sa incheie conventii cu persoana pusa sub tutela sau curateld, cu exceptia
transmiterii catre aceasta a averii prin donatie sau In folosinta gratuita.

Continutul normelor citate impun concluzia cd cel ce administreaza patrimoniul unui
minor, al unei persoane cu capacitate de exercitiu limitata sau a persoanei declarate ca incapabila
de catre instanta de judecata, va putea institui, in conditiile legii, un drept de uzufruct, uz sau
abitatie, din numele persoanelor indicate, cu conditia ca beneficiar al acestui drept sa nu fie
insdsi persoana ce administreaza patrimoniul.

Legea nu face o mentiune expresd referitor la calitatea persoanei care poate fi nud
proprietar, insd, din interpretarea normelor Codului civil care se refera la dreptul de uzufruct, se
deduce cu usurinta cd acesta din urma poate fi atdt o persoana fizica cat si o persoanad juridica
(inregistratd conform legislatiei in vigoare).

3.1.2. Beneficirii servitutlor personale

In cadrul dreptului subiectiv de uzufruct, uz sau abitatie, beneficiari ai acestor drepturi
sunt uzufructuarul, uzuarul si titularul dreptului de abitatie.

Uzufructuar este subiectul care, in temeiul dreptului sau, are prerogativa de a folosi
pentru o perioada determinatd sau determinabila bunul altei persoane si a culege fructele de la
acesta (art. 395 alin. (1) C.civ. RM). Din dispozitiile art. 397 ale C.civ. RM rezulta posibilitatea
de a avea calitatea de uzufructuar atat persoanele fizice, cat si persoanele juridice. Uzufructuarul,
persoana juridica trebuie sd dispuna de capacitate juridica, care, conform art. 60 alin. (1), art. 61
alin. (1) st art. 63 alin. (1) Cod civil, apare din momentul inregistrarii de stat si trebuie sa aiba o
forma organizatorico-juridica prevazuta de lege (art. 59 alin. (1) Cod civil). Este necesar sa
precizam ca nici persoanelor juridice strdine nu le este Ingradit acest drept, cu conditia de a fi
inregistrate ca subiecti de drept in conformitate cu normele legislatiei Republicii Moldova (art.

56 Cod civil).
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Uzuarul este titularul dreptului real asupra bunului altuia, in virtutea caruia poate folosi
bunul si culege fructele lui necesare pentru nevoile proprii i ale familiei sale (art. 424 alin. (1)
C.civ. RM).

Titularul dreptului de abitatie este subiectul care are dreptul sa locuiasca in locuinta unei
alte persoane cu membrii familiei sale.

Spre deosebire insa de dreptul de uzufruct, in cazul dreptului de uz si al celui de abitatie,
calitatea de titulari ai acestora o pot avea intotdeauna doar persoane fizice, fapt care rezulta din
prevederile art. 427 C.civ. RM, care, desi nu indica expres asupra acestui fapt, prevede, in cazul
uzului, folosinta bunului in limitele necesitatilor proprii si a familiei sale, iar in cazul abitatiei -
dreptul de a locui in locuinta altei persoane impreuna cu soful, si copiii. Ori, in cazul persoanei
juridice aceste mentiuni ar fi neadecvate.

Aparent, in raportul juridic de uz si abitatie, conform definitiei legale, mai sunt implicati
si alti subiecti. Este vorba despre membrii familiei uzuarului si despre cei ai beneficiarului
dreptului de abitatie. Contrar insa acestor aparente, titulari ai drepturilor de uz si abitatie sunt
doar subiectii mentionati, membrii familiei, sotul si copii lor neavand un rol activ la exercitarea
acestor drepturi. Prerogativele lor sunt accesorii dreptului de folosinta pe care il are uzuarul sau
titularul dreptului de abitatie. In plus, membrilor familiei uzuarului si titularului dreptului de
abitatie nu le pot fi imputate obligatiile specifice beneficiarilor servitutilor personale (obligatii de
platd a impozitelor pentru obiectul uzului si abitatiei, acceptarea unei creante scadente, sau
obligatia de a restitui bunurile consumptibile - in cazul uzului, obligatia de a face reparatii).
Numarul membrilor familiei uzuarului si a titularului dreptului de abitatie, serveste drept indice,
conform caruia este determinati marja de extindere a drepturilor date. In cazul dreptului de uz, in
dependentd de numarul membrilor familiei, se va aprecia cantitatea de fructe de care poate
beneficia sau la care poate pretinde uzuarul, iar in cazul dreptului de abitatie se va stabili cine
poate locui impreuna cu beneficiarul in locuinta care este obiect material al dreptului sau.

Vorbind despre titularii servitugilor personale, persoane fizice, urmeaza a se preciza ca
normele generale referitoare la capacitatea de folosinta si de exercitiu (art. 18 si 19 C.civ. RM)
sunt aplicabile.

Referitor la capacitatea juridicd a uzufructuarului, in literatura de specialitate a fost
exprimata opinia conform careia ,,Capacitatea juridica deplina a uzufructuarului, persoana fizica,
trebuie sa existe doar in cazurile constituirii dreptului de uzufruct in baza unui act juridic intre
vii, in celelalte cazuri, uzufructuarul poate sa nu aiba capacitate juridica deplind, adica poate fi in
situatia juridica prevazuta la art. 21, 22, 24 si 25 ale C.civ.”[ 112, p.32]

Opinia citata o consideram intemeiata si la randul nostru precizam doua aspecte:
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a) situatiile in care persoana desemnatd in calitate de uzufructuar, uzuar sau titular al
dreptului de abitatie este un minor, o persoand limitatd in capacitatd de exercitiu sau declarata
incapabild, nu constituie un impediment pentru dobandirea calitatii de subiect al servitutii
personale de catre acestia, impunand doar necesitatea instituirii reprezentarii legale.

b) restrictii relative la cetitenii striini. In doctrina romana s-a mentionat ca exista situatii
in care dobandirea unui drept de uzufruct este restrictionatd pentru un anumit cerc de persoane.
,.In favoarea cetitenilor striini si apatrizilor, nu s-ar putea constitui un drept de uzufruct asupra
unui teren, deoarece, in conformitate cu art. 41 al Constitutiei Romaniei, cetatenii straini si
apatrizii nu pot detine in proprietate terenuri pe teritoriul Romaniei. Prohibitia dobandirii s-ar
referi la deplinul drept de proprietate si pe cale de consecinta si la dezmembramintele acestuia.”
[87, p.51] Cu referire la legislatia RM situatia este diferitda. Conform art. 4 alin. (2) Cod Funciar
[32], detinatori de terenuri cu titlu de proprietate privata pot fi cetatenii RM si investitorii straini.
Codul funciar nu interzice detinerea in proprietate privatd a terenurilor agricole de catre
investitorii strdini, Tnsd limiteaza atribuirea acestor terenuri in proprietate privatd din fondul
public. In conditii de arenda terenurile se atribuie persoanelor fizice si juridice din RM, din alte
state, precum si organizatiilor si asociatiilor internationale. (art. 41 Cod Funciar).

Art. 4 din Legea cu privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului [75], prevede posibilitatea vanzarii terenurilor proprietate publica, atat persoanelor
fizice si juridice din RM, cat si investitorilor strdini, cu exceptia terenurilor cu destinatie
agricola, ale fondului silvic care se vand numai persoanelor fizice si juridice ale RM. Art. 9 din
aceeasi Lege prevede, dreptul persoanelor fizice si juridice din RM, si a investitorilor straini de a
cumpdra de la stat, si de a vinde terenuri destinate constructiilor in municipii, orase si sate
(comune), cu exceptia terenurilor fondului apelor, cele destinate retelelor ingineresti, precum si
terenurile de uz public. Deci, atata timp cat cetatenii si investitorii strdini pot detine in
proprietate privata terenuri, inclusiv cu destinatie agricold, nu existd impedimente pentru ei de a
fi titulari ai drepturilor de uzufruct, uz si abitatie, ce au ca obiect material aceste bunuri.

Exista si alte restrictii care ingradesc posibilitatea de a dobandi bunuri sau drepturi in
proprietate privata, inclusiv un drept de uzufruct, de exemplu medicii, nu pot primi de la
pacientii lor prin donatie sau testament (art. 909 C.civ. francez). O norma similara este prevazuta
si in C.civ. RM, la art. 832 alin. (1) lit.b), in care se mentioneaza ca este interzisa donatia, cu
exceptia donatiei neinsemnate, pentru realizarea unor obligatii morale proprietarilor,
administratorilor sau lucratorilor din institutii medicale, educative, de asistenta sociala si din alte
institutii similare din partea persoanei care se afla in ele sau din partea sotului sau rudelor

acesteia de pana la gradul patru inclusiv.
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3.1.3. Pluralitatea de subiecti in cadrul raporturilor juridice de servituti personale.

Raportul juridic de uzufruct, uz sau abitatie nu exclude posibilitatea ca pentru fiecare
dintre participanti sa existe o pluralitate de subiecti, atat din partea celor ce constituie uzufructul,
uzul sau abitatia, cat si din partea celor ce devin titulari ai acestor drepturi.

Existenta pluralitatii de subiecti in cazul unui drept de uzufruct, uz sau abitatie, a fost
putin discutata in literatura de specialitate, insd, printre autorii care au abordat aceasta problema
au fost relevate cateva aspecte. Este vorba despre necesitatea evitarii unui drept de uzufruct
perpetuu, care poate fi transmis de la un uzufructuar la altul prin intermediul testamentului si
despre posibilitatea substituirii uzufructuarului decedat in cadrul unui uzufruct conjugat.[132,
p.397,401; 120, p.23; 155, p.346; 144, p.349; 161, p.392]

Conform art. 395 alin. (3) C.civ. RM, uzufructul se poate constitui, conjugat sau succesiv,
in favoarea unei sau mai multor persoane existente la data deschiderii uzufructului. Din textul
legal rezulta ca mai multi uzufructuari, concomitent, isi pot exercita dreptul de folosinta si de a
culege fructele in privinta aceluiasi bun (uzufruct conjugat) sau pot beneficia de aceastd
prerogativd unul dupa celilalt (uzufruct succesiv). In situatia descrisi, cel mai important
moment, care trebuie pus In evidenta si subliniat, este faptul ca toti uzufructuarii trebuie sa fie
numiti simultan, pentru a evita constituirea unui uzufruct perpetuu si transmisibil. De aceea
legiuitorul a inclus Tn norma legala sintagma ,,existente la data deschiderii uzufructului”.

Analizand natura juridicd a dreptului de uzufruct, am concluzionat cd acest drept are
caractere comune cu dreptul de proprietate dar si caractere specifice: este un drept temporar si
intransmisibil. Prezenta acestor calitati particulare reitereaza ca esenta dreptului de uzufruct nu
este rezultatul unei conventii, natura sa este fixatd prin lege si constad in prerogativa acordata
cuiva de a folosi bunul altuia, deaceea un drept de uzufruct nu poate exista decat in aceasta
forma.

Dreptul subiectiv de uzufruct este intransmisibil intre vii si prin succesiune, deoarece
succesiunea se datoreaza faptelor omului, iar tot cea ce tine de actele si faptele omului, sau de
exercitiul facultatilor umane este limitat sau stins prin moarte. Deci, dreptul de uzufruct nu poate
fi transmis prin mostenire, prin efectul vointei omului, pentru ca aceasta ii va imprima o calitate
incompatibild cu natura sa. Proprietarul bunului va putea sa testeze succesorilor intregul sau
patrimoniu, sau un anumit bun, in loc sa instituie prin mostenire doar un drept de uzufruct. Insa,
odata ce proprietarul nu doreste decat crearea unui drept temporar, el nu poate modifica natura
acestuia, conferindu-i caracter transmisibil prin succesiune. Instituirea unui uzufruct transmisibil

ar semnifica existenta concomitentd a doud lucruri incompatibile si care se contrazic.
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De aceea, este perfect justificata restrictia care a instituit-0 legiuitorul prin art. 397 alin.
(4) C.civ. RM, conform careia, orice act juridic prin care se constituie un uzufruct perpetuu si
transmisibil pentru cauza de moarte sau lichidare este lovit de nulitate absoluta.

,Un drept de uzufruct succesiv presupune folosinta bunului consecutiv de mai multe
persoane, folosinta care se desfasoara progresiv, treptat, fara intrerupere sau la intervale mici de
timp, una dupa alta.”[120, p.23] Astfel, rezulta ca dreptul de uzufruct poate fi instituit pentru
doua sau mai multe persoane, stabilind in actul constitutiv ca una dintre ele va folosi bunul o
perioadd determinatd de timp, iar cealaltd va intra in exercitiul dreptului sau la expirarea
termenului indicat. In asa mod, o astfel de dispozitie nu va veni in contradictie cu norma legala.
Dreptul celui de al doilea uzufructuar va incepe doar dupa expirarea termenului fixat, sau dupa
decesul primului uzufructuar.

Referitor la situatia in care este vorba despre o pluralitate de uzufructuari, urmeaza a
sublinia ca atunci cand uzufructul este stabilit prin testament in favoarea mai multor
uzufructuari, ce vor exercita dreptul sau succesiv, este necesar ca toti uzufructuarii sa fie deja
cunoscuti la momentul constituirii uzufructului sau al decesului testatorului, deoarece
uzufructuarul personal trebuie sa accepte mostenirea sau legatul, aceasta fiind o conditie la care
legea subordoneaza valabilitatea dispozitiilor de aceasta natura (art. 395 alin (3) C.civ. RM).

Similar este si cazul cand uzufructul este stabilit in favoarea mai multor persoane printr-
un act intre vii. Urmeaza ca toti beneficiarii sa existe la momentul instituirii dreptului de
uzufruct, pentru a-si exprima vointa in privinta dreptului instituit. Cele relatate despre uzufruct se
referd 1n deplina masura la uz si abitatie.

In literatura de specialitate a fost abortata valabilitatea dispozitiei din actul constitutiv al
unui drept de uzufruct, uz sau abitatie, care prevede cd acest drept este constituit ,,in favoarea
unei persoane si a mostenitorilor sdi”, pentru a fi exercitat succesiv de catre acestia. Majoritatea
autorilor considerd cd o asemenea dispozitie este lipsita de valabilitate, deoarece nulitatea ei
rezultd din prevederile legale conform cirora, uzufructul perpetuu este nul. [161, p.412] ,,in
cazul in care expresiile prin care s-a facut transmisiunea clar denotd instituirea unui drept de
uzufruct, obiectul dispozitiei nu trebuie apreciat ca ceva ce se transmite pentru totdeauna
mostenitorilor.”[155, p. 357] ,,In asemenea situatie, de fapt, are loc instituirea concomitenti a
mai multor drepturi subiective de uzufruct, fiecare dintre ele avand un subiect al sdu. De aceea,
in cazul decesului uzufructuarului principal, dreptul de uzufruct ramane valabil pentru
mostenitorii, existenti si cunoscuti la momentul constituirii dreptului de uzufruct.”[148, p.386]

Reiesind din efectele care trebuie sa rezulte din constituirea unui drept de uzufruct prin

testament, facuta atat pentru uzufructuar, cat si pentru mostenitorii sai, cu referire la dispozitiile
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legale ale art. 397 alin. (4) C.civ. RM, rezulta concluzia ca, atata timp cat un drept de uzufruct
poate fi constituit in privinta mai multor persoane care vor fi chemate sa exercite dreptul sdu una
dupa alta, succesiv, nu vor fi motive pentru a ingradi mostenitorilor primului uzufructuar
exercitarea dreptului de uzufruct dupa el. Astfel, concluziile expuse de Proudhon sunt aplicabile
si pentru cadrul nostru normativ: ,,Fara indoiald, se poate Tn mod valabil transmite prin mostenire
un drept de uzufruct pentru cineva si pentru mostenitorii lui, cu conditia ca toate persoanele
chemate sa mosteneasca un drept de uzufruct sunt desemnate personal in testament.”[148, p.387]
Aceeasi concluzie rezulta si din explicatiile altui autor francez, A. Duranton [132, p.397]

Problema datd urmeaza a fi examinata si prin prisma caracterului juridic al dreptului de
uzufruct de a fi intransmisibil, ceea ce presupune cd nu poate fi cedat unei alte persoane, prin
acte intre vii si nici pe cauzd de moarte. In situatia cercetatd nu va fi vorba despre denaturarea
uzufructului, deoarece nu are loc o transmitere a dreptului de la uzufructuar la succesorii sai, insa
vom fi in prezenta unui drept de uzufruct succesiv instituit in favoarea mai multor persoane.

Situatia este similard prin instituirea unui drept de uzufruct prin acte intre vii. De
exemplu, printr-un contract de vanzare — cumparare, proprictarul vanzator, instraindnd doar
nuda proprietate, isi rezerva dreptul de uzufruct pentru sine si mostenitorii sai. In acest caz nu
vom fi in prezenta unui drept de uzufruct perpetuu, ci, in mod evident, se poate vorbi despre
instituirea unui uzufruct succesiv. Dreptul de uzufruct ce revine mostenitorului uzufructuarului
initial nu este acelasi drept de uzufruct, fiind deschis doar dupa decesul primului beneficiar.

Cel de al doilea drept de uzufruct este diferit de primul prin subiectul care participa la
raportul juridic de uzufruct, in ambele cazuri ele fiind diferite si nereprezentand una pe cealalta,
datorita caracterului personal. Schimbarea uzufructuarului poate atrage in mod direct si alte
modificari din continutul raportului juridic de uzufruct, drepturile si obligatiile fiind corelative si
proportionale regimului juridic al bunurilor. Din considerentele cd exista doud drepturi de
uzufruct distincte, Inceputul celui de al doilea nu va fi o prelungire a primului, ci o constituire a
unui nou drept de uzufruct, desi actul constitutiv este comun. Rezerva de uzufruct pentru sine si
pentru mostenitori este similara situatiei in care ar exista doud contracte: unul incheiat in interes
propriu, iar celdlalt in interesul mostenitorilor, cu efectul de a institui o noud grevare a dreptului
de proprietate ce apartine altei persoane si care impune reluarea procedurilor prevazute de lege:
inventarierea bunurilor, depunerea unei cautiuni, etc.

Datorita faptului c@ este vorba despre doud drepturi de uzufruct distincte, fiecare dintre
subiectii titulari vor avea obligatii diferite si vor suporta separat consecintele neexecutdrii lor.
Astfel, uzufructuarul secund nu va fi responsabil pentru obligatiile neexecutate de primul

uzufructuar si pentru pierderile cauzate de acesta, concomitent fiind lipsit de dreptul de a
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pretinde nudului proprietar executarea obligatiilor pe care acesta le-a avut fatd de primul
uzufructuar.

Posibilitatea stabilirii unui uzufruct si pentru succesorii sai, ar trebui sa impuna o limita,
care sa se rezume la succesorii de clasa intai, In caz contrar se va incalca caracterul temporar al
uzufructului, fapt care In lege este omis si necesitd addugire. Notiunea de succesor va fi restransa
la cea de descendenti, sot supravietuitor si ascendenti privilegiati (art. 1500 Cod civil), iar tinand
cont de prevederile art. 395 alin. (3) Cod civil, si doar la cei existenti la momentul deschiderii
succesiunii.

,Uzufructul conjugat presupune o pluralitate de uzufructuari, care exercita dreptul sau
concomitent asupra aceluiasi bun sau bunuri diferite, din patrimoniul nudului proprietar.” [120,
p. 23] Una dintre problemele care a fost semnalatd in legatura cu un drept de uzufruct conjugat
este acea de extindere a acestuia in caz de deces al unuia dintre uzufructuari.[132, p.401; 144, p.
349] In situatia examinati sunt posibile doud solutii, una dintre care prevede posibilitatea
stingerii dreptului de uzufruct in privinta unei parti din patrimoniu sau bun, iar cea de a doua —
preluarea dreptului de uzufruct de catre ceilalti uzufructuari ce exercitd acest drept in mod
conjugat. Legislatia autohtona nu da o solutie pentru asemenea cazuri, fapt care ne impune sa
examinam legislatia, jurisprudenta si doctrina straina.

In practica judiciara romana s-a indicat referitor la dreptul de uzufruct viager al
vanzatorilor-soti asupra apartamentului, decesul unuia dintre ei i consecintele cu privire la
intinderea dreptului ca ,,Din moment ce in contractul de vanzare-cumparare, prin care s-a
transmis nuda proprietate, vanzatorii — sot si sotie — si-au pastrat dreptul de uzufruct viager, fara
nici o specificare ca fiecare ar avea uzufructul numai pe cate o jumatate din apartament, dupa
decesul unuia din ei, celdlalt sot isi pastreaza dreptul de uzufruct pentru intregul imobil”[44]

Aceiasi problema este pusa in discutie de savantul francez A. Duranton care mentioneaza
»dacd testatorul dispune constituirea unui drept de uzufruct asupra intregului sdu patrimoniu,
drept al carui beneficiari sunt doi nepoti, in parti egale, situatia in care unul dintre beneficiari
decedeaza inaintea testatorului, nu Tmpiedica ca uzufructul sa nu se extindd asupra intregului
patrimoniu care va exista la decesul testatorului. Nepotul ramas in viata va dispune in totalitate
de intreg patrimoniu, fapt care nu va surveni ca efect al dreptului de crestere (acrescamantului),
ci ca rezultat al vointei exprimate.” [132, p.401]

Raportul juridic de uzufruct nu exclude posibilitatea existentei mai multor nuzi
proprietari, atunci cand proprietatea este cCoOmuna, pe cote parti sau in devalmasie, la instituirea
unui astfel de uzufruct fiind necesar acordul tuturor coproprietarilor. Art. 351 alin. (1) C.civ.

RM, prevede ca in privinta bunurilor proprietate comuna pe cote parti nu se pot incheia acte de

101



dispozitie decat cu acordul tuturor coproprietarilor. In cazul proprietatii comune in devilmasie se
va cere acordul coproprietarilor doar in privinta bunurilor imobile (art. 369 alin. (2) C.civ. RM)
si in cazurile cand intelegerea coproprietarilor devalmasi nu prevede altfel (art. 369 alin. (1)

C.civ. RM).

3.2. Obiectul raporturilor juridice de servituti personale.

Tratarea problemei obiectului servitutilor personale impune unele precizari de ordin
terminologic. Legislatia, doctrina si practica judiciara, in cele mai multe cazuri foloseste
sintagma de ,,obiect al dreptului” sau ,,obiect al raportului juridic” pentru a desemna anumite
bunuri susceptibile aproprierii individuale. Cu toate acestea, obiect juridic al dreptului subiectiv
si concomitent al raportului juridic este conduita prescrisa de norma juridica, de actiunile sau
inactiunile la care sunt indreptatiti subiectii de drept. ,,Lucrurile (bunurile) constituie conditii
preliminare, premisele obiective ale raporturilor juridice, dat fiind ca ele, lucrurile, prin calitatile
lor naturale sau comunicate, sunt susceptibile de a satisface diferite necesitati ale oamenilor...
Fixand prin normele de drept regimul juridic al anumitor categorii de lucruri (bunuri), aceste
norme reglementeazd conduita oamenilor vizavi de bunuri, dar nu intervin direct asupra
bunurilor.” [112, p. 15]

In aceastd ordine de idei, ne aliturim opiniei conform cireia, vorbind despre obiectul
dreptului de uzufruct (uz sau abitatie), se subintelege ca ,,bunul poate figura in calitate de obiect
material al actiunilor concrete ce constituie continutul acestor drepturi subiective reale, pe cand
obiectul juridic este conduita persoanei (persoanelor) obligate”[ 112, p.21].

3.2.1. Bunurile corporale ca obiect material al drepturilor de uzufruct, uz si abitasie

Conform art. 396 alin. (3) C.civ. RM, obiect al uzufructului poate fi orice bun
neconsumptibil care se afla in circuit civil, mobil sau imobil, corporal sau incorporal, inclusiv un
patrimoniu sau o parte din el. In viziunea noastra, tinand cont de explicatiile expuse supra, in art.
indicat, la cuvantul ,obiect” trebuie adaugat cuvantul ,material”. Alin.(4) al articolului
mentionat stabileste cd uzufructul poartd asupra tuturor accesoriilor bunului dat in uzufruct,
precum si asupra a tot ce se uneste sau se incorporeaza in acesta.

C.civ.RM defineste bunurile ca fiind toate lucrurile susceptibile aproprierii individuale
sau colective si drepturile patrimoniale (art. 285 alin. (1))

Reiesind din definitia dreptului de uzufruct formulata in art. 395 (1) C.civ. RM si
prevederile art. 396 alin. (3) C.civ. RM, obiect material al dreptului de uzufruct poate fi orice
bun aflat in circuitul civil, astfel ca uzufructul poate fi constituit asupra unei varietdti mari de

bunuri privite in sens larg, ca de exemplu in privinta unui imobil, a unui teren agricol, a unei
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gospodarii agricole, a unui titlu la purtitor, in privinta unei creante, asupra unui drept de
superficie, sau a unui uzufruct preexistent, bineinteles asupra unui fond de comert sau in privinta
unei afaceri. Uzufructul in mod egal poate fi constituit asupra unuia sau mai multor bunuri,
asupra unui patrimoniu in ansamblu sau a unei fractiuni din patrimoniu, la fel de bine ca si in
privinta unor obiecte individual determinate.

Caracteristica prezentatd anterior §i determinarea destinatiei pe care o are uzufructul, ca
mecanism juridic, subliniind in special functia acestuia de a garanta uzufructuarului satisfacerea
unui interes material sau economic, obtinerea unor beneficii sau asigurarea unei intretineri,
retinem ca obiect material al dreptului de uzufruct poate fi un bun care dispune de capacitatea: de
a genera fructe, de a fi util si a furniza un venit sau avantaj material. Doar in asemenea conditii
el va servi scopului pentru care este instituit uzufructul - asigurarea obtinerii unui beneficiu in
rezultatul exploatarii sale.

Bunurile frugifere sunt acelea care pot produce in mod periodic, fard consumarea
substantei lor, alte bunuri, denumite fructe. Doctrina si legislagia unor state deosebesc trei
categorii de fructe: naturale, industriale si civile.[103, p.71] Fruct al lucrului este venitul, sporul
si productele pe care le da acest lucru. Fruct al dreptului este venitul si beneficiile dobandite in
urma folosirii acestui drept (art. 299 alin. (1) si (2) Cod civil).

Utilitatea bunului care constituie obiect material al dreptului de uzufruct, uz sau abitatie
nu rezultd, insa, doar din capacitatea acestuia de a genera fructe. Aceasta caracteristica reiese din
destinatia bunului de a servi interesului urmarit de titularii acestor drepturi: obtinerea unui profit
material, indiferent de forma pe care o imbraca acesta, a locui intr-un apartament, a exploata un
teren agricol, a primi dividende din titluri de valoare, de a se bucura de profitul obtinut in
rezultatul administrarii unui fond de comert. Astfel, bunului ce formeaza obiect material al
acestor drepturi i se impune cerinta de a fi eficient, productiv si folositor. In caz contrar, esenta
acestor drepturi va fi pierduta, deoarece titularilor nu le va reveni decat un bun inutil in privinta
caruia trebuie sd suporte cheltuieli Tmpovaratoare. Pe langd caracteristicile indicate, bunul, ce
face obiect material al dreptului de uzufruct trebuie sa dispuna de calitatea de a fi transmisibil,
adica sa nu fie exclus din circuitul civil.

Prevederile art. 396 alin. (3) C.civ. RM impun, in mod cert, concluzia ca bunul, obiect
material al dreptului de uzufruct, urmeaza a fi un bun neconsumptibil. In acelasi timp, o exceptie
de la regula stabilitd trebuie evidentiatd si pusd in discutie. In articolul 402 C.civ. RM se
mentioneazd despre faptul cd, daca uzufructul cuprinde i bunuri consumptibile uzufructuarul are

dreptul sa dispuna de ele, cu obligatia ulterioard de a restitui bunuri de aceeasi calitate, cantitate
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si valoare, sau in caz contrar contravaloarea lor. Din continutul normei citate, rezulta ca bunurile
consumptibile nu pot figura in calitate de obiect material al uzufructului propriu zis.

Si practica statelor cu 0 experientd indelungatd in materie demonstreaza ca, in cele mai
frecvente situatii, cvasiuzufructul rezultd dintr-un uzufruct complex, alcatuit din bunuri
consumptibile si neconsumptibile.

Este discutabild si problema instituirii unui uzufruct asupra bunurilor care, fard a-si
consuma substanta de la prima folosinta, se uzeaza, totusi, datoritd naturii sale, ca de exemplu
imbracamintea, obiectele de uz casnic etc. Or, la finele uzufructului, uzufructuarul va fi obligat
sa restituie tot ce a primit, nu insad in forma sau starea in care bunul a fost primit, fapt care rezulta
din prevederile art. 413 si art. 423 alin. (2) C.civ. RM, conform carora uzufructuarul si nudul
proprietar nu sunt obligati sd reconstruiasca ceea ce s-a distrus datoritd vechimii ori unui caz
fortuit. In cazul pieirii sau al deteriorarii bunului din culpa uzufructuarului, acesta este obligat sa
despagubeasca proprietarul.

3.2.2. Bunurile incorporale ca obiect material al drepturilor de uzufruct, uz si abitafie

Codul civil nu da o definitie a bunurilor incorporale, in literatura de specialitate ele fiind
definite ca ,,drepturi ce se afla in patrimoniul unei persoane, care au o existenta ideald si

X

abstracta.”[34, p. 116] ,,In categoria datd sunt incluse drepturile reale, altele decat dreptul de
proprietate; proprietatile incorporale (fondul de comert, drepturile de proprietate industriald,
dreptul de autor); titlurile de valoare (actiunile, obligatiile, instrumentele financiare derivate sau
titlurile de credit incadrate de Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare, precum si cambia, biletul
la ordin, cecul); drepturile de creanta.”[99, p. 21]
asupra bunurilor incorporale, inclusiv a creantelor, denumindu-le drepturi reale atipice, reitereaza
ca ,,Spre deosebire de bunurile corporale, care sunt iIn mod natural apropriabile, bunurile
incorporale devin apropriabile numai cu autorizarea legii... Nu este suficient deci ca bunul
incorporal s@ aiba o anumitad valoare economicd, este necesar ca el sd fie adus in sfera bunurilor
apropriabile prin intermediul dreptului. Tocmai in acesta consta caracterul atipic al unor
asemenea drepturi patrimoniale. Aceastd categorie include dreptul de proprietate si dreptul real
de garantie mobiliara asupra unui drept de creantd, drepturile reale asupra fondului de comert,
dreptul de proprietate intelectuala.”[105, p.33]

Una dintre problemele care apar in legaturd cu posibilitatea instituirii dreptului de
uzufruct in privinta bunurilor incorporale este cea de a stabili limitele sferei acestor bunuri.

Legislatia statelor cu experienta indelungatd in materie de uzufruct este diferita in privinta

conceptului si modului de a percepe natura dreptului de uzufruct.
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Conform legislatiei franceze, obiect al dreptului de uzufruct poate fi oricare bun
incorporal: creante, drept de proprietate intelectuald, fond de comert, etc. (art. 581 C.civ.
francez). ,,.Dreptul de uzufruct poate avea ca obiect un alt uzufruct. De exemplu in situatia unui
minor, beneficiar al unui drept de uzufruct, parin{ii sai pana la atingerea majoratului de catre
minor sunt uzufructuari legali a acestui drept, reiesind din prevederile art. 384 C.civ.
francez.”[129, p.460] In dreptul german posibilitatea instituirii unui uzufruct care are ca obiect
un bun incorporal este expres reglementata de normele C.civ. si ale altor acte normative. ,,Nu
poate fi obiect al dreptului de uzufruct: dreptul de servitute (§1105 C.civ.), garantia reala (§1105
p.2 C.civ.), servitutea personala (§1092,1093 C.civ.), dreptul de prioritate la cumpararea
imobilului (§473, §1098 C.civ.), uzufructul (§1059 C.civ.), dreptul de a pretinde ajutor material
sau intretinere (§400 C.civ.), dreptul de proprietate (§1068 C.civ.)” [163, p.22]. In noul C.civ. al
Romaniei, sunt reglementate detaliat uzufructul asupra creantelor, rentei viagere, actiunilor ori al
partilor sociale, fondului de comert.

Legiuitorul autohton s-a limitat doar in a specifica, la art. 396 alin. (3) C.civ. RM, ca
obiect al dreptului de uzufruct poate fi un bun incorporal, fird a restrictiona cercul acestora. In
plus, normele de la art. 403 si art. 404 C.civ. RM reglementeaza conduita uzufructuarului si al
nudului proprietar in cazul uzufructului asupra creantei si a actiunii. Reiesind din aceste
prevederi legale, consideram ca in calitate de obiect material al dreptului de uzufruct poate fi
doar un bun incorporal, capabil sa genereze anumite utilitati si beneficii titularului sau, care nu
contravine naturii dreptului de uzufruct sau uz si face posibila exercitarea acestor drepturi. De
aceea, dispozitiile art. 396 alin. (3) C.civ. RM, ce stabilesc posibilitatea instituirii unui drept de
uzufruct asupra bunurilor incorporale, urmeaza a fi suplinite cu sintagma ,,care nu contravin
naturii dreptului de uzufruct §i face posibila exercitarea acestuia”.

In literatura de specialitate, sunt impartite opiniile referitor la posibilitatea instituirii unui
uzufruct asupra creantei. Referitor la natura juridica a dreptului de uzufruct instituit in privinta
unei creante, s-a mentionat ca ,,Uzufructul unui drept de creanta nu este un adevarat uzufruct,
deoarece adevaratul uzufruct este un drept real, dezmembrat dintr-un drept mai complet.” [60
p.195] Aceeasi pozitie este sustinuta si de unii autori autohtoni.[91, p. 27] Consideram ca dreptul
de uzufruct ce are ca obiect o creanta, totusi ramane a fi un drept real. Legiuitorul autohton a
mers pe ideea conform careia drepturile patrimoniale sunt considerate bunuri, fapt ce rezult din
dispozitiile art. 285 C.civ. RM, conform caruia bunuri sunt toate lucrurile susceptibile aproprierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Pornind de la aceastd dispozitie legala si de
la explicatiile enuntate anterior, consideram ca nu existd careva impedimente n vederea stabilirii

uzufructului in privinta drepturilor de creanta.
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Reiesind din prevederile art. 404 C.civ. RM, obiect material al dreptului de uzufruct pot fi
si valorile mobiliare. Valorile mobiliare sunt considerate drepturi patrimoniale al titularilor care
le ofera anumite prioritati determinate de lege (actiuni, obligatiuni, rente). Atunci cand
uzufructul se rasfrange asupra acestei categorii de bunuri incorporale uzufructuarul are dreptul
de a exercita toate drepturile ce revin in mod normal proprietarului, cu exceptia Instraindrii lor.

In literatura juridici rusi a fost exprimati opinia conform cireia asupra valorilor
mobiliare nu pot fi constituite decat drepturi de creanti. In sustinerea acestei pozitii autorul,
retine urmatoarele argumente. ,,Drepturile pe care le ofera valorile mobiliare se transmit in
modul prevazut pentru cesiune. Cesiunea este posibila doar in cazul creantelor.”[195, p. 119]

In opinia noastra, valoarea mobiliara, in calitate de obiect al dreptului de uzufruct isi are
existenta sa alaturi de bunurile corporale. Ori, in calitate de titular al valorii mobiliare, care nu
este altceva decat o creantd pe care cineva o datoreaza proprietarului, uzufructuarul, poate
pretinde oricui sa se abtina de la actiuni ce ar ingradi exercitarea tuturor prerogativelor pe care i
le ofera bunul dat, adica dreptul de creantd instituit prin valoarea mobiliard. Faptul ca
uzufructuarul, poate cere debitorului plata dividendelor sau a altor plati datorate nu semnifica ca
dreptul sau de uzufruct dobandeste un caracter obligational. ,,Astfel dreptul de creanta devine
obiectul unui drept real, dreptul de proprietate. Fiind obiectul unui drept patrimonial, dreptul de
creanta devine un adevarat bun incorporal.” [102, p.483]

Nu este lipsitd de importantd si problema posibilitatii instituirii unui drept de uzufruct
care are ca obiect material un drept de proprietate intelectuala. ,,Aspectul patrimonial al acestor
drepturi de proprietate intelectuala este vizibil in cazul dreptului de exploatare a creatiei
intelectuale, drept care are in continutul sdu juridic, intr-o forma specifica jus posedendi, jus
utendi, jus fruendi si jus abutendi... Prin prerogativele lor, drepturile de proprietate intelectuala,
desi nu se identifica cu un drept de proprietate in sensul comun, prezintad caracterele drepturilor
reale.”[102, p.133] In doctrind s-a apreciat ci ,proprietatea literard sau artistici, marcile de
fabrica si brevetele de inventie sunt susceptibile de un drept de uzufruct, in realitate, exercitarea
atributelor dreptului de proprietate intelectualda, in sens larg, de cdtre o altd persoana decat
titularul dreptului se poate face numai pe cdile speciale prevazute expres in legislatia care
reglementeaza proprietatea intelectuala.”[81, p. 493]

In acest context trebuie remarcat ci, desi legislatia Germaniei nu reglementeazi expres
dreptul de uzufruct asupra software-ului, acesta din urma este foarte des utilizat in practica,
regulile aplicabile fiind cele ale unui uzufruct asupra bunului incorporal, aldturi de normele
drepturilor de autor si drepturilor de licenta. In plus aceasti formi a uzufructului este pe larg

discutatd in doctrina, fiind obiect al cercetarii stiintifice a autorului B. Bosert, in lucrarea
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Niefbrauch an Computerprogrammen: zugleich ein Beitrag zum Rechtsschutz durch
Vertragsgestaltung (Dreptul de uzufruct si programele de calculator: contributie la modelul de
contract ). [118;163, p.191]

In consecinta, aceasti analiza a bunurilor ce pot constitui obiectul material al uzufructului
ne permit de a retine ca, toate bunurile aflate in circuitul civil sunt susceptibile de uzufruct, fapt
despre care ne reaminteste si norma cuprinsa in art. 396 alin. (3) C.civ. RM. Totodata, urmeaza a
fi subliniat faptul ca obiect material al dreptului de uzufruct pot fi doar bunurile proprietate
privata. Bunurile ce alcatuiesc obiectul proprietatii publice fiind scoase din circuitul civil, nu
sunt susceptibile de uzufruct. ,,Dezmembramintele dreptului de proprietate sunt compatibile cu
dreptul de proprietate privata, oricare ar fi proprietarul acestui drept. Ele nu isi gasesc insa
aplicatie in privinta dreptului de proprietate publica.” [7, p.251]

Referitor la obiectul dreptului de uz si abitatie am mentionat anterior ca aceste doua
servituti personale se deosebesc intre ele dupa obiect: dreptul de abitatie se constituie numai in
privinta unei locuinte aflate in proprietate privata (casa, apartament, 0 parte din oricare imobil ce
are destinatia de locuinta), in timp ce obiect al dreptului de uz poate fi un bun mobil sau imobil,

cu exceptia locuintei.

3.3. Continutul raporturilor juridice de servituti personale.

Mecanismul servitutilor personale presupune dezmembrarea dreptului de proprietate in
drept de uzufruct (uz sau abitatie dupa caz) si drept de nuda proprietate. Dreptul de uzufruct, uz,
abitatie si dreptul de nuda proprietate sunt drepturi reale independente, distincte si autonome,
fiecare cu un continut juridic propriu si avand propria sa opozabilitate ca drept real.

O analizad profundd a acestor doud categorii de drepturi subiective ne permite de a
constata cd, pe langd drepturile si obligatiile generale negative, corelative oricarui drept real
principal, in conginutul lor exista drepturi si obligatii specifice raporturilor juridice obligationale.

De aceea, s-a remarcat ca ,,dreptul de uzufruct este conceput reiesind din prezentarea sa
clasica si ideea ca uzufructuarul si nudul proprietar sunt doi straini, titulari de drepturi distincte.
Aceasta teorie este insad foarte categorica si adesea antreneaza imprecizii. Uzufructuarul si nudul
proprietar sunt in realitate legati intre ei cu o panza complexa de obligatii, unele dintre care
formeaza esenta uzufructului de a folosi bunul altei persoane, altele fiind consecinta protectiei
proprietarului pe durata deposedarii sale.”[158, p. 168]

In literatura de specialitate, referitor la raporturile juridice obligationale, specifice
raporturilor juridice de uzufruct, uz si abitatie, s-a indicat ca ele totusi poarta o amprenta

specifica. ,,Aceste raporturi juridice obligationale sunt legate fie de nasterea, fie de incetarea
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dreptului de uzufruct. In mod exceptional, ele se pot naste si pe durata existentei dreptului de
uzufruct, mai ales din fapte juridice in sens restrans, fara a fi exclusa, insa, posibilitatea nasterii
unor raporturi obligationale intre nudul proprietar si uzufructuar pe temeiul unor acte
juridice.”’[102, p.487]

Studierea drepturilor si obligatiilor uzufructuarului, uzuarului sau a titularului dreptului
de abitatie, dupa caz, si ale nudului proprietar implica diferentierea drepturilor si obligatiilor
rezultate din continutul dreptului real de cele care intrd in confinutul unor raporturi juridice
obligationale. Totodata, pentru a determina corect volumul drepturilor si obligatiilor ce le revin
uzufructuarului si nudului proprietar, in mod logic se va consulta modalitatea de constituire a
servitutii personale, sau provenienta acesteia. Uzufructul stabilit prin lege sau hotararea
judecatoreascd va avea un volum de drepturi si obligatii strict determinat, pe cdnd in cazul
uzufructului constituit prin act juridic, volumul drepturilor si obligatiilor participantilor la
raportul juridic poate fi modificat conform vointei proprii. In acest sens legea oferd un anumit
grad de libertate indicand la art. 395 alin. (2) C.civ. RM ca uzufructul poate fi limitat prin
excluderea anumitor folosinte.

Odata cu examinarea drepturilor si obligatiilor subiectilor raportului juridic de uzufruct
uz si abitatie ne propunem sa examinam 1in paralel limitele de exercitare a acestora, deoarece,
constatand care sunt aceste linii de demarcatie, vom putea vorbi despre o exercitare corectd a
servitutilor personale, fara ca sa fie prejudiciate interesele legitime ale altor titulari de drepturi
subiective. ,,In cadrul relatiilor sociale, dreptul subiectiv reprezinti atit temeiul de a pretinde
altora un anumit comportament, cat si masura propriei conduite. Drepturile subiective nu sunt
numai motivele juridice ale libertatii umane, ci chiar expresia libertatii, ca necesitate
inteleasa.”[101] ,,In ceea ce priveste exercitarea drepturilor subiective civile este firesc ca aceasta
sa se faca conform unor principii care sd asigure o ordine de drept reala, evitdnd ceea ce se
numeste abuz de drept. In acest sens, dreptul subiectiv civil, care este o posibilitate juridica, nu
trebuie confundat cu exercitarea lui, care este posibilitatea materializata.”[100, p. 728-729]

In literatura de specialitate, in privinta modalitatii de exercitare a drepturilor subiective
civile, au fost formulate principii, care determind natura realizarii acestor drepturi: - principiul
realizarii drepturilor in corespundere cu menirea lor, care presupune combinarea intereselor
proprii cu cele ale societdtii; - principiul inadmisibilitatii abuzului in drept, care presupune ca
fiecare drept subiectiv civil reprezintd o valoare sociald, deoarece titularul sau poate folosi
prerogativele pe care acest drept le oferd. Oricare drept subiectiv are anumite limite ce vizeaza
atat continutul dreptului, cat si modul sau de exercitare. In cazul lipsei acestor limite, dreptul

subiectiv civil se va transforma in abuz, incetind a mai fi un drept.[173, 20-22]
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Art. 9 C.civ. RM statueaza ca persoanele fizice si juridice participante la raporturile
juridice civile trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in
acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se
prezuma pana la proba contrara. Neexercitarea de catre persoanele fizice si juridice a drepturilor
civile ce le revin nu duce la stingerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

In cazul servitutilor personale, divizarea elementelor dreptului de proprietate garanteaza
nudului proprietar dreptul de dispozitie, iar uzufructuarului, uzuarului sau titularului dreptului de
abitatie, posesia si folosinta. Concomitent, in ambele cazuri persista obligatia negativa generala
de respectare a dreptului subiectiv, in forma in care acesta se prezinta. Aceasta obligatie
reprezinta principala /imita de exercitare atat in cazul nudei proprietati, cat si cel al servitutilor
personale. Astfel, dreptul nudului proprietar de a dispune de bunul sau este opozabil tuturor,
inclusiv uzufructuarului, uzuarului sau titularului dreptului de abitatie, insa va fi exercitat in asa
manierd, incat sa nu prejudicieze interesele legitime ale ultimilor si, respectiv, dreptul de posesie
si folosinta a beneficiarilor servitutilor personale sunt opozabile tuturor, inclusiv nudului
proprietar si se vor valorifica fara a aduce atingere drepturilor acestuia.

Exercitarea drepturilor si obligatiilor nudului proprietar si ale uzufructuarului, limitele si
mecanismul exercitdrii lor, adesea nu poate fi dedus din confinutul normei legale, fapt care
genereaza probleme de interpretare, intelegere si aplicare. Am considerat oportun de a ne referi
si a aborda problema datd examinand fiecare prerogativa ce face parte din continutul dreptului
subiectiv de uzufruct, uz, abitatie si concomitent a celui de nuda proprietate. Pentru a facilita
procesul de percepere a mecanismului dat am recurs la studierea atat a doctrinei strdine, cat si a
jurisprudentei altor state, cu ajutorul caror pot fi identificate aceste limite de exercitare a
drepturilor mentionate.

3.3.1. Drepturile uzufructuarului, uzuarului si titularului dreptului de abitatie si limitele
exercitarii acestor drepturi.

Raporturile juridice ce apar in legatura cu instituirea si exercitarea servitutilor personale
au un continut asemanator, fapt care se deduce din prevederile art. 427 C.civ. RM, conform
caruia dispozitiile privitoare la uzufruct se aplica In modul corespunzator uzului si abitatiei.
Astfel, in mare masurd drepturile uzuarului si titularului dreptului de abitatie sunt similare celor
ale uzufructuarului, cu exceptiile indicate in lege.

Datorita faptului ca servitugile personale fac parte din categoria drepturilor reale
principale si dupd mecanismul sdu sunt similare dreptului de proprietate, insa dupa continut sunt
limitate, prin excluderea dreptului de dispozitie, drepturile esentiale ale uzufructuarului,

uzuarului si dreptului de abitatie raman dreptul de posesie si folosintd, fapt expres stabilit in
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dispozitiile art. 395 C.civ. RM, care mentioneaza ca uzufructul este dreptul persoanei de a folosi
bunul si de a culege fructele bunului...Uzufructuarul are dreptul de a poseda bunul.

a) Dreptul de a poseda. C.civ. RM, desi in mare masura repeta reglementarile C.civ.
francez, a facut o exceptic in situatia data, reglementand expres dreptul uzufructuarului de a
poseda bunul, dupa modelul german.

C.civ. RM. defineste posesia ca fiind exercitarea voitd a stapanirii de fapt al bunului
(art.303 alin. (1) C.civ. RM). Dispozitiile art. 304 alin. (2) C.civ. RM atribuie uzufructuarului
calitatea de posesor nemijlocit, iar calitatea de posesor mijlocit, in cadrul raportului juridic de
uzufruct, din interpretarea normei mentionate, revine nudului proprietar.

,Dreptul de posesie constituie un element esential al uzufructului, desi este subordonat
obligatiilor de a face inventarul si acordare a cautiunii... Si numai ca sanctiune pentru abuzurile
comise si pentru a preveni comiterea acestora pentru viitor, uzufructuarul va putea fi lipsit de
posesie (art. 516 alin. (1) C.civ. italian si art. 520 C.civ. spaniol.)” [155, p.86]

Din dispozitiile art. 395 C.civ. RM., care indica despre faptul ca uzufructuarul ,are
dreptul sa posede bunul”, similar reglementarilor germane, rezultd ca pentru realizarea dreptului
de uzufruct, atributul posesiei nu este indispensabil. In opinia noastra, desi uzufructuarul are
dreptul sa stapaneasca bunul, nu este exclusa situatia in care el sa nu-l posede, acest atribut fiind
pastrat de proprietar sau de un tert. De exemplu, in cazul in care o suma de bani, care face obiect
material al dreptului de uzufruct poate fi pastrata la banca, uzufructuarului revenindu-i dobanzile
anuale. Situatie similara rezulta si in cazul dreptului de uz, in care, uzuarul poate stapani
nemijlocit bunul ce face obiect material al dreptului sdu, sau stapanirea sa fie exercitata de un alt
pOSesor.

Stapanirea de fapt a bunului, insa, este un atribut obligatoriu al continutului juridic al
dreptului subiectiv de abitafie, care presupune ca a locui intr-o casd inseamna si a poseda
locuinta, realizand faptele materiale si actele juridice necesare pentru realizarea dreptului siu. In
mod logic, a folosi locuinta altuia cu titlu de drept de abitatie, presupune actiuni care sunt
imposibile fara a exercita posesia nemijlocitd a bunului.

Discutand despre limitele in care acest drept trebuie sa fie exercitat de catre titularul unei
servituti personale, trebuie amintit cd in literatura de specialitate, limitele exercitiului dreptului
de proprietate, dupa izvorul lor, pot fi: legale, atunci cand isi au izvorul in lege; judecatoresti,
atunci cand proprietarul, abuzand de dreptul sau, va fi constrans de instantd la anumite
restrangeri; conventionale, atunci cand limitarile rezulta din vointa partilor.

In calitate de limita legald a dreptului de posesie exercitat de uzufructuar, uzuar si

titularul dreptului de abitatie, intervine principiul bunei credinte, mentionat atat la art. 9 C.Civ.
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RM, cat si la art. 307, care implica posesia bunului doar in temeiul unui act sau fapt legitim, si
obligatia restituirii bunului unui alt posesor, ce are un drept preferential de posesiune.
Concomitent insa, in cazul servitutilor personale stabilite prin vointa omului, partile pot decide si
asupra unor alte limite de exercitare a dreptului de posesie, dar care nu denatureaza esenta
dreptului de uzufruct, uz sau abitatie.

b) Dreptul de folosintd a bunului, ca atribut al dreptului real de proprietate, in toate
sistemele de drept, include doua elemente: dreptul de a folosi nemijlocit bunul (usus) si dreptul
de a culege fructele lui (fructus). Astfel, uzufructuarul are dreptul sa utilizeze bunul si sa culeaga
fructele acestuia, fara a-i consuma insa substanta. Spre deosebire de dreptul de posesie, ca atribut
al dreptului de uzufruct, dreptul de folosinta este examinat, caracterizat si definit foarte detaliat si
amplu in literatura de specialitate autohtona si straina. [55, p. 355; 60 p.202; 136, p. 58]

Continutul dreptului de folosinta a uzufructuarului este reglementat la art. 395 C.civ., iar
dreptul de folosinta al uzuarului este expres prevazuta de art. 424 alin. (1) C.civ, cea al titularului
dreptului de abitatie rezulta din prevederile art. 424 alin. (2) C.civ.

Dreptul de folosinta, in cazul dreptului subiectiv de uzufruct si uz, poate imbraca diferite
forme, acestea fiind determinate de obiectul dreptului sau. Dreptul de folosinta a uzufructuarului,
uzuarului sau titularului dreptului de abitatie poate fi exercitat din momentul instituirii servitutii
personale. insd, in cazul in care suntem in prezenta unui drept de uzufruct, uz sau abitatie,
constituit sub conditie suspensiva, exercitarea dreptului de folosintd va depinde de realizarea
acestei conditii.

Varietatea formelor de folosintd in cazul dreptului de uzufruct si uz nu este predefinita.
Cu toate acestea, legea, in afara de principiile generale, impune un anumit mod de exercitare a
dreptului de folosinta si instituie o limitare speciald a acestuia, care presupune de a nu consuma
substanta bunului, alaturi de respectarea destinatiei bunului gi modului de folosinta care a fost
determinat de proprietar, fapt care evident rezulta din definitia formulata de art. 395 alin. (1) C.
civ.RM, citat anterior. De aceea consideram intemeiatd opinia conform careia ,,Oricat ar fi de
bogat prin continutul sau un drept subiectiv real si absolut, el existd si se realizeaza intr-un
anumit raport juridic si, alaturi de conditiile si limitele generale de exercitare (art. 9 C.civ), are
anumite conditii si limite specifice de exercitare.” [112,p.35] ,,Exercitarea prerogativelor
uzufructuarului are o dubla limita. Mai intai, uzufructuarul trebuie sa conserve substanta bunului
care formeaza obiectul bunului sau... Apoi, atributele care au facut parte initial din continutul
juridic al dreptului de proprietate si care au fost preluate de uzufructuar nu pot fi exercitate
dincolo de limitele pana la care proprietarul insusi era indreptatit sa le exercite. Cu alte cuvinte,

limitele materiale si juridice ale exercitarii dreptului de proprietate sunt totodata si limite ale
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exercitdrii dreptului de uzufruct, desigur, cu referire la atributele care intra n continutul juridic al
acestui dezmembramant.”[ 102, p.474]

- Pdstrarea substangei bunului. Problema pastrarii substantei bunului a fost discutata in
doctrina, fiind formulate opinii foarte categorice si controversate. In cele mai multe situatii,
cercetdtorii privesc problema datd ca fiind o obligatie impusd in sarcina uzufructuarului,
uzuarului sau titularului dreptului de abitagie.[ 95, p.193; 80, p.152;] ,,Concomitent insa, sunt
savanti care concep aceasta conditie ca o limita de exercitare a dreptului de uzufruct, ca o forma
specifica a dreptului de folosinta, in sens restrans semnificand continutul dreptului de uzufruct
care include dreptul de a folosi bunul si a se bucura de fructe insa fara dreptul la continutul
material al bunului (Sheneman). Principiul salva rerum substantia, este privit si ca o simpla
posibilitate a uzufructuarului de folosi bunuri neconsumptibile, altii vad in expresia data limita
de folosinta — atata timp cat exista bunul (Ortolan), in timp ce alfi cercetatori apreciaza ca este
vorba despre pastrarea mai degraba a substantei filosofice a bunului decat a celei materiale
(Loran).” [198, p.90]

In opinia noastri, conditia impusa de legiuitor nu este doar o simpla obligatie ce trebuie
sa o indeplineasca uzufructuarul in timpul exercitérii dreptului sau, fiind un mod si o limita de
exercitare prescrisa de lege, care, alaturi de alte trasaturi specifice, determina esenta acestui drept
real, exprimat prin posibilitatea de a folosi in sens larg bunul ce apartine cu drept de proprietate
altei persoane. In vederea confirmirii pozitiei expuse, considerim oportun de a invoca
concluziile autorului francez A. Duranton care mentioneaza ca ,,Uzufructuarul nu este obligat sa
amelioreze situatia bunului, dar el trebuie sa ii conserve substanta si forma, si suplimentar sa
observe modul care a fost urmat de proprietar pastrand destinatia bunului.”[132, p.439]

Astfel, din cele indicate anterior consideram ca regula de pdstrare a substantei bunului,
impusa de norma legala, nu este altceva decat respectarea integritdtii bunului si a calitatilor sale,
indiferent de modalitatea in care se realizeazd dreptul de folosintd. Aceasta reguld nu exclude
insa diminuarea valorii bunului ca rezultat al utilizarii lui obisnuite, conform destinatiei.
Conform art. 409 C.civ. RM, dacd uzufructul poartd asupra unor bunuri care, fara a fi
consumptibile, se uzeaza, ca urmare a utilizarii lor, uzufructuarul le va folosi ca un bun
proprietar si potrivit destinatiei lor. El nu este obligat sa le restituie decat in starea in care se afla
la data stingerii uzufructului.

Referitor la norma citatd, urmeaza a se preciza doar faptul ca aceasta uzurd nu trebuie sa
fie determinata de o folosinta necorespunzatoare a bunului sau una abuziva. Situatia va fi diferita
in cazul in care uzura bunului s-a produs datoritd neglijentei sau vinovatiei uzufructuarului. Prin

prisma dispozitiilor art. 413 si 421 C.civ. RM, nudul proprietar va fi indreptatit sa ceara stingerea
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uzufructului si repararea prejudiciului survenit in rezultatul unui astfel de comportament al
uzufructuarului.

Dreptul uzufructuarului de a folosi bunul nu este unul absolut si nici nu poate fi in
totalitate contrapus nudului proprietar. Desi dreptul de folosintd a uzufructuarului este garantat
prin lege, precizandu-se cd nudul proprietar este obligat sa se abtina de la orice act juridic si
fapta care ar impiedica sau ar tulbura uzufructuarul in exercitiul liber si deplin al dreptului sau
(art. 417 Cod civil), nudul proprietar poate interveni de fiecare data cand va considera ca bunul
sau este compromis. Ori, nudului proprietar, ii este recunoscut un drept de aparare, care poate fi
invocat in oricare situatie, cand modul de folosinta adoptat de uzufructuar va duce la disparitia
bunului sau deteriorarea substantei lui, prin formularea unei actiuni de incetare a dreptului de
uzufruct pentru abuz (art. 416 C.civ. RM).

Atunci cand uzufructul este instituit si asupra bunurilor consumptibile, folosinta, ca
atribut al dreptului subiectiv de uzufruct, are alte limite, indatorirea uzufructuarului de a pastra
substanta lucrului, nu mai este prezentd. In realitate, cum s-a indicat anterior, dreptul de
proprietate nu se mai dezmembreaza, ci se transmite Tn volumul sdu deplin asupra bunurilor
consumptibile. Art.402 C.civ. RM, indica despre faptul ca uzufructuarul are dreptul sa dispuna
asupra bunurilor consumptibile care i-au fost transmise, iar la data stingerii uzufructului sa
restituie alte bunuri ori contravaloarea lor.

Mecanismul de exercitare a dreptului de uzufruct si uz in privinta bunurilor
consumptibile ridici semne de intrebare si prezintd dificultiti de a fi inteles. ,,Problema
primordiald care urmeaza a fi discutata in privinta modului de exercitare a dreptului de uzufruct
asupra unui bun consumptibil este de a constata daca aceasta, in general, se supune anumitor
limite.”[126, p.217]

Normele C.civ. RM, au stipulat foarte clar la art. 402 C.civ. ca uzufructuarul, in caz de
imposibilitate de a restitui bunurile in naturd, va achita contravaloarea lor ,,de la data stingerii
uzufructului”.

Una dintre problemele relevante legate de exercitarea folosintei in temeiul unui drept de
uzufruct In privinta bunurilor consumptibile, este cea de a clarifica cine suporta riscul pieririi
bunului si cine avea dreptul la actiune pentru repararea daunei.

Sa admitem situatia ca bunul care face obiect al uzufructului este sustras sau distrus in
rezultatul unei calamitati naturale. Cu referire la norma din art. 413 C.civ. RM, care prevede ca
uzufructuarul si nudul proprietar nu sunt obligati sa reconstruiasca ceea ce s-a distrus datorita
vechimii ori unui caz fortuit, aceste riscuri le va suporta proprietarul bunului. Deci, in cazul

bunurilor neconsumptibile, acest risc revine in mod cert nudului proprietar, iar in situatia in care
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se va merge pe ideea ca uzufructuarul devine proprietar al bunurilor consumptibile, acesta din
urmd va fi determinat s suporte toate consecintele negative generate de distrugerea fortuitd a
bunurilor.

Aceleasi concluzii rezulta din alt exemplu: este instituit un drept de uzufruct asupra unei
gospodarii agricole, in care se include o casa de locuit, un teren arabil, o livada si o cantitate de
grau depozitatd. Peste o zi de la intrarea in posesie, in rezultatul unui incendiu sau a unei
inundatii, gospodaria este distrusa. Urmand regula art. 413 din C.civ. RM, in aceasta situatie,
nudul proprietar suporta riscul distrugerii bunurilor imobile si a altor bunuri neconsumptibile, iar
uzufructuarul va fi obligat totusi, la finele uzufructului, sa restituic o cantitate de grau
echivalenta celei ce a primit-0 (sau valoare ei), in realitate nereusind sa profite de ea. Daca
sustinem ideea ca uzufructuarul nu detine proprietatea acestor bunuri consumptibile, situatia este
diametral opusa. Pornind de la dispozitiile art. 413 si 423 alin. (2) C.civ. RM, in cazul in care
insa se va demonstra ca bunul a pierit datoritd cazului fortuit, obligatia de restituire nu-i va fi
imputabild uzufructuarului, iar daca nudul proprietar demonstreaza ca bunul consumptibil nu mai
existd datoritd consumarii lui de catre uzufructuar, ultimul va fi obligat la plata valorii sau
restituirea unui bun similar.

Art. 413 C.civ. RM prevede ca in caz fortuit sau la distrugerea bunului din motivul
vechimii, nici nudul proprietar, nici uzufructuarul nu sunt obligati sa reconstituie ceea ce s-a
deteriorat. Norma citatd impune concluzia cd ambii subiecti vor fi absolviti de la raspundere
reciproca, uzufructuarul ne fiind obligat sd ramburseze bunul sau contravaloarea lui, iar nudul
proprietar va fi cel dezavantajat pentru ca riscul pierii bunului il va suporta el si patrimoniul sdu
se va reduce proportional valorii bunului care constituia obiect material al dreptului de uzufruct.

Din dispozitiile art. 400 alin. (2) C.civ. RM rezulta ca toate cheltuielile si sarcinile
proprietatii revin nudului proprietar, cu exceptiile prevazute de lege sau de contract. Deci, chiar
dacd ar fi vorba de anumite bunuri consumptibile, oricum nudul proprietar va suporta toate
platile legate de proprietate. Acest fapt reprezinta un argument in plus, in favoarea opiniei
conform careia uzufructuarul nu dobandeste dreptul de proprietate propriu zis asupra bunului
consumptibil.

- O alta limita impusd de lege dreptului de folosinta pe care il are uzufructuarul asupra
bunului, este regula de a fi exercitata ,,intocmai ca proprietarul”, ceea ce presupune respectarea
destinatiei bunului si modului de folosinta care a fost determinat de proprietar. Regula
mentionata in mod automat se extinde asupra dreptului subiectiv de uz si a dreptului subiectiv de
abitatie. Acest principiu si limita rezulta atat din prevederile art. 395 C.civ. RM, citat anterior,

dar si din dispozitiile art. 411 C.civ. RM care indica despre obligatia uzufructuarului in
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exercitarea dreptului sau sa respecte destinatia bunului data de nudul proprietar.

Sintagma legala, conform céreia uzufructuarul poate folosi bunul nudului proprietar si a
culege fructele ,,intocmai ca proprietarul”, poate, si trebuie, sa fie privita nu doar ca o limita sau
restrictie impusa titularului sau, dar In aceeasi masurd, cu aceeasi diligenta si ca o prerogativa
oferitd uzufructuarului.

Acest fapt este evident, daca pornim de la ideea ca drepturile uzufructuarului nu se
rezuma doar la posibilitatea de a culege fructele pe care le genereaza bunul, Insa se extinde si
asupra intregului emolument, in privinta tuturor comoditatilor si beneficiilor care rezulta din
exercitarea dreptului sau, asupra tuturor drepturilor utile care pot fi percepute. Precizarea acestui
aspect are importantd pentru situatiile in care nudul proprietar va invoca folosirea excesiva a
bunului sau, sau folosinta neprevazuta de actul constitutiv.

In literatura de specialitate, folosinta bunului ,,intocmai ca proprietarul” este apreciati,
totodatd, ca ,,0 finalitate a diligentei de a respecta forma si substanta bunului” [134, p.218]. In
C.civ. al Louisianei SUA, spre deosebire de Codul civil francez, nu exista mentiunea conform
careia uzufructuarul trebuie sia foloseasca bunul intocmai ca proprietarul, deoarece, conform
Codului civil al Louisianei, uzufructuarul este privit ca un proprietar. [162, p.668]

Regula generald de exploatare a bunului intocmai ca proprietarul este aplicabild in
aceeasi masurd uzului si abitatiei. ,,Desi in Lege se indicd doar despre limitarea dreptului la
fructe, corect ar fi sa interpretam ca regula data se extinde si in privinta dreptului de folosinta,
care se reduce la necesitatile beneficiarului si membrilor familiei sale.”’[57, p.401]

Destinatia de baza a drepturilor de uzufruct, uz si abitatie este de a oferi avantaje
patrimoniale titularului sdu. De aceea consideram oportun sa suplinim art. 411 C.civ cu textul
,daca aceasta destinatie nu contravine naturii bunului. Uzufructuarul va putea solicita
schimbarea modului de folosire, determinat de proprietar, daca va demonstra rationalitatea
cerintelor sale.”

Vorbind despre limitele folosintei exercitate in cadrul dreptului de uzufruct, trebuie sa
mentionam ca una dintre ele este si cea care rezultd din caracterul personal si inalienabil al
acestui drept, caracter amplificat in cazul dreptului de uz si abitatie. Regula generald, citata
anterior, este de a exercita folosinta bunului personal de catre titularii drepturilor de uzufruct, uz
sau abitatie dupa caz, impusa de dispozitiile art. 398 alin. (1) C.civ. RM, ce stipuleaza ca
uzufructul nu poate trece de la uzufructuar la alte persoane prin acte juridice. In cazul dreptului
de uz si abitatie lucrurile sunt foarte clare, caracterul imperativ al dispozitiilor art. 425 alin. (1)
C.civ. RM restrange dreptul uzuarului si a titularului dreptului de abitatie de ceda exercitiul

dreptului sau, de a da in chirie sau arenda bunurile ce fac obiect al acestor drepturi.
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Cu toate acestea, dreptul subiectiv de uzufruct poate fi exercitat nemijlocit de uzufructuar
sau prin intermediul altei persoane. in dependenti de natura obiectului siu, sunt instituite si
reguli referitoare la posibilitatea de a transmite folosinta bunului ce constituie obiect al servitutii
personale.

In temeiul art. 398 alin. (2) si (3) C.civ. RM, uzufructuarul poate inchiria sau arenda
altuia, integral sau in parte, bunul mobil obiect al uzufructului dacd, la momentul constituirii
uzufructului, nu a fost stabilit altfel. Norma citatd vorbeste despre dreptul uzufructuarului de a
inchiria sau arenda bunul, ceea ce nu este altceva decat transmiterea temporara a prerogativei
sale legale de a folosi acest bun, exercitatd de uzufructuar in temeiul unui drept limitat de
dispozitie. Dreptul uzufructuarului de a da in chirie sau arendd bunul grevat cu uzufruct este
limitat datoritd necesitatii de a proteja interesele nudului proprietar la sfarsitul uzufructului.
Acordul nudului proprietar la incheierea unor asemenea acte juridice constituie o conditie
obligatorie sub sanctiunea nulitatii lor. In aceeasi ordine de idei, urmeazi a se remarca faptul ca
legislatorul, i1n norma enuntatd, impune regula respectarii comportamentului si atitudinii
proprietarului fata de bunul sau, care a fost transmis 1n uzufruct. Astfel, urmand acest principiu,
uzufructuarul va fi indreptatit sa transmita in locatiune imobilul, daca aceasta a fost exprimata de
nudul proprietar la momentul constituirii uzufructului. Dispozitiile art. 398 alin. (2) si (3) C.civ.
RM nu vor fi interpretate extensiv si nu vor fi aplicate prin analogie situatiilor in care
uzufructuarul va dori sa cedeze exercitiul dreptului sau de folosinta asupra bunului, altfel decat
prin arenda sau locatiune.

Dificultatile care rezultd din textul legal constd in aprecierea faptului dacd odatd cu
inchirierea bunurilor sunt transmise §i responsabilitdtile uzufructuarului fatd de nudul proprietar
si dacd acest drept de dispozitie implicd transmiterea exercifiului intregului drept de uzufruct
altei persoane. Legislatia autohtona nu a mers mai departe decat de a conferi uzufructuarului
doar un drept limitat de dispozitie, prin posibilitatea transmiterii folosintei temporare asupra
bunului (in locatiune sau arendd), fara a reglementa posibilitatea transmiterea folosingei sau
instraindrii intregului drept de uzufruct, asa cum prevad reglementarile strdine, care permite atat
exercitarea dreptului personal de catre uzufructuar, cat si vanzarea sau cedarea lui (art.595 C.civ.
francez, art. 480 C.civ. spaniol si art. 714 din noul C.civ. al Romaniei). Pornind de la ideea ca
prin intermediul dreptului de uzufruct se urmareste scopul de a gratifica o persoana, de a oferi
acesteia anumite beneficii materiale, logic ar fi de a acorda aceasta posibilitate, ca fiind o sansa
de a obtine un venit. In acest context, in opinia noastri, este bineveniti completarea art. 398 alin.
(1) C.civ.RM ,,Uzufructuarul poate, insd, ceda exercitarea dreptului sau, numai pe durata si in

conditiile prevazute pentru dreptul sau”.
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Exercitarea dreptului de folosintd presupune savarsirea unor fapte juridice sau a unor acte
juridice, de conservare sau de administrare. Din sensul art. 398 C.civ. RM nu rezulta ca
transmiterea bunului grevat cu uzufruct in folosinta altei persoane, implica si cedarea obligatiilor
ce revin uzufructuarului. Uzufructuarul va fi responsabil in continuare fatd de nudul proprietar
pentru abuzurile comise de locatar, de degradarea bunului, plata taxelor ce ii revin, informare
etc. Transmiterea folosintei bunului imobil altei persoane in virtutea unui contract de arenda sau
locatiune va fi In mod implicit Tnregistrata in registrul bunurilor imobile, asa cum o cere norma
legala, art. 876 alin. (2) C.civ. RM. Intre locatar si uzufructuar, in temeiul contractelor incheiate,
se instituie raporturi juridice obligationale, care implica responsabilitati reciproce, insd, aceste
raporturi nu vizeaza persoana nudului proprictar. Deaceea, este absolut valabila si pentru cadrul
nostru legal opinia conform careia, ,,cedarea dreptului de uzufruct nu implicd scoaterea
responsabilitatii uzufructuarului fatd de nudul proprietar si nu genereaza inlocuirea acesteia cu
responsabilitatea celuia cdrui i s-a transmis folosinta. Uzufructuarul garanteaza respectarea
tuturor obligatiilor si raspunde pentru toate faptele celuia ce exercita folosinta.” [132, p.437]

Dreptul uzufructuarului de a ceda folosinta bunului sau nu este unul absolut, fiind limitat
in anumite situatii. In primul rand, acest fapt rezulta din dispozitiile art. 398 C.civ. RM, unde se
indicd expres cd fard acordul nudului proprietar sau autorizatiei instantei de judecata
uzufructuarul nu poate transmite in arenda sau chirie bunul imobil, daca la momentul constituirii
uzufructului imobilul nu era dat in chirie sau arenda. Limitarea dreptului de folosinta poate sa
rezulte din natura bunului, care nu permite cedarea lui nici cu titlu oneros, nici cu titlu gratuit,
cedarea bunului pentru folosinta altei persoane pot fi expres prevazute prin actul de constituire a
uzufructului.

Datorita faptului ca legislatia RM nu prevede posibilitatea cedarii dreptului de uzufruct,
gajarea sau ipotecarea lui nu va fi posibild, desi, in opinia noastra, acest fapt reprezintd un
avantaj si o prerogativd suplimentard pe care o poate oferi dreptul de uzufruct titularului sau.
Astfel, similar modelului oferit de legislatia straind, ar fi binevenitd suplinirea dispozitiilor art.
398 C.civ, in asa mod, ca acesta sa ofere posibilitatea dreptului de uzufruct de fi gajat sau
ipotecat. ,,Art. 3289 (2) din C.civ. al Louisianei, ce corespunde art. 2118 (2) din C.civ. francez,
autorizeaza in mod expres gajarea uzufructului asupra bunurilor imobile aflate in comert.” [162,
p.746-747]

In cazul dreptului de uz si a celui de abitatie, dreptul de a inchiria sau arenda bunul ce
formeaza acest drept este restrans. Art. 425 C.civ. RM stabileste ca dreptul de uz si abitatie nu

poate fi cedat, iar bunul care face obiectul acestor drepturi nu poate fi inchiriat sau arendat.
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Intrucat uzuarul, in temeiul normelor legale indicate, nu poate si instriineze sau si cedeze
dreptul sau, deoarece acesta este inalienabil, el nu poate fi nici ipotecat si nici urmadrit de
creditorii uzuarului. ,,Creditorii uzuarului nu pot exercita drepturile proprietarului pe calea
actiunii subrogatorii si nici nu pot folosi actiunea pauliana impotriva renuntarii frauduloase la
drept a uzuarului.”[57, p.402]

Normele legale nu explica decat, in rare cazuri, maniera de exercitare a dreptului de
folosinta ce este conferit uzufructuarului. Pentru multe dintre aceste situatii s-a facut apel la
doctrina si la practica judiciara, acolo unde ea exista. Dreptul de folosinta si, implicit, dreptul de
a culege fructele, prezintd anumite particularitati in dependentd de obiectul material al dreptului
subiectiv de uzufruct. Similar modelului francez, legislatia spaniola, italiana, romana, dar si cea a
RM, contin norme concrete referitor la modul de exercitare a dreptului de folosinta si de
percepere a fructelor ce rezulta din dreptul subiectiv de uzufruct in privinta creantelor scadente
(art. 403 C.civ.RM), asupra valorilor mobiliare (404 C.civ.RM), arborilor ce cresc pe terenul
grevat cu uzufruct (art.406 Cod.civ.RM), padurilor destinate taierii, arborilor din pepiniera,
padurilor inalte (art.407 C.civ.RM), carierelor (art. 408 C.civ.RM), comorii descoperite in bun
(419 C.civ.RM).

e Dacd uzufructul se rasfrange asupra unei creante care devine scadentd in timpul
uzufructului, plata se face uzufructuarului, care elibereaza chitanta. La incheierea uzufructului,
tot ceea ce a fost primit ca plata se transmite nudului proprietar (art. 403 C.civ.RM).

In cazul uzufructului instituit asupra unei creante, interesul uzufructuarului este de a
folosi bunul in aga maniera, incat sd perceapd o cantitate cat mai mare din fructele civile care
sunt generate de aceasta creantd, adica a dobanzilor si a altor plati corespunzatoare (de exemplu
a penalitatilor de intarziere). Concomitent, urmeaza a se preciza cd in cazul dat, creanta
reprezinta capitalul sau altfel spus patrimoniul ce apartine cu drept de proprietate nudului
proprietar §i care este destinat rambursdrii la sfarsitul perioadei pentru care a fost instituit
uzufructul. Dobanzile, insa, sunt fructele civile rezultate din creantd, iar uzufructuarul va
dobandi dreptul de a dispune in privinta lor proportional duratei dreptului sau subiectiv si
respectiv va fi responsabil fatd de nudul proprietar pentru creantele ce au devenit irecuperabile
din vina sa, de exemplu, pentru cele in privinta carora nu a fost inaintata o actiune in instanta de
judecatd in interiorul termenului de prescriptie, care s-a scurs in perioada exercitarii dreptului de
uzufructului. Raspunderea uzufructuarului nu va putea fi invocata insd si in situatia in care
debitorul nu-si onoreaza obligatia de rambursare a datoriei, gratie faptului ca a devenit
insolvabil.

In acelasi context, trebuie supusa examinarii $i problema, In ce masurd uzufructuarul
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poate cere plata creantelor in locul nudului proprietar sau in numele acestuia, prin executare silita
si dacd o asemenea actiune va fi valabil formulata in instanta de judecatd. Dreptul subiectiv de
uzufruct presupune transmiterea atributelor de posesie si folosinta, nu si de dispozitie. Posesia,
conform art. 303 alin. (1) C.civ. RM, presupune stiapanirca de fapt al bunului, folosinta si
administrarea lui pentru a obtine beneficiul maxim, concomitent cu posibilitatea posesorului de a
exercita toate drepturile ce decurg din posesie. Conform art. 579 alin. (1) C.civ. RM, debitorul
trebuie sa execute obligatia catre creditor sau persoana imputernicitd de acesta ori catre persoana
imputernicita prin lege sau hotarare judecitoreasca. In situatia in care, dreptul de proprietate este
grevat cu un drept de uzufruct, reiesind din dispozitiile art. 304 C.civ. RM, putem afirma cu
certitudine ca uzufructuarul este persoana imputernicitd de drept (posesor nemijlocit) de a
exercita folosinta bunului, administrarea lui si respectiv de a cere debitorului executarea
obligatiei. ,,Misiunea de a conserva substanta face din uzufructuar un administrator, ii impune
lui, printre altele si sarcina de a recupera creanta, pentru a evita disparitia acesteia.”[156, p. 687]

In opinia noastra, conjunctura economici si social actuald, impun adaptarea legislatiei la
cerintele cotidiene, de aceea ni se par relevante normele juridice din dreptul civil francez si cel
roman, care la acest capitol sunt mai explicite decat cele din dreptul autohton. Art. 597 Cod civil
francez prevede ca uzufructuarul se foloseste de dreptul de servitute si In genere de toate
drepturile pe care le poate folosi proprietarul. Iar aceasta presupune inclusiv si dreptul de a
formula o actiune de restituire a datoriei, sau de a folosi oricare mijloc legal pentru protectia
dreptului siu. In art. 738 din noul C.civ. roman, legiuitorul a fost si mai clar ,,uzufructuarul are
dreptul sa incaseze capitalul si sa perceapa dobanzile creantei, si sa indeplineasca toate actele
necesare pentru conservarea ori incasarea dobanzilor. Titularul dreptului de creanta poate face
toate actele de dispozitie care nu aduc atingere drepturilor uzufructuarului. Dupa plata creantei,
uzufructul continua asupra capitalului, cu obligatia uzufructuarului de a-l restitui creditorului la
stingerea uzufructului. Uzufructuarul suportd toate cheltuielile si sarcinile referitoare la
dobanzi.”

e Un alt aspect al dreptului de folosinta si a celui de a culege fructele de care dispune
uzufructuarul este dreptul de vot, reglementat de art. 404 C.civ. RM, care stabileste ca dreptul de
vot, acordat de o actiune sau de o altd valoare mobiliara, de o fractiune din coproprietate sau de
un alt bun, apartine uzufructuarului. Norma citata reglementeaza posibilitatea folosirii de catre
uzufructuar a drepturilor ce le ofera o valoare mobiliard in cadrul societdfilor comerciale
stabilind concomitent o limita de actiune, dictatd de necesitatea protejdrii intereselor nudului
proprietar. Astfel, art. 404 alin. (2) C.civ. RM, in mod clar delimiteaza sfera de actiune a

uzufructuarului si indicd marja pana la care ultimul poate exercita dreptul sdu de folosinta, limita
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determinata de posibilitatea consumarii substantei bunului. Ori, conform normei citate, dreptul
de vot apartine nudului proprietar daca are ca efect modificarea substantei bunului principal, cum
ar fi capitalul social ori bunul definut in coproprietate, schimbarea destinatiei acestui bun sau
lichidarea persoanei juridice.

Prin prisma dispozitiilor art. 404 C.civ. RM, se poate concluziona ca uzufructuarul are
dreptul la beneficiile produse de un fond de comert si poate chiar sa instrdineze elementele
corporale ale fondului in conformitate cu destinatia lor, cu conditia sa le inlocuiasca asa incat
fondul sa nu-si piarda din valoare. Uzufructuarul incaseaza si isi insuseste veniturile periodice,
anuale sau semestriale, ale actiunilor si obligatiunilor, adica a valorilor mobiliare, in general. El,
insa, nu poate dispune de titluri nemijlocit, respectiv de creanta producatoare de venituri.

e Regimul juridic al arborilor, ca obiect material al dreptului de uzufruct, si modul de
exercitare a dreptului de folosinta in privinta acestora este reglementat de art. 406 — 407 C.civ.
RM. Norma legala citatd impune concluzia certa ca uzufructuarul nu are nici un drept in privinta
arborilor, propriu zisi, insa are dreptul de a culege fructele acestora, fie ca este vorba despre
arbori fructiferi, arbori de emondaj, copaci pentru lemn sau arbori destinati ornamentarii. Fiind
perceputi ca bunuri, arborii oferd uzufructuarului posibilitatea de a culege fructele pe care le
genereaza. ,,Uzufructuarul dobandeste nu numai poamele, dar si ghinda, pluta, rasina, crengile ce
se tund in fiecare an.”[60 p.207] Uzufructuarul poate dispune de arborii care au fost distrusi fie
s-au uscat in mod natural, drept insotit de obligatia de a-i inlocui, conform tradifiei respectate de
nudul proprietar sau cu uzantele locale.

Legislatia straind si doctrina recunosc in unanimitate, ca arborii fac parte componenta a
patrimoniului si nu reprezinta fructe ale bunului, doar daca proprietarul si-a exprimat vointa in
aceasta privingd si numai in situagii exceptionale. Regula, conform careia arborii reprezintda un
patrimoniu, are si exceptii. Una dintre acestea este expres prevazuta de art. 407 C.civ. RM,
referindu-se la padurile destinate taierii, arborii din pepinierd si padurile inalte, care ofera
uzufructuarului dreptul de a continua exploatarea padurilor realizata de proprietar. in privinta
arborilor destinati taierii sau celor crescuti in pepiniera, uzufructuarul are dreptul a le ridica sau a
le instrdina, deoarece acesta este destinatia lor, pastrand ordinea §i cantitatea taierii, potrivit
regulilor stabilite de lege, de nudul proprietar, sau potrivit uzantelor locale (art. 407 alin. (1) si
(2) C.civ. RM). Padurile nalte urmeaza a fi exploatate conform destinatiei stabilite anterior
deschiderii uzufructului si in conditiile alin (3) al art. 407 C.civ. RM

Referitor la normele mentionate se evidentiaza faptul ca in cazul padurilor destinate
taierii, arborii din pepiniera si padurile inalte este aplicabila regula folosintei bunurilor ,,ca insasi

proprietarul”. De aceea uzufructuarul are obligatia de a pastra periodicitatea, ordinea si cantitatea
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taierilor stabilite de lege, de nudul proprietar, fie de uzantele locale. Uzufructuarul nu poate
pretinde despagubiri pentru partile netdiate in timpul uzufructului, deoarece, aici este aplicabila
regula dobandirii fructelor naturale prin percepere (culegere).

Situatiile referitoare la taierea si exploatareca padurilor de catre uzufructuar, in opinia
noastra, sunt putin probabile si au un grad redus de aplicare. Dispozitiile legale mentionate,
similar celor de exploatare a carierelor, au fost receptionate si incluse in legislatia noastra, dupa
modelul francez si roman, fara mari deosebiri. Insa, legiuitorul autohton nu a tinut cont de faptul
ca desfasurarea raporturilor juridice in temeiul acestor norme este practic imposibila, fiind
contrazise de normele juridice speciale. Conform Codului silvic [34], padurile sunt proprietate
exclusiva a statului, proprietatea privata asupra padurilor se admite in cazul plantarii acestora, in
conditiile legii, pe terenurile aflate in proprietate privata. (art. 6 Cod silvic). Indiferent de
regimul juridic pe care il are terenul Tmpadurit, recoltarea masei lemnoase se realizeaza in
limitele volumului permis, in conformitate cu normele si regulile stabilite de lege (art. 36 Cod
silvic). In plus, efectuarea folosintelor silvice, cu exceptia folosirii gratuite a padurilor pentru
recreere, recoltarea fructelor si pomusoarelor salbatice, nucilor, ciupercilor si altor produse ale
padurii, se permite in baza autorizatiei de exploatare sau biletului silvic (art. 35). In situatia in
care, nudul proprietar va detine in patrimoniul sau un drept de folosinta silvica, drept grevat cu o
servitute personald, uzufructuarul va fi impus sa indeplineasca toate formalitatile legale, pentru a
putea exercita Tn mod legitim folosinta forestiera. Ori, transmiterea autorizatiei de exploatare a
padurii sau a biletului silvic altui beneficiar forestier se efectueaza de catre organul care le-a
eliberat, in baza demersurilor in scris. (punctul 21 din Regulile de eliberare a lemnului pe picior
in paduri, aprobate prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.740 din 17 iunie 2003
[62])

In plus, desi C.civ. RM prevede notiunea de ,,padure inaltd”, in legislatia speciala, Codul
silvic si Regulamentul privind clasificarea padurilor pe grupe si categorii functionale, aprobat
prin Hotararea Guvernului Nr. 1008 din 30 octombrie 1997 [59], 0 asemenea categorie nu este
specificati. De aceea, dispozitiile art. 407 din C.civ. RM urmeazi a fi revizuite si modificate. In
continutul acestora urmeaza a se inlocui notiunea de ,,padure inalta”, cu cea de ,,padure”, la alin.
(3) a se exclude sintagma ,./n celelalte cazuri, uzufructuarul nu poate tiia arborii inalfi.”

e Uzufructuarul se foloseste intocmai ca nudul proprietar de carierele care se aflau in
exploatare la constituirea dreptului de uzufruct, neavind nici un drept asupra carierelor
nedeschise (art. 408 C.civ. RM). Aceste dispozitii consacra ideea ca uzufructuarul poate sa
asigure exploatarea in continuare a unei cariere, care la momentul instituirii dreptului sau era

deja deschisa.
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Din dispozitiile art. 6 Codul subsolului [35], rezulta ca bogatiile de orice naturd ale
subsolului RM, inclusiv substantele minerale utile pe care le contine, precum si spatiile subterane
ale acestuia, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului, sunt inalienabile, insesizabile
si imprescriptibile. Sectoarele de subsol nu pot fi instrainate, ele pot fi date numai in folosinta.
Materia prima minerald extrasa apartine beneficiarului subsolului cu drept de proprietate in cazul
in care contractul nu prevede altfel.

Astfel, prevederile C.civ. in materie de uzufruct, in coroborare cu cele din Codul
subsolului, ne impun concluzia ca uzufructul poate fi instituit doar in privinta unui drept de
exploatare a subsolului, iar uzufructuarul poate sa retind pentru sine ceea ce a extras din mina,
fara a fi obligat sa restituie nudului proprietar valoarea bunurilor extrase, in acest caz produsul
exploatarii fiind echivalat cu fructele si va apartine uzufructuarului. Totusi, exista riscul ca
aceasta norma, referitoare la exploatarea carierei sa ramana neaplicabila.

Legislatia in vigoare stabileste cd dreptul de folosintd asupra sectorului de subsol se
realizeaza in limitele sectorului atribuit beneficiarului subsolului sub forma de perimetru minier
sau geologic, potrivit clauzelor prevazute de contract. Dreptul de extragere a substantelor
minerale utile, inclusiv a apelor subterane si resurselor curative naturale, da beneficiarului
subsolului, care a obtinut licentd in conformitate cu prevederile Legii nr.451-XV din 30 iulie
2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator[72], posibilitatea de a
desfasura pentru o perioadd stabilitd activitafi, cu respectarea obligatorie a conditiilor de
licentiere la folosirea subsolului (art. 13 Codul subsolului).

Concomitent, art. 30 Codul subsolului prevede ca dreptul de folosinta asupra sectorului
de subsol, dobandit conform contractului pentru folosirea sectorului de subsol, nu poate fi
transmis persoanelor terte, inclusiv prin cesiune de creanta, decat in cazurile expres mentionate
la punctele a) - ¢) Astfel, norma speciala ce reglementeaza modul de folosinta a subsolului nu
permite transmiterea acestui drept a persoanei fizice in privinta subsolului altui subiect de drept.
Cazurile exhaustiv enumerate de norma indicata, care fac posibila cedarea folosintei pentru
persoanele juridice, nu includ si cazul unui uzufruct, desi in opinia noastra, acest fapt ar fi
binevenit. Practica si experienta striind demonstreaza utilitatea unor asemenea reglementari. in
Franta, ,,conform Legii de baza din 21 aprilie 1810, exploatarea minelor ar putea fi intreprinse de
catre uzufructuar, nudul proprietar, sau chiar de catre o terta persoana, in virtutea unei concesiuni
acordate de stat”. [132, p.429] ”In Germania, exploatarea mineralelor este previzuti de
prevederi speciale, conform carora, 0 serie de minerale importante sunt rezervate de stat. Dreptul
de a exploata carierele sau terenurile mentionate este prerogativa exclusiva a proprietarului. $i

daca uzufructul se extinde si asupra unui asemenea teren care contine aceste minerale,
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uzufructuarul nu are mai multe drepturi decat proprietarul terenului: el poate dobandi dreptul de
exploatare ca orice persoana tertd, indeplinind conditiile legislatiei in vigoare.” [162, p.692]

e Spre deosebire de legislatia civild a altor state, C.civ. RM nu reglementeaza expres
modul de exercitare a uzufructului al carui obiect material sunt animalele domestice, desi, gratie
specificului agrar al activitatilor practicate de populatia rurala, o asemenea reglementare ar fi
binevenita, prin introducerea unui articol suplimentar ,,Dreptul uzufructuarului asupra unei
turme sau a unui singur animal dintr-o turma”.

Dispozitiile art. 616 Cod civil francez si art. 736 noul C.civ. roman, descriu in mod
detaliat comportamentul ce urmeaza a fi respectat de uzufructuar in cazul in care dreptul sau tine
in privinta unui animal sau a unei turme de animale. Doctrina mentioneaza ca ,,urmeaza a se face
distinctie Intre un drept de uzufruct in privinta unui animal domestic sau a unei turme. Regula
generala este cd uzufructuarul are dreptul la lucrul si serviciile pe care le pot furniza animalele in
aceeasi masura ca si fructele pe care acestea le genereaza (lana, lapte, ingrasaminte).”[132,
p.453; 162, p.695] Cand este vorba despre animale determinate individual, uzufructuarul va fi
obligat sa restituie aceste animale in starea in care ele sunt la momentul expirarii termenulul,
fiind aplicabile regulile generale stabilite, iar daca un animal va pieri fara vina uzufructuarului,
ultimul nu va fi tinut sa il inlocuiasca, nici sa achite contravaloarea lui, puii rezultati in perioada
uzufructului vor apartine uzufructuarului. Situatia este diferitda in cazul uzufructului al carui
obiect material este o turma de animale, uzufructuarul fiind in imposibilitate de a dispune de
animale, insd va putea sacrifica unele din ele cu conditia inlocuirii lor, pentru a pastra numarul
initial al capetelor. In cazul pieirii integrale a turmei, fara vina uzufructuarului, acesta din urma
va fi obligat sa restituie doar pieile sau valoare lor. In caz de pieire partiala, uzufructuarul va
trebui sd Tnlocuiasca unitatile ce lipsesc, insd doar prin puii ce ii va produce de la aceeasi turma
(art. 616 C.civ. francez, art. 736 noul C.civ. roman). Turma producand fructe, uzufructuarul are
dreptul de a le insusi.

e Similar folosintei in privinta animalelor, C.civ. RM nu reglementeaza problema folosirii
servitutilor cu care este grevat dreptul de proprietate asupra bunului transmis in uzufruct, uz si
abitatie. In temeiul prevederilor art. 396 alin. (4) C.civ., care prevede ci uzufructul poarti asupra
tuturor accesoriilor bunului dat in uzufruct, precum si asupra a tot ce uneste, sau se incorporeaza
in acesta, se va putea concluziona cd uzufructuarul, uzuarul si titularul dreptului de abitatie va fi
indreptatit sa beneficieze de toate sarcinile cu care este grevat bunul. In acest sens, uzufructuarul,
uzuarul sat titularul dreptului de abitatie va exercita toate categoriile de servituti care sunt
instituite asupra bunului ce i-a fost transmis in folosinta: servitutea de trecere, de alimentare cu

apa, etc., deoarece ele reprezinta parti accesorii ale bunului. La acest capitol urmeaza a se face o
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precizare: uzufructuarul are nu doar dreptul de a se folosi de servitutile cu care este grevat bunul,
dar, in anumite cazuri, i se va impune obligatia de a folosi aceste servituti in vederea evitarii
stingerii lor prin neuz. Astfel, uzufructuarul va trebui sa mentina si sa respecte servitutile cu care
este grevat bunul ce il are n folosinta sa.

e Conform dispozitiilor art. 419 C. civ. RM, dreptul uzufructuarului nu se extinde asupra
drepturilor nudului proprietar cu privire la comoara descoperita in bun. Concomitent insa, art.
327 alin. (2) si (3) C. civ. RM prevede dreptul celui ce a gasit comoara de a pretinde la jumatate
din valoarea acesteia.

In formula care este data de dispozitiile art. 419 C.civ. RM, suprapusi cu reglementirile
art. 327 C.civ. RM, uzufructuarul nu va putea pretinde la exercitarea unui drept de folosinta
asupra recompensei acordate nudului proprietar in calitate de stdpan al bunului, adica banilor
achitati in proportie de 50% din pretul comorii. Acest fapt, insd, nu exclude posibilitatea
uzufructuarului de a pretinde la partea ce 1 se cuvine conform legii in calitate de descoperitor al
comorii.

,Comoara nu este nici produs, nici parte componenta a terenului, Nu existd nici un motiv,
prin urmare, de a atribui comoara in folosinta uzufructuarului. Dar daca uzufructuarul descopera
comoara intamplator, el va putea pretinde la jumatate din pretul acesteia, conform regulilor
generale.”[162, p.694]

Problema descoperirii unei comori in bunul ce face obiect al dreptului de uzufruct,
reglementata de art. 419 C.civ. RM, este tratata in mod asemanator in legislatia straina. ,,Gasirea
unei comori, nu este calificatd, in dreptul german ca folosintd a bunului, deoarece, comoara nu
este nici produs (fruct) al bunului, nici beneficiul al acestuia. De aceea uzufructuarul nu va
dobandi nici drept de proprietate, nici un drept de uzufruct asupra comorii (§ 984 Cod
civil).”’[163, p.135] Aceeasi situatie este regasita in legislatia franceza (art. 598 alin. 2 C.civ.),
spaniola (art. 471 C.civ.) si romana (art.722 C.Civ.), care prevad ca uzufructuarul nu are nici un
drept asupra comorii ce s-ar putea descoperi in timpul uzufructului.

c) Dreptul de a culege fructele. Dreptul de folosinta, ca atribut al dreptului de
proprietate, presupune capacitatea titularului sau de a culege fructele pe care le genereaza bunul.
Din definitiile relatate anterior, precum si reiesind din caracterele drepturilor subiective de
uzufruct, uz si abitatie, prezentate in primul capitol al lucrarii, Tn mod cert rezultd ca esenta
servitutilor personale constd in oferirea unor avantaje materiale titularilor sdi, care in mod
evident se rezuma la posibilitatea de a culege fructele si de a le utiliza in propriul sau interes.

Referitor la dreptul de a culege fructele in literatura de specialitate au fost conturate

cateva probleme: definirea notiunii de fructe si clasificarea acestora, necesitatea deosebirii
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fructelor de produse, determinarea momentului aparitiei dreptului uzufructuarului si uzuarului la
fructe, divizarea cheltuielilor legate de culegerea fructelor intre uzufructuar si nudul proprietar.

Marea majoritate a reglementarilor straine, inclusiv C.civ. francez, cat si cele care au
preluat acest model, nu dau definitia fructelor, insa practica judiciara accepta definitia formulata
in doctrind, conform careia in unanimitate se recunoaste ca fructe sunt lucrurile produse periodic
de bunul principal, fara ca sa fie diminuata substanta lui. [60 p.203; 80, p.151; 117, p. 254; 119,
p. 63; 147, p. 255] Specific pentru definitia data este cd ea deosebeste fructele de produse, care
derivd de la bunul principal, diminuand substanta acestuia. In legislatia statelor europene
fructele, de obicei, sunt divizate in trei categorii: naturale, industriale si civile (noul C.civ. roman
art. 709-710; C.civ.francez art. 583-586).

,,Fructele naturale sunt acele bunuri produse de un bun fara interventia omului (iarba pe
un teren necultivat, fructele si ciupercile din padure, animalele din padure, etc.); fructele
industriale sunt acele bunuri produse de un bun ca urmare a activitatii omului, cum ar fi recolta
pe un teren agricol, legumele, etc.; fructele civile reprezinta anumite bunuri sau echivalentul in
bani, rezultate din folosinta unui bun (chiriile, arendele, dobanzile).”[37, p.110]

Importanta acestei divizari se manifestd in doua aspecte: a) in materie de aparitie a
dreptului titularului servitutii personale la fructe si b) si in privinta utilizarii unor varietati de
bunuri.

Similar legislatiei germane, C.civ. RM, desi nu da o notiune concreta fructelor, distinge
fructe ale lucrului, fructe ale dreptului si fructe ale acestora rezultate dint-un raport juridic (art.
299 C.civ.RM). Conform art. 395 C.civ. RM, uzufructuarul are dreptul de a culege fructele
bunului dat in uzufruct, ceea ce semnifica ca uzufructuarul dobandeste tot ceea ce a generat
bunul, obiect material al dreptului subiectiv de uzufruct, de zi cu zi, fie ca acesta este un lucru
individual determinat, un drept sau o universalitate de bunuri.

Conform art. 401 alin. (1) C.civ. RM, uzufructuarul se bucura de toate fructele pe care le
produce obiectul uzufructului, daca nu este stipulat altfel. Fructele obiectului uzufructului trec in
proprietatea uzufructuarului la data culegerii lor. Din dispozitia citata se impune concluzia ca
toate fructele generate de bunul ce face obiect material al dreptului subiectiv de uzufruct, trec in
proprietate uzufructuarului si el poate dispune de aceste fructe fara nici o ingradire din partea
nudului proprietar sau a unor terti, daca in actul de constituire nu s-a stipulat altfel.

Momentul aparitiei dreptului de proprietate asupra fructelor, conform reglementarilor
autohtone, va depinde in mod direct de interpretarea notiunii de ,,culegere a fructelor”. Este
necesar insa de a face o precizare, reiesind din dispozitiile art. 395 C.civ. RM. Uzufructuarul are

dreptul de a culege fructele bunului, prerogativa care se naste odatd cu instituirea dreptului
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subiectiv de uzufruct. Cu toate acestea, dreptul de proprietate a uzufructuarului asupra fructelor
se va naste In patrimoniul acestuia dor din momentul culegerii lor.

Conform art. 401 alin. (2) C.civ. RM, fructele neculese in momentul deschiderii dreptului
de uzufruct sunt ale uzufructuarului, iar cele neculese la sfarsitul perioadei de uzufruct sunt ale
nudului proprietar, daca actul prin care s-a instituit uzufructul nu prevede altfel. Aceste
dispozitii, ce reglementeaza ordinea culegerii sau perceperii fructelor intre uzufructuar i nudul
proprictar este similard celora din C.civ. francez, roman si italian, care se refera la fructele
naturale si industriale. Pornind de la dispozitiile art. 401 C.civ. RM putem concluziona ca
uzufructuarul nu va putea formula careva pretentii si cere despagubiri nudului proprietar pentru
recoltele neglijate pe durata sau la sfarsitul dreptului sau de uzufruct.

Referitor la venituri, aceeasi norma stipuleaza ca acestea se considera percepute zi cu zi si
se cuvin uzufructuarului proportional duratei uzufructului sau. Aceste prevederi sunt aplicabile
arenzii, chiriei imobilelor, dividendelor si dobanzilor obtinute. Prin prisma dispozitiilor citate,
veniturile considerate si fructe civile, se raporteaza la o anumita perioada de timp si vor reveni
uzufructuarului proportional duratei dreptului sau. De exemplu, un drept de uzufruct este instituit
asupra unui imobil destinat depozitarii, perioada caruia este de la 01 ianuarie 2010 pana la 31
decembrie 2012, adica 24 luni. Plata pentru chirie, in rezultatul unui contract de locatiune, va
constitui 48 000 lei. In cazul in care dreptul de uzufruct va inceta la data expres stabilita, plata
intregii chirii va reveni uzufructuarului. In schimb, daci uzufructul va inceta, de exemplu la 15
mai 2011, in rezultatul decesului uzufructuarului, chiria aferenta perioadei 15 mai 2011 - 31
decembrie 2012 va reveni nudului proprietar.

Un alt exemplu este cel al unui uzufruct asupra actiunilor dintr-o societate comerciala,
actiuni care produc dividende achitate la 31 martie a fiecarui an. Dreptul de uzufruct este
constituit de la 1 februarie 2010 pand la 1 martie 2012. Dividendele platite la 31 martie 2010 se
referd la anul 2009, si uzufructuarul, cu acordul nudului proprietar, va avea dreptul de folosinta
in privinta acestora pe toatd durata dreptului sau cu obligatia, insd, de a restitui suma primitd
nudului proprietar. Dividendele pentru anul 2010, achitate de societate la 31 martie 2011 vor
apartine uzufructuarului cu titlu de proprietate, deoarece reprezintd deja fructe civile, aferente
perioadei in care a fost exercitat dreptul de uzufruct, Insd urmeaza a preciza cd marimea lor va fi
de 11/12, deoarece uzufructul in anul 2010 a durat doar 11 luni. Dividendele achitate pentru anul
2011, achitate la 31 martie 2012 vor apartine cu drept de proprietate uzufructuarului in totalitate.

In literatura de specialitate s-a mentionat ci cea mai importanta problema care ar putea
surveni din definirea si conturarea notiunii de fructe, este aparitia unei confuzii intre fructe si

produse. ,,Produsele sunt foloase trase dintr-un bun cu consumarea substantei.”[9, p. 96]. Opinii
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similare sunt reflectate si de alti cercetatori in domeniu [120, p. 194;162, p.679]

Aceasta problema apare in alt aspect in cazul reglementarilor C.civ. RM. Legiuitorul
autohton a plasat in categoria fructelor atat venitul, sporul cat si productele unui lucru (art. 299
C.civ.), in asa mod nefiind distins regimul juridic al fructelor si cel al produselor. Partial
problema datd este solutionatd prin reglementarile speciale, care stabilesc modul in care
uzufructuarul isi poate exercita dreptul la taierea arborilor, dreptul asupra padurilor destinate
taierii, dreptul asupra carierelor, dreptul la comoara gasita in bunul ce face obiect al uzufructului
si dreptul la vot intr-o societate comerciald. Cu toate acestea, varietatea produselor pe care le
poate genera un lucru este mult mai mare, iar atribuirea produselor la categoria fructelor atrage
in mod direct dreptul de dispozitie a uzufructuarului asupra produselor si respectiv diminuarea
valorii bunului prin consumarea substantei lui, fapt care vine In contradictie cu natura si
principiile dreptului de uzufruct. Deaceea, in opinia noastra, legiuitorul va trebui sa faca anumite
precizari referitor la perceperea de catre uzufructuar a produselor generate de bun, de exemplu
prin introducerea la art. 401 C.civ. RM, a sintagmei ,,Uzufructuarul nu are dreptul asupra
produselor generate de bun, cu exceptiile stabilite de lege sau actul constitutiv”.

Dreptul de uzufruct ofera titularului sau dreptul de a culege fructele, la randul sau,
uzufructuarul poate dispune de acestea dupa bunul sau plac, in asa mod in continutul dreptului
sau apare un drept de dispozitie. Este insa iluzorie parerea ca dreptul de dispozitie mentionat al
uzufructuarului este parte componenta a dreptului subiectiv de uzufruct. Dreptul de dispozitie In
privinta fructelor culese nu este altceva decat un atribut al dreptului de proprietate pe care
uzufructuarul il are in privinta fructelor culese.

In ceea ce priveste dreptul de a culege fructele ca atribut al dreptului subiectiv de uz,
dispozitiile art. 424 alin. (1) si (4) C.civ. RM limiteaza prerogativele uzuarului la necesitatile
proprii si ale familiei acestuia. Acest fapt presupune ca uzuarul va dispune de posibilitatea de a
culege fructele generate de bunul ce face obiect material al dreptului sau, numai in cantitatea in
care ar satisface necesitatile personale al beneficiarului si ale familiei lui.

In aceastd privintd, sunt discutabile doud aspecte: care persoane pot fi considerate
membrii familiei uzuarului si conform caror criterii se vor determina necesitatile uzuarului si ale
familiei sale.

Interpretarea notiunii de familie, reiesind din dispozitiile legislatiei autohtone actuale,
presupune incadrarea in aceasta sfera atat a ascendentilor, a descendentilor, cat si a altor
persoane intretinute, astfel aceasta extindere fiind variabila de la caz la caz. In aceasti ordine de
idei, consideram aplicabila definitia datd in literatura de specialitate conform careia ,,familia

desemneaza toate persoanele care au obligatii de intretinere reciproca, fiind in relatii de
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casatorie, rudenie, afinitate sau alte relatii asimilate de lege cu relatiile de familie.”[13, p. 10]
Aici, insd, urmeaza a se face o remarcd, este putin probabil ci In sarcina uzuarului vor exista
obligatii de intretinere ce rezulta din raporturi de afinitate. Acestea, in mod logic, revin sotului
(sotiei) uzuarului, care are la intretinerea sa o ruda de sange. Urmand aceastd logica, putem
afirma cu certitudine ca, pentru a determina volumul fructelor necesare uzuarului si familiei sale,
in calcul nu vor fi luati afinii uzuarului, chiar dacad ei locuiesc impreuna si duc gospodarie
comuna.

Dreptul uzuarului de a culege fructele, spre deosebire de cel al uzufructuarului, este
limitat de lege, posibilitatea exercitarii lui fiind restransa la necesitatile uzuarului si ale familiei
sale. Problema determinarii volumului necesitatilor uzuarului si ale familiei sale a fost discutata
in literatura de specialitate, desi nu prea multi dintre autori au acordat acestui subiect importanta
necesard. In acest context, in doctrind s-a mentionat ci ,,bunul, obiect al uzului, trebuie si
dispuna de capacitatea de a satisface necesitatile actuale ale uzuarului, iar actualitatea
necesitatilor, in ceea ce priveste culegerea fructelor, depinde de volumul activitatilor
desfasurate, raportate la o anumita perioada.”’[155, p.844] Acelasi autor precizeaza ca, vorbind
despre necesitatile familie, se presupune ca ,,este vorba despre toti cei care locuiesc cu uzuarul si
se vor lua in consideratie necesitatile tuturor acestor persoane, si nu doar necesitatile de
supravietuire, dar toate cele care satisfac un trai decent.”’[155, p.836]

Pentru a determina limitele necesitatii uzuarului si a familiei lui se vor lua in calcul mai
multi factori, variabili de la caz la caz, care pot defini aceste necesitati, fara a ignora modul de
trai ale uzuarului si a familiei sale, activitatile acestora, scopul urmarit prin instituirea dreptului
de uz si altele. De aceea, ni se par aplicabile explicatiile date in doctrina conform carora ,,limitele
dreptului de uz nu sunt fixe si invariabile, si sunt intotdeauna susceptibile de a fi marite sau
diminuate, in dependenta de majorarea sau micsorarea familiei uzuarului, sau daca necesitatile
acesteia se maresc sau scad. Reglementarile pe care partile le pot face, sunt intotdeauna
subordonate starii lucrurilor actuale, rebus sic stantibus. Necesitatile uzuarului urmeaza a fi
apreciate raportandu-se la pozitia sa sociala, obisnuintelor sale, profesiei, sanatatii, uneori tarii in
care traieste, localitatii, etc. ” [128, p. 702-703] Un lucru este cert, in cazul exercitarii dreptului
de a culege fructele de catre uzuar, utilizarea bunurilor nu poate depdsi limita stabilita prin lege
sau actul de constituire.

In literatura de specialitate s-a ridicat problema dreptului de dispozitie a uzuarului
referitor la fructe, fiind precizat ca ,,acesta tot urmeaza a fi limitat, uzuarul avand posibilitatea sa
consume fructele doar in interes propriu si doar pentru consumul personal, dacd in actul

constitutiv nu s-a prevazut altfel.”[133, p.14] In aceiasi ordine de idei, a fost exprimata opinia
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conform careia ,folosinta bunului si utilizarea fructelor nu poate depasi limita asigurarii
alimentare a familiei uzuarului, nu poate fi folosita in afaceri si activitati profesionale, folosirea
bunurilor trebuie sa corespunda unei exploatari limitate la gestiunea casnica.”[ 155, p.836]

In opinia noastra, o asemenea interpretare a lucrurilor restringe dreptul subiectiv de uz si
impune uzuarului un anumit mod de exercitare a dreptului sau de folosinta si de culegere a
fructelor. Institutia uzului, similar celei de uzufruct, are sarcina de a gratifica un subiect
determinat, prin sporirea patrimoniului acesteia. Modul in care rezultatul final va fi obtinut are,
bineinteles, importanta, proprietarul bunului fiind intotdeauna cointeresat de a pastra integritatea
lui si de a obtine un venit cat mai mare din exploatarea acestuia. Astfel, in opinia noastra,
uzuarului urmeaza a i se permite folosinta bunului prin exploatarea cat mai rationald, cu scopul
de a obtine un volum cat mai mare de fructe, dintre care, partea ce ii revine, sa fie valorificata
dupa bunul sau plac si conform necesitatilor sale.

d) Dreptul la aparare. Exercitarea dreptului subiectiv civil de catre titularul acestuia
presupune respectarea unui comportament, impus de normele legii si conditiile actului
constitutiv, pe de o parte, impunand totodatd o anumiti conduita si altor membri ai societatii. In
cazul drepturilor reale, suntem in prezenta unui model, in care titularul dreptului urmeaza
regulile impuse de lege pentru a nu depasi limitele de exercitare a dreptului sau subiectiv si
respectiv a nu admite un abuz de drept, iar tertii, un cerc nedeterminat de persoane, trebuie sa
respecte 0 asemenea conduitd, care sa nu stinghereasca exercitiul dreptului real de cétre titularul
acestuia.

Servitutile personale, dreptul de uzufruct, uz si abitatie, sunt exercitate de catre titularii
sai dupa formula determinatd de lege, adesea rectificatd, nuantata sau completatd de actul
constitutiv. In situatia in care, exercitarea acestor drepturi subiective este deranjata si Incalcata de
alti subiecti de drept, intervine institutia ocrotirii dreptului subiectiv civil.

,Drepturile uzufructuarului depdsesc cadrul unei simple folosinte si culegerii de fructe,
uzufructuarul este echivalent cu un administrator al proprietatii, care are dreptul de a percepe si a
plasa capitalurile, de a urmari debitorii, de a formula actiuni in vederea protectiei bunului primit
in uzufruct.”’[120, p. 193] Altfel spus, uzufructul confera uzufructuarului nu doar dreptul de a
folosi bunul si de ai culege fructele, dar, in virtutea acestora, indreptateste titularul sau de a
savarsi acte de administrare a bunului, care nu Intotdeauna corespund cu cele de folosinta si
exploatare a lui. La acest capitol trebuie indicat dreptul uzufructuarului de a face imbunatatiri
bunului, dreptul de a schimba modul de administrare, fara a modifica destinatia bunului, etc. Tot
la aceastd categorie se statueazd dreptul uzufructuarului de a Tnainta actiuni in instanfa de

judecata pentru a proteja exercitarea dreptului sau.

129



In literatura de specialitate, protectia dreptului de uzufruct, uz si abitatie este discutata
doar sub aspectul procesual, cea mai mare parte a cercetatorilor limitandu-se la examinarea
tipurilor de actiuni civile la care poate recurge titularul dreptului pentru protectia dreptului sau
incilcat. In acest context, de exemplu, s-a mentionat ci ,,mijloacele de drept civil prin care se
apara dreptul de proprietate sau alt drept real principal constau in totalitatea actiunilor in justitie
prin care titularul dreptului solicitd instantelor de judecatd sa pronunte hotarari in scopul de a
inlatura orice atingere sau incalcare a dreptului sau.”[96, p. 305]

Cu toate acestea, protectia dreptului subiectiv civil nu se rezuma doar la prerogativa
titularului sdu de a apela la forta coercitiva a statului, prin intermediul formularii unei actiuni in
instanta de judecatd. In opinia noastra, insa, aceastd problema are linii de demarcatie mult mai
extinse, urmand a fi examinate detaliat.

In momentul in care legislatia civila recunoaste unui persoane aptitudinea de a fi titular al
unui drept subiectiv civil, in mod evident, ea 1i ofera si prerogativa de a-si proteja drepturile de
care dispune. ,,.Dreptul subiectiv, oferit titularului, dar neasigurat impotriva incalcarii lui prin
modalitati necesare de protectie, este doar un drept declarativ. Desi el este prevazut de lege, fara
masurile de protectie garantate de stat, el poate pretinde doar la respectarea benevola din partea
membrilor societatii si in temeiul acestui fapt dobandeste caracterul unui drept asigurat moral,
intemeiat pe constiinta membrilor societatii.”’[173, p.104-105]

Apdrarea drepturilor subiective civile se realizeazd prin diverse mijloace, care 1in
literatura de specialitate au fost grupate in doud categorii, unele fiind atribuite la forma judiciard
de aparare a dreptului subiectiv realizata, prin intermediul autoritagilor competente ale statului,
iar altele la forma extrajudiciara, care se Intreprind nemijlocit de cétre subiectul de drept cu
respectarea limitelor si procedurii impuse de lege.

Articolul 11 C.civ. RM stabileste mijloacele legale prin care se poate realiza protectia
juridicd a dreptului subiectiv, metodele prin care titularul acestui drept va stopa incalcarea sau
abuzul comis de un alt subiect de drept in privinta dreptului sdu subiectiv sau interesului legitim.
Majoritatea metodelor enumerate la art. 11 C.civ. sunt aplicabile in privinta drepturilor
subiective reale, inclusiv a celui de uzufruct uz si abitatie, (recunoasterea dreptului,
recunoasterea nulitatii actului juridic, repararea prejudiciului, restabilirea situatiei anterioare
incdlcarii dreptului etc.), protectia acestora fiind realizatd prin intermediul instantelor de
judecata.

Totodata, in cazul exercitarii drepturilor subiective reale, nu este exclus cd titularul
acestor drepturi va intreprinde actiuni proprii pentru a proteja interesele sale legitime impotriva

abuzurilor. Dispozitiile art. 13 C.civ. RM stabilesc ca in scopul autoapararii, nu sunt considerate
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ilicite actiunile persoanei care ia, sustrage, distruge sau deterioreaza un bun sau retine persoana
obligatd care ar putea sd se ascundd, sau inldturd rezistenta celui obligat la actiunea pe care
acesta trebuie s-0 tolereze, daca nu se poate obtine asistenta organelor competente si, fard o
interventie imediata, exista pericolul ca realizarea dreptului va deveni imposibila sau substantial
ingreunat .

Privita prin prisma drepturilor de uzufruct, uz si abitatie, autoapararea poate fi intreprinsa
de catre titularii acestor drepturi in cazul exercitarii posesiei, folosintei sau culegerii fructelor
bunului, care face obiect material al dreptului sau. Astfel, in situatia in care este deposedat de
bun uzufructuarul sau uzuarul il poate recupera, in conditiile prescrise de art. 13 C. civ. RM,
dacd nu se poate obtine asistenta organelor competente si, fard o interventie imediata, exista
pericolul ca realizarea dreptului va deveni imposibila sau substantial Ingreuiatd. Mai mult decat
atat, autoapararea nu trebuie sa depaseasca limitele necesare nlaturarii pericolului.

Indiferent de forma pe care o imbraca exercitarea dreptului la aparare, titularul dreptului
subiectiv pretinde ca rezultat inlaturarea incalcarii dreptului sau si aplicarea sanctiunilor fata de
subiectul vinovat, astfel masura de protectie urmeaza sa fie nu doar legald dar si eficienta.
»Dreptul la aparare, In sens juridico-material, ca o prerogativa a titularului dreptului subiectiv
civil, reprezinta posibilitatea aplicarii fata de cel ce incalca legea a masurilor coercitive.”[173,
p.106]

Totusi ,,principalul mijloc de apdrare a drepturilor subiective civile este actiunea in
justitie.”[6, p.138],,In cazul incilcarii unui drept subiectiv civil titularul poate si cheme in
judecata persoana raspunziatore de nesocotirea dreptului respectiv, in vederea restabilirii
acestuia.”’[9, p. 87]

Dreptul la actiunea este expres reglementat de art. 10 alin. (1) C.civ. RM, care stipuleaza
ca apararea drepturilor civile incélcate se face pe cale judiciar, si art. 5 alin. (1) CPC, conform
caruia orice persoand interesatd este in drept sa se adreseze 1n instantd judecatoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

Modalitatea de apararea a drepturilor subiective de uzufruct, uz si abitatie este diferita,
variind de la stat la stat. Legislatia straina difera atat in privinta modalitatilor de protectie a
dreptului de proprietate, cat si in privinta formelor de aparare a drepturilor de uzufruct, uz si
abitatie. Un studiu detaliat, in acest aspect, a fost realizat si publicat de autor, care, ofera
informatii ample si utile, pentru gasirea unei solutii optime pentru perfectionarea cadrului
legislativ actual al statului nostru. [19]

Apararea drepturilor subiective de uzufruct, uz si abitatic, conform reglementarilor
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legislatiei RM, se realizeaza prin intermediul actiunilor specifice posesiei, prevazute de art. 308-
309 C.civ. Datorita faptului ca institutia posesiei a fost introdusa in legislatia noastra civila dupa
modelul german, realizarea protectiei se infaptuieste prin procedee juridice de aparare proprii
posesiunii, actiunile posesorii in cele doud variante ale sale: de reintegrare si in complangere.
,Importanta practica a constructiei dublei posesiuni consta in faptul ca persoanele enumerate la
art. 304 alin. (2) C.civ — uzufructuarul, creditorul gajist, arendasul, chiriasul, depozitarul — au
posibilitatea de a recurge la mijloacele specifice de aparare a posesiunii.”’[5, p.31]

In situatia descrisd nu putem fi de acord cu cercetitorii autohtoni care au mentionat ci
»Dreptul de uzufruct, reiesind din dispozitiile art. 395 alin. (1) C.civ, poate fi aparat de
uzufructuar ,,intocmai ca proprietarul”, adica prin mijloace de aparare a dreptului de proprietate
(art. 374 si art. 376 C.civ). Astfel, in cazul in care uzufructuarul este lipsit de posesia bunului dat
in uzufruct, in urma carui fapt el nu-si poate exercita dreptul de proprietate, acesta poate intenta
0 actiune 1n revendicare (374 C.civ.) lar dacd o tertd persoand 1i creeazd uzufructuarului
obstacole in calea exercitarii dreptului subiectiv ce 1i revine, acesta poate inainta o actiune
negatorie conform art. 376 C. civ.”.[ 43, p.87]

C.civ. RM la art. 374 alin. (1) se refera la faptul ca revendicarea bunurilor aflate in
posesiunea nelegitima a altuia poate fi ceruta de catre proprietar, fard a mentiona si alti subiecti
de drept carora le apartine acest drept. Desi normele C.civ. la acest capitol sunt similare celor din
legislatia germana (§ 985 C.civ. german), spre deosebire de acestea, legiuitorul autohton nu a
reglementat expres dreptul uzufructuarului de a utiliza mijloacele de protectie specifice dreptului
de proprietate asa cum este stipulat in C.civ. german (§ 1065). De aceea, ne aliniem opiniei
potrivit careia ,,dreptul de a inainta actiune in revendicare o are doar proprietarul... Pentru a
afirma ca dreptul de a inainta actiune in revendicare il au si alte persoane care detin bunul in
posesiune In temeiul legii sau in baza de contract, este necesar ca legiuitorul sa atribuie expres
acest drept posesorilor care nu sunt proprietari.”’[83, p. 521] Similara este situatia si actiunii
negatorii, care, reiesind din dispozitiile art. 376 C.civ., poate fi formulata doar de catre
proprietarul bunului, atunci cand dreptul sau este incalcat in alt mod decat prin uzurpare sau prin
privare ilicita de posesie.

Drept consecinta a lipsei unor reglementari similare dreptului francez si german, in
legislatia actuala a RM s-a format un gol, care poate fi inlaturat prin introducerea modificarilor si
suplimentirilor necesare. In opinia noastra, la categoria drepturilor uzufructuarului, urmeaza a
adauga articolul 402" cu urmétorul continut ,, /n cazul incalcarii drepturilor sale, uzufructuarul
poate formula actiunile corespunzatoare proprietarului, in conditiile art. 374 si 376 C.civ.”

Totodata, titularul unei servituti personale poate formula o actiune in judecata in temeiul
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dispozitiilor art. 11 din C.civ si art. 5 alin. (2) CPC, norme generale care asigurd apararea
drepturilor civile, chiar si in caz de inexistentd, imperfectiune, coliziune sau obscuritate a
legislatiei n vigoare.

Suplimentar actiunilor legate de restabilirea posesiunii, uzufructuarul dispune de
posibilitatea utilizarii mijloacelor indirecte sau nespecifice de aparare, care includ actiunile in
justitie intemeiate pe drepturile de creantd, actiunile in executarea contractelor, in raspundere
contractuald, in restituirea platii nedatorate, raspundere delictuald. De exemplu, uzufructuarul
poate cere repararea prejudiciului cauzat prin deposedare (art. 308 C.civ), prejudiciul cauzat de
nudul proprietar care prin fapta sa a micsorat valoarea uzufructului (art. 417 C.civ) sau incasarea
platilor pentru reparatiile capitale (art. 412 alin. (6) C.civ.), actiunea in vederea rectificarii
inscrierilor din registrul bunurilor imobile (art. 504 C.civ) numita in literatura de specialitate
actiunea in prestatie tabulara. In plus, ,,uzufructuarul va putea pretinde compensarea cheltuielilor
dupa regulile gestiunii de afaceri (art. 1382 C.civ).” [84, p. 530]

3.3.2. Obligatiile uzufructuarului, uzuarului i ale titularului dreptului de abitatie.

Raportul juridic de uzufruct, uz sau abitatie, este o constructie juridicd complexa si
sofisticata. Obligatiile, ce formeaza o parte a continutului raportului juridic indicat reprezinta in
acelasi timp atat continutul si natura juridica a dreptului subiectiv de uzufruct - de a folosi bunul
altei persoane, cit si protectia proprietarului pe durata deposedarii sale. In literatura de
specialitate, s-a mentionat ca ,,0Obligatiile uzufructuarului instituite in cod au fost concepute cu
scopul de a proteja interesele nudului proprietar: conservarea formei si substantei bunului si
drept consecinta, restituirea aceluiagi bun acordat in uzufruct.” [134, p.240] Astfel, principala
obligatie a uzufructuarului, care deriva din dreptul sau real, este cea de a proteja si a respecta
dreptul de nuda proprietate, obligatie care revine si tuturor membrilor societatii. ,,Respectarea
dreptului de nuda proprietate de catre toate persoanele care formeaza subiectul pasiv, general si
nedeterminat, corespunzdtor acestui drept, presupune atit abtinerea de la incheierea unor acte
juridice de dispozitie, cat si abtinerea de la sdvarsirea actelor materiale care ar vatama substanta
bunului.”[102, p.494]

In doctrin a fost ridicata intrebarea corectitudinii stabilirii prin lege sau act juridic a unor
obligatii in sarcina titularilor servitutii personale, drept consecinta a faptului ca uzufructul, uzul
si abitafia sunt drepturi reale si deci ele nu pot da nastere la obligatii fatd de nudul proprietar,
deoarece nu exista relatii personale intre nudul proprietar si beneficiarii acestor drepturi. ,,Acest
fenomen se explica prin antecedente istorice care corespund unor necesitati practice.”’[60 p.226]

Examinarea drepturilor si obligatiilor uzufructuarului, uzuarului sau a titularului dreptului

de abitatie si ale nudului proprietar impune divizarea si deosebirea celor rezultate din continutul
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dreptului real, de cele care intra in continutul unor raporturi juridice obligationale. Astfel,
vorbind despre obligatiile titularilor servitutilor personale, trebuie sa mentionam cé acestora le
revine obligatia generala specifica pentru dreptul sau real de a garanta integritatea bunului care
este si ramane proprietatea altuia (al nudului proprietar), dar temporar este transmis in posesia si
folosinta lor. Concomitent, in sarcina uzufructuarului, prin lege sau/si prin actul constitutiv sunt
puse si alte obligatii, care presupun efectuarea unor actiuni concrete, de a da sau a face. ,,Toate
aceste obligatii ale uzufructuarului, in sensul de datorii, presupun existenta drepturilor de creanta
corespunzatoare in favoarea nudului proprietar. Altfel spus, aceste datorii si drepturi de creanta
intra in continutul unor raporturi juridice obligationale propriu-zise.” [102, p.495] Conform unei
opinii similare ,,Din dreptul real rezultd doar obligatii negative pentru titularul sau, si anume
obligatia de a nu depasi limitele legale a prerogativelor acordate, de exemplu a nu altera
substanta bunului, a nu schimba destinatia acestuia etc”[ 177, p.494]

Drept consecinta, in doctrina, obligatiile uzufructuarului au fost clasificate in negative si
pozitive, tinandu-se cont de aspectul real al dreptului de uzufruct si relatiile obligationale pe care
le implica raportul juridic de uzufruct. [136, p. 101; 177, p.394-395]

In cea mai mare parte, insa, cercetitorii din domeniu divizeaza obligatiile uzufructuarului
in dependentd de momentul aparitiei Ssau realizarii lor, deosebind: obligatiile ce revin
uzufructuarului la intrarea in dreptul sau (efectuarea inventarului, acordarea garantgiei) si obligatii
specifice exercitarii dreptului subiectiv de uzufruct (conservarea bunului, achitarea platilor si
impozitelor etc.) [132, p.439; 128, p. 374; 129, p.463] In acelasi context, conform altei opinii,
obligatiile pot fi impartite In trei categorii, in functie de momentul nasterii lor: obligatii nascute
in momentul constituirii uzufructului, obligatii ndscute in timpul uzufructului si obligatii ndscute
in momentul stingerii uzufructului. [102, p.495]

Consideram rational de a supune examindrii obligatiile ce revin titularilor servitutilor
personale in consecutivitatea expusa in C.Civ.RM.

Legea autohtona, in calitate de obligatie a uzufructuarului, uzuarului si titularului
dreptului de abitatie, evidentiaza in prim plan pe cea de conservare a substantei bunului (art. 395
C.Civ.RM.) si pastrare a destinatiei sale (art. 411 C.civ.RM). In opinia noastra, ,,conservarea
substantei bunului”, desi calificatd de lege in calitate de obligatie, reprezinta o restrangere a
dreptului de folosinta ce apartine titularului servitutii personale, cu scopul de a proteja interesele
nudului proprietar in vederea conservdrii patrimoniului sdu. De aceea, aderdm la conceptul
conform caruia ,,Obligatia de a conserva substanta bunului si destinatiei acestuia constituie nu
altceva decat o limitd a dreptului uzufructuarului de a se bucura de bunul strain. Toate celelalte

obligatii ale uzufructuarului se rezuma la urmatorul postulat: exercitiul uzufructului nu implica
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prejudicierea proprietarului si, la stingerea uzufructului in situatia sa patrimoniald nu intervine
nici o schimbare care ar fi 0 consecinta inevitabila a constituirii acestui drept si transmiterii
folosintei bunului altei persoane.”[ 155, p.507]

Aceeasi opinie este Tmpartasitd si de unii cercetdtori romani care menfioneaza ca
obligatiile uzufructuarului nu sunt altceva decat limite ale prerogativelor pe care i le ofera legea
in momentul instituirii dreptului subiectiv de uzufruct. [12, p. 158; 102, p.494]

Si in doctrina autohtona este expusa opinia conform careia ,,Principala obligatie ce
apartine uzufructuarului este de a conserva (a pastra) substanta bunului — obiect al uzufructului,
lar din aceasta izvorasc toate celelalte obligatii prevazute pentru uzufructuar in cadrul raportului
juridic de uzufruct, ca de exemplu: obligatia de a respecta destinatia bunului, de a efectua
reparatiile de intretinere a bunului, sa achite primele de asigurare, obligatia de informare.”[ 112,
p.38]

In materie de obligatii ale titularilor servitutilor personale, legislatia striina prezinti atat
multiple aseménari, cat si deosebiri pe care le vom prezenta pe parcursul examinarii obligatiilor
concrete.

a) Obligatia de a intocmi inventarul bunurilor transmise in uzufruct. Literatura de
specialitate examineaza sub diverse aspecte normele juridice care reglementeaza obligatia
uzufructuarului de a intocmi inventarul bunului. Trebuie, insd, sa remarcam ca legislatia
autohtona 1n aceastd materie diferd de cea franceza, romana, italiand si spaniold, in care se indica
expres ca stabilirea stdrii bunului §i inventarierea bunurilor mobile, este o obligatie a
uzufructuarului, iar nerespectarea acesteia in mod direct impune imposibilitatea exercitdrii
dreptului de folosinta (art. 600 C. civ. francez, art. 723 noul C. civ. roman, art. 491 C. civ.
spaniol, art.1002 C. civ. italian).

Urmand modelul german (§ 1035 C. civ. german), art. 399 din C.civ. RM, la alin.(2)
prevede ca la stabilirea uzufructului asupra unei universalitati de bunuri, uzufructuarul si nudul
proprietar sunt obligati sa-si acorde asistenta reciprocd in vederea intocmirii inventarului. Norma
citata, nu denota o obligatie expresa si certd a unuia dintre subiectii raportului juridic de uzufruct
de a Intocmi inventarul bunurilor ce sunt transmise in folosinta, cu atat mai mult, norma nu
contine o sanctiune referitor la nerespectarea conditiei de efectuare a inventarului. In materie de
inventariere, legea autohtona lasa multe spatii libere, care permit interpretari duble si distincte,
favorabile fiecaruia dintre subiectii raportului juridic de uzufruct, uz si abitatie.

De aceea propunem modificarea continutului art. 399 alin. (2) C.civ. RM care va avea
urmatoarea redactie ,,La constituirea uzufructului, uzufructuarul este obligat sa evalueze bunul

sau sa intocmeasca inventarul universalitatii de bunuri transmise. Uzufructuarul si nudul
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proprietar sunt obligati sa-si acorde asistentd reciprocd in vederea intocmirii inventarului”

Prevederile art. 399 C.civ. RM., prin prisma art. 427 C.civ. RM., sunt aplicabile in cazul
uzului si abitatiei. Uzuarul va fi obligat sa acorde asisten{d la intocmirea inventarului daca
aceasta o pretinde nudul proprietar, iar beneficiarul dreptului de abitatie va trebui sa constate
starea locuintei sau partii acesteia care i-a fost transmisa in folosinta.

Desi are caracter dispozitiv referitor la obligatia de intocmire a inventarului bunurilor,
Legea impune anumite conditii de forma ale actului prin care se face inventarierea bunurilor.
Astfel, conform alin. (3) - (5) art. 399 C.civ. RM., inventarul trebuie sa contind mentiunea despre
data intocmirii, sd fie semnat de ambele parti, iar la cererea unei din parti semnatura trebuie
autentificatd. Fiecare parte are dreptul sd ceard ca inventarul sa fie intocmit de catre organul
competent. Partea care cere intocmirea inventarului in conditiile alin.(4) sau autentificarea
semnaturii suportd cheltuielile aferente. In opinia noastrd, urmeazi a se remarca, ci
reglementarile date sunt insuficiente si nu denota importanta actului de inventariere. Forma si
continutul actului de inventariere, pe care trebuie sd le Intruneascd acesta, au fost descrise de
autor in publicatia ,Importanta evaludrii bunurilor imobile si intocmirii inventarului
universalitatii de bunuri in cazul instituirii asupra acestora a unei servituti personale” [20]

In opinia noastri, se impune precizarea, ci valoarea bunurilor transmise in uzufruct
urmeaza a fi indicatd in raport cu nuda proprietate, fara a se indica si marimea beneficiilor pe
care le produce acesta, adica valoarea fructelor, deoarece in cazul uzufructului ele revin in
intregime uzufructuarului.

Situatia este diferita in cazul uzului si abitatiei. Uzuarul, conform art. 424 alin. (1) C.civ.
RM., are dreptul de a culege fructele in limitele necesitdtilor proprii si ale familiei sale.
Descrierea valorii bunului, a calitatilor sale si a volumului de fructe pe care le genereaza,
faciliteaza in mod evident posibilitatea aprecierii proportiei de fructe care va rdmane in
proprietatea uzurarului si a celei care va fi transmisa nudului proprietar. Descrierea locuintei care
este transmisd in folosinta beneficiarului dreptului de abitatie se impune doar in situatia in care,
ultimul are dreptul de a locui intr-o parte a locuintei si de a folosi spatii concrete.

Reiesind din dispozitiile alin. (2) art. 424 C.civ. RM, se impune concluzia ca toate partile
cointeresate pot participa la efectuarea inventarului, fiind obligate sd-si acorde asistenta
reciproca. In acelasi context, urmeazi a se preciza ci la intocmirea inventarului va fi solicitata
participarea reprezentantului legal al uzufructuarului minor sau lipsit de capacitate de exercitiu,
se vor invita toti coproprietarii care devin nuzi proprietari in rezultatul instituirii dreptului de
uzufruct. Sustinem opinia conform careia, ,,Corect ar fi sd se impund obligativitatea actului

autentic atunci cand una dintre parfi este minord sau incapabild, sau cand nu se ajunge la un
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acord comun.”[60 p.220]

Nu este exclusa situatia n care inventarierea bunului si determinarea valorii lui sd implice
anumite cheltuieli. De aceea sunt pe deplin justificate dispozitiile art. 399 (5) C.civ. RM care
prevede ca toate cheltuielile aferente Intocmirii inventarului de catre un organ competent sau
autentificarea semniturii sunt suportate de partea care le cere. In situatia in care efectuarea
inventarierii nu este cerutd de nudul proprietar, in opinia noastra, este echitabil ca aceste plati sa
fie suportate de catre uzufructuar, deoarece este o obligatie corespunzatoare folosintei si toate
beneficiile rezultate de exploatarea bunului ii revin lui, nudul proprietar detinand doar atributul
de dispozitie, fara a primi careva avantaje din dreptul sdu dezmembrat.

In legislatia altor state, este previzuti si cautiunea ca formi de garantie pe care
uzufructuarul, uzuarul si beneficiarul dreptului de abitatie o datoreaza nudului proprietar inainte
de a intra in exercitiul dreptului sau (art. 601 C. civ.francez, art. 726 noul C. civ.roman, art. 491
C. civ.spaniol, art. 1002 C. civ.italian).

O alta forma de garantie ce este intalnitd 1n reglementarile straine, pe care nudul
proprietar o poate cere uzufructuarului, Tmbracd forma asigurarii bunului pentru toatd durata
servitutii personale (§ 1045 al C. civ.german).

Legea autohtona a preluat din modelul german doar o parte din norma indicata, care
impune uzufructuarul de a plati primele de asigurare, pe durata uzufructului, daca bunul este
asigurat (art. 414 C.civ. RM.). Drept consecinta, indemnizatia de asigurare va inlocui obiectul
dreptului de uzufruct, care va continua in privinta acesteia, cu exceptia situatiei in care bunul a
fost reparat sau reconstituit din contul ei (art. 422 alin. (2) C.civ. RM.). ,Indiferent in favoarea
Cui este asigurata proprietatea, a nudului proprietar (§ 1045 C. civ. german, art. 767 alin. (1) C.
civ. al Elvetiei, art. 3:209 alin. (1) C. civ. al Olandei) sau a uzufructuarului (art. 1149 C.civ.
Quebec), primele de asigurare achitate in calitate de compensatie, similar proprietatii asigurate,
trebuie sd serveasca aceluiasi scop: asigurarea beneficiarului dreptului de folosinta cu bunuri
materiale corespunzatoare. Realizarea acestor prevederi necesitd un mecanism ce ar da
posibilitate atat uzufructuarului, cat si nudului proprietar de a supraveghea corectitudinea
investirii sau cheltuirii primei de asigurare. Asemenea mecanisme ar putea fi conturile bancare
comune sau escrow.”[ 174, p. 198]

Art. 422 alin. (2) C.civ. stipuleaza ca uzufructul va continua asupra indemnizatiei de
asigurare, daca aceasta nu este folositd pentru repararea bunului. Norma mentionata, congine un
asemenea mecanism, prin faptul ca indirect impune nudul proprietar sd repare bunul distrus
printr-un caz fortuit, in caz, contrar uzufructuarul va beneficia de toate prerogativele pe care le

va oferi suma de bani achitatd in calitate de despagubire. Desi prevederile legale nu o
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mentioneaza expres, gratie faptului ca uzufructuarul a contribuit la asigurarea bunului (in temeiul
art. 414 C.civ. RM), el va putea solicita nudului proprietar restabilirea bunului, pentru a continua
exercitiul dreptului sau, chiar dacid nudului proprictar 1i revine decizia finala referitor la
reinvestirea banilor primiti in calitate de despagubire.

b) Obligatia de plata a taxelor si contributiilor prevazute de lege este aferenta si
rezultd din dreptul de folosintd a bunului. Conform art. 400 alin. (2) C.civ. RM., cheltuielile si
sarcinile proprietatii revin nudului proprietar, cu exceptiile prevazute de lege sau de contract, iar
alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca uzufructuarul este tinut pentru obligatii de plata
(impozite, taxe) fatd de stat pentru obiectul uzufructului. In afara de acesta, conform art. 414
C.civ. RM., daca bunul este asigurat, pe durata uzufructului primele de asigurare sunt platite de
uzufructuar. Legea civild nu detalizeaza care sunt cheltuielile si sarcinile proprietatii, insd putem
presupune ca acestea se refera la impozitul pe imobil, impozitul funciar, platile pentru
constructia unui drum, taxe pentru instalarea retelelor electrice si de gaze naturale, a apeductului,
adica plati care tin de imbunatatirea esentiala a bunului si cresterea valorii lui. Pentru a oferi
dispozitiilor legale mai multa claritate, in opinia noastra, art. 400 alin. (3) C.civ. RM, trebuie
redactat avand urmatorul continut: ,, Uzufructuarul este tinut pentru obligatiile de plata
(impozite, taxe) fata de stat pentru obiectul uzufructului si veniturile obtinute din acesta”.

In sarcina uzufructuarului vor fi puse doui categorii de plati: prima se refer la achitarea
impozitului pe venitul obtinut din folosinta bunului (fructele generate de obiectul uzufructului),
iar a doua tine de platile aferente exploatdrii curente a bunului si folosinta acestuia. La prima
categorie se refera impozitele si taxele anuale stabilite prin acte normative speciale, la caz
C.fisc.[31]. Actul normativ vizat, insd, nu contine prevederi exprese referitor la impozitarea
venitului obtinut din folosirea bunului acordat in uzufruct, acestea doar pot fi deduse din
interpretarea dispozitiilor art. 12 punct 6) si art. 14 alin. (1) C. fisc. Prevederile art. 71 lit. k%) si
art. 90" alin. (3) si (3%) se refera la impunerea veniturilor obtinute de nudul proprietar in cazul
unui uzufruct cu titlu oneros si stabilirea cotelor de impunere asupra acestor venituri. Datorita
importantei sale, in special la ora actuald, se impune necesitatea suplinirii golului care exista in
legislatia fiscala, referitor la impozitarea venitului dobandit din exercitarea dreptului de uzufruct.
In opinia noastr, fructele generate de bun urmeazi a fi considerat un venit, insi datorita
caracterului specific al acestuia de a acorda unui subiect concret o Intretinere suplimentara,
urmeaza a fi impozitate intr-un regim mai redus decat veniturile provenite din arenda, locatiune
etc., care poarta insemnul unui beneficiu sau profit

Din cea de a doua categorie pot face parte, de exemplu: serviciile de furnizare a apei, a

energiei electrice si termice, salubrizare, etc., taxele ce se impun pentru mentinerea licentei sau
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unui drept de folosintd, plata de arenda, dacd dreptul de uzufruct se rasfrange in privinta unui
bun arendat sau inchiriat, redeventa, in cazul exploatarii carierelor, plata dobanzii rezultate din
imprumut, platile aferente folosirii unui brevet. Toate aceste contributii sunt suportate de
uzufructuar §i sunt puse in sarcina sa datorita faptului ca beneficiile ce rezultd din folosirea
obiectului uzufructului 1i revin. Nudul proprietar, insa, va fi lipsit de careva venituri, deaceea
logic este sa fie scutit de la achitarea acestor plati.

In cazul uzufructului universal si cu titlu universal, conform art. 418 C.civ. RM.
uzufructuarului poate reveni sarcina de a plati datoria aferentd patrimoniului grevat cu uzufruct,
cu conditia cd nudul proprietar va restitui aceastd suma la stingerea uzufructului. in situatia in
care nudul proprietar plateste datoria, uzufructuarul va trebui sa plateasca nudului proprietar
dobanda la sumele platite pe tot timpul uzufructului, ori nudul proprietar poate vinde o parte din
bunurile supuse uzufructului, cat este necesar pentru a plati datoria prin scaderea bunurilor
supuse uzufructului, iar uzufructuarul suporti aceastd scadere (art. 418 alin. 2 C.civ. RM). In
plus, legea impune uzufructuarul sd achite primele de asigurare pe durata uzufructului, daca
bunul este asigurat (art. 414 C.civ. RM.).

c)Obligatia de informare. Alaturi de protectia integritatii materiale a bunului,
uzufructuarului, conform doctrinei, i revine sarcina de a garanta integritatea juridica a bunului.
,Uzufructuarul trebuie sa aiba grija ca toate drepturile aferente bunului grevat, care i s-a transmis
in folosinta, sa se pastreze si sa revind ulterior stapanului, si de asemenea el trebuie s actioneze
in asa mod ca bunul sd nu fie supus unor ingradiri juridice care nu existau pana la instituirea
dreptului de uzufruct.”[ 177, p.495] Uzufructuarul, identificat in literatura de specialitate ca un
,administrator al proprietatii”[120, p. 193] sau ca un ,,mandatar al proprietarului”, primind in
posesie si folosinta bunul grevat cu servitute personala, nu dobandeste, insa, si dreptul de actiona
in toate situatiile ca proprietarul sau in locul lui. Legislatia in vigoare nu-i ofera deplina libertate
de a intreprinde toate masurile necesare pentru protectia bunului sau a patrimoniului pe care il
gestioneaza. In situatii de extrema necesitate si forti majora, uzufructuarul poate recurge la
actiuni de autoaparare pentru a garanta integritatea bunului si exercitiul continuu al dreptului sau,
titularului servitutii personale la obligatia de informare imediatd a nudului proprietar despre
deteriorarea, distrugerea bunului, sau daca sunt necesare lucrari de reparare, imbunatatire a lui
ori masuri de preintdmpinare a unor pericole, despre orice uzurpare a terenului si orice contestare
a dreptului de proprietate. Ca efect al nerespectdrii obligatiei mentionate va surveni dreptul
nudului proprietar la plata daunelor interese (art. 410 C.civ. RM). ,,Uzufructuarul trebuie sa fie

foarte prudent pentru a nu lasa sa se comita uzurpari asupra bunului, comportament specific unui
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proprietar diligent, fiind obligat si denunte imediat despre toate atentatele comise asupra
drepturilor proprietarului.”[132, p.452]

d) Obligatia de efectuare a reparatiilor de intretinere. Referindu-ne la obligatiile
aferente dreptului de a folosi bunul acordat in uzufruct, C.civ. RM. este foarte explicit la art. 395,
410-412. Din regula generala de a folosi bunul ca un adevarat proprietar si de a conserva
substanta bunului, rezulta obligatii accesorii care definesc continutul acesteia, astfel pe seama
uzufructuarului fiind pusa sarcina de a intretine lucrul ca sd nu se deterioreze prin efectuarea
reparatiilor curente, de a informa proprietarul despre oricare circumstanta care ar pune in pericol
existenta materiala a bunului, de a suporta cheltuiclile curente care rezultd din exploatarea
lucrului. Intretinerea curentd a lucrului prezumi infiptuirea reparatiilor care servesc pentru
mentinerea starii bunului exploatat si la conservarea substantei acestuia, deoarece la finele
uzufructului uzufructuarul are obligatia de a restitui bunul in starea in care l-a primit, cu exceptia
cand acesta s-a distrus datorita vechimii sau unui caz fortuit (art. 413 C.civ. RM.).

Solutiile date de legislatia straina, in materie de intretinere a bunului, sunt variate, insa in
cea mai mare masurd se rezuma la faptul ca pe seama uzufructuarului nu pot fi puse sarcini
exagerate, care implica cheltuieli foarte mari, deoarece el este un posesor temporar al bunului si
folosinta acestuia este si ea temporara. Cu toate acestea, desi nudului proprietar, in cele mai
multe cazuri 1i revine obligatia de a face reparatiile mari sau capitale, el are dreptul de a refuza
efectuarea lor. Solutia data porneste de la ideea, ca nudul proprietar, fiind lipsit pentru o anumita
perioada de posesia bunului, de posibilitatea valorificarii dreptului sau deplin de proprietate si de
a obtine venituri, nu are interes, iar uneori, nici posibilitatea de a investi in reparatiile capitale
ale bunului. Uzufructuarul poate el insasi sa faca din cont propriu aceste reparatii capitale,
invocand ulterior obligatia fata de nudul proprietar de a restitui toate cheltuielile suportate (art.
412 alin. (6) C.civ. RM.).

Art. 412 C.civ. RM. prevede ca uzufructuarul totusi va fi obligat sa infaptuiasca reparatii
mari dacd necesitatea lor a rezultat din neefectuarea reparatiilor de intrefinere pe care el era
obligat sa le faca. Dispozitiile legale (art. 412 C. civ.RM) ridica problema deosebirii reparatiilor
de intretinere de cele capitale sau mari. Contrar reglementarilor straine (art.606 C. civ.francez,
art. 1005 C. civ.italian, art. 729 alin. (3) noul C. civ.roman ), unde sunt detaliat descrise lucrarile
calificate drept reparatii mari sau capitale, cele ale C.civ. RM, similar legislatiei spaniole si
germane, nu dau definitie de reparatii mari si curente. In acest sens, pentru a se evita dispute
intre nudul proprietar si uzufructuar se va apela la dispozitiile legislatiei speciale.

.....

obligatiei de efectuare a reparatiilor curente prin renuntarea la dreptul sau de uzufruct. In acest
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context, insa, s-a Mentionat ca renuntarea uzufructuarului la dreptul sau, va da nastere dreptului
nudului proprietar de a cere uzufructuarului restituirea fructelor aferente perioadei in care
reparatiile curente urmau a fi realizate. S-a precizat ca ,,uzufructuarul nu va restitui fructele ce au
rezultat in intervalul de timp in cursul caruia bunul era integru si nu necesita reparatii.”[ 132,
p.451-452] Acelasi opinie este sustinuta si in doctrina romana.[60 p.254-255] Acest aspect ni se
pare esential sub aspectul protejarii intereselor legitime ale nudului proprietar de aceea in opinia
noastra art. 412 alin. (2) C.civ. urmeaza a fi suplinit cu urmatorul text: ,,Uzufructuarul nu va
putea pretinde la fructele generate de bun pentru perioada in care nu a respectat obligatia de a
face reparatiile de intretinere”.

Un alt aspect discutat in literatura de specialitate, este faptul de a stabili din ce moment
uzufructuarul va fi obligat sd facd reparatii de intretinere. Opiniile sunt diferite, ,,unii
considerand cd aceasta obligatie se naste din momentul deschiderii dreptului subiectiv de
uzufruct (Proudhon), iar altii sustin ca aceasta obligatie este corelativa dreptului de a culege
fructele, de aceea va putea fi imputatd uzufructuarului doar din momentul transmiterii
bunului.”[128, p. 464-465] Conform legislatiei in vigoare, uzufructuarul primeste bunul in starea
in care el este, fard a putea cere nudului proprietar realizarea unor imbunatatiri (art. 399 C.civ.
RM.), in plus, el este tinut sa conserveze substanta lucrului primit si sa respecte destinatia data de
proprietar (art. 395 si art. 411 C.civ. RM.). In cumul, aceste reguli impun concluzia ¢ din
momentul in care uzufructul a fost instituit, chiar dacd posesia bunului nu a fost transmisa
uzufructuarului, ultimul trebuie sd dea dovadda de diligentd i responsabilitate maxima,
comportandu-se ca un adevarat proprietar, sa intreprinda masurile necesare intretinerii bunului,
inclusiv efectuarii reparatiilor.

Tot in contextul obligatiei de efectuare a reparatiilor de intretinere a bunului, este stabilita
sarcina uzufructuarului de a informa nudul proprietar despre necesitatea reparatiilor mari. Norma
citatd nu denota consecintele nerespectarii acestei obligatii, insd, In opinia noastrd, in asemenea
situatii se va face referire la dispozitiile art. 410 alin. (2) C.civ. RM., iar uzufructuarului i se vor
putea pretinde plata daunelor interese.

In cazul dreptului de uz si abitatie, conform art. 426 alin. (2) C.civ. RM., uzuarul si
titularul dreptului de abitatie suporta cheltuieli de cultura sau de intretinere proportional partii de
care se foloseste.

Norma indicatd ridicd doud probleme, care, in opinia noastrd, urmeaza a fi puse in
discutie. In primul rand, este vorba despre interpretarea notiunii ,,cheltuieli de culturd”, iar cea de
a doua se refera la determinarea ,,proportiei” in care aceste cheltuieli trebuie suportate de uzuar

sau titularul dreptului de abitatie.
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Reglementarile date sunt preluate din legislatia strdind constituita dupa modelul francez
(art.635 C.civ. francez, art. 527 C.civ. spaniol, art. 1025 C.civ. italian si art. 753 C.civ. roman),
care prevad Tn mod unanim ca, daca titularul dreptului de uz sau de abitatie este indreptatit sa
perceapa toate fructele naturale si industriale produse de bun ori, dupa caz, sa ocupe intreaga
locuinta, este dator sa plateasca toate cheltuielile de cultura si reparatiile de intretinere intocmai
ca si uzufructuarul. Daca titularul dreptului de uz sau de abitatie nu este indreptatit sa perceapa
decat o parte din fructe ori sa ocupe decat o parte din locuintd, va suporta cheltuielile de cultura
sau de intretinere in proportie cu partea de care se foloseste.

In legislatie nu este datd o notiune a ,.cheltuielilor de culturd”, acesta lipseste si in
reglementarile straine, nefiind comentata nici in doctrina. Tindnd cont de specificul dreptului de
uz, consideram ca acestea se refera la acele costuri pe care le suportd proprietarul sau uzuarul
pentru desfasurarea activitatii de obtinere a produselor agricole. Astfel, uzuarul va fi obligat sa
acopere cheltuielile suportate pentru semanat, arat, ingrijireca pomilor, culegerea roadei etc.,
proportional volumului de fructe culese. In circumstantele indicate, se justifica efectuarea actului
de inventariere a bunului cu descrierea valorii acestuia, a calitatilor sale si a volumului de fructe
pe care le genercaza. Varianta rusd a art. 426 alin. (2) din C.civ. RM, (moms30Barens win
oOmajmarensb MpaBa NPOKUBAHUS HECET pAacXoAbl MO YXOAY 3a HMMYIIECTBOM JIMOO TI0
COJIEPXKAHUIO €r0 COpa3MEpPHO YacTH, KOTOPOH OH TMOJIb3yeTCs) opereaza cu notiunea de ingrijire
si intretinere a patrimoniului, astfel existand o discordantd intre cele doud texte legale, fapt care
in opinia noastra urmeaza a fi inlaturat si corectat, prin inlocuirea notiunii de ,,cheltuiueli de
cultura” cu cea de ,,cheltuieli de intretinere curenta a patrimoniului”

In doctrina, referitor la stabilirea proportiei in care urmeazi a se face reparatii, s-a
mentionat cd titularul dreptului de abitatie nu este un simplu locatar, deaceea el va fi obligat sa
realizeze nu doar reparatii de intretinerea a apartamentului in care locuieste (daca obiect al
dreptului sdu este un apartament dintr-o casd comunad), dar sd realizeze asemenea lucrari si in
spatiile comune din casa, raportate la dreptul sau (Poitier). Aceastd concluzie, in opinia
cercetatorilor este valabild si astazi, ,,uzuarul si titularul dreptului de abitatie fiind obligati,
proportional dreptului sdu, de a face reparatii nu doar in casa comuna, dar si in alte spatii
asociate, chiar daca aceste reparatii nu-i servesc direct”. In acest context, autorul di ca exemplu
reparatiile aferente acoperisului casei in care se afla apartamentul grevat cu servitute personala,
chiar daca acesta se afla la etajul 1.[128, p. 717] Reiesind din aceste reflectii, ni se pare justificat
de a interpreta dispozitiile art.426 alin. (2) C.civ RM in mod extensiv si a considera ca uzuarul si
titularul dreptului de abitatie va fi obligat sa contribuie si la cheltuielile mentionate.

e) Obligatia de restituire a bunului la finele uzufructului.
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La iIncheierea termenului pentru care a fost stabilit uzufructul sau in caz de stingere a
uzufructului pentru alte motive, uzufructuarul are obligatia de a rambursa bunul sau bunurile
care au constituit obiect material al uzufructului in stareca corespunzatoare (art. 423 alin. (1)
C.civ. RM)

Obligatia de restituire a lucrului are dublu aspect. In primul rind, ea este o componenti a
dreptului de proprietate, care permite proprietarului sd ceara restituirea lucrului de la oricare
persoana ce detine neintemeiat bunul sau, iar in al doilea rand - o consecintad a obligatiei generale
negative care revine subiectului pasiv, general si nedeterminat. In momentul incetarii dreptului
de uzufruct, uz si abitatie, atributele dreptului de proprietate se intregesc in persoana nudului
proprietar, care devine proprietar exclusiv. Ca urmare, proprietarul poate introduce fie o actiune
personald, fie o actiune in revendicare impotriva uzufructuarului sau oricarei alte persoane la
care s-ar afla lucrul.

Modalitatea de restituire a bunului Intotdeauna presupune cedarea catre nudul proprietar,
sau, dupa caz, a persoanei desemnate de acesta, a posesiei asupra bunului ce a constituit obiect
material al dreptului de uzufruct, uz sau abitatie. Conditia impusa de lege titularului servitutii
personale este cea de a restitui bunul in stare corespunzatoare (art. 423 alin. (2) C.civ. RM.).
Aprecierea acesteia se va face de comun acord cu nudul proprietar, dupa criterii obiective, findnd
cont de indicatiile actului de inventariere, prevederile actului de constituire, uzura obisnuita in
timp pentru categoria datd de bunuri, pastrarea integritatii si destinatiei lui, alti factori care sunt
relevanti la acest capitol, si, bineinteles, exceptiile prevazute de art. 413 C.civ. RM.

In cazul stingerii uzufructului pe motiv ¢ uzufructuarul a decedat, sarcina restituirii va
reveni mostenitorilor acestuia sau persoanei care detine bunul. De exemplu, daca folosinta
asupra unui bun imobil a fost transmisa de uzufructuar unui terf in virtutea contractului de
locatiune, la incetarea dreptului subiectiv de uzufruct bunul va fi rambursat nudului proprietar de
catre locatar. La decesul titularului dreptului de abitatie, sotia si copii supravietuitori vor preda
locuinta nudului proprietar, la cererea acestuia, iar pentru intreaga perioadd de retinere
nejustificatd vor achita platile corespunzatoare (chirie, cheltuieli de intrefinere), fapt ce rezulta
din aplicarea prevederilor art. 312 alin. (1) C.civ. RM.

Atunci cand obiect al dreptului de uzufruct este un drept de creantd, uzufructuarul va fi
obligat sa ramburseze sumele de bani primite in calitate de plata a creantei devenite scadenta in
timpul uzufructului, fapt expres mentionat in art. 403 alin. (2) C.civ. RM.

In situatia unui cvasiuzufruct, restituirea bunului consumptibil, ce a facut parte din
universalitatea de bunuri transmise uzufructuarului, nu poate fi realizata din simplu motiv, ca pe

parcursul exercitarii dreptului sau, uzufructuarul consuma in totalitate substanta lucrului asupra
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caruia se rasfrange uzufructul. Astfel, uzufructuarul va fi obligat sa restituie bunuri de aceieasi
calitate, cantitate si valoare sau, dacad este imposibil, sd restituie contravaloarea lor de la data
stingerii uzufructului (art. 402 C.civ. RM.). ,,.Ceea ce rezulta din norma speciala este ca in cazul
uzufructului bunurilor consumptibile se impune un ,,remediu autonom” care consta in datoria ex
lege de a restitui valoarea sau tantundem (echivalentul), ce are sarcina de a restabili echilibrul
perturbat prin consum.”[134, p.255]

»Cand uzufructul inceteaza prin consolidare, pieire totala fortuitd sau uzucapiune,
problema nasterii obligatiei de restituire nu mai este relevanta.”[102, p.507]

f) Obligatia de despigubire a nudului proprietar.

Obligatia de restituire a bunului va fi inlocuita cu cea de despagubire a nudului proprietar
in cazurile prevazute de art. 423 alin. (2) C.civ. RM. - pieirii sau al deteriorarii bunului din culpa
uzufructuarului si art. 410 alin. (2) - omisiunea de a informa proprietarul despre uzurparea
terenului sau contestarea dreptului de proprietate. Obligatia de reparare a prejudiciului de catre
uzufructuar va surveni doar in situatia unui comportament culpabil al acestuia. ,,Pieirea sau
deteriorarea lucrului care formeaza obiectul dreptului de uzufruct cauzata prin fapta culpabila a
uzufructuarului va da nastere, 1nsd, la despagubiri 1n sarcina acestuia. Temeiul acestei obligatii
este unul delictual.”’[102, p.509]

Nudului proprietar, in situatia descrisa, 11 va reveni sarcina de a proba existenta
prejudiciului — deteriorarea excesiva a bunului sau pieirea acestuia, iar uzufructuarului cea de a
demonstra lipsa culpei sale la survenirea prejudiciului pretins de nudul proprietar.

Obligatia uzufructuarului de despagubire a nudului proprietar rezulta in mod indirect si
din dispozitiile art. 406 C.civ. RM., atunci cand uzufructuarul nu a respectat conditia de a nu taia
arborii care cresc pe terenul grevat cu uzufruct si nu i-a inlocuit pe cei distrusi; din prevederile
art. 407 C.civ. RM., daca uzufructuarul nu a respectat normele sau uzantele referitor la ordinea si
cantitatea taierii padurilor ce au o asemenea destinatie; la folosirea excesiva a carierelor,
incédlcand dispozitiile art. 408 C.civ. RM. Uzufructuarul va avea obligatia de a despagubi nudul
proprietar si in situatia in care nu a pastrat integritatea juridica a bunului, de exemplu in cazul in
care nu a exercitat anumite drepturi care determina continutul economic al dreptului subiectiv de
proprietate: un drept de servitute, drept de vot, incasarea datoriei scadente, etc.

In doctrina juridica striina a fost pusa in discutie problema raspunderii uzufructuarului in
special referitor la forma raspunderii, normele de drept aplicabile si sarcina probatiunii in
procesele civile ce tin de repararea prejudiciului cauzat nudului proprietar de catre uzufructuar.

Unii dintre cercetatori considerd, ca daca nu a fost constatatd cauza pieirii bunului sau
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degradarii lui, daca aceasta nu poate fi stabilita cu exactitate, uzufructuarul ramane a fi
considerat responsabil, aplicabile fiind normele juridice ce reglementeaza probarea existentei
obligatiei si plata acesteia (art. 1315 alin. (2) C.civ. francez).[120, p.320] In alta situatie, autorul
se pronunta in privinta responsabilitatii uzufructuarului fata de nudul proprietar, considerand insa
aplicabile dispozitiile referitoare la obligatia uzufructuarului de a conserva substanta bunului
(art. 587 C.civ. francez) si obligatia debitorului de a demonstra lipsa vinovatiei sale la pieirea
bunului (art. 1302 alin. (3) C.civ. francez).[158, p. 168-169] Disputele, care au fost generate,
rezulta dintr-o hotarare judecatoreasca emisa de instanta de recurs franceza, in consecinta fiind
retinut ca ,,Prezumtia responsabilitatii uzufructuarului reprezinta un principiu de drept.” [158, p.
168-169]

In opinia noastrd, este relevant reflectarea responsabilititii uzufructuarului, in situatii
similare, prin prisma dispozitiilor legislatiei civile si procesual-civile ale RM. Conform art. 8
alin. (2) lit. f) C.civ. RM., drepturile si obligatiile civile apar in urma cauzarii de prejudicii unei
alte persoane. ,,Ca rezultat al cauzarii de prejudicii apare obligatia debitorului de a repara
prejudiciul cauzat, precum si dreptul creditorului de a cere repararea lui.” [27, p.12] Astfel,
uzufructuarul, uzuarul si titularul dreptului de abitatie pot fi subiecti ai raspunderii delictuale in
cazul in care sunt autorii nemijlociti ai prejudiciului survenit sau sunt obligati sa-1 repare in locul
persoanei pentru care sunt responsabili in conditiile stabilite de lege.

Conditiile generale ale raspunderii delictuale sunt stabilite in art. 1398 alin. (1) C.civ.
RM., care prevede ca cel ce actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune. ,,Reiesind din continutul art. 1398 C.civ. RM., conditiile generale ale
raspunderii delictuale sunt: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.”[11, p. 233]

Raportate la dispozitiile legale cu privire la drepturile de uzufruct, uz si abitatie, se va
putea considera drept prejudiciu situatia in care obiectul material al dreptului subiectiv de
uzufruct, uz sau abitatie a fost deteriorat, distrus sau valoarea lui economica s-a redus intr-0
misurd nepermisa de lege. In vederea stabilirii acestor circumstante, se vor aplica in cumul
prevederile art. 409 C.civ. RM. referitoare la uzura obiectului uzufructului, art. 411 C.civ. RM.
— pastrarea destinatiei bunului, art. 413 C.civ. RM. — situatii de excludere a obligatiei de
reconstituire si art. 423 C.civ. RM. — starea bunurilor la finele uzufructului.

Conditiile in care actiunile uzufructuarului, uzuarului sau ale titularului dreptului de
abitatie vor fi considerate ilicite, reiesind din dispozitiile art. 423 C.civ. RM, au fost descrise in

lucrarea autorului ,,Raspunderea uzufructuarului fatd de nudul proprietar pentru neindeplinirea
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obligatiilor legale”. [21]

Caracterul ilicit al faptei uzufructuarului, uzuarului si titularului dreptului de abitatie va fi
inlaturat in conditii generale, in caz de legitima aparare, stare de necesitate, indeplinirea unei
activitdfi impuse ori permise de lege, exercitarea legald a unui drept subiectiv sau
consimtamantul victimei.

In plus, pentru a se putea invoca raspunderea delictuald, este necesar ca intre fapta ilicita
si prejudiciu survenit sa existe un raport cauzal. ,,Raportul de cauzalitate nu este propriu vorbind,
un element constitutiv al responsabilitatii civile, ci 0 exigenta logica de ordin rational pentru ca
nu poate exista obligatie de raspundere fara cauza.”[111, p. 132]

Chestiunea care urmeaza a fi solutionata si care, in opinia noastra, prezinta importanta
majora este cea de a determina cui revine sarcina probarii survenirii prejudiciului si a culpei
titularului servitutii personale. [21]

Legislatia procesuala a RM in materie de probatiune stipuleaza, ca fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca
legea nu dispune altfel. (art. 118 alin. (1) CPC). Astfel, datoritd faptului ca normele de drept care
reglementeaza raporturile juridice de uzufruct, uz si abitagie, precum si cele care se refera la
raspunderea delictuala nu contin dispozitii concrete si speciale referitor la sarcina probarii unuia
dintre subiectii implicati, in opinia noastra, cel ce va trebui sa faca dovada a pretentiilor invocate
va fi creditorul obligatiei delictuale, adica nudul proprietar. Pornind de la expresia latina onus
probandi incumbit actori (sarcina probarii incumba reclamantului), reflectatd in dispozitiile
legale citate anterior (art. 118 CPC), nudul proprietar va trebui sa demonstreze instantei, ca bunul
ce a fost transmis in folosinta si posesia uzufructuarului (uzuarului si titularului dreptului de
abitatie dupa caz), la restituire, nu mai corespunde cerintelor legale stipulate si nu mai are acea
valoare economici care ar putea servi intereselor sale. In plus, tot el va demonstra ci
uzufructuarul a avut un comportament culpabil, va arata in ce consta prejudiciul si din ce rezulta
marimea despagubirii pe care o pretinde. Uzufructuarului, insa, ca raspuns la argumentele aduse
de nudul proprietar, 1i va reveni misiunea de proba ca, pe parcursul exercitiului dreptului sau, a
respectat cu diligenta limitele impuse de lege: de a conserva substanta bunului si a folosi bunul
ca un adevarat proprietar. In situatia pieirii bunului, uzufructuarul va fi obligat si demonstreze
cazul fortuit care a determinat distrugerea totala si ireversibila a acestuia.

Aceste concluzii, insa, corespund cu reflectiile si clasificarile doctrinale, conform carora
obligatia titularului servitutii personale de a restitui bunul este una de rezultat si sub aspect
probatoriu, ,,neatingerea rezultatului dorit constituie, prin ea insasi, o prezumtie de vinovatie a

debitorului.”[53] In cazul obligatiei de mijloace, la caz, conservarea substantei bunului,
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»heatingerea rezultatului preconizat nu reprezintd o asemenea prezumtie, ci creditorul are sarcina
de a dovedi in mod direct imprejurarea ca debitorul nu a depus toata staruinta pentru indeplinirea
obligatiei asumate.”[53] ,,Culpa debitorului se prezuma in cazul obligatiei de rezultat si trebuie

dovedita in cazul obligatiei de mijloace.”[57, p.10]

3.4. Drepturile si obligatiile nudului proprietar in cadrul raportului juridic de
uzufruct, uz si abitatie

3.4.1. Conditiile si limitele exercitarii drepturilor ce apartin nudului proprietar.

O mare parte dintre cercetarile in materiec de uzufruct, uz si abitatie, nu abordeaza
problema drepturilor si obligatiilor nudului proprietar, fara a motiva decizia respectivi. In opinia
noastra, acest aspect, insa, este foarte relevant, deoarece usureaza procesul de cunoastere si
cercetare a mecanismului complex pe care il prezinta institutia servitutilor personale.

,Nuda proprietate si uzufructul sunt doud drepturi reale distincte, care nu pot fi privite
nici ca proprietate comund, nici ca indiviziune, drepturile nudului proprietar si ale
uzufructuarului se completeaza pur si simplu. Nudul proprietar si uzufructuarul urmeaza a fi
considerati drept terti unul fatd de altul, iar drepturile pe care le au sunt drepturi distincte, de
natura diferita.”[120, p. 235]

In cadrul raportului juridic de uzufruct, uz sau abitatie, prerogativele de care dispune
nudul proprietar sunt limitate, deoarece in realitate, cea mai mare parte a continutului dreptului
subiectiv de proprietate (posesia si folosinta) trece la uzufructuar. Acest fapt, insa, nu semnifica
ca nudul proprietar este lipsit de prerogative si drepturi in privinta bunului ce face obiect material
al dreptului de uzufruct.

In literatura de specialitate, divizarea (clasificarea) drepturilor nudului proprietar se
realizeaza dupi cateva criterii. In cea mai mare parte acestea sunt privite sub doua aspecte[141,
p.10]:cele cu caracter general, care deriva din obligatiile uzufructuarului de a plati proprietarului
cautiune, a face inventarul, a suporta cheltuieli pentru reparatii etc. si drepturi ce rezulta din
statutul sau de proprietar (de a-si atribui in proprietate ceea ce a rezultat din accesiune la bunul
transmis in uzufruct; Tmbunatatirea lucrurilor care fac obiectul uzufructului, cu conditia ca
imbunatatirea sa nu aduca atingere dreptului de uzufruct, sd dispund de bunul sau bunurile care
sunt proprietatea sa; sa facd reparatiile ordinare, care de fapt reprezintd o obligatie a
uzufructuarului, pentru a evita prejudicierea bunului sdu; sd instituie servituti asupra bunului
sau.)

Odata demonstrat faptul, ca totusi intre nudul proprietar si titularul servitutii personale

exista raporturi juridice obligationale, este evidentd concluzia ca unele dintre drepturile nudului
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proprietar corespund obligatiilor uzufructuarului. De aceea, unele dintre drepturile nudului
proprietar sunt expres reglementate la art. 416 si art. 404 alin. (2) C.civ. RM., iar celelalte pot fi
deduse din prevederile art. 403, 410 C.civ. RM., fiind corelative obligatiilor uzufructuarului.

Din cele mentionate reiese, ca prerogativele legale ale nudului proprietar, in primul rand,
decurg din dreptul sau de proprietate, care temporar a fost grevat cu o servitute personald, si
drept consecintd, are un continut redus. S-ar parea ca nudul proprietar nu detine folosinta bunului
si posesia acestuia, cu exceptia anumitor cazuri, si el are doar dreptul de dispozitie asupra
lucrului sau. Aceasta situatie, insa, nu este tocmai asa, de aceea urmeaza a fi cercetata in mod
detaliat.

a) Dreptul de a poseda bunul. Bunul, care devine obiect material al dreptului de
uzufruct, uz sau abitatie, concomitent este si obiect material al dreptului de nuda proprietate.
Acest fapt, Tn mod direct, atrage si modificarea modului in care se exercita dreptul de posesie de
catre nudul proprietar, deoarece nici intr-un caz nu se poate spune ca ultimul este lipsit de
aceasta prerogativa. Posesia, ca element de drept, ramane la dispozitia proprietarului si se
manifestd prin posibilitatea proprietarului de a recurge la apararea bunurilor sale fata de oricare
incilcare ce vine din partea tertilor. In acest context, in literatura de specialitate s-a mentionat ca
,Dezmembrarea dreptului de proprietate privata in dreptul de uzufruct si dreptul de nuda
proprietate are ca prim efect segmentarea atributului posesiei, ca element de drept, intre
uzufructuar §i nudul proprietar. Nudul proprietar pastreaza prerogativa aproprierii i stapanirii
bunului, dar numai in calitate de nud proprietar”[102, p.509]. Acelasi autor mentioneaza, ca
»Spre deosebire de celelalte atribute, care se exercitd, in forma lor pozitiva, intermitent si
succesiv, jus possidendi se exercita, in primul rand, in momentul aproprierii, dupa care actul
initial de apropriere are o semnificatie de continuitate pana in momentul pierderii stdpanirii
bunului sau a dreptului de proprietate de catre titularul sdu. Acest atribut se manifestda de
asemenea si dupa pierderea stapanirii bunului, in mod direct, prin exercitarea actiunilor petitorii
si, Tn mod indirect, prin exercitarea actiunilor posesorii prin care proprietarul urmareste reluarea
stapanirii bunului.”[102, p.230]

b) Dreptul de folosinta. Nudul proprietar, prin instituirea asupra dreptului sau de
proprietate a unei grevari, care imbraca forma unui drept de uzufruct sau abitatie, este lipsit de
prerogativa legala de a folosi bunul dat. Exploatarea bunului si culegerea fructelor acestuia pot fi
exercitate doar de citre uzufructuar sau titularul dreptului de abitatie. In cazul grevarii dreptului
de proprietate cu un drept de uz, prerogativa culegerii fructelor este divizata intre uzuar si nudul
proprietar, astfel incat nudul proprietar poate culege fructele generate de bun in masura in care

acestea nu sunt necesare uzuarului si familiei sale. (art. 424 C.civ. RM.)
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c) Dreptul de dispozitie asupra bunului grevat cu servitute personala. Art. 416 C.civ.
RM., prevede ca nudul proprietar este in drept sa instrdineze bunul, sa-1 greveze cu sarcini $i sa
exercite toate actiunile de aparare a dreptului de proprietate. Norma citata, confirma principiul
conform caruia, nudul proprietar pastreaza dreptul de dispozitie pe toatd durata exercitarii
dreptului de uzufruct si, in temeiul acestuia, are o serie de prerogative legale. Concomitent, art.
416 C.civ.RM. detaliaza aspectele prerogativei de a dispune de bun grevat cu o servitute
personala ce revine nudului proprietar (sa instraineze bunul, sa-1 greveze cu sarcini §i sa exercite
toate actiunile de aparare a dreptului de proprietate), iar art. 417 C.civ. RM. stabileste limitele in
interiorul carora acest drept poate fi valorificat.

e instriinarea bunului ce reprezinti obiectul material al dreptului de uzufruct, poate
avea loc prin oricare act juridic sau prin orice mijloc neinterzis de lege, de exemplu donatie,
vanzare schimb, testament etc. Acest fapt insd nu afecteaza nici intr-un fel dreptul
uzufructuarului de a folosi si a poseda bunul, ultimul continudnd sd exercite nestingherit
drepturile sale.

Pe buna dreptate, in doctrind, se precizeaza, ca ,,uzufructul este opozabil dobanditorilor si
in consecintd noul proprietar sau noul titular al unui drept real asupra lucrului — obiect al
uzufructului — nudul proprietar, vor putea intra ei insisi in folosinta lucrului sau a dreptului, decét
dupa stingerea uzufructului.”[57,p.389]

In cazul instraindrii bunului grevat cu uzufruct (uz sau abitatie), nudul proprietar nu doar
transmite dreptul sau de proprietate golit si redus, el, concomitent, cedeaza noului dobanditor
toate prerogativele legale de care a beneficiat in rezultatul instituirii servitutii personale, adica
cedeazd cautiunea pe care a primit-o de la uzufructuar, dreptul de a actiona in judecatd
uzufructuarul pentru repararea prejudiciului sau distrugere a bunului si nu in ultimul rand dreptul
de a cere incetarea uzufructului in cazurile prevazute de lege.

Concomitent, 1nsa, urmeaza a se preciza ca atunci cand are loc instrainarea bunului grevat
cu uzufruct, uz sau abitatie, acest fapt nu duce la stingerea servitutei personale, durata acesteia
fiind determinatd de actul constitutiv sau de lege.

Solutiile, generate de instantele de judecata straine, confirma aspectul dat. Curtea de Apel
lasi, Sectia civila, in decizia nr.400/26.09.2007. [199]

e Grevarea bunului, obiect al uzufructului cu sarcini. Notiunea de sarcini, in C.cCiv.
RM, este intalnita la capitolul servitutilor, fiind definite ca sarcini ce greveaza un imobil pentru
uzul si utilitatea imobilului unui alt proprietar. In temeiul art. 416 C.civ. RM, nudul proprietar
are dreptul sa greveze cu sarcini bunul asupra caruia a fost instituit un drept de uzufruct, uz sau

abitatie, dupa caz. Aceasta norma, insd, nu este intr-u totul clard fiind privitd prin prisma
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dispozitiilor art. 416 C.civ. RM. Dispozitiile legale ce instituie obligatia nudului proprietar de a
garanta uzufructuarului exercitarea netulburatd a dreptului sdu, impun concluzia cd nudul
proprietar nu va putea institui asupra fondului grevat cu uzufruct nici un fel de servituti, nici sa
abandoneze sau sa anuleze pe cele deja instituite, deoarece acesta va semnifica tulburarea
posesiei uzufructuarului si modificarea obiectului acestui drept. Atunci cand suntem, insd, in
prezenta unor servituti negative, cum ar fi cea de a nu construi peste o anumita inalfime, impusa
fondului grevat cu uzufruct, stabilirea ei nu va prejudicia in nici un fel interesele uzufructuarului
si de aceea nudul proprietar o va putea institui fara a consulta uzufructuarul.

Mai mult decat atat, normele legale din art. 417 C.civ. RM. urmeaza a fi intelese si
interpretate, ca nudul proprietar nu trebuie sa aduca atingere dreptului uzufructuarului fara a avea
careva motive legale. Asadar, in cazul in care fondul grevat cu uzufruct reprezinta un obstacol
pentru un alt fond invecinat, lipsit de oricare alta cale de acces, uzufructuarul nu va putea refuza
instituirea unei servitufi de trecere, situatia datd reprezentdnd o cauza legald de tulburare a
posesiei sale. Concomitent, trebuie sa mentiondm ca dreptul de dispozitie permite nudului
proprietar sa dobandeasca o servitute in folosul bunului sau, servitute de care va profita si
uzufructuarul.

Dreptul nudului proprietar de a institui anumite sarcini in privinta bunului sau, grevat cu
uzufruct, implica posibilitatea acestuia de a gaja bunul, pentru garantarea obligatiilor asumate
fata de creditori. Art. 405 C.civ. RM.,, care statueaza ca creditorii nudului proprietar pot urmari
drepturile acestuia sub rezerva drepturilor uzufructuarului. Dispozitii similare sunt expuse si la
art. 418 alin. (3) C.civ. RM., conform carora creditorii pot urmari bunurile date in uzufruct.

Gajul este un drept real, in al carui temei creditorul (gajist) poate pretinde satisfacerea
creantelor sale cu preferintd fatd de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor
depuse in gaj in cazul in care debitorul (gajist) nu executd obligatia garantatd prin gaj. (art. 454
alin. (1) C.civ. RM.). Obiect al gajului poate fi oricare bun imobil sau mobil, un bun determinat,
determinabil sau viitor, o universalitate de bunuri sau un drept.

Fiind proprietar al bunului sau al dreptului, desi cu un drept de proprietate restrans prin
instituirea servitutilor personale, nudul proprietar poate garanta obligatiile asumate fatd de
creditori cu bunurile sale grevate cu un drept de uzufruct, in acest caz, insa, dreptul de gaj va
putea fi exercitat cu anumite particularitagi.

Art. 457 alin. (8) C.civ. RM. stabileste ca dreptul de gaj se extinde asupra fructelor
bunului gajat doar in cazurile prevazute de contract.

Dreptul de proprietate, avand un caracter limitat datorita excluderii din continutul sau a

elementului de folosintda si implicit de a culege fructele, nudul proprietar, poate transmite
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creditorului gajist, drept garantie, numai nuda proprietate sau dreptul sau de dispozitie asupra
bunului.

Regulile referitoare la inregistrarea gajului asupra bunului ce este obiect material al unui
drept subiectiv de uzufruct sunt valabile in masura deplina si fara exceptii. Astfel, gajul bunurilor
imobile vor fi inregistrate in registrul bunurilor imobile, cel al bunurilor mobile, la necesitate, se
fixeazd In Registrul bunurilor mobile, evidenta caruia se duce la Ministerul Justitiei, gajul
valorilor mobiliare se inscrie in Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, etc.

Exercitarea dreptului de gaj de catre creditor se va realiza conform procedurii stabilite de
prevederile art. 487 — 493 C.civ. RM. si a dispozitiilor corespunzatoare din Legea cu privire la
gaj, sub rezerva drepturilor uzufructuarului. Conform art. 487 alin. (2) C.civ. RM., creditorul
gajist poate exercita urmatoarele drepturi: sd vanda el insusi bunurile gajate, sd le vanda sub
controlul instantei de judecatd si si le ia in posesiune spre a le administra. in mod logic, in
situatia cand bunul este grevat cu uzufruct, preluarea posesiei pentru vanzarea sau administrarea
lui nu este realizabila, deoarece dreptul de posesie a uzufructuarului este prioritara fata de dreptul
de gaj al creditorului.

e Dreptul la aparare a proprietatii. Art. 417 C.civ. RM. stipuleaza ca nudul proprietar
are dreptul si exercite toate actiunile de aparare a dreptului de proprietate. In opinia noastra,
normele citate au un dublu aspect. In primul rand, ele semnifica, ci grevarea dreptului de
proprietate cu o servitute personald nu impiedica nudul proprietar sd intreprindd mijloacele
legale pentru pastrarea integritatii patrimoniului sau si pentru protectia drepturilor sale legitime
fata de oricare subiect de drept care atenteaza la aceste drepturi. Cel de al doilea aspect se refera
nemijlocit la masurile care pot fi utilizate de nudul proprietar impotriva titularului servitutii
personale ca rezultat al implicarii acestuia intr-un raport juridic de uzufruct, uz sau abitatie.

Principalele actiuni de care dispune nudul proprietar sunt actiunea in revendicare, (art.
374 si art. 375 C.civ. RM.) exercitatd in cazul in care a fost nelegitim deposedat de bun si
actiunea negatorie (art. 376 C.civ. RM.) ,,prin care se apara astfel de atribute ale dreptului de
proprietate ca dispozitia si folosinta” [5, p.197]. Aceste doua actiuni pot fi formulate de nudul
proprietar Impotriva oricarui subiect pasiv, care Incalcd drepturile si interesele legitime ce rezulta
din dreptul sdu subiectiv de proprietate. Ipotetic, aceste mijloace de aparare nu pot fi utilizate
impotriva uzufructuarului, uzuarului sau titularului dreptului de abitatie, deoarece ultimii sunt
posesori de bunad credintd al bunului, obiect al servitutii personale, iar parati in actiunile
mentionate pot fi doar posesorii ilegali si cei care aduc atingere folosintei, si dispozitiei nudului

proprietar prin actiunile sale ilicite.
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Astfel, nudul proprietar are dreptul sa formuleze actiuni impotriva titularului servitutii
personale, in cazul abuzului de folosinta sau neglijenta. Prin prisma dispozitiilor legale
autohtone, nudul proprietar va putea urmari pe uzufructuar doar la finele uzufructului. Art. 421
C.civ. RM. prevede posibilitatea nudului proprietar de a cere incetarea dreptului de uzufruct pe
motiv de abuz, in cazurile indicate (folosinta abuziva, aducere de stricaciuni ori lasarea bunului
sa degradeze), in temeiul acestor dispozitii nudul proprietar nu va putea solicita obligarea
uzufructuarului sa-si respecte obligatiile legale in cursul exercitarii dreptului sau. Mai mult decat
atat, nudul proprietar poate solicita uzufructuarului doar repararea prejudiciului survenit in
art. 1398 C.civ. Asa cum s-a indicat anterior, una dintre conditiile raspunderii delictuale este
dovada existentei unui prejudiciu, care in cazul grevarii dreptului de proprietate cu o servitute
personala va putea fi demonstrata doar la finele acesteia, cand survine obligatia titularului sau de
a restitui bunul nudului proprietar.

Legea impune in sarcina uzufructuarului, uzuarului sau titularului dreptului de abitatie
obligatii referitoare la conservarea substantei bunului, fara a acorda nudului proprietar drepturi
corelative de a impune executarea acestora. Totusi, acest fapt nu constituie, in opinia noastra, o
omisiune sau un neajuns al legislatiei in vigoare. Dimpotriva, reglementarile mentionate reflecta
specificul servitutii personale, care o deosebeste de drepturile obligationale ce permit folosinta
bunului proprietatea altuia. Proprietarul nu poate cere uzufructuarului sd facd inventarierea
bunului, sa achite cautiune, sa Intreprindd masuri de conservare a bunului, sd respecte destinatia
acestuia. Deoarece aceste obligatii sunt prescrise uzufructuarului prin lege pentru a proteja
interesele proprietarului, sanctiunea pentru nerespectare este una foarte categorica si dura,
incetarea dreptului subiectiv acordat. Reiesind din dispozitiile art. 421 C.civ. RM., nudul
proprietar, va putea sa formuleze doar o actiune prin care ar cere incetarea uzufructului pe motiv
de abuz a folosintei, degradarii sau deteriordrii bunului.

Pentru a sublinia importanta acestui aspect, in opinia noastra, art. 421 C.civ. RM, ar
trebui sa aibd urmatorul continut ,,Uzufructul poate inceta la cererea nudului proprietar daca
uzufructuarul nu respecta destinatia bunului §i modul lui de folosinta care a fost determinat de
proprietar, abuzeaza de folosinta bunului,ii aduce stricaciuni ori il lasd sa degradeze. Actiunea
de incetare a dreptului de uzufruct pentru abuz de folosinta poate fi inaintata de nudul
proprietar in orice moment al exercitari dreptului de uzufruct. Nudului proprietar va reveni
sarcina de a demonstra existenta prejudiciului, iar uzufructuarului lipsa culpei.”

,Notiunea de abuz de folosinta are un sens larg. In sfera sa intrd nu numai actele prin care

uzufructuarul isi exercitd in mod abuziv drepturile sale, ci si actele prin care uzufructuarul

152



incalca obligatiile pe care le are fatd de nudul proprietar sau chiar obligatia generald negativa
corespunzatoare nudei proprietati, ca drept real.”[102, p.510] Actiunea pentru abuz de folosinta
este una delictuala, ce presupune atat incetarea dreptului de uzufruct cat si acordarea unor
despagubiri, tinind cont de prevederile art. art. 421 C.civ. RM. coroborate cu art. 1398 C.civ.
RM. Desi legislatia straind, in acest context, oferd nudului proprietar alte optiuni, stingerea
uzufructului, fie preluarea folosintei bunului de catre nudul proprietar, cu obligatia acestuia de a
plati uzufructuarului o rentd pe durata uzufructului (art. 618 alin. (2) C.civ. francez, art. 747 alin.
(3) noul C.civ. romén, art. 1015 alin. (2) C.civ.italian), considerdm solutia formulata de
legiuitorul autohton corecta si relevanta.

In opinia noastra, optiunea apartine nudului proprietar cand si formuleze o actiune de
incetare a uzufructului, deoarece legea nu stabileste termenul la care ea poate fi introdusa in
instanta, ci doar indica conditiile in care aceasta poate fi initiata. Astfel, nudului proprietar 1i va
reveni sarcina de a demonstra un comportament abuziv al titularului servitugii personale si dupa
caz survenirea prejudiciului.

e Dreptul de dispozitie al nudului proprietar in privinta bunului, care face obiectul
material al servitutii personale nu se rezuma doar la actiunile pe care le enumera prevederile art.
416 C.civ. RM. Un alt aspect al dreptului de dispozitie al nudului proprietar, in cadrul raportului
juridic de uzufruct, este si posibilitatea ultimului de a aduce imbunititiri bunului sdu grevat
cu servitute personald. Proprietarul, are dreptul de a supraveghea pastrarea integritatii bunului si
de a intreprinde toate masurile necesare conservarii acestuia. Art. 395 si art. 423 alin. (1) C.civ.
RM, instituie obligatia uzufructuarului de a conserva substanta bunului, de a garanta integritatea
acestuia pe tot parcursul exercitiului dreptului sau si de a-1 restitui in aceasta stare proprietarului
la finele uzufructului. In mod incontestabil rezulta si faptul ca proprietarul bunului nu trebuie sa
suporte consecintele neglijentei uzufructuarului si de aceea, in mod evident, va avea dreptul de a
recurge la toate metodele legale pentru a-si proteja patrimoniul si, respectiv, de a cere
compensarea cheltuielilor suportate pentru intretinerea bunului. Dreptul de dispozitie, permite
nudului proprietar sa faca reparatii capitale ale bunului, sa reconstruiasca imobilul care s-a ruinat
sau s-a distrus din cauza unui incendiu, indiferent de incomoditatile pe care le va crea
uzufructuarului. In situatia dati, regula conform careia nudul proprietar are obligatia de a se
abtine de la acte sau fapte care ar tulbura exercitiul liber al dreptului de uzufruct (art. 417 C.civ.
RM) nu mai este valabild, deoarece, restabilirea bunului initial, reprezintd nu altceva decat
dreptul proprietarului de a-si apara interesul propriu si integritatea patrimoniului sdu, si
concomitent, obligatia generald, conform careia proprietarul este obligat sa ingrijeasca si sa

intretina bunul ce-i apargine (art. 315 C.civ. RM). ,,.Desigur, daca bunul care formeaza obiectul
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uzufructului, mai ales cand este vorba de imobile, necesitd reparafii pentru a i se asigura
conservarea, nudul proprietar este indreptatit sa le faca, iar uzufructuarul este tinut sa le suporte,
fara a i se putea reprosa, cu temei, ca si-a incalcat obligatia generala negativa.”[81, p.552]

In celelalte situatii, proprietarul poate aduce imbunatatiri lucrului grevat cu servitute
personald, fard ca sa stinghereasca dreptul titularului servitutii de a folosi bunul. In situatia in
care modificarea bunului, perfectionarea sau reconstruirea lui va limita exploatarea acestuia de
catre uzufructuar, chiar si pentru o perioada scurtd de timp, acordul lui va fi o conditie
obligatorie. In practica judiciara straina, instantele de judecati au decis ca ,,nudul proprietar are
dreptul sd faca unele lucréri de sporire a spatiului, inclusiv pe terenul proprietatea sa a unei noi
unitafi locative, cu conditia ca prin asemenea lucrari s nu se aduca modificari esentiale cladirii
care formeaza obiectul uzufructului (Trib. Suprem, decizia civ. nr. 641/1969)”. [57, p.389]

Instantele judecatoresti franceze, au confirmat in practica sa principiul, conform caruia
nudul proprietar are obligatia fatd de uzufructuar de a nu tulbura exercitiul dreptului sau, in
paralel cu prerogativa de a veghea asupra conservarii bunurilor si de a iIntreprinde masuri
necesare in acest sens.[149, p.387-388]

e Art. 404 alin. (2) C.civ.RM reglementeaza inca o forma de manifestare a dreptului de
dispozitie ce revine nudului proprietar. Astfel, dreptul de vot, acordat de o actiune sau de o alta
valoare mobiliard, de o fractiune din coproprietate sau de un alt bun, apartine nudului proprietar
daca are ca efect modificarea substantei bunului principal, cum ar fi capitalul social ori bunul
detinut in coproprietate, schimbarea destinatiei acestui bun sau lichidarea persoanei juridice.

e Dreptul de reziliere a contractelor de locatiune sau arenda. Dispozitiile legale ale
art. 398 alin. (4) C.civ. RM sunt foarte explicite referitor la situatiile in care nudul proprietar
poate refuza mentinerea contractelor de locatiune sau arenda, incheiate de uzufructuar in cursul
exercitiului dreptului sdu:

a) termenul contractului de locatiune sau de arenda depaseste, fara consimtamantul lui,
termenul obisnuit Tn conformitate cu uzantele locale;

b) spatiul comercial a fost dat in chirie pe un termen mai mare de 5 ani;

c) intreprinderea agricola a fost data in arenda pe un termen mai mare de 12 ani;

d) un teren agricol a fost dat in arenda pe un termen mai mare de 6 ani;

e) contractul de locatiune sau de arenda stipuleazd condifii neobisnuite, excesive pentru
nudul proprietar.

Acest drept nu mai este valabil daca nudul proprietar a omis sa declare despre mentinerea

sau refuzul de a mentine contractele, in termenul rezonabil stabilit de uzufructuar.
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¢ Dreptul la indemnizatia de asigurare. Daca bunul piere, nudul proprietar va dispune
de indemnizatia de asigurare. Conform art. 422 alin. (2) C.civ. RM, uzufructul va continua
asupra indemnizatiei de asigurare daca aceasta nu este folosita pentru repararea bunului.

Din norma citatd deducem, ca nudul proprietar in temeiul dreptului sdu de dispozitie, va
putea decide in privinta indemnizatiei de asigurare, In sensul utilizarii sale pentru reconstructia
bunului sau transmiterii in folosinta uzufructuarului pentru perioada ramasa. Similar acestei
situatii va fi si cea In care bunurile nudului proprietar se vor expropria pentru utilitate publica cu
incasarea indemnizatiei de despagubire.

Legea instituie anumite limite de exercitare a dreptului de dispozitie ce apartine nudului
proprietar, ele fiind reflectate in art. 417 C.civ. RM, care mentioneaza ca nudul proprietar este
obligat sd se abtind de la orice act juridic si fapta prin care ar impiedica sau ar tulbura
uzufructuarul in exercitiul liber si deplin al dreptului sau, sd garanteze uzufructuarul impotriva
evictiunii, sd despagubeasca uzufructuarul in cazul in care, prin fapta sa, a micsorat valoarea
uzufructului.

Referitor la caracterul limitat al dreptului de dispozitie in cazul nudei proprietati, se
pronuntd unanim si cercetatorii In domeniu. ,,Dreptul de dispozitie al nudului proprietar nu este
insd si nelimitat, deoarece proprietarul nu poate decide soarta bunului prin transformare sau
distrugere, fiind tinut la plata despagubirilor, in cazul in care, prin fapta sa, a facut sa reduca
valoarea uzufructului (art. 417 C.civ. RM).[5, p.236]” ,,Dispozitia juridica se exercitd numai cu
privire la nuda proprietate, fara a aduce atingere 1n nici un fel dreptului de uzufruct, tinand seama
atat de adagiul nemo plus juris ad alium transferre potest quam ipse habet, cat si de
opozabilitatea erga omnes a dreptului de uzufruct.” [102, p. 509]

3.4.2. Obligariile nudului proprietar.

Cea mai mare parte dintre obligatiile ce revin nudului proprietar, care de fapt reprezinta
limitele de exercitare a dreptului sau de dispozitie, sunt expuse in continutul art. 417 C.civ. RM.
Norma data mentioneaza cd nudul proprietar este obligat sa se abtind de la orice act juridic si
faptd, prin care ar impiedica sau ar tulbura uzufructuarul in exercitiul liber si deplin al dreptului
sau, sa garanteze uzufructuarul impotriva evictiunii, sa despagubeasca uzufructuarul in cazul in
care, prin fapta sa, a micsorat valoarea uzufructului.

Obligatiile nudului proprietar nu sunt foarte numeroase si ele pot fi rezumate sau grupate
in doua categorii: pozitive si negative. Obligatiile pozitive {in, in special, de intrarea in folosinta
a uzufructuarului (transmiterea sau predarea bunului, acordare de asistentd la intocmirea
inventarului etc., garantarea impotriva evictiunii), iar cea negativa consta in a se abtine de la

toate actiunile care aduce atingere drepturilor uzufructuarului pe parcursul exercitdrii acestui
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drept.

Doctrina, in cele mai multe cazuri se pronuntd impotriva ideii existentei unor obligatii
pozitive 1n sarcina nudului proprietar. ,,Obligatiile nudului proprietar constau in doud puncte
principale: a tine bunul la dispozitia uzufructuarului si a se abtine de la toate actele care ar putea
impiedica exercitiul dreptului sau.”[ 136, p. 117] Similara este si opinia altor autori.[198, p.120-
121] Concomitent insa se sustine ca ,,Nudul proprietar nu are obligatii pozitive fatd de
uzufructuar doar decét la inceputul uzufructului, obligatia de a da bunul uzufructuarului.” [198,
120-121; 128, p. 556; 132, p.456]

Cu toate acestea, nu putem nega faptul cd natura raportului juridic de uzufruct, uz sau
abitatie impune in sarcina nudului proprietar si anumite obligatii pozitive. Mai mult decat atat,
doctrina intemeiat precizeaza ca ,,Nu este exclus ca nudul proprictar sa isi asume fata de
uzufructuar si alte obligatii prin contractul de constituire a uzufructului. In toate aceste cazuri,
obligatia nudului proprietar nu mai intrd In continutul unor raporturi juridice reale, ci in
continutul unor raporturi juridice obligationale.”[102, p.511]

a) Obligatia de a nu impiedica uzufructuarul in exercitiul dreptului siu. Din textul
legal, expus la art. art. 417 C.civ. RM., rezultd ca nudul proprietar are o obligatie generala
negativa de a nu Tmpiedica si tulbura uzufructuarul in exercitiul liber si deplin al dreptului sau,
adicd ,,sd respecte sarcina reald stabilitd asupra bunului si s@ se abtind de la orice act sau fapt prin
care ar stanjeni exercitiul normal al uzufructului.”[60 p.240]

Aceastd obligatie presupune imposibilitatea nudului proprietar de a interveni in privinta
bunului grevat cu o servitute personald, prin actiuni care ar diminua dreptul de folosinta al
uzufructuarului, uzuarului sau titularului dreptului de abitatie, sau l-ar deranja in valorificarea
dreptului sdu. Totodatd, obligatia nudului proprietar de a nu Tmpiedica uzufructuarul in exercitiul
dreptului sau urmeaza a fi privita si cercetata in stransad corelatie cu dreptul de dispozitie al
nudului proprietar asupra bunului, exprimat prin dreptul de a veghea pastrarea integritatii lui si
de a-i aduce imbunatatiri.

Urmeaza sa amintim ca nudul proprietar nu poate modifica natura bunului in asa mod,
incat sa inrautdteasca situatia uzufructuarului. ,,Tot la aceeasi obligatie generala negativa vor fi
plasate imposibilitatea nudului proprietar de a tdia padurile, de a demola edificiile, a impune
servitutii pe fondul transmis in uzufruct, a inlocui servitutile deja existente, de a face alte
modificari sau inovatii ce pot deranja sau perturba dreptul uzufructuarului.” [132, p.457] Nudul
proprietar, fara acordul uzufructuarului, va fi lipsit de posibilitatea de a realiza o anexd sau o
constructie noud pe terenul liber, sau de a ridica un etaj in plus la cel existent, sub pretextul ca

aceste modificari sunt binevenite pentru ambii, deoarece aceste schimbari sunt de natura sa

156



limiteze, sa deranjeze si sa reduca dreptul de folosinta al uzufructuarului.

Cele mentionate sunt pe deplin confirmate si statuate in practica judiciara straina (decizia
civila nr. 505/ 31 martie 2004, emisa de Curtea de Apel Alba Iulia) [210]

c) Garantarea uzufructuarului impotriva evictiunii. ,,Nudul proprietar are obligatii
pozitive fatd de uzufructuar: obligatia de a garanta pe uzufructuar impotriva evictiunii, in cazul
in care obligatia de garantie derivd din natura uzufructului si obligatia de garantie contra
evictiunii, in cazul in care obligatia a fost asumata prin actul constitutiv al uzufructului.” [78, p.
127]

Evictiunea este privarea de un lucru obtinut legal, ca urmare a unei sentinte sau a
exercitarii de catre o alta persoana a dreptului sau asupra aceluiasi lucru.[52, p.353] ,,Evictiunea
in cazul de fata presupune intentarea unei actiuni in revendicare de catre o persoana terta fata de
uzufructuar in baza unui drept aparut inaintea constituirii dreptului de uzufruct.”[ 114, p.159]

Garantarea uzufructuarului Tmpotriva evictiunii rezultd dintr-un principiu general, in
temeiul caruia debitorul isi onoreaza pe deplin obligatiunea doar in cazul in care a transmis
creditorului bunul datorat. ,,Aceasta obligatie rezulta pentru nudul proprietar nu din dreptul de
uzufruct, ci din actul de constituire a acestuia, care, pe langa dreptul de uzufruct, a creat si o
obligatie personala.” [80, p.161]

Obligatia de a garanta uzufructuarul impotriva evictiunii este valabild doar in cazul in
care uzufructul are un caracter oneros, deoarece in cazul unui uzufruct constituit prin testament,
nudul proprietar, care este mostenitor al bunului grevat, nu va putea oferi nici un fel de garantii
uzufructuarului. Insd, nu este exclusa nici ipoteza conform cireia nudul proprietar si isi asume
de sinestatator asemenea obligatii fata de uzufructuar.

,Atunci cand uzufructul provine in rezultatul mostenirii, succesorul nu va garanta
uzufructuarul contra evictiunii legitime, deci el poate fi victima a unui tert. Succesorul, are doar
obligatia de a pune la dispozitia uzufructuarului si nu poate fi responsabil de validitatea unui titlu
ce nu provine de la el. Donatorul uzufructului nu va avea de asemenea nici o responsabilitate fata
de uzufructuar, dacd a actionat cu bund credintd, dar daca a actionat cu dol, el va despagubi
uzufructuarul pentru toate daunele cauzate. Va fi insa diferit daca uzufructul a fost constituit
printr-un act cu titlu oneros, nudul proprietar, ca si toti vanzatorii, raspunde pentru evictiunea
care a exclus cumparatorul.”’[136, p. 118]

e) Obligatia de despagubire a uzufructuarului in cazul in care, prin fapta sa, a
micsorat valoarea uzufructului. Obligatia nudului proprietar de a nu tulbura exercitiul
dreptului de folosinta a uzufructuarului este limitatd in situatia in care este necesara interventia

sa 1n realizarea reparatiilor capitale sau daca aceastd interventie este dictatd de necesitatea
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conservarii bunului. Concomitent, legea permite sanctionarea nudului proprietar dacd acesta
actioneaza in mod abuziv si, prin fapta sa, diminueazd valoarea dreptului de uzufruct. O
problema care ar putea rezulta din aplicarea normelor citate (art. 417 C.civ. RM.) este faptul
estimarii acestei diminudrii a valorii dreptului de uzufruct.

Uzufructul este un drept real patrimonial, care are o anumita valoare estimabila, pe care
partile o pot determina in momentul instituirii servitutii personale sau pe parcursul exercitarii
sale. Diminuarea valorii dreptului de uzufruct se va determina, ludndu-se in calcul masura
deteriorarii bunului ce face obiectul material al uzufructului, diminuarea capacitatii acestui bun
de a genera fructe si a produce venituri.

,Daca nudul proprietar isi incalca obligatia generalda negativa si produce o vatamare
dreptului de uzufruct, el va raspunde pe temei delictual fatd de uzufructuar, adica pe teren
obligational, deci dincolo de planul drepturilor reale.”[102, p.511]

Obligatiile nudului proprietar nu se rezuma la cele enumerate la art. 417 C.civ. RM,,
unele din ele rezultand din natura bunului asupra caruia a fost instituit un drept de uzufruct, uz
sau abitatie, iar altele se regasesc in reglementarile legale.

b) Desi textul legal nu indica expres in privinta acestui fapt, nudul proprietar va avea
obligatia sa transmita in folosintd bunul grevat cu uzufruct, uz sau abitatie. Acesta nu
reprezintd o livrare propriu zisa a bunului, deoarece normele legale (art. 399 alin. (1) C.civ. RM.)
impun uzufructuarul si preia bunul. ,,In calitate de nud proprietar, el nu este obligat si transmita
posesia bunului uzufructuarului, deoarece servitutile pot obliga la ,,a nu face” sau la ,,a suporta
ceva”, dar nicidecum la acte pozitive. Datoria lui se rezuma la mentinerea bunului, 1n maniera ca
uzufructuarul sa-1 poata prelua atunci cand considera convenabil.”[136, p. 117]

Insd, nu este exclusd situatia in care, din natura acestui bun, si rezulte necesitatea
predarii sau transmiterii lui. De exemplu, a elibera un imobil pentru ca titularul dreptului de
abitatie sa se poatd instala in locuinta va fi apreciatd ca o transmitere a dreptului de posesie si
folosinta, indeplinirea formalitatilor de Inregistrare a servitufii personale, a carei obiect
reprezintd banii depozitati pe un cont sau valorile mobiliare, fara care exercitarea folosintei este
imposibild, reprezintd n aceeasi masura o obligatie pozitiva ce revine nudului proprietar.

Nudul proprietar va fi tinut sa transmita in folosintd uzufructuarului, uzuarului sau
titularul dreptului de abitatie anume acel bun care a fost indicat in actul constitutiv al servitutii
personale, fara a-1 putea nlocui cu un alt bun sau compensa prin plata.

In cazul instriindrii atributului de folosintd prin acte intre vii (vdnzare sau donatie)
véanzatorul sau donatorul devine el insasi debitor al titularului servitutii personale. In situatia unui

drept de uzufruct, uz sau abitatie constituit prin testament, mostenitorul care a acceptat
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succesiunea devine debitor personal al uzufructuarului testamentar. In toate aceste cazuri,
executarea obligatiei pozitive care revine nudului proprietar consta in a transmite bunul grevat cu
servitute personald in folosinta uzufructuarului, uzuarului sau a titularului dreptului de abitatie. ,,
Aceasta obligatie nu rezulta, insa, din natura dreptului de uzufruct ci este una speciald care-i
incumba ex testamento.”[136, p. 118]

Datorita faptului cd nudul proprietar nu datoreaza decat ceea ce a fost vandut, donat sau
mostenit, el va fi obligat sd transmitad folosinta bunului in starea in care acesta se afla la
momentul constituirii uzufructului. Aceasta obligatie nu se va mentine si in cazul in care bunul a
fost deteriorat din vina nudului proprietar, pana a fi transmis uzufructuarului, uzuarului sau
titularului dreptului de abitatie, sau atunci cand mostenitorul, devenit nud proprietar, a fost
obligat de citre testator de a aduce imbunitatiri bunului. In acelasi context trebuie mentionat ca
nudul proprietar urmeaza sa transmita bunul Tmpreuna cu toate accesoriile acestuia si sa puna la
dispozitia titularului servitutii personale toate beneficiile pe care le poate genera bunul.

d) Obligatia de compensare a cheltuielilor suportate de uzufructuar si a sumelor
platite in avans. Pe parcursul exercitarii dreptului de uzufruct, uz sau abitatie, titularii acestor
drepturi suporta anumite cheltuieli, care adesea nu sunt puse in sarcina lor, dar care sunt necesare
pentru imbunatatirea bunului si sporirii valorii acestuia, sau sunt dictate de alte imprejurari.
Aceste cheltuieli pot fi legate de efectuarea reparatiilor mari, achitarea unei datorii, administrarea
bunurilor, etc., plati care in mod normal revin nudului proprietar.

Dispozitiile C.civ. RM deosebesc doud categorii de plati pe care nudul proprietar este
obligat sa le restituie uzufructuarului. Art. 412 alin. (2) C.civ. RM opereaza cu notiunea de
,cheltuieli pe care nu era obligat sa le faca”, mentionand ca in cazul in care uzufructuarul face in
legatura cu bunul cheltuieli pe care nu era obligat sa le faca, obligatia nudului proprietar de a le
restitui se determind in functie de regulile privind gestiunea de afaceri. Alin. (6) din acelasi
articol foloseste sintagma de ,,reparatii capitale”, stipuland ca atunci cand nudul proprietar nu
efectueaza la timp reparatiile capitale, uzufructuarul le poate face pe cheltuiala sa, nudul
proprietar fiind obligat sa restituie contravaloarea acestora la stingerea uzufructului.

Obligatia nudului proprietar de a face reparatii capitale derivd din obligatia generald a
proprietarului, prevazuta la art. 315 alin. (6) Cod civil, care statueaza ca proprietarul este obligat
sa ingrijeasca si sa intretind bunul ce-i apartine. Insi, aceastd obligatie nu este una exclusiva, ea
poate fi preluata de uzufructuar, pe parcursul exercifiului dreptului sau, cu conditia compensarii
ulterioare a cheltuielilor suportate, adica restituirii contravalorii lor.

Pentru cazul de neachitare a datoriilor aferente patrimoniului grevat cu uzufruct, nudul

proprietar are la dispozitie doud solutii, fie sa achite personal aceste datorii, fie sd instrdineze o
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parte din bunuri suficiente pentru stingerea datoriei.

Referitor la obligatia nudului proprietar de a compensa uzufructuarului alte cheltuieli
suportate in legatura cu intretinerea bunului, se aplica regula gestiunii de afaceri (art. 412 alin.
(2) C.civ. RM.) Gestiunea de afaceri este operatiunea prin care o persoana intervine prin fapta sa
voluntara si unilaterald, savarseste acte juridice sau materiale in interesul altei persoane fara insa
a primi imputerniciri de la ea. Din dispozitiile art. 1382 C.civ. RM rezultd, cd compensarea
cheltuielilor aferente realizarii gestiunii pot fi cerute doar daca acestea sunt necesare si utile.
Gerantul are dreptul la compensarea cheltuielilor chiar daca nu a reusit sa pastreze bunurile si sa
apere interesele geratului desi actele intreprinse au fost utile si a lipsit vinovatia, iar cheltuielile
compensabile nu pot depasi in nici un caz valoarea bunurilor pentru a céror pastrare sunt
intreprinse actele respective. Concomitent 1nsa, gerantul nu poate cere compensarea cheltuielilor
dacd actele de gestiune sunt facute contra vointei geratului, ori dacd nu corespund intereselor
acestuia, cu exceptia cazurilor in care vointa geratului este contrara legii.

Prevederile art. 412 alin. (2) C.civ. RM. au fost preluate din dreptul german (§ 1049C.
civ. german), in legislatia franceza reglementarile fiind distincte, uzufructuarul neavand nici un
drept sa pretinda restituirea cheltuielilor suportate in legatura cu ameliorarile pe care pretinde ca
le-a facut (art. 599C. civ. francez).

f) Obligatia de a mentine contractele de arenda sau locatiune incheiate de
uzufructuar, in cazul stingerii uzufructului.

Art. 398 alin. (4) C.civ. RM prevede ca la stingerea uzufructului, nudul proprietar este
obligat sd mentind contractele de locatiune sau de arenda, incheiate 1n modul stabilit. Aceasta
obligatie insi este conditionatd de anumite circumstante. In primul rdnd este vorba despre
mentinerea doar a contractelor incheiate legal si in cel de al doilea, aceste contracte nu trebuie sa
depaseasca limita rezonabila de timp, stipulatd in norma citata.

Astfel, nudul proprietar poate totusi sa refuze mentinerea lor in cazul in care: a) termenul
contractului de locatie sau de arenda depaseste, fara consimtamantul lui, termenul obisnuit in
conformitate cu uzantele locale; b) spatiul comercial a fost dat in chirie pe un termen mai mare
de 5 ani; c) intreprinderea agricola a fost data in arenda pe un termen mai mare de 12 ani; d) un
teren agricol a fost dat in arenda pe un termen mai mare de 6 ani; e) contractul de locatiune sau
de arenda stipuleaza conditii neobignuite, excesive pentru nudul proprietar.

Nudul proprietar pierde dreptul de a refuza mentinerea contractului cand locatarul i-a
stabilit un termen rezonabil, in care primul trebuia sa declare despre mentinerea sau refuzul de a

mentine, iar el a omis sa faca aceasta in termenul stabilit. (art. 398 alin. (5) C.civ. RM.)
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3.5 Concluzii la capitolul 3.

1) Subiecti ai drepturilor de uzufruct, uz si abitatie pot fi persoane fizice si juridice care
dispun de capacitate juridica, de posibilitatea legald de a dobandi si de a exercita drepturi civile. In
situatia reglementata de art. 21, 22, 24 si 25 C.civ. RM, drepturile uzufructuarului vor fi exercitate
de reprezentantii legali. Raportul juridic de uzufruct, uz si abitatie nu exclude pluralitatea de
subiecti, astfel incat, cei ce constituie uzufructul, pot fi doi sau mai multi proprietari, nuda
proprietate poate fi distribuita intre doua sau mai multe persoane, respectiv, mai multi uzufructuari
impreuna isi pot exercita dreptul de folosinta si de a culege fructele asupra unui patrimoniu sau a
unui bun din acest patrimoniu, in mod succesiv sau conjugat. Studiul efectuat ne permite de a
concluziona, ca in cazul uzufructelor succesive se impune conditia ca toti uzufructuarii sa fie
cunoscuti la momentul constituirii uzufructului, nerespectarea acesteia va fi in contradictie cu art.
395 alin (3) C.civ. RM si va genera aparitia unui uzufruct perpetuu, contrar esentei acestuia.

2) Reiesind din dispozitiile art. 396 alin. (3) C.civ. RM toate bunurile aflate in circuitul
civil sunt susceptibile de uzufruct. Insa, obiect material al dreptului de uzufruct pot fi doar bunurile
proprietate privata, bunurile ce alcatuiesc obiectul proprietatii publice, fiind scoase din circuitul
civil, nu sunt susceptibile de uzufruct. Bunurile care formeaza obiect material al drepturilor de
uzufruct si uz trebuie sa intruneasca trei calitati esentiale: de a genera fructe, de a fi util si a furniza
un venit sau avantaj material. In lipsa acestora, bunul nu va servi scopului pentru care este instituita
servitutea personald - asigurarea obtinerii unui beneficiu in rezultatul exploatarii sale. Imobilul,
care este obiect material al dreptului de abitatie, urmeaza sa corespunda cerintelor de a fi locuibil.
Obiect material al dreptului de uzufruct poate fi si oricare bun incorporal, capabil sa genereze
anumite utilitafi titularului sdu, in categoria carora se includ drepturile de proprietate industriala,
drepturile de autor, drepturile asupra unei creante, valorile mobiliare, fondurile de comert,
societatile comerciale privite drept patrimoniu unic, etc.

3) Drepturile subiective de uzufruct, uz si abitatie ofera titularilor sdi numeroase posibilitati
sl prerogative, insd exercitarea acestora urmeaza a fi realizatd fara depasirea unor linii de
demarcatie legala, cunoscute ca limite de exercitare a drepturilor subiective, care presupun ,.de a
nu consuma substanta bunului” si a ,,respecta destinatia bunului si modul de folosire care a fost
determinat de proprietar”. Concomitent, ,,respectarea destinatiei bunului si a modului de folosire
care a fost determinat de proprietar” reprezintd nu doar o limita de exercitare a dreptului de
folosinta, dar este in aceeasi masura un beneficiu oferit titularului sidu, deoarece acorda
posibilitatea exploatarii bunului si culegerii fructelor in acelasi volum si in regim similar celuia
practicat anterior de proprietar.

4) Exercitarea necorespunzatoare a dreptului de folosintd si contrar destinatiei bunului de
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catre proprietar, anterior instituiri servitutii personale, nu este exclusa. Pentru a garanta realizarea
destinatiei pentru care a fost stabilitd servitutea personald si a oferi titularului sau posibilitatea de a
obtine avantaje patrimoniale maxime, legislatia in vigoare trebuie ajustati. In opinia autorului, este
binevenitd modificare art. 411 C.civ. RM asa incat textul final al normei sa aibda urmatorul
continut. ,, Uzufructuarul este obligat in exercitarea dreptului sau sa respecte destinatia data
bunului de nudul proprietar, daca aceasta destinatie nu contravine naturii bunului. Uzufructuarul
va putea solicita schimbarea modului de folosire determinat de proprietar, daca va demonstra
rationalitatea cerinfelor sale.” Cu acelasi scop este necesara completarea art. 398 alin. (1)
C.civ.RM cu urmatorul text: ,,Uzufructuarul poate, insd, ceda exercitarea dreptului sau numai pe
durata §i in conditiile prevazute pentru dreptul sau” si suplinirea dispozitiilor art. 398 C.civ, RM in
asa mod, ca titularul dreptului de uzufruct sa poata gaja sau ipoteca emolumentul sau beneficiile
generate de bun - cu scopul de a largi prerogativele oferite uzufructuarului.

5) Dreptul de folosintd si dreptul de a culege fructele prezinta anumite particularitati in
dependenta de obiectul material al dreptului subiectiv de uzufruct. Examinarea multiaspectuala si
in plan comparat a reglementdrilor existente, si a practicii judecatoresti strdine In materie, ne
permit de a concluziona, ca unele dispozitii legale necesita imbunatatiri si precizari. Legiuitorul
autohton nu a tinut cont de faptul ca desfasurarea raporturilor juridice de servitute personala ce au
ca obiect padurile si carierele, in temeiul normelor existente este practic imposibild, fiind
contrazise de normele juridice speciale, care stabilesc ca padurile si bogétiile de orice natura a
subsolului si spatiile subterane fac obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului. Pentru a
aduce nomele C.civ. in concordanta cu dispozitiile legislatiei speciale s-a propus inlocuirea in art.
407 din C.civ. RM a notiunii de ,,padure inalta”, cu cea de ,,padure”, si excluderea din alin. (3) a
art. indicat a sintagmei ,,/n celelalte cazuri, uzufructuarul nu poate tiia arborii inalfi.” Pentru
valorificarea normelor ce reglementeaza dreptul uzufructuarului asupra carierelor s-a propus
completarea art. 30 din Codul subsolului cu dispozitii care ar permite instituirea valabila a unui
drept de uzufruct. Un alt neajuns relevat in reglementarile actuale, este lipsa normelor ce vizeaza
exercitarea uzufructului al cdrui obiect material sunt animalele domestice, care se impune gratie
specificului agrar al activitatilor practicate de populatia rurald, neajuns ce poate fi inlaturat prin
introducerea unui articol suplimentar ,,Dreptul uzufructuarului asupra unei turme sau a unui
singur animal dintr-o turma”.

6) Dreptul de a culege fructe este diferit in cazul dreptului subiectiv de uzufruct si a
dreptului subiectiv de uz. In prima situatie, titularul va putea percepe tot ceea ce genereaza bunul,
in calitate de fructe, uzuarul va putea culege doar fructele necesare pentru necesitatile personale si

a familiei sale. Pentru determinarea acestor limite se vor lua in calcul mai multi factori obiectivi,
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variabili de la caz la caz, tinand cont de modul de trai al uzuarului si familiei sale, activitatile
acestora, dar si de scopul urmadrit prin instituirea servitutii personale.

7) Exercitarea corecta si nejudicioasa a drepturilor subiective de uzufruct, uz, abitatie si
nuda proprietate, depinde n cea mai mare parte de protectia pe care legea civila o ofera acestor
drepturi. In acest context, de o importanta majora este abordarea corectd a problemei raspunderii
titularului servitugii personale si identificarea garantiilor acordate proprietarului bunului impotriva
abuzurilor din partea uzufructuarului, uzuarului si titularului dreptului de abitatie. Lipsa unui
mecanism de protectie specific doar servitutilor personale, similar sistemului francez si german,
reprezintd un neajuns al reglementarilor autohtone, care poate fi inlaturat prin adaugirea articolului
402" cu urmatorul continut ,,/n cazul incdlcarii drepturilor sale, uzufructuarul poate formula
actiunile corespunzdatoare proprietarului, in conditiile art. 374 si 376 C.civ” Sub aspectul
protejarii intereselor legitime ale nudului proprietar, retinem ca ultimul poate formula o actiune
impotriva abuzului de folosintd sau neglijentd, insd nu va putea solicita obligarea uzufructuarului
sd-si respecte obligatiile legale in cursul exercitarii dreptului sau. Pentru a sublinia importanta
acestui aspect, in opinia noastrd, art. 421 C.civ. RM ar trebui sd aiba urmatorul continut
»Uzufructul poate inceta la cererea nudului proprietar daca uzufructuarul nu respecta destinatia
bunului si modul lui de folosinta care a fost determinat de proprietar, abuzeaza de folosinta
bunului, 7i aduce stricaciuni ori il lasa sa degradeze. Actiunea de incetare a dreptului de uzufruct
pentru abuz de folosinta poate fi inaintatd de nudul proprietar in orice moment al exercitdri
dreptului de uzufruct. Nudului proprietar va reveni sarcina de a demonstra existenta prejudiciului,
iar uzufructuarului, lipsa culpei.”

8) In opinia autorului, unele dintre normele legale existente trebuie precizate, pentru a
asigura participantilor la raportul juridic de servitute personald o exercitare cat mai eficientd a
drepturilor sale. In acest sens, art. 399 alin. (2) C.civ. RM trebuie s aibd urmatoarea redactie ,,La
constituirea uzufructului, uzufructuarul este obligat sa evalueze bunul sau sa intocmeasca
inventarul universalitatii de bunuri transmise. Uzufructuarul si nudul proprietar sunt obligafi sa-si
acorde asistentad reciproca in vederea intocmirii inventarului”. Art. 412 alin. (2) C.civ. urmeaza a
fi suplinit cu urmatorul text: ,,Uzufructuarul nu va putea pretinde la fructele generate de bun
pentru perioada in care nu a respectat obligatia de a face reparatiile de intretinere”. Art. 400 alin.
(3) C.civ. RM, necesita redactare, fiind expus in forma: ,, Uzufructuarul este tinut pentru obligatiile
de plata (impozite, taxe) fata de stat pentru obiectul uzufructului si veniturile obtinute din acesta”.
Trebuie Inlaturate si discordantele din textul expus in limba romana si rusa ale art. 426 alin. (2)
C.civ. RM, prin inlocuirea notiunii de ,,cheltuieli de cultura” cu cea de ,,cheltuieli de intretinere

curenta a patrimoniului’.
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4.INCETAREA SERVITUTILOR PERSONALE.

4.1. Temeiurile incetarii drepturilor de uzufruct, uz si abitatie

Drepturile subiective de uzufruct, uz si abitatic au caracter temporar, ceea ce presupune
intotdeauna, cd dupa o anumita perioadd de timp, exercitiul acestora va inceta. Stingerea
servitutii personale semnifica sfarsitul dezmembrarii dreptului de proprietate intre titularul
acestei servituti si nudul proprietar, si reintregirea dreptului subiectiv de proprietate in persoana
fostului nud proprietar.

Servitutile personale sunt percepute ca drepturi de proprietate limitate, rezolubile si, deci,
sunt supuse regulilor generale ale dreptului comun. Insi, datoritd caracterului siu temporar,
rezultat din natura sa, aceste drepturi pot inceta din motive distincte decat cele ale incetarii
dreptului de proprietate.

Esenta dreptului de uzufruct, uz si abitatie consta in privilegiul de a folosi bunul altuia,
iar iIn momentul expirarii termenului pentru care a fost constituit acest drept, el se va epuiza,
deoarece dreptul de posesie si folosinta va reveni in componenta dreptului deplin de proprietate.

Stingerea dreptului de uzufruct, uz si abitatie antreneaza diverse consecinte juridice, atat
in privinta dreptului de posesie si folosintd de care dispuneau titularii acestor servituti, cat si
pentru 1nsasi dreptul de proprietate in forma 1n care acest drept apartinea nudului proprietar.

In cazul instituirii unei servituti personale, uzufructuarul, uzuarul si titularul dreptului de
abitatie sunt posesori de fapt si de drept ai bunului, iar nudul proprietar are statutul unui posesor
de drept. In rezultatul stingerii servitutii personale, posesiunea de fapt al bunului, exercitata de
uzufructuar, se va consolida cu posesiunea de drept ce a ramas ca atribut al dreptului de nuda
proprietate.

In privinta dreptului de proprietate, prin stingerea servitutilor personale, bunul sau
patrimoniul, obiect material al grevarilor mentionate, se va elibera de sarcina impusa si va reveni
stapanului sdu, fiind exercitat in continuare sub forma unui drept de proprietate deplin.

Dreptul de uzufruct, uz si abitatie, fiind drepturi reale principale, sunt supuse regulilor
generale ce reglementeaza incetarea dreptului de proprietate si pot fi stinse in baza acelorasi
temeiuri. Insd, datoritd caracterului siu temporar si intransmisibil, calitdtii sale de grevare
impusa asupra bunului altuia, aceste drepturi pot fi stinse si din alte motive, rezultate din propria
sa natura juridica.

In art. 420-422 C.civ. RM. sunt expuse temeiurile de stingere a dreptului de uzufruct, care
prin prisma dispozitiilor art. 427 C.civ. RM, sunt aplicabile si pentru dreptul de uz si abitatie:
expirarea termenului pentru care a fost constituit uzufructul; intrunirea in aceeasi persoand a

calitatii de proprietar si a celei de uzufructuar; renuntarea uzufructuarului la dreptul sdu; moartea
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sau, dupa caz, lichidarea uzufructuarului; rezolutiunea sau nulitatea actului juridic de dobandire a
dreptului de proprietate a celui care a instituit uzufructul; abuzul de folosinta; distrugerea totala a
bunului in urma unui caz fortuit.

Legiuitorii straini, reglementand temeiurile incetarii drepturilor de uzufruct, uz si abitatie,
au pornit de la convingeri foarte diferite, deaceea si legislatia in materie diferd de la stat la stat.
De exemplu, in Franta (art. 617- 624 C.civ. francez), pe langa decesul persoanei fizice, lichidarea
persoanei juridice, consolidare, pieirea bunului, abuzul in folosinta si renuntarea la dreptul de
uzufruct, legea enumera in calitate de temei pentru incetarea dreptului de uzufruct si neuzul timp
de 30 de ani. In Germania, C.civ. reglementeazi doar trei modalititi de incetare a dreptului de
uzufruct: moartea titularului(§1061), consolidarea (§1063 alin.(1)) si renuntarea (§1064).
Conform normelor civile spaniole, uzufructul inceteaza si ca rezultat al prescriptiei (art. 513,
p.7C.civ. spaniol).

Doctrina unanim recunoaste, ca servitutile personale pot inceta si in situatii care rezulta
din aplicarea principiilor generale ale dreptului: ,,survenirea conditiei rezolutorii sub care a fost
constituit dreptul de uzufruct, revocarea sau anularea titlului constitutiv al dreptului de uzufruct,
prescriptia cu efect achizitiv.” [128, p. 578-579] ,,Pe langa aceste moduri specifice de stingere a
uzufructului, existd si alte moduri de stingere a acestui dezmembriamant care rezultd din
aplicarea unor principii generale ale dreptului. Astfel, sunt desfiintarea cu caracter retroactiv, pe
orice cale, a titlului de proprietate al celui care a constituit uzufructul, desfiintarea pe orice cale a
actului juridic prin care s-a constituit uzufructul, uzucaparea si dobandirea prin posesia de buna-
credintd a dreptului de proprictate de catre un ter.”[102, p.512] ,,Autorii comentariului lui
Staudingers al C.civ. german, retin ca exista si alte temeiuri de incetare a dreptului de uzufruct:
anularea tranzactiei de constituire (§ 875, 876,1062, 1064), pieirea bunului, acte ale autoritagilor
administrative (de ex. hotarari judecatoresti, inventarierea judecdtoreascd, anularea amenajarii
teritoriale si replanificarea terenurilor)”’[163, p.156]

Studierea temeiurilor si modalitatilor de incetare a servitutilor personale ne va permite
concomitent, si elucidarea a efectelor pe care le produce pentru subiectii participanti.

4.1.1. Temeiurile incetarii servitugilor personale conform dispozigiilor art. 420-422 C.civ.

1) Expirarea termenului pentru care a fost constituit dreptul de uzufruct, uz si abitarie.
Uzufructul se instituie cel mult pana la decesul persoanei fizice sau la lichidarea persoanei
juridice daca un termen mai scurt nu este stabilit prin lege sau prin act juridic. Uzufructul
constituit in favoarea unei persoane juridice nu poate depasi 30 de ani (art. 397 alin. (1) si (2)
C.civ. RM).

In cazul persoanelor fizice, legea indici doar termenul maxim posibil al dreptului de
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uzufruct, care se poate prelungi pana la moartea uzufructuarului. Insa nu este exclusi situatia in
care termenul dat sa fie limitat prin vointa pargilor sau celui ce instituie dreptul de uzufruct. Asa
cum s-a indicat anterior in lucrarea data, legislatia altor state reglementeaza situatii In care sunt
constituite uzufructe legale, iar durata acestora este determinatd de aceeasi norma juridica. De
exemplu, dreptul de uzufruct al beneficiarului in privinta bunurilor garantului se va prelungi
pana la executarea obligatiei, uzufructul parintilor in privinga bunurilor copilului minor va dura
pana la atingerea majoratului, uzufructul vaduvei asupra bunurilor sotului decedat se va institui
pe viata doar daca vaduva nu se va recasatori.

,Uzufructul poate fi constituit sub termen extinctiv, adicd pentru un termen altul ca
moartea uzufructuarului. Uzufructele conventionale si testamentare in favoarea particularilor
sunt arareori cu termen; in genere ele se constituie pe toatd viata uzufructuarului. in schimb,
uzufructele constituite In favoarea persoanelor juridice sunt totdeauna cu termen, deoarece legea
fixeaza durata lor maxima.” [60 p.243]

Dreptul de uzufruct instituit prin act juridic poate fi limitat in termen, partile contractante
sau cel ce dispune constituirea dreptului de uzufruct fiind in drept sa indice data limita la care
uzufructuarul isi va epuiza prerogativa de a folosi bunul si de a-i culege fructele.

Una dintre problemele care poate fi discutata vis-a-vis de stingerea dreptului de uzufruct
instituit pe termen este cea de a aprecia data concreta la care aceastd servitute personala
inceteaza. Legea nationala nu este foarte explicitd in aceastd materie, normele ce se referd la
instituirea si stingerea dreptului de uzufruct nu reflecta situatia data.

Daca in actul constitutiv a fost indicatda o datd concretd la care expird dreptul
uzufructuarului, e putin probabil ci vor exista neintelegeri. Insa, de exemplu, in situatia unui
drept de uzufruct instituit prin testament pentru un termen de cinci ani, partile pot avea neclaritati
si divergente referitor la aceasta datd. Nudul proprietar, fiind cointeresat sa reintregeasca
continutul deplin al dreptului de proprietate asupra bunului cat mai curdnd, va cere ca expirarea
termenului sa fie calculata de la data deschiderii testamentului, uzufructuarul, dimpotriva, avand
drept scop obtinerea unui beneficiu cat mai mare si mai indelungat, va considera necesar ca
aceastd datad sa porneascd de la momentul intrarii sale In posesia bunurilor.

Facand referire la normele generale in materie de succesiune (art. 1440 alin.2 C.civ.
RM.), inceputul dreptului de uzufruct se va considera ziua decesului testatorului, deoarece
anume din acest moment dreptul de uzufruct i-a nastere si este disponibil pentru uzufructuar.
Este in interesul uzufructuarului sa ceara transmiterea bunului in folosinta sa, deoarece termenul
stabilit curge in defavoarea sa, orice intarziere din culpa nudului proprietar va trebui

demonstrata.
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Uzufructuarul, dupa expirarea termenului pentru care a fost instituit dreptul de uzufruct,
nu va avea dreptul sa foloseasca bunul, iar folosinta nu ii va putea conferi nici un avantaj si el va
urma sa restituie toate fructele dobandite care in mod legal revin proprietarului. Uzufructuarul nu
va putea invoca posesia de buna credintd pentru a retine fructele dobandite, deoarece legea nu
permite depdsirea termenului fixat, circumstantd care rezultd din dispozitiile art. 401 alin. (2)
C.civ. RM.

Desi legislatia autohtona nu reglementeaza o asemenea situatie, in doctrina straini s-a
precizat ca, ,,uzufructul parintilor in privinta bunurilor minorului se va prelungi pana la
momentul in care minorul devine major sau pana atunci cand majoratul i-a fost recunoscut prin
emancipare ori casatorie.” [155, p.809]

In cazul unui uzufruct constituit prin testament in favoarea unui tert, in care nud
proprietar devine un minor, iar termenul servitutii personale este desemnat pana la atingerea
majoratului minorului, vor fi aplicabile aceleasi reguli. De exemplu, prin testamentul lasat in
favoarea fiului sdu minor de la prima casatorie, tatal ultimului instituie un drept de uzufruct
asupra bunului imobil in beneficiul sotiei sale actuale (a doua casatorie), stabilind ca termenul
acestuia se va incheia la atingerea majoratului fiului sau. Situatia este foarte clard in cazul
derularii obisnuite a evenimentelor, probleme fiind generate dacd copilul minor decedeaza
inainte de implinirea termenului mentionat.

In mod logic, bunul asupra ciruia a fost instituit un drept de uzufruct va face parte din
masa succesorala si se va transmite mostenitorilor defunctului minor (paringilor, fratilor, buneilor
etc.). Dreptul de proprietate asupra bunului, Tnsa, va trece la noul proprietar in forma in care
existd, adica fiind grevat cu un drept de uzufruct. Deoarece acest drept poate inceta odata cu
moartea uzufructuarului, conform art. 397 C.civ. RM., decesul nudului proprietar neafectand nici
intr-un mod valabilitatea servitutii instituite. Urmand aceasta logica si tinand cont ca dreptul de
uzufruct in primul rand trebuie privit ca un beneficiu instituit in favoarea unei persoane, termenul
dreptului de uzufruct va fi calculat pana la data in care nudul proprietar trebuia sa atinga
majoratul.

Reglementarile strdine, in acest sens, sunt foarte explicite, C.civ. francez (art. 620)
prevede, ca uzufructul stabilit pand la atingerea de catre un tert a unei varste concrete va dura
pana la acea data, chiar daca tertul a decedat anticipat. Norme identice exista si in C.civ. spaniol
(art. 516). Doctrina, la acest capitol, mentioneaza, ca ,,Stingerea dreptului de uzufruct la data
mentionata se datoreaza interpretarii vointei celui ce a constituit dreptul de uzufruct.” [120, p.
287]

2) Intrunirea in aceeasi persoand a calitifii de proprietar si a celei de uzufructuar,
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uzuar sau titular al dreptului de abitagie. Conform art. 420 alin. (1) C.civ. RM., uzufructul se
stinge prin intrunirea in aceeasi persoana a calitatii de proprietar si a celei de uzufructuar. Acest
procedeu juridic de stingere a dreptului de uzufruct este denumit in doctrind consolidare. In
literatura de specialitate nu existd o parere unicd in ceea ce priveste notiunea de consolidare si
conditiile in care ea se realizeaza.

Studierea problemei date demonstreaza existenta unei dispute intre cercetatori dintre care
unii sustin posibilitatea realizarii confuziunii doar in persoana uzufructuarului, in timp ce altii
afirma ca confuziunea se poate produce si in persoana nudului proprietar.

In prima situatie se sustine cd ,,Drept temei pentru incetarea uzufructului este doar cazul
in care uzufructuarul dobandeste nuda proprietate, nu si atunci cand nudul proprietar obtine
uzufructul. Ca argument se invoca faptul ca daca uzufructuarul dobandeste proprietatea,
uzufructul inceteaza de a mai exista ca un drept separat, caci nulli res sua servit jure servitutis
(nimeni nu poate avea o servitute asupra propriului sau lucru), uzufructul se reuneste cu nuda
proprietate si dispare, absorbit fiind in deplina proprietate”’[132, p.465] Intr-o opinie similara se
indica ,,In situatia din urma intotdeauna exista de fapt alt temei pentru care a incetat uzufructul,
de exemplu moartea uzufructuarului sau cumpararea dreptului de uzufruct de catre proprietar.
Cand nudul proprietar redobandeste folosinta, se suprima o simpla restrictie constituita in mod
vremelnic asupra proprietatii, care urma sa inceteze la un moment dat, cel mai tarziu prin
moartea uzufructuarului.”[57, p.393]

In cel de al doilea caz, s-a pornit de la ideea ci consolidarea, in cazul unui drept de
uzufruct, nu este altceva decat o confuziune, specifica drepturilor obligationale si opercaza
pentru cazurile de vanzare silita, adjudecare sau expropriere fortata in privinta uzufructuarului.
»Aceastd caracteristicd se regdseste intr-un numar mare de situatii, in rezultatul carora nudul
proprietar devine cumparator (dobanditor) al uzufructului; se poate ajunge, In consecinta, ca
aceastd dobandire s opereze in favoarea sa, fara ca dreptul de uzufruct sa fie stins in conditii de
existenta si durata proprie ... Daca nudul proprietar dobandeste uzufructul printr-o metoda care
va lasa sa existe acest drept absolut intact, daca dobandirea a avut loc in favoarea altora decat
nudul proprietar, uzufructul nu este stins, el este doar paralizat prin aceasta confuziune a celor
doua calitati de proprietar si uzufructuar.”[128, p. 598] ,,Consolidarea in materie de uzufruct este
echivalentd cu confuziunea in materie de obligatii, altfel spus reunirea intr-o singura persoana a
calitatii de debitor si creditor.” [120, p. 289]

Aceastd problema nu este lipsita de importanta practica, gratie efectelor pe care le
produce. Sustinem opinia conform céreia uzufructul poate inceta prin consolidare doar atunci

cand uzufructuarul a dobandit nuda proprietate.
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Calitatile uzufructuarului si ale proprietarului pot fi reunite intr-o singura persoand si sa
opereze stingerea dreptului de uzufruct, daca este vorba despre uzufructuar care dobandeste nuda
proprietate. ,,Aceasta poate avea loc In baza unui contract de vanzare — cumparare prin care
uzufructuarul cumpara obiectul uzufructului, printr-un contract de donatie, prin care nudul
proprietar i transmite uzufructuarului dreptul de proprietate asupra obiectului uzufructului, prin
acceptarea mostenirii, in baza legii, fie in baza unui testament, de catre uzufructuar a obiectului
uzufructului.”[112, p.43] Daca uzufructuarul acceptd mostenirea nudului proprietar, el fiind
unicul mostenitor al acestuia, stingerea dreptului de uzufruct se va realiza prin consolidare,
deoarece el nu va mai folosi bunul in calitate de uzufructuar, dar in calitate de proprietar. in
cazul 1n care el nu este unicul mostenitor stingerea dreptului de uzufruct nu se va produce decat
proportional partii sale din averea mostenita, in partea raimasa va continua sa foloseasca bunul si
sd exercite dreptul de a culege fructele acestuia 1n calitate de uzufructuar.

3) Renuntarea uzufructuarului, uzuarului sau titularului dreptului de abitafie la
dreptul sau. Conform art. 420 C.civ., dreptul de uzufruct poate inceta si prin renuntarea
uzufructuarului la dreptul sau. In literatura de specialitate s-a precizat ca ,,Renuntarea la uzufruct
este un act juridic unilateral.”’[102, p.519]

Legislatorul nu a reglementat nici intr-un fel modul in care urmeaza a fi efectuata
renuntarea la dreptul de uzufruct si forma pe care trebuie si o imbrace actul de renuntare. In mod
logic, se va apela la normele generale care determina valabilitatea actului juridic.

Fiind un drept real si avand caractere comune cu cele ale dreptului de proprietate,
dreptului de uzufruct ii sunt in mare masurd aplicabile dispozitiile referitoare la modul de
instituire, exercitare i stingere a dreptului de proprietate. Art. 338 C.civ. RM. reglementeaza
modul de renuntare la dreptul de proprietate si stabileste la alin. (1) ca proprietarul poate renunta
oricand la dreptul de proprietate printr-o declaratie in acest sens sau in alt mod, care atestd cu
certitudine cd a renuntat la bun fara intentia de a pastra dreptul de proprietate asupra lui. Alin. (3)
din acelasi articol prevede ca renuntarea la dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile se
face printr-o declaratie autentificata notarial si inscrisa in registrul bunurilor imobile.

Astfel, In cazul in care uzufructuarul va abandona bunul neexercitdndu-si drepturile sale
si din comportamentul sdu se va putea deduce cu certitudine intentia sa de a renunta la dreptul de
uzufruct In privinta bunurilor mobile, o declaratie scrisa in acest sens nu va mai fi necesara,
numai daca situatia nu cade sub incidenta dispozitiilor art. 210 C.civ. RM. Pentru a fi valabila
incetarea dreptului de uzufruct in privinta bunurilor imobile, mentiunea cu privire la grevarea
dreptului de proprietate urmeaza a fi radiatd din registrul bunurilor imobile, fapt care se poate

realiza numai 1n temeiul unui inscris valabil perfectat. ,,Renuntarea nu poate sa fie tacita in cazul
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uzufructului imobiliar, intrucat renuntarea nu va fi opozabila tertilor decat in urma efectuarii for-
malitatilor de publicitate imobiliard, ceea ce presupune renuntarea expresa.”’[102, p.519]

Literatura de specialitate mentioneaza ca renuntarea poate fi unilaterald, fara o conventie
prealabila cu nudul proprietar. ,,Aceasta poate avea orice forma: tacitd, verbala sau scrisa.
Uzufructuarul prin simpla ne exercitare si abandonare a bunului poate renunta la bun. In acest
caz insd se impune conditia ca aceste actiuni sa reflecte intentia lui de a renunta la uzufruct.
Renuntarea poate fi facutd si prin conventie (conventionald). In acest caz conventia poate fi cu
titlu oneros sau cu titlu gratuit, sub forma unui contract de vanzare-cumparare, schimb, donatie,
etc.”[60 p.249]

In acelasi context s-a precizat ca ,,Renuntarea la dreptul de uzufruct este un act unilateral
si abdicativ, care este valabil si irevocabil din momentul in care a fost facut, nefiind necesar
concursul nudului proprietar.” [120, p. 296]

Astfel, prin renuntare, dreptul de folosintd si posesie se vor reintregi cu cel de nuda
proprietate si situatia va reveni la cea initial existentd, drept de proprietate deplind. Renuntarea
poate fi facutd fara consimtamantul nudului proprietar, chiar si impotriva vointei lui, deoarece
nimeni nu poate fi obligat de a exercita un drept real contrar convingerilor si necesitatilor sale
materiale.

,Renuntarea sub forma unui testament va fi lipsitd de eficientd, deoarece ea ar produce
efecte Intr-un moment In care uzufructul ar inceta printr-un alt mod, $i anume prin moartea
uzufructuarului.”[57, p.397]

In privinta formei pe care trebuie si o imbrace actul de renuntare vor fi aplicabile
prevederile art. 208, 210 si 212 C.civ. RM. Renuntarea titularului servitutii personale la
prerogativele pe care i1 le oferd ultima, realizeazd o adevarata instrdinare a unei valori, parte
componenta din patrimoniului sau. Astfel, pentru valabilitatea actului de renuntare la dreptul sau
de uzufruct, uz sau abitatie este necesara intrunirea conditiilor de valabilitate ale actului juridic:
capacitatea de exercitiu, consimfamantul valabil exprimat si forma actului juridic.

Reiesind din prevederile art. 199 alin. (2) C.civ. RM., persoana cu capacitatea de
exercitiu restransa, lipsita sau limitatd in capacitatea de exercitiu, nu va putea renunta la dreptul
de uzufruct constituit in favoarea sa. Aceeasi interdictie se va rasfrange si 1n privinta
reprezentantilor legali ai acestora, renuntarea la dreptul de uzufruct fiind permisa doar in cazuri
expres prevazute de lege.

Prin prisma dispozitiilor art. 42 C.civ. RM., renuntarea la dreptul de uzufruct acordat

unei persoane fizice incapabile, cu capacitate de exercitiu incompleta sau limitata, in privinta
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careia a fost instituita tutela sau curatela se va permite numai cu permisiunea autoritatii tutelare
de la domiciliul persoanei.

In acelasi manierd urmeaza a fi abordata chestiunea cu privire la valabilitatea renuntirii la
un drept de uzufruct, uz sau abitatie realizata de parintii unui minor.

Conform art. 22 C.civ. RM,, toate actele juridice pentru si in numele minorului pana la
implinirea varstei de 14 ani pot fi Incheiate doar de parinti, adoptatori sau tutore, in conditiile
prevazute de lege.

Spre deosebire de situatia unei persoane aflate sub tutela sau curateld, legea nu impune
careva restrictii in vederea Incheierii actelor juridice de un minor, dar in interesele caruia
actioneaza parintele lui. Legea nu stabileste conditii speciale nici in privinta renuntarii unui drept
al minorului de catre parintii acestuia. O situatie similard este reglementata doar in materie de
succesiune. Art. 1536 alin. (2) C.civ. RM. prevede ca daca mostenitorul este o persoana cu
capacitate de exercitiu restransa, lipsitd de sau limitatd in capacitatea de exercitiu, renuntarea la
succesiune se face in temeiul unei hotdrari judecatoresti.

In opinia noastra, prin analogie, corect ar fi ca renuntarea la un drept real, ce se afla in
patrimoniul unui minor, sa se realizeze cu autorizarea instantei de judecata, indiferent daca este
facutd de parinte, tutore sau curator. In acest context, considerim binevenitd suplinirea
dispozitiilor art. 420 alin. (1) C.civ.RM. cu urmatorul text. ,,Renuntarea la dreptul de uzufruct al
carui titular este minor urmeaza a fi autorizata prin hotarare judecatoreasca.”

Autorizarea renuntarii la drepturile uzufructuarului va fi justificata, de exemplu, in
situatia in care taxele si sarcinile aferente exercitarii dreptului de uzufruct depasesc valoarea
beneficiilor rezultate din acest drept, sau daca dreptul de uzufruct nu mai prezinta nici un avantaj
pentru uzufructuar.

Referitor la renuntarea de catre uzufructuar la dreptul sau, in doctrind este discutata si
actuald si pentru jurisprudenta noastrd. ,,Renuntarea uzufructuarului, facutd in frauda si in
prejudiciul creditorilor sai, poate fi atacata de acestia prin actiune pauliana.”[60 p.249]

Renuntarea la dreptul de uzufruct, uz sau abitatie are ca efect reintregirea dreptului de
proprietate. ,,Din momentul in care o renuntare a fost facutd in mod valabil de un uzufructuar
capabil ea este irevocabila, independent daca a fost sau nu acceptatd de nudul proprietar.” [57,
p.397]

Concomitent, renuntarea la dreptul de uzufruct, uz sau abitatie, dupa caz, este incetare
acestui drept si, respectiv, anularea servitutii cu care a fost grevat dreptul de proprietate asupra

unui anumit bun. Renuntarea va atrage si stingerea obligatiilor care rezulta din natura raportului
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juridic de uzufruct. Cu toate acestea, uzufructuarul nu va putea abandona exercitiul dreptului sau
pentru a se eschiva de la obligatiile personale care au fost stabilite in sarcina lui prin actul
constitutiv sau care rezultd din lege: de a achita impozitele relative perioadei in care a folosit
bunul, sa garanteze bunul Impotriva abuzurilor din partea tertilor pana cand acesta a fost preluat
de proprietar, sd suporte sarcinile relative folosintei bunului, sa realizeze reparatiile curente pe
toatd durata exercitirii dreptului siu. In cazul in care bunul a degradat din cauza neglijentei
uzufructuarului sau folosirii excesive, el nu se va putea sustrage, prin renuntare, de la obligatia
de a repara prejudiciul cauzat.

4) Moartea uzufructuarului, uzuarului, titularului dreptului de abitatie, sau, dupa caz,
lichidarea uzufructuarului persoand juridicd. In practica, cele mai frecvente situatii sunt cele
de instituire a unui drept de uzufruct, uz sau abitatie viager, decesul persoanei fizice fiind cauza
generald de stingere a servitutilor personale. Cand actul constitutiv de uzufruct, uz sau abitatie
nu contine mentiuni despre termenul acestui drept, durata maxima a servitutii personale va fi
determinatd de durata vietii titularului sau, datoritd caracterului sdu temporar.

,In dreptul privat roman, alituri de moartea uzufructuarului, temei de incetare a dreptului
de uzufruct servea limitarea capacitatii de exercitiu a persoanei - capitis deminutio - la orice
nivel. In dreptul lui Iustinian asemenea efect il producea limitarea totald si partiald - capitis
deminutio maxima et media.”’[175, p.456]

Astfel, conform art. 420 alin. (1) C.civ., uzufructul se stinge prin moartea, sau dupa caz,
lichidarea uzufructuarului. Esenta dreptului de uzufruct constd in capacitatea titularului sdu de a
folosi bunul, avand un caracter strict personal si intransmisibil, iar prin decesul acesteia,
capacitatea sa de a utiliza un bun se stinge, atragand in mod inevitabil si stingerea dreptului sau.

In cazul unui drept de uzufruct succesiv, stabilit in favoarea mai multor persoane, la
prima vedere, dreptul de uzufruct nu inceteaza, continuand sa existe pentru ceilalti titulari. Cu
toate acestea, dreptul de uzufruct, dispare din patrimoniul uzufructuarului decedat, incetand sa
mai existe alaturi de celelalte drepturi care sunt transmisibile succesorilor uzufructuarului.
Extinderea dreptului de uzufruct in privinta celorlalti titulari, este relevantd pentru nudul
proprietar, dreptul de proprietate al caruia raiméne In continuare restrans, fiind grevat cu un drept
de uzufruct exercitat de ceilalti titulari.

In contextul cercetarii temeiurilor de incetare a drepturilor de uzufruct, uz si abitatie pe
cauza de moarte, consideram oportun de a examina situatia in care dreptul de uzufruct este
instituit Tn favoarea unui minor, iar exercitarea de fapt al acestui drept se realizeaza de cétre
reprezentantii sai legali, parintii sau tutorii. Decesul minorului, titular al dreptului de uzufruct, va

inceta posibilitatea reprezentantilor sai legali de a continua folosinta bunului si culegerea
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fructelor. Dreptul de a folosi bunul va inceta pentru persoanele mentionate, reiesind din faptul ca
dreptul de uzufruct are un caracter personal si temporar, adica este strans legat de persoana
titularului sau, iar in cazul in care uzufructuarul nu mai exista ca subiect de drept, inceteaza si
dreptul de uzufruct, inclusiv si pentru persoanele care beneficiau tangential de prerogativele
oferite (in cazul dreptului de uz si abitatie.

Aceleasi efecte survin si in situatia in care prin actul constitutiv al dreptului de uzufruct a
fost stabilita durata lui, adica a fost fixata data la care acest drept se va stinge, insa uzufructuarul
a decedat 1nainte de aceasta data. ,,Dreptul de uzufruct, se stinge si va dispare din patrimoniul
uzufructuarului, ne fiind transmisibil Tmpreund cu alte drepturi si bunuri ce vor forma masa
succesorala.” [120, p. 283] Astfel, dreptul de uzufruct nu se va mentine pentru perioada restanta
si nu va fi disponibil succesorilor uzufructuarului in termenul ramas.

O alta problema care urmeaza a fi reflectatd in cadrul acestei sectiuni este cea legata de
moartea civild a uzufructuarului, adicd declararea decesului prin hotarare judecatoreasca.

Art. 52 C.civ. RM. enumera temeiurile declararii persoanei fizice decedate si consecintele
pe care le produce aceasta. Astfel, persoana poate fi declaratd decedata prin hotarare a instantei
de judecatd daca timp de 3 ani la domiciliul sdu lipsesc stiri despre locul unde se afla sau dupa 6
luni dacd a disparut in imprejurari ce prezentau o primejdie de moarte sau care dau temei a
presupune ca a decedat in urma unui anumit accident. Un militar sau o altd persoand disparuta
fara veste in legatura cu actiuni militare poate fi declaratd decedatd numai dupa expirarea a 2 ani
de la incetarea actiunilor militare.

in cazul declardrii decesului titularul unui drept de uzufruct, uz sau abitatie, servitutea
personala instituitd in favoarea lor va Inceta, deoarece declararea decesului produce aceleasi
efecte juridice ca si decesul fizic constatat (art. 52 alin. (4) C.civ. RM.). Ziua pronuntarii
hotararii judecatoresti definitive, in temeiul art. 52 alin. (3) C.civ. RM,, va fi considerata ziua
mortii persoanei.

Dar ce se va intampla cu dreptul de uzufruct in cazul in care persoana declarata decedata
a aparut? Conform art. 53 alin. (1) si (2) C.civ. RM., in cazul aparitiei sau descoperirii locului de
aflare a persoanei declarate decedata, instanta de judecata anuleaza hotararea privind declararea
decesului ei. Independent de momentul aparitiei sale, persoana declarata decedatd poate cere de
la oricare alta persoana sa-i restituie bunurile care s-au pastrat si care au trecut cu titlu gratuit la
aceasta dupa declararea decesului sau.

Legea mentioneaza ca persoana va putea pretinde la bunurile care s-au pastrat si au trecut
cu titlu gratuit la o alta persoand, insd, reiesind din dispozitiile art. 285 C.civ. RM., ea va putea

cere si restabilirea drepturilor sale. In cazul in care este vorba despre un drept de uzufruct, uz sau
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abitatie cu caracter viager, titularul sdu va fi Indreptatit sd ceard restabilirea si continuarea
exercitiului dreptului, atat de la nudul proprietar, cat si de la persoana in proprietatea caruia
bunul a trecut cu titlu gratuit.

Dificultati pot aparea in cazul in care bunul, anterior grevat cu un drept de uzufruct, a fost
instrdinat in baza unui act juridic, impunand intrebarea daca titularul servitutii personale poate, in
rezultatul anularii hotararii judecatoresti de declarare a decesului sdu, sd ceara continuarea
exercitiului dreptului de uzufruct, uz sau abitatie asupra aceluiagi bun sau asupra sumei de bani
incasate?

Conform normei anterior citate (art. 53 C.civ. RM.), persoana declarata decedata, va
putea cere restituirea bunurilor sale, fapt care n mod cert semnifica posibilitatea repunerii sale in
toate drepturile de care a dispus pand la declararea decesului. Urmand aceastd logica,
uzufructuarul va fi indreptatit si solicite restabilirea dreptului de uzufruct. In privinta bunurilor
instrainate, uzufructuarul va putea cere intrarea in folosinta bunului sau in privinta sumelor
obtinute din vanzare bunurilor. Regula expusa la alin. (4) al art. 53 C.civ. RM., in opinia noastra,
este aplicabila doar in cazul in care bunurile au trecut pe baza dreptului de succesiune la stat si
au fost vandute. In celelalte cazuri, dupd anularea hotirarii judecatoresti despre declararea
decesului persoanei, uzufructuarul si uzuarul vor putea opta fie pentru folosinta bunurilor ce au
constituit obiect material al dreptului sau, fie instituirea unui drept de uzufruct sau uz in privinta
sumei realizate din Instrdinarea bunului anterior grevat cu servitute personala.

In cazul abitatiei situatia, insd, este mult mai complicata, dat fiind faptul ca dreptul de
abitatie presupune posibilitatea titularului de a locui in casa nudului proprietar. In rezultatul
declararii decesului titularului dreptului de abitatie, servitutea personald a incetat, iar nudul
proprietar a dobandit un drept de proprietate reintregit asupra bunului. Dupd instrainarea
locuintei, noul proprietar este convins cd a dobandit deplina proprietate, situatie care va inceta sa
existe la momentul aparitiei titularului dreptului de abitatie declarat decedat. Fiind indreptatit sa
solicite restabilirea dreptului sau, titularul dreptului de abitatie va cere noului proprietar
a unui bun liber de oricare grevare, noul proprietar va refuza restabilirea dreptului de abitatie,
invocand dispozitiile art. 316C.civ. RM. care garanteaza inviolabilitatea dreptului sau.

Consideram, ca in acest caz se va face referire la dispozitiile art. 319 C.civ. RM. conform
caruia schimbarea proprietarului nu afecteaza drepturile tertilor asupra bunului, dobandite cu
bund credintd anterior transmiterii dreptului de proprietate. Astfel, titularul dreptului de abitatie
va putea cere prelungirea exercitiului dreptului sau.

In situatia unui drept de uzufruct instituit in favoarea unei persoane juridice, stingerea
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acestuia va surveni in toate cazurile de radiere a persoanei juridice din Registrul de stat al
persoanelor juridice, indiferent de faptul daca este o consecinta a hotararii organului decizional
sau rezultatul unei lichidari fortate.

5) Rezolutiunea sau nulitatea actului juridic de dobdndire a dreptului de proprietate a
celui care a instituit uzufructul. Conform art. 420 alin. (2) C.civ. RM., uzufructul inceteaza si in
cazul in care instanta de judecatd a pronuntat rezolutiunea sau nulitatea actului juridic prin care
cel care a instituit uzufructul a dobandit titlul de proprietate.

Dreptul de uzufruct poate fi anulat la cererea si in favoarea proprietarului bunului sau in
interesul creditorilor, care se considera vatamati prin instituirea servitutii personale. Nulitatea
actului juridic de constituire a unei servituti personale va opera si in interesul tertilor, drept
consecintd a anularii actului juridic constitutiv al dreptului de proprietate grevat cu servitute.

Conform art. 219 alin. (1) C.civ., actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din
momentul incheierii. Daca din continutul sdu rezultd ca poate inceta numai pentru viitor, actul
juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in
contravaloarea prestatiei.

Fiind dispusd prin hotararea instantei de judecatd nulitatea actului constitutiv de
proprietate, drept consecinta, partile sunt restabilite in pozifia anterioara incheierii actului juridic.
In asa mod, proprietarul pierde aceasti calitate, adici inceteazi a mai fi proprietar, respectiv nu
mai poate avea dreptul de a dispune de bunul litigios. Nimeni nu poate sa acorde altuia mai mult
decat are, ceea ce presupune implicit, cd un posesor al bunului, nefiind proprietar, sau care nu are
decat un drept temporar, nu poate sa instituie decat o aparentd a dreptului de uzufruct, sau un
drept rezolubil 1n aceleasi conditii.

Efectele nulitdtii actului juridic se rasfrang si asupra tertilor care au dobandit drepturi de
la partea impotriva careia s-a declarat nulitatea. Anularea actului initial atrage si nulitatea actului
subsecvent. Odata cu desfiintarea dreptului dobandit prin actul juridic nul de catre una dintre
parti, inceteaza si dreptul subdobanditorului, la caz al uzufructuarului, uzuarului si titularului
dreptului de abitatie.

De exemplu, un testator a instituit asupra averii sale succesorale un drept de uzufruct in
favoarea unuia dintre mostenitori, insa in realitate el nu era proprietar al bunului testat. Stapanul
real al bunului, va revendica bunul sau, iar uzufructuarul va ramane privat de dreptul de a folosi
bunul.

Un alt exemplu va fi cazul in care bunul primit in rezultatul unei donatii, a fost transmis

de noul proprietar cu drept de uzufruct unui tert. Contractul de donatie a fost revocat din motivul
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neindeplinirii conditiei de catre donatar, iar dreptul de uzufruct va fi stins, cazand sub imperiul
normelor ce impun anularea actelor subsecvente in caz de anulare a actelor initiale.
Uzufructuarul nu va putea intreprinde nimic, pentru menginerea si apararca dreptului sau,
deoarece, conform normelor generale bunul va trebui restituit proprietarului sau, liber de oricare
sarcind cu care a fost grevat de donatar. In situatia revocarii unei donatii pe motiv de
ingratitudine, dreptul de uzufruct instituit de donatar in favoarea unui tert, asupra bunului imobil
va fi revocat in temeiul aceluiasi principiu.

Conform art. 738 alin. (1) C.civ. RM., in cazul exercitarii dreptului de rezolutiune,
contractul inceteazad si partile sunt eliberate de obligatia de a presta, trebuind sa restituie
prestatiile executate si veniturile realizate.

Indiferent de forma actului juridic, consecintele declardrii nulitatii si a rezolutiunii lui
sunt similare: repunerea partilor in pozitia initiala si restituirea a tot ce a fost primit, sau a
contravalorii sale. Asemenea situatii se refera atat la anularea contractelor bi sau multilaterale
translative de proprietate (vanzare-cumparare, schimb), cat si la actele juridice unilaterale
(testament, donatie).

Bunul, fiind transmis uzufructuarului anterior anularii sau rezolvirii actului juridic,
urmeaza a fi restituit proprietarului legitim, deoarece acesta din urma are un drept de proprietate
deplin, ce intruneste toate cele trei elemente de posesie, folosinta si dispozitie.

Proprietarul, in temeiul art. 219 alin. (2) C.civ. RM., poate formula pretentii nu doar in
privinta bunului, dar inclusiv la fructele bunului si la toate beneficiile care au fost generate de
bun pentru perioada deposedarii sale.

Dreptul proprietarului la revendicarea bunului, a fructelor si a beneficiilor generate de
bun nu este unul absolut si nelimitat. Situatia urmeazd a fi solutionatd avand drept baza
principiul bunei credinte al posesorului bunului.

Conform art. 307 C.civ. RM., este consideratd posesor de buna-credintd persoana care
poseda legitim sau care se poate considera indreptdfitd sa posede in urma unei examinari
diligente, necesare in raporturile civile, a temeiurilor indreptatirii sale. Buna-credintd este
prezumatd. Posesiunea de buna-credintd inceteaza, daca proprietarul sau o alta persoand cu drept
preferential inainteaza posesorului pretentii intemeiate.

Fiind posesor de buna credintd al bunului grevat cu uzufruct, uz sau abitatie, care a
pierdut acest drept, titularul servitutii personale va avea obligatia, ce rezulta din dispozitiile art.
311 C.civ. RM., si predea bunul persoanei indreptitite. In cazul in care persoana indreptititd nu-
si realizeaza dreptul, iar posesorul considera pe buna dreptate cd trebuie sa pastreze posesiunea

in continuare, fructul bunului si drepturile apartin posesorului.
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Concomitent, uzufructuarul, uzuarul si titularul dreptului de abitatie, poate cere titularului
de drept compensarea imbunatatirilor, daca acestea nu pot fi separate fara a se aduce prejudicii
bunului, interventiilor, sarcinilor, impozitelor si a altor cheltuieli suportate pe parcursul
posesiunii de buna-credintd a bunului, care nu se compenseaza prin folosirea bunului si a
fructelor obtinute, tindndu-se cont de fructele care nu au fost percepute din culpa lui. Aceasta
reguld se aplica si cheltuielilor ce au avut ca urmare sporirea valorii bunului, daca sporul valorii
inca mai exista la momentul predarii bunului.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, titularul servitutii personale, in calitate de posesor
de bund credinta, va fi indreptatit s nu predea bunul pana cand revendicarile lui nu vor fi
satisfacute.

6) Abuzul de folosinta. Abuzul de drept, alaturi de nerespectarea conditiilor de folosire a
bunului, au fost caracterizate in literatura de specialitate, ca ,,temei de stingere a uzufructului cu
caracter subiectiv”’ [114, p.159]

,in dreptul roman abuzul folosintei din partea uzufructuarului nu conducea la incetarea
uzufructului, ci indreptatea pe nudul proprietar sa ceara trimiterea sa in posesiune si sechestrarea
averii supusa uzufructului, pana cand uzufructuarul repara degradarile aduse bunului, dand si
garantia pentru viitor.”’[57, p.397]

Conform art. 421 C.civ. RM., uzufructul poate inceta la cererea nudului proprietar atunci
cand uzufructuarul abuzeaza de folosinta bunului, ii aduce stricaciuni ori il lasa sa degradeze.

Abuzul de folosintda nu atrage automat stingerea dreptului de uzufruct in mod expres,
fiind dispusa la cererea nudului proprietar de instanta de judecata. Reiesind din acest fapt, nudul
proprietar va fi nevoit sa faca dovada atitudinii neglijente, folosintei excesive si deteriorarii
bunului de catre uzufructuar.

In literatura juridica a fost pusa in discutie problema aprecierii naturii juridice a incetirii
uzufructului pentru abuz de folosinta. ,,Unii autori considera ca incetarea dreptului subiectiv de
uzufruct pentru abuz este analogica cu rezolutiunea unui contract sinalagmatic, altii fiind de
parerea ca aceastd incetare survine in calitate de penalitate civila, fara efecte retroactive.”[60
p.248]

Abuzul de drept a fost definit ca fiind ,,abaterea dreptului de la finalitatea sa, exprimata in
scopul pentru care el a fost recunoscut si garantat, sau, altfel spus, intrebuintarea dreptului in cu
totul alte scopuri decat cele avute in vedere de norma juridicd ce-i sta la baza. Scopul
economico-social al drepturilor subiective este intotdeauna satisfacerea unor interese, care
variazd dupa cum este vorba de persoane fizice sau juridice, fiecare drept subiectiv, potrivit cu

natura sa, fiind destinat sa permita satisfacerea unui interes.”[101]
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Pornind de la definitia enuntata, raportatd la normele Codului civil care impun
uzufructuarului un comportament diligent si grijuliu fata de bunul grevat cu uzufruct, rezulta
concluzia ca va fi vorba despre abuz de folosinta, ori de cate ori uzufructuarul nu-si va exercita
corespunzator obligatiile sale de intretinerea a bunului, de exploatare corespunzatoare, conform
destinatiei si ca un bun proprietar.

in capitolul anterior au fost detaliat examinate obligatiile uzufructuarului, concomitent
apreciindu-se limitele exercitarii dreptului de folosinta de care dispune titularul servitutii
personale. S-a precizat ca uzufructuarul are obligatia de a supraveghea conservarea substantei
bunului, de a face lucrari de reparatie pentru a mentine starea functionabila a acestuia, etc.
Dispozitiile art. 421 C.civ. RM. nu precizeaza care actiuni si fapte ale uzufructuarului determina
abuzul de folosinta si care dintre ele pot determina stingerea dreptului siu. In opinia noastr, la
aprecierea acestui fapt se vor lua in consideratie mai multe criterii. In primul rand, se va da
apreciere modului de exercitare a obligatiilor ce tin de exploatarea bunului de catre uzufructuar,
ori obligatiile care se refera la intrarea in posesie (inventarierea bunurilor, plata cautiunii etc.) nu
pot determina nici intr-un mod deteriorarea sau diminuarea substantei bunului. Un moment
important este cel de a constata, daca prin actiunile sale sau folosinta excesiva uzufructuarul a
cauzat diminuarea calitatilor naturale ale bunului, a dus la degradarea sau distrugerea lui.
Deteriorarile nesemnificative, care pot fi inlaturate prin reparatiile curente, nu pot fi considerate
abuzive, in acest caz nudul proprietar fiind in drept sa inainteze fata de uzufructuar o actiunea de
reparare a daunelor.

Un alt aspect care trebuie cercetat in cadrul examinarii actiunii cu privire la incetarea
dreptului de uzufruct pentru abuz de folosinta si care rezulta din notiunea abuzului de drept, in
opinia noastra, este cel de a stabili gradul de lezare a intereselor legitime ale nudului proprietar.

,Exercitarea dreptului nu trebuie si prejudicieze dreptul altor persoane.”’[6, p.136] In
aceeasi ordine de idei, art. 9 C.civ. RM prevede ca persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-
credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Aceasta fiind
regula generala referitoare la limitele de exercitare a drepturilor subiective civile, iIn mod logic ea
urmeaza a fi pusa la baza aprecierii dacad de catre uzufructuar a fost comis un abuz de drept.

,»Cu alte cuvinte, incetarea uzufructului pentru abuz de folosintd poate fi pronuntata ori de
cate ori uzufructuarul isi incalca grav obligatiile pe care le are, prin faptul ca pericliteaza
conservarea lucrului sau nu se foloseste ca un bun proprietar. Nu este nevoie ca abuzul sa fie
savarsit cu intentie, sunt suficiente neglijenta sau incapacitatea in folosirea lucrului.”’[57, p.396]

In cadrul actiunii de incetare a dreptului de uzufruct pentru abuz de folosinti, conform
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unor practici strdine, se permite creditorilor sa intervina in proces, protejandu-si interesul legitim.
Drepturile creditorilor de a se opune incetarii dreptului de uzufruct la cererea nudului proprietar
este reglementat de dispozitiile 618 alin. (2) C.civ. francez, art. 1015 alin. (3) C.civ. italian, 747
alin. (2) C.civ nou roman.

La acest capitol, in literatura de specialitate s-a mentionat ca ,, Trebuie sa se tind seama si
de interesul legitim al creditorilor uzufructuarului. Se poate intdmpla ca uzufructuarul sa nu aiba
nici o avere importanta, in afara de veniturile uzufructului sau; in acest caz, uzufructul constituie
singurul gaj serios al creditorilor uzufructuarului, si acestia au deci tot interesul sa impiedice
pronuntarea incetdrii uzufructului in dauna lor. De aceea, legea le da dreptul sa intervind, pentru
conservarea drepturilor lor, in contestatiile pornite impotriva uzufructuarului; ei vor putea chiar
opri pronuntarea Incetdrii uzufructului, daca propun sa repare chiar ei degradarile facute si daca
dau garantii pentru viitor, in locul uzufructuarului care nu este in masura sa le dea.”[57, p.396]

Un moment relevant care urmeaza a fi precizat este faptul ca nudul proprietar poate cere
incetarea dreptului de uzufruct pentru abuz atat in cazul unui uzufruct conventional, cat si in
cazul unuia legal. Insa, ,,abuzul de drept nu este aplicabil si in situatia unui cvasiuzufruct.” [120,
p.295]

Desi normele autohtone nu reglementeaza expres o situatie Similara, acest drept al
creditorului rezulta si dispozitiile art. 5 CPC (accesul liber la justitie) si art. 598 C.civ. RM.,
conform cdruia creditorul care are un interes serios si legitim poate s ia toate masurile pentru
conservarea drepturilor sale.

Merita atentie si o alta situatie ce tine de cererea nudului proprietar referitor la incetarea
unui drept de abitatie, invocandu-se abuzul de folosinta, situatie descrisa in doctrina franceza.
,Un titular al dreptului de abitatie, in virtutea starii de sdnatate precara este in imposibilitate de a
folosi un apartament aflat la etaj. Curtea de casatie, la cererea nudului proprietar a dispus
incetarea acestui drept, motivandu-si Solutia prin faptul ca abitatia, aldturi de uzufruct sunt
drepturi subiective strict personale, rezervate titularului concret, iar exercitarea lor de catre o alta
persoana constituie un abuz de folosinta. Aceasta decizie a fost criticata in doctrina, fiind retinut
ca stingerea dreptului de abitatie este 0 sanctiune grava si oportunitatea aplicarii sale trebuie
apreciata de judecator. Refuzul de a ocupa si a se folosi de o locuinta personal, poate fi vazuta,
tinand cont de circumstante, nu doar ca un abuz al folosintei.” [159, p. 309-310]

7) Distrugerea totald a bunului intr-un caz fortuit. Conform art. 422 alin. (1) C.civ.,
uzufructul se stinge in cazul in care bunul a fost distrus in intregime intr-un caz fortuit. Daca
bunul este distrus in parte, uzufructul continud asupra partii rdmase. ,,Stingerea dreptului de

uzufruct pentru motivul enuntat, alaturi de moartea uzufructuarului, expirarea termenului pentru
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care a fost constituit reprezinta un temei de stingere cu caracter obiectiv.”[114, p.165]

In literatura de specialitate, referitor la acest temei de stingere a dreptului de uzufruct, uz
si abitatie s-a mentionat ca ,,Uzufructul, fiind un drept ce se exercitd asupra unui lucru, trebuie sa
se stinga o data cu acest lucru (Est enim usufructus jus in corpore, quo sublato e ipse tolli
necesse est). ’[57, p.395] ,,Uzufructul este un drept real, avand drept obiect un lucru. Prin
urmare, cand lucrul piere, uzufructul se stinge prin lipsa de obiect.”[60,p.246] ,Existenta
raportului juridic de uzufruct, uz si abitatie depinde in mod direct de bunul care constituie
obiectul sau material. Bunul poate fi definit ca lucru, fata de care pot exista drepturi si obligatii
patrimoniale si care poate fi folosit in viata sociala, precum si ca drept patrimonial. Odata cu
disparitia bunului inceteaza si temeiul existentei acestor drepturi subiective civile.”[5, p.94]

Reiesind din prevederile mentionate, stingerea dreptului de uzufruct are loc numai daca
bunul a fost distrus in Intregime. Dacd bunul a fost deteriorat in parte, dreptul de uzufruct
continud asupra partii rimase. In cazul dat are loc o restringere a uzufructului si nicidecum o
stingere a acestuia.

Normele din legislatia straina, referitor la acest temei pentru stingerea dreptului de
uzufruct utilizeaza sintagma ,,pierderea” sau ,,pieirea” bunului. In legdtura cu acest fapt, in
doctrina a fost formulata opinia, conform careia: ,,Constituie temei pentru a considera ca motiv
de stingerea a dreptului de uzufruct, disparitia bunului prin schimbarea formei sau destinatiei
sale.”[120, p. 290] in acelasi context, s-a mentionat ca ,,Uzufructul se stinge de asemenea prin
scoaterea, prin lege sau prin expropriere a lucrului care formeaza obiectul sau, din comert ori
prin transformarea lucrului care formeaza obiectul lui (Rei mutatione interere usumfructum
placet).”’[57, p.395]

In opinia noastrd, pornind de la reglementirile in vigoare ale C.civ.RM, exproprierea nu
poate fi echivalatd, in situatia datd, cu distrugerea si disparitia bunului. De fapt, are loc o
substituire a bunului, care formeaza obiectul material al dreptului asupra caruia este instituitd
grevarea Cu servitutea personald. In cazul dat bunul nu dispare, el este retras pentru utilitate
publica in fondul proprietatii statului, iar proprietarului i se restituie o despagubire, care la randul
sau devine obiect al dreptului de uzufruct. Cu referire la dispozitiile art. 422 alin. (2) C.civ. RM,
uzufructuarul are dreptul, in continuare, de a folosi banii platiti in calitate de despagubire.

In legislatia striina situatia data este reglementatd in putine cazuri, C.civ. al ltaliei la art.
1020 mentioneaza, ca daca bunul este rechizitionat sau expropriat pentru interes public,
uzufructul se transfera asupra indemnizatiei corespunzatoare; C.civ spaniol impune nudul
proprietar in caz de expropriere fie sa inlocuiascd bunul cu unul echivalent dupa calitate si

valoare, sau sa plateasca uzufructuarului dobanda legald din suma de despagubire pentru tot
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timpul uzufructului. In cazul in care proprietarul opteazi pentru acesta din urmi, trebuie si
asigure plata dobanzilor (art. 519). Reguli similare sunt prevazute si in C.civ. al Louisianei (art.
615 alin (2)).

Referitor la aceastd problema, in literatura de specialitate, s-a mentionat ca ,,aplicabila
este teoria subrogatiei reale, care se admite in cazul distrugerilor de razboi, expropriere, achitarii
indemnizatiei de asigurare, indemnizatiei platite in caz de distrugere a bunului din vina
proprietarului si la rambursarea datoriei. ” [120, p. 291]

Exproprierea pentru utilitate publicad nu este insd echivalenta cu retragerea bunului din
circuitul civil. Bunurile care nu se afld in circuitul civil sunt bunurile care nu pot face obiectul
actelor juridice. In cazul retragerii bunului din circuitul civil, nu va avea loc o subrogatie real,
amintitd anterior, deoarece in locul bunului nu se va face plata unei compensatii sau despagubiri.
La prima vedere, incetarea dreptului de uzufruct din motivul retragerii bunului din circuitul civil
este lipsita de importanta, deoarece legea expres enumera categoriile acestor bunuri si instituirea
unui drept de uzufruct ar parea imposibila.

Consecinte similare vor avea loc si atunci cand bunul grevat cu uzufruct isi va schimba
esenta sa sau calitatile sale de baza. Modificarea calitatii sau destinatiei bunului va atrage
stingerea dreptului de uzufruct doar daca prin actul de constituire a fost expres prevazuta natura
si modul de folosinta a bunului. De exemplu, in cazul instituirii dreptului de abitatie asupra unei
locuinte, care ulterior, din cauza unei calamitdti naturale sau alte imprejurari, independente de
vointa partilor, isi va modifica calitatile sale si va face imposibila domicilierea beneficiarului, dar
care poate fi utilizata in continuare ca depozit sau atelier, dreptul de abitatie se va stinge. Acest
fapt rezulta din natura si destinatia pe care o are dreptul de abitatie — asigurarea locuintei
titularului dreptului sau si familiei acestuia, destinatie care nu poate fi modificata si adaptata
dupa schimbarea calitatilor esentiale ale bunului. Un alt exemplu ar fi cazul unui uzufruct care a
fost instituit asupra unei gospodarii piscicole si destinatia folosintei a fost expres prevazuta in
actul constitutiv. Dreptul uzufructuarului va inceta, daca spatiile acvatice, in care avea loc
cresterea pestelui, vor deveni nepotrivite pentru aceasta activitate, chiar daca nudul proprietar va
schimba destinatia acestei gospodarii in loc de agrement.

O precizare urmeaza a fi facuta referitor la cazul in care dreptul de uzufruct a fost instituit
asupra unei constructii, care ulterior s-a deteriorat in intregime. In situatia mentionati,
uzufructuarul este lipsit de posibilitatea exercitarii dreptului sau in privinta terenului (numai daca
acesta nu face obiect al dreptului de uzufruct) pe care a fost amplasat imobilul distrus dar nu si
asupra materialelor din care a fost construita cladirea. Acest moment este direct reglementat de

legislatia civila italiana (art. art. 1019 C.civ), spaniola (art. 517 C.civ.), exemplu care urmeaza a
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fi, in opinia noastra preluat si de legiuitorul autohton. Legislatia franceza precizeaza despre
situatia in care uzufructul a fost instituit asupra unei turme, iar turma a pierit din cauza unei boli
sau caz fortuit, uzufructuarul nu mai are drept nici macar asupra pieilor animalelor moarte, el
trebuie sa restituie aceste piei sau contravaloarea lor stapanului (art. 615, 616, 624 C. civ.
francez).

Concomitent, In doctrind a fost indicat si faptul cd uzufructul se stinge prin desfiintarea
totald a lucrului, avandu-se in vedere ca ,,Uzufructul unui lucru cert si determinat (singularum
rerum),iar nu uzufructul constituit asupra unei universalitaiti de bunuri (universarum
rerum),pentru c¢a in acest din urma caz, uzufructul se stinge numai in privinta lucrurilor
desfiintate, care au pierit, el continuand sa existe asupra lucrurilor care continua sa faca parte din
aceastd universalitate. Pentru ca uzufructul sd fie stins, trebuie ca intreaga universalitate sa
dispara.”[57, p.395]

Art. 422 alin. (2) C.civ. RM. reglementeaza situatia bunului asigurat, indicand despre
faptul cd uzufructul continud asupra indemnizatiei de asigurare dacad acesta nu este folosita
pentru repararea bunului. In doctrind s-a mentionat c¢i ,,Atunci cand bunul a fost asigurat de citre
nudul proprietar, uzufructuarul nu are nici un drept asupra primei de asigurare si uzufructul
inceteaza, iar daca uzufructuarul insdsi a asigurat uzufructul sdu atunci el isi Tnsuseste aceasta
sumi in intregime si uzufructul oricum se stinge.”[60 p.246] In opinia autorului ,,va fi vorba
despre continuarea uzufructului numai daca asigurarea a fost facutd in beneficiul comun al
proprietatii si al uzufructului, uzufructul se transferd asupra indemnitatii in caz de distrugere a
bunului cu obligatia pentru uzufructuar de a restitui capitalul sumei nudului proprietar, in ziua
expirarii uzufructului.”[60 p.246]

In opinia noastra, insi, este greu si ne imaginim ca proprietarul va asigura numai nuda
proprietate a bunului, fard a extinde asigurarea si asupra folosinfei §i posesiei, desi teoretic
aceasta nu se exclude. Legislatia civila reglementeaza asigurarea bunului contra daunei nu si
asigurarea nudei proprietati sau al unui element al dreptului de proprietate. Asadar, ca si in cazul
exproprierii, la plata primei de asigurare uzufructul va continua, fie asupra primei de asigurare —
obiect fiind suma de bani, fie asupra bunului restabilit cu ajutorul acestei sume de bani. in plus
art. 414 C.civ. dispune ca uzufructuarul are obligatia de a continua plata primelor de asigurare,
ceea ce ulterior 11 ofera, in caz de producere a riscului asigurat, folosirea sumei asigurate.

De aceea, consideram, ca stingerea uzufructului va avea loc numai atunci cand bunul nu a

fost asigurat si dispare in totalitate.
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4.1.2. Temeiurile incetarii servitugilor personale rezultate din principiile generale de
drept.

1) Desfiintarea a actului juridic prin care s-a constituit uzufructul. Dispozitiile art. 420
alin. (2) C.civ. RM. reglementeaza doar situatia in care stingerea dreptului de uzufruct survine ca
rezultat al declararii nulititii sau rezolutiunii actului constitutiv al dreptului de proprietate. Insa,
atat titularul servitutii personale, cat si nudul proprietar sau oricare persoana interesata poate cere
nulitatea absolutd sau relativa dupa caz, a actului constitutiv de servitute personald, daca are un
interes legitim si actual, invocand temeiurile nulitatii sau rezolutiunii prevazute de C.civ.

Concomitent, reiesind din normele si principiile generale ale dreptului, temei de stingere
a dreptului de uzufruct va servi si situatia in care actul constitutiv al servitutii personale va fi
declarat nul.

In primul capitol al lucrarii s-a precizat ca varietatea actelor juridice prin care se poate
institui un drept de uzufruct este mare. Un uzufruct poate lua nastere in temeiul contractelor de
vanzare-cumpdrare, donatie sau intretinere pe viatd, toate incheiate cu rezerva dreptului de
uzufruct, sau prin testament, care acorda unuia dintre succesori doar nuda proprietate iar altuia
dreptul de uzufruct, uz sau abitatie.

De exemplu, in cazul unei donatii, cu rezerva dreptului de uzufruct in favoarea
donatorului sau al unui tert, donatorul o va putea revoca pe temei de ingratitudine sau
neindeplinirea sarcinii stabilite in contract (art. 834 si 835 C.civ. RM.) anuland concomitent si
servitutea personald instituitd. In cazul unui act juridic incheiat sub conditie, rezilierea acestuia
se va cere pentru neindeplinirea conditiei suspensive sau survenirea celei rezolutorii indicate in
actul juridic constitutiv. In cazul unui contract de cumpirare-vanzare anulat ulterior pentru
neindeplinirea conditiilor, uzufructul constituit de cumparator nu va fi valabil. Aceeasi situatie
existd si atunci cand proprietatea a fost dobanditda sub conditie rezolutorie care s-a realizat,
uzufructul instituit de noul proprietar va fi nul.

In literatura de specialitate s-a mentionat ci ,,stingerea dreptului de uzufruct din motivul
anularii sau revocarii actului constitutiv de uzufruct se realizeaza in baza principiilor generale de
drept, care guverneaza institutia revocarii si anularii, si care urmeaza a fi aplicate.”[128, p. 657]

Legea protejeaza creditorii impotriva actiunilor de instrainare a debitorilor, permitandu-le
sd conteste actele juridice incheiate de ultimii, inaintdnd In judecatd o actiune de revocare,
denumitd actiune pauliand. Inclusiv in cazul constituirii unui drept de uzufruct, care, in opinia
creditorilor, este abuziv, poate fi formulata o actiune pauliana.

Studierea practicii instantelor judecatoresti din Romania, ne permite s concluzionam ca

majoritatea litigiilor examinate au drept obiect rezolutiunea contractului de intretinere cu rezerva

183



dreptului de uzufruct viager, pe motiv de neexecutare a obligatiei de intretinere. Altfel spus,
partile contractante, nudul proprietar si uzufructuarul, vor fi indreptatite sd ceard instantei de
judecata anularea sau rezolutiunea actului juridic prin care a fost instituit dreptul de uzufruct si
stingerea acestuia, in cazul neexecutarii esentiale a conditiilor contractuale.[207; 209]

2) Realizarea condiziei rezolutorii. In categoria uzufructelor temporare sunt incluse si
cele instituite sub conditie rezolutorie, incetarea carora este determinata de implinirea conditiei
pentru care a fost constituit.

In cazul in care dreptul de proprietate a fost grevat cu o servitute personald pentru o
perioada determinata de timp, fiind expres stipulatd data incetarii ei, nu va fi necesar de a cere
stingerea dreptului de uzufruct. Atunci cand dreptul de uzufruct a fost supus unei conditii
rezolutoriii, regula generala (art. 240C.civ. RM) stabileste c@ incetarea acestui drept va fi
determinatd de producerea evenimentului stipulat. Altfel spus, survenirea conditiei rezolutorii
afecteaza existenta dreptului de uzufruct si produce aceleasi efecte ca si implinirea termenului
pentru care a fost instituit.

,Evenimentul trebuie sa fie incert, sa impunda o conditie si sa atragd stingerea
conditionata a dreptului de uzufruct. Acest mod, insa nu se aplicd fata de bunul ce se consuma
prin uz.”[132, p.465]

Art. 240 C.civ. RM. mentioneaza ca drept efect al realizarii conditiei suspensive survine
desfiintarea actului juridic si restabilirea situatiei existente pana la incheierea lui. Cu toate
acestea, n cazul dreptului de uzufruct, nu este corecta si logicd revenirea la situatia anterioara
instituirii servitutii personale. In acest context, in literatura de specialitate s-a precizat ci
,Realizarea conditiei nu impune retroactivitate, uzufructuarul nu va fi obligat sa restituie tot ce a
primit pe parcursul exercitarii dreptului sau.”[120, p. 287] Aceasta logica rezulta din faptul ca
uzufructuarul este un posesor de drept, care exercita dreptul sdu legitim si cu buna credinta si pe
tot parcursul folosintei bunului are atitudinea unui proprietar, cu toate consecintele ce deriva din
acest fapt. De aceea, cu referire la dispozitiile art. 311 C.civ. RM. uzufructuarul nu va fi obligat
sa restituie fructele percepute pe durata exercitarii dreptului sau, dar va putea sa formuleze si
pretentii referitoare la compensarea cheltuielilor pe care le-a suportat.

Pe buna dreptate, in doctrina s-a indicat ca ,,Aproape intotdeauna, conditia rezolutorie,
introdusa intr-un act constitutiv de uzufruct, nu va fi, de fapt, decit un termen incert si
conditionat, dar in cele din urma un termen simplu care va duce la stingerea dreptului de uzufruct
in futurum fara nici o retroactivitate in trecut; iar aceasta observatie, va fi aproape intotdeauna
precisd, in ceea ce priveste efectul rezolutii unui drept de uzufruct.” [128, p. 657]

Consecinta practica care rezultd din cele mentionate este faptul, ca atunci cand este vorba
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despre un drept de uzufruct stabilit pentru un termen fix, uzufructuarul care foloseste bunurile si
culege fructele sale dupa expirarea termenului prestabilit, va fi obligat sa restituie tot ce a primit
in decursul acestei perioade. In situatia dreptului de uzufruct instituit sub conditie rezolutorie,
uzufructuarul va folosi bunul pana la producerea acestui eveniment si chiar pana la revocareca
dreptului sau de cel interesat. Art. 311 alin. (1) C.civ. RM. stabileste ca in cazul in care persoana
indreptatitd nu-si realizeaza dreptul, iar posesorul considerd pe bund dreptate ca trebuie sa
pastreze posesiunea in continuare, fructul bunului si drepturile apartin posesorului.

In momentul in care nudul proprietar decedeazi finainte de implinirea conditiei
rezolutorii, acest fapt nu determind si nu semnifica expres survenirea conditiei rezolutorii si
stingerea dreptului de uzufruct.

Totodata, moartea uzufructuarului (uzuarului sau titularului dreptului de abitatie) sau
lichidarea persoanei juridice, inainte de realizarea conditiei rezolutorii, va atrage stingere a
servitutii personale, aceste doua evenimente fiind de la sine temeiuri de incetare a dreptului de
uzufruct (art. 397 alin. 3 C.civ., uzufructul inceteaza la decesul persoanei fizice sau la lichidarea
persoanei juridice in al carei folos a fost stabilit uzufructul.)

3) Stingerea dreptului de uzufruct prin neexercitare sau prescripfie extinctivd. In
legislatia straina, alaturi de temeiurile enuntate anterior, este reglementat si cazul de incetare a
dreptului de uzufruct prin neuz sau prescriptia extinctiva (art. 617 alin. (5) C.civ. francez; art.
513punct 7C.civ. spaniol; art. 1014 punct 1) C.civ. italian; 746 lit. e) noul C.civ. roman; art. 621
C.civ. al Louisianei.)

Stingerea dreptului de uzufruct, ca o consecinta a neexercitarii sale, intervine in calitate
de sanctiune pentru indiferenta uzufructuarului fata de prerogativele ce i-au fost oferite. ,,Spre
deosebire de dreptul de proprietate care nu se stinge prin neuz, dreptul de uzufruct se stinge daca
uzufructuarul nu-1 exerciti.”[80, p.155] In opinia noastri, desi nu sete previzuti de legislatia
autohtond, aceasta sanctiune este binevenita si are realmente un caracter educativ, alaturi de
posibilitatea nudului proprietar de a cere stingerea uzufructului pentru abuz. In acest context,
sustinem opinia cercetdtorilor autohtoni, care considera necesara introducerea modificarilor in
legislatia civila, prin care neuzul sau neexercitarea dreptului de uzufruct sa constituie un temei de
stingere a acestuia.[112, p.46; 43, p.105] Pe buna dreptate, in doctrina s-a remarcat ca ,,Stabilirea
unui uzufruct este o situatie exceptionald, care nu trebuie sa dureze decat daca aduce un folos
real titularului dreptului de uzufruct; or, dacad acesta nu profita timp de 30 de ani de dreptul sau,
existenta dezmembrarii nu se mai justifica prin utilitatea sa, $i nu mai existd motiv de a mai
prelungi, fara folos pentru nimeni, o situatie in care dreptul normal al proprietarului se afla stirbit

si restrans.” [60 p. 245]
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Stingerea dreptului de uzufruct prin neexercitare poate avea loc doar daca sunt intrunite
anumite conditii. In literatura de specialitate se indicd cd, in primul rand, ,,uzufructuarul nu
trebuie sa beneficieze de dreptul sau, personal sau prin intermediul altei persoane”[128, p. 605],
altfel spus, ,,neuz complet”[60, p. 245], iar cea de a doua conditie se referda la termenul in
interiorul cdruia dreptul de uzufruct nu va fi exercitat. Concomitent, in doctrina franceza s-a
precizat ca ,,Pentru a fi In prezenta unui neuz trebuie intrunite concomitent: termenul de 30 de
ani, neuzul sa fie complet, sa aiba caracter continuu, sa nu se datoreze incapacitatii titularului
dreptului subiectiv.”[ 120, p290]

Referitor la termenul necesar prescrierii dreptului de uzufruct, legislatia straind are
reglementiri diferite: C.civ. francez stabileste un termen de 30 ani (art. 617 alin. (5)); C.civ.
italian — 20 ani (art. 1014 punct 1); 746 lit. €) noul C.civ. roman; C.civ. al Louisianei — 10 ani
(art. 621.)

4) Stingerea dreptului de uzufruct prin prescriptie achizitiva sau uzucapiune. Doctrina
franceza examineaza ca modalitate de incetare a dreptului de uzufruct si situatia in care o terta
persoanad intrd in posesia bunului, exercitand prorogativele de folosinta si culegere a fructelor, in
locul uzufructuarului. Datorita faptului ca terta persoand exercita cu buna credinta folosinta
bunului, in locul uzufructuarului, drept consecinta, el poate dobandi dreptul de uzufruct prin
prescriptie achizitiva. Respectiv, dreptul subiectiv de uzufruct ce face parte din patrimoniul
uzufructuarului se stinge. ,,Aceasta situatie este total diferitd de situatia stingerii uzufructului ca
efect al prescriptiei extinctive. In cazul prescriptiei achizitive sau al uzucapiunii este vorba de
posesia indelungata asupra bunului de catre o tertd persoana, iar in cazul prescriptiei extinctive
este sanctionatd neexercitarea dreptului de catre uzufructuar.” [102, p.520]

Similar situatiei dobandirii dreptului de uzufruct prin prescriptive achizitiva sustinem
parerea ca stingerea dreptului de uzufruct prin uzucapiune este posibil doar teoretic. In mod
logic, posesorul unui bun va invoca posesia utila si de buna credinta pentru dobandirea dreptului
de proprietate, dar nu a unui drept de uzufruct. Astfel, in aceste conditii, chiar daca dreptul de
proprictate asupra bunului se va transfera la altd persoana, grevarile instituite anterior se vor
mentine.

Referitor la conditiile pe care trebuie sd le intruneascd uzucapiunea pentru a genera
stingerea dreptului de uzufruct, in doctrina s-a precizat ca ,,Uzucapiunea uzufructului, urmand
regulile generale ale uzucapiunii se implineste in 30 de ani sau 10 — 20 ani, dupa cum posesorul
are sau nu just titlu si buna credinta.”[60, p. 246] ,,Stingerea uzufructului se produce numai daca
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru uzucapiunea lungd, de treizeci de ani, sau

pentru uzucapiunea scurta, de la zece la douazeci de ani.” [102, p.520]
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4.2. Efectele juridice ale stingerii drepturilor de uzufruct, uz si abitatie.

Art. 423 C.civ. RM prevede, in linii generale, efectele pe care le produce stingerea
dreptului de uzufruct. Insa consecintele juridice enumerate in norma mentionate nu sunt unicele,
ele in mare parte decurg din dispozitiile legale care stabilesc temeiul incetarii acestor drepturi
subiective si din principiile generale de drept. In literatura de specialitate s-a precizat ca
,»Consecintele juridice ale stingerii dreptului de uzufruct au caracter dublu: in primul rand,
patrimoniul se reintoarce proprietarului, deoarece dreptul de proprietate se reintregeste in
momentul incetirii uzufructului. In al doilea rand, au loc achitiri reciproce intre partile acestui
raport juridic.”[163, p.86]

Regula generala care rezulta din textul art. 423 alin (1) C.civ. RM. este ca bunurile, care
au constituit obiect material al dreptului de uzufruct, uz si abitatie revin in posesia deplini a
nudului proprietar. Concomitent, legea impune si anumite conditii referitor la starea in care
bunurile urmeaza a fi restituite: stare corespunzatoare (art. 423 alin. (1) C.civ. RM), luandu-se in
calcul uzura n timp al bunului (art. 413 si 409 C.civ. RM) si fiind pastrata destinatia bunului
(art. 411 C.civ. RM). Problema restituirii bunurilor a fost examinatd in legatura cu obligatiile
uzufructuarului de restituire a bunului si despagubire a nudului proprietar (cap. 3.1.2. lit. e) si f)),
concomitent fiind specificate si consecintele juridice care rezultd din neexecutarea
corespunzatoare a aceste obligatii: achitarea contravalorii bunului de la data stingerii
uzufructului in caz de pieire a acestuia din neglijenta uzufructuarului; despagubirea nudului
proprietar pentru retinerea nejustificatd a bunului prin plata chiriei, platilor de intretinerea, etc.

In acelasi timp, odatd cu stingerea dreptului de uzufruct, se nasc obligatii si in sarcina
nudului proprietar, care este tinut sa compenseze uzufructuarului sumele platite in avans si toate
cheltuielile suportate in locul sau, sa mentina contractele de arenda sau locatiune incheiate de
uzufructuar in conditiile art. 398 alin. (4), probleme examinate la cap. 3.2.2. lit. d) si f) a
prezentei lucrari.

Consecintele juridice care rezulta din stingerea dreptului de uzufruct nu sunt aceleasi in
toate cazurile. De exemplu, nu are loc restituirea bunurilor in situatia in care servitutea personala
S-a stins prin Intrunirea in aceeasi persoana a calitatii de proprietar si a celei de uzufructuar,
uzuar sau titular al dreptului de abitatie, sau atunci cand bunul a fost distrus in totalitate in
rezultatul unui caz fortuit. ,,Tot astfel, nu exista restituire cand uzufructuarul se stinge prin
uzucapiunea lucrului de catre o terta persoana, insa in acest caz uzufructuarul poate fi tinut sa
plateasca daune interese daca uzucapiunea s-a implinit din cauza neglijentei si a pasivitatii
vinovate a uzufructuarului.”[60, p. 250] Drept consecinta a stingerii dreptului de uzufruct, obiect

al caruia este un bun imobil, conform art. 423 alin. (3) C.civ., acest fapt urmeaza a fi inscris in
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registrul bunurilor imobile. O precizare urmeaza a fi facuta referitor la stingerea dreptului de
cvasiuzufruct. Uzufructuarul va fi obligat, conform art. 402C.civ. RM., de a restitui bunuri de
aceeasi calitate, cantitate si valoare sau, daca este imposibil sa restituie contravaloarea lor de la

data stingerii uzufructului.

4.3. Concluzii la capitolul 4.

1) Incetarea dreptului de uzufruct, uz si abitatie antreneaza diverse consecinte juridice,
atat in privinta dreptului de posesie si folosintd de care dispuneau titularii servitutilor, cat si
pentru insasi dreptul de proprietate, in forma in care acest drept apartinea nudului proprietar.
Bunul sau patrimoniul va reveni stapanului sau, iar dreptul de proprietate va fi exercitat in
continuare sub forma unui drept de proprietate deplin.

2) Drepturile subiective de uzufruct, uz si abitatie pot fi stinse atat in baza unor temeiuri
rezultate din propria sa natura juridica si prevazute de lege, cat si a celor rezultate din principiile
generale de drept. Fiecare dintre situatiile date impune anumite conditii si genercaza efecte
diferite. In cea mai mare parte, insi, stingerea dreptului de uzufruct, uz si abitatie presupune
restituirea bunului sau a patrimoniului in posesia nudului proprietar, efectuarea achitarilor
reciproce 1intre titularul servitutii personale si nudul proprietar, plata despagubirilor pentru
exercitarea vicioasa a drepturilor sale sau incalcarea obligatiilor impuse de lege.

3) Dupa expirarea termenului pentru care a fost instituita servitutea personala, titularul
acesteia nu va avea dreptul sa foloseascd bunul, iar folosinta nu 1i va putea conferi nici un
avantaj si el va urma sa restituie toate fructele dobandite care, in mod legal, revin proprietarului,
fara a putea invoca posesia de buna credinta pentru a retine fructele dobandite.

4) Renuntarea titularului servitutii personale la dreptul sau nu poate avea loc cu scopul de
a se eschiva de la obligatiile personale care au fost stabilite in sarcina lui prin actul constitutiv
sau care rezultd din lege: de a achita impozitele relative perioadei in care a folosit bunul, sa
garanteze bunul impotriva abuzurilor din partea tertilor pana cand acesta a fost preluat de
proprietar, sa suporte sarcinile relative folosintei bunului, etc.

5) Incetarea dreptului de uzufruct, uz si abitatie pentru abuz de folosintd survine in
calitate de sanctiune foarte dura pentru nerespectarea modului de exploatare dictat de natura
bunului, care pune in pericol si pericliteaza existenta ulterioard a acestuia. Incetarea servitutii
personale pentru motivul indicat poate fi solicitat de nudul proprietar in orice moment, pe durata
grevarii dreptului sau de proprietate, daca uzufructuarul, uzuarul sau titularul dreptului de
abitatie incalca grav obligatiile sale si nu respecta conditia de a nu consuma substanta bunului,

destinatia si modul de folosire.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Readucerea institugiei servitutilor personale in sistemul normativ al Republicii Moldova
este o realizare enorma a legiuitorului autohton, contribuind astfel la crearea unui cadru normativ
sigur, stabil si adecvat unei economii durabile. Cu toate acestea s-a constatat lipsa interesului
societatil civile fatd de reglementarile mentionate si, mai mult decat atat a acelora ce practica
meseria de avocat, notar, mediator, consilier juridic.

Aceasta situatie a si determinat ca unul dintre obiectivele prezentei cercetari stiintifice sa
fie elucidarea cauzelor aplicarii cu o frecventa redusa a dispozitiilor normative referitoare la
drepturile subiective de uzufruct, uz si abitatie, stabilirea premiselor si factorilor ce vor spori
implementarea cat mai rapida si eficienta a reglementarilor referitoare la servitugile personale.

Reliefarea laturilor pozitive si 1n paralel a deficientelor existente in legislatia Republicii
Moldova, cercetarea motivelor de aparitie a acestor carente a generat gasirea unor solutii de
imbunatatire a legislatiei in vigoare la capitolul drepturilor de uzufruct, uz si abitatie. Concluziile
obtinute au fost prezentate grupului de lucru pentru modificarea Codului Civil, de pe langa
Ministerul Justitiei, in vederea perfectiondrii cadrului normativ existent.

Abordarea fenomenului servitutilor personale sub aspect doctrinal, cercetarea cadrului
normativ si a practicii aplicarii lui in plan comparat ne permit sa formulam urmatoarele concluzii
si recomandari:

1) Domeniul de cercetare al institutiei servitutilor personale este activ permanent,
concluzie ce rezultd din analiza lucrarilor stiintifice dedicate acestor probleme din diferite
perioade istorice. Aceste drepturi raman permanent obiect de discutie sub diferite aspecte, fapt
care este demonstrat prin lucrarile stiintifice dedicate uzufructelor asupra valorilor mobiliare,
uzufructelor testamentare, uzufructelor ca modalitate de transmitere a unei surse de venit,
uzufructelor asupra drepturilor de proprietate intelectuala. Interesul sporit §i numarul mare de
de dezvoltare si ramane a fi, in continuare, un instrument juridic pretios in valorificarea dreptului
de proprietate privati. In RM, drepturilor de uzufruct, uz si abitatie nu le-a fost dedicati o
cercetare ampld, de aceea este binevenit un studiu multiaspectual, care sa genereze solutii in
situatii concrete si sd faciliteze aplicarea legislatiei in vigoare de cei ce practicd meseria de
judecator, avocat, notar sau mediator.

2) Studierea in retrospectiva a problemei aparitiei, evolutiei si dezvoltarii servitutilor
personale ne-a permis sa demonstram utilitatea si oportunitatea notiunii de ,,servitute personala”
pentru limbajul juridic si cel normativ al statului nostru. S-a concluzionat ca excluderea din

reglementarile legale franceze si ale statelor care au urmat exemplul Codului lui Napoleon a
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acestui concept s-a realizat doar din motive politice si ideologice, care la etapa actuala sunt
depasite. Notiunea de uzufruct, uz sau abitatie, privite ca dezmembraminte ale dreptului de
proprictate, releva aceleasi trasaturi si elemente ale dreptului iure in re aliena si descrie acelasi
mecanism juridic ca si cel al servitutilor personale. La ora actuald nu existd motive pentru a
exclude din limbajul juridic sintagma de ,,servitute personala”, aceasta din urma reflectand foarte
clar mecanismul drepturilor reale vizate si situatia juridica a titularilor sai.

3) Varianta in care este expusd in C.civ. RM, institutia servitutilor personale este una
reusita, permite intelegerea acesteia si aplicarea ei in practica. Astfel, cea mai mare contributie
pentru asimilarea, perceperea si intelegerea corecta a destinatiei dreptului de uzufruct, uz si
abitatie revine, astazi, mediului academic, in sarcina caruia trebuie pusa furnizarea catre tinerii
specialisti a informatiei explicite si accesibile despre esenta, si natura juridica a institutiei
servitutilor personale. Insa, aplicarea si implementarea institutiei date poate fi realizata doar dupa
intelegerea definitiva a mecanismului de functionare a acesteia si a avantajelor pe care le
prezinta fata de alte institutii juridice reglementate de legislatia civila. Totodata, particularitatile
de reglementare depind de necesitdtile economice si sociale impuse de societate la o anumita
etapd de dezvoltare istoricd. Rezultatele obtinute si explicatiile formulate pot fi utilizate pentru
suplinirea materialului didactic al institutiilor superioare de invatamant cu profil juridic, la
cursurile de ,,Drept civil. Drepturi reale” si ,,Dezmembramintele dreptului de proprietate”
predate la USM la anul II (ciclu I licentd) si cel de ,,Drept civil” destinat audientilor de la
Institutul National al Justitiei.

4) Ca principal factor, datorita caruia institugtiile uzufructului, uzului si abitatiei nu sunt
inca suficient aplicate in practicd, Serveste perioada relativ scurtd de timp a prezentei
reglementarilor mentionate in legislatia nationala, ori, din punct de vedere al istoriei, 12 ani nu
semnifica prea mult. Totodatd, una dintre conditiile care limiteaza aplicarea acestor institutii este
neintelegerea esentei lor si confundarea cu alte fenomene juridice, care presupun folosinta
lucrului ce apartine cu drept de proprietate altuia (folosinta gratuita, comodatul, arenda,
locatiunea, etc.). Contrar opiniilor expuse in doctrina autohtond, nu pot fi considerate servitutii
personale nici situatiile prevazute de art. 57 alin. (3) din CF, art. 21, 22 C.civ. RM, art. 347
C.civ. RM, art. 1500 si art. 1505 C.civ RM. Nu cad sub incidenta regimului juridic al servitutilor
personale situatii de folosinta a bunurilor stabilite de Codului apelor (abrogat), art. 15, 17, 18, 28
Codului funciar, Legea cu privire la gaj, Legea cu privire la gaze, Legea cu privire la energetica,
Legea cu privire la cadastrul bunurilor imobile.

Ca argument s-a invocat, ca uzufructul, uzul si abitatia nu semnificd doar folosinta

propriu zisa, ele sunt institutii complexe, drepturi cu caractere proprii, cu o natura juridica bine
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determinatd, datoritd careia sunt individualizate atat in sistemul drepturilor reale, cat si printre
alte institutii juridice. Nu oricarui drept subiectiv i se poate acorda prin analogie calitatea de
drept real, aceasta fiind exclusiv prerogativa legiuitorului. Dreptul de uzufruct, uz si abitatie,
fiind drepturi reale, se supun principiului numerus clausus, ceea ce impune regula conform
careia dreptul real trebuie sa fie expres indicat in lege, nu dedus sau presupus. Relatiile juridice
civile, ce apar in temeiul dispozitiilor CF nu genereaza raporturi juridice de servitute personala,
fiind raporturi ce rezultd din obligatia de Intretinere si grija reciproca. Drepturile de creanta, care
presupun folosinta bunurilor altuia, se exercitd de subiectii implicati dupa un regim juridic
distinct de cel al servitutilor personale.

5) Examinarea naturii juridice ale drepturilor de uzufruct, uz si abitatie in plan comparat
cu alte fenomene juridice faciliteaza intelegerea esentei lor si permit evidentierea avantajelor pe
care le prezinta aceste drepturi subiective reale, in anumite situatii concrete, fatd de unele
drepturi de creanta. Titularul dreptului real de uzufruct, uz si abitatie are libertate mai mare de
actiune, avand capacitatea de a folosi bunul in volumul si dupd maniera proprietarului,
garanteaza un grad sporit de protectie, fiind un drept real, este absolut si deci este opozabil
tuturor, astfel titularul se poate apara de actiunile ilegale atat ale tertilor, cat si ale nudului
proprietar in aceeasi maniera, pe cand drepturile de creanta nu ofera aceasta posibilitate; prezinta
avantaje economice, deoarece garanteaza titularului aceleasi prerogative, pe care le are
proprietarul, iar nudului proprietar ofera un mijloc legal de a pastra integritatea bunului;
caracterul real al dreptului de uzufruct, uz si abitatie determina prioritatea acestora fata de
realizarea unui drept de creanta.

6) Analizand definitia dreptului de uzufruct, uz si abitatie formulata in C.civ. RM, in
paralel cu alte definitii date de legislatia straina si doctrina, consideram ca pentru intelegerea
fenomenului juridic al drepturilor de uzufruct, uz si abitatie, a naturii sale, definirea acestora
trebuie facuta sub trei aspecte: ca institutie juridica, ca raport juridic si ca drept subiectiv.

7) Examinarea temeiurilor de constituire ale servitutilor personale, conform legislatiei
RM si ale celor prevazute de legislatia strdind, releva importanta si necesitatea introducerii
cont de factorii economici si sociali existenti la ora actuala, de suplinire a cadrului normativ
existent la capitolul uzufructe legale.

Desi C.civ. RM reglementeaza ca izvor al dreptului de uzufruct legea, legislatia autohtona
nu contine exemple concrete in acest sens. In aceasti ordine de idei au fost examinate posibilele
situatii n care acest aspect si-ar gasi aplicare, fiind aduse exemple din legislatia straina cu privire

la abandonul in familie si plata pensiei de intretinere, partajul averii. Studiind jurisprudenta
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autohtona si problemele patrimoniale care rezulta din relatiile de concubinaj, a fost formulata
concluzia ca este binevenita instituirea unui drept de uzufruct, uz sau abitatie prevazut de lege,
care ar asigura o folosire a bunurilor si culegerea fructelor unuia dintre fostii concubini, gratie
faptului cd anterior concubinul a dus gospodérie comuna cu proprietarul, a participat cu investitii
propriii pentru intretinerea bunului si la majorarea valorii lui.

Pentru a se putea invoca uzucapiunea ca modalitate de constituire a dreptului de uzufruct,
ea va necesita o legiferare specialda in C.civ., de aceea dispozitiile art. 396 alin. (1) C.civ.RM
urmeaza a se completa cu sintagma ,,Dreptul de uzufruct poate fi dobdndit prin uzucapiune in
conditiile art. art. 332 si 333 C.Civ.”

Examinarea experientei statelor straine referitor la modalitétile de constituire a dreptului
de uzufruct ne demonstreaza utilitatea conventiei de partaj sau tranzactiei ca izvor al dreptului
vizat. Legislatia autohtond, 1nsa, nu acopera situatia in care coproprietarii pot imparti bunurile
comune prin atribuirea unuia dintre ei a nudei proprietati si altuia a dreptului de uzufruct (uz sau
abitatie), deoarece modalitatile de impartire a proprietatii comune sunt stabilite in mod imperativ
la art. 361 C.civ. RM. In lipsa intelegerii dintre coproprietari, in caz de litigiu, instanta de judecati
nu va putea decat sa dispuna instrainarea forata a bunului la licitatie cu distribuirea prefului acestuia
intre coproprietari (art.361 alin. (2) C.civ. RM). In vederea completrii acestui gol, considerdm ci
ar fi binevenitd suplimentarea dispozitiilor alin. (4) din art. 361 Cod civil ,,/mpdrtirea se
efectueaza in modul stabilit de lege” cu sintagma ,, sau prin intelegerea partilor”.

8) Subiecti ai drepturilor de uzufruct, uz si abitatie pot fi persoanele fizice si juridice care
dispun de capacitate juridica, adica de posibilitatea legala de a dobandi si de a exercita drepturi
civile. In cazul uzufructelor succesive se impune conditia ca toti uzufructuarii si fie cunoscuti la
momentul constituirii uzufructului, pentru a se evita constituirea unui uzufruct perpetuu, ceea ce
ar veni in contradictie cu natura juridica a servitutii personale.

9) Bunul ce face obiect material al dreptului de uzufruct si uz trebuie sa fie susceptibil: de
a genera fructe, de a fi util §i a furniza un venit sau avantaj material. Toate bunurile aflate n
circuitul civil sunt susceptibile de uzufruct, insa obiect material al dreptului de uzufruct pot fi
doar bunurile proprietate privata, bunurile ce alcatuiesc obiectul proprietatii publice, fiind scoase
din circuitul civil, nu sunt susceptibile de uzufruct. Obiect material al dreptului de uzufruct poate
fi si oricare bun incorporal capabil sa genereze anumite utilitati titularului sau, in categoria
carora se includ drepturile de proprietate industriald, drepturile de autor, drepturile asupra unei
creante, valorile mobiliare, fondurile de comert, societdtile comerciale privite drept patrimoniu

unic, etc. De aceea, dispozitiile art. 396 alin. (3) C.civ. RM, ce stabilesc posibilitatea instituirii
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unui drept de uzufruct asupra bunurilor incorporale urmeaza a fi suplinit cu sintagma ,,care nu
contravin naturii dreptului de uzufruct si face posibila exercitarea acestuia”.

10) Exercitarea drepturilor subiective de uzufruct, uz si abitatie se realizeaza in cadrul
limitelor de exercitare a drepturilor subiective, care presupun regula ,,de a nu consuma substanta
bunului” si a ,respecta destinatia bunului si modul de folosire care a fost determinat de
proprietar”. Pentru a garanta realizarea scopului si menirii servitutii personale de a asigura
titularului sdu un profit si avantaje patrimoniale, anumite aspecte din reglementérile autohtone
necesita suplinire si concretizare. Astfel, referitor la regula de ,respectare a destinatiei data
bunului de nudul proprietar”, prevazuta de art. 411 C.civ. RM, in opinia noastra, legiuitorul urma
sd ofere uzufructuarului mai multa libertate si flexibilitate. De aceea, consideram ca norma
mentionatd trebuie sd aiba urmdtoarea redactie: ,, Uzufructuarul este obligat in exercitarea
dreptului sau sa respecte destinatia data bunului de nudul proprietar, daca aceasta destinatie nu
contravine naturii bunului. Uzufructuarul va putea solicita schimbarea modului de folosire
determinat de proprietar, daca va demonstra rationalitatea ceringelor sale.” Cu scopul de a largi
prerogativele oferite uzufructuarului este necesara completarea art. 398 alin. (1) C.civ.RM cu
urmatorul text: ,,Uzufructuarul poate, insd, ceda exercitarea dreptului sau, numai pe durata si in
conditiile prevazute pentru dreptul sau” si suplinirea art. 398 C.civ, RM in asa mod, ca titularul
dreptului de uzufruct sa poatd gaja sau ipoteca emolumentul sau beneficiile generate de bun.

11) Pentru a asigura participantilor la raportul juridic de servitute personald o exercitare
cat mai eficientd a drepturilor sale si indeplinirea corespunzatoare a sarcinilor care le revin, este
necesard perfectionarea cadrului legal existent.

Remanieri urmeaza a fi facute in privinta normelor ce reglementeaza dreptul de folosinta
cu obiect special (paduri, paduri inalte, cariere), precizdndu-se, ca uzufructul poate fi instituit in
privinta ,,dreptului de folosinga a acestor bunuri oferit proprietarului prin autorizagiile speciale
ale statului”. Concomitent, in legislatia speciala, care reglementeaza modul de folosire si taiere a
padurilor, de exploatare a carierelor, sa fie prevazutd posibilitatea instituirii unui drept de
uzufruct, daca aceste obiecte speciale rezulta din dreptul de proprietate privata (art. 26 din Codul
silvic, art. 30 Codul subsolului). Pentru a aduce nomele C.civ. in concordanta cu dispozitiile
legislatiei speciale, se propune inlocuirea in art. 407 din C.civ. RM a notiunii de ,,padure inalta”,
cu cea de ,pddure”, si excluderea din alin. (3) al art. indicat a sintagmei ,,/n celelalte cazuri,
uzufructuarul nu poate taia arborii inalfi.”

Examinarea dispozitiilor legale ale C.civ. RM expuse in limba romana si rusd ne permit
sa constatam ca exista discordanta intre cele doud texte legale. Varianta rusa a art. 426 alin. (2)

C.civ. RM, (monp30BaTens WM 00JamaTelb MpaBa MPOKUBAHUSA HECET PacXojbl IO YXOAY 3a
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HUMYIIECTBOM JIMOO MO COAEPIKaHUIO €ro COpa3MEepHO YacTH, KOTOPOil OH MOJb3yeTcs) opereaza
cu notiunea de ,,Ingrijire si intretinere a patrimoniului”, in timp ce in varianta romand este
folosita notiunea ,,cheltuieli de cultura”, care are o semnificatie diferitd. Consideram ca sintagma
»cheltuieli de cultura” din textul legal indicat trebuie sa fie inlocuit cu sintagma ,,intrefinere
curenta a patrimoniului”.

Gratie specificului agrar al activitatilor practicate de populatia rurald din statul nostru, se
impune introducerea unei norme suplimentare ,,Dreptul uzufructuarului asupra unei turme sau a
unui singur animal dintr-o turma”.

Sunt insuficiente prevederile art. 399 C.civ. RM referitoare la necesitatea inventarierii
bunurilor transmise in folosinta uzufructuarului, uzuarului sau titularului dreptului de abitatie si
stabilirii starii lor, deoarece nu denota importanta actului de inventariere. De aceea propunem
modificarea continutului art. 399 alin. (2) C.civ. RM care va avea urmatoarea redactie ,,La
constituirea uzufructului, uzufructuarul este obligat sa evalueze bunul sau sa intocmeascad
inventarul universalitatii de bunuri transmise. Uzufructuarul si nudul proprietar sunt obligati
sda-si acorde asistenta reciproca in vederea intocmirii inventarului”.

Pentru a introduce claritate maxima in divizarea sarcinilor ce revin uzufructuarului si
nudului proprietar, art. 412 alin. (2) C.civ. urmeaza a fi suplinit cu urmatorul text:
LwUzufructuarul nu va putea pretinde la fructele generate de bun pentru perioada in care nu a
respectat obligatia de a face reparatiile de intretinere”, iar art. 400 alin. (3) C.civ. RM trebuie
expus in redactia: ,, Uzufructuarul este finut pentru obligatiile de plata (impozite, taxe) fata de
stat pentru obiectul uzufructului si veniturile obtinute din acesta”.

12) Institutia protectiei drepturilor de uzufruct, uz, abitatie si, alaturi de acestea, celei de
nuda proprietate, a fost putin examinatd si cercetatd in doctrina autohtona. Studierea aspectelor
care vizeaza garantarea titularului unei servituti personale o protectie adecvatd ne impune
concluzia ca legislatia actuala nu prevede direct mijlocul de aparare a acesteia similar modelului
legislativ francez si german. In opinia autorului, prevederile art. 395 alin. (1) C.civ. RM
»intocmai ca proprietarul” nu se rasfrange si asupra aspectului apararii dreptului de uzufruct, uz
si abitatie, de aceea 0 posibila solutie pentru inlaturarea acestei carente ar fi completarea
dispozitiilor legale din C.civ. RM cu art. 402', cu urmatorul continut ,,/n cazul incalcarii
drepturilor sale, uzufructuarul poate formula actiunile corespunzdatoare proprietarului, in
conditiile art. 374 si 376 C.civ.”.

Legea nu ofera garantii ferme nici nudului proprietar impotriva abuzurilor din partea
uzufructuarului, uzuarului si titularului dreptului de abitatie. In opinia autorului, incilcarea

conditiilor de exercitare a drepturilor ce 1i sunt oferite titularului servitutii personale trebuie
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sanctionata prin incetarea exercitiului dreptului oferit. Normele ce reglementeaza protectia
nudului proprietar impotriva abuzului de folosinta, art. 421 C.civ. RM, dupa parerea noastra,
trebuie sa fie expuse in urmatorul format: ,,Uzufructul poate inceta la cererea nudului proprietar
daca uzufructuarul nu respectd destinatia bunului §i modul [ui de folosinta care a fost
determinat de proprietar, abuzeaza de folosinta bunului,ii aduce stricaciuni ori il lasa sa
degradeze. Actiunea de incetare a dreptului de uzufruct pentru abuz de folosinta poate fi
inaintata de nudul proprietar in orice moment al exercitari dreptului de uzufruct. Nudului
proprietar va reveni sarcina de a demonstra existensa prejudiciului, iar uzufructuarului lipsa
culpei.” In acelasi context, consideram, ci nudului proprietar ii apartine decizia cand trebuie sa
initieze o actiune in instanta de judecatd impotriva titularului servitutii personale, ori legea nu
stabileste termenul la care ea poate fi inaintatd, ci doar indica conditiile in care aceasta poate fi

introdusa.
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