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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETĂRII 

Actualitatea temei. După destrămarea URSS-ului şi proclamarea independenţei RM, 

situaţia și starea infracționalității a devenit destul de gravă. Starea în cauză se menține în diferite 

forme de manifestare cantitativă și până în prezent. 

Conform datelor statistice ale Biroului Naţional de Statistică al RM, care conțin informaţia 

privind situaţia infracţionalităţii, conform datelor MAI, în anul 2014, pe teritoriul țării au fost 

înregistrate 41.8 mii infracţiuni (+9.5% comparativ cu anul 2013). Rata infracţionalităţii este 

constituită din 117 infracţiuni înregistrate la 10 mii locuitori (94 infracţiuni în anul 2010). Din 

totalul de infracţiuni înregistrate, 19.4% (8090 mii cazuri) sunt din categoria celor excepţional de 

grave, deosebit de grave şi grave, Infracţiunilor excepţional de grave şi deosebit de grave le 

revine cota numerică de 3.3% (1376 cazuri), iar infracțiunilor grave - 16.1% (6714). De 

asemenea, în anul 2014, comparativ cu anul 2010, au fost înregistrate cu 15 la sută mai multe 

infracţiuni mai puţin grave, iar numărul infracţiunilor uşoare s-a majorat cu 65 la sută în ultimii 

cinci ani. În anul 2014 numărul persoanelor condamnate s-a majorat (+5% comparativ cu anul 

2013). La 100 mii locuitori, în medie, revin 278 condamnaţi (+59 condamnaţi mai mult decât în 

anul 2010). Din numărul total de condamnaţi, 6.5% sunt femei. La 100 mii femei revin, în 

medie, 35 femei condamnate, iar la 100 mii bărbaţi revin, în medie, 541 bărbați condamnați. 

Rata numerică a minorilor condamnaţi înregistrează 38 condamnaţi la 100 mii minori (0-17 ani) 

[1]. 

În asemenea situație, posibil și critică, pedeapsa penală devine unul dintre instrumentele 

principale de apărare a valorilor sociale împotriva infracționalității. În dreptul penal al RM 

cercetarea ştiinţifică a problemelor legate de pedeapsa penală se dezvoltă în ritm intensiv. Cu 

toate că principiul de bază al politicii penale al RM constă în realizarea unui ansamblu de măsuri 

de ordin social referitor la fenomenul infracțional, totuși rolul pedepsei rămâne a fi unul iminent. 

Din aceste ultime rațiuni, la moment în centrul atenţiei savanţilor, practicienilor şi diferitor 

organizaţii obşteşti, sunt puse problemele legate de obţinerea celei mai înalte eficiențe a 

sancţiunilor penale.  

Realizarea corectă a scopului și sarcinilor pedepsei penale determină oportunitatea 

prevenirii şi contracarării atentatelor infracținale. Or, punând în valoare importanța deosebită a 

procesului de calificare corectă a infracţiunilor, totuși se punctează pe faptul că principalele 

efecte aplicative ale legislaţiei penale se produc, mai întâi de toate, prin aplicarea pedepsei 

persoanei vinovate de săvârşirea infracţiunii. Atingerea unor asemenea obiective este posibilă 

doar în condiţiile în care pedeapsa aplicată persoanei vinovate va fi una legală, echitabilă şi 

justificată. Desigur, pedeapsa penală este cea mai aspră modalitate de influenţă aplicată într-un 

stat de drept faţă de persoanele care încalcă legea. În acest sens, devine deosebit de importantă 

problema optimizării şi diminuării pedepsei – în calitate de măsură cu caracter penal. Pedeapsa 

aplicată în scopul atingerii obiectivelor de restabilire a echităţii sociale, corectare a 

condamnatului şi prevenire a săvârşirii de noi infracţiuni, urmează a fi proporţională cu 

caracterul şi gradul de pericol social al infracţiunii şi al persoanei făptuitorului. În acest context, 

la stabilirea categoriei şi cuantumului pedepsei penale un rol important revine instituției 

circumstanţelor atenuante şi agravante.  

În ipoteza faptului că circumstanţele atenuante şi agravante sunt fundamentate prin 

intermediul legislaţiei penale a RM de mai mult timp, ar părea certă ideea precum că noţiunea şi 

natura juridică a acestora nu ar trebui să impună probleme și soluții controversate nici la nivel 
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teoretic, nici în aspect practic. Situația, însă, este de altă natură. La moment, nu există o opinie în 

acest sens, chiar pornind de la denumirea circumstanţelor atenuante şi agravante (fiind numite 

circumstanţe care atenuează şi agravează vinovăţia, fie răspunderea penală, fie pedeapsa penală, 

fie pericolul social al infracţiunii etc.).  

Toate cele invocate confirmă faptul lipsei unei clarități referitoare la natura juridică şi 

esenţa circumstanţelor atenuante şi agravante, stabilindu-se faptul că subiectul în cauză nu este 

suficient investigat. 

O problemă individuală, dar și principială, pentru teoria şi practica penală este cea a 

circumstanţelor omonime. Or, acestea din urmă intervin într-un caz separat și în calitate de 

semne calificative ale componenţei de infracţiune şi în calitate de circumstanţe care atenuează 

sau agravează pedeapsa. Întrebările care se lansează la moment, sunt: dacă circumstanțele 

atenuante și agravante generale prevăzute în PG a CP și cele speciale – semne calificative 

componenţei infracţiunii prevăzute în PS a CP, au aceiași natură juridică ? Dacă o circumstanţă 

atenuantă sau agravantă, care constituie semn al componenţei infracţiunii concrete, poate fi luată 

în vedere concomitent şi la stabilirea pedepsei - în calitate de circumstanţă atenuantă ori 

agravantă? Un răspuns clar la întrebarea respectivă nu este anunțat de legislaţia penală a RM, 

provocând, pe aceatsă cale, discuţii controversate în teorie şi dificultăţi de aplicare a legislaţiei 

penale. 

Cele punctate impun necesitatea unui studiu complex şi sistematizat al problematicii 

multiaspectuale a circumstanţelor atenuante şi agravante. Aceste și alte considerente au 

determinat actualitatea și importanța investigațiilor științifice la tema tezei, actualitatea şi 

importanța temei fiind identificată atât din punct de vedere teoretic, cât şi practic, drept 

consecinţă fiind formulate unele recomandări practice, înaintate unele propuneri de lege ferenda, 

îndreptate spre îmbunătăţirea cadrului legal ce vizează circumstanțele atenuante și 

circumstanțele agravante în dreptul penal al RM.  

Descrierea situaţiei în domeniul de cercetare şi identificarea problemelor de cercetare. În 

context, este de subliniat faptul că, deşi a fost utilizată, în cursul investigațiilor științifice, o gamă 

amplă de surse bibliografice care vizează, într-un mod sau altul, circumstanţele atenuante şi 

agravante, totuşi realitatea denotă faptul că instituția vizată, având caracter complex şi 

multiaspectual, nu a fost cercetată în mod suficient atât în RM, cât şi în afara ţării. 

Mai mult decât atât, în RM, de la proclamarea independenţei până în prezent, lipsesc 

careva cercetări complexe cu caracter monografic referitoare la problema abordată. Acest ultim 

fapt impune multiple incoerențe în procesul de stabilire şi evaluare a circumstanţelor atenuante şi 

agravante, precum şi de determinare a influenţei lor la aplicarea pedepsei penale într-o cauză 

concretă.  

Anume necesitatea reformării sistemului de pedepse penale şi a politicii de aplicare a 

acestora au dictat eventualitatea organizării mai multor conferinţe internaţionale, spre exemplu, 

cele organizate de Ministerul Justiţiei al RM, Procuratura Generală a RM, în colaborare cu IRP şi 

experţii internaţionali ai Misiunii Norvegiene de Experţi pentru Promovarea Supremaţiei Legii în 

Moldova, (3 februarie 2008, 8 aprilie 2008 - conferinţe internaţionale cu genericul „Politica 

penală a Republicii Moldova în tranziţie către standardele europene”) [2], la fel și conferința 

organizată de ABA ROLI Moldova cu sprijinul Colegiului Penal al CSJ pe tema Aspectele ce țin 

de aplicarea și individualizarea pedepsei penale [28]. Subiectele de bază ale acestor manifestații 

științifice au determinat revizuirea CP al RM, prin impunerea unor noi repere de politică penala 
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şi sistem de pedepse, fiind conturate tendinţe novatorii privind infracționalitatea şi sancţiunea, 

aplicarea alternativelor la detenţie, preluându-se în acest mod experienţa internaţională în 

domeniul politicilor penale şi resocializării deţinuţilor, la fel, au avut ca obiectiv efectuarea unui 

schimb de experienţă între judecători şi discutarea aspectelor ce ţin de aplicarea şi 

individualizarea pedepsei penale.     

La baza cercetărilor științifice a fost pus un ansamblu de opinii de certă valoare științifică 

expuse în literatura de specialitate din mai multe țări, în particular: RM, România, Federaţia 

Rusă, Ukraina, Republica Belarus, Azerbaidjan etc. Opiniile consacrate studiului sunt 

valorificate și argumentate de către autorii C. Florea, T. Carpov, N. Gorea, S. Comarniţchi, I. 

Macari, S. Botnaru, M. Grama, I. Ciobanu, V. Nour, Iu. Odagiu (Republica Moldova), Gh. 

Nistoreanu, A. Boroi, C. Bulai, B. Bulai, C. Mitrache, C. Mitrache, Gh. Ivan (România), И. И. 

Карпец, В. Н. Кудрявцев, Л. Л. Кругликов, М. И. Качян, О. А. Мясников, Т. А. Лесниевски-

Костарева (Federaţia Rusă), М. И. Бажанов (Ukraina), S. A. Veliev (Azerbaidjan) etc.  

Scopul şi obiectivele lucrării constă în etalarea şi soluționarea problemelor juridico-penale 

legate de natura juridică a circumstanţelor atenuante şi agravante, de influenţa lor la stabilirea 

pedepsei penale şi, implicit, în formularea unor propuneri de lege ferenda, capabile să 

optimizeze cadrul normative al RM în vederea rentabilizării practicii judiciare în materie de 

aplicare corectă a prevederilor art. 75-79 CP RM, astfel fiind asigurată eficiența pedepsei 

penale şi realizarea scopurilor acesteia. 

În ipoteza atingerii scopului enunțat, au fost trasate mai multe obiective, printre care: 

- analiza concepţiilor, viziunilor, tezelor teoretico-ştiinţifice expuse în literature de 

specialitate din RM, cât şi din alte state, referitoare la problematica complexă și 

multidimensională a circumstanţelor atenuante şi agravante;  

- cercetarea naturii juridice a circumstanţelor atenuante şi agravante, implicit prin 

formularea unei definiții a acestora; 

- interpretarea practicii judiciare privind aplicarea circumstanţelor atenuante şi agravante;   

- identificarea complexității sistemului de circumstanţe atenuante şi agravante sub aspectul 

clasificării lor, precum și inițierea unui mecanism propriu de clasificare, în baza unor criteriiui 

principial noi; 

- investigarea științifică a circumstanţelor atenuante şi agravante - în calitate de criteriu de 

individualizare a pedepsei penale, precum și a influenței lor asupra pedepsei penale;  

- identificarea reperelor de delimitare între diferenţierea şi individualizarea răspunderii 

penale, precum și dintre procesul de individualizare a răspunderii penale și cel de 

individualizare a pedepsei penale; 

- constatarea efectelor circumstanţelor atenuante şi agravante, precum şi etalarea rolului lor 

la aplicarea pedepsei mai blânde decât cea prevăzută de lege;   

- evaluarea semnelor de deosebe între circumstanţele atenuante şi agravante generale, 

prevăzute la art. 76 alin. (1) şi art. 77 alin. (1) CP RM şi circumstanţele atenuante şi agravante 

speciale – semne calificative sau privilegiate ale componenţei de infracţiune prevăzute de 

normele PS a CP RM; 

- elaborarea mecanismului de aplicare și evaluare a circumstanţelor atenuante şi agravante 

la stabilirea pedepsei;  

- evidenţierea carenţelor legislative identificate la nivelul normelor prevăzute de art. 75-79 

CP RM  
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- formularea propunerilor de lege ferenda, capabile de a optimiza cadrul normative al RM, 

în vederea rentabilizării practicii judiciare în materie de circumstanţe atenuante şi agravante și de 

aplicare eficientă a prevederilor art. 75-79 CP RM.  

Metodologia cercetării ştiinţifice. În vederea realizării scopului şi obiectivelor trasate, 

implicit în formarea opiniilor științifice și prezentarea rezultatelor științifice obținute, au fost 

valorificate mai multe metode, în special: metoda istorică, metoda logică (analiza deductivă şi 

inductivă, generalizarea, specificarea), metoda sistematică, metoda comparativă, metoda 

statistică. În calitate de puncte de reper şi de comparaţie au servit prevederile actelor juridice 

internaţionale, ale legislaţiei naţionale şi ale legislaţiilor penale din alte state, precum România, 

Germania, Franţa, Spania, Elveţia, Rusia, Azerbaidjan, San-Marino, Tunisia, precum şi 

hotărârile explicative ale Plenului CSJ a RM şi a altor state. 

Noutatea ştiinţifică şi originalitatea ştiinţifică. Noutatea ştiinţifică a rezultatelor 

investigaţiei constă în evidențierea unor polemici existente în doctrină referitoare la 

circumstanţele atenuante şi agravante, analiza lor şi exprimarea unui punct de vedere propriu în 

context, efectuarea unei cercetări ample a problemelor care ţin de modul şi ordinea de aplicare și 

evaluare a circumstanţelor atenuante şi agravante. Reticenţa ştiinţifico-investigativă a problemei 

abordate face ca lucrarea să constituie pentru RM un studiu de pionierat în materia 

circumstanţelor atenuante şi agravante. 

Noutatea ştiinţifică a lucrării elaborate rezidă inclusiv în următoarele teze:  

1. Circumstanţele atenuante reprezintă, prin sine, date, stări, situaţii, împrejurări, calităţi, 

de ordin obiectiv şi subiectiv, stabilite de lege sau recunoscute în calitate de asemenea 

circumstanţe de către instanţa de judecată în temei legal, anterioare, concomitente sau 

subsecvente săvârşirii infracţiunii, care relevă gradul prejudiciabil redus al infracţiunii şi/sau al 

persoanei vinovatului, influenţând la realizarea formelor răspunderii penale, inclusiv la stabilirea 

categoriei şi cuantumului pedepsei penale. Circumstanţele agravante,reprezintă prin sine date, 

stări, situaţii, împrejurări, calităţi, de ordin obiectiv şi subiectiv, stabilite de lege, anterioare, 

concomitente sau subsecvente săvârşirii infracţiunii, care relevă gradul prejudiciabil sporit al 

infracţiunii şi/sau al persoanei vinovatului, influenţând la realizarea formelor răspunderii penale, 

inclusiv la stabilirea categoriei şi cuantumului pedepsei penale.  

2. Nici o circumstanţă atenuantă sau agravantă prevăzută la art. 76 alin. (1) şi art. 77 alin. 

(1) CP RM nu poate avea un grad prestabilit de influenţă asupra răspunderii şi/sau pedepsei 

penale. Or, gradul influenţei trebuie apreciat în fiecare caz în parte.  

3. Evaluarea circumstanţelor atenuante şi agravante la stabilirea pedepsei penale umează a 

fi efectuată după anumite reguli bine conturate, în particular:  

● consecutivitatea evalurării circumstanțelor atenuante și agravante la stabilirea pedepsei 

de către instanţa de judecată (circumstanţe atenuante şi agravante legale; alte circumstanţe, 

neprevăzute la alin. (1) art. 76 CP al RM, considerate drept circumstanţe atenuante de către 

instanţa de judecată în temeiul art. 76 alin. (2) CP al RM, care influenţează gradul prejudiciabil 

al infracţiunii şi/sau gradul de pericol social al persoanei vinovatului, fie sunt recunoscute ca 

fiind atenuante reieşind din principiul umanismului);  

● gradul de influență a circumstanţelor atenuante şi agravante asupra pedepsei penale, 

reieşind atât criteriul cantitativ, cât şi din criteriul calitativ;  

● mecanismul aplicării și evaluării circumstanţelor atenuante şi agravante;  
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● instanţa de judecată poate să atenueze şi să reducă pedeapsa, fie s-o agraveze şi, 

respectiv, s-o mărească, pornind de la un anumit punct de referinţă;  

● la stabilirea pedepsei penale, efectele circumstanţelor atenuante şi agravante trebuie să 

urmeze, de asemenea, anumite reguli.  

Problema ştiinţifică importantă soluţionată prin intermediul tezei de doctor constă în 

determinarea naturii juridice a circumstanţelor atenuante şi agravante, a influenţei acestora la 

stabilirea pedepsei penale, inclusiv prin prisma efectelor lor, a rolului la aplicarea pedepsei mai 

blânde decât cea prevăzută de lege și elaborarea mecanismului influenţei circumstanţelor 

atenuante şi agravante asupra pedepsei penale, fapt care a contribuit la înaintarea unor propuneri 

de lege ferenda în contextul perfecţionării cadrului normativ naţional în vederea asigurării 

eficienței pedepsei penale și realizării reale a scopurilor ei. 

Semnificaţia teoretică a lucrării constă în faptul efectuării, în premieră, a unei cercetări 

complexe a mai multor probleme care ţin de circumstanţele atenuante şi agravante în dreptul 

penal al RM, rolul şi importanţa lor în procesul de aplicare a pedepsei penale, locul acestor 

circumstanțe în cadrul sistemului dreptului penal al RM, fiind relevate unele aspecte care au fost 

cercetate doar superficial sau care nu au fost supuse investigațiilor științifice, dar care au 

importanţă majoră pentru determinarea esenţei şi importanţei circumstanţelor atenuante şi 

agravante în general. Acest ultim motiv determină ca lucrarea respectivă să reprezinte un 

fundament ştiinţifico-metodologic esențial pentru literatura de specialitate, în special pentru 

dezvoltarea în continuare a ştiinţei dreptului penal.  

Valoarea aplicativă a lucrării. Lucrarea științifică reprezintă un veritabil suport ştiinţific 

pentru organele de drept abilitate cu aplicarea legii penale, iar recomandările de lege ferenda pot 

fi utilizate în scopul perfecţionării normelor de drept penal, în partea ce ține de reglementarea 

modului şi ordinei de evaluare a circumstanţelor atenuante şi agravante, importanţa lor la 

individualizarea răspunderii şi pedepsei penale, precum și efectele acestor circumstanţe în 

procesul de individualizare a pedepsei penale. Teza în cauză poate fi utilizată în calitate de 

suport științific pentru elaborarea hotărârilor Plenului CSJ a RM cu privire la practica aplicării 

diferitor prevederi ale CP RM, în special a celor care vizează individualuzarea răspunderii 

penale și pedepsei penale. Cercetarea științifică se poate manifesta și ca suport în procesul de 

instruire a studenţilor, masteranzilor, doctoranzilor din cadrul instituţiilor de învăţământ superior 

cu profil juridic, precum şi în procesul de instruire a judecătorilor, procurorilor, ofiţerilor de 

urmărire penală şi a avocaţilor în cadrul cursurilor de formare profesională continuă. 

Rezultatele ştiinţifice principale înaintate spre susţinere ca urmare a cercetărilor 

ştiinţifice desfășurate în cadrul tezei constau în: 

1) Argumentarea faptului precum că natura juridică a circumstanţelor atenuante şi 

agravante constă în influenţa asupra gradului prejudiciabil al infracţiunii şi asupra pericolului 

social al persoanei vinovatului, fiind acoperită și influenţa asupra individualizării categoriei şi 

cuantumului pedepsei penale. 

2) Elaborarea și argumentarea unei clasificări noi a circumstanţelor atenuante şi agravante. 

3) Argumentarea premisei precum că la stabilirea categoriei şi mărimii pedepsei penale, 

instanţa de judecată trebuie să aprecieze importanţa circumstanţelor atenuante şi agravante ale 

cauzei, reieşind nu doar din criteriul cantitativ, dar şi din criteriul calitativ. 

5) Formularea regulilor de evaluare a circumstanţelor atenuante şi agravante la stabilirea 

categoriei şi cuantumului pedepsei, deducerea punctului de referinţă (pedeapsa orientativă), în 
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raport cu care se efectuează atenuarea sau agravarea cuantumului pedepsei penale, precu și 

elaborarea mecanismului de aplicare și evaluare a circumstanţelor atenuante şi agravante la 

stabilirea pedepsei. 

6) Demonstrarea faptului că La aplicarea pedepsei conform art. 79 alin. (1) CP RM, 

categoria circumstanţei, inclusiv atenuante, care micşorează esenţial gravitatea faptei şi 

consecinţele ei nu este excepţională, ci este excepţional însuşi modul de aplicare a pedepsei, în 

coraport cu regula generală stabilită la art. 75 alin. (1) CP RM. 

7) Argumentarea necesității utilizării și introducerii în lege a termenului de circumstanţe 

calificative atenuante şi circumstanţe calificative agravante.   

Implementarea şi aprobarea rezultatelor cercetării. Ideile şi concluziile principale ale 

lucrării sunt formulate în 12 publicaţii ştiinţifice, precum și expuse în cadrul mai multor 

conferinţe ştiinţifice şi ştiinţifico-practice naţionale şi internaţionale, în special: Conferinţa 

ştiinţifică naţională cu participare internaţională cu genericul „Creşterea impactului cercetării şi 

dezvoltarea capacităţii de inovare” (USM, Chişinău, 21-22.09.2011; Conferinţa internaţională 

ştiinţifico-practică cu genericul „Societatea civilă în realizarea Strategiei de reformare a 

sectorului justiţiei 2011-2016” (Chişinău, 14.10.2011).  

Publicaţiile la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 12 lucrări ştiinţifice. 

Volumul şi structura lucrării. Reflectând consecutivitatea realizării obiectivelor trasate şi 

ţinând cont de formalitățile tehnice aprobate, lucrarea prezintă următoarea structură: adnotări în 

limba română, rusă şi engleză, lista abrevierilor, introducere, trei capitole (care conțin 11 

paragrafe), concluzii generale şi recomandări, bibliografie, anexe, declaraţia privind asumarea 

răspunderii, CV-ul autorului. Teza de doctor numără 151 pagini de text de bază și face referire la 

la o listă bibliografică compusă din 176 titluri. 

Cuvinte-cheie: circumstanţe atenuante, circumstanţe agravante, pedeapsă penală, 

individualizare, semne calificative.  

CONŢINUTUL TEZEI 

Introducerea tezei de doctor pune în evidență actualitatea şi importanţa problemei 

abordate, scopul şi obiectivele tezei de doctor, noutatea ştiinţifică a rezultatelor obţinute, inclusiv 

problema ştiinţifică importantă soluţionată, semnificația teoretică şi valoarea aplicativă a 

cercetării, aprobarea rezultatelor şi sumarul compartimentelor tezei de doctor. 

1. Analiza situaţiei în domeniul dreptului penal în materia circumstanţelor atenuante 

şi agravante este constituit din trei paragrafe. În fapt, prin conținutul acestui compartiment al 

lucrării este desfășurată o analiză generală a materialelor ştiinţifice din RM și din alte state 

(România, Federaţia Rusă, Ukraina, Republica Belarus, Azerbaidjan etc.), care vizează 

problematica complexă și amplă a circumstanţelor atenuante şi agravante în dreptul penal.  

1.1. Analiza generală a materialelor ştiinţifice din RM ce ţin de problematica 

circumstanţelor atenuante şi agravante în dreptul penal. Se constată că printre primii autori din 

RM, care au cercetat principiile de bază ale individualizării şi aplicării pedepsei penale, precum şi 

problema circumstanţelor atenuante şi agravante, sunt C. Florea şi T. Carpov. Autorii în cauză au 

realizat o analiză a tuturor circumstanţelor atenuante şi agravante sub aspectul influenţei asupra 

stabilirii pedepsei penale [3]. În context, se consideră că, dacă infracţiunea nu este altceva decât 

o activitate a persoanei în lumea obiectivă, atunci și procesul săvârşirii acesteia presupune 

acţiunea reciprocă a capacităţilor infractorului şi a trăsăturilor lumii obiective. Din aceste rațiuni, 

circumstanţele atenuante şi agravante pot fi atribuite ori la personalitatea infractorului, ori la 
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împrejurările obiective în care se săvârşeşte infracţiunea (la care se referă semnele obiective ale 

infracţiunii) [3].  

În opinia autorilor N. Gorea şi S. Comarniţchi urmează a fi deosebite circumstanţele care 

apar în calitate de semne calificative ale infracţiunii şi circumstanţele atenuante şi agravante în 

sensul propriu al cuvântului. Această ultimă opinie este susținută și de către noi. Operând cu 

sistemul circumstanţelor atenuante şi agravante, autorii anunțați consideră că lista circumstanţelor 

agravante nu trebuie să fie exhaustivă. Or, se propune stabilirea prin lege a unei liste orientative a 

acestor circumstanţe, fiind interpretată extensiv precum cea a circumstanţelor atenuante [4, p. 12-

15]. Nu susţinem această opinie, or legea penală trebuie să posede caracter previzibil. Astfel 

făptuitorul urmează să cunoască clar faptul în ce caz se va agrava situaţia şi, ulterior, să se abţină 

de la săvârşirea infracţiunii în genere.  

I. Macari defineşte circumstanţele atenuante şi agravante ca fiind asemenea circumstanţe 

care nu intră în numărul semnelor calificative ale componenţei de infracţiune și caracterizează un 

pericol mai mare sau mai mic al faptei săvârşite ori al infractorului şi care trebuie să fie 

evidenţiate de către instanţa de judecată la aplicarea modalităţii şi măsurii de pedeapsă [5]. În 

acelaşi sens, în opinia autorului citat, circumstanţele atenuante constituie semne obiective şi 

subiective ale faptei, care depășesc conținutul componenţei de infracţiune, precum şi datele despre 

persoana celui vinovat, care reduc pericolul social al faptei, iar circumstanţele agravante 

constituie semne obiective şi subiective ale faptei, care depășesc conținutul componenţei de 

infracţiune, precum şi datele privind persoana celui vinovat, care sporesc caracterul prejudiciabil 

al faptei. Este important faptul că autorul face o diferenţiere între semnele calificative (agravante) 

ale componenţei de infracţiune şi circumstanţele atenuante şi agravante, în special diferenţierea 

constă în faptul că primele influenţează stabilirea de către legiuitor a limitelor sancţiunii în articolul 

corespunzător din CP, iar ultimele – depășesc conținutul componenţei de infracţiune şi exercită o 

influenţă esenţială asupra alegerii modalităţii şi măsurii de pedeapsă în limitele sancţiunii stabilite 

pentru infracţiunea concretă. În opinia noastră, definirea circumstanţelor atenuante şi agravante - 

ca circumstanţe care depășesc conținutul componenţei de infracţiune nu este prea reuşită, deoarece 

o asemenea definire nu reflectă pe deplin natura juridică a circumstanţelor cercetate, locul lor în 

sistemul dreptului penal şi rolul acestora la determinarea categoriei şi cuantumului pedepsei.  

În context, suntem de acord, de principiu, cu afirmaţia lui Iu. Odagiu, precum că nu toate 

circumstanţele atenuante influenţează în mod egal asupra pericolului social al infracţiunii şi al 

persoanei infractorului [6, p. 233-236]. Din aceeași perspectivă a analizelor desfășurate, nu 

putem susține punctul de vedere al autorului citat referitor la clasificarea acestor circumstanţe în 

obligatorii şi facultative: Or, odată ce au fost stabilite, toate circumstanțele (inclusiv şi alte 

circumstanţe, neincluse în lege, dar recunoscute de către instanţa de judecată ca fiind atenuante) 

sunt obligatorii pentru instanţa de judecată şi urmează a fi luate în consideraţie la stabilirea şi 

aplicarea pedepsei, însă, operându-se în mod nemijlocit cu ponderea lor, forţa cu care ele reduc 

din pericolul social al infracţiunii şi al persoanei infractorului, în cazul unei infracţiuni concrete. 

1.2. Analiza generală a materialelor ştiinţifice a altor ţări ce ţin de problematica 

circumstanţelor atenuante şi agravante în dreptul penal. În ştiinţa penală românească, la etapa 

actuală, se acordă atenţie sporită circumstanţelor atenuante şi agravante, cercetându-se natura lor 

juridică şi, nu în ultimul rând, importanţa lor în proces de individualizare a răspunderii şi pedepsei 

penale.  
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C. Bulai și B. Bulai fac distincţie între stări de agravare sau de atenuare, pe de o parte, şi 

circumstanţe agravante sau atenuante, pe de altă parte. În opinia autorilor, stările se referă la 

modul în care se prezintă anumite entităţi, fapte, persoane, având semnificaţie în ceea ce priveşte 

gradul de pericol al faptei sau periculozitate a făptuitorului, prin legătura lor directă sau indirectă 

cu săvârşirea unei infracţiuni (de exemplu pluralitatea de infracţiuni, forma continuată a 

infracţiunii, tentativa, starea de minoritate sau tinereţea făptuitorului etc.). Spre deosebire de stări, 

circumstanţele sunt situaţii, însuşiri, calităţi, implicând totdeauna o relaţie fie de la faptă către 

ambianţa acesteia, fie de la făptuitor către biografia acestuia, relevând grade de pericol social sau 

de periculozitate mai reduse ori mai mari ale acestora. Circumstanţele precedă, însoţesc ori succedă 

săvârşirii faptei. Ele nu trebuie confundate cu acele stări, însuşiri, calităţi etc. prevăzute de lege ca 

elemente circumstanţiale, în conţinutul agravat sau atenuat al unor infracţiuni, fiindcă acestea 

determină existenţa infracţiunii, în varianta agravată, după caz, pe când circumstanţele, ca date 

exterioare conţinutului infracţiunii, pot determina nu existenţa însăşi a infracţiunii, ci numai un 

grad de pericol social mai ridicat sau mai puţin ridicat al faptei, o periculozitate mai mare sau mai 

mică a făptuitorului. Totodată, autorii atribuie circumstanţele cercetate la criteriile generale de 

individualizare judiciară a pedepsei penale [7, p. 378]. 

C. Mitrache și C-n Mitrache consideră, de asemenea, că în cadrul cauzelor de agravare ori 

de atenuare a pedepsei trebuie de făcut distincţie între stări şi circumstanţe. În opinia autorilor, 

împărţirea în stări şi circumstanţe a cauzelor de agravare şi de atenuare a pedepsei este 

importantă sub raportul efectelor ce le produc asupra pedepsei în cazul unui concurs de stări şi a 

unui concurs de circumstanţe [8, p. 383].  

Una dintre primele lucrări științifice care se referă la problematica circumstanţelor atenuante 

şi agravante în perioada postbelică în fosta URSS este cea a lui И. И. Карпец. Autorul pune în 

discuţie circumstanţele atenuante şi agravante - ca unul dintre principiile generale de aplicare a 

pedepsei, cercetând natura juridică, caracterul şi felurile circumstanţelor atenuante şi agravante, 

precum şi importanţa lor pentru aplicarea unei pedepse mai blânde decât cea prevăzută de lege. Nu 

suntem de acord cu И. И. Карпец în ceea ce priveşte clasificarea circumstanţelor cercetate, având 

ca criteriu de clasificare doar elementele componenţei de infracţiune. Or, această clasificare, în 

opinia noastră, nu descoperă pe deplin natura juridică a circumstanţelor enunțate [9]. Ulterior, И. 

И. Карпец recunoaşte, de fapt, că toate circumstanţele unei cauze penale care caracterizează atât 

infracţiunea, cât şi persoana infractorului (enunță pericolul social mai mare sau mai mic atât al 

faptei şi al persoanei infractorului) fie constituie semne calificative ale infracţiunii, fie constituie 

trăsături a lor, ce se află în afara limitelor componenţei de infracţiune (circumstanţele atenuante 

şi agravante) [10].  

Prin procedee ştiinţifice, В. Н. Кудрявцев pune în vedere un mecanism de percepere justă 

a semnelor concrete ale componenţei de infracţiune, pentru ca, ulterior, studiindu-le, să se facă 

deosebire de circumstanţele care doar atenuează sau agravează răspunderea şi pedeapsa penală, 

fără a influenţa calificarea infracţiunii [11 p.114]. Autorul lansează pentru discuție întrebarea care 

ţine de stabilirea corectă a semnelor infracţiunii în cazurile când descrierea lor nu este strictă, 

este de evaluare, stabilirea existenţei acestor semne fiind lăsată la aprecierea instanţei de 

judecată.  

1.3. Concluzii la Capitolul 1. Sintetizând concepţiile oamenilor de ştiinţă exprimate pe 

marginea cercetării circumstanţelor atenuante şi agravante şi identificate în cadrul analizei 

materialelor ştiinţifice publicate la tema lucrării, atât din ţară, cât şi de peste hotare, se constată 
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că în RM, patrimoniul doctrinar care vizează problematica circumstanţelor atenuante şi agravante 

este sărac ub aspectul volumului și conținutului. În mediul ştiinţific de profil din RM, până în 

prezent acestor probleme li s-a acordat un spațiu și o atenție mică, deşi circumstanţele atenuante şi 

agravante prezintă o importanţă deosebită şi un interes sporit pentru un ansamblu de instituții ale 

dreptului penal, în special individualizarea răspunderii penale, individualizarea pedepsei penale, 

liberarea de răspundere şi pedeapsă penală.  

2. Noțiunea și natura juridică şi noţiunea circumstanţelor atenuante şi agravante este 

structurat în patru paragrafe și consacrat cercetării complexe a circumstanţelor atenuante şi 

agravante prevăzute la art. 76, 77 CP RM. Astfel, este cercetată natura juridică a acestor 

circumstanţe, este elaborată noţiunea circumstanţelor atenuante şi agravante. În context, este 

supusă investigațiilor științifice problematica clasificării circumstanţelor atenuante şi agravante, 

precum și coraportul dintre circumstanţele atenuante şi agravante generale prevăzute la art. 76 

alin. (1) şi art. 77 alin. (1) CP RM şi circumstanţele speciale – semne calificative sau privelegiate 

a componenţei infracţiunii, prevăzute de normele PS a CP RM.  

2.1. Noţiunea şi natura juridică a circumstanţelor atenuante şi agravante. Conform teoriei 

dreptului penal, pedeapsa penală este unul din cele mai efective mijloace de luptă contra 

infracționalității. Art. 61 alin. (2) CP RM stabileşte scopurile pedepsei penale şi anume: 

restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi 

infracţiuni atât din partea condamnaţilor, cât şi a altor persoane. Atingerea scopurilor vizate, în 

mare măsură, depinde de activitatea instanţelor judecătoreşti cu privire la stabilirea şi aplicarea 

categoriei şi mărimii pedepsei penale. La determinarea categoriei şi mărimii pedepsei, instanţa de 

judecată trebuie să dea o apreciere gradului prejudiciabil al infracţiunii săvârşite, precum şi 

gradului pericolului social al persoanei vinovate, bazându-se pe cercetarea multilaterală şi 

obiectivă a circumstanţelor faptei comise. Pedeapsa stabilită de către instanţa de judecată trebuie 

să fie legală şi întemeiată. Or, factorii, de care instanţa de judecată este obligată să ţină cont la 

alegerea măsurii concrete de pedeapsă, sunt stabiliţi de legea penală. 

În conformitate cu art. 75 alin. (1) CP al RM, persoanei, recunoscute vinovate de comiterea 

unei infracţiuni, i se aplică o pedeapsă echitabilă, în limitele fixate în PS a CP şi în strictă 

conformitate cu dispoziţiile PG a CP. De aici rezultă că sancţiunea normei PS a CP, de fapt, 

reprezintă limita legală de aplicare a circumstanţelor atenuante şi agravante, în cazul în care 

instanţa de judecată a hotărât să aplice vinovatului pedeapsa penală. Conform regulii generale, 

pedeapsa stabilită celui vinovat de săvârşirea infracţiunii, nu trebuie să depăşească limitele 

sancţiunii, indiferent de circumstanţele concrete ale cauzei. Excepţie de la această regulă se face 

în cazurile aplicării pedepsei pentru concurs de infracţiuni, cumul de sentinţe, fie în cazul 

aplicării unei pedepse mai blânde decât cea prevăzută de lege [12, p. 259-262]. 

Considerăm că circumstanţele care atenuează şi agravează răspunderea penală constituie 

un criteriu aparte al individualizării pedepsei penale [13, p. 331-335]. Conform art. 96 alin. (1) 

pct. 2) CPP RM, în procesul penal, atât în cadrul urmăririi penale, cât şi a judecării cauzei, 

trebuie să se dovedească circumstanţele prevăzute de lege care atenuează sau agravează 

răspunderea penală a făptuitorului, dacă acestea sunt prezente în cauza penală. Astfel, aceste 

circumstanţe formează obiectul probaţiunii. 

Deși legiuitorul atribuie circumstanţelor cercetate un loc şi un rol important în procesul de 

individualizare a pedepsei penale, noţiunea de „circumstanţe atenuante” şi „circumstanţe 

agravante” nu se conţine în legislaţia penală a RM.  
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În acest sens, pare a fi nu prea convingătoare aserțiunea savanţilor П. Ф. Тельнов și Л. А. 

Прохоров, precum că prin circumstanţele cercetate trebuie de înţeles circumstanţele care 

atenuează şi agravează pericolul social doar al faptei infracţionale, or, multe dintre ele se referă 

la caracteristica persoanei vinovatului. De asemenea, unele circumstanţe nu pot avea influenţă 

asupra gradului prejudiciabil al faptei, întrucât se află în afara limitelor ultimei, adică, se 

manifestă după ce infracţiunea a fost consumată, fie, după ce infracţiunea a fost întreruptă (art. 

26, 27 CP RM). Deci, se constată că circumstanţele atenuante şi agravante caracterizează nu 

numai fapta, dar şi persoana vinovatului.  

Cercetând natura juridică a circumstanţelor atenuante şi agravante, aceasta poate fi 

determinată, în opinia noastră, în primul rând reieşind din locul aflării lor în lege. Astfel, 

legislaţia penală a RM, la fel ca şi legislaţia penală a altor state, atribuie circumstanţele atenuante 

şi agravante la criteriile generale de stabilire ori de individualizare a pedepsei. Prin urmare, 

rezultă că legiuitorul le acordă un scop bine determinat şi anume de a servi drept criterii de 

individualizare a pedepsei la etapa la care persoanei trase la răspundere penală i se alege 

categoria şi mărimea acesteia [14 p. 33-37]. Totuși, analiza legislaţiei penale determină concluzia 

precum că importanţa circumstanţelor cercetate nu se limitează doar la sfera stabilirii pedepsei. 

Spre exemplu, aproape în toate cazurile prezenţa unui cumul de circumstanţe atenuante poate 

servi drept temei pentru liberarea persoanei de răspundere penală ( art. 54-55, 57-60 CP RM) [15 

p. 293-302]. Însă, drept temei de liberare de răspundere penală servesc nu numai circumstanţele 

atenuante, dar şi alţi factori. În acelaşi timp, un cumul de circumstanţe atenuante, precum 

săvârşirea pentru prima dată a unei infracţiuni uşoare sau mai puţin grave (art. 76 alin. (1) lit. 

a) CP RM), autodenunţarea, contribuirea activă la descoperirea infracţiunii (art.76 alin. (1) lit. 

f) CP RM), repararea benevolă a pagubei pricinuite sau înlăturarea daunei cauzate prin 

infracţiune (art. 76 alin. (1) lit. e) CP RM) determină nu numai atenuarea răspunderii penale, ci și 

excluderea ei în genere.  

Considerăm, că noţiunea de „circumstanţe ce atenuează şi agravează răspunderea” cu un 

anumit grad de convenţionalitate, se potriveşte mai mult pentru definirea circumstanţelor 

prevăzute în PS a CP în calitate de semne calificative ale componenţelor de infracţiune. Or, în 

acest caz, ele, fiind un mijloc de diferenţiere a răspunderii penale, influenţează anume măsura 

acestei răspunderi. În acelaşi timp, pedeapsa penală este o consecinţă a săvârşirii de către 

persoană a faptei infracţionale. Reieşind din art. 389, 391 CPP RM, răspunderea penală poate fi 

realizată atât prin liberarea de răspundere penală, cât şi prin condamnarea persoanei recunoscute 

vinovate de săvârşirea unei infracţiuni, fără stabilirea pedepsei, fie cu stabilirea pedepsei penale. 

Cu toate acestea, pedeapsa penală constituie o formă prioritară de realizare a răspunderii penale 

[16, p.111; 17, p. 101].  

În aşa mod, circumstanţele atenuante şi agravante prevăzute în PG a CP, fiind un criteriu 

de individualizare a răspunderii şi pedepsei penale, influenţează: a) asupra liberării de răspundere 

şi de pedeapsă penală; b) asupra stabilirii categoriei şi cuantumului pedepsei, persoanei 

recunoscute vinovate de săvârşirea infracţiunii.  

În concluzie, circumstanţele cercetate, influenţează atât diferenţierea, cât şi 

individualizarea răspunderii şi pedepsei penale.  

Se conturează următoarele trăsături importante ce descoperă natura juridică a 

circumstanţelor atenuante şi agravante: - în primul rând, ele reprezintă date care caracterizează 

particularităţile individuale ale faptei infracţionale concrete şi a persoanei care a săvârşit-o şi 



13 

 

relevă gradul prejudiciabil sporit sau redus al infracţiunii şi/sau pericolul social sporit sau redus 

al persoanei vinovatului, influenţând la realizarea formelor răspunderii penale, inclusiv la 

stabilirea categoriei şi cuantumului pedepsei penale; - în al doilea rând, printre acestea sunt 

asemenea circumstanţe care: a) s-au manifestat în timpul săvârşirii infracţiunii; b) nu sunt legate 

de fapta infracţională, dar caracterizează pericolul social sporit sau redus al persoanei 

vinovatului; c) nu influenţează pericolul social al persoanei vinovatului, dar influenţează la 

stabilirea categoriei şi cuantumului pedepsei penale, reieşind din principiul umanismului [18, p. 

33-37].   

În opinia noastră, în lege nu trebuie să fie incluse circumstanţe, care pot fi interpretate în 

sens opus, adică să-şi controverseze propria lor semnificaţie privind caracterul influenţei lor (una 

şi aceeaşi circumstanţă într-o situaţie să atenueze pedeapsa, iar în alta, s-o agraveze). În acest 

sens, în unele cazuri este posibilă doar neutralizarea influenţei circumstanţelor cercetate asupra 

pedepsei. 

Studiul asupra naturii juridice a circumstanţelor cercetate determnină propunerea 

următoarelor noţiuni a circumstanţelor atenuante şi agravante: 

- Circumstanţele atenuante reprezintă date, stări, situaţii, împrejurări, calităţi, de ordin 

obiectiv şi subiectiv, stabilite de lege sau recunoscute în calitate de asemenea circumstanţe de 

către instanţa de judecată în temei legal, anterioare, concomitente sau subsecvente săvârşirii 

infracţiunii, care relevă gradul prejudiciabil redus al infracţiunii şi/sau al persoanei vinovatului și 

care influenţează la realizarea formelor răspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei şi 

cuantumului pedepsei penale, fie nu relevă gradul prejudiciabil redus al infracţiunii şi/sau al 

persoanei vinovatului, însă influenţează la stabilirea categoriei şi cuantumului pedepsei penale, 

reieşind din principiul umanismului.  

- Circumstanţele agravante reprezintă date, stări, situaţii, împrejurări, calităţi, de ordin 

obiectiv şi subiectiv, stabilite de lege, anterioare, concomitente sau subsecvente săvârşirii 

infracţiunii, care relevă gradul prejudiciabil sporit al infracţiunii şi/sau al persoanei vinovatului, 

influenţând la realizarea formelor răspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei şi 

cuantumului pedepsei penale.   

2.2. Problemele clasificării circumstanţelor atenuante şi agravante. În general, prin 

clasificare se înţelege repartizarea sistematică pe clase sau într-o anumită ordine [19]. Altfel 

spus, clasificarea reprezintă operaţiune logică, prin care obiectele se grupează în clase pe baza 

caracterelor comune, adică constituie repartizarea în grupe a anumitor obiecte după anumite 

criterii şi în corespundere cu scopul propus. Necesitatea clasificării circumstanţelor atenuante şi 

agravante este determinată de inevitabilitatea sistematizării, ordonării şi determinării funcţiilor şi 

influenţei fiecărei circumstanţe în parte.  

Luând ca criteriu de clasificare influenţa circumstanţelor cauzei asupra gradului de pericol 

social al infracţiunii şi al persoanei infractorului, precum şi reieşind din sistemul 

circumstanţelor cercetate prevăzute în art. 76, 77 CP RM, se disting două categorii de 

circumstanţe: 1) circumstanţe atenuante şi 2) circumstanţe agravante.  

Un alt criteriu de clasificare constănnîn modul de stabilire a lor şi forţa cu care se impun 

instanţei de judecată în cadrul individualizării răspunderii şi pedepsei penale. Se deosebesc, 

astfel: circumstanţe legale şi circumstanţe judiciare. 

În literatura de specialitate, circumstanţele analizate se mai clasifică şi în funcţie de alte 

criterii. Astfel, în dependenţă de faptul dacă erau sau nu cunoscute infractorului, circumstanţele 
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se clasifică în cunoscute şi necunoscute infractorului [20, p. 562; 7, p. 393-394]. În acest caz, 

criteriul distincţiei îl constituie atitudinea subiectivă a infractorului faţă de aceste circumstanţe. 

Această distincţie este relevantă în special pentru circumstanţele agravante.  

În dependenţă de situarea şi manifestarea în timp în coraport cu timpul sau perioada 

săvârşirii infracţiunii, circumstanţele cercetate se clasifică în circumstanţe atenuante şi agravante 

anterioare (preexeistente), concomitente şi subsecvente infracţiunii [21, p. 165].  

În opinia noastră, ca efect al analizelor științifice desfășurate, pot fi conturate trei criterii 

principale de clasificare a circumstanţelor atenuante şi agravante, ce prezintă importanţă 

teoretică şi practică: 

● criteriul descrierii circumstanţelor atenuante şi agravante în lege; 

● criteriul manifestării în timp; 

● criteriul influenţei asupra gradului prejudiciabil al infracţiunii şi/sau al persoanei 

vinovatului. 

După descrierea în lege, există circumstanţe atenuante şi agravante legale şi judiciare. 

Circumstanţele atenuante pot fi atât legale, cât şi judiciare, iar circumstanţele agravante pot fi 

doar circumstanţe legale. 

După manifestarea în timp, circumstanţele atenuante şi agravante sunt anterioare, 

concomitente sau subsecvente comiterii infracţiunii.  

După influenţa lor asupra gradului prejudiciabil al infracţiunii şi/sau al persoanei 

vinovatului, toate circumstanţele atenuante şi agravante pot fi repartizate în mai multe grupuri şi 

anume: circumstanţe atenuante şi agravante ce influenţează concomitent atât gradul 

prejudiciabil al infracţiunii, cât şi cel al persoanei vinovatului; circumstanţe atenuante şi 

agravante ce influenţează doar gradul prejudiciabil al persoanei vinovatului; circumstanţe 

atenuante şi agravante care influenţează atât gradul prejudiciabil al infracţiunii, cât şi cel al 

persoanei vinovatului, legate de starea, activitatea şi comportamentul victimei sau a părţii 

vătămate până la, în timpul, fie după comiterea infracţiunii.  

2.3. Coraportul dintre circumstanţele atenuante şi agravante şi circumstanţele speciale - 

semne calificative şi semne privilegiate ale componenţei de infracţiune. Agravarea ori atenuarea 

măsurilor represiunii penale, aplicate persoanelor care au comis infracțiuni, se realizează nu doar 

ţinându-se cont de circumstanţele atenuante şi agravante prevăzute în PG a CP, dar şi cu ajutorul 

celor indicate în PS a CP. În dreptul penal, atenuarea sau agravarea situaţiei persoanei care a 

comis infracţiunea este legată nu numai de circumstanţele generale, care sporesc sau micşorează 

gradul prejudiciabil al infracţiunii şi/sau al persoanei vinovatului, dar şi de prezenţa în fapta 

comisă a unor semne agravante sau atenuante. În literatura de specialitate aceste semne sunt 

numite elemente circumstanţiale ale infracţiunii [7, p.678]. 

În teoria dreptului penal, unii autori înţeleg prin semne calificative, toate circumstanţele de 

care legiuitorul leagă schimbarea calificării infracţiunii, formarea unei noi diversităţi a genului 

respectiv de infracţiune şi, respectiv, a unei noi sancţiuni [22, p.15]. Alţi autori evidenţiază prin 

acest termen doar circumstanţele care influenţează esenţial caracterul şi gradul prejudiciabil al 

infracţiunii şi atestă prezenţa unei diversităţi mai periculoase a genului respectiv de infracţiune 

[23, p.92]. 

În opinia noastră, o trăsătură de bază a semnelor calificative este legătura lor cu 

componenţa infracţiunii. Însă, noţiunea componenţei infracţiunii expusă în art. 52 CP poate fi 

considerată corectă doar în privinţa componenţei de bază a infracţiunii.  
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Considerăm că semnele componenţei calificate de infracțiune servesc drept temei al 

răspunderii penale. Condiţionând calificarea faptei infracţionale, circumstanţele atenuante şi 

agravante influenţează mărimea pedepsei – tip, stabilite în lege, aceasta fiind mai mare sau mai 

mică, în comparaţie cu mărimea pedepsei stabilite în sancţiunea normei PS a CP, care prevede 

componenţa de bază a infracţiunii. 

În acest context, semnele calificative ale componenţei de infracţiune capătă semnificaţia 

mijloacelor de diferenţiere a răspunderii penale şi le sunt caracteristice următoarele funcţii: 1) 

influenţa asupra diferenţierii răspunderii penale; 2) influenţa asupra calificării celor comise şi, 

respectiv, asupra stabilirii unei alte pedepse-reduse (atenuate) sau înăsprite (agravate). 

Interpretarea sistemică a circumstanţelor atenuante şi agravante speciale prevăzute în PS a 

CP permite de a afirma că aceste circumstanţe au calităţi distincte atât sub aspectul esenței, cât şi 

a trăsăturilor lor caracteristice, în coraport cu circumstanţele atenuante şi agravante stabilite în 

PG a CP.  

Astfel, prin raportare a circumstanţelor atenuante şi agravante generale la circumstanţele 

calificative atenuante şi agravante prevăzute în PS a CP, pot fi angajate anumite concluzii, în 

speță: 

1. Nici o circumstanţă calificativă atenuantă– semn calificativ prevăzută în norma PS a CP, 

nu coincide pe deplin, nici după denumire, nici după conţinut cu circumstanţele atenuante 

generale prevăzute în PG a CP - la art. 76 alin. (1) CP RM. 

2. Din cele 13 circumstanţe agravante enumerate la art. 77 alin. (1) CP RM, 9 circumstanţe 

sunt prevăzute în normele PS a CP - în calitate de circumstanţe calificative, dintre care 5 

circumstanțe nu coincid pe deplin nici după denumire, nici după conţinut cu circumstanţele 

agravante generale prevăzute în PG a CP - la art. 77 alin. (1) CP RM. 

3. Unele circumstanţe calificative atenuante şi agravante prevăzute de normele PS a CP, 

după conţinutul lor, sunt restrictive, iar altele, dimpotrivă, extensive decât circumstanţele 

atenuante şi agravante generale enumerate în PG a CP.  

4. Unele circumstanţe atenuante şi agravante generale prevăzute la art. 76 alin. (1), art. 77 

alin. (1) CP RM, în general nu sunt indicate în calitate de semne calificative în normele PS ale 

CP şi, respectiv, nu formează componenţe noi de infracţiuni şi, invers, multe circumstanţe 

calificative atenuante şi agravante prevăzute de normele PS a CP nu se conţin în listele legale 

prevăzute în PG a CP. 

2.4. Concluzii la Capitolul 2. Investigaţiile efectuate în prezentul compartiment au permis 

formularea unor concluzii, în particular că nu toate circumstanţele ce se referă la infracţiune şi la 

persoana celui vinovat şi care au importanţă juridico-penală sunt atenuante sau agravante. 

Noţiunile de „circumstanţe ale cauzei” şi „circumstanţe atenuante şi agravante” nu coincid după 

conţinut, iar ultimele, în aspectul cercetat, au un conţinut mai extins.  

De asemenea, cea mai mare parte a circumstanţelor atenuante şi agravante caracterizează 

gradul prejudiciabil al infracţiunii, precum şi gradul de pericol social al persoanei vinovatului, iar 

unele dintre ele (în special circumstanțele atenuante), deşi nu sunt legate de infracţiunea săvârşită 

şi nu caracterizează gradul de pericol social al acesteia şi a persoanei celui vinovat, trebuie luate 

în consideraţie de către instanţa de judecată la aplicarea pedepsei, reieşind din principiul 

umanismului.  

3. Influenţa circumstanţelor atenuante şi agravante la stabilirea pedepsei penale 

cuprinde patru paragrafe, reflectând o analiză asupra importanţei circumstanţelor atenuante şi 
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agravante în dreptul penal, prin prisma influenţei lor asupra categoriei şi mărimii pedepsei şi la 

aplicarea pedepsei mai blânde decât cea prevăzută de lege. Sunt cercetate şi determinate, pe această 

ultimă cale, efectele circumstanţelor atenuante şi agravante. 

3.1. Circumstanţele atenuante şi agravante – criteriu de bază al individualizării pedepsei 

penale. De pe poziţia raţionamentului, instanţa de judecată trebuie să stabilească o pedeapsă care 

ar fi suficientă pentru atingerea scopurilor şi sarcinilor formulate de legea penală. Or, 

considerăm, totuși, că stabilirea unei pedepse raţionale, în general, este prerogativa legiuitorului, 

nu a judecătorului. Instanța de judecată nu poate alege o măsură de constrângere arbitrară, chiar 

dacă ea ar considera-o necesară pentru atingerea scopurilor, deoarece aceasta ar contrazice 

normei prevăzute la art. 75 alin. (1) CP RM. Rezultă că nu se poate discuta despre orice 

raţionament, dar trebuie de vorbit doar despre un raţionament juridico-penal, în particular este 

invocată doar alegerea acelor mijloace şi în asemenea volum care să nu contravină legislaţiei 

penale în vigoare.  

Din punctul de vedere al raţionamentului, pedeapsa stabilită, după categorie şi mărime, 

trebuie să constituie un mijloc susceptibil de a atinge scopurile care stau în faţa ei. Asemenea 

calităţi le posedă, însă, atât pedeapsa minimă necesară, cât şi o pedeapsă mai mare.  

De rând cu faptul că pedeapsa trebuie să corespundă scopurilor ei şi să nu fie exagerată, 

instanţa de judecată trebuie să se conducă şi de principiul umanismului. Acest principiu obligă la 

un anumit grad de indulgenţă în procesul de alegere a pedepsei, mai cu seamă dacă se face 

referire la prezența anumitor circumstanţe atenuante. Aşadar, doar o pedeapsă legală, raţională 

şi umană este corectă, echitabilă şi întemeiată.  

Stabilirea unei astfel de pedepse, în opinia noastră, poate fi atinsă doar prin 

individualizarea răspunderii şi pedepsei penale. Din punct de vedere etimologic, individualizarea 

înseamnă acţiunea de a individualiza şi rezultatul ei; adaptarea şi aplicarea unei concepţii, a unei 

legi etc. la cazuri particulare [19, p. 381]. Individualizarea înrâuririi juridico-penale asupra 

persoanelor care au comis infracţiuni, iar în cadrul acestei înrâuriri, individualizarea răspunderii 

şi pedepsei penale, precum şi a altor măsuri cu caracter juridico-penal, constituie una dintre cele 

mai importante şi principiale dispoziţii de drept penal. În special, astfel de dispoziţii sunt 

reflectate în art. 6, 7, 23¹, 54, 57, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 72, 75, 76, 77, 78, 79, 83, 90, 91, 92, 93, 

95, 96, 107, 108, 217 alin. (5) CP RM etc. Însuşi faptul că dispoziţiilor de drept referitoare la 

individualizarea răspunderii şi pedepsei penale le sunt consacrate aproximativ 30 articole din PG 

şi PS a CP RM indică la importanţa juridică deosebită a acestei individualizări. 

Sferele diferenţierii şi individualizării răspunderii penale au natură juridică diferită. 

Diferenţierea se atribuie la activitatea legiuitorului, iar individualizarea – la sfera de aplicare a 

legii penale [12, p. 259-262].  

Diferenţierea răspunderii penale constituie un proces, o activitate care se efectuează de 

către legiuitor, în actul legislativ şi constă în gradarea, împărţirea, divizarea răspunderii în legea 

penală, în rezultatul căreia sunt stabilite diferite consecinţe juridico-penale, în dependenţă de 

caracterul şi gradul prejudiciabil tipic al infracţiunii şi al persoanei infractorului, care se 

realizează în PS, prin stabilirea răspunderii pentru diferite infracţiuni tipice şi fixarea sancţiunilor 

corespunzătoare, la fel şi prin evidenţierea, crearea în limitele anumitor categorii de infracţiuni, a 

componenţelor de infracţiuni cu semne calificative, iar în PG a CP se realizează prin instituţiile 

liberării de răspundere şi pedeapsă penală, în cazurile când legiuitorul obligă organele de drept să 

aplice aceste instituţii. 
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Individualizarea răspunderii penale constituie un proces, o activitate, care se efectuează în 

actul organului de urmărire penală sau în actul judecătoresc şi constă în evaluarea caracterului şi 

gradului prejudiciabil individual al infracţiunii şi al persoanei infractorului, datelor despre 

persoana care a comis infracţiunea, gravităţii infracţiunii comise, circumstanţelor care atenuează 

şi agravează răspunderea, luându-se în consideraţie influenţa pedepsei aplicate asupra corectării 

şi reeducării vinovatului, precum şi condiţiile de viaţă ale familiei acestuia şi se exprimă fie prin 

condamnare publică, în numele legii, a faptelor infracţionale concrete şi a persoanelor concrete 

care le-au săvârşit, urmată de aplicarea pedepsei penale concrete, fie prin liberarea persoanei de 

răspundere sau de pedeapsa penală, în cazurile stabilite de lege, când legea lasă aceasta la 

aprecierea organului de urmărire penală sau a instanţei de judecată. 

Individualizarea pedepsei nu poate fi infinită, ea are limitele sale [12, p. 259-262]. Cu 

ajutorul unor criterii specificate la art. 75 alin. (1) CP RM, legiuitorul a urmărit înfăptuirea 

principiului individualizării pedepselor în justiţia penală şi, totodată, asigurarea respectării 

principiului legalităţii. 

Unii autori consideră că criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt anumite 

norme sau principii referitoare la unele date sau elemente care caracterizează ori sunt de natură 

să ajute la caracterizarea faptelor penale şi a infractorilor şi, de aceea sunt prevăzute de lege ca 

mijloace de care trebuie să se folosească instanţa de judecată la individualizarea pedepsei [7, p. 

386; 21, p. 556]. S. A. Veliev consideră că principiile aplicării pedepsei sunt nişte idei 

diriguitoare prevăzute de legea penală sau care rezultă din interpretarea acesteia, prin care se 

stabilește întreaga natură a sistemului de pedepse penale şi de care se conduc instanţele de 

judecată la aplicarea pedepsei într-o cauză concretă [24, p. 113]. 

În opinia noastră, neajunsul unei asemenea abordări constă în înlocuirea unei noţiuni - 

noţiunii de principiu, cu altă noţiune - criteriu general de individualizare a pedepsei. Delimitarea 

principiilor de criteriile generale de individualizare a pedepsei trebuie făcută atât după destinaţia 

şi scopurile acestora, precum şi după reglementarea lor în CP al RM.  

Criteriile prevăzute la art. 75 CP RM au caracterul de reguli generale, având în vedere 

stabilirea pedepsei pentru infracţiunea săvârşită de către autor şi dusă până la capăt (consumată) 

şi nu cuprind particularităţile tuturor situaţiilor şi circumstanţelor eventual posibile, supuse 

aprecierii din partea judecăţii. Caracterul de reguli generale a criteriilor date se manifestă şi prin 

faptul că de ele se ţine cont în toate cazurile de aplicare a măsurilor de constrângere cu caracter 

penal, inclusiv şi în situaţii în care ar fi aplicabile şi unele criterii speciale de individualizare. 

Astfel, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, la care se atribuie şi circumstanţele 

atenuante şi agravante, se ţine cont, în egală măsură, atât la stabilirea categoriei şi cuantumului 

pedepsei definitive în cazul unui concurs de infracţiuni, cât şi la stabilirea pedepsei pentru fiecare 

infracţiune în parte din concursul respectiv de infracţiuni [25, p. 170, 174]. Or, varietatea 

metodelor absorbţiei, adunării totale sau parţiale, la fel sunt forme de manifestare a 

individualizării.  

Criteriile generale de individualizare a pedepsei posedă anumite trăsături caracteristice: - 

sunt obligatorii pentru instanţa de judecată; - au caracterul de reguli generale; - trebuie să fie 

luate în consideraţie de către instanţa de judecată, doar toate cumulativ.  

În context, criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt reguli şi temeiuri 

generale, stabilite de lege, de care instanţa de judecată trebuie să ţină cont, în mod obligatoriu, la 

determinarea categoriei şi cuantumului pedepsei. 
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3.2. Influenţa circumstanţelor atenuante şi agravante asupra pedepsei penale. Efectele 

circumstanţelor atenuante şi agravante. Circumstanţele atenuante, potrivit naturii lor, 

influenţează la stabilirea pedepsei penale, indiferent de perceperea lor subiectivă de către 

persoana vinovatului. O importanță aparte o are faptul ca ele ele să influenţeze gradul 

prejudiciabil al infracţiunii şi/sau pericolului social al persoanei vinovatului. Pentru a fi luate în 

consideraţie la stabilirea pedepsei circumstanţele atenuante, este suficient ca instanţa de judecată 

să constate efectiv existenta şi prezenţa lor în cauza penală respectivă [26, p. 166-168]. 

Sistemele legislaţiilor penale ale unor state formulează regulile care stabilesc în mod 

concret caracterul şi gradul influenţei circumstanţelor atenuante şi agravante asupra pedepsei, 

precum și ordinea, modul de care trebuie să ţină cont instanţa de judecată în momentul alegerii 

măsurii de influență juridico-penală. Asemenea prevederi sunt evidențiate în art. 76 CP al 

României, art. 62 CP al Federaţiei Ruse, art. 65 CP al Elveţiei, art. 49 CP al Germaniei, art. 66 

pct. 2)- 4) CP al Spaniei.  

Legislaţia penală în vigoare a RM nu prevede astfel de reguli stricte. Considerăm, totuși, că 

o singură constatare a direcţiei influenţei circumstanţelor atenuante şi agravante asupra pedepsei 

nici pe departe nu este suficientă. Este necesar ca judecătorul să-şi imagineze clar următoarele 

momente: dacă aceste circumstanţe influenţează indispensabil categoria şi mărimea pedepsei; 

dacă da, atunci în ce măsură; poate oare să fie stabilită o pedeapsă maximă în cazul în care sunt 

prezente circumstanţele atenuante şi o pedeapsă minimă - în cazul existenţei circumstanţelor 

agravante; referitor la care pedeapsă instanţa de judecată trebuie să facă atenuarea sau agravarea 

– la cea principală, la cea complementară sau la ambele forme de pedepse etc.? Aceste întrebări 

importante nu sunt clarificate în teoria dreptului penal [27, p. 336-340], iar tratarea lor în practica 

judiciară, în opinia noastră, este superficială.     

În context, susținem că în procesul de evaluare a circumstanţelor atenuante şi agravante, 

instanţele de judecată trebuie să se conducă de următoarelor reguli: 

1) Regula privind ordinea sau consecutivitatea în care instanţa de judecată trebuie să ţină 

cont de circumstanţele cauzei la stabilirea pedepsei. În primul rând, instanţa de judecată trebuie 

să ţină cont de circumstanţele care se referă la celelalte temeiuri de individualizare a pedepsei, 

decât circumstanţele atenuante şi agravante, în următoarea consecutivitate: referitoare la 

gravitatea infracţiunii săvârşite; referitoare la motivul acesteia; referitoare la persoana celui 

vinovat; referitoare la influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului; 

referitoare la condiţiile de viaţă ale familiei vinovatului [12, p. 292-302]. 

În al doilea rând instanţa de judecată trebuie să ţină cont de circumstanţele atenuante şi 

agravante, în următoarea consecutivitate: circumstanţele atenuante şi agravante legale (art.76 

alin. (1), art. 77 alin. 91) CP RM); b) alte circumstanţe, neprevăzute la art. 76 alin. (1) CP RM, 

considerate drept circumstanţe atenuante de către instanţa de judecată în temeiul art. 76 alin. (2) 

CP RM, care influenţează gradul prejudiciabil al infracţiunii şi/sau gradul de pericol social al 

persoanei vinovatului, fie sunt recunoscute ca fiind atenuante reieşind din principiul 

umanismului.  

2) Regula privind criteriile aprecierii influenţei circumstanţelor cauzei asupra pedepsei. 

Considerăm că nu este corect de a pune la baza aprecierii influenţei circumstanţelor atenuante şi 

agravante asupra pedepsei penale doar criteriul cantitativ. Spre exemplu, în CP al Germaniei 

(art. 49, 50), precum şi în CP al Elveţiei (art. 64), instanţa de judecată procedează la atenuarea 
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sau agravarea pedepsei, reieşind, în special, din conţinutul circumstanţelor atenuante şi 

agravante.  

Considerăm că la stabilirea categoriei şi mărimii pedepsei vinovatului, instanţa de judecată 

trebuie să aprecieze gradul de influenţă a circumstanţelor atenuante şi agravante asupra pedepsei 

penale, operând atât cu criteriul cantitativ, cât şi cel calitativ.  

3) Regula privind modul influenţei circumstanţelor atenuante şi agravante ale cauzei 

asupra pedepsei. CP RM utilizează ideea formalizării gradului de influenţă a circumstanţelor 

asupra pedepsei, însă, doar în privinţa a unor circumstanţe atenuante şi agravante.  

Astfel, influenţa circumstanţelor atenuante şi agravante asupra pedepsei penale se exprimă 

prin influenţa lor asupra gradului prejudiciabil al infracţiunii şi/sau asupra pericolului social al 

persoanei vinovatului, precum şi prin efectele pe care aceste circumstanţe le au la stabilirea 

pedepsei. În opinia noastră, art. 78 alin. (1), (3) şi (4) CP RM dublează prevederile art. 75 alin. 

(1) CP RM, iar art. 78 alin. (2) şi (5) CP RM dublează prevederile art. 79 CP RM. În realitate, 

din conţinutul art. 78 CP RM nu rezultă un efect strict obligatoriu al circumstanţelor atenuante şi 

agravante, aşa cum prezumă denumirea art. 78 CP RM. În context, norma respectivă urmează a fi 

modificată astfel, încât să fie înlăturate toate contradicţiile evocate. 

4) Regula privind punctul de referinţă la stabilirea pedepsei. În opinia noastră, instanţa de 

judecată, ţinând cont de circumstanţele atenuante şi/sau agravante concrete ale cauzei, poate să 

atenueze şi să reducă pedeapsa, fie să o agraveze şi, respectiv, să o mărească, doar cu condiţia că 

există un anumit punct de reper, un anumit punct de referinţă, adică o mărime de pedeapsă 

orientativă, în raport cu care şi de la care se efectuează calcularea pedepsei şi anume reducerea 

sau mărirea (coborârea sau ridicarea) acesteia, în funcţie de o circumstanţă sau alta. Considerăm 

că punctul de referinţă, în raport cu care şi de la care trebuie să se efectuează calcularea 

pedepsei, atenuarea sau agravarea acesteia, este situat în intervalul dintre extremităţile minimale 

şi maximale ale pedepsei relativ determinate prevăzute de sancţiunea normei PS a CP.  

În cazul aplicării pedepsei conform regulilor prevăzute la art. 79 CP, nu este corect de a 

apela la existenţa unor circumstanţe excepţionale. În acest sens, se poate invoca doar un grad 

diferit de influenţă a circumstanţelor atenuante. Circumstanţele care stau la baza aplicării art. 79 

CP RM trebuie: a) să influenţeze caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii (gravitatea 

faptei şi a consecinţelor ei, cât şi pericolul social al persoanei vinovatului, în sensul micşorării); 

b) să micşoreze esenţial gravitatea faptei şi a consecinţelor ei, încât aplicarea chiar şi a unei 

pedepse minime în limitele stabilite de lege, în cazul concret, să fie considerată prea aspră şi 

vădit neechitabilă.  

3.4. Concluzii la Capitolul 3. Compartiment în cauză a propus și unele concluzii, în speță: 

evaluarea influenţei circumstanţelor atenuante şi/sau agravante trebuie să fie efectuată prin 

evaluarea şi aprecierea efectelor pe care le produc aceste circumstanţe, precum şi fiecare 

circumstanţă în parte asupra răspunderii şi pedepsei penale.  

Mecanismul aplicării și evaluării circumstanţelor atenuante şi agravante se realizează prin 

aprecierea influenţei lor la individualizarea răspunderii şi pedepsei penale, adică prin aprecierea 

influenţei lor asupra gradului prejudiciabil al infracţiunii şi/sau asupra pericolului social al 

persoanei vinovatului, precum şi prin efectele pe care aceste circumstanţe le au la stabilirea 

categoriei şi cuantumului pedepsei penale. 

Trebuie să fie făcută deosebire între proprietatea circumstanţelor de a atenua pedeapsa şi 

proprietatea circumstanţelor de a micşora esenţial gravitatea faptei şi a consecinţelor ei. În 
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acelaşi timp, toate circumstanţele, care constituie temei pentru aplicarea art. 79 CP şi micşorează 

esenţial gravitatea faptei şi a consecinţelor ei, precum şi atestă despre contribuirea activă a 

participantului unei infracţiuni săvârşite în grup la descoperirea acesteia sunt circumstanţe 

atenuante şi nu toate circumstanţele atenuante constituie temei pentru aplicarea art. 79 CP RM.  

CONCLUZII GENERALE ŞI RECOMANDĂRI 

Sintetizând cele expuse în prezenta lucrare, formulăm următoarele concluzii generale: 

1. Circumstanţele atenuante reprezintă date, stări, situaţii, împrejurări, calităţi, de ordin 

obiectiv şi subiectiv, stabilite de lege sau recunoscute în calitate de asemenea circumstanţe de 

către instanţa de judecată în temei legal, anterioare, concomitente sau subsecvente săvârşirii 

infracţiunii, care relevă gradul prejudiciabil redus al infracţiunii şi/sau al persoanei vinovatului, 

influenţând la realizarea formelor răspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei şi 

cuantumului pedepsei penale, fie nu relevă gradul prejudiciabil redus al infracţiunii şi/sau al 

persoanei vinovatului, însă influenţează la stabilirea categoriei şi cuantumului pedepsei penale, 

reieşind din principiul umanismului.  

2. Circumstanţele agravante reprezintă date, stări, situaţii, împrejurări, calităţi, de ordin 

obiectiv şi subiectiv, stabilite de lege, anterioare, concomitente sau subsecvente săvârşirii 

infracţiunii, care relevă gradul prejudiciabil sporit al infracţiunii şi/sau al persoanei vinovatului, 

influenţând la realizarea formelor răspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei şi 

cuantumului pedepsei penale.    

3. Noţiunea de „circumstanţe ce atenuează şi agravează răspunderea” utilizată în legislaţia 

penală şi procesual - penală a Republicii Moldova, nu corespunde conţinutului capitolului VIII al 

CP al RM deoarece ele influenţează nu numai stabilirea pedepsei, dar şi celelalte forme de 

realizare a răspunderii penală: liberarea de răspundere penală şi liberarea de pedeapsă penală. 

4. Circumstanţele atenuante şi agravante influenţează atât la diferenţierea, cât şi 

individualizarea răspunderii şi pedepsei penale.   

5. Nici o circumstanţă atenuantă sau agravantă prevăzută la art. 76 alin. (1) şi art. 77            

alin. (1) CP nu poate avea un grad prestabilit de influenţă asupra răspunderii şi/sau pedepsei 

penale.  

6. Evaluarea circumstanţelor atenuante şi/sau agravante se efectuează prin evaluarea şi 

aprecierea efectelor pe care le produc aceste circumstanţe, precum şi fiecare circumstanţă în 

parte asupra răspunderii şi/sau pedepsei penale. Fiind un criteriu de individualizare a răspunderii 

şi pedepsei penale, ele influenţează ori au un rol pasiv: a) la liberarea de răspundere penală; b) la 

liberarea de pedeapsă penală; c) la stabilirea categoriei şi cuantumului pedepsei, persoanei 

recunoscute vinovate de săvârşirea infracţiunii.  

7. La aplicarea pedepsei mai blânde decât cea prevăzută de lege, trebuie să fie luate în 

consideraţie atât circumstanţele atenuante legale, prevăzute la art. 76 alin. (1), cât și alte 

circumstanţe, neprevăzute la art. 76 alin. (1) CP, dar considerate drept circumstanţe atenuante de 

către instanţa de judecată în temeiul art. 76 alin. (2) CP.  

8. Toate circumstanţele, care constituie temei pentru aplicarea art. 79 CP şi micşorează 

esenţial gravitatea faptei şi a consecinţelor ei, precum şi atestă despre contribuirea activă a 

participantului unei infracţiuni săvârşite în grup la descoperirea acesteia sunt circumstanţe 

atenuante şi nu toate circumstanţele atenuante constituie temei pentru aplicarea art. 79 CP.  
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9. În cazul normei prevăzute la art. 79 CP, însuși categoria circumstanţei nu este 

excepţională, ci este excepţional modul de aplicare a pedepsei în coraport cu regula generală de 

aplicare a pedepsei, stabilită la art. 75 CP.  

În vederea îmbunătăţirii legii penale naţionale au fost înaintate următoarele recomandări, 

inclusiv cu caracter de lege-ferenda:   

1. La art. 76 alin. (3) CP RM, după cuvântul „circumstanța” se introduce cuvântul „calificativă”; 

după sintagma „de lege ca” se introduce cuvântul „semn”.   

2. A modifica art. 77 alin. (2) CP RM, astfel ca norma să reflecte următorul conţinut: 

(2) Dacă circumstanţele menţionate la alin. (1) constituie circumstanţe calificative 

agravante și sunt prevăzute la normele corespunzătoare din Partea Specială a prezentului 

Cod în calitate de semne constitutive ale infracţiunii, la stabilirea pedepsei, instanţa de 

judecată nu poate să le consideră concomitent drept circumstanţe agravante. 

3. A completa art. 77 CP RM cu alin. (3), cu următorul conţinut:  

(3) La aplicarea pedepsei, instanţa de judecată va ţine cont doar de circumstanţele 

agravante, care erau conştientizate de cel vinovat în momentul săvârşirii infracţiunii, când 

cel vinovat îşi dădea seama că săvârşeşte infracţiunea în prezenţa circumstanţei sau 

circumstanţelor agravante prevăzute de lege. În cazul săvârşirii infracţiunii prin mijloace 

care prezintă un pericol social sporit (art. 77 alin. (1) lit. i) CP), instanţa de judecată va ţine 

cont de prezenta circumstanţă agravantă chiar şi în cazul în care cel vinovat trebuia şi 

putea să-şi dea seama că mijloacele prin care se săvârşeşte infracţiunea prezintă un pericol 

social sporit. 

4. A modifica art. 78 CP RM, astfel ca norma să reflecte următorul conţinut:  

(1) În cazul în care instanţa de judecată constată doar circumstanţe atenuante sau că 

acestea prevalează faţă de cele agravante atât cantitativ cât şi din punct de vedere calitativ, 

acest fapt conduce: a) la aplicarea unei pedepse mai aproape de limita minimă a pedepsei 

prevăzute de sancţiunea normei Părţii Speciale a Codului penal; b) la înlăturarea atât a 

pedepsei complementare obligatorii, cât și a pedepsei complementare opționale (care nu 

este obligatorie - „cu sau fără”); c) la posibilitatea liberării de pedeapsă penală; e) la la 

posibilitatea liberării de răspundere penală. 

(2) În cazul în care instanţa de judecată constată doar circumstanţe agravante sau că 

acestea prevalează faţă de cele atenuante atât cantitativ cât şi din punct de vedere calitativ, 

instanţa de judecată poate să aplice o pedeapsă mai aproape de limita maximă prevăzută 

de sancţiunea normei Părţii  Speciale a Codului penal.  

(3) În cazul prezenţei doar a circumstanţelor atenuante, fie în caz de concurs al 

circumstanţelor agravante şi a celor atenuante, detenţiune pe viaţă nu se aplică.  

(4) În cazul în care instanţa de judecată constată doar circumstanţe atenuante la 

săvârşirea infracţiunii, atât a pedeapsa complementară obligatorie, cât și pedeapsa 

complementară opțională (care nu este obligatorie - „cu sau fără”), prevăzută de lege 

pentru infracţiunea săvârşită, poate fi înlăturată. 

(5) În cazul în care instanţa de judecată constată circumstanţe atenuante care 

micşorează esenţial gravitatea faptei şi a consecinţelor ei, cât şi pericolul social al persoanei 

vinovatului, pedeapsa poate fi aplicată conform prevederilor art.79 alin. (1) și (3), cu 

excepția recidivei de infracţiuni sau al săvârşirii de infracţiuni prevăzute la art.1661 alin. 

(2)–(4).   
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5. Se propune următoarea redacţie a art. 79 alin. (1) CP:  

(1) Ţinând cont de circumstanţele cauzei care micşorează esenţial gravitatea faptei şi 

a consecinţelor ei, cât şi pericolul social al persoanei vinovatului, legate de scopul şi 

motivele faptei, de rolul vinovatului în săvârşirea infracţiunii, de comportarea lui în timpul 

şi după consumarea infracţiunii, de circumstanţele atenuante, de alte circumstanţe ale 

cauzei, precum şi de contribuirea activă a participantului unei infracţiuni săvârşite în grup 

la descoperirea acesteia, instanţa de judecată poate aplica o pedeapsă sub limita minimă, 

prevăzută de legea penală pentru infracţiunea respectivă, sau una mai blândă, de altă 

categorie, ori poate să nu aplice pedeapsa complementară obligatorie. 

6. Se recomandă modificarea art. 117 CP RM, după cum urmează:  

Articolul 117. Calificarea infracţiunilor în cazul concurenţei dintre două norme speciale  

Concurenţa dintre două norme speciale are următoarele varietăţi: 

a) dintre componenţa de infracţiune cu circumstanţe calificative atenuante şi alta cu 

circumstanţe calificative agravante – infracţiunea se califică în baza celei cu circumstanţe 

calificative atenuante;   

b) dintre două componenţe de infracţiuni cu circumstanţe calificative atenuante – 

infracţiunea se califică în baza normei penale care prevede pedeapsa mai blândă;  

c) dintre două componenţe de infracţiuni cu circumstanţe calificative agravante – 

infracţiunea se califică în baza normei penale care prevede o pedeapsă mai aspră. 

Avantajele unor asemenea recomandări sunt: 

a) Eficientizarea procesului de aplicare a legii, prin rentabilizărea practicii judiciare în 

materia ce vizează aplicarea prevederilor art.75-79 CP RM, astfel încât cei abilitaţi cu aplicarea 

legii penale să nu să se confrunte cu dificultăţi în activitatea de constatare a circumstanţelor 

atenuante şi agravante, de evaluare şi apreciere a circumstanţelor atenuante şi agravante prin 

evaluarea efectelor pe care le produc aceste circumstanţe, precum şi fiecare circumstanţă în parte 

asupra răspunderii şi/sau pedepsei penale. În consecinţă, va fi asigurată eficiența pedepsei penale 

şi realizarea scopurilor acesteia, prin aplicarea unei pedepse legale, echitabile şi justificate.  

b) Ca rezultat al includerii în normele prevăzute la art. 76, 77, 117 CP al M a termenului de 

„circumstanţe calificative atenuante” şi „circumstanţe calificative agravante”, vor fi evitate 

confuziile dintre circumstanţele atenuante şi agravante generale prevăzute la alin. (1), (2) art.76 

şi alin. (1) art.77 CP și circumstanţele atenuante şi agravante speciale – semne calificative şi 

privilegiate constitutive a componenţei infracţiunii prevăzute de normele Părții Speciale a CP. În 

așa mod, s-ar uniformiza termenii juridici, fapt dictat de Legea actelor legislative. 

c) Prin operarea modificărilor în art.78 CP al RM, va fi înlăturată lipsa de concecvență 

existentă în conținutul normei respective, iar cei abilitaţi cu aplicarea legii penale nu se vor 

confrunta cu dificultăţi în activitatea de apreciere a efectelor circumstanţelor atenuante şi 

agravante, atât în procesul individualizării rsăpunderii penale, cât și cel al individualizării 

pedepsei penale.  

d)  Exculderea termenului de „circumstanțe excepționale” din alin. (1) al art. 79 CP al RM, 

va înlătura abordarea formală în în practica judiciară, a constatării și aprecierii circumstanțelor 

atenuante precum și a altor circumstanțe ale cauzei care micşorează esenţial gravitatea faptei şi a 

consecinţelor ei, cât şi pericolul social al persoanei vinovatului și ar reduce cazurile de casare de 

către instanţele ierarhic superioare a sentinţelor sau deciziilor pronunţate de instanţele ierarhic 
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inferioare, pe motiv că acestea greșit au individualizat pedeapsa penală și neîntemeiat au aplicat 

prevederile art.79 CP al RM.    

e) În plan economic, vor fi evitate cheltuielile privind rejudecarea cauzelor în legătură cu 

aplicarea pedepselor individualizate greşit, fie contrar prevederilor legale (art.427 alin. (1) p. 10), 

art. 444 alin. (1) p. 9) CPP al RM), evitându-se eventuale cheltuieli de la bugetul de stat în contul 

reparării prejudiciului moral și material, cauzat prin încălcarea dreptului la judecarea în termen 

rezonabil a cauzei penale.  

Planul cercetărilor de perspectivă la tema lucrării este orientat spre: 

- Elaborarea proiectului modificărilor propuse pentru Hotărârea Plenului CSJ a RM „Cu 

privire la unele chestiuni ce vizează individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013.  

- Evaluarea oportunităţii sau inoportunităţii includerii în legea penală a circumstanțelor 

atenuante și agravante care să influiențeze asupra răspunderii penale și/sau asupra pedepsei 

penale aplicate persoanei juridice.  

- Elaborarea principiilor şi regulilor stabilirii pedepsei în cazul concursului dintre 

circumstanțele atenuante și agravante și criteriile speciale de individualizare a pedepsei. 

 - Participarea la elaborarea ghidului cu privire la aplicarea pedepsei. 
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                                                      ADNOTARE 
Popescu Dorin. Circumstanţele atenuante şi agravante în dreptul penal al Republicii Moldova. 

Teză de doctor în drept. Chişinău, 2015. 

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale şi recomandări, bibliografia din 

168 de titluri, 3 anexe, 150 de pagini de text de bază. Rezultatele obţinute sânt publicate în 12 lucrări 

ştiinţifice. 

Cuvintele-cheie: circumstanţe atenuante, circumstanţe agravante, pedeapsă penală, 

individualizare, semne calificative.  

Domeniul de studiu: Lucrarea ştiinţifică ţine de domeniul Dreptului penal. 

Scopul tezei constă în etalarea şi soluționarea problemelor juridico-penale legate de natura 

juridică a circumstanţelor atenuante şi agravante, de influenţa lor la stabilirea pedepsei penale, şi, 

implicit, în formularea unor propuneri de lege ferenda menite să optimizeze cadrul legal actual în 

vederea rentabilizării practicii judiciare în materia ce vizează aplicarea prevederilor art. 75-79 

CP RM, astfel fiind asigurată eficiența pedepsei penale şi realizarea scopurilor acesteia.   

Obiectivele: determinarea naturii juridice a circumstanţelor atenuante şi agravante; cercetarea 

influenţei circumstanţelor atenuante şi agravante asupra pedepsei penale; elaborarea unui mecanism 

de aplicare și evaluare a circumstanţelor atenuante şi agravante; analiza practicii judiciare actuale; 

evidenţierea carenţelor legislative strecurate în normele prevăzute la art. 75-79 CP RM; elaborarea 

unor recomandări cu privire la perfecţionarea normelor Codului penal ce ţin de domeniul 

circumstanţelor atenuante şi agravante etc..  

Noutatea şi originalitatea ştiinţifică a tezei de doctorat rezidă în evidențierea unor polemici 

existente în doctrină, vis-à-vis de circumstanţele atenuante şi agravante, în analiza acestora şi 

expunerea propriei viziuni, în efectuarea unei ample cercetări a problemelor ce ţin de modul şi 

ordinea de aplicare și evaluare a circumstanţelor atenuante şi agravante. În acest sens, originalitatea 

ştiinţifică a  prezentei teze de doctorat constă în formularea unor concluzii şi recomandări apte de a fi 

implementate în vederea perfecţionării legii penale, precum şi în încercarea de a soluţiona unele 

probleme întâlnite în practica organelor de drept. În special, au fost formulate recomandări de 

perfecţionare a conţinutului normelor prevăzute la art. 75; 76; 77; 78; 79; 117 CP RM. Problema 

ştiinţifică de importanţă majoră soluţionată constă în determinarea naturii juridice a 

circumstanţelor atenuante şi agravante, a influenţei circumstanţelor atenuante şi agravante la 

stabilirea pedepsei penale, inclusiv prin prisma efectelor sale, a rolului lor la aplicarea pedepsei mai 

blânde decât cea prevăzută de lege și elaborarea mecanismului de aplicare și evaluare a 

circumstanţelor atenuante şi agravante la stabilirea pedepsei, ceea ce a contribuit la înaintarea unor 

propuneri de lege ferenda, în vederea direcţionării legiuitorului spre perfecţionarea cadrului legal 

naţional, pentru a asigura eficiența pedepsei penale și realizarea reală a scopurilor acesteia.  
 Semnificaţia teoretică a prezentului studiu ştiinţific constă în faptul că în premieră a fost 

efectuată o cercetare complexă a mai multor probleme ce ţin de circumstanţele atenuante şi agravante 

în dreptul penal al RM, din care motiv respectiva lucrare poate reprezenta un fundament ştiinţifico-

metodologic esențial pentru literatura de specialitate, în special pentru dezvoltarea în continuare a 

ştiinţei dreptului penal. 

Valoarea aplicativă a tezei de doctorat constă în faptul că lucrarea de faţă reprezintă un 

veritabil suport ştiinţific pentru organele de drept abilitate cu aplicarea legii penale, iar recomandările 

de lege ferenda pot fi utilizate în scopul perfecţionării normelor de drept penal, care să reglementeze 

modul şi ordinea de evaluare a circumstanţelor atenuante şi agravante, precum şi efectele acestor 

circumstanţe pentru individualizarea pedepsei penale.  

Implementarea rezultatelor ştiinţifice. Rezultatele investigaţiei ştiinţifice pot fi utilizate pentru 

optimizarea aplicării normelor juridice, ce vizează circumstanţele atenuante şi agravante. Materialele 

prezentei teze pot servi drept suport în procesul de instruire atât a studenţilor facultăţilor de drept, a 

masteranzilor şi doctoranzilor în domeniul dreptului, cât şi pentru instruirea procurorilor, 

judecătorilor, ofiţerilor de urmărire penală şi a avocaţilor în cadrul cursurilor de formare profesională 

continuă. 
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АННОТАЦИЯ 
Попеску Дорин. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в уголовном праве 

Республики Молдова. Диссертация на соискание ученой степени доктора права. Кишинэу, 

2015.  

Структура диссертации: введение, три главы, общие выводы и рекомендации, 

библиография из 168 наименований, 3 приложений, 151 страницы основного текста. 

Полученные результаты опубликованы в 10 научных работах.  

Ключевые слова: смягчающие обстоятельства, отягчающие обстоятельства, уголовное 

наказание, индивидуализация, квалифицирующие признаки.  

Область исследования: Научная работа относится к области уголовного права.  

Цель диссертационного исследования: идентификация и решение уголовно-правовых 

проблем касающихся правовой природы смягчающих и отягчающих обстоятельств, 

определения их влияния при назначении уголовного наказания и, соответственно, в 

разработке новых законодательных предложений, с целью оптимизации существующей 

нормативно-правовой базы для обеспечения продуктивности судебной практики, касаемо 

применения ст.75-79 УК РМ, обеспечивая тем самым эффективность уголовного наказания и 

достижения его целей.  

Задачи исследования: выявление правовой природы смягчающих и отягчающих 

обстоятельств, исследование их влияния на назначение уголовного наказания, разработка 

механизма учета смягчающих и отягчающих обстоятельств при назначении наказания, анализ 

современной судебной практики; выявление законодательных пробелов в ст. 75-79 УК РМ и 

разработка рекомендаций по совершенствованию норм Уголовного кодекса в области 

смягчающих и отягчающих обстоятельств.  

Научная новизна и оригинальность диссертационного исследования заключается в 

анализе существующей доктринальной полемики относительно смягчающих и отягчающих 

обстоятельств, в формулировании собственных выводов, в анализе проблем касающихся 

порядка оценки и учета смягчающих и отягчающих обстоятельств при назначении наказания, 

а также в попытке решить некоторые вопросы правоприменения. В частности, 

сформулированы предложения по внесению поправок в ст. 76; 77; 78; 79; 117 УК РМ. 

Важный научный вопрос решенный заключается в определении правовой природы 

смягчающих и отягчающих обстоятельств, установлении их влияния на назначении 

уголовного наказания, их роли при назначении более мягкого наказания чем предусмотрено 

законом и в разработке мехнизма влияния смягчающих и отягчающих обстоятельств на 

уголовное наказание, что способствовало разработке некоторых предложений, направленных 

на совершенствование национальной нормативно-правовой базы, для обеспечения 

эффективности уголовного наказания.  

Теоретическая значимость исследования заключается в том что автором впервые был 

проведен комплексный анализ некоторых проблем смягчающих и отягчающих обстоятельств 

и их учета при назначении наказания, поэтому данная работа может стать надлежащей 

научно-методической основой для развития уголовно-правовой науки. 

Прикладная ценность: данное исследование представляет собой реальную научную 

основу для деятельности правоприменительных органов, а рекомендации по поправке 

некоторых норм УК позволяют значительно улучшить законодательные положения в сфере 

оценки и учета смягчающих и отягчающих обстоятельств и их последствий при 

индивидуализации наказания.  

 Внедрение научных результатов исследования заключается в том что его выводы 

могут быть использованы для оптимизации применения правовых норм, касающихся 

смягчающих и отягчающих обстоятельств. Материалы данной научной работы могут быть 

использованы в процессе подготовке студентов юридических вузов (и не только), а так же для 

подготовки прокуроров, судей и адвокатов в рамках учебных курсов по повышению 

квалификации.   
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SUMMARY 

 

Popescu Dorin. The mitigating and aggravating circumstances in the criminal law of 

Republic of Moldova. Doctoral dissertation. Chişinău, 2015. 

The structure of the dissertation: introduction, three chapters, general conclusions and 

recommendations, bibliography of 168 sources, 3 appendixes, 151 pages of basic text. The 

results of the research are published in 10 scientific articles.  

Keywords: mitigating circumstances, aggravating circumstances, criminal punishment, 

individualization, classification signs.  

The field of study. This dissertation refers to criminal law area.  

The purpose and the objectives of the dissertation. The purpose of this dissertation is to 

identify and to solve the criminal law issues related to mitigating and aggravating 

circumstances and their influence on the criminal punishment. Moreover, the author aimed at 

drafting proposals in order to improve the existing legal framework and judicial practice 

related to the enforcement of provisions from art. 75-79 of the Criminal Code in order to 

ensure the efficiency of the criminal punishment and achievement of its purposes.  

The objectives: to determine the legal nature of mitigating and aggravating 

circumstances,  to evaluate the influence of the mitigating and aggravating circumstances on 

the punishment, to create a mechanism for application and evaluation of  

mitigating/aggravating circumstances, to analyses the judicial practice, to identify the gaps in 

the provisions of the art. 75-70 of the Criminal Code, to formulate recommendations to 

improve the provisions of the Criminal Code on mitigating and aggravating circumstances. 
The novelty and originality of the dissertation consist in underlining the existing doctrinal 

polemics on mitigating and aggravating circumstances, analysis of these polemics and formulation 

of authors’ opinions, extensive research on the evaluation of the mitigating and aggravating 

circumstances. In this sense scientific originality of this thesis consist in the conclusions and 

recommendations formulated to improve the provisions of the criminal law and in the solutions 

offered by the author to different issues existing in the judicial practice. In particular, the author 

makes recommendations regarding amending some provisions contained in the following articles 

from the Criminal Code of Moldova: art. 76; 77; 78; 79; 117 CP RM.  

The major scientific problem solved consists in determining the legal nature of the 

mitigating and aggravating circumstances, the influence of these circumstances on 

establishing the punishment, including their effects as well as their role for the application of 

a milder punishment than the one provided by the law, and creating the mechanism of the 

influence of these circumstances on the criminal punishment. These aspects have led to the 

formulation of certain proposals in order to orient the legislator towards the improvement of 

the national legal framework to assure the efficiency of the criminal punishment and 

achievement of its goals.  

The theoretical significance and applicative value of the dissertation consists in the fact 

that the author for the first time carried out a detailed and deep research of the theoretical and 

practical problems related to the application of mitigating and aggravating circumstances in 

criminal law of Moldova. In this sense, the thesis represents a valuable scientific and 

met5hodologic basis essential for the development of the criminal law science.  

Implementation of the scientific result. The results of the research can be used to 

improve the criminal legislative framework on application of mitigating and aggravating 

circumstances.  

The theses can be used to teach criminal law to bachelor, master and PhD students as 

well as for continuous education of prosecutors, judges, criminal investigators and defense 

attorneys.  

  



29 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

POPESCU Dorin 

 

 

CIRCUMSTANŢELE ATENUANTE ȘI AGRAVANTE ÎN DREPTUL PENAL AL 

REPUBLICII MOLDOVA 

 

Specialitatea ştiinţifică: 

554.01 – Drept penal şi execuţional penal 

 

Autoreferatul tezei de doctor în drept 

 

 

Aprobat spre tipar: __________.          Formatul hârtiei 60x80 1/16. 

Hârtie ofset. Tipar ofset.           Tirajul  ____ ex. 

Coli de tipar: ____            Comanda nr. ______. 

 

Centrul Editorial-poligrafic al USM 

str. A. Mateevici, 60, Chişinău, MD-2012  

 

  


