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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Dupa destramarea URSS-ului si proclamarea independentei RM,
situatia si starea infractionalitatii a devenit destul de grava. Starea in cauza se mentine in diferite
forme de manifestare cantitativa si pand in prezent.

Conform datelor statistice ale Biroului National de Statistica al RM, care contin informatia
privind situatia infractionalitatii, conform datelor MAI, in anul 2014, pe teritoriul tarii au fost
inregistrate 41.8 mii infractiuni (+9.5% comparativ cu anul 2013). Rata infractionalitatii este
constituitd din 117 infractiuni inregistrate la 10 mii locuitori (94 infractiuni in anul 2010). Din
totalul de infractiuni inregistrate, 19.4% (8090 mii cazuri) sunt din categoria celor exceptional de
grave, deosebit de grave si grave, Infractiunilor exceptional de grave si deosebit de grave le
revine cota numericd de 3.3% (1376 cazuri), iar infractiunilor grave - 16.1% (6714). De
asemenea, in anul 2014, comparativ cu anul 2010, au fost inregistrate cu 15 la sutd mai multe
infractiuni mai putin grave, iar numarul infractiunilor usoare s-a majorat cu 65 la suta in ultimii
cinci ani. In anul 2014 numarul persoanelor condamnate s-a majorat (+5% comparativ cu anul
2013). La 100 mii locuitori, in medie, revin 278 condamnati (+59 condamnati mai mult decat in
anul 2010). Din numarul total de condamnati, 6.5% sunt femei. La 100 mii femei revin, in
medie, 35 femei condamnate, iar la 100 mii barbati revin, in medie, 541 barbati condamnati.
Rata numerica a minorilor condamnati inregistreaza 38 condamnati la 100 mii minori (0-17 ani)
[1]. A

In asemenea situatie, posibil si criticd, pedeapsa penala devine unul dintre instrumentele
principale de apirare a valorilor sociale impotriva infractionalitatii. In dreptul penal al RM
cercetarea stiintificd a problemelor legate de pedeapsa penald se dezvolta in ritm intensiv. Cu
toate ca principiul de baza al politicii penale al RM consta in realizarea unui ansamblu de masuri
de ordin social referitor la fenomenul infractional, totusi rolul pedepsei ramane a fi unul iminent.
Din aceste ultime ratiuni, la moment in centrul atentiei savantilor, practicienilor si diferitor
organizatii obstesti, sunt puse problemele legate de obtinerea celei mai inalte eficiente a
sanctiunilor penale.

Realizarea corectd a scopului si sarcinilor pedepsei penale determind oportunitatea
prevenirii §i contracararii atentatelor infractinale. Or, punand in valoare importanta deosebita a
procesului de calificare corectd a infractiunilor, totusi se puncteaza pe faptul cd principalele
efecte aplicative ale legislatiei penale se produc, mai intdi de toate, prin aplicarea pedepsei
persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii. Atingerea unor asemenea obiective este posibild
doar in conditiile in care pedeapsa aplicatd persoanei vinovate va fi una legald, echitabila si
justificata. Desigur, pedeapsa penald este cea mai asprd modalitate de influentd aplicatd intr-un
stat de drept fatd de persoanele care incalcd legea. In acest sens, devine deosebit de importanti
problema optimizarii si diminudrii pedepsei — in calitate de masura cu caracter penal. Pedeapsa
aplicatd in scopul atingerii obiectivelor de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului si prevenire a savarsirii de noi infractiuni, urmeaza a fi proportionalda cu
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii si al persoanei faptuitorului. In acest context,
la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei penale un rol important revine institutiei
circumstantelor atenuante §i agravante.

In ipoteza faptului cd circumstantele atenuante si agravante sunt fundamentate prin
intermediul legislatiei penale a RM de mai mult timp, ar parea certa ideea precum ca notfiunea si
natura juridica a acestora nu ar trebui sa impuna probleme si solutii controversate nici la nivel



teoretic, nici 1n aspect practic. Situatia, insa, este de altd naturd. La moment, nu existd o opinie in
acest sens, chiar pornind de la denumirea circumstantelor atenuante si agravante (fiind numite
circumstante care atenueaza si agraveaza vinovatia, fie raspunderea penala, fie pedeapsa penala,
fie pericolul social al infractiunii etc.).

Toate cele invocate confirma faptul lipsei unei claritdti referitoare la natura juridica si
esenta circumstantelor atenuante si agravante, stabilindu-se faptul ca subiectul in cauza nu este
suficient investigat.

O problemd individuala, dar si principiald, pentru teoria §i practica penald este cea a
circumstantelor omonime. Or, acestea din urma intervin Intr-un caz separat si in calitate de
semne calificative ale componentei de infractiune si in calitate de circumstante care atenueaza
sau agraveaza pedeapsa. Intrebirile care se lanseaza la moment, sunt: dacd circumstantele
atenuante si agravante generale prevazute in PG a CP si cele speciale — semne calificative
componentei infractiunii prevazute in PS a CP, au aceiasi natura juridica ? Daca o circumstanta
atenuantd sau agravanta, care constituie semn al componentei infractiunii concrete, poate fi luata
in vedere concomitent si la stabilirea pedepsei - in calitate de circumstantd atenuantd ori
agravantd? Un raspuns clar la intrebarea respectivd nu este anuntat de legislatia penald a RM,
provocand, pe aceatsa cale, discutii controversate in teorie si dificultati de aplicare a legislatiei
penale.

Cele punctate impun necesitatea unui studiu complex si sistematizat al problematicii
multiaspectuale a circumstantelor atenuante si agravante. Aceste si alte considerente au
determinat actualitatea si importanta investigatiilor stiintifice la tema tezei, actualitatea si
importanta temei fiind identificatd atat din punct de vedere teoretic, cat si practic, drept
consecinta fiind formulate unele recomandari practice, inaintate unele propuneri de lege ferenda,
indreptate spre imbunatitirea cadrului legal ce vizeazd circumstantele atenuante si
circumstantele agravante in dreptul penal al RM.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de cercetare. in
context, este de subliniat faptul ca, desi a fost utilizata, in cursul investigatiilor stiintifice, o gama
ampla de surse bibliografice care vizeaza, intr-un mod sau altul, circumstantele atenuante si
agravante, totusi realitatea denota faptul cd institutia vizatd, avand caracter complex si
multiaspectual, nu a fost cercetatd Tn mod suficient atat In RM, cat si in afara tarii.

Mai mult decat atat, in RM, de la proclamarea independentei pand in prezent, lipsesc
careva cercetari complexe cu caracter monografic referitoare la problema abordatd. Acest ultim
fapt impune multiple incoerente in procesul de stabilire si evaluare a circumstantelor atenuante §i
agravante, precum si de determinare a influentei lor la aplicarea pedepsei penale intr-o cauza
concreta.

Anume necesitatea reformarii sistemului de pedepse penale si a politicii de aplicare a
acestora au dictat eventualitatea organizarii mai multor conferinte internationale, spre exemplu,
cele organizate de Ministerul Justitiei al RM, Procuratura Generala a RM, in colaborare cu IRP si
expertii internationali ai Misiunii Norvegiene de Experti pentru Promovarea Suprematiei Legii in
Moldova, (3 februarie 2008, 8 aprilie 2008 - conferinte internationale cu genericul ,,Politica
penala a Republicii Moldova in tranzitie catre standardele europene”) [2], la fel si conferinta
organizatda de ABA ROLI Moldova cu sprijinul Colegiului Penal al CSJ pe tema Aspectele ce tin
de aplicarea si individualizarea pedepsei penale [28]. Subiectele de baza ale acestor manifestatii
stiintifice au determinat revizuirea CP al RM, prin impunerea unor noi repere de politicd penala



si sistem de pedepse, fiind conturate tendinte novatorii privind infractionalitatea si sanctiunea,
aplicarea alternativelor la detentie, preludndu-se in acest mod experienta internationald in
domeniul politicilor penale si resocializarii detinutilor, la fel, au avut ca obiectiv efectuarea unui
schimb de experientd intre judecdtori si discutarea aspectelor ce tin de aplicarea si
individualizarea pedepsei penale.

La baza cercetdarilor stiintifice a fost pus un ansamblu de opinii de certd valoare stiintifica
expuse in literatura de specialitate din mai multe tiri, In particular: RM, Romania, Federatia
Rusa, Ukraina, Republica Belarus, Azerbaidjan etc. Opiniile consacrate studiului sunt
valorificate si argumentate de catre autorii C. Florea, T. Carpov, N. Gorea, S. Comarnitchi, I.
Macari, S. Botnaru, M. Grama, I. Ciobanu, V. Nour, lu. Odagiu (Republica Moldova), Gh.
Nistoreanu, A. Boroi, C. Bulai, B. Bulai, C. Mitrache, C. Mitrache, Gh. Ivan (Romania), 1. .
Kapnen, B. H. Kynpssues, JI. JI. Kpyrnukos, M. U. Kausin, O. A. Mscuaukos, T. A. JlecuueBcku-
Kocrapesa (Federatia Rusa), M. U. baxxanos (Ukraina), S. A. Veliev (Azerbaidjan) etc.

Scopul si obiectivele lucrarii consta in etalarea si solutionarea problemelor juridico-penale
legate de natura juridica a circumstantelor atenuante si agravante, de influenta lor la stabilirea
pedepsei penale si, implicit, in formularea unor propuneri de lege ferenda, capabile sa
optimizeze cadrul normative al RM in vederea rentabilizarii practicii judiciare in materie de
aplicare corectd a prevederilor art. 75-79 CP RM, astfel fiind asigurata eficienta pedepsei
penale si realizarea scopurilor acesteia.

In ipoteza atingerii scopului enuntat, au fost trasate mai multe obiective, printre care:

- analiza conceptiilor, viziunilor, tezelor teoretico-stiintifice expuse in literature de
specialitate din RM, cat si din alte state, referitoare la problematica complexa si
multidimensionala a circumstantelor atenuante si agravante;

- cercetarea naturii juridice a circumstantelor atenuante s§i agravante, implicit prin
formularea unei definitii a acestora;

- interpretarea practicii judiciare privind aplicarea circumstantelor atenuante si agravante;

- identificarea complexitatii sistemului de circumstante atenuante si agravante sub aspectul
clasificarii lor, precum si initierea unui mecanism propriu de clasificare, in baza unor criteriiui
principial noi;

- investigarea stiintifica a circumstantelor atenuante si agravante - in calitate de criteriu de
individualizare a pedepsei penale, precum si a influentei lor asupra pedepsei penale;

- identificarea reperelor de delimitare intre diferentierea si individualizarea raspunderii
penale, precum si dintre procesul de individualizare a raspunderii penale si cel de
individualizare a pedepsei penale;

- constatarea efectelor circumstantelor atenuante si agravante, precum si etalarea rolului lor
la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege;

- evaluarea semnelor de deosebe intre circumstantele atenuante si agravante generale,
prevazute la art. 76 alin. (1) si art. 77 alin. (1) CP RM si circumstantele atenuante si agravante
speciale — semne calificative sau privilegiate ale componentei de infractiune prevazute de
normele PS a CP RM;

- elaborarea mecanismului de aplicare si evaluare a circumstantelor atenuante si agravante
la stabilirea pedepsei;

- evidentierea carentelor legislative identificate la nivelul normelor prevazute de art. 75-79
CPRM



- formularea propunerilor de lege ferenda, capabile de a optimiza cadrul normative al RM,
in vederea rentabilizdrii practicii judiciare in materie de circumstante atenuante si agravante si de
aplicare eficienta a prevederilor art. 75-79 CP RM.

Metodologia cercetarii stiintifice. In vederea realizarii scopului si obiectivelor trasate,
implicit in formarea opiniilor stiintifice si prezentarea rezultatelor stiintifice obtinute, au fost
valorificate mai multe metode, in special: metoda istoricd, metoda logicd (analiza deductiva si
inductiva, generalizarea, specificarea), metoda sistematicd, metoda comparativd, metoda
statistica. In calitate de puncte de reper si de comparatie au servit prevederile actelor juridice
internationale, ale legislatiei nationale si ale legislatiilor penale din alte state, precum Romania,
Germania, Franta, Spania, Elvetia, Rusia, Azerbaidjan, San-Marino, Tunisia, precum si
hotararile explicative ale Plenului CSJ a RM si a altor state.

Noutatea stiintifica si originalitatea stiintifica. Noutatea stiintificd a rezultatelor
investigatiei constd in evidentierea unor polemici existente in doctrind referitoare la
circumstantele atenuante si agravante, analiza lor §i exprimarea unui punct de vedere propriu in
context, efectuarea unei cercetdri ample a problemelor care {in de modul si ordinea de aplicare si
evaluare a circumstantelor atenuante si agravante. Reticenta stiintifico-investigativa a problemei
abordate face ca lucrarea sa constituie pentru RM un studiu de pionierat in materia
circumstantelor atenuante si agravante.

Noutatea stiintifica a lucrarii elaborate rezida inclusiv in urmatoarele teze:

1. Circumstantele atenuante reprezintd, prin sine, date, stari, situatii, imprejurari, calitati,
de ordin obiectiv si subiectiv, stabilite de lege sau recunoscute in calitate de asemenea
circumstante de catre instanta de judecatd in temei legal, anterioare, concomitente sau
subsecvente savarsirii infractiunii, care releva gradul prejudiciabil redus al infractiunii si/sau al
persoanei vinovatului, influentand la realizarea formelor raspunderii penale, inclusiv la stabilirea
categoriei i cuantumului pedepsei penale. Circumstantele agravante,reprezinta prin sine date,
stari, situatii, imprejurari, calitdti, de ordin obiectiv §i subiectiv, stabilite de lege, anterioare,
concomitente sau subsecvente savarsirii infractiunii, care releva gradul prejudiciabil sporit al
infractiunii si/sau al persoanei vinovatului, influentand la realizarea formelor raspunderii penale,
inclusiv la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei penale.

2. Nici o circumstanta atenuanta sau agravanta prevazuta la art. 76 alin. (1) si art. 77 alin.
(1) CP RM nu poate avea un grad prestabilit de influenta asupra raspunderii si/sau pedepsei
penale. Or, gradul influentei trebuie apreciat in fiecare caz in parte.

3. Evaluarea circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea pedepsei penale umeaza a
fi efectuata dupa anumite reguli bine conturate, in particular:

e consecutivitatea evalurarii circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea pedepsei
de catre instanta de judecatd (circumstante atenuante si agravante legale; alte circumstante,
neprevazute la alin. (1) art. 76 CP al RM, considerate drept circumstante atenuante de catre
instanta de judecata in temeiul art. 76 alin. (2) CP al RM, care influenteaza gradul prejudiciabil
al infractiunii si/sau gradul de pericol social al persoanei vinovatului, fie sunt recunoscute ca
fiind atenuante reiesind din principiul umanismului);

® gradul de influenta a circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale,
reiesind atat criteriul cantitativ, cat si din criteriul calitativ;

® Mecanismul aplicarii i evaluarii circumstantelor atenuante si agravante;



e instanta de judecatd poate sd atenueze si sd reduca pedeapsa, fie s-o agraveze si,
respectiv, s-o mareasca, pornind de la un anumit punct de referinta;

e la stabilirea pedepsei penale, efectele circumstantelor atenuante si agravante trebuie sd
urmeze, de asemenea, anumite reguli.

Problema stiintifica importanta solutionatd prin intermediul tezei de doctor constd in
determinarea naturii juridice a circumstantelor atenuante si agravante, a influentei acestora la
stabilirea pedepsei penale, inclusiv prin prisma efectelor lor, a rolului la aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazutd de lege si elaborarea mecanismului influentei circumstantelor
atenuante i agravante asupra pedepsei penale, fapt care a contribuit la inaintarea unor propuneri
de lege ferenda in contextul perfectionarii cadrului normativ national in vederea asigurarii
eficientei pedepsei penale si realizdrii reale a scopurilor ei.

Semnificatia teoretica a lucrdrii consta in faptul efectudrii, in premierd, a unei cercetari
complexe a mai multor probleme care tin de circumstantele atenuante si agravante in dreptul
penal al RM, rolul si importanta lor in procesul de aplicare a pedepsei penale, locul acestor
circumstante in cadrul sistemului dreptului penal al RM, fiind relevate unele aspecte care au fost
cercetate doar superficial sau care nu au fost supuse investigatiilor stiintifice, dar care au
importantd majora pentru determinarea esentei si importantei circumstantelor atenuante si
agravante in general. Acest ultim motiv determind ca lucrarea respectivd si reprezinte un
fundament stiintifico-metodologic esential pentru literatura de specialitate, in special pentru
dezvoltarea in continuare a stiintei dreptului penal.

Valoarea aplicativi a lucrarii. Lucrarea stiintificd reprezintd un veritabil suport stiintific
pentru organele de drept abilitate cu aplicarea legii penale, iar recomandarile de lege ferenda pot
fi utilizate n scopul perfectiondrii normelor de drept penal, in partea ce tine de reglementarea
modului si ordinei de evaluare a circumstantelor atenuante si agravante, importanta lor la
individualizarea raspunderii si pedepsei penale, precum si efectele acestor circumstante in
procesul de individualizare a pedepsei penale. Teza in cauzd poate fi utilizatd in calitate de
suport stiintific pentru elaborarea hotararilor Plenului CSJ a RM cu privire la practica aplicarii
diferitor prevederi ale CP RM, in special a celor care vizeaza individualuzarea raspunderii
penale si pedepsei penale. Cercetarea stiintificd se poate manifesta si ca suport in procesul de
instruire a studentilor, masteranzilor, doctoranzilor din cadrul institutiilor de Invatdmant superior
cu profil juridic, precum si in procesul de instruire a judecatorilor, procurorilor, ofiterilor de
urmadrire penald si a avocatilor in cadrul cursurilor de formare profesionald continua.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere ca urmare a cercetdrilor
stiintifice desfasurate in cadrul tezei constau in:

1) Argumentarea faptului precum cd natura juridica a circumstantelor atenuante si
agravante consta in influenta asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si asupra pericolului
social al persoanei vinovatului, fiind acoperitd si influenta asupra individualizarii categoriei $i
cuantumului pedepsei penale.

2) Elaborarea si argumentarea unei clasificari noi a circumstantelor atenuante si agravante.

3) Argumentarea premisei precum ca la stabilirea categoriei §i marimii pedepsei penale,
instanta de judecata trebuie sa aprecieze importanta circumstantelor atenuante si agravante ale
cauzei, reiesind nu doar din criteriul cantitativ, dar si din criteriul calitativ.

5) Formularea regulilor de evaluare a circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea
categoriei si cuantumului pedepsei, deducerea punctului de referinta (pedeapsa orientativa), in



raport cu care se efectueazd atenuarea sau agravarea cuantumului pedepsei penale, precu si
elaborarea mecanismului de aplicare si evaluare a circumstantelor atenuante si agravante la
stabilirea pedepsei.

6) Demonstrarea faptului ca La aplicarea pedepsei conform art. 79 alin. (1) CP RM,
categoria circumstantei, inclusiv atenuante, care micsoreaza esential gravitatea faptei si
consecintele ei nu este exceptionald, ci este exceptional insusi modul de aplicare a pedepsei, in
coraport cu regula generala stabilita la art. 75 alin. (1) CP RM.

7) Argumentarea necesitatii utilizarii si introducerii in lege a termenului de circumstante
calificative atenuante si circumstante calificative agravante.

Implementarea si aprobarea rezultatelor cercetarii. 1deile si concluziile principale ale
lucrarii sunt formulate Tn 12 publicatii stiintifice, precum si expuse in cadrul mai multor
conferinte stiintifice si stiintifico-practice nationale si internationale, in special: Conferinta
stiintifica nationald cu participare internationald cu genericul ,,Cresterea impactului cercetarii si
dezvoltarea capacitatii de inovare” (USM, Chisinau, 21-22.09.2011; Conferinta internationala
stiintifico-practica cu genericul ,,Societatea civila in realizarea Strategiei de reformare a
sectorului justitiei 2011-2016 (Chisinau, 14.10.2011).

Publicatiile la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 12 lucrari stiintifice.

Volumul si structura lucrarii. Reflectand consecutivitatea realizarii obiectivelor trasate si
tinand cont de formalitatile tehnice aprobate, lucrarea prezintd urmatoarea structura: adnotari in
limba roménd, rusd si englezd, lista abrevierilor, introducere, trei capitole (care contin 11
paragrafe), concluzii generale si recomandari, bibliografie, anexe, declaratia privind asumarea
raspunderii, CV-ul autorului. Teza de doctor numara 151 pagini de text de baza si face referire la
la o listad bibliografica compusa din 176 titluri.

Cuvinte-cheie: circumstante atenuante, circumstante agravante, pedeapsa penala,
individualizare, semne calificative.

CONTINUTUL TEZEI

Introducerea tezei de doctor pune in evidentd actualitatea si importanta problemei
abordate, scopul si obiectivele tezei de doctor, noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute, inclusiv
problema stiintifici importanta solutionata, semnificatia teoreticd si valoarea aplicativa a
cercetarii, aprobarea rezultatelor si sumarul compartimentelor tezei de doctor.

1. Analiza situatiei in domeniul dreptului penal in materia circumstantelor atenuante
si agravante este constituit din trei paragrafe. In fapt, prin continutul acestui compartiment al
lucrarii este desfasurata o analizd generala a materialelor stiintifice din RM si din alte state
(Romania, Federatia Rusa, Ukraina, Republica Belarus, Azerbaidjan etc.), care vizeaza
problematica complexa si ampla a circumstantelor atenuante si agravante in dreptul penal.

1.1. Analiza generala a materialelor stiintifice din RM ce tin de problematica
circumstantelor atenuante si agravante in dreptul penal. Se constatd ca printre primii autori din
RM, care au cercetat principiile de baza ale individualizarii si aplicarii pedepsei penale, precum si
problema circumstantelor atenuante si agravante, sunt C. Florea si T. Carpov. Autorii in cauza au
realizat o analiza a tuturor circumstantelor atenuante si agravante sub aspectul influentei asupra
stabilirii pedepsei penale [3]. In context, se considera ci, daca infractiunea nu este altceva decat
o activitate a persoanei In lumea obiectivd, atunci si procesul savarsirii acesteia presupune
actiunea reciproca a capacitdtilor infractorului si a trasaturilor lumii obiective. Din aceste ratiuni,
circumstantele atenuante si agravante pot fi atribuite ori la personalitatea infractorului, ori la



imprejurdrile obiective 1n care se sdvarseste infractiunea (la care se referd semnele obiective ale
infractiunii) [3].

in opinia autorilor N. Gorea si S. Comarnitchi urmeazi a fi deosebite circumstantele care
apar in calitate de semne calificative ale infractiunii §i circumstantele atenuante si agravante in
sensul propriu al cuvantului. Aceasta ultima opinie este sustinuta si de catre noi. Operand cu
sistemul circumstantelor atenuante si agravante, autorii anuntati considera ca lista circumstantelor
agravante nu trebuie sa fie exhaustiva. Or, se propune stabilirea prin lege a unei liste orientative a
acestor circumstante, fiind interpretata extensiv precum cea a circumstantelor atenuante [4, p. 12-
15]. Nu sustinem aceastd opinie, or legea penald trebuie sd posede caracter previzibil. Astfel
faptuitorul urmeaza sa cunoasca clar faptul in ce caz se va agrava situatia si, ulterior, sa se abtina
de la savarsirea infractiunii in genere.

I. Macari defineste circumstantele atenuante si agravante ca fiind asemenea circumstante
care nu intrd in numarul semnelor calificative ale componentei de infractiune si caracterizeaza un
pericol mai mare sau mai mic al faptei savarsite ori al infractorului si care trebuie sa fie
evidentiate de catre instanta de judecata la aplicarea modalitatii si masurii de pedeapsa [5]. In
acelasi sens, In opinia autorului citat, circumstantele atenuante constituie semne obiective si
subiective ale faptei, care depasesc continutul componentei de infractiune, precum si datele despre
persoana celui vinovat, care reduc pericolul social al faptei, iar circumstantele agravante
constituie semne obiective si subiective ale faptei, care depasesc continutul componentei de
infractiune, precum si datele privind persoana celui vinovat, care sporesc caracterul prejudiciabil
al faptei. Este important faptul c@ autorul face o diferentiere intre semnele calificative (agravante)
ale componentei de infractiune si circumstantele atenuante si agravante, in special diferentierea
consta in faptul ca primele influenteaza stabilirea de catre legiuitor a limitelor sanctiunii in articolul
corespunzator din CP, iar ultimele — depasesc continutul componentei de infractiune si exercita o
influentd esentiald asupra alegerii modalitatii $i masurii de pedeapsa in limitele sanctiunii stabilite
pentru infractiunea concretd. In opinia noastra, definirea circumstantelor atenuante si agravante -
ca circumstante care depdsesc continutul componentei de infractiune nu este prea reusitd, deoarece
o asemenea definire nu reflectd pe deplin natura juridica a circumstantelor cercetate, locul lor in
sistemul dreptului penal si rolul acestora la determinarea categoriei si cuantumului pedepsei.

In context, suntem de acord, de principiu, cu afirmatia lui Tu. Odagiu, precum ca nu toate
circumstantele atenuante influenteaza in mod egal asupra pericolului social al infractiunii si al
persoanei infractorului [6, p. 233-236]. Din aceeasi perspectivd a analizelor desfasurate, nu
putem sustine punctul de vedere al autorului citat referitor la clasificarea acestor circumstante in
obligatorii si facultative: Or, odata ce au fost stabilite, toate circumstantele (inclusiv si alte
circumstante, neincluse in lege, dar recunoscute de catre instanta de judecata ca fiind atenuante)
sunt obligatorii pentru instanta de judecata si urmeaza a fi luate in consideratie la stabilirea si
aplicarea pedepsei, insa, operandu-se in mod nemijlocit cu ponderea lor, forta cu care ele reduc
din pericolul social al infractiunii si al persoanei infractorului, in cazul unei infractiuni concrete.

1.2. Analiza generala a materialelor stiintifice a altor tari ce tin de problematica
circumstantelor atenuante si agravante in dreptul penal. In stiinta penald roméaneasci, la etapa
actuala, se acorda atentie sporita circumstantelor atenuante si agravante, cercetandu-se natura lor
juridica si, nu in ultimul rand, importanta lor in proces de individualizare a raspunderii si pedepsei
penale.



C. Bulai si B. Bulai fac distinctie intre stari de agravare sau de atenuare, pe de o parte, si
circumstante agravante sau atenuante, pe de alti parte. In opinia autorilor, stdrile se refera la
modul 1n care se prezintd anumite entitati, fapte, persoane, avand semnificatie in ceea ce priveste
gradul de pericol al faptei sau periculozitate a faptuitorului, prin legatura lor directa sau indirecta
cu savarsirea unei infractiuni (de exemplu pluralitatea de infractiuni, forma continuatd a
infractiunii, tentativa, starea de minoritate sau tineretea faptuitorului etc.). Spre deosebire de stari,
circumstantele sunt situatii, insusiri, calitati, implicand totdeauna o relatie fie de la faptd catre
ambianta acesteia, fie de la faptuitor catre biografia acestuia, relevand grade de pericol social sau
de periculozitate mai reduse ori mai mari ale acestora. Circumstantele preceda, insotesc ori succeda
savarsirii faptei. Ele nu trebuie confundate cu acele stari, Insusiri, calitati etc. prevazute de lege ca
elemente circumstantiale, in continutul agravat sau atenuat al unor infractiuni, fiindca acestea
determind existenta infractiunii, in varianta agravata, dupd caz, pe cand circumstantele, ca date
exterioare continutului infractiunii, pot determina nu existenta insasi a infractiunii, ci numai un
grad de pericol social mai ridicat sau mai putin ridicat al faptei, o periculozitate mai mare sau mai
mica a faptuitorului. Totodata, autorii atribuie circumstantele cercetate la criteriile generale de
individualizare judiciara a pedepsei penale [7, p. 378].

C. Mitrache si C-n Mitrache considera, de asemenea, ca in cadrul cauzelor de agravare ori
de atenuare a pedepsei trebuie de facut distinctie intre stari si circumstante. In opinia autorilor,
impartirea in stari §i circumstante a cauzelor de agravare si de atenuare a pedepsei este
importanta sub raportul efectelor ce le produc asupra pedepsei in cazul unui concurs de stari si a
unui concurs de circumstante [8, p. 383].

Una dintre primele lucrari stiintifice care se refera la problematica circumstantelor atenuante
si agravante in perioada postbelica in fosta URSS este cea a lui 1. . Kapmen. Autorul pune in
discutie circumstantele atenuante si agravante - ca unul dintre principiile generale de aplicare a
pedepsei, cercetand natura juridica, caracterul si felurile circumstantelor atenuante si agravante,
precum si importanta lor pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege. Nu
suntem de acord cu U. U. Kapner in ceea ce priveste clasificarea circumstantelor cercetate, avand
ca criteriu de clasificare doar elementele componentei de infractiune. Or, aceasta clasificare, in
opinia noastra, nu descopera pe deplin natura juridica a circumstantelor enuntate [9]. Ulterior, U.
H. Kaprnen recunoaste, de fapt, cd toate circumstantele unei cauze penale care caracterizeaza atat
infractiunea, cat si persoana infractorului (enuntd pericolul social mai mare sau mai mic atat al
faptei si al persoanei infractorului) fie constituie semne calificative ale infractiunii, fie constituie
trasaturi a lor, ce se afla in afara limitelor componentei de infractiune (circumstantele atenuante
si agravante) [10].

Prin procedee stiintifice, B. H. KynpsiBiieB pune in vedere un mecanism de percepere justa
a semnelor concrete ale componentei de infractiune, pentru ca, ulterior, studiindu-le, sa se faca
deosebire de circumstantele care doar atenueaza sau agraveaza raspunderea si pedeapsa penala,
fara a influenta calificarea infractiunii [11 p.114]. Autorul lanseaza pentru discutie intrebarea care
tine de stabilirea corecta a semnelor infractiunii in cazurile cand descrierea lor nu este stricta,
este de evaluare, stabilirea existentei acestor semne fiind lasatd la aprecierea instantei de
judecata.

1.3. Concluzii la Capitolul 1. Sintetizand conceptiile oamenilor de stiinta exprimate pe
marginea cercetarii circumstantelor atenuante si agravante si identificate Tn cadrul analizei
materialelor stiintifice publicate la tema lucrarii, atat din tard, cat si de peste hotare, se constata
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ca in RM, patrimoniul doctrinar care vizeaza problematica circumstantelor atenuante si agravante
este sdrac ub aspectul volumului si continutului. In mediul stiintific de profil din RM, pana in
prezent acestor probleme li s-a acordat un spatiu si o atentie mica, desi circumstantele atenuante si
agravante prezintd o importanta deosebita si un interes sporit pentru un ansamblu de institutii ale
dreptului penal, in special individualizarea raspunderii penale, individualizarea pedepsei penale,
liberarea de raspundere si pedeapsa penala.

2. Notiunea si natura juridica si notiunea circumstantelor atenuante si agravante este
structurat in patru paragrafe si consacrat cercetarii complexe a circumstantelor atenuante si
agravante prevazute la art. 76, 77 CP RM. Astfel, este cercetatd natura juridicd a acestor
circumstante, este elaboratd notiunea circumstantelor atenuante si agravante. In context, este
supusa investigatiilor stiintifice problematica clasificarii circumstantelor atenuante si agravante,
precum si coraportul dintre circumstantele atenuante si agravante generale prevazute la art. 76
alin. (1) si art. 77 alin. (1) CP RM si circumstantele speciale — semne calificative sau privelegiate
a componentei infractiunii, prevazute de normele PS a CP RM.

2.1. Notiunea si natura juridicd a circumstangelor atenuante §i agravante. Conform teoriei
dreptului penal, pedeapsa penald este unul din cele mai efective mijloace de luptd contra
infractionalitatii. Art. 61 alin. (2) CP RM stabileste scopurile pedepsei penale si anume:
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Atingerea scopurilor vizate, in
mare masurd, depinde de activitatea instantelor judecatoresti cu privire la stabilirea si aplicarea
categoriei si marimii pedepsei penale. La determinarea categoriei si marimii pedepsei, instanta de
judecata trebuie sd dea o apreciere gradului prejudiciabil al infractiunii savarsite, precum si
gradului pericolului social al persoanei vinovate, bazdndu-se pe cercetarea multilaterala si
obiectiva a circumstantelor faptei comise. Pedeapsa stabilita de catre instanta de judecata trebuie
sa fie legald si intemeiata. Or, factorii, de care instanta de judecatd este obligata sa tina cont la
alegerea masurii concrete de pedeapsa, sunt stabiliti de legea penala.

in conformitate cu art. 75 alin. (1) CP al RM, persoanei, recunoscute vinovate de comiterea
unei infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele fixate in PS a CP si in stricta
conformitate cu dispozitiille PG a CP. De aici rezultd cd sanctiunea normei PS a CP, de fapt,
reprezinta limita legald de aplicare a circumstantelor atenuante si agravante, in cazul in care
instanta de judecatd a hotdrat sa aplice vinovatului pedeapsa penald. Conform regulii generale,
pedeapsa stabilitd celui vinovat de savarsirea infractiunii, nu trebuie sad depdseasca limitele
sanctiunii, indiferent de circumstantele concrete ale cauzei. Exceptie de la aceasta regula se face
in cazurile aplicarii pedepsei pentru concurs de infractiuni, cumul de sentinte, fie in cazul
aplicarii unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege [12, p. 259-262].

Consideram ca circumstantele care atenueaza si agraveazd rdspunderea penala constituie
un criteriu aparte al individualizarii pedepsei penale [13, p. 331-335]. Conform art. 96 alin. (1)
pct. 2) CPP RM, in procesul penal, atdt in cadrul urmaririi penale, cat si a judecarii cauzei,
trebuie sa se dovedeasca circumstantele prevazute de lege care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala a faptuitorului, daca acestea sunt prezente in cauza penald. Astfel, aceste
circumstante formeaza obiectul probatiunii.

Desi legiuitorul atribuie circumstantelor cercetate un loc si un rol important in procesul de
individualizare a pedepsei penale, notiunea de ,circumstante atenuante” si ,circumstante
agravante” nu se contine in legislatia penala a RM.

11



In acest sens, pare a fi nu prea convingitoare asertiunea savantilor I1. ®. TensnoB si JI. A.
[TpoxopoB, precum ca prin circumstantele cercetate trebuie de inteles circumstantele care
atenueaza si agraveaza pericolul social doar al faptei infractionale, or, multe dintre ele se refera
la caracteristica persoanei vinovatului. De asemenea, unele circumstante nu pot avea influenta
asupra gradului prejudiciabil al faptei, intrucat se afla in afara limitelor ultimei, adica, se
manifestd dupa ce infractiunea a fost consumata, fie, dupa ce infractiunea a fost intrerupta (art.
26, 27 CP RM). Deci, se constatd ca circumstantele atenuante i agravante caracterizeaza nu
numai fapta, dar si persoana vinovatului.

Cercetand natura juridicd a circumstantelor atenuante si agravante, aceasta poate fi
determinatd, in opinia noastra, in primul rand reiesind din locul aflarii lor in lege. Astfel,
legislatia penald a RM, la fel ca si legislatia penala a altor state, atribuie circumstantele atenuante
si agravante la criteriile generale de stabilire ori de individualizare a pedepsei. Prin urmare,
rezulta ca legiuitorul le acorda un scop bine determinat si anume de a servi drept criterii de
individualizare a pedepsei la etapa la care persoanei trase la rdspundere penald i se alege
categoria si marimea acesteia [ 14 p. 33-37]. Totusi, analiza legislatiei penale determina concluzia
precum ca importanta circumstantelor cercetate nu se limiteaza doar la sfera stabilirii pedepsei.
Spre exemplu, aproape in toate cazurile prezenta unui cumul de circumstante atenuante poate
servi drept temei pentru liberarea persoanei de raspundere penala ( art. 54-55, 57-60 CP RM) [15
p. 293-302]. Insa, drept temei de liberare de raspundere penald servesc nu numai circumstantele
atenuante, dar si alti factori. In acelasi timp, un cumul de circumstante atenuante, precum
savargirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave (art. 76 alin. (1) lit.
a) CP RM), autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii (art.76 alin. (1) lit.
f) CP RM), repararea benevold a pagubei pricinuite sau inldturarea daunei cauzate prin
infractiune (art. 76 alin. (1) lit. ¢) CP RM) determina nu numai atenuarea raspunderii penale, ci si
excluderea ei n genere.

Consideram, ca notiunea de ,,circumstante ce atenueaza si agraveaza raspunderea” cu un
anumit grad de conventionalitate, se potriveste mai mult pentru definirea circumstantelor
prevazute in PS a CP in calitate de semne calificative ale componentelor de infractiune. Or, in
acest caz, ele, fiind un mijloc de diferentiere a raspunderii penale, influenteaza anume masura
acestei raspunderi. In acelasi timp, pedeapsa penali este o consecintd a sivarsirii de citre
persoana a faptei infractionale. Reiesind din art. 389, 391 CPP RM, raspunderea penala poate fi
realizatd atat prin liberarea de raspundere penald, cat si prin condamnarea persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni, fara stabilirea pedepsei, fie cu stabilirea pedepsei penale.
Cu toate acestea, pedeapsa penald constituie o forma prioritard de realizare a raspunderii penale
[16, p.111; 17, p. 101].

In asa mod, circumstantele atenuante si agravante prevazute in PG a CP, fiind un criteriu
de individualizare a raspunderii si pedepsei penale, influenteaza: a) asupra liberarii de raspundere
si de pedeapsa penald; b) asupra stabilirii categoriei si cuantumului pedepsei, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea infractiunii.

In concluzie, circumstantele cercetate, influenteaza atit diferentierea, cat si
individualizarea raspunderii §i pedepsei penale.

Se contureaza urmatoarele trasdturi importante ce descoperd natura juridica a
circumstantelor atenuante si agravante: - in primul rdnd, ele reprezintd date care caracterizeaza
particularitatile individuale ale faptei infractionale concrete si a persoanei care a savarsit-o §i
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releva gradul prejudiciabil sporit sau redus al infractiunii si/sau pericolul social sporit sau redus
al persoanei vinovatului, influentand la realizarea formelor raspunderii penale, inclusiv la
stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei penale; - in al doilea rdnd, printre acestea sunt
asemenea circumstante care: a) s-au manifestat in timpul savarsirii infractiunii; b) nu sunt legate
de fapta infractionald, dar caracterizeaza pericolul social sporit sau redus al persoanei
vinovatului; ¢) nu influenteaza pericolul social al persoanei vinovatului, dar influenteaza la
stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei penale, reiesind din principiul umanismului [18, p.
33-37].

In opinia noastra, in lege nu trebuie si fie incluse circumstante, care pot fi interpretate in
sens opus, adica sd-si controverseze propria lor semnificatie privind caracterul influentei lor (una
si aceeasi circumstantd intr-o situatie si atenueze pedeapsa, iar in alta, s-o agraveze). In acest
sens, in unele cazuri este posibila doar neutralizarea influentei circumstantelor cercetate asupra
pedepsei.

Studiul asupra naturii juridice a -circumstantelor cercetate determnina propunerea
urmatoarelor notiuni a circumstantelor atenuante si agravante:

- Circumstantele atenuante reprezinta date, stari, situatii, imprejurari, calitdti, de ordin
obiectiv si subiectiv, stabilite de lege sau recunoscute in calitate de asemenea circumstante de
catre instanta de judecata in temei legal, anterioare, concomitente sau subsecvente savarsiril
infractiunii, care releva gradul prejudiciabil redus al infractiunii si/sau al persoanei vinovatului si
care influenteaza la realizarea formelor raspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei penale, fie nu releva gradul prejudiciabil redus al infractiunii si/sau al
persoanei vinovatului, Insa influenteaza la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei penale,
reiesind din principiul umanismului.

- Circumstantele agravante reprezinta date, stari, situatii, Imprejurdri, calitati, de ordin
obiectiv si subiectiv, stabilite de lege, anterioare, concomitente sau subsecvente savarsirii
infractiunii, care releva gradul prejudiciabil sporit al infractiunii si/sau al persoanei vinovatului,
influentand la realizarea formelor raspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei penale.

2.2. Problemele clasificarii circumstantelor atenuante si agravante. In general, prin
clasificare se intelege repartizarea sistematica pe clase sau intr-o anumitd ordine [19]. Altfel
spus, clasificarea reprezinta operatiune logica, prin care obiectele se grupeaza in clase pe baza
caracterelor comune, adicd constituie repartizarea In grupe a anumitor obiecte dupa anumite
criterii §i in corespundere cu scopul propus. Necesitatea clasificarii circumstantelor atenuante si
agravante este determinatad de inevitabilitatea sistematizarii, ordonarii si determinarii functiilor si
influentei fiecarei circumstante 1n parte.

Luénd ca criteriu de clasificare influenta circumstantelor cauzei asupra gradului de pericol
social al infractiunii si al persoanei infractorului, precum si reiesind din sistemul
circumstantelor cercetate prevazute in art. 76, 77 CP RM, se disting doud categorii de
circumstante: 1) circumstante atenuante si 2) circumstante agravante.

Un alt criteriu de clasificare constannin modul de stabilire a lor §i forta cu care se impun
instantei de judecatd in cadrul individualizarii raspunderii §i pedepsei penale. Se deosebesc,
astfel: circumstante legale si circumstante judiciare.

in literatura de specialitate, circumstantele analizate se mai clasifica si in functie de alte
criterii. Astfel, n dependenta de faptul daca erau sau nu cunoscute infractorului, circumstantele
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se clasifica in cunoscute si necunoscute infractorului [20, p. 562; 7, p. 393-394]. In acest caz,
criteriul distinctiei il constituie atitudinea subiectiva a infractorului fata de aceste circumstante.
Aceasta distinctie este relevanta in special pentru circumstantele agravante.

In dependentd de situarea si manifestarea in timp in coraport cu timpul sau perioada
savarsirii infractiunii, circumstantele cercetate se clasifica in circumstante atenuante i agravante
anterioare (preexeistente), concomitente si subsecvente infractiunii [21, p. 165].

In opinia noastra, ca efect al analizelor stiintifice desfasurate, pot fi conturate trei criterii
principale de clasificare a circumstantelor atenuante si agravante, ce prezintd importantd
teoretica si practica:

e criteriul descrierii circumstantelor atenuante §i agravante in lege,;

e criteriul manifestarii in timp;

e criteriul influentei asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau al persoanei
vinovatului.

Dupa descrierea in lege, exista circumstante atenuante §i agravante legale si judiciare.
Circumstantele atenuante pot fi atat legale, cat si judiciare, iar circumstantele agravante pot fi
doar circumstante legale.

Dupa manifestarea in timp, circumstantele atenuante si agravante sunt anterioare,
concomitente sau subsecvente comiterii infractiunii.

Dupa influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau al persoanei
vinovatului, toate circumstantele atenuante si agravante pot fi repartizate in mai multe grupuri si
anume: circumstante atenuante §i agravante ce influenteaza concomitent atat gradul
prejudiciabil al infractiunii, cdt si cel al persoanei vinovatului; circumstante atenuante §i
agravante ce influenteaza doar gradul prejudiciabil al persoanei vinovatului, circumstante
atenuante §i agravante care influenteaza atdt gradul prejudiciabil al infractiunii, cat si cel al
persoanei vinovatului, legate de starea, activitatea si comportamentul victimei sau a partii
vatamate pdna la, in timpul, fie dupa comiterea infractiunii.

2.3. Coraportul dintre circumstantele atenuante §i agravante si circumstantele speciale -
semne calificative si semne privilegiate ale componentei de infractiune. Agravarea ori atenuarea
masurilor represiunii penale, aplicate persoanelor care au comis infractiuni, se realizeaza nu doar
tinandu-se cont de circumstantele atenuante si agravante prevazute in PG a CP, dar si cu ajutorul
celor indicate in PS a CP. In dreptul penal, atenuarea sau agravarea situatiei persoanei care a
comis infractiunea este legatd nu numai de circumstantele generale, care sporesc sau micsoreaza
gradul prejudiciabil al infractiunii si/sau al persoanei vinovatului, dar si de prezenta in fapta
comisd a unor semne agravante sau atenuante. In literatura de specialitate aceste semne sunt
numite elemente circumstantiale ale infractiunii [7, p.678].

In teoria dreptului penal, unii autori inteleg prin semne calificative, toate circumstantele de
care legiuitorul leaga schimbarea calificarii infractiunii, formarea unei noi diversitati a genului
respectiv de infractiune si, respectiv, a unei noi sanctiuni [22, p.15]. Alti autori evidentiaza prin
acest termen doar circumstantele care influenteaza esential caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii si atestd prezenta unei diversitati mai periculoase a genului respectiv de infractiune
[23, p.92].

In opinia noastri, o trasitura de bazd a semnelor calificative este legitura lor cu
componenta infractiunii. Insa, notiunea componentei infractiunii expusi in art. 52 CP poate fi
consideratd corecta doar in privinta componentei de baza a infractiunii.
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Consideram ca semnele componentei calificate de infractiune servesc drept temei al
raspunderii penale. Conditionand calificarea faptei infractionale, circumstantele atenuante si
agravante influenteazad marimea pedepsei — tip, stabilite In lege, aceasta fiind mai mare sau mai
mica, In comparatie cu marimea pedepsei stabilite in sanctiunea normei PS a CP, care prevede
componenta de baza a infractiunii.

In acest context, semnele calificative ale componentei de infractiune capatd semnificatia
mijloacelor de diferentiere a raspunderii penale si le sunt caracteristice urmatoarele functii: 1)
influenta asupra diferentierii raspunderii penale; 2) influenta asupra calificarii celor comise si,
respectiv, asupra stabilirii unei alte pedepse-reduse (atenuate) sau inasprite (agravate).

Interpretarea sistemica a circumstantelor atenuante si agravante speciale prevazute in PS a
CP permite de a afirma cd aceste circumstante au calitati distincte atat sub aspectul esentei, cat si
a trasaturilor lor caracteristice, in coraport cu circumstantele atenuante si agravante stabilite n
PG a CP.

Astfel, prin raportare a circumstantelor atenuante si agravante generale la circumstantele
calificative atenuante si agravante prevazute in PS a CP, pot fi angajate anumite concluzii, n
speta:

1. Nici o circumstanta calificativa atenuanta— semn calificativ prevazuta in norma PS a CP,
nu coincide pe deplin, nici dupa denumire, nici dupd continut cu circumstantele atenuante
generale prevazute in PG a CP - la art. 76 alin. (1) CP RM.

2. Din cele 13 circumstante agravante enumerate la art. 77 alin. (1) CP RM, 9 circumstante
sunt prevazute in normele PS a CP - in calitate de circumstante calificative, dintre care 5
circumstante nu coincid pe deplin nici dupa denumire, nici dupd continut cu circumstantele
agravante generale prevazute in PG a CP - la art. 77 alin. (1) CP RM.

3. Unele circumstante calificative atenuante si agravante prevazute de normele PS a CP,
dupa continutul lor, sunt restrictive, iar altele, dimpotriva, extensive decat circumstantele
atenuante si agravante generale enumerate in PG a CP.

4. Unele circumstante atenuante si agravante generale prevazute la art. 76 alin. (1), art. 77
alin. (1) CP RM, in general nu sunt indicate in calitate de semne calificative in normele PS ale
CP si, respectiv, nu formeazd componente noi de infractiuni si, invers, multe circumstante
calificative atenuante si agravante prevazute de normele PS a CP nu se contin in listele legale
prevazute in PG a CP.

2.4. Concluzii la Capitolul 2. Investigatiile efectuate in prezentul compartiment au permis
formularea unor concluzii, in particular ca nu toate circumstantele ce se refera la infractiune si la
persoana celui vinovat si care au importantd juridico-penald sunt atenuante sau agravante.
Notiunile de ,,circumstante ale cauzei” si ,,circumstante atenuante si agravante” nu coincid dupa
continut, iar ultimele, in aspectul cercetat, au un continut mai extins.

De asemenea, cea mai mare parte a circumstantelor atenuante si agravante caracterizeaza
gradul prejudiciabil al infractiunii, precum si gradul de pericol social al persoanei vinovatului, iar
unele dintre ele (in special circumstantele atenuante), desi nu sunt legate de infractiunea savarsita
si nu caracterizeaza gradul de pericol social al acesteia si a persoanei celui vinovat, trebuie luate
in consideratie de catre instanta de judecata la aplicarea pedepsei, reiesind din principiul
umanismului.

3. Influenta circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea pedepsei penale
cuprinde patru paragrafe, reflectand o analizd asupra importantei circumstantelor atenuante si
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agravante in dreptul penal, prin prisma influentei lor asupra categoriei i marimii pedepsei si la
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege. Sunt cercetate si determinate, pe aceasta
ultima cale, efectele circumstantelor atenuante si agravante.

3.1. Circumstantele atenuante si agravante — Criteriu de baza al individualizarii pedepsei
penale. De pe pozitia rationamentului, instanta de judecata trebuie sa stabileasca o pedeapsa care
ar fi suficientd pentru atingerea scopurilor si sarcinilor formulate de legea penala. Or,
considerdm, totusi, cd stabilirea unei pedepse rationale, in general, este prerogativa legiuitorului,
nu a judecatorului. Instanta de judecatd nu poate alege o masura de constrangere arbitrara, chiar
dacd ea ar considera-o necesard pentru atingerea scopurilor, deoarece aceasta ar contrazice
normei prevazute la art. 75 alin. (1) CP RM. Rezultd cd nu se poate discuta despre orice
rationament, dar trebuie de vorbit doar despre un rationament juridico-penal, in particular este
invocatd doar alegerea acelor mijloace si in asemenea volum care sd nu contravind legislatiei
penale 1n vigoare.

Din punctul de vedere al rationamentului, pedeapsa stabilitd, dupa categorie si marime,
trebuie sd constituie un mijloc susceptibil de a atinge scopurile care stau in fata ei. Asemenea
calitati le poseda, insa, atat pedeapsa minima necesara, cat si o pedeapsa mai mare.

De rand cu faptul ca pedeapsa trebuie sa corespunda scopurilor ei si sd nu fie exagerata,
instanta de judecata trebuie sa se conduca si de principiul umanismului. Acest principiu obliga la
un anumit grad de indulgentd in procesul de alegere a pedepsei, mai cu seama dacad se face
referire la prezenta anumitor circumstante atenuante. Asadar, doar o pedeapsa legald, rationala
si umana este corecta, echitabila si intemeiata.

Stabilirea unei astfel de pedepse, in opinia noastra, poate fi atinsda doar prin
individualizarea raspunderii si pedepsei penale. Din punct de vedere etimologic, individualizarea
inseamna actiunea de a individualiza si rezultatul ei; adaptarea si aplicarea unei conceptii, a unei
legi etc. la cazuri particulare [19, p. 381]. Individualizarea inrauririi juridico-penale asupra
persoanelor care au comis infractiuni, iar in cadrul acestei inrauriri, individualizarea raspunderii
si pedepsei penale, precum si a altor masuri cu caracter juridico-penal, constituie una dintre cele
mai importante si principiale dispozitii de drept penal. In special, astfel de dispozitii sunt
reflectate in art. 6, 7, 23!, 54, 57, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 72,75, 76, 77, 78, 79, 83, 90, 91, 92, 93,
95, 96, 107, 108, 217 alin. (5) CP RM etc. insusi faptul ca dispozitiilor de drept referitoare la
individualizarea raspunderii i pedepsei penale le sunt consacrate aproximativ 30 articole din PG
s1 PS a CP RM indica la importanta juridica deosebita a acestei individualizari.

Sferele diferentierii si individualizarii raspunderii penale au naturd juridicd diferita.
Diferentierea se atribuie la activitatea legiuitorului, iar individualizarea — la sfera de aplicare a
legii penale [12, p. 259-262].

Diferentierea raspunderii penale constituie un proces, o activitate care se efectueaza de
catre legiuitor, in actul legislativ si constd in gradarea, impartirea, divizarea raspunderii in legea
penald, in rezultatul careia sunt stabilite diferite consecinte juridico-penale, in dependenta de
caracterul si gradul prejudiciabil tipic al infractiunii si al persoanei infractorului, care se
realizeaza in PS, prin stabilirea raspunderii pentru diferite infractiuni tipice si fixarea sanctiunilor
corespunzatoare, la fel si prin evidentierea, crearea in limitele anumitor categorii de infractiuni, a
componentelor de infractiuni cu semne calificative, iar in PG a CP se realizeaza prin institutiile
liberarii de raspundere si pedeapsa penald, in cazurile cand legiuitorul obliga organele de drept sa
aplice aceste institutii.
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Individualizarea raspunderii penale constituie un proces, o activitate, care se efectueaza in
actul organului de urmarire penald sau in actul judecatoresc si consta in evaluarea caracterului si
gradului prejudiciabil individual al infractiunii si al persoanei infractorului, datelor despre
persoana care a comis infractiunea, gravitatii infractiunii comise, circumstantelor care atenueaza
si agraveaza raspunderea, luandu-se in consideratie influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia si se exprima fie prin
condamnare publicd, in numele legii, a faptelor infractionale concrete si a persoanelor concrete
care le-au savarsit, urmata de aplicarea pedepsei penale concrete, fie prin liberarea persoanei de
raspundere sau de pedeapsa penald, in cazurile stabilite de lege, cind legea lasa aceasta la
aprecierea organului de urmdrire penala sau a instantei de judecata.

Individualizarea pedepsei nu poate fi infinitd, ea are limitele sale [12, p. 259-262]. Cu
ajutorul unor criterii specificate la art. 75 alin. (1) CP RM, legiuitorul a urmarit infaptuirea
principiului individualizarii pedepselor in justitia penald si, totodata, asigurarea respectarii
principiului legalitatii.

Unii autori considerd cd criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt anumite
norme sau principii referitoare la unele date sau elemente care caracterizeaza ori sunt de natura
sd ajute la caracterizarea faptelor penale si a infractorilor si, de aceea sunt prevazute de lege ca
mijloace de care trebuie sa se foloseasca instanta de judecata la individualizarea pedepsei [7, p.
386; 21, p. 556]. S. A. Veliev considerd ca principiile aplicarii pedepsei sunt niste idei
diriguitoare prevazute de legea penala sau care rezultd din interpretarea acesteia, prin care se
stabileste intreaga naturd a sistemului de pedepse penale si de care se conduc instantele de
judecata la aplicarea pedepsei intr-o cauza concreta [24, p. 113].

In opinia noastrd, neajunsul unei asemenea abordari consta in inlocuirea unei notiuni -
notiunii de principiu, cu alta notiune - criteriu general de individualizare a pedepsei. Delimitarea
principiilor de criteriile generale de individualizare a pedepsei trebuie facuta atat dupa destinatia
si scopurile acestora, precum si dupa reglementarea lor in CP al RM.

Criteriile prevazute la art. 75 CP RM au caracterul de reguli generale, avand in vedere
stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita de catre autor si dusd pana la capat (consumatd)
si nu cuprind particularitatile tuturor situatiilor si circumstantelor eventual posibile, supuse
aprecierii din partea judecatii. Caracterul de reguli generale a criteriilor date se manifesta si prin
faptul cd de ele se tine cont in toate cazurile de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
penal, inclusiv si 1n situatii in care ar fi aplicabile si unele criterii speciale de individualizare.
Astfel, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, la care se atribuie si circumstantele
atenuante si agravante, se tine cont, in egala masura, atat la stabilirea categoriei si cuantumului
pedepsei definitive in cazul unui concurs de infractiuni, cat si la stabilirea pedepsei pentru fiecare
infractiune in parte din concursul respectiv de infractiuni [25, p. 170, 174]. Or, varietatea
metodelor absorbtiei, adundrii totale sau partiale, la fel sunt forme de manifestare a
individualizarii.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei posedd anumite trasaturi caracteristice: -
sunt obligatorii pentru instanta de judecata; - au caracterul de reguli generale; - trebuie sa fie
luate in consideratie de catre instanta de judecata, doar toate cumulativ.

In context, criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt reguli si temeiuri
generale, stabilite de lege, de care instanta de judecata trebuie sa tina cont, in mod obligatoriu, la
determinarea categoriei $i cuantumului pedepsei.
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3.2. Influenta circumstantelor atenuante §i agravante asupra pedepsei penale. Eféectele
circumstantelor atenuante §i agravante. CirCumstantele atenuante, potrivit naturii lor,
influenteaza la stabilirea pedepsei penale, indiferent de perceperea lor subiectivd de catre
persoana vinovatului. O importantd aparte o are faptul ca ele ele sa influenteze gradul
prejudiciabil al infractiunii si/sau pericolului social al persoanei vinovatului. Pentru a fi luate in
consideratie la stabilirea pedepsei circumstantele atenuante, este suficient ca instanta de judecata
sa constate efectiv existenta si prezenta lor in cauza penala respectiva [26, p. 166-168].

Sistemele legislatiilor penale ale unor state formuleaza regulile care stabilesc in mod
concret caracterul si gradul influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei,
precum si ordinea, modul de care trebuie sa {ind cont instanta de judecatd in momentul alegerii
masurii de influentd juridico-penala. Asemenea prevederi sunt evidentiate in art. 76 CP al
Romaniei, art. 62 CP al Federatiei Ruse, art. 65 CP al Elvetiei, art. 49 CP al Germaniei, art. 66
pct. 2)- 4) CP al Spaniei.

Legislatia penald in vigoare a RM nu prevede astfel de reguli stricte. Considerdm, totusi, ca
o singurd constatare a directiei influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei
nici pe departe nu este suficienta. Este necesar ca judecdtorul sa-si imagineze clar urmatoarele
momente: dacd aceste circumstante influenteaza indispensabil categoria si marimea pedepsei;
daca da, atunci In ce masurd; poate oare sa fie stabilitd o pedeapsd maxima in cazul in care sunt
prezente circumstantele atenuante si o pedeapsd minima - in cazul existentei circumstantelor
agravante; referitor la care pedeapsa instanta de judecata trebuie sa faca atenuarea sau agravarea
— la cea principala, la cea complementara sau la ambele forme de pedepse etc.? Aceste intrebari
importante nu sunt clarificate in teoria dreptului penal [27, p. 336-340], iar tratarea lor in practica
judiciara, in opinia noastra, este superficiala.

In context, sustinem ci in procesul de evaluare a circumstantelor atenuante si agravante,
instantele de judecata trebuie sa se conduca de urmatoarelor reguli:

1) Regula privind ordinea sau consecutivitatea in care instanta de judecatd trebuie sa tind
cont de circumstantele cauzei la stabilirea pedepsei. In primul rand, instanta de judecata trebuie
sd tind cont de circumstantele care se referd la celelalte temeiuri de individualizare a pedepsel,
decat circumstantele atenuante si agravante, in urmatoarea consecutivitate: referitoare la
gravitatea infractiunii savarsite; referitoare la motivul acesteia; referitoare la persoana celui
vinovat; referitoare la influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului,
referitoare la conditiile de viata ale familiei vinovatului [12, p. 292-302].

In al doilea rand instanta de judecati trebuie sa tind cont de circumstantele atenuante si
agravante, in urmatoarea consecutivitate: circumstantele atenuante si agravante legale (art.76
alin. (1), art. 77 alin. 91) CP RM); b) alte circumstante, neprevazute la art. 76 alin. (1) CP RM,
considerate drept circumstante atenuante de cdtre instanta de judecatd in temeiul art. 76 alin. (2)
CP RM, care influenteazd gradul prejudiciabil al infractiunii si/sau gradul de pericol social al
persoanei vinovatului, fie sunt recunoscute ca fiind atenuante reiesind din principiul
umanismului.

2) Regula privind criteriile aprecierii influentei circumstantelor cauzei asupra pedepsei.
Consideram ca nu este corect de a pune la baza aprecierii influentei circumstantelor atenuante si
agravante asupra pedepsei penale doar criteriul cantitativ. Spre exemplu, in CP al Germaniei
(art. 49, 50), precum si in CP al Elvetiei (art. 64), instanta de judecatd procedeaza la atenuarea
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sau agravarea pedepsei, reiesind, in special, din confinutul circumstantelor atenuante si
agravante.

Consideram ca la stabilirea categoriei $i marimii pedepsei vinovatului, instanta de judecata
trebuie sa aprecieze gradul de influentd a circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei
penale, operand atat cu criteriul cantitativ, cat si cel calitativ.

3) Regula privind modul influentei circumstantelor atenuante si agravante ale cauzei
asupra pedepsei. CP RM utilizeaza ideea formalizarii gradului de influentd a circumstantelor
asupra pedepsei, insd, doar in privinta a unor circumstante atenuante si agravante.

Astfel, influenta circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale se exprima
prin influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al
persoanei vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea
pedepsei. in opinia noastra, art. 78 alin. (1), (3) si (4) CP RM dubleazi prevederile art. 75 alin.
(1) CP RM, iar art. 78 alin. (2) si (5) CP RM dubleaza prevederile art. 79 CP RM. In realitate,
din continutul art. 78 CP RM nu rezultd un efect strict obligatoriu al circumstantelor atenuante si
agravante, asa cum prezuma denumirea art. 78 CP RM. In context, norma respectiva urmeaza a fi
modificata astfel, incat sa fie inlaturate toate contradictiile evocate.

4) Regula privind punctul de referintd la stabilirea pedepsei. In opinia noastra, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele atenuante si/sau agravante concrete ale cauzei, poate sa
atenueze si sa reduca pedeapsa, fie sd o agraveze si, respectiv, sd o mareasca, doar cu conditia ca
exista un anumit punct de reper, un anumit punct de referintd, adici o marime de pedeapsa
orientativa, in raport cu care si de la care se efectueaza calcularea pedepsei si anume reducerea
sau mdrirea (coborarea sau ridicarea) acesteia, in functie de o circumstanta sau alta. Considerdm
ca punctul de referinta, in raport cu care si de la care trebuie sd se efectuecaza calcularea
pedepsei, atenuarea sau agravarea acesteia, este situat in intervalul dintre extremitatile minimale
st maximale ale pedepsei relativ determinate prevazute de sanctiunea normei PS a CP.

In cazul aplicarii pedepsei conform regulilor previzute la art. 79 CP, nu este corect de a
apela la existenta unor circumstante exceptionale. In acest sens, se poate invoca doar un grad
diferit de influenta a circumstantelor atenuante. Circumstantele care stau la baza aplicarii art. 79
CP RM trebuie: a) sd influenteze caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii (gravitatea
faptei si a consecintelor ei, cat si pericolul social al persoanei vinovatului, in sensul micsorarii);
b) sd micsoreze esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, incat aplicarea chiar si a unei
pedepse minime in limitele stabilite de lege, In cazul concret, sa fie consideratd prea aspra si
vadit neechitabila.

3.4. Concluzii la Capitolul 3. Compartiment in cauza a propus si unele concluzii, in speta:
evaluarea influentei circumstantelor atenuante si/sau agravante trebuie sa fie efectuatd prin
evaluarea si aprecierea efectelor pe care le produc aceste circumstante, precum si fiecare
circumstanta 1n parte asupra raspunderii si pedepsei penale.

Mecanismul aplicarii si evaluarii circumstantelor atenuante si agravante se realizeaza prin
aprecierea influentei lor la individualizarea raspunderii si pedepsei penale, adica prin aprecierea
influentei lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al
persoanei vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea
categoriei si cuantumului pedepsei penale.

Trebuie sa fie facuta deosebire intre proprietatea circumstantelor de a atenua pedeapsa si
proprietatea circumstantelor de a micsora esential gravitatea faptei si a consecintelor ei. In
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acelasi timp, toate circumstantele, care constituie temei pentru aplicarea art. 79 CP si micsoreaza

esential gravitatea faptei §i a consecingelor ei, precum si atesta despre contribuirea activa a

participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia sunt circumstante

atenuante si nu toate circumstantele atenuante constituie temei pentru aplicarea art. 79 CP RM.
CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Sintetizand cele expuse in prezenta lucrare, formulam urmatoarele concluzii generale:

1. Circumstantele atenuante reprezinta date, stari, situatii, Imprejurari, calitati, de ordin
obiectiv si subiectiv, stabilite de lege sau recunoscute in calitate de asemenea circumstante de
catre instanta de judecata in temei legal, anterioare, concomitente sau subsecvente savarsiril
infractiunii, care releva gradul prejudiciabil redus al infractiunii si/sau al persoanei vinovatului,
influentand la realizarea formelor raspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei penale, fie nu releva gradul prejudiciabil redus al infractiunii si/sau al
persoanei vinovatului, insa influenteaza la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei penale,
reiesind din principiul umanismului.

2. Circumstantele agravante reprezinta date, stari, situatii, imprejurari, calitati, de ordin
obiectiv si subiectiv, stabilite de lege, anterioare, concomitente sau subsecvente savarsirii
infractiunii, care releva gradul prejudiciabil sporit al infractiunii si/sau al persoanei vinovatului,
influentand la realizarea formelor raspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei penale.

3. Notiunea de ,,circumstante ce atenueaza si agraveaza raspunderea’ utilizata in legislatia
penala si procesual - penala a Republicii Moldova, nu corespunde continutului capitolului V111 al
CP al RM deoarece ele influenteaza nu numai stabilirea pedepsei, dar si celelalte forme de
realizare a raspunderii penala: liberarea de raspundere penala si liberarea de pedeapsa penala.

4. Circumstantele atenuante si agravante influenteazd atat la diferentierea, cat si
individualizarea raspunderii si pedepsei penale.

5. Nici o circumstantd atenuantd sau agravanta prevazuta la art. 76 alin. (1) si art. 77
alin. (1) CP nu poate avea un grad prestabilit de influenta asupra raspunderii si/sau pedepsei
penale.

6. Evaluarea circumstantelor atenuante si/sau agravante se efectueaza prin evaluarea si
aprecierea efectelor pe care le produc aceste circumstante, precum si fiecare circumstantd in
parte asupra raspunderii si/sau pedepsei penale. Fiind un criteriu de individualizare a raspunderii
si pedepsei penale, ele influenteaza ori au un rol pasiv: a) la liberarea de raspundere penald; b) la
liberarea de pedeapsd penald; c) la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea infractiunii.

7. La aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege, trebuie sa fie luate in
consideratie atdt circumstangele atenuante legale, prevazute la art. 76 alin. (1), cat si alte
circumstante, neprevazute la art. 76 alin. (1) CP, dar considerate drept circumstante atenuante de
catre instanta de judecata in temeiul art. 76 alin. (2) CP.

8. Toate circumstantele, care constituie temei pentru aplicarea art. 79 CP si micsoreaza
esential gravitatea faptei §i a consecingelor ei, precum si atesta despre contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia sunt circumstante
atenuante si nu toate circumstantele atenuante constituie temei pentru aplicarea art. 79 CP.
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9. In cazul normei previzute la art. 79 CP, insusi categoria circumstantei nu este
exceptionald, ci este exceptional modul de aplicare a pedepsei in coraport cu regula generald de
aplicare a pedepsei, stabilita la art. 75 CP.

In vederea imbunatitirii legii penale nationale au fost inaintate urmatoarele recomandari,
inclusiv cu caracter de lege-ferenda:

1. La art. 76 alin. (3) CP RM, dupa cuvantul ,,circumstanta” se introduce cuvantul ,,calificativa’;
dupa sintagma ,,de lege ca” se introduce cuvantul ,,semn”.

2. A modifica art. 77 alin. (2) CP RM, astfel ca norma sa reflecte urmatorul continut:

(2) Daca circumstantele mentionate la alin. (1) constituie circumstante calificative
agravante si sunt prevazute la normele corespunzitoare din Partea Speciala a prezentului
Cod in calitate de semne constitutive ale infractiunii, la stabilirea pedepsei, instanta de
judecata nu poate sa le considera concomitent drept circumstante agravante.

3. A completa art. 77 CP RM cu alin. (3), cu urmatorul continut:

(3) La aplicarea pedepsei, instanta de judecata va tine cont doar de circumstantele
agravante, care erau constientizate de cel vinovat in momentul savéarsirii infractiunii, cand
cel vinovat isi diddea seama ca savarseste infractiunea in prezenta circumstantei sau
circumstantelor agravante previzute de lege. in cazul sivarsirii infractiunii prin mijloace
care prezinta un pericol social sporit (art. 77 alin. (1) lit. i) CP), instanta de judecati va tine
cont de prezenta circumstantd agravanta chiar si in cazul in care cel vinovat trebuia si
putea si-si dea seama ca mijloacele prin care se savarseste infractiunea prezinta un pericol
social sporit.

4. A modifica art. 78 CP RM, astfel ca norma sa reflecte urmatorul continut:

€)) in cazul in care instanta de judecata constata doar circumstante atenuante sau ca
acestea prevaleaza fata de cele agravante atat cantitativ cat si din punct de vedere calitativ,
acest fapt conduce: a) la aplicarea unei pedepse mai aproape de limita minima a pedepsei
prevazute de sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal; b) la inlaturarea atat a
pedepsei complementare obligatorii, ciat si a pedepsei complementare optionale (care nu
este obligatorie - ,,cu sau fara”); c) la posibilitatea liberirii de pedeapsa penala; e) la la
posibilitatea liberarii de raspundere penala.

(2) in cazul in care instanta de judecata constata doar circumstante agravante sau ca
acestea prevaleaza fata de cele atenuante atit cantitativ cat si din punct de vedere calitativ,
instanta de judecata poate sa aplice o pedeapsa mai aproape de limita maxima prevazuta
de sanctiunea normei Pirtii Speciale a Codului penal.

(3) in cazul prezentei doar a circumstantelor atenuante, fie in caz de concurs al
circumstantelor agravante si a celor atenuante, detentiune pe viata nu se aplica.

(4) in cazul in care instanta de judecati constati doar circumstante atenuante la
savarsirea infractiunii, atit a pedeapsa complementara obligatorie, cat si pedeapsa
complementara optionald (care nu este obligatorie - ,,cu sau fara”), prevazuta de lege
pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturata.

5) in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, cit si pericolul social al persoanei
vinovatului, pedeapsa poate fi aplicati conform prevederilor art.79 alin. (1) si (3), cu
exceptia recidivei de infractiuni sau al savarsirii de infractiuni previzute la art.1661 alin.

(2)-(4).
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5. Se propune urmatoarea redactie a art. 79 alin. (1) CP:

(1) Tinand cont de circumstantele cauzei care micsoreaza esential gravitatea faptei si
a consecintelor ei, cit si pericolul social al persoanei vinovatului, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul
si dupa consumarea infractiunii, de circumstantele atenuante, de alte circumstante ale
cauzei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup
la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazutia de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

6. Se recomanda modificarea art. 117 CP RM, dupa cum urmeaza:

Articolul 117. Calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre doua norme speciale

Concurenta dintre doud norme speciale are urmatoarele varietati:

a) dintre componenta de infractiune cu circumstante calificative atenuante si alta cu
circumstante calificative agravante — infractiunea se califica in baza celei cu circumstante
calificative atenuante;

b) dintre doud componente de infractiuni cu circumstante calificative atenuante —
infractiunea se califica in baza normei penale care prevede pedeapsa mai blinda;

¢) dintre doua componente de infractiuni cu circumstante calificative agravante —
infractiunea se califica in baza normei penale care prevede o pedeapsa mai aspra.

Avantajele unor asemenea recomandari sunt:

a) Eficientizarea procesului de aplicare a legii, prin rentabilizdrea practicii judiciare in
materia ce vizeaza aplicarea prevederilor art.75-79 CP RM, astfel incat cei abilitati cu aplicarea
legii penale sa nu sa se confrunte cu dificultati in activitatea de constatare a circumstantelor
atenuante si agravante, de evaluare si apreciere a circumstantelor atenuante si agravante prin
evaluarea efectelor pe care le produc aceste circumstante, precum si fiecare circumstanta in parte
asupra raspunderii si/sau pedepsei penale. In consecinta, va fi asigurati eficienta pedepsei penale
si realizarea scopurilor acesteia, prin aplicarea unei pedepse legale, echitabile si justificate.

b) Ca rezultat al includerii in normele prevazute la art. 76, 77, 117 CP al M a termenului de
»circumstante calificative atenuante” si ,.circumstante calificative agravante”, vor fi evitate
confuziile dintre circumstantele atenuante i agravante generale prevazute la alin. (1), (2) art.76
si alin. (1) art.77 CP si circumstantele atenuante si agravante speciale — semne calificative si
privilegiate constitutive a componentei infractiunii previzute de normele Partii Speciale a CP. In
asa mod, s-ar uniformiza termenii juridici, fapt dictat de Legea actelor legislative.

¢) Prin operarea modificarilor in art.78 CP al RM, va fi inldturatd lipsa de concecventa
existentd in continutul normei respective, iar cei abilitai cu aplicarea legii penale nu se vor
confrunta cu dificultdfi in activitatea de apreciere a efectelor circumstantelor atenuante si
agravante, atat in procesul individualizdrii rsdpunderii penale, cat si cel al individualizarii
pedepsei penale.

d) Exculderea termenului de ,,circumstante exceptionale” din alin. (1) al art. 79 CP al RM,
va inlatura abordarea formald In in practica judiciara, a constatarii si aprecierii circumstantelor
atenuante precum si a altor circumstante ale cauzei care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor e, cat si pericolul social al persoanei vinovatului si ar reduce cazurile de casare de
catre instantele ierarhic superioare a sentintelor sau deciziilor pronuntate de instantele ierarhic
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inferioare, pe motiv cd acestea gresit au individualizat pedeapsa penald si neintemeiat au aplicat
prevederile art.79 CP al RM.

e) In plan economic, vor fi evitate cheltuielile privind rejudecarea cauzelor in legitura cu
aplicarea pedepselor individualizate gresit, fie contrar prevederilor legale (art.427 alin. (1) p. 10),
art. 444 alin. (1) p. 9) CPP al RM), evitandu-se eventuale cheltuieli de la bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului moral si material, cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale.

Planul cercetirilor de perspectiva la tema lucrarii este orientat spre:

- Elaborarea proiectului modificarilor propuse pentru Hotararea Plenului CSJ a RM ,,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013.

- Evaluarea oportunitatii sau inoportunitdfii includerii in legea penald a circumstantelor
atenuante si agravante care sd influienteze asupra raspunderii penale si/sau asupra pedepsei
penale aplicate persoanei juridice.

- FElaborarea principiilor si regulilor stabilirii pedepsei in cazul concursului dintre
circumstantele atenuante si agravante si criteriile speciale de individualizare a pedepsei.

- Participarea la elaborarea ghidului cu privire la aplicarea pedepsei.
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ADNOTARE

Popescu Dorin. Circumstantele atenuante si agravante in dreptul penal al Republicii Moldova.
Teza de doctor in drept. Chisinau, 2015.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din
168 de titluri, 3 anexe, 150 de pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sant publicate in 12 lucrari
stiintifice.

Cuvintele-cheie: circumstante atenuante, circumstante agravante, pedeapsa penala,
individualizare, semne calificative.

Domeniul de studiu: Lucrarea stiintifica tine de domeniul Dreptului penal.

Scopul tezei constd in etalarea si solutionarea problemelor juridico-penale legate de natura
juridica a circumstantelor atenuante si agravante, de influenta lor la stabilirea pedepsei penale, si,
implicit, in formularea unor propuneri de lege ferenda menite sa optimizeze cadrul legal actual in
vederea rentabilizdrii practicii judiciare in materia ce vizeaza aplicarea prevederilor art. 75-79

CP RM, astfel fiind asigurata eficienta pedepsei penale si realizarea scopurilor acesteia.

Obiectivele: determinarea naturii juridice a circumstantelor atenuante si agravante; cercetarea
influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale; elaborarea unui mecanism
de aplicare si evaluare a circumstantelor atenuante si agravante; analiza practicii judiciare actuale;
evidentierea carentelor legislative strecurate in normele prevazute la art. 75-79 CP RM; elaborarea
unor recomandari cu privire la perfectionarea normelor Codului penal ce tin de domeniul
circumstantelor atenuante si agravante etc..

Noutatea si originalitatea stiintifica a tezei de doctorat rezidd 1n evidentierea unor polemici
existente in doctrina, vis-a-vis de circumstantele atenuante si agravante, In analiza acestora si
expunerea propriei viziuni, in efectuarea unei ample cercetari a problemelor ce tin de modul si
ordinea de aplicare si evaluare a circumstantelor atenuante si agravante. In acest sens, originalitatea
stiintifica a prezentei teze de doctorat constd in formularea unor concluzii si recomandari apte de a fi
implementate in vederea perfectionarii legii penale, precum si in incercarea de a solutiona unele
probleme intalnite in practica organelor de drept. In special, au fost formulate recomandari de
perfectionare a continutului normelor prevazute la art. 75; 76; 77; 78; 79; 117 CP RM. Problema
stiintificd de importantd majora solutionatd consta in determinarea naturii juridice a
circumstantelor atenuante si agravante, a influentei circumstantelor atenuante si agravante la
stabilirea pedepsei penale, inclusiv prin prisma efectelor sale, a rolului lor la aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazutda de lege si elaborarea mecanismului de aplicare si evaluare a
circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea pedepsei, ceea ce a contribuit la inaintarea unor
propuneri de lege ferenda, in vederea directionarii legiuitorului spre perfectionarea cadrului legal
national, pentru a asigura eficienta pedepsei penale si realizarea reald a scopurilor acesteia.

Semnificatia teoreticd a prezentului studiu stiintific consta n faptul ca n premierd a fost
efectuata o cercetare complexd a mai multor probleme ce tin de circumstantele atenuante si agravante
in dreptul penal al RM, din care motiv respectiva lucrare poate reprezenta un fundament stiintifico-
metodologic esential pentru literatura de specialitate, in special pentru dezvoltarea in continuare a
stiintei dreptului penal.

Valoarea aplicativd a tezei de doctorat constd in faptul ca lucrarea de fatd reprezintd un
veritabil suport stiintific pentru organele de drept abilitate cu aplicarea legii penale, iar recomandarile
de lege ferenda pot fi utilizate in scopul perfectionarii normelor de drept penal, care sa reglementeze
modul si ordinea de evaluare a circumstantelor atenuante si agravante, precum si efectele acestor
circumstante pentru individualizarea pedepsei penale.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele investigatiei stiintifice pot fi utilizate pentru
optimizarea aplicarii normelor juridice, ce vizeaza circumstantele atenuante si agravante. Materialele
prezentei teze pot servi drept suport in procesul de instruire atat a studentilor facultatilor de drept, a
masteranzilor §i doctoranzilor in domeniul dreptului, cat §i pentru instruirea procurorilor,
judecatorilor, ofiterilor de urmarire penala si a avocatilor in cadrul cursurilor de formare profesionala
continua.
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AHHOTALIUA

[Momecky [Hopun. Cmscuarowue u omsaeuarowue 006CMOAMENLCMBA 8 Y20I06HOM NpAge
Pecnybonuxu Monoosa. Jluccepraniiss Ha COWCKaHHME YYCHOW CTENEHW IOKTOpa mpaBa. Kummady,
2015.

Cmpykmypa Ouccepmayuu: BBEJCHUE, TPH TJaBbl, OOIIME BBIBOABI M PEKOMEHJIAINH,
oubnuorpadus u3 168 wnHammeHoBaHui, 3 npuioxkeHuil, 151 cTpaHHUIBI OCHOBHOTO TEKCTa.
[ToryuenHble pe3ynbTaThl OMyOarKoBaHbl B 10 HaydHbIX paboTax.

Knrwouesvie cnosa: cvsardaronye oOCTOSTENbCTBA, OTAMYArOIUE 0OCTOSTENbCTBA, YTOJOBHOE
HaKa3aHue, MHIWBUIYyaTN3alus, KBATH(PHUIHUPYIOIIUE PU3HAKH.

Oébnacme uccnedosanua: Hayunas pabota OTHOCUTCS K 00JIaCTH YTOJIOBHOTO IpaBa.

Ilenv ouccepmayuonnozo uccnedosanusn. VIeHTAYUKAIMS U PEUICHUE YTOJIOBHO-TIPABOBBIX
npoOjeM KacaloUIMXCsl TMPaBOBOM MPHPOIBI CMATYAIOMIMX M OTATYAOMUX OOCTOSATENBCTB,
omnpezeNeHUs] MX BIWSHUSA NPU HA3HAYEHWU YIOJOBHOIO HAaKa3aHUS M, COOTBETCTBEHHO, B
pa3paboTKe HOBBIX 3aKOHOAATENBHBIX MPEIVIOKEHHH, C LENbI0 ONTUMH3AIHMU CYIIECTBYIOMIECH
HOPMATHUBHO-TIPAaBOBOM 0a3bl aisi oOecredyeHus: MPOAYKTHBHOCTH CYNEOHOH MpakTHKH, KacaeMo
npumeneHus cr.75-79 YK PM, oGecneunBas TeM caMbIM 3(QEKTUBHOCTb YTOJIOBHOI'O HAKa3aHUS U
JOCTHKECHHUS €r0 LENEH.

3a0auu uccnedosanusn: BBIABICHUE IIPABOBOM MNPUPOABI CMATYAOUIMX M OTATYarOLIUX
OOCTOSITENILCTB, UCCIENIOBAaHME MX BIMSHUS Ha Ha3HAuUCHHE YrOJOBHOI'O HaKa3zaHMs, pa3paboTka
MEXaHM3Ma y4eTa CMTYarolIuX U OTArYarouX 00CTOsTENLCTB MPH Ha3HAYCHUU HaKa3aHMS, aHAJIN3
COBPEMEHHOMW Cy/IeOHON NMPAKTHKH; BBISABICHUE 3aKOHOAATEIBHBIX TpoOesioB B ¢T. 75-79 YK PM u
pa3paboTka pEeKOMEHIAIMKi IO COBEPIIEHCTBOBAHHMIO HOPM YTOJOBHOTO KOAEKca B 00JacTu
CMSATYAIOLIUX U OTATYAIOMUX 00CTOSATENBCTB.

Hayunaa noeusna u opucuHanbHOCMb OUCCEPMAUUOHHO20 UCCE006AHUA 3AKIIOYACTCS B
AQHAJIN3€ CYILECTBYIOIIEH JOKTPUHAIBHON MOJEMHKH OTHOCHTEIBHO CMSATYAIOUIMX U OTATYarOIIUX
00CTOSITENHCTB, B (POPMYIHPOBAHHH COOCTBEHHBIX BBIBOJOB, B aHAJM3€ MpPOOJIEM KacaroIIUXCs
MOPSZIKA OIEHKU U Y4eTa CMATYAIOIINX U OTATYaroUX 00CTOSTENBCTB MPH HA3HAUCHUN HaKa3aHMUs,
a Takke B TIOMBITKE PEIINTh HEKOTOpble BOMPOCHl MpaBONpUMEeHeHHs. B uacTHoCTH,
chopMyIMpOBaHbl TPEUIOKEHUS M0 BHECEHHWIO TOMpaBok B cr. 76; 77; 78; 79; 117 YK PM.
Bascuwtii  nayunwiii  60onpoc pewienHull  3aKIIOYAETCS B OINpPEACNIEHUM MPABOBOM IPHUPOABI
CMATYAIOIIMX M OTATYAIOIUX OOCTOSITENbCTB, YCTAHOBJIEHUU WX BIUSHUS Ha Ha3HAuYCHUU
YTOJIOBHOIO HAaKa3aHUs, MX POJMU IPU Ha3HAYEHHM OoJiee MATKOro HaKa3aHHUs YeM IPEeayCMOTPEHO
3aKOHOM U B pa3pabOTKe MEXHHM3Ma BIUSHHUS CMATYAIOUIMX U OTATYAKOMIMX OOCTOSITENBCTB Ha
YTOJIOBHOE HaKa3aHHE, YTO CIIOCOOCTBOBAJIO pa3pabOTKe HEKOTOPBIX MPEAJIOKEHUN, HAalpaBIEHHbIX
Ha COBEPLICHCTBOBAHWE HALIMOHAJILHOM HOPMATHUBHO-NIPABOBOM 0a3bl, A  oOecrneueHus
3((HEKTUBHOCTH YTOJIOBHOTO HaKa3aHUSI.

Teopemuueckas 3HAUUMOCHb UCC1€008AHUA 3AKITIOYAETCSI B TOM YTO aBTOPOM BIIEPBBIE OBLI
MPOBEJICH KOMIUIEKCHBIN aHaJIN3 HEKOTOPHIX MPOOIEM CMATYAIOMINX U OTATYAIOIINX 0OCTOSTEIHCTB
U UX ydeTa NIpU Ha3HAUCHMM HAKa3aHUs, MO3TOMY JaHHAas paboTa MOXET CTaTh HaJuIexaulen
Hay4YHO-METOIUYECKOW OCHOBOM JIsl pa3BUTHUS YTOJIOBHO-TIPABOBOM HAYKH.

Ilpuknaonaa wennocmsy: OaHHOe VCCIEAOBAHUE MPEICTABISIET COOOW pEalbHYI0 HAay4HYIO
OCHOBY [UISl JIEATEIbHOCTH NPABONPUMEHUTENbHBIX OpPraHOB, a PEKOMEHJIALUU IO MONpaBKe
HEKOTOpbIX HOpM YK MO3BOJISAIOT 3HAUUTENBHO YIYYIIUTh 3aKOHOAATEIbHBIE MOJIOKEHUS B chepe
OLIGCHKM M YydYeTa CMSIYaloUMX W OTATYAIUX OOCTOATENbCTB U WX MOCJIEACTBUM NpHU
WH/IMBH]TyaJIn3allii HaKa3aHUs.

Bneopenue nayunvix pezyiomamog uccied06anus 3aKIHOYACTCS B TOM YTO €0 BBIBOJBI
MOTYT OBITh HWCIOJB30BAaHBl IS ONTHMH3AIMM TPUMEHEHHUS TPABOBBIX HOPM, KaCAIOIIUXCS
CMSATUAIONIUX U OTATYAIOIINX OOCTOATENHCTB. MaTepuaibl JaHHON HAaydHOW pabOThI MOTYT OBITh
UCTIOJIB30BaHbI B MIPOIIECCE TOATOTOBKE CTY/ICHTOB IOPUINYECKUX BY30B (M HE TOJIBKO), A TaK K€ JJIs
MOJITOTOBKM TIPOKYPOPOB, CyAE€H W aJBOKATOB B paMKaxX Yy4eOHBIX KYpCOB IO TTOBBIMIEHUIO
KBaTM(UKATIVH.
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SUMMARY

Popescu Dorin. The mitigating and aggravating circumstances in the criminal law of
Republic of Moldova. Doctoral dissertation. Chisinau, 2015.

The structure of the dissertation: introduction, three chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography of 168 sources, 3 appendixes, 151 pages of basic text. The
results of the research are published in 10 scientific articles.

Keywords: mitigating circumstances, aggravating circumstances, criminal punishment,
individualization, classification signs.

The field of study. This dissertation refers to criminal law area.

The purpose and the objectives of the dissertation. The purpose of this dissertation is to
identify and to solve the criminal law issues related to mitigating and aggravating
circumstances and their influence on the criminal punishment. Moreover, the author aimed at
drafting proposals in order to improve the existing legal framework and judicial practice
related to the enforcement of provisions from art. 75-79 of the Criminal Code in order to
ensure the efficiency of the criminal punishment and achievement of its purposes.

The objectives: to determine the legal nature of mitigating and aggravating
circumstances, to evaluate the influence of the mitigating and aggravating circumstances on
the punishment, to create a mechanism for application and evaluation of
mitigating/aggravating circumstances, to analyses the judicial practice, to identify the gaps in
the provisions of the art. 75-70 of the Criminal Code, to formulate recommendations to
improve the provisions of the Criminal Code on mitigating and aggravating circumstances.

The novelty and originality of the dissertation consist in underlining the existing doctrinal
polemics on mitigating and aggravating circumstances, analysis of these polemics and formulation
of authors’ opinions, extensive research on the evaluation of the mitigating and aggravating
circumstances. In this sense scientific originality of this thesis consist in the conclusions and
recommendations formulated to improve the provisions of the criminal law and in the solutions
offered by the author to different issues existing in the judicial practice. In particular, the author
makes recommendations regarding amending some provisions contained in the following articles
from the Criminal Code of Moldova: art. 76; 77; 78; 79; 117 CP RM.

The major scientific problem solved consists in determining the legal nature of the
mitigating and aggravating circumstances, the influence of these circumstances on
establishing the punishment, including their effects as well as their role for the application of
a milder punishment than the one provided by the law, and creating the mechanism of the
influence of these circumstances on the criminal punishment. These aspects have led to the
formulation of certain proposals in order to orient the legislator towards the improvement of
the national legal framework to assure the efficiency of the criminal punishment and
achievement of its goals.

The theoretical significance and applicative value of the dissertation consists in the fact
that the author for the first time carried out a detailed and deep research of the theoretical and
practical problems related to the application of mitigating and aggravating circumstances in
criminal law of Moldova. In this sense, the thesis represents a valuable scientific and
met5hodologic basis essential for the development of the criminal law science.

Implementation of the scientific result. The results of the research can be used to
improve the criminal legislative framework on application of mitigating and aggravating
circumstances.

The theses can be used to teach criminal law to bachelor, master and PhD students as
well as for continuous education of prosecutors, judges, criminal investigators and defense
attorneys.
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