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ADNOTARE

Popescu Dorin. Circumstantele atenuante §i agravante in dreptul penal al Republicii Moldova.
Teza de doctor in drept. Chisinau, 2015.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din
176 de titluri, 2 anexe, 151 de pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sant publicate in 12 lucrari
stiintifice.

Cuvintele-cheie: circumstante atenuante, circumstante agravante, pedeapsa penala,
individualizare, semne calificative.

Domeniul de studiu: Lucrarea stiintifica tine de domeniul Dreptului penal.

Scopul tezei constd in etalarea si solutionarea problemelor juridico-penale legate de natura
juridica a circumstantelor atenuante si agravante, de influenta lor la stabilirea pedepsei penale, si,
implicit, in formularea unor propuneri de lege ferenda menite sa optimizeze cadrul legal actual in
vederea rentabilizarii practicii judiciare in materia ce vizeaza aplicarea prevederilor art. 75-79 CP
RM, astfel fiind asigurata eficienta pedepsei penale si realizarea scopurilor acesteia.

Obiectivele: determinarea naturii juridice a circumstantelor atenuante si agravante; cercetarea
influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale; elaborarea unui mecanism
de aplicare si evaluare a circumstantelor atenuante si agravante; analiza practicii judiciare actuale;
evidentierea carentelor legislative strecurate in normele previzute la art. 75-79 CP RM; elaborarea
unor recomandari cu privire la perfectionarea normelor Codului penal ce tin de domeniul
circumstantelor atenuante si agravante etc..

Noutatea si originalitatea stiintifica a tezei de doctorat rezidd in evidentierea unor polemici
existente in doctrind, vis-a-vis de circumstantele atenuante si agravante, in analiza acestora si
expunerea propriei viziuni, in efectuarea unei ample cercetari a problemelor ce tin de modul si
ordinea de aplicare si evaluare a circumstantelor atenuante si agravante. In acest sens, originalitatea
stiintifica a prezentei teze de doctorat consta in formularea unor concluzii si recomandari apte de a fi
implementate in vederea perfectionarii legii penale, precum si in incercarea de a solutiona unele
probleme intilnite in practica organelor de drept. In special, au fost formulate recomandiri de
perfectionare a continutului normelor prevazute la art. 75; 76; 77; 78; 79; 117 CP RM. Problema
stiintificdi de importantdi majord solutionatd constd 1in determinarea naturii juridice a
circumstantelor atenuante si agravante, a influentei circumstantelor atenuante si agravante la
stabilirea pedepsei penale, inclusiv prin prisma efectelor sale, a rolului lor la aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazutd de lege si elaborarea mecanismului de aplicare si evaluare a
circumstantelor atenuante i agravante la stabilirea pedepsei, ceea ce a contribuit la Tnaintarea unor
propuneri de lege ferenda, in vederea directionarii legiuitorului spre perfectionarea cadrului legal
national, pentru a asigura eficienta pedepsei penale si realizarea reald a scopurilor acesteia.

Semnificatia teoretica a prezentului studiu stiintific constd in faptul cd in premiera a fost
efectuatd o cercetare complexa a mai multor probleme ce tin de circumstantele atenuante i agravante
in dreptul penal al RM, din care motiv respectiva lucrare poate reprezenta un fundament stiintifico-
metodologic esential pentru literatura de specialitate, in special pentru dezvoltarea in continuare a
stiintei dreptului penal.

Valoarea aplicativa a tezei de doctorat constda in faptul ca lucrarea de fatd reprezintd un
veritabil suport stiintific pentru organele de drept abilitate cu aplicarea legii penale, iar recomandarile
de lege ferenda pot fi utilizate in scopul perfectionarii normelor de drept penal, care sa reglementeze
modul si ordinea de evaluare a circumstantelor atenuante si agravante, precum si efectele acestor
circumstante pentru individualizarea pedepsei penale.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele investigatiei stiingifice pot fi utilizate pentru
optimizarea aplicarii normelor juridice, ce vizeaza circumstantele atenuante si agravante. Materialele
prezentei teze pot servi drept suport in procesul de instruire atat a studentilor facultatilor de drept, a
masteranzilor si doctoranzilor in domeniul dreptului, cat si pentru instruirea procurorilor,
judecatorilor, ofiterilor de urmarire penala si a avocatilor in cadrul cursurilor de formare profesionala
continua.



AHHOTALIUA

ITomecky [opun. Cmscuarowue u omsacyaiowue 006CMOAMENLCMEA 6 Y20I06HOM Npage
Pecnybonuxu Monoosa. Jluccepraniiss Ha COWCKaHHME YYCHOH CTENEHHW JOKTOpa TpaBa. KummHaoy,
2015.

Cmpykmypa Ouccepmayuu: BBEICHUE, TPHU TJaBbl, OOIIME BHIBOJIB W PEKOMEHIALNH,
oubnuorpadpus u3 176 HammeHOBaHMU, 2 TpWIOXKEeHUH, 151 CTpaHUIBI OCHOBHOTO TEKCTa.
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HaKa3aHue, MHIWBUIYyaTN3alus, KBATH(PHUIHUPYIOLIUE TPU3HAKH.

Oébnacme uccnedosanua: Hayunas pabotra OTHOCUTCS K 00JIaCTH YTOJIOBHOTO IpaBa.

Ilenv ouccepmayuonnozo uccnedosanusn. UISHTUUKAMS U PELICHUE YTOJIOBHO-TIPABOBBIX
npoOjeM KacaloUIMXCsl IPaBOBOM MPHPOIBI CMATYAIOMIMX M OTATYAOMUX OOCTOSATENBCTB,
omnpezeNieHUs] MX BIUSHUSA NPU HA3HAYEHWU YTOJOBHOIO HAaKa3aHWA U, COOTBETCTBEHHO, B
pa3paboTKe HOBBIX 3aKOHOAATENBHBIX MPEUIOKEHUH, C LENbI0 ONTHMM3ALWU CYLIECTBYIOIIEH
HOPMAaTHUBHO-TIPAaBOBOM 0a3bl 1l oOecreyeHus: MPOAYKTHBHOCTH CYNEOHOH MpakTHKH, KacaeMo
npumenenus cr.75-79 YK PM, obecnieunBasi TeM caMbiM 3P(GEKTUBHOCTH YTOJIOBHOTO HaKa3aHUSA U
JOCTHKECHHUS €r0 LENEH.

3a0auu uccnedoéanusn: BBIABICHUE IIPABOBOM MNPUPOABI CMTYAOMIMX M OTACYAIOLIUX
OOCTOSITENILCTB, UCCIENIOBAHME MX BJIMSAHMS Ha Ha3HAYCHHE YTOJIOBHOI'O Haka3aHMs, pa3paboTka
MeXaHU3Ma y4eTa CMAM4aroluX U OTAr4arouux o0CTOATENILCTB IPY Ha3HAUEHUH HAaKa3aHUs, aHaJIM3
COBPEMEHHOMW Cy/IeOHON MPAKTHKH, BBISABICHHE 3aKOHOAATEIBHBIX MPoOesioB B cT. 75-79 YK PM u
pa3paboTka pEeKOMEHIAIMKi IO COBEPIIEHCTBOBAHHMIO HOPM YTOJOBHOTO KOAEKca B 00JacTu
CMSATYAIOLIUX U OTATYAIOMUX 00CTOSATENBCTB.

Hayunaa noeusna u opucuHaibHOCMb OUCCEPMAUUOHHO20 UCCE006AHUA 3AKIIOYACTCS B
AQHAJIN3€ CYILECTBYIOIIEH NOKTPUHAIBHON MOJIEMHKH OTHOCHUTEIBHO CMSTYAIOUIMX U OTATYaArOIIUX
00CTOSITENHCTB, B (POPMYIMPOBAHUHM COOCTBEHHBIX BBIBOJOB, B aHAIM3€ MPOOJIEM KacaroIIUXCs
MOPSZIKA OIEHKU U y4eTa CMATYAIOIINUX U OTATYAOIINUX 00CTOSTENBCTB MPH HA3HAYCHUN HaKa3aHus,
a TakkKe B TIONMBITKE PEIIUTh HEKOTOpPhIE BOMPOCH IPABONPUMEHEHHA. B  yacTHOCTH,
chopMyITUpOBaHbl TPEUIOKEHUsI 10 BHECEHHIO TompaBok B cr. 76; 77; 78; 79; 117 YK PM.
Basicnouii  nayunvli  6onpoc pewieHHblil 3aKIIOYACTCS B ONPEIEICHUU IIPABOBOM INPUPOIBI
CMATYAIOIMX M OTATYAIOIIUX OOCTOSTENBCTB, YCTAHOBJIEHHMM WX BIUSHUS HA Ha3HAUYCHUU
YTOJIOBHOTO HAaKa3aHUs, MX POJMU IPU Ha3HAYEHHM OoJiee MATKOro HaKa3aHHUs YeM IMPEeayCMOTPEHO
3aKOHOM U B pa3pabOTKe MEXHHM3Ma BIMSHMS CMATYAIOUIMX U OTAMYaroMIMX OOCTOSITENBCTB Ha
YroJIOBHOE HaKa3zaHHE, YTO CIIOCOOCTBOBAIO pa3pabdOTKE HEKOTOPBIX MPEII0KEHUH, HapaBIeHHBIX
Ha COBEPLICHCTBOBAHWE HALIMOHAJILHOM HOPMATHUBHO-NIPABOBOM 0a3bl, A  oOecrneueHus
3¢ (HEKTUBHOCTH YTOJIOBHOTO HaKa3aHUSI.

Teopemuueckas 3HAUUMOCHb UCC1€008AHUA 3AKITIOYAETCS B TOM YTO aBTOPOM BIIEPBBIE ObLI
MPOBEJICH KOMIUIEKCHBI aHalIN3 HEKOTOPBIX MPOOJIEM CMSTYAIOIINX U OTATYAIOIMINX 00CTOSTEIHCTB
U UX ydeTa NIpU Ha3HAUCHUM HAKa3aHUs, MO3TOMY JaHHAs paboTa MOXET CTaTh HaJyIexaulen
Hay4YHO-METOIUYECKOW OCHOBOM JIsl pa3BUTHUS YTOJIOBHO-TIPABOBOM HAYKH.

Ilpuknaonaa wennocmsy: OaHHOe VCCIEAOBAHUE MPEICTABISIET COOOW pealbHYI0 HAay4HYIO
OCHOBY JUISl JIE€ATEIbHOCTH NPABONPUMEHUTENbHBIX OpPraHOB, a PEKOMEHJAlUUU IO MONpaBKe
HEKOTOpbIX HOpM YK MO3BOJISAIOT 3HAUUTENBHO YJIYYIIUTh 3aKOHOAATEIbHBIE MOJIOKEHUS B cepe
OLIEHKM M Yy4YeTa CMITYAMUX U OTIATYalolMX OOCTOSTEIbCTB W HMX IOCIEACTBUH MpH
WH/IMBH]TyaJIn3allii HaKa3aHUs.

Bneopenue nayunvix pezyiomamog uccied06anus 3aKIHOYACTCS B TOM YTO €0 BBIBOJBI
MOTYT OBITh HWCIOJB30BAaHBI IS ONTHMH3AIMM TPUMEHEHHUS TPABOBBIX HOPM, KaCArOIIUXCS
CMSTUAIONIUX U OTATYAIOIINX OOCTOATENHCTB. MaTepuaibl JaHHONH HAaydHOH pabOThI MOTYT OBITh
HCTIOJIB30BaHbI B MIPOIIECCE TOATOTOBKE CTY/ICHTOB IOPUINYECKUX BY30B (M HE TOJIBKO), A TaK K€ JJIs
MOJITOTOBKM TIPOKYPOPOB, CYyAE€H W aJBOKATOB B paMKaxX Yy4eOHBIX KYpCOB IO TTOBBIIIEHUIO
KBaTM(UKATIVH.



SUMMARY

Popescu Dorin. The mitigating and aggravating circumstances in the criminal law of
Republic of Moldova. Doctoral dissertation. Chisiniu, 2015.

The structure of the dissertation: introduction, three chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography of 176 sources, 2 appendixes, 151 pages of basic text. The
results of the research are published in 10 scientific articles.

Keywords: mitigating circumstances, aggravating circumstances, criminal punishment,
individualization, classification signs.

The field of study. This dissertation refers to criminal law area.

The purpose and the objectives of the dissertation. The purpose of this dissertation is to
identify and to solve the criminal law issues related to mitigating and aggravating circumstances
and their influence on the criminal punishment. Moreover, the author aimed at drafting proposals
in order to improve the existing legal framework and judicial practice related to the enforcement
of provisions from art. 75-79 of the Criminal Code in order to ensure the efficiency of the
criminal punishment and achievement of its purposes.

The objectives: to determine the legal nature of mitigating and aggravating circumstances,
to evaluate the influence of the mitigating and aggravating circumstances on the punishment, to
create a mechanism for application and evaluation of mitigating/aggravating circumstances, to
analyses the judicial practice, to identify the gaps in the provisions of the art. 75-70 of the
Criminal Code, to formulate recommendations to improve the provisions of the Criminal Code
on mitigating and aggravating circumstances.

The novelty and originality of the dissertation consist in underlining the existing doctrinal
polemics on mitigating and aggravating circumstances, analysis of these polemics and
formulation of authors’ opinions, extensive research on the evaluation of the mitigating and
aggravating circumstances. In this sense scientific originality of this thesis consist in the
conclusions and recommendations formulated to improve the provisions of the criminal law and
in the solutions offered by the author to different issues existing in the judicial practice. In
particular, the author makes recommendations regarding amending some provisions contained in
the following articles from the Criminal Code of Moldova: art. 76; 77; 78; 79; 117 CP RM.

The major scientific problem solved consists in determining the legal nature of the
mitigating and aggravating circumstances, the influence of these circumstances on establishing
the punishment, including their effects as well as their role for the application of a milder
punishment than the one provided by the law, and creating the mechanism of the influence of
these circumstances on the criminal punishment. These aspects have led to the formulation of
certain proposals in order to orient the legislator towards the improvement of the national legal
framework to assure the efficiency of the criminal punishment and achievement of its goals.

The theoretical significance and applicative value of the dissertation consists in the fact
that the author for the first time carried out a detailed and deep research of the theoretical and
practical problems related to the application of mitigating and aggravating circumstances in
criminal law of Moldova. In this sense, the thesis represents a valuable scientific and
met5hodologic basis essential for the development of the criminal law science.

Implementation of the scientific result. The results of the research can be used to improve
the criminal legislative framework on application of mitigating and aggravating circumstances.

The theses can be used to teach criminal law to bachelor, master and PhD students as well
as for continuous education of prosecutors, judges, criminal investigators and defense attorneys.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate.

Odata cu destramarea URSS si proclamarea independentei, situatia criminalitatii in
Republica Moldova a devenit si continua sa fie extrem de grava pana in prezent.

Conform datelor statistice a Biroului National de Statisticd a RM, ce tine de informatia
privind situatia infractionalitatii in anul 2014, conform datelor Ministerului Afacerilor Interne in
anul 2014, pe teritoriul republicii au fost inregistrate 41,8 mii infractiuni, ceea ce constituie o
crestere de 9,5 % comparativ cu anul 2013. Rata infractionalitatii constituie 117 infractiuni
inregistrate la 10 mii locuitori, fatd de 94 infractiuni in anul 2010. Din totalul de infractiuni
inregistrate, 19,4 % (8090 mii cazuri) sunt din categoria celor exceptional de grave, deosebit de
grave si grave, inclusiv 3,3% (1376 cazuri) revin infractiunilor exceptional de grave si deosebit
de grave, iar 16,1 % (6714) revin celor grave. Totodata, in anul 2014 comparativ cu anul 2010 au
fost Inregistrate cu 15 la sutd mai multe infractiuni mai pufin grave, iar numarul infractiunilor
usoare s-a majorat cu 65 la sutd in ultimii 5 ani. In anul 2014 numarul persoanelor condamnate
S-a majorat cu 5 % comparativ cu anul precedent. La 100 mii locuitori in medie revin 278
condamnati, cu 59 condamnati mai mult comparativ cu anul 2010. Din numarul total de
condamnati, 6,5 % sunt femei. La 100 mii femei revin in medie 35 femei condamnate, iar la 100
mii barbati revin in medie 541 barbati condamnati.Rata minorilor condamnati inregistreaza un
nivel de 38 condamnati la 100 mii minori (0-17 ani) [167].

Intr-o atare situatie critici pedeapsa penald este unul dintre instrumentele principale de
aparare a valorilor sociale impotriva actelor criminale. In dreptul penal al Republicii Moldova
cercetarea stiintifica a problemelor teoriei pedepsei se dezvoltad intens. Cu toate ca principiul de
baza al politicii penale al statului nostru il constituie realizarea unui sir de masuri de provenienta
sociald a fenomenului criminal, rolul pedepsei ramane destul de important. De aceia in ultimul
timp in centrul atentiei savantilor, practicienilor si a diferitor organizatii obstesti, se aflda
problemele legate de obtinerea celei mai inalte eficiente a sanctiunii penale.

Anume necesitatea reformarii sistemului de pedepse penale si a politicii de aplicare a
acestora au dictat eventualitatea organizarii mai multor conferinte internationale, spre exemplu,
cele organizate de Ministerul Justitiei al RM, Procuratura Generald a RM, in colaborare cu IRP si
expertii internationali ai Misiunii Norvegiene de Experti pentru Promovarea Suprematiei Legii in
Moldova, (3 februarie 2008, 8 aprilie 2008 - conferinte internationale cu genericul ,,Politica
penala a Republicii Moldova in tranzifie catre standardele europene”) [166], precum si
conferinta organizata de ABA ROLI Moldova cu sprijinul Colegiului Penal al CSJ pe tema

Aspectele ce tin de individualizarea si aplicarea pedepsei penale [166], (Anexa 2). Subiectele de



baza ale acestor manifestatii stiintifice au determinat revizuirea CP al RM, prin impunerea unor
noi repere de politicd penald si sistem de pedepse, fiind conturate tendinte novatorii privind
infractionalitatea si sanctiunea, aplicarea alternativelor la detentie, preluandu-se in acest mod
experienta internationala in domeniul politicilor penale si resocializarii detinutilor, la fel, au avut
ca obiectiv efectuarea unui schimb de experientad intre judecatori si discutarea aspectelor ce tin de
aplicarea si individualizarea pedespei penale, efectele circumstantelor atenuante si a
circumstantelor agravante, aplicarea criteriilor speciale de individualizare a pedepsei [176].

Aplicarea pedepsei este un instrument important al dreptului penal. Realizarea corecta a
sarcinilor acestuia permite prevenirea si contracararea la timp a atentatelor criminale. In acelasi
timp, cum nu ar fi de importanta calificarea corecta a infractiunilor, principalele efecte practice
ale legislatiei penale se produc, mai intai de toate, prin aplicarea pedepsei persoanei culpabile de
savarsirea infractiunii. Atingerea obiectivelor trasate ale legislatiei penale este posibila doar in
conditiile in care pedeapsa aplicatd persoanei culpabile va fi legala, echitabild si justificata.
Pedeapsa penald este cea mai durd modalitate de influentare, pe care o aplica un stat democratic
de drept, fatd de o persoanele care incalcd legea. In acest sens, devine deosebit de importanti
problema optimizarii si diminuarii pedepsei ca masura cu caracter penal. Pedeapsa aplicata in
scopul atingerii obiectivelor de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, trebuie sa fie proportionald cu caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii si al persoanei faptuitorului. In acest aspect, la stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei penale un rol destul de important, revine circumstantelor atenuante si
agravante. In actualul Cod penal, acestea joacd un rol important la aplicarea pedepsei.

in aceastd ordine de idei, in conformitate cu alin. (1) art. 75 CP al RM, ,la stabilirea
pedepsei instanta de judecata, tine cont de..... circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.....”. Insa, indiferent de faptul ci in legislatia penala circumstantelor atenuante si
agravante le este atribuit un loc important, totusi in teorie si practica nu este o claritate referitor
la mai multe aspecte ce vizeaza circumstantele in cauza si anume: referitor la notiunea si natura
juridica a lor, functia lor, referitor la caracterul legaturii ultimelor cu alte criterii de
individualizare, la coraportul lor cu circumstantele speciale - semne calificative ale componentei
infractiunii, referitor la mecanismul influentei acestor circumstante asupra raspunderii si
pedepsei penale si de asemenea referitor la particularititile circumstantelor atenuante si
agravante prevazute in art. 76 si 77 a CP al RM etc.

Dupa cum am mai spus, in procesul de alegere a masurii de inraurire juridico-penald, un rol
important este atribuit de legislatie circumstantelor ce atenueazd si agraveaza pedeapsa.

Reiesind din faptul, ca circumstantele atenuante si agravante, sunt cunoscute legislatiei penale a



Republicii Moldova de mai mult timp, s-ar parea ca notiunea si natura juridica a lor n-ar trebui sa
trezeasca intrebari deosebite nici 1n teorie, nici in practica si cu atdt mai mult in legislatie. Insa
lucrurile stau altfel. La ziua de azi, nu exista o unanimitate de pareri chiar in denumirea acestor
circumstante - ele fiind numite circumstante ce atenueaza si agraveaza vinovatia, raspunderea,
pedeapsa, pericolul social al infractiunii etc. Ele ba sunt incluse in cercul criteriilor de aplicare a
pedepsei, ba sunt recunoscute ca element al principiilor generale ce concretizeaza criteriile de
alegere a masurii de constrangere. Listele acestor circumstante sunt recunoscute aproximative,
orientative, fie ca uneia din ele i se atribuie un caracter exhaustiv.

Toate acestea confirma faptul ca lipseste o claritate referitor la natura juridica si esenta
circumstantelor atenuante si agravante si confirmd faptul cad subiectul dat nu este cercetat
suficient.

La fel o problema importanta in teorie si practica este acea a circumstantelor omonime,
care intr-un caz concret apar si ca semne calificative a componentei de infractiune si ca
circumstante ce atenueazi sau agraveazi pedeapsa. Intrebarea daci o circumstanti atenuanti sau
agravantd ce constituie semn al componentei calificative a infractiunii concrete poate fi luata in
consideratie concomitent si la stabilirea pedepsei in calitate de circumstantd atenuantd ori
agravantd, nu este dezvaluitd cu claritate in legislatia penala a Republicii Moldova si provoaca
discutii in teorie si dificultati in aplicarea legislatiei penale in practica.

Este de mentionat si faptul, ca desi am utilizat un numar important de lucrari ce vizeaza
intr-un mod sau altul circumstantele atenuante si agravante, totusi realitatea constd in aceia ca
chestiunile ce tin de complexitatea si aspectul multilateral al acestui domeniu nu au fost cercetate
in mod suficient atat in Republica Moldova, cat si in afara tarii. Mai mult decat atat, in Republica
Moldova de la proclamarea independentei, precum si de la adoptarea noului Cod penal, pana in
prezent lipsesc careva cercetdri complexe la nivel monografic si de disertatie a problemei
abordate, din care cauza, asemenea cunostinte nu pot fi aplicate la stabilirea si evaluarea
circumstantelor atenuante si agravante, precum si la determinarea influentei lor la aplicarea
pedepsei penale pe o cauza penald concreta.

Toate acestea impun necesitatea unui studiu complex si sistematizat al problematicii
multiaspectuale a circumstantelor atenuante si agravante

Din aceste considerente, putem afirma, pe buna dreptate, ca tema prezentei investigatii este
una actuald si importanta atat din punct de vedere teoretic, cat si practic.

Scopul si obiectivele tezei

Scopul tezei consta in etalarea si solutionarea problemelor juridico-penale legate de natura

juridica a circumstantelor atenuante si agravante, de influenta lor la stabilirea pedepsei penale, si,
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implicit, In formularea unor propuneri de lege ferenda menite sa optimizeze cadrul legal actual in
vederea rentabilizarii practicii judiciare in materia ce vizeaza aplicarea prevederilor art.75-79 CP
RM, astfel fiind asigurata eficienta pedepsei penale si realizarea scopurilor acesteia.

Pentru atingerea scopului propus, sunt trasate urmatoarele obiective ce urmeaza a fi
realizate:

- analiza conceptiilor, viziunilor, tezelor teoretico-stiintifice ale oamenilor de stiintd atat
din Republica Moldova, cat si din alte state, referitoare la problematica circumstantelor
atenuante si agravante;

- cercetarea naturii juridice a circumstantelor atenuante §i agravante si formularea definitiei
circumstantelor atenuante si a circumstantelor agravante;

- cercetarea practicii judiciare privind aplicarea circumstantelor atenuante si agravante;

- relevarea problemelor de clasificare a circumstantelor atenuante §i agravante si
propunerea unei clasificari principial noi;

- cercetarea circumstantelor atenuante i agravante ca criteriu de individualizare a pedepsei
penale prcum si a influientei lor asupra pedepsei penale;

- trasarea liniilor de demarcatie dintre sferele individualizarii si diferentierii raspunderii
penale, precum si dintre procesul de individualizare a raspunderii penale si cel de individualizare
a pedepsei penale;

- determinarea efectelor circumstantelor atenuante si agravante, precum si etalarea rolului
lor la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege;

- etalarea deosebirilor dintre circumstantele atenuante si agravante generale prevazute la
alin. (1) art.76 si alin. (1) art.77 CP si circumstantele atenuante si agravante speciale — semne
calificative sau privilegiate a componentei de infractiune prevazute de normele Partii Speciale a
CP;

- elaborarea mecanismului de aplicare si evaluare a circumstantelor atenuante si agravante
la stabilirea pedepsei;

- evidentierea carentelor legislative strecurate in normele prevazute la art. 75-79 CP RM

- formularea propunerilor de lege ferenda menite sd optimizeze cadrul legal actual in
vederea rentabilizarii practicii judiciare In materia ce vizeaza circumstantele atenuante si
agravante si aplicarea prevederilor art. 75-79 CP RM, astfel fiind asigurata eficienta pedepsei
penale si realizarea scopurilor acesteia.

In vederea realizarii scopului si obiectivelor trasate, in prezenta tezi au fost aplicate o serie
de metode, printre care: metoda istoricd, logicd (analiza deductiva si inductivd, generalizarea,

specificarea), sistematicd, comparativa, statistica.
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In calitate de puncte de reper si comparatie la elaborarea lucririi au servit prevederile
actelor juridice internationale, ale legislatiei nationale si ale legislatiilor penale din alte state cum
sunt: Romania, Germania, Franta, Spania, Elvetia, Rusia, Azerbaidjan, San-Marino, Tunisia,
precum si hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova si a
altor state.

Baza empirica a studiului au constituit-0:

- sentintele si deciziile pronuntate pe dosarele penale examinate de instantele de judecata de
gradul intai, de colegiile penale ale curtilor de apel din RM, precum si de colegiul penal al CSJ a
RM;

- practica judiciard publicata a Curtii Supreme de Justitie a RM [165];

- datele statisticii oficiale a Biroului National de Statistici a RM, ce tine de informatia
privind situatia infractionalitatii in anul 2010;

- in procesul prezentei cercetari stiintifice autorul s-a bazat si pe experienta personala de
activitate de peste 18 ani, in calitate de avocat al Biroului A.A. ,,Facultatea de drept”, din anul
1996, pana in prezent.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Noutatea stiintificd a rezultatelor investigatiei
se exprimd in evidentierea unor polemici existente in doctrind, vis-a-vis de circumstantele
atenuante si agravante, in analiza acestora si expunerea propriei viziuni, in efectuarea unei ample
cercetdri a problemelor ce tin de modul si ordinea de aplicare si evaluare a circumstantelor
atenuante si agravante. La acestea se adauga si caracterul novator al studiului intreprins, or,
reticenta stiintifico-investigativd a problemei abordate, face ca lucrarea de fatd sa fie pentru
Republica Moldova un studiu de pionierat in materia circumstantelor atenuante si agravante.

Noutatea stiintifica a lucrarii elaborate rezida si in: 1) stabilirea si argumentarea faptului ca
natura juridica a circumstantelor atenuante si agravante, consta in influenta lor asupra gradului
prejudiciabil al infractiunii si asupra pericolului social al persoanei vinovatului si datoritd acestui
fapt ele influenteaza la individualizarea categoriei si cuantumului pedepsei penale; 2) elaborarea
unei clasificdri noi a circumstantelor atenuante si agravante; 3) elucidarea faptului ca
circumstantele atenuante si agravante, influenteaza atat la individualizarea cat si la diferentierea
raspunderii penale; 4) relevarea faptului cd la stabilirea categoriei $i marimii pedepsei penale,
instanta de judecata trebuie sd aprecieze importanta circumstantelor atenuante i agravante ale
cauzei, reiesind nu doar din criteriul cantitativ, dar - si din criteriul calitativ; 5) elaborarea
mecanismului de aplicare si evaluare a circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea
pedepsei; 6) formularea regulelor de evaluare a circumstantelor atenuante si agravante la

stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei si in acest sens, deducerea punctului de referinta -

12



pedeapsa orientativa, in raport cu care se efectueazd atenuarea sau agravarea cuantumului
pedepsei penale; 7) demonstrarea ca la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege, toate circumstantele care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si atesta despre contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia sunt circumstante atenuante si nu toate circumstantele atenuante constituie
temei pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege (art.79 CP al RM);
8) demonstrarea faptului ca la aplicarea pedepsei conform modului prevazut la art.79 alin. (1)
CP, categoria circumstantei, inclusiv atenuante, care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei nu este exceptionald, ci este exceptional insusi modul de aplicare a pedepsei, in
coraport cu regula generald de aplicare a pedepsei, stabilitd la alin. (1) art.75 CP;
9) argumentarea necesitatii utilizdrii si Introducerii in lege a termenului de circumstante
calificative atenuante si circumstante calificative agravante pentru circumstantele speciale -
semne calificative sau privilegiate a componentelor de infractiuni, prevazute de normele Partii
Speciale a CP.

Problema stiintifici de importanta majora solutionati consta in determinarea naturii
juridice a circumstantelor atenuante si agravante, a influentei circumstantelor atenuante si
agravante la stabilirea pedepsei penale, inclusiv prin prisma efectelor sale, a rolului lor la
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege si elaborarea mecanismului influentei
circumstantelor atenuante i agravante asupra pedepsei penale, ceea ce a contribuit la inaintarea
unor propuneri de lege ferenda, in vederea directionarii legiuitorului spre perfectionarea cadrului
legal national, pentru a asigura eficienta pedepsei penale si realizarea reald a scopurilor acesteia.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Lucrarea de fatd prezinta valoare
teoretico-practica, provocand interes atat pentru doctrina de specialitate, cat si pentru organele de
drept, investite cu aplicarea legii penale. Importanta teoretica a prezentului studiu stiintific
consta in faptul c@ In premiera a fost efectuatd o cercetare complexd a mai multor probleme ce
tin de circumstantele atenuante si agravante in dreptul penal al RM, a rolului si importantei lor la
aplicarea pedepsei penale, la fel si locului lor in sistemul dreptului penal al RM, fiind relevate
unele aspecte care au fost cercetate doar superficial sau care au fost chiar neglijate In doctrina,
insa care au importantd majord pentru determinarea esentei §i importantei circumstantelor
atenuante si agravante in dreptului penal in general, din care motiv respectiva lucrare poate
reprezenta un fundament stiintifico-metodologic esential pentru literatura de specialitate, in
special pentru dezvoltarea in continuare a stiintei dreptului penal. In acest context, s-a atras
atentia si la stabilirea gradului de compatibilizare a textului de lege prevazut la art.75; 76; 77; 78;

79 CP cu rolul real pe care il au circumstantele atenuante si agravante in sistemul dreptului penal.
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Valoarea aplicativa a tezei de doctorat consta in faptul cad lucrarea de fatd reprezintd un
veritabil suport stiintific pentru organele de drept abilitate cu aplicarea legii penale, iar
recomandarile de lege ferenda pot fi utilizate in scopul perfectionarii normelor de drept penal,
incat sa reglementeze modul si ordinea de evaluare a circumstantelor atenuante si agravante,
importanta lor la individualizarea raspunderii si pedepsei penale, precum si efectele acestor
circumstante pentru individualizarea pedepsei penale in dreptul penal. La fel, in aspect practic,
lucrarea data poate fi utilizatd ca suport stiintific pentru elaborarea hotararilor Plenului Curtii
Supreme de Justitie a RM, cu privire la practica aplicarii diferitor prevederi a Codului penal al
RM, in special, a celor ce vizeaza individualuzarea raspunderii si pedepsei penale. Totodata,
materialele prezentei teze pot servi drept suport in procesul de instruire a studentilor facultatilor
de drept si a masteranzilor din cadrul institutiilor de invatdmant superior cu profil juridic, a
doctoranzilor in domeniul dreptului, precum si in procesul de instruire a judecatorilor,
procurorilor, ofiterilor de urmarire penala si a avocatilor in cadrul cursurilor de formare
profesionala continua.

Aprobarea rezultatelor stiintifice.

Ideile si concluziile principale ale lucrarii sunt formulate in 10 publicatii stiintifice. La fel,
ideile, concluziile si recomandarile principale cuprinse in prezenta tezd de doctorat au fost
expuse in cadrul a mai multor conferinte stiintifice si stiintifico-practice nationale si
internationale si anume:

e Conferinta corpului didactico-stiintific ,,Bilanful activitatii stiintifice a USM pe anii
1998/1999”, USM, Chisinau, 27 septembrie — 2 octombrie 2000 (tema comunicarii: ,,Problemele
aplicarii pedepsei penale in cazul cumulului de infractiuni”).

¢ Conferinta corpului didactico-stiintific ,,Bilantul activitatii stiintifice a USM 1n anii 2000-
20027, USM, Chisindu, 30 septembrie — 6 octombrie 2003 (temele comunicarilor: 1) ,, Trasaturile
caracteristice ale circumstantelor atenuante si agravante in dreptul penal al Republicii Moldova”;
2) ,,Unele probleme privind aplicarea circumstantelor atenuante si agravante in dreptul penal al
Republicii Moldova”).

¢ Conferinta stiintifico-practica internationald ,,Pedeapsa ca forma a raspunderii juridice si
rolul ei in societatea de tranzitie”, Universitatea de Criminologie, Chisinau 14-15 februarie 2002
(tema comunicdrii: ,,Rolul circumstantelor atenuante si agravante la aplicarea pedepsei penale.
Locul lor in sistemul legislatiei penale a Republicii Moldova™).

e Conferinta stiintifico-practicd internationald ,,Criminalitatea in Republica Moldova:

starea actuala, tendintele, masurile de prevenire si de combatere”, Academia ,,Stefan cel Mare” a
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MALI, Chiginau, 18-19 aprilie 2003 ( tema comunicarii: ,,Rolul circumstantelor agravante in
prevenirea criminalitdtii”’).Este important sd mentiondm faptul, cd recomandarile expuse la
aceasta conferinta, au fost luate in consideratie de Parlamentul RM la adoptarea Legii nr.277 din
18.12.2008 pentru modificarea si completarea Codului penal al RM, in vigoarea din 24.05.2009,
prin care a fost modificat art. 77 CP al RM.

e Conferinta stiintificd nationala cu participare internationalda ,,Cresterea impactului
cercetarii si dezvoltarea capacitatii de inovare”, USM, Chisinau, 21-22 septembrie 2011 (tema
comunicarii: ,,Notiunea individualizarii pedepsei penale si rolul circumstantelor atenuante si
agravante la individualizarea pedepsei penale”).

¢ Conferinta internationald stiintifico-practicad cu genericul ,,Societatea civild in realizarea
Strategiei de reformare a sectorului justitiei 2011-2016”. Chisindu, 14 octombrie 2011 (tema
comunicarii: ,,Influenta circumstantelor atenuante si agravante la aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege”).

Sumarul compartimentelor tezei

Reflectand consecutivitatea realizarii obiectivelor trasate si tindnd cont de standardele
stabilite, lucrarea prezintd urmatoarea structura: adnotari in limbile romana, rusa si engleza; lista
abrevierilor; introducere; trei capitole divizate in unsprezece paragrafe; concluzii generale si
recomandari; bibliografie; anexe; declaratia privind asumarea raspunderii si SV-ul autorului.

In Capitolul 1 .,4naliza situatiei in domeniul dreptului penal in materia circumstantelor
atenuante §i agravante” - este efectuatd analiza generald a materialelor stiintifice din Republica
Moldova, Romania, Federatia Rusa, Republica Ukraina, Republica Belarus precum si Azerbaidjan
ce tin de problematica circumstantelor atenuante si agravante in dreptul penal cu expunerea
concluziilor autorului. Este compus din douda paragrafe, in care sunt supuse investigatiei
materialele stiintifice publicate in Republica Moldova si peste hotare, in special in Federatia Rusa,
Republica Ukraina, Republica Belarus, Azerbaidjan, dedicate problemelor privind problematica
circumstantelor atenuante si agravante in dreptul penal cu expunerea concluziilor autorului. In
special, au fost analizate lucrarile urmatorilor autori: C.N. Florea, T.l. Carpov, N.C. Gorea, S. |I.
Comarnitchi, I. Macari, Botnaru Stela, M. Grama si altii, .A. Ciobanu, V. Nour, lu. Odagiu
(Republica Moldova), Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, Costica Bulai si Bogdan N. Bulai, Constantin
Mitrache si Cristian Mitrache, Gheorghe Ivan (Romdnia), Carpet I.1., Cudreavtev V.N., Cruglicov
L.L., Cacean M.I., Measnicov O. A., Lesnievschi-Costariova T.A. (Federatia Rusa), Bajanov M.1.
(Ukraina ), Veliev S.A (Republicii Azerbaidjan) etc.

Capitolul doi, ,,Natura juridica si notiunea circumstangelor atenuante si agravante”, este

consacrat cercetarii complexe a circumstantelor atenuante si agravante prevazute la art. 76; 77
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CP al RM. Astfel, este cercetatd natura juridicd a acestor circumstante, este elaboratd notiunea
circumstantelor atenuante si agravante. La fel, in Capitolul doi, este cercetatd problematica
clasificarii circumstantelor atenuante si agravante, precum si coraportul dintre circumstantele
atenuante si agravante generale prevazute la alin. (1) art.76 si alin. (1) art.77 CP si
circumstantele speciale — semne calificative sau privelegiate a componentei infractiunii,
prevazute de normele Partii Speciale a Codului penal.

Capitolul trei al tezei, ,/nfluenta circumstantelor atenuante §i agravante la stabilirea
pedepsei penale” cuprinde analiza si cercetarca importantei circumstantelor atenuante si
agravante in dreptul penal, prin prisma influentei lor asupra categoriei si marimii pedepsei si la
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege. In acelasi timp, au fost cercetate si
determinate efectele circumstantelor atenuante si agravante.

Lucrarea se finalizeazd cu un cumul de concluzii generale si recomandari care vor putea fi
utilizate la perfectionarea bazelor teoretice si practice ale dreptului penal, permitand inlaturarea

lacunelor ce tin de problematica circumstantelor atenuante si agravante in dreptul penal.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL DREPTULUI PENAL iN MATERIA
CIRCUMSTANTELOR ATENUANTE SI AGRAVANTE

1.1. Analiza generali a materialelor stiintifice din RM ce tin de problematica
circumstantelor atenuante si agravante in dreptul penal

Studiind situatia n stiinta dreptului penal vis-a-vis de domeniul circumstantelor atenuante si
agravante, de pana la proclamarea independentei RM la 27 august 1991, cat si dupa proclamarea
independentei RM, am constatat ca putini autori autohtoni au abordat aceasta problema. Printre
primii autori din RM, care au cercetat principiile de baza ale individualizarii si aplicarii pedepsei
penale, precum si problema circumstantelor atenuante si agravante, sunt savantii C.N. Florea si
T.I. Carpov. Astfel, in lucrarea sa ,,Notiuni de infractiune si aplicarea pedepsei” [24], autorii au
facut o analiza a tuturor circumstantelor atenuante si agravante in parte sub aspectul influentei lor
asupra stabilirii pedepsei penale. Este important faptul, ca in lucrarea sa autorii s-au oprit mai
mult la problemele discutabile ce aveau loc in literatura juridica la acea perioadd. In asa mod,
pentru aplicarea corectd a circumstantelor cercetate, in opinia autorilor, este necesar a intelege
sensul juridic al circumstantelor atenuante si agravante, iar pentru aceasta este necesar de a
clarifica intrebarea: la ce element al componentei de infractiune se referd una sau alta
circumstanta si numai atunci se va putea raspunde la intrebarea, de ce cutare imprejurare trebuie,
de exemplu s atenueze raspunderea penald. Autorii considera ca odatd ce infractiunea ca fapta
social-periculoasa este nu alt ceva decat o activitate a persoanei in lumea obiectiva, atunci si in
procesul savarsirii acesteia actioneaza reciproc capacitatile infractorului si trasaturile lumii
obiective, deaceia circumstantele atenuante si agravantepot fi atribuite fie la personalitatea
infractorului, fie la imprejurarile obiective in care se savarseste infractiunea, la care se referda
semnele obiective ale infractiunii [ibidem]. Noi salutdm munca autorilor in abordarea problemei
date, 1nsd, cercetarea naturii juridice a circumstantelor atenuante si agravante, precum si a
influentei lor asupra pedepsei penale, prin prisma elementelor componentei de infractiune, in
opinia noastra, nu este destul de reusitad, deoarece o asemenea abordare nu ne permite sa
descoperim pe deplin esenta circumstantelor cercetate rolul s locul lor in sistemul dreptului
penal, iar in cele din urma — modul si gradul influentei lor la stabilirea categoriei $i marimii
pedepsei penale.

In special problema datd mai detaliat a fost abordati de autorii N.C. Gorea si S.L
Comarnitchi in lucrarea ,Influenta circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei”.
Aceasta lucrare meritd o atentie deosebitd, deoarece autorii printre primii in fosta RSSM, au
cercetat notiunea §i natura juridicad a circumstantelor atenuante si agravante. Astfel, in opinia

autorilor urmeaza sa fie deosebite circumstantele care apar in calitate de semne calificative ale
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infractiunii §i circumstantele atenuante si agravante in sensul propriu al cuvantului, opinie pe care
o sustinem. Vorbind despre sistemul circumstantelor atenuante si agravante autorii incearca sa
combata ideea, ca lista circumstantelor agravante trebuie sa fie exhaustiva, expunandu-si opinia si
propunand sa fie stabilit prin lege ca lista acestor circumstante, sa fie orientativa, fiind interpretata
extensiv ca si cea a circumstantelor atenuante [37, p. 12-15]. nsd, nu suntem de acord si nu
sustinem aceasta opinie, deoarece legea trebuie sa fie previzibild in aga mod incat persoana, facand
cunostinga cu Legea penala, trebuie clar sa stie In ce caz se va agrava situatia si ulterior sa se abtina
de la savarsirea infractiunii in genere. La fel, autorii pun in discutie problema clasificarii
circumstantelor atenuante si agravante, analizand si supunand criticii parerile mai multor savanti,
dar propunand si o clasificare proprie a circumstantele cercetate dupa criteriul corelatiei esentei
circumstantelor atenuante si agravante cu elementele respective ale continutului infractiunii si
anume, clasificandu-le in circumstante ce caracterizeaza: 1) actul criminal; 2) actul comis si
persoana vinovatului; 3) persoana vinovatului, insd. Noi sustinem doar partial aceastd idee,
deoarece nu toate circumstantele atenuante si agravante se referd la continutul infractiunii, unele
din ele, in special cele ce caracterizeaza persoana vinovatului, se afla in afara limitelor
continutului infractiunii [ibidem p. 30, 33]. Un interes deosebit prezinta Capitolul II al lucrarii, in
care autorii, au cercetat influenta circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea pedepsei
pentru cauzele de infractiuni violente, studiind si practica aplicarii pedepsei pentru asemeneca
infractiuni, existentd la acel moment. In urma cercetarilor respective, autorii au ajuns la
concluzia cd insusi caracterul acestei influente este complicat si cd unele circumstante influenteaza
in mod diferit asupra felului si cuantumului pedepsei. In opinia autorilor, mecanismul influentei
diferitelor circumstante asupra stabilirii pedepsei este legat strans de caracterul circumstantei
propriu zise. Totodata, factorii atenuanti i cei agravanti, care caracterizeaza persoana vinovatului,
sunt legati Intre ei anume prin intermediul acestei personalitati, iar caracterul acestei legaturi este,
insa necunoscut [ibidem p. 30, 33]. Neajunsul acestei lucrari, in opinia noastra consta in faptul ca
cercetarile s-au referit doar la influenta circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei
pentru cauzele de infractiuni violente, iar concluziile au fost facute in mod special reiesind din
practica judiciard la aplicarea pedepsei pentru asemenea infractiuni, fard o cercetare ampla a
naturii juridice a circumstantelor atenuante si agravante, fard a propune solutii privind elaborarea
unui mecanism de influenta a acestor circumstante la aplicarea pedepsei.

La fel, o atentie deosebitd meritd si monografia autorului N.C.Gorea ,,Ha3znauenue
HAKA3aHMS 10 JeaM O HACHIBCTBEHHBIX TpecTymienusx” [85]. In Capitolul II al monografiei
autorul cerceteaza clasificarea circumstantelor atenuante si agravante care mai des sunt luate in

consideratie de catre instantele de judecatd la aplicarea pedepsei pentru infractiuni violente,
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evidentiind circumstantele care influenteazi stabilirea pedepsei. In Capitolul III, autorul
cerceteazd gradul si mecanismul influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra
categoriei si termenului pedepsei stabilite pentru infractiuni violente. Autorul a ajuns Ia
concluzia ca gradul influentei fiecarei circumstante atenuante si agravante la alegerea categoriei
pedepsei depinde de legatura acesteea nu doar cu caracterul infractiunii, dar si cu alte circumstante
atenuante si agravante, fapt de care trebuie de tinut cont la individualizarea categoriei pedepsei. Ce
tine de stabilirea termenului pedepsei, autorul concluzioneaza ca marirea sau micsorarea acesteia
este legata de gradul de corelatie a circumstantelor agravante intre ele. Cu cat aceasta corelatie este
mai mare, cu atat influenta unei sau altei circumstante asupra marimii pedepsei este mai mare. Noi
apreciem pe bun merit aportul autorului la cercetarea subiectului abordat, insd neajunsul lucrarii
date consta 1n faptul, ca studiind influenta circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea
categoriei $i marimii pedepsei, precum si mecanismul acestei influente la infractiuni violente
autorul, de fapt, s-a referit in special la circumstantele agravante, iar cele atenuante, nu au fost
cercetate sub aspectul mentionat mai sus. Totodatd autorul, in principiu, nu face deosebire dintre
circumstantele atenuante si agravante propriu — zise prevazute in Partea Generald a CP si
circumstantele stabilite in Partea Speciald a CP in calitate de semne calificative.

O altd lucrare, ce tine de domeniul problemei cercetate, este lucrarea ,,Dreptul penal al
Republicii Moldova. Partea Generald”, elaboratd de autorul moldovean Ivan Macari in
conformitate cu noul Cod Penal al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii
Moldava la 18 aprilie 2002 [47]. Ea cuprinde toate problemele Partii Generale a dreptului penal al
Republicii Moldova, inclusiv, in lucrare se discutd si problema circumstantelor atenuante si
agravante. Astfel, autorul defineste circumstantele atenuante si agravante ca fiind asemenea
circumstante care nu intrd in numarul semnelor calificative ale componentei de infractiune, care
caracterizeazd un pericol mai mare sau mai mic al faptei sdvarsite, ori ale infractorului si care
trebuie sa fie evidentiate de instanta de judecata la aplicarea modalitatii $i masurii de pedeapsa.
In acelasi timp, in opinia autorului, circumstantele atenuante constituie semnele obiective si
subiective ale faptei, care ies in afara componentei de infractiune, precum si datele despre
persoana celui vinovat, care reduc pericolul social al faptei, iar circumstantele agravante
constituie semnele obiective si subiective ale faptei, care ies in afara componentei de infractiune,
precum si datele despre persoana celui vinovat, ce sporesc caracterul prejudiciabil al faptei. La
fel, este important faptul ca autorul face o diferentiere intre semnele calificative (agravante) ale
componentei de infractiune si circumstantele atenuante si agravante si anume, diferentierea consta
in aceia ca primele influenteaza stabilirea de catre legislator a limitelor sanctiunii in articolul

corespunzator din Codul Penal, iar ultimele - ies in afara componentei de infractiune si exercita o
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influenta esentiala asupra alegerii modalitatii si masurii de pedeapsa in limitele sanctiunii stabilite
pentru infractiunea concretd. Totusi, In opinia noastrd, definirea circumstantelor atenuante si
agravante ca fiind niste circumstante care ies in afara componentei de infractiune, nu este prea
reusitd, deoarece o asemenea definire nu reflectd pe deplin natura juridica a circumstantelor
cercetate, locul lor in sistemul dreptului penal si rolul acestora la determinarea categoriei si
cuantumului pedepsei. Mai mult decat atat, autorul mentioneaza ca la circumstantele atenuante si
agravante se referd acele circumstante, care caracterizeaza insusi infractiunea si subiectul
infractiunii, deaceea in viziunea sa, ele se clasificd in circumstante ce vizeaza: sau fapta
sdvarsitd, sau persoana celui vinovat. Reiesind din acesta, in opinia noastrd, autorul intr-0
oarecare masurd se contrazice singur pe sine, deoarece, in principiu, circumstantele ce
caracterizeaza insusi infractiunea, de fapt, nu se afld in afara componentei de infractiune, ci in
interiorul acesteia si pot sd caracterizeze elementele acesteia, cum ar fi de exemplu: savdrsirea
infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal sau familial sau
savdrsirea infractiunii din motive de urd sociald, nationald, rasiala sau religioasa ( art. 76
alin. (1) lit. ¢); art. 77 alin. (1) lit. d) CP ) - se refera la latura subiectiva a infractiunii; savdrsirea
faptei de o persoana cu responsabilitate redusa ( art. 76 alin. (1) ilt. b) CP ) - se refera la
subiectul infractiunii; savdrsirea infractiunii prin mijloace care prezintd un pericol social sporit
(art. 77 alin. (1) lit. i) CP) - se refera la latura obiectiva a infractiunii etc. Altceva este faptul ca
circumstantele atenuante si agravante, desi se afla in interiorul componentei de infractiune, ele nu
constituie semne obligatorii sau calificative ale acesteia, ci constituie unul din criteriile aplicarii
pedepsei, influentand inclusiv, aplicarea liberarii de raspundere si pedeapsa penald. In acest sens,
suntem solidari cu autorul si sustinem opinia acestuia, conform careia nu trebuie confundate
semnele calificative ale componentei de infractiune cu circumstantele atenuante si agravante.

O alta lucrare in care este abordata problema circumstantelor atenuante §i agravante este
manualul Drept penal Partea generald. Vol. 1. La editarea acestei lucrari au participat mai mulfi
autori, colaboratori ai Catedrei de Drept penal si Criminologie a Facultatii de Drept a USM si
anume: Botnaru Stela, Mariana Grama, Alina Savga, Valdimir Grosu. In special, problema de
care suntem interesati este expusa in aceastd lucrare de autorul Mariana Grama in Capitolul
XVIII, cu titlul — INDIVIDUALIZAREA PEDEPSELOR. Astfel, analizind circumstantele
cercetate in calitate de criteriu general de individualizare a pedepselor, autorul analizeaza
notiunea circumstantelor atenuante si agravante, pune in discutie problema clasificarii acestora, la
fel, analizeaza fiecare circumstanta atenuanta si agravantd in parte. Este de mentionat faptul, ca
autorul o analizeaza notiunea circumstantelor cercetate, prin prisma notiunii de circumstante in

general. Asa, Tn opinia autorului, prin circumstante Infelegem acele stari, Tmprejurari ori calitati
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ce tin de infractiune sau infractor anterioare, concomitente sau subsecvente comiterii infractiunii,
reglementate implicit sau expres de legea penald si care micsoreazd sau maresc gradul
prejudiciabil al infractiunii sau de periculozitate al infractorului, atenudnd sau agravand
raspunderea penald. Totodata, considera autorul cd toate circumstantele in dependentd de
incidenta lor asupra gradului de pericol social se clasifica in atenuante si agravante [20, p. 560,

561]. In opinia noastrd, o asemenea abordare nu este chiar reusita, or, intr-o cauza penald, in

afara de circumstante atenuante si agravante ce caracterizeaza atat infractiunea cét si persoana
infractorului, pot sa existe circumstante ce caracterizeaza si alte criterii de individualizare a
pedepsei, prevazute la art. 75 CP al RM, decat circumstantele atenuante si agravante, cum sunt de
exemplu, circumstante ce se refera la gravitatea infractiunii savarsite, la motivul acesteia, la
persoana celui vinovat, la conditiile de viata ale familiei acestuia. Astfel, dacd am accepta
afirmatia autorului, precum ca toate circumstantele existente intr-o cauza penald in dependenta de
incidenta lor asupra gradului de pericol social se clasifica in atenuante si agravante, atunci am
putea pune la indoiald necesitatea delimitarii intre ele a criteriilor generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 75 CP al RM si ar trebui sa existe doar un singur criteriu general de
individualizare a pedepsei si anume - circumstantele atenuante si agravante, care ar cuprinde
caracterizarea tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 CP al
RM. Cu toate acestea, consideram cd ideea mentionatd mai sus prezintd interes si meritd a fi
analizata. La fel, un moment interesant, este si analiza efectelor circumstantelor atenuante si
agravante. Asa, autorul constata ca in cazul circumstantelor agravante, agravarea raspunderii este
facultativa pentru judecatori, datorita faptului ca potrivit prevederilor art. 78 alin. (3) CP RM, in
cazul 1n care existd circumstante agravante, instanta de judecata poate aplica pedeapsa maxima
prevazuta la articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal, dar nu este obligata.
Circumstantele agravate au, deci, un efect, insa acest efect In mod facultativ se poate exprima
intr-o aplicare a pedepsei maxime prevazute In sancfiune, atunci cand In opinia autorului, o
asemenea transgresare apare cu adevarat necesara [ibidem, p.578]. Nu este clara opinia autorului
vis-a-vis de efectele circumstantelor atenuante. Astfel, se expune opinia cd circumstantele
atenuante constatate, au ca efect atenuarea obligatorie a pedepsei, atenuare ce poate consta intr-0
reducere, ori o schimbare a pedepselor prevazute de lege pentru infractiunea comisa [ibidem,
p.567, 568]. In continuare, insa autorul vorbeste despre un drept al instantei de judecatd de a
reduce pedeapsa, fara a formula o opinie privind inlaturarea contradictiilor existente in lege la
problema datd. Cu toate acestea, In general, lucrarea Drept penal Partea generald, prezintd o
importanta deosebita pentru cercetarea problemei abordate, iar opiniile autorului Mariana Grama,

expuse in Capitolul XVIII, indiscutabil, urmeazd a fi puse la baza polemicii privind natura
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juridicd, clasificarea, efectele si alte aspecte a circumstantelor atenuante si agravante.

Inca o lucrare cu valoare mai putin teoretica, dar mai mult practicd, este Comentariul Codului
penal al Republicii Moldova [19], la elaborarea careia, au participat mai multi autori din tara
noastra, persoane notorii in domeniul dreptului cum sunt de exemplu: Victor Volcinschi, Trofim
Carpov, Alexei Barbaneagra, Valeriu Cusnir, Gheorghe Ulianovschi, Xenofon Ulianovschi si altii.
Lansarea acestei lucrdri, a constituit un eveniment mult asteptat nu doar de catre colaboratorii
organelor de drept, care zi de zi se intdlnesc cu anumite probleme in aplicarea legislatiei penale,
dar si de catre teoreticienii din domeniul respectiv. Astfel, Comentariul Codului penal al Republicii
Moldova, este editat cu toate modificarile operate in legea penald pana la republicare in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 72-74/195 din 14.04.2009. Un merit deosebit al lucrarii este
acela ca autorii au adnotat Comentariul Codului penal, atit cu jurisprudenta CEDO, cat si cu
practica judiciard a instantelor nationale. Cu referire la subiectul cercetat in prezenta tezd —
circumstantele atenuante si agravante, Comentariul Codului penal al Republicii Moldova, contine o
explicare a fiecarei circumstante ce se contine in art. 76 si 77 CP al RM, ceia ce este un lucru util si
binevenit. Insa, in opinia noastrd, neajunsul respectivului Comentariu, in partea comentirii art. 76-
78 CP al RM, consta in faptul, ca in el nu se explicd mecanismul influentei circumstantelor
atenuante si agravante asupra pedepsei, la fel, nu se explica criteriile in baza carora, instanta de
judecatd, in conformitate cu art. 76 alin. (2) CP al RM, poate considera drept circumstante
atenuante §i alte circumstante, neprevazute in lege. In acelasi timp, art. 78 CP — ,Efectele
circumstantelor atenuante si agravante”, in opinia noastra, contine un comentariu foarte vag.

In ultimul deceniu, reiesind din importanta pe care o au, circumstantele atenuante si
agravante, au fost subiect al wunificarii practicii judiciare. Astfel, asupra interpretarii
circumstantelor atenuante si agravante Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova s-a
expusa atat in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
aplicarea in practica judiciarda a principiului individualizarii pedepsei penale”, nr.16 din
31.05.2004 [40], cat si in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8§ din 11.11.2013
[162], prin care a fost abrogatd Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16 din
31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei
penale”.

Astfel, in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire
la aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale”, nr.16 din
31.05.2004 [40], in mod special era explicat, ca: ,In conformitate cu principiul individualizarii

pedepsei instanta de judecata aplica pedeapsa luand in consideratie caracterul si gravitatea

22



infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul
prejudiciului $i marimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei lui. Instantele de judecata trebuie sa tind cont de faptul ca
enumerarea circumstantelor atenuante (art.76 CP) nu este limitativa. Prin alte imprejurari mai pot
fi considerate si savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari, existenta unor
merite deosebite in trecut, intretinerea parintilor inap{i de munca, vinovatul este unicul din
membrii familiei apt de muncd etc. Recunoasterea de catre instanta de judecatd a acestor
circumstante drept atenuante trebuie sa fie indicate In sentinta. La stabilirea pedepsei instantele
judecatoresti nu respecta prevederile art. 77 CP si pot fi recunoscute ca circumstante agravante
numai in cazul In care acestea au fost stabilite de organele de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare. In asa situatie nerecunoasterea uneia din aceste
circumstante ca agravanta trebuie sa fie motivata in sentintd. La individualizarea pedepsei, in caz
de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante, instanta nu este obligata sa stabileasca
pedeapsa minima sau maxima prevazutd de Partea speciala a Codului penal. Nu poate fi
recunoscutd drept circumstantd agravanta sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior
a mai savarsit o infractiune, dacd in privinta infractiunii anterioare a expirat termenul de
prescriptie pentru tragerea la rdspundere penald, dacd antecedentele penale au fost stinse sau
anulate sau dacd legea a decriminalizat actiunea comisd in trecut, precum si in cazurile cand
persoana a fost liberata de raspundere penala in conditiile prevazute de legea penala”.

La ziua de azi, dupa cum am mentionat mai sus, problema circumstantelor atenuante si
agravante este reflectatd in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013
[162]. Printre altele, Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, in special a explicat
instantelor de judecati ca ,,in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art.7 CP) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP,
instanta de judecata aplica pedeapsa ludnd in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. Instantele de judecata trebuie sd tind cont de faptul ca enumerarea
circumstantelor atenuante (art.76 CP) nu este limitativd. Recunoasterea de catre instanta de
judecatd a altor circumstante stabilite in sedintd de judecata drept atenuante trebuie sa fie indicata

in partea descriptivd a sentintei. Drept circumstante de individualizare a pedepsei in sensul

23



atenudrii acesteia, care intra sub incidenta art.76 alin.(2) CP, pot fi recunoscute: consimtamintul
victimei; motivul de compatimire cu care a actionat vinovatul; intrefinerea parintilor inapti de
munci; etc..In conformitate cu art.77 CP, enumerarea circumstantelor agravante are caracter
exhaustiv. Pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sant
strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul
rechizitoriului. In cazul in care vreuna din circumstante agravante enumerate in art.77 CP
imputatd inculpatului, fiind cercetatd in sedintd judiciara, nu si-a gasit confirmare, aceasta
urmeaza a fi exclusd din invinuire, din oficiu, de catre instanta de judecatd, cu indicarea
motivelor in partea descriptivd a sentintei. In cazurile in care circumstanta ce atenueazi sau
agraveaza raspunderea penald (art.76-77 CP) este indicatd in dispozitiile articolului Partii
Speciale a Codului penal, ca semn al componentei infractiunii, in continutul variante-tip sau in
continutul variantelor agravate, ea nu poate fi luata In considerare la stabilirea pedepsei pentru
aceastd infractiune. Cerintele art.78 alin.(1) CP privind atenuarea pedepsei se rasfrang numai
asupra pedepsei principale care poate fi redusa sau schimbata de instanta de judecata si numai in
limitele previzute de lege. In cazul in care instanta de judecati a constatat circumstante
atenuante si a redus pedeapsa, dupa caz pina la minim, aceste circumstante nu mai pot servi
temei de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de
drept i se acorda o dubla valenti juridica. In cazul circumstantelor agravante, inisprirea pedepsei
este facultativa pentru instanta de judecatd. Daca existd circumstante atenuante exceptionale,
pedeapsa poate fi aplicatd conform prevederilor art.79 CP”.

Dupa cum am mentionat de la bun inceput, asa lucrari cum sunt comentariul codului penal,
Hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie, au nuanta stiintifica mai putin pronuntata. Cu toate
acestea, asemenea lucrari prezinta importantd pentru elaborarea aspectului practic al cercetarilor
stiintifice §i pentru atribuirea acestora a unei importante aplicative.

La studierea problemei abordate, un merit deosebit atribuim publicatiilor la tema cercetata,
existente in revistele de specialitate si stiintifice din Republica Moldova. Astfel, prezinta interes
deosebit publicatiile autorilor Valeriu Nour, Turie Odagiu, Cornel Osadcii, Sergiu Crudu, Vasile
Balcan, care In mod special analizeaza sub diferite aspecte, anume problematica circumstantelor
atenuante §i agravante. Vom analiza mai jos doar unele din publicatiile existente, publicate atat in
coautorat cat si separat de catre acesti autori si care n opinia noastra prezinta interes mai accentuat
pentru domeniul cercetdrii noastre.

Asa, Valeriu Nour si Sergiu Crudu, intr-o publicatie a sa, analizeaza circumstanta atenuanta
prevazuta de lit. g) alin. (1) art. 76 CP RM, ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca

ele au provocat infractiunea. Autorii mentioneazd cd o conditie obligatorie pentru atenuarea
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pedepsei penale a infractorului sunt actiunile ilegale ale partii vatamate dezvaluind caracterul
ilegalitatii acestor actiuni [52, p. 117-121].

Vasile Balcan pune in discutie problemele ce tin de circumstantele agravante ale omorului,
analizand aceste circumstante in calitate de semne calificative a componentei infractiunii
respective[18, p. 45-48].

Autorii Valeriu Nour si Cornel Osadcii, in publicatia ,,Circumstantele atenuante in legea
penald a Federatiei Ruse” [54, p. 48-55], analizeaza circumstantele atenuante care sunt prevazute
in lista legald a CP al Federatiei Ruse, caracterizand fiecare circumstanta.

In publicatia ,,Provocarea din partea victimei ca circumstantd atenuantd” [55, p.217-223],
autorii Valeriu Nour, lurie Odagiu, atrag atentia la faptul ca nu trebuie de confundat provocarea
din partea victimei privita drept circumstanta atenuanta cu constrdngerea fizica sau psihica care
face ca o fapta comisa sub influenta acesteia sa nu fie infractiune. Astfel, autorii considera
provocarea din partea victimei drept acte de executare, fie consumate, savarsite de catre
provocator, fie in curs de desfasurare, dar care nu intrunesc conditiile unui atac care sa puna
persoana in fata unei legitime apardri, astfel incat reactia provocatorului nu urmareste
respingerea acestuia, ci rizbunarea. Cu aceasti afirmatie in linii mari suntem de acord. Insa nu
sustinem opinia autorilor potrivit careia actul de provocare trebuie sa fie produs prin violenta, ce
duce la lezarea grava a demnitatii persoanei sau prin altd actiune ilicita grava, cum ar fi lipsirea de
libertate in mod ilegal, violare de domiciliu etc., deoarece actiunile ilegale constituie incalcare a
normelor de drept, pe cand actiunile imorale constituie incalcare a normelor morale, iar dupa cum
stim cu totii, toate normele de drept sunt si norme ale moralei si invers - nu toate normele moralei
sunt norme de drept. De aceia, nu este obligatoriu ca provocarea din partea victimei sa fie efectuata
doar prin acte ilegale fie penale, fie extrapenale. Pentru ca actiunile victimei ce au provocat
infractiunea, sa fie recunoscute drept circumstantd atenuanta,este necesar de constatat, ca acestea
constituie Incdlcare a normelor de drept, fie nu sunt ilegale, adicd nu contravin legii, insa
constituie Incdlcare a normelor moralei. Principalul este ca aceste actiuni atat de naturd ilegala,
cat si de naturd ce nu contravine legii, sd aduca atingere grava anumitor valori materiale, morale,
spirituale si de altd natura ale infractorului, incat acesta sa fie adus intr-0 stare de puternica
tulburare sau emotie determinatd de conduita intentionat provocatoare a victimei si aceasta
puternica stare de tulburare trebuie sa existe pe tot parcursul actiunii infractionale.

Intr-o altd publicatie [53, p. 223-232], autorii Valeriu Nour si Iurie Odagiu, abordeazi
problema efectelor circumstantelor atenuante. Bazandu-se pe faptul cd acestea constituie un
mijloc de individualizare a pedepsei, autorii considerd cd importanta circumstantelor atenuante,

decurge din influenta pe care ele o pot avea asupra pedepsei concrete in vederea atenudrii acesteia in
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raport cu influenta pe care circumstantele o au asupra gradului de pericol social al faptei ori al
faptuitorului. Vorbind despre necesitatea reglementarii efectelor circumstantelor atenuante si
agravante prin prisma art. 78 CP al RM, autorii, insa, nu analizeaza aceastd norma si nu-si expun
opinia din punct de vedere al existentei contradictiilor, ce in opinia noastra, se contin in norma data
si nu se expun asupra faptului, cum urmeaza a fi interpretata si aplicata aceastd norma, ci doar fac
trimitere la prevederile acesteia. Totodatd, autorii vorbesc despre obligativitatea reducerii pedepsei
sub minimul special ca efect al circumstantelor atenuante in cazul cand se constatd existenta
circumstantelor atenuante exceptionale, ceia ce de fapt este o idee interesanta si care merita a fi pusa
in discutie, Insd nu se aduc argumente in sustinerea acestei opinii, desi autorii constatd anumite
lacune 1n acest sens atat in continutul art.79 din actualul CP al RM, cét si in art.42 din CP al RM, in
redactia Legii din 24 martie 1961, care stabilesc doar dreptul instantei de a reduce pedeapsa sub
minimul special al acesteia si nu o obligatie. In cele din urma, in baza cercetarilor efectuate, autorii
propun o altd redactie a art.78 CP al RM , Efectele circumstantelor atenuante si agravante” si
anume:

(1) In cazul in care instanta constata circumstanfe atenuante in savarsirea infractiunii si nu sunt
circumstante agravante, pedeapsa principald se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza:

a) cand pedeapsa inchisorii este detentiune pe viatd, pedeapsa se coboara sub minimul
ei special de la 5 la 20 de ani;

b) cand este prevazuta pedeapsa cu inchisoarea, pedeapsa se coboara sub minimul ei
special, dar nu mai jos de la 2 la 5 ani;

C) cand minimul special al pedepsei inchisorii este minimul general, dar nu mai mare
de 1 an, pedeapsa se coboara pana la acest minim;

d) cand pedeapsa prevazuta de lege este amenda, aceasta se coboard sub minimul
special, putand fi redusa pana la jumatate din minimul special.

Aliniatele 2, 3 si 4 din art. 78 CP al R.M. vor rdméne 1n redactia prevazuta de Codul penal.

Noi sustinem ideea ca circumstantele atenuante, n anumite cazuri, trebuie sa aiba un efect
obligatoriu asupra atenuarii pedepsei. La fel, sustinem ideea ca art.78 CP al RM urmeaza a fi
redactat. Insd, nu suntem de acord cu varianta redactiei alin. (1) al art.78 CP al RM propusi de
autori. In primul rand, daca este sa vorbim despre o interventie in continutul acestei norme pentru a-
| ajusta la efectele reale pe care le au circumstantele atenuante si agravante asupra pericolului social
al faptei si al infractorului, iar in cele din urma asupra pedepsei penale, atunci, in opinia noastra,
sub acest aspect urmeaza a fi analizate nu doar circumstantele atenuante, dar si cele agravante, cu
elaborarea unei conceptii unice in acest sens. Totodata, ce tine de redactia concreta a alin. (1) al

art.78 CP al RM, propusa de autorii Valeriu Nour si Turie Odagiu, considerdm ca aceasta, nu este
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una tocmai reusitd si chiar neclard, iar in unele momente contravine legii. De exemplu, conform
Codul penal al RM, inchisoarea si detentiunea pe viata, sunt pedepse diferite, deaceia, nu este
corect sa vorbim ca pedeapsa inchisorii este detentiune pe viatda, asa cum propun autorii sa fie
redactat art.78 alin. (1) lit. a) CP al RM.

In publicatia ,,Stabilirea si retinerea circumstantelor atenuante — necesitate si realitate” [56,
p. 233-236], lurie Odagiu, analizand continutul circumstantelor atenuante si a practicii judiciare in
ceea ce priveste stabilirea si retinerea lor, ajunge la concluzia ca: acestea necesita sa fie clasificate
de legiuitor in doud categorii, conform principiului necesitatii retinerii acestora in sarcina
inculpatului. In opinia autorului, din numarul circumstantelor atenuante, propuse astizi de
legiuitor, trebuie separate cele cu un caracter univoc atenuant ori de cate ori sunt stabilite, iar altele
sa fie lasate la aprecierea judecdtorului si acesta sd discretioneze aplicarea efectelor lor. La fel,
autorul concluzioneaza ca nu toate circumstantele atenuante pot produce acelasi efect atenuant, avand
in vedere forta lor atenuanta, de aceea clasificarea lor in obligatorii si facultative ar da posibilitate
judecatorilor mai obiectiv sa adapteze pedeapsa cuvenitd inculpatului. Noi suntem de acord, in
principiu, cu afirmatia ca nu toate circumstantele atenuante influenteaza in mod egal asupra
pericolului social al infractiunii si al persoanei infractorului. In acelasi timp, nu suntem de acord
cu clasificarea acestor circumstante in obligatorii §i facultative, in sensul propus de autor,
deoarece o data ce au fost stabilite, ele toate (inclusiv si alte circumstante, neincluse in lege, dar
recunoscute de instanta de judecatd ca fiind atenuante) sunt obligatorii pentru instanta de
judecatd si toate urmeaza a fi luate in consideratie la stabilirea si aplicarea pedepsei, Insd tinand
cont de ponderea lor, de forta cu care ele scad pericolului social al infractiunii si al persoanei
infractorului, in cazul unei infractiuni concrete, reiesind din circumstantele cauzei concrete.

1.2. Analiza generald a materialelor stiintifice a altor tari ce tin de problematica
circumstantelor atenuante si agravante in dreptul penal

In stiinta romaneasca, la etapa actuala, la fel se acordd atentie deosebitd circumstantelor
atenuante §i agravante, cercetdndu-se natura lor juridica si nu in ultimul rdnd — importanta lor
pentru individualizarea raspunderii si pedepsei penale. Astfel, au fost editate un sir de lucrari sub
forma de manuale si monografii, in care a fost abordata problematica circumstantelor atenuante si
agravante $i care prezinta interes pentru prezenta cercetare stiingifica.

Asa, autorii Vasile Dobrinoiu, Gheorghe Niatoreanu, Ilie Pascu, Alexandru Boroi, loan
Molnar, Velerica Lazar, in manualul Drept penal. Partea Generala. Editia a IV-a. Revizuitd si
adaugita cu dispozitiile Legii nr. 140/1996 [35, p.431-445], propun notiunea si clasificarea
circumstantelor atenuante si agravante, analizand fiecare categorie de circumstante. La fel, autorii

vorbesc si despre efectele acestor circumstante.
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Gheorghe Nistoreanu si Alexandru Boroi, in lucrarea Drept penal. Partea Generala,
analizeaza circumstantele cercetate din punct de vedere al criteriilor generale ale individualizarii
pedepsei, tratand circumstantele atenuante si agravante, ca fiind niste criterii generale de
individualizare judiciara a pedepsei [49, p. 285-295].

Costica Bulai, Bogdan N. Bulai, in lucrarea Manual de Drept penal. Partea Generala [23,
p.378], fac distinctie intre stari de agravare sau de atenuare pe de o parte si circumstante
agravante sau atenuante, pe de alta parte. In opinia autorilor, stdrile se referd la modul in care se
prezinta anumite entitati, fapte, persoane avand semnificatie in ceea ce priveste gradul de pericol al
faptei sau periculozitate a faptuitorului, prin legatura lor directd sau indirectd cu savarsirea unei
infractiuni (de exemplu pluralitatea de infractiuni, forma continuatd a infractiunii, tentativa, starea
de minoritate sau tineretea faptuitorului etc.). Spre deosebire de stari, circumstantele sunt situatii,
insusiri, calitati, implicand totdeauna o relatie fie de la fapta catre ambianta acesteia, fie de la
faptuitor catre biografia acestuia, relevand grade de pericol social sau de periculozitate mai reduse
ori mai mari ale acestora. Circumstantele preceda, insotesc ori succeda savarsirii faptei. Ele nu
trebuie sa fie confundate cu acele stari, Insusiri, calitafi etc. prevazute de lege ca elemente
circumstantiale, In continutul agravat sau atenuat al unor infractiuni, fiindca acestea determina
existenta infractiunii, in varianta agravata, dupa caz, pe cand circumstantele, ca date exterioare
continutului infractiunii, pot determina nu existenta insdsi a infractiunii, ci numai un grad de
pericol social mai ridicat sau mai putin ridicat al faptei, o periculozitate mai mare sau mai mica a
faptuitorului. Totodata, autorii atribuie circumstantele cercetate la criteriille generale de
individualizare judiciara a pedepsei penale.

Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, ,,Drept penal roman: Partea generala. Editia a VII-
a revazuti si adaugita”. Bucuresti, Universul Juridic, - 2009 [48, p.383]. In aceastd lucrare,
autorii la fel, considerd ca in cadrul cauzelor de agravare ori de atenuare a pedepsei trebuie de
facut distinctie intre stari si circumstante. In opinia autorilor, impartirea in stiri si circumstante a
cauzelor de agravare si de atenuare a pedepsei este importantd sub raportul efectelor ce le produc
asupra pedepsei in cazul unui concurs de stari si a unui concurs de circumstante: in cazul
existentei unui concurs de stdri (de exemplu pluralitatea de infractiuni, forma continuata a
infractiunii, tentativa, starea de minoritate sau tineretea faptuitorului etc.) acestea isi produc efecte
fiecare 1n parte asupra pedepsei, actionand succesiv, iar concursul de circumstante nu are acelasi
efect, provocand doar o singura atenuare ori agravare, oricate astfel de circumstante ar fi.

In lucrarea Drept penal roman. Partea generali. Culegere de probleme din practica
judiciara, autorii Bulai Constantin, Mitrache Cristian, Mitrache Constantin si Lefterache lavinia,

analizeaza circumstantele atenuante si agravante, precum si problemele ce tin de aplicarea
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acestora, prin prisma practicii judiciare a Romanei [24, p. 143-170].

O alta lucrare, in care sunt reflectate unele aspecte a circumstantelor atenuante si agravante
este monografia autorului roman Octavian Pop ,,Cauzele care atenueaza si agraveaza pedeapsa”
[57]. Lucrarea data, abordeaza problematica din domeniul dreptului penal roman, cu referinte la
istoricul evolutiei conceptului individualizarii pedepsei in dreptului penal roman. in primele
capitole autorul analizeaza rolul si locul individualizérii sanctiunilor in cadrul politicii penale,
precum si notiunile generale care sunt definite, creand premise necesare pentru conturarea cadrului
complex, care este dezbatut in capitolele urmatoare. In urmatoarele trei sectiuni, autorul dezvolta
aspecte esentiale privind circumstantele atenuante si agravante, analizand atat aspecte generale, cat
si trasaturile specifice ale fiecirei categorii de circumstante in parte. In final, autorul face
interesante propuneri legislative, care vin sd imbundtateasca legislatia si sa ajute instanta asupra
modului 1n care aceasta isi formeaza convingerea asupra gradului de vinovatie a persoanei ce a
comis infractiunea, prin instituirea obligatorie a efectudrii unei anchete sociale in cazul unor
categorii de infractiuni grave, sau in cauzele cu infractorii minori. Totodata, nu suntem de acord
CuU propunerea autorului care vizeaza introducerea 1n art. 75 al CP al Romaniei, ca circumstanta
agravantd — savarsirea, in timpul minoritdtii, a unor categorii de infractiuni mai des intdlnite in
statistici.

Inci o monografie, ce prezinti un mare interes pentru cercetarea problematicii
circumstantelor atenuante si agravante, este cea a autorului roman Gheorghe Ivan, intitulata:
»Individualizarea pedepsei” [43]. Lucrarea cuprinde patru capitole in care sunt abordate probleme
de interes teoretic §i practic importante pentru infaptuirea justifiei penale, constand in cercetarea
interdisciplinard a criteriilor legate de adaptare a pedepsei, ce constituie o cerintd esentiald a
realizarii individualizarii pedepsei. In capitolul trei al lucririi sunt analizate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, in care autorul atribuie atentie deosebita cercetarii imprejurarilor care
atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, cercetarii circumstantelor atenuante si agravante
precum si efectelor circumstantelor respective. Autorul isi expune opinia asupra unor aspecte a
problemei cercetate, precum si face propuneri de lege ferenda, la care ne vom referi in cadrul
prezentei cercetari.

O atentie deosebitd se acordd cercetdrii problematicii multiaspectuale ale circumstantelor
atenuante si agravante, in stiinfa penalda a Federatiei Ruse. Un numar impunétor de savanti din
Rusia s-au preocupat si se preocupa in prezent de cercetarea circumstantelor atenuante si
agravante, dedicandu-le un sir de monografii, materiale didactice si publicatii. In acelasi timp,
problematica circumstantelor atenuante si agravante, este abordata si intr-un sir de manuale si

comentarii scrise de autorii rusi. Cu siguranta, ne vom referi la unele materialele stiintifice, care
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prezinta interes major pentru tema abordatd In prezenta lucrare si care, In opinia noastra, ne permite
sa facem o analiza a situatiei existente in domeniu.

Astfel, tinem sa mentionam lucrarea autorului rus Carpet LI., intitulatd ,,Otsruaromue u
cMsATYaroe o0CTOsATEILCTBA B YTOJIOBHOM TipaBe” [95], care constituie una din primele lucrari
stiintifice ce tine de problematica circumstantelor atenuante si agravante in perioada postbelica in
fosta URSS. Lucrarea cuprinde cinci capitole, in care autorul pune in discutie circumstantele
atenuante i agravante ca unul din principiile generale de aplicare a pedepsei. La fel, autorul
cerceteaza natura juridica, caracterul si felurile circumstantelor atenuante si agravante, precum si
importanta lor pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege. In capitolele
II si IV, autorul cerceteazd in detalii circumstantele atenuante si agravante, reiesind din
clasificarea lor, dupa elementele si semnele componentei de infractiune. Aici mentionam faptul, ca
nu suntem de acord cu autorul, in ce priveste clasificarea circumstantelor cercetate, avand ca
criteriu de clasificare doar elementele componentei de infractiune, deoarece aceasta clasificare, in
opinia noastrd, nu descopera pedeplin natura juridica a circumstantelor cercetate. Ulterior, intr-0
alta lucrare a sa, ,,InauBuAyanu3anus HaKa3aHusi B COBETCKOM yroJIoBHOM mpase” [94], autorul
Carpet LI, recunoaste ca de fapt, toate circumstantele unei cauze penale ce caracterizeaza atat
infractiunea, cat si persoana infractorului, si vorbesc despre pericolul social mai mare sau mai
mic atat al faptei, cat si al persoanei infractorului, fie constituie semne calificative ale
infractiunii, fie constituie trasaturi a lor, ce se afla in afara limitelor componentei de infractiune
cum sunt circumstantele atenuante si agravante. Tot aci, savantul argumenteaza stiintific opinia,
conform cdreia autorul considerd institutul individualizarii pedepsei ca fiind unul din cele mai
puternice mijloace, care asigura legalitatea, umanitatea si echitatea pedepsei penale. In acest sens,
autorul printre primii vine cu argumente stiintifice bine chibzuite privind importanta
circumstantelor atenuante §i agravante pentru individualizarea pedepsei. In opinia autorului,
pentru a stabili care infractiune este mai mult sau mai putin periculoasa, trebuie sa stabilim cat de
mare este pericolul social al acesteia, adica, sa stabilim gradul de pericol social al respectivei
infractiuni. La randul sau, gradul de pericol social al infractiunii, se exprima intr-un cumul de
semne obiective §i subiective, ce caracterizeaza fapta criminald concretd. Aceste semene, pot
caracteriza componenta de infractiune, constituind semnele calificative ale acesteia, dar pot sa
1asd si 1n afara limitelor componentei de infractiune, ca circumstante atenuante §i agravante
enumerate in lege, fie stabilite in cadrul examinarii cauzei concrete. Atunci cand ne referim la
pericolul social al persoanei infractorului, la fel este vorba despre niste trasaturi sau semene
specifice subiectului, ce vorbesc despre un grad de pericol social mai mare sau mai mic al

acesteia. Instanta de judecatd, de fiecare data trebuie sd stabileasca o pedeapsa individuala. O
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asemenea pedeapsa se alica, reiesind din toate prevederile PG CP, inclusiv tindnd cont de acele
circumstante care se afla in afara componentei de infractiune si anume — de circumstantele
atenuante i agravante. In asa mod, autorul considerd ¢ importanta circumstantelor atenuante si
agravante pentru individualizarea pedepsei este enorma. In aceste circumstante des trebuie de
cautat cheia raspunsului la intrebarea, de ce vinovatului i se aplicd anume o atare pedeapsa si nu
alta. Autorul face si o analiza stiintifica particulara a circumstantelor atenuante. Astfel, lucrarea
prezinta valoare stiintificd importantd pentru cercetarile efectuate in prezenta teza.

Un loc deosebit in stiinta dreptului penal il ocupa lucrarea monografica a savantului rus,
Cudreavtev V.N., intitulata ,,O0mmas Teopus kBanuuKanuu npectymieHuii”, publicata in a. 1972
si reeditatd cu unele modificari in a. 2004 [113 p.114]. In lucrarea sa, academicianul Cudreavtev V.
N., studiazd minutios bazele logice si de drept a aplicarii legii penale, in cazuri concrete de
savarsire a infractiuni. Prin procedee stiintifice, autorul ne ajutd sa intelegem just semnele
concrete ale componentei de infractiune, pentru ca ulterior, studiindu-le, sa le deosebim de
circumstantele care doar atenueaza sau agraveaza raspunderea si pedeapsa penald, fard a influenta
calificarea infractiunii. La fel, autorul pune in discutie intrebarea ce tine de stabilirea corecta a
semnelor infractiunii, in cazurile cand descrierea lor nu este stricta, este una evaluativa, stabilirea
existentei acestor semne fiind lisatd la aprecierea instantei de judecati. In special, acestei
probleme este dedicat §4 din Capitolul IV — ,,Onenounsie npusnaku” din lucrarea reeditata.
Astfel, acelasi mod de determinare a asa numitor Semne evaluative a componentei de infractiune,

in opinia noastrd, urmeaza a fi aplicat si In cazurile constatarii existentei Intr-o cauza concreta a

circumstantelor atenuante §i agravante, care la fel sunt evaluative si constatarea existentei acestor
circumstante, la fel este lasatd la aprecierea instantei de judecatd ( de exemplu circumstantele
prevazute la art. 76 alin. (1) CP al RM, lit. ¢) savdrsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de
imprejurari grele de ordin personal sau familial; lit. Q) ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor
victimel, daca ele au provocat infractiunea; lit. K) afectarea grava, prin infractiunea savarsitd, a
faptuitorului acesteia sau greutatea poverii pedepsei, aplicata pentru el, din cauza varstei
Inaintate a acestuia, starii sanatatii lui sau altor circumstante; art.77 alin. (1) CP al RM, lit. a)
savargirea infractiunii de cdatre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza; lit. b) provocarea prin infractiune
a unor urmari grave, lit. h) savdrsirea infractiunii prin acte de o deosebita cruzime sau prin
batjocorirea victimei; lit. i) savdrsirea infractiunii prin mijloace care prezintd un pericol social
sporit s.a.). In asa mod, asemenea semne ale componentei de infractiune, precum si asemenea
circumstante atenuante §i agravante, ce constituie niste notiuni ,, evaluative” se caracterizeaza prin

aceia, ca subiectul care le foloseste, indeplineste doud functii: el nu numai compara fenomenul

31



cercetat cu o oarecare notiune generald, dar mai formuleaza (evident cd in anumite limite), insusi
continutul acestei notiuni generale [ibidem, p.115]. In acest sens, lucrarea are o valoare stiintifica
deosebita.

Un aport imens in cercetarea problematicii circumstantelor atenuante si agravante 1-a adus
savantul rus Cruglicov L.L.. Credem cd nu vom gresi, dacd vom afirma cd monografiile,
manualele, materialele didactice si publicatiile domniei sale, la ziua de azi, stau la baza teoretica a
elaborarii majoritatii, lucrarilor stiintifice a autorilor contemporani, ce tin in special de problema
circumstantelor atenuante si agravante. Lucrarea ,,CMsardaroniyue 1 OTATYArOIIHE 00CTOATEIbCTBA
B coBeTckoM yrojioBHoM mpaBe” [103], este dedicatd problematicii Circumstantelor atenuante si
agravante, prin prisma elaborarii unor criterii concrete ce ar permite instantei de judecatd sa
aleagd o pedeapsd, care in cea mai mare masura sa corespunda caracterului si gradului adevarat
al pericolului social al faptei criminale si al persoanei ce a comis-o. In lucrare este intemeiata
stiintific necesitatea trecerii de la dezvoltarea teoreticd generald a intrebarii privind scopurile si
sarcinile pedepsei penale, conceptul principiului individualizarii raspunderii, - la 0 cercetare
concretd a rolului fiecarui din factori, ce ar putea influenta volumul raspunderii penale, a
aprecierii ponderii acestora la alegerea masurii de pedeapsa. In acest sens, lucrarea este de mare
ajutor pentru intelegerea justd a principiilor generale ale aplicarii pedepsei, printre care cu
certitudine un loc important il ocupa circumstantele atenuante si agravante. Lucrarea captiveaza
prin abordarea netraditionald la acel moment, de catre autor, a problemei clarificarii locului
circumstantelor ce atenueazd §i agraveaza raspunderea in sistemul general de factori ce
influenteaza alegerea masurii de pedeapsa, prin aspiratia autorului de a clarifica rolul pe care il au
circumstantele omonime indicate in PG CP si PS CP. Autorul trage concluzia, ca desi
circumstantele enumerate in lege, se referd la momente ce se afla in afara componentei de
infractiune, ele totusi influenteaza esential caracteristica pericolului social al faptei si a persoanei
vinovate de comiterea ei. Meritd a fi susfinutd si concluzia autorului cu privire la faptul ca
circumstantele agravante ce au un caracter obiectiv (de exemplu, provocarea prin infractiune a
unor urmari grave, savarsirea infractiunii prin mijloace care prezinta un pericol social sporit), pot
fi luate In consideratie doar in cazul in care la savarsirea infractiunii, ele erau cuprinse de
vinovatia faptuitorului. Autorul reusit a descoperit natura sociald a diferitor circumstante, care
desi se afld in afara semnelor componentei infractiunii, totusi in mare masura caracterizeaza
gradul pericolului social al infractiunii si al infractorului, ce si predetermina caracterul juridic al
lor, utilizarea lor in calitate de momente ce agraveaza sau atenueazd raspunderea vinovatului.
Autorul printre primii a ajuns la concluzia ca la baza clasificarii circumstantelor atenuante si

agravante, trebuie sa stea nu doar semnele componentei de infractiune, dar insusi fapta si
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persoana infractorului, nivelul de pericolul social al carora in cele din urma si determind alegerea
categoriei si marimii pedepsei penale. In asa mod respectiva lucrare, prezinti o valoare stiintifica
importantd. La fel, circumstantele atenuante si agravante sunt cercetate de catre savantul
Cruglicov L.L., in lucrarea ,,Cmsryaromme W OTAT4Yaromue OOCTOATEIHLCTBA B COBETCKOM
yrosioBHOM TipaBe. Yactb ocobennas: Yuebnoe mocodue” [105]. Mai sus am mentionat faptul, ca
dintre toti cercetatorii problematicii circumstantelor atenuante si agravante, Cruglicov L.L., este
unul din primii autori, care a propus clasificarea circumstantelor atenuante si agravante, reiesind
din natura sa juridica si anume, reiesind din faptul ca ele caracterizeaza gradul pericolului social
al faptei criminale si/sau al persoanei ce a comis-o. Astfel, in aceasta lucrare, autorul cerceteaza
in mod particular, circumstantele atenuante ce caracterizeaza atat infractiunea, cat si persoana
vinovatului si cele ce caracterizeaza doar persoana vinovatului, precum si circumstantele
agravante, ce caracterizeaza atat infractiunea, cat si persoana vinovatului si cele ce caracterizeaza
doar persoana vinovatului. In asa mod, lucrarea prezinti valoare stiintifici pentru cercetarea
problemei ce tine de natura juridica si de clasificarea circumstantelor atenuante si agravante. Iin
altd lucrare a sa, intitulata ,,Cmaruaromniye 1 OTAr4arolre OTBETCTBEHHOCTh OOCTOSTEILCTBA B
yrosioBHOM MpaBe. Bonpocsl Teopun’ [106], profesorul Cruglicov L.L., cerceteaza circumstantele
atenuante si agravante, deja ca institut al dreptului penal. Lucrarea este compusa din VI capitole,
in care autorul abordeaza un sir de probleme importante din punct de vedere stiintific, Tnsa
analizdnd si unele aspecte practice ale circumstantelor atenuante si agravante. Astfel, sunt
cercetate asa probleme cum sunt de exemplu: conceptul circumstantelor cauzei in general; functia
influentei circumstantelor; principiile alegerii pedepsei; criteriile stabilirii pedepsei in lege si in
practicd; coraportul dintre circumstantele atenuante si agravante si alte criterii de alegere a masurii
de inrdurire; coraportul dintre circumstantele atenuante si agravante si circumstantele speciale
(semne calificative ale infractiunii), fiind pusa in discutie si problema unificarii circumstantelor
cauzei. Un capitol aparte si anume capitolul VI, este dedicat cercetdrii problemelor teoretice a
aplicarii circumstantelor ce atenueazd si agraveaza raspunderea, precum si unele aspecte ale
evaludrii circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea pedepsei. Totodata, autorul opereaza
cu notiunea de circumstante ce atenueaza si agraveaza raspunderea $i nu pedeapsa, ceia ce este
discutabil in doctrina dreptului penal si la momentul actual. Astfel, lucrarea enuntatd, prezintd o
mare valoare stiintifica pentru cercetarea problematicii circumstantelor atenuante si agravante in
dreptul penal. La fel, prezinta interes stiintific de mare importantd, monografia
SYAuddepeHnuanys oTBETCTBEHHOCTH B yrojoBHOM Ipase”, scrisd de catre Cruglicov L.L., in
coautorat cu Vasilevschii A.V., tema fiind destul de actuald la momentul de fata [108]. In lucrare

sunt abordate prolemele teoretice si practice a diferentierii raspunderii in dreptul penal, sunt
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elaborate notiunea, felurile, temeiurile si limitele diferentierii raspunderii, la fel, sunt determinate
mijloacele diferentierii raspunderii. Locul central in lucrare este atribuit stabilirii §i cercetarii
mijloacelor concrete de diferentiere a raspunderii penale in PG CP si PS CP. Astfel,
circumstantele atenuante si agravante, sunt cercetate ca unul din mijloacele principale a
diferentierii raspunderii penale in PG CP. In afard de lucrarile mentionate mai sus, profesorul
Cruglicov L.L., s-a expus pe marginea diferitor aspecte a circumstantelor cercetate intr-un sir de
publicatii si anume: ,,Cmsryaromme, OTAr4arone o0CToATEILCTBA U YTOJIOBHBIN 3akoH” [107],
,CMSTYAIOIINE U OTATYAIOIINE OOCTOSITENIBCTBA KaK PA3HOBUIHOCTH 00CTOATENLCTB nena” [111],
,Oc00as )KeCTOKOCTh KaK KBaTU(UIIUPYIOIIee U Kak oTsArdaromniee ooctosarensctBo” [109] s.a..

La fel, natura juridica, problemele clasificarii si a evaluarii circumstantelor atenuante §i
agravante a fost cercetata de catre Donet S.P., in lucrarea ,,CMmsardaronue u OTSATYAOIIHE
o0CTOsITENIbCTBA B  yrojoBHOM TmpaBe Poccuiickoit @Denepamuu  (mpaBoBas pHPOJIA,
kiaccudukanus, npodnemsr yuera)” [88]. Un loc important in lucrare este atribuit cercetarii
problemelor existente in teorie si practica, ce tin de luarea in consideratie a circumstantelor
atenuante si agravante. Astfel, prezinta interes ideea autorului, conform careia, anume sanctiunea
normei PS CP, reprezinta limitele legale in interiorul carora instanta de judecatd trebuie sd dea
apreciere si sa tind cont de circumstantele atenuante si agravante. Desi In opinia noastrd o
asemenea abordare a subiectului ingusteaza natura juridica, locul si rolul circumstantelor cercetate,
aceastd parere meritd a fi apreciatd, inclusiv si datoritd faptului, cd denota despre aceia ca la
momentul de fatd in teoria dreptului penal, nu existd o opinie unica in privinta mai multor
aspecte a circumstantelor atenuante §i agravante.

Urmatoarea lucrare, in care se reflecta situatia Tn domeniul cercetarii problematicii abordate
in prezenta teza, este cea a autorului Measnicov O. A., intutulata: ,,Cmsryaronivue u oTardaromime
HakKa3zaHHe 00CTOSITEIbCTBA B TEOPUH, 3aKOHOAATENILCTBE U cy1eOHOo npakTuke” [128]. Lucrarea
este dedicatd diferitor aspecte a stabilirii §i aplicdrii pedepsei penale, tindnd cont de
circumstantele atenuante si agravante. In lucrare sunt utilizate pe larg lucrari stiintifice,
legislatia actuala si precedentd, a Federatiei Ruse, a tarilor straine, precum si materiale a
organelor de urmdrire penale si a practicii judiciare. In lucrare sunt argumentate propuneri de
perfectionare a legislatiei penale. Totodatd, se acordd o mare atentie analizei practicii judiciare,
depistarii greselilor tipice, admise la alegerea categoriei si masurii de pedeapsa. Un moment
important este acela, cd autorul da recomandari ce {in de evaluarea si aplicarea relativ corecta a
circumstantelor ce atenueaza si agraveaza pedeapsa penala.

Mentionam ca cercetarile efectuate de catre Measnicov O.A., privind circumstantele

atenuante si agravante, sunt expuse si intr-un sir de publicatii, care prezintd interes stiinfific cum
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sunt: ,,O0CTOATENHCTBA, CMSATUYAIONIME HaKa3aHWE MO HOBoMy YromoBHomy Komekcy” [127],
,»CYIIIHOCTh M TIpaBOBas MPHUPOAA CMATYAIIUX M OTATYAININX HakazaHue 0O0CTOSITEeNhCTB”
[129], ,,0 cmardarommx HakazaHue 00CTOATENLCTBAX, HE YKa3aHHBIX B 3akoHe™ [126].

In publicatia ,,0 cMsryaomux Haka3aHHEe OOGCTOSTENBCTBAX, HE YKA3aHHBIX B 3aKOHE”,
autorul mentioneaza ca aplicarea unei pedepse echitabile persoanei ce a incalcat legea, trebuie sa
fie bazata pe o cercetare obiectiva, ampla si sub toate aspectele a tuturor circumstantelor faptei
comise, a persoanei vinovatului si a circumstantelor atenuante si agravante ale cauzei. In acest
sens, este imposibil de prevazut in legislatie toate circumstantele ce se intdlnesc in practica
judiciara. Studiind circa 1047 de dosare penale, autorul a constatat, ca in 21 % de cazuri au fost
aplicate circumstante atenuante prevazute de lege, iar in 65 %, au fost aplicate ca fiind atenuante
alte circumstante decat cele prevazute in lege. In acelasi timp, in opinia autorului, majoritatea
judecatorilor, calificand drept circumstante atenuante, alte circumstante, neprevazute in lege
(art. 61 alin. (2) CP al Federatiei Ruse si art.76 alin. (2) CP al RM ), neintemeiat au calificat ca
fiind atenuante asa circumstante cum sunt de exemplu: savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni; anterior nu a fost condamnat; anterior nu a fost tras la raspundere penald. Suntem de
acord cu aceasta opinie, or, atat legea penald a Federatiei Ruse (art.61 alin. (1) lit. a) CP ), cat si
legea penald a Republicii Moldova (art.76 alin. (1) lit. a) CP), pe langa faptul savarsirii pentru
prima datd a unei infractiuni, se mai impun si niste conditii suplimentare, cum sunt de exemplu,
sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni anume usoare sau mai putin grave. Deaceea in
cazul infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de grave, acest fapt, este mai mult o
trasaturd ce caracterizeaza persoana infractorului si nu o circumstanta atenuanta. La fel, in opinia
autorului, judecatorii neintemeiat recunosc drept circumstante atenuanta caracteristica pozitiva a
persoanei vinovatului eliberata de la locul de trai, de munca, sau de detentie. Evident ca aceste
date pozitive, vorbesc despre un pericol social relativ scazut al persoanei ce a comis infractiunea,
insd ele trebuie sa fie atribuite la trasaturile ce caracterizeaza persoana infractorului si nu la
circumstante atenuante, care in mod obligatoriu atenueazd raspunderea si pedeapsa penald,
deoarece deseori se intimpla, cand infractorul ce a comis un omor cu o deosebitd cruzime, sau
chiar ucigasi in serie, se fie caracterizat pozitiv la locul de trai, de munca, sau de detentie.
Aceasta pozitie a autorului, in opinia noastra, are un suport stiintific si o sustinem, or, asemenea
lucruri se intdmpla si in justitia penalda a RM.

Inca o lucrare in care se cerceteazi unele aspecte discutabile ale circumstantelor atenuante
si agravante, este monografia elaborata de autorul - Cacean M.I. si iIntitulata ,,O6cTosTenscTBa,
CMSTYAIONINE HAKa3aHHE, B POCCHiiCkoM yromosHoM mpase” [96]. In lucrare, autorul pune in

discutie notiunea si sistemul circumstantelor atenuante, face o analiza profunda a circumstantelor,
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ce caracterizeaza infractiunea si persoana infractorului. Totodatd prezintd un interes deosebit
analiza circumstantelor atenuante, ce caracterizeaza comportamentul vinovatului in timpul si dupa
comiterea infractiunii, precum si ideea privind necesitatea elaborarii unor reguli de stabilire a
pedepsei, tinand cont de circumstantele atenuante, prezente intr-o cauza penali concreti. In acest
sens, valoarea stiintifica a lucrarii este evidenta.

Dorim sd mentiondm si lucrarea autorului rus Deadichin D.S., intitulatd ,,Teoperuueckue
OCHOBBI Ha3HAYCHHUS HaKa3aHus~, in care se abordeaza problema elaborarii unor reguli, ce ar stabili
modul in care trebuie sa fie luate in consideratie circumstantele atenuante §i agravante. \Jorbind
despre esenta circumstantelor atenuante si agravante si coraportul clor cu alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, autorul propune un model si o formuld de calcul a influentei
fiecarei circumstante la procesul de individualizare a pedepsei [89].

O alta lucrare este cea a autorului Stanovschii M.N., intitulatd ,, Hasnauenue Haxazanus”
[139]. In lucrare sunt cercetate problemele principale a pedepsei penale, pe baza analizei legislatiei
noi a Federatiei Ruse si practicii aplicarii acesteia. Totodata, in aceasta lucrare, autorul s-a dedicat
cercetarii circumstantelor atenuante §i agravante in calitate de criteriu general al aplicarii
pedepsei, facand o analiza detaliatd a fiecarei din circumstantele enumerate in lege. Meritul lucrarii
constd in faptul, cd autorul a pus in discutie unele prevederi noi incluse in lege cum ar fi de
exemplu, aplicarea pedepsei in cazul recidivei de infractiune, precum si aplicarea circumstantelor
atenuante in cazul infractiunii neconsumate, cercetand si unele conditii speciale de aplicare a
pedepsei.

Inci o lucrare, ce tine de domeniul cercetarii, este cea a autorului Nepomneasceaia T.V.,
intitulata ,,Ha3HaueHue yroioBHOrO Haka3aHUSA: TEOpHs, MpaKTHKa, MepcnekTuBsl” [131].
Lucrarea este dedicata problemelor actuale ale stabilirii pedepsei. Autorul studiazd probleme
discutate in teoria dreptului penal si in acelasi timp importante pentru aplicarea in practica
judiciara, legate de criteriile generale si principiile aplicarii pedepsei penale, coraportul lor,
caracterizand 1in acelasi timp, circumstantele atenuante si agravante, in calitate de criteriu aparte
de stabilire a pedepsei, polemizand pe problema clasificarii, naturii juridice si a influentei
circumstantelor cercetate asupra alegerii categoriei si marimii pedepsei penale.

Prezinta interes i lucrarea autorului Lesnievschi-Costariova T.A., intitulata:
SHArAddepennnanus yronoBHOW OTBETCTBEHHOCTH. Teopus U 3akoHoJarenbHas npaktuka” [119].
In lucrare sunt cercetate problemele teoretice si practice a diferentierii raspunderii penale ca
directie principiald a politicii penale, sunt analizate particularitatile si limitele diferentierii
raspunderii 1n dreptul penal, autorul propunand si definitia acestui termen. Un merit deosebit al

lucrarii consta 1n faptul, ca cea mai mare parte a monografiei, este dedicata studierii felurilor si
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mijloacelor concrete de diferentiere a raspunderii penale si a oformarii legislative a acestora. La
mijloacele de diferentiere a raspunderii penale autorul atribuie si semnele calificative
(privilegiate), definite ca fiind niste circumstante indicate in lege, caracteristice pentru o parte de
infractiuni de un anumit gen, ce reflectd o schimbare tipica a gradului de pericol social al faptei
si a persoanei vinovatului Tn comparatie cu componenta de baza a infractiunii, la cestea fiind
atribuite si circumstantele atenuante §i agravante.

La fel, prezinta interes stiingific si publicatia lui Lesnievschi-Costariova T.A., -
,, ] eopeTrueckoe 000CHOBaHUE ,,JIBOWHOTO y4eTa” 00CTOSTEeNLCTB yrojoBHoro aena” [118, p. 52-
54], in care autorul incearcd sid argumenteze din punct de vedere stiintific, incorectitudinea
prevederii legale existente In Codul penal al Federatiei Ruse (art.61 alin.(3); art.63 alin.(2) CP al
Federatiei Ruse ), pe care am raportat-o si la prevederile art.76 alin. (3); art.77 alin. (2) CP al RM.,
in conformitate cu care, dacd circumstantele atenuante si agravante, sunt prevazute la articolele
corespunzatoare din Partea speciald a Codului penal in calitate de semne ale acestor componente
de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante atenuante i agravante la
aplicarea pedepsei. Argumentarea stiintificd expusd de autor, indiscutabil prezintd interes, in
special ce tine de argumentarea dublei evaludri a circumstantelor atenuante, la stabilirea si
aplicarea pedepsei penale [ibidem, p.230].

Natura juridica si rolul circumstantelor atenuante si agravante in dreptul penal, sunt puse in
discutie de catre Zubcova V.1, autorul capitolului IV, din manualul ,,Kypc yronosHoro mpasa.
O6mras wacte. Tom 2: Yuenue o Hakazanum’ sub redactia savantilor N.F. Cuznetova si .M.
Teajcova, manualul avand si asa autori cu sunt: Golodniuc M.N., Crilova N.E., Cuznetova N.F. si
altii [83]. Autorul, face o analizd ampla, inclusiv a fiecdrei circumstante atenuante si agravante in
parte, ceia ce ajuta la Intelegerea justa a acestor circumstante, pentru a fi retinute si aplicate corect
de catre organele de drept la stabilirea pedepsei.

La fel, o analiza particulard a circumstantelor atenuante si agravante este facuta de catre
autorul Borodin S.V., in lucrarea ,KommenTtapuii k VYromoBHoMy Koaekcy Poccuiickoit
®eneparun’, sub redactia savantului A.V. Naumov [76].

Problema circumstantelor atenuante si agravante, este pusd in discutie si in Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica stabilirii de catre
judecatoriile Federatiei Ruse a pedepsei penale”, [170]. Din continutul acestei hotarari rezulta ca
instantele judecatoresti, la stabilirea pedepsei, sunt in drept sa recunoasca ca atenuand pedeapsa,
oricare circumstante stabilite in sedinta de judecatd, inclusiv, cele neprevazute de lege. Totodata,
lista circumstantelor agravante, este exhaustiva §i nu poate fi supusa interpretarii extensive, iar

stabilirea lor, are o insemnatate deosebitd pentru rezolvarea corectd a Intrebarii privind
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individualizarea pedepsei. Este de mentionat faptul ca neajunsul la asemenea gen de lucrari,este
acela ca ele au o valoare stiintifica mai putin pronuntatd. Cu toate acestea, asemenea lucrari
prezinta importantd pentru elaborarea aspectului practic al cercetarilor stiintifice si pentru
atribuirea acestora a unei importante aplicative.

Problemele notiunii, clasificarii si aplicarii circumstantelor atenuante si agravante, precum
si rolul lor la stabilirea pedepsei penale, sunt cercetate si de catre autorul ukrainean Bajanov M.L
[72, p.246-259].

La fel, circumstantele atenuante si agravante constituie obiect de discutie si in practica
judiciara a Republicii Ukraina, precum si a Republicii Belarus [168, 169, 172, 173].

Prezintd interes si lucrarea autorului Veliev S.A., intitulatd ,,IIpuHimmnel Ha3HauYCHHS
HakazaHus” [79], In care autorul, prin prisma legislatiei penale a Republicii Azerbaidjan,
abordeaza problema circumstantelor atenuante si agravante, ce tine de esenta si rolul acestor
circumstante la stabilirea pedepsei. In acest aspect, autorul pune in discutie clasificarea
circumstantelor atenuante si agravante, precum si coraportul lor cu alte criterii de individualizare a
pedepsei.

La fel, in monografia autorului Agaev L.B., ,,CoBOKYITHOCTb MPECTYIJICHUIA: TIOHATHE, BHUIBI
U Hakazyemocth” [69], in care sunt cercetate problemele concursului de infractiuni, ce are o
importantd deosebita pentru stabilirea temeiului raspunderii penale si a limitelor pedepsei penale,
autorul Tn mod special, a dedicat capitolul VI, studierii stabilirii si aplicarii pedepsei in cazul
concursului de infractiuni, in care o atentie deosebita se acorda circumstantelor de care trebuie sa
tind cont instanta de judecata la stabilirea pedepsei, fiind cercetate sub acest aspect si
circumstantele atenuante i agravante.

1.3. Concluzii la capitolul 1

Sintetizand conceptiile oamenilor de stiintd exprimate pe marginea cercetarii
circumstantelor atenuante i agravante si identificate in cadrul analizei materialelor stiintifice
publicate la tema lucrarii, atat din tara, cat si de peste hotare, formulam urmatoarele concluzii:

1. In Republica Moldova, patrimoniul doctrinar care vizeazi problematica circumstantelor
atenuante si agravante este sirac ca volum. In mediul stiintific de profil in RM, pana in prezent
acestei probleme s-a acordat putina atentie, desi circumstantele atenuante si agravante prezinta o
importantd deosebitd si un interes sporit pentru un sir de institute a dreptului penal cum sunt
institutul individualizarii raspunderii penale, individualizarii pedepsei penale, liberarii de
raspundere si pedeapsa penald. Totodata, un rol deosebit la solutionarea problemelor legate de
cercetarea circumstantelor atenuante si agravante, comporta lucrarile si publicatiile semnate de

urmatorii autori: N.C. Gorea si S.I. Comarnitchi, Valeriu Nour, lurie Odagiu, Cornel Osadcii,
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Sergiu Crudu.

3. In stiinta roméaneascd, la etapa actuald, se acordd atentie deosebitd circumstantelor
atenuante i agravante, cercetandu-se natura lor juridica si nu in ultimul rand — importanta lor
pentru individualizarea raspunderii si pedepsei penale. Astfel, au fost editate un sir de lucrari sub
forma de manuale si monografii, in care a fost abordatd problematica circumstantelor atenuante si
agravante si care prezintd interes pentru prezenta cercetare stiintifica, unele din ele fiind semnate
de autorii Octavian Pop, Gheorghe Ivan, Costica Bulai si Bogdan N. Bulai, Constantin Mitrache
si Cristian Mitrache, Gheorghe Nistoreanu si Alexandru Boroi.

5. O atentie deosebita se acorda cercetarii multiaspectuale a problematicii circumstantelor
atenuante si agravante, in stiinta penald a Federatiei Ruse si a Ucrainei. Un numar impundtor de
autori Ss-au preocupat si se preocupa in prezent de cercetarea circumstantelor atenuante si
agravante, dedicandu-le un sir de monografii, materiale didactice si publicatii. In acest sens,
prezinta interes lucrarile urmatorilor autori: Carpet LI., Cruglicov L.L., Lesnievschi-Costariova
T.A., Measnicov O.A. (Federatia Rusa), Bajanov M.I. (Ucraina).

6. In literatura de specialitate nu existd o opinie unicd in privinta mai multor intrebéri ce
vizeaza circumstantele atenuante si circumstantele agravante si in special: 1) ce numim
circumstante atenuante si agravante, ce reprezinta ele in dreptul penal — o notiune, o categorie, un
subinstitut, sau un institut al dreptului penal; 2) care este natura juridica a circumstantelor
atenuante si agravante; 3) care este corelatia dintre circumstantele atenuante §i agravante —
criteriul general de individualizare a pedepsei si circumstantele atenuante i agravante — criterii
speciale ale individualizarii pedepsei penale; 4) constituie oare circumstantele atenuante si
agravante criterii generale sau criterii speciale ale individualizarii pedepsei penale; 5) care este
corelatia dintre circumstantele atenuante si agravante si circumstantele atenuante si agravante
speciale - semne calificative ale componentei de infractiune prevazute in partea Speciala a CP si
daca este posibild unificarea lor; 6) se includ oare circumstantele atenuante si circumstantele
agravante in componenta de infractiune si servesc ele oare drept semne a acesteia; 7) care
circumstante concrete, in dependentd de directia de influentd, trebuie sa fie atribuite la
circumstante atenuante si care — la circumstante agravante; 8) care circumstante ale cauzei ce
influenteaza alegerea categoriei i marimii pedepsei penale, urmeaza a fi luate in consideratie de
catre instanta de judecatd in calitate de factori atenuanti si agravanti; 9) corespund oare felurile
acestor circumstante si locul unde se contin ele in Codul penal, notiunilor de baza ale doctrinei
juridico-penale; 10) este oare necesard clasificarea stiintificd si legala a circumstantelor
atenuante si agravante; 11) cum trebuie sa fie listele circumstantelor cercetate — deschise

(extensive) sau inchise (exhaustive); 12) cum sa apreciem vectorul influentei circumstantelor cu
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directii opuse de influenta si care este punctul de referintd de la care trebuie sd porneasca instanta
de judecata in cadrul stabilirii pedepsei ?

7. Neajunsurile existente in stiinfa dreptului penal, influenfeaza interesul pentru cercetarea
problemei circumstantelor atenuante si agravante, din motivul ca provoaca discutii, trezesc
polemica 1n doctrina dreptului penal, ceia ce duce la necesitatea cercetarii mai profunde a naturii
juridice a circumstantelor atenuante si agravante, a locului lor in sistemul dreptului penal al RM, a
influentei lor la stabilirea pedepsei penale, inclusiv prin prisma efectelor sale, a rolului
circumstantelor atenuante si agravante la aplicarea pedepsei mai blande decét cea prevazuta de

lege si a importantei lor la stabilirea pedespei penale.
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2. NOTIUNEA SI NATURA JURIDICA CIRCUMSTANTELOR ATENUANTE SI
AGRAVANTE

2.1. Notiunea si natura juridica a circumstantelor atenuante si agravante

Conform teoriei dreptului penal, pedeapsa penala este unul din cele mai efective mijloace
de lupta contra criminalitatii. Legea penald in alin. (2) al art. 61, stabileste scopurile pedepsei
penale si anume: restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Atingerea
scopurilor pedepsei penale, in mare masurd depinde de activitatea instantelor judecatoresti cu
privire la stabilirea si aplicarea categoriei si marimii pedepsei penale, persoanei recunoscute
vinovate de comiterea faptei infractionale. La determinarea categoriei $i marimii pedepsei,
instanta de judecatd trebuie sda dea o apreciere gradului prejudiciabil al infractiunii savarsite,
precum si gradului pericolului social al persoanei celui vinovat, bazandu-se pe studierea
multilaterald si obiectiva a circumstantelor faptei comise. Pedeapsa stabilitd de catre instanta de
judecata, trebuie sa fie legala si intemeiata. Prin urmare, factorii, de care instanta de judecata este
obligata sa tina cont la alegerea masurii concrete de pedeapsa pentru cel vinovat, sunt stabiliti de
legea penala.

In conformitate cu alin. (1) al art.75 CP al RM, persoanei, recunoscute vinovate de
comiterea unei infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele fixate in Partea Speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului cod. De aici
rezultd ca sanctiunea normei PS a CP, de fapt, reprezintd limita legalda de aplicare a
circumstantelor atenuante si circumstantelor agravante, in cazul in care instanta de judecata a
hotarat sd aplice vinovatului pedeapsa penald. Conform regulii generale, pedeapsa stabilita celui
vinovat de savarsirea infractiunii, nu trebuie sa depaseascd limitele sanctiunii, indiferent de
circumstantele concrete ale cauzei. Exceptie de la aceasta regula se face in cazurile aplicarii
pedepsei pentru concurs de infractiuni (art. 84 CP) si cumul de sentinte (art.85 CP ), fie in cazul
aplicarii unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege (art.79 CP) [68, p.259-262].

Legea penala, in alin. (1) al art. 75 CP al RM, determina regulile si criteriile de care trebuie
sa se conducd instanta de judecatd la stabilirea pedepsei, la care se refera: 1) gravitatea
infractiunii savarsite; 2) motivul acesteia; 3) persoana celui vinovat; 4) circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea; 5) influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului; 6) precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, consideram, cd circumstantele ce atenueaza si agraveaza raspunderea penald
constituie un criteriu aparte al individualizarii pedepsei penale [61, p.331-335]. Totodatd

conform art. 96 alin. (1) p. 2) CPP al RM, in procesul penal, atat in cadrul urmaririi penale cat si
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a judecdrii cauzei, trebuie sa se dovedeasca, circumstantele prevazute de lege care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald a faptuitorului, daca acestea sunt prezente in cauza penala. Astfel,
aceste circumstante formeaza obiectul probatiunii.

Deci, vedem, ca legislatorul atribuie circumstantelor cercetate un loc si un rol important in
procesul de individualizare a pedepsei penale. Cu toate acestea, notiunea de ,.circumstante
atenuante” si ,,circumstanfe agravante” nu se continea in legislatia penald precedentd, la fel,
notiunea acestor circumstante nu este definita nici in actuala legislatie penala a RM, ceia ce
ingreuiaza intelegerea naturii juridice §i a esentei acestora, iar in cele din urma creeaza dificultati
la aplicarea circumstantelor respective. Deaceia, in opinia noastrd, inldturarea acestei lacune la
momentul de fata, este pusa 1n sarcina stiintei dreptului penal al RM si practicii judiciare.

Elaborarea unei notiuni stiintific argumentate, are o mare Insemnatate practica. Astfel,
inainte de toate, este importantd cunoasterea si Intelegerea corectd a circumstantelor atenuante si
agravante (confinutul si natura juridica a acestora) de catre subiectii activitatilor de elaborare si
aplicare a legii, deoarece de aceasta depinde rezolvarea problemelor ce tin de stabilirea pedepsei
in corespundere cu principiile dreptului penal. In acelasi timp, determinarea notiunii
circumstantelor atenuante si agravante, va avea o insemndtate deosebitd si pentru perfectionarea
atat a legislatiei penale cat si a celei procesual-penale a RM.

Problema aparitiei si formarii in legislatia penald a circumstantelor atenuante si
circumstantelor agravante, la fel si evolutia lor in legislatie pand in prezent, provoaca necesitatea
de a raspunde la un sir de intrebari si anume: 1) ce reprezinta circumstante atenuante si agravante
in dreptul penal — o notiune, o categorie, un subinstitut, sau un institut al dreptului penal; 2) care
este natura juridicd a circumstantelor atenuante §i agravante; 3) care este corelatia dintre
circumstantele atenuante si agravante generale prevazute in PG a CP si circumstantele atenuante
si agravante speciale - semne calificative ale componentei de infractiune, ce se contin in PS a CP
si daca este posibila unificarea lor; 4) se includ oare circumstantele atenuante si circumstantele
agravante in componenta de infractiune, constituie oare ele semne a acesteia; 5) care
circumstante concrete, in dependentd de directia de influentd, trebuie sa fie atribuite la
circumstante atenuante si care — la circumstante agravante; 6) care circumstante ale cauzei ce
influenteaza alegerea categoriei $1 marimii pedepsei penale, urmeaza a fi luate in consideratie de
catre instanta de judecatd in calitate de factori atenuanti si agravanti; 7) corespund oare felurile
acestor circumstante si locul unde ele se contin in Codul penal, notiunilor de baza ale doctrinei
juridico-penale; 8) este oare necesara clasificarea stiintifica si legala a circumstantelor atenuante
si agravante; 9) cum trebuie sa fie listele circumstantelor cercetate — deschise (extensive) sau

inchise (exhaustive); 10) cum sa apreciem vectorul influentei circumstantelor cu directii opuse de
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influentd si care este punctul de referintd de la care trebuie sa porneasca instanta de judecata in
cadrul stabilirii pedepsei?

Analizand circumstantele cercetate pentru a formula o notiune a lor, mai aproape de natura
sa juridica, observam, ca anterior, In legislatia penald, pe larg era folosita expresia
»circumstantele cauzei” (de ex. alin. 2 art. 24; alin. 2 art. 32'; art.36, CP al RM, in redactia Legii
din 24.03.1961). In legislatia penala si procesual-penala actuald, la fel este des folositd aceasta
expresie (de ex. alin. (1) art.7; art.20; 75; alin. (1) art.79; alin. (1) art.90 CP al RM; alin. (3)
art.19 CPP al RM).

In acest context, ni se pare oportun a clarifica sensul etimologic al termenului: circumstanti
(circumstante), atenuantd, agravantd. Astfel, in limba romana se subintelege: 1) prin
circumstanta, sau circumstante, o imprejurare, fapt, lucru care insofeste o actiune, un
fenomen, sau o intamplare, care se petrece in acelasi timp cu alt ceva, totalitatea unor conditii
date [34]; 2) a atenua — a micsora intensitatea sau gravitatea unui fapt, a reduce, a scadea, a
modera [ibidem]; 3) grav — care poate avea urmari grele, periculos, primejdios [ibidem]; 4) a
agrava — a (se) face mai grav, a (se) inrautati [ibidem] .

In conformitate cu art. 252 CPP al RM, urmirirea penala are ca obiect colectarea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se transmitd cauza penald in judecatd in conditiile legii si pentru a se
stabili raspunderea acestuia. Astfel, obiect al unei cauze penale il constituie infractiunea si
persoana ce a savarsit-o. De aceia, daca ludm in consideratie acest fapt, atunci la circumstantele
cauzei, se atribuie momentele ce se refera atat la infractiune cat si la persoana celui vinovat.
Acest fapt 1l adevereste analiza circumstantelor atenuante si agravante, care sunt enumerate in
lege (art.76 si 77 al CP al RM): toate ele, intr-o masurd mai mare sau mai micd, se refera la
persoana celui vinovat, fie la fapta infractionald, sau concomitent la ambele.

Totodata este evident faptul cd nu toate circumstantele ce tin de infractiune si de persoana
vinovatului, le putem numi atenuante sau agravante, chiar daca ele in mod obiectiv pot influenta
pedeapsa. Cu atdt mai mult, la circumstantele atenuante si agravante nu putem atribui acele
circumstante ale cauzei, ce sunt indiferente din punct de vedere al Dreptului penal, asa cum sunt
mersul infractorului, tembrul vocii etc., desi ele pot avea o anumita importanta procesual-penala
sau criminalistica. In legea penald, un sir de circumstante, sunt incluse in calitate de semn al
componentei de infractiune. Aceasta, insd, in opinia noastrd, nu Inseamna faptul, ca
Circumstantele atenuante si agravante se referd in exclusivitate doar la componenta de

infractiune, sau la unele elemente ale acesteia. Prin urmare, nu toate circumstantele ce se refera
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la infractiune si la persoana celui vinovat, si care au importanta juridico-penald, sunt atenuante
sau agravante.

Este de mentionat faptul ca in stiinfa dreptului penal, nu exista o parere unica referitor la
problema ce tine de natura juridicd a circumstantelor atenuante si a circumstantelor agravante. in
opinia noastrd, o asemenea situatie s-a creat datoritd faptului, cd nu existd, si o parere unica
referitor la notiunea acestor circumstante, iar ca urmare, in stiinta dreptului penal se duc discutii
aprinse cu privire la notiunea circumstantelor cercetate, care in opinia noastra trebuie sa reflecte
specificul lor.

In legitura cu ceasta, se cere a da raspuns la un sir de intrebari si anume: Ce numim
circumstante atenuante si circumstante agravante? Ce atenueaza sau agraveaza ele? Care totusi
circumstante din multitudinea de circumstante referitoare la atentat si la persoana celui vinovat,
conform legislatiei, se considera atenuante si care - agravante?

Dupa cum am mai mentionat, in stiinta dreptului penal existd mai multe opinii referitor la
definirea notiunii circumstantelor atenuante si circumstantelor agravante. Astfel, un grup de
autori, cum ar fi, de exemplu, Telinov P.F., Prohorov L.A, au ajuns la concluzia ca astfel de
circumstante sunt acelea, care atenueaza si agraveaza pericolul social al faptei [75, p.330]. La fel
si Carpet L.I. vorbeste despre circumstantele ce atenueaza si agraveaza pericolul social al faptei
[95, p.21]. Dupa parerea lui M.I. Bajanov, circumstantele atenuante si agravante influenteaza
gradul de vinovatie [72, p.246-259]. Cairat Bakisev considera, ca circumstantele cercetate
atenueazd §i agraveazd atdt rdaspunderea, cdt i pedeapsa penala [74, p.8-19]. Alti cercetdtori
vorbesc despre circumstante ce atenueaza si agraveaza pedeapsa penala [69, p.166; 104, p. 3-17,
174, p.141-142]. Majoritatea autorilor, insa, utilizeaza notiunea de ,,circumstante ce atenueaza si
agraveaza raspunderea” [20, p. 462, 467] .

In legislatia procesual penali a Republicii Moldova, legislatorul numeste circumstantele
cercetate ca circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea (art.7 alin. (1); 75 alin. (1) CP
al RM, art.19 alin. (3); 96 alin. (1) p. 2); 385 alin. (1) p. 6) CPP al RM ). Ins4, in art.76, 77 CP,
ele se considera ca circumstante atenuante si agravante la stabilirea pedepsei.

Analizand terminologia folositd la desemnarea circumstantelor atenuante si circumstantelor
agravante, in legislatia penala a tarilor straine, putem mentiona, ca aceastd terminologie la fel
este diferita. Astfel, in art.75-79 CP al Romaniei, art.90 CP al Republicii San-Marino, este vorba
doar de circumstante atenuante si agravante, fara a se mentiona ce anume atenueaza sau
agraveaza ele, desi se afla in capitolul individualizarea pedepselor, aplicarea, schimbarea si
executarea pedepselor [50, p. 33-34; 148, p. 82]. In art.60-64 CP al Federatiei Ruse, art.64 CP al

Suediei, se mentioneaza circumstantele ce atenueaza sau agraveaza pedeapsa [148, p. 39, 41;
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151, p. 123]. In art.22, 23 CP al Spaniei, ca si in CP al RM, se face referire la circumstante, ce
atenueaza si agraveaza rdaspunderea [146, p. 18].

In aceastid ordine de idei, in opinia noastri, este neconvingitoare parerea expusa de savantii
P.F. Telinov, L.A Prohorov, conform careia prin circumstantele cercetate, trebuie sa nfelegem
circumstantele ce atenueaza si agraveaza pericolul social doar al faptei infractionale. Astfel,
reiesind din analiza circumstantelor atenuante si a circumstantelor agravante enumerate in Codul
penal (art.76; 77 CP al RM), tragem concluzia, cd de fapt, nu toate aceste circumstante
influenteaza gradul prejudiciabil al infractiunii. Un sir de circumstante (cum sunt de exemplu:
cdinta sincerda sau autodenuntarea; contribuirea activd la descoperirea infractiunii sau la
identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei; savarsirea infractiunii de catre un minor;
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai pufin grave; savarsirea infractiunii
de catre o persoana, care anterior a mai savarsit o infractiune, recidiva de infractiune sau
savarsirea infractiunii ca indeletnicire; fie savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior
a fost condamnata pentru infractiuni similare sau pentru alte fapte care au relevantd pentru
cauza), se referd la caracteristica persoanei vinovatului, dar nu la gradul prejudiciabil ( pericolul
social ) al infractiunii. in acelasi timp, aceste circumstante, nu pot avea influenta asupra gradului
prejudiciabil al faptei, intrucat se afld in afara limitelor ultimei, adica, se manifestd dupa ce
infractiunea a fost consumata, fie, dupa ce infractiunea a fost intrerupta (art.26; 27 CP al RM).
Deci, constatdm ca circumstantele atenuante si circumstantele agravante caracterizeaza nu numai
fapta, dar si persoana vinovatului.

De aici rezulta, cd circumstantele cercetate nu sunt niste circumstante ce atenueaza si
agraveaza doar gradului prejudiciabil al faptei infractionale, or, aceasta ar insemna interpretarea
lor intr-un sens mai ingust, ceia ce de fapt, vine in contradictie cu legea.

Este destul de discutabild si parerea expusd de catre M.I. Bajanov, conform careia
circumstantele atenuante si circumstantele agravante influenteaza vinovdatia sau gradul de
vinovdtie [73, p. 45]. Astfel, vinovatia este semnul obligatoriu al laturii subiective a componentei
de infractiune. La randul sau, gradul de vinovatie a persoanei ce a comis infractiunea, trebuie sa
fie determinat nu de totalitatea tuturor semnelor infractiunii, fara exceptie, dar in exclusivitate de
atitudinea psihicd a vinovatului fatd de fapta comisa de el si de caracterul acestei atitudini
psihice. Analizand circumstantele atenuante si circumstantele agravante prevazute de art.76; 77
CP al RM, observam, ca aceste circumstante caracterizeaza nu numai semnele subiective ale
faptei, dar si cele obiective, la fel, si persoana vinovatului. In asa mod, concluziondm ci
influenta circumstantelor atenuante §i agravante asupra gradului prejudiciabil al infractiunii,

precum si asupra gradului de pericol social al persoanei vinovatului prin intermediul laturii
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subiective a componentei de infractiune, se manifestd prin influenta acestor circumstante asupra
continutului concret al momentelor intelectual si volitiv al faptei infractorului si anume prin
intermediul motivului si scopului infractiunii (de exemplu comiterea infractiunii ca urmare a unui
concurs de imprejurari grele de ordin personal sau familial; savarsirea infractiunii ca rezultat al
constrangerii fizice sau psihice, ce nu inlaturd caracterul penal al faptei, sau datd fiind
dependenta materiala, de serviciu sau de altd naturd; actiunile ilegale sau imorale ale victimei,
daca ele au provocat infractiunea).

In ce priveste cea mai raspanditd abordare a circumstantelor cercetate, conform careia
acestea sunt numite ,,circumstante ce atenueaza si agraveaza raspunderea”, dorim sd mentionam
ca sustinem pdarerea unor autori, ce considerd, cd asa o denumire, pufin se potriveste cu
continutul capitolului in care sunt prevazute circumstantele respective [144, p. 338]. Astfel, desi
pedeapsa penald este o consecintd a tragerii persoanei la rdspundere penala, totusi din art.75, 76,
77 CP al RM, rezulta ca ele sunt un criteriu de individualizare a pedepsei penale si se iau in
consideratie ca fiind atare, anume la stabilirea pedepsei penale.

Cercetand natura juridica a circumstantelor atenuante §i agravante, in opinia noastra,
aceasta poate fi determinata in primul rand, reiesind din locul aflarii lor in lege. Asa de exemplu,
in CP al RM, circumstantele cercetate sunt prevazute in Capitolul VIII — ,Individualizarea
pedepselor”, in Codul penal al Romaniei, circumstantelor analizate, la fel le este dedicat
Capitolul denumit — ,,Individualizarea pedepselor”. In legea penala a Federatiei Ruse, a Suediei,
si a Germaniei circumstantele atenuante §i agravante sunt prevazute in Capitolele ce
reglementeaza ,,Stabilirea pedepsei”, iar in Codul penal al Republicii San-Marino circumstantele
atenuante si agravante se afla in capitolul ce reglementeaza ,,Stabilirea, schimbarea si executarea
pedepselor” [147, p.79; 150, p.146; 151, p.123].

Astfel, legislatia penala a RM, la fel si legislatia penala a altor tari, atribuie circumstantele
atenuante si circumstantele agravante la criteriile generale de stabilire, fie de individualizare a
pedepsei. Prin urmare, rezulta, ca legislatorul le acorda un scop bine determinat si anume, scopul
lor este de a servi drept criterii de individualizare a pedepsei, la stadia, cand persoanei trase la
raspundere penala, i se alege categoria si marimea acesteia [67 p. 33-37]. Totodatd, analizand
legislatia penald, observam, cd importanta circumstantelor cercetate nu se limiteaza doar la sfera
stabilirii pedepsei. Asa de exemplu, aproape in toate cazurile, prezenta unui cumul de
circumstante atenuante poate servi drept temei de liberare a persoanei de raspundere penala
(art.54; 55; 57; 58; 59; 60 CP al RM) [63 p. 293-302]. Insa drept temei de liberare de raspundere
penald, servesc nu numai circumstantele atenuante, dar si alti factori. In acelasi timp, un cumul

de asa circumstante atenuante, cum sunt savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare

46



sau mai pugin grave (art.76 alin. (1) lit. a) CP), autodenuntarea, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii(art.76 alin. (1) lit. f) CP), repararea benevola a pagubei pricinuite sau
inlaturarea daunei cauzate prin infractiune (art.76 alin. (1) lit. ) CP), formeaza o notiune
calitativ noud, cum este cdinfa activa si in acest caz, raspunderea nu numai ca este atenuata, Ci
poate fi totalmente exclusa.

Autorul Lesnievschi-Costariova T.A., atribuie institutul liberarii de raspundere penald la
felurile diferentierii raspunderii penale [119, p.176]. Suntem de acord partial cu aceastd opinie.
Astfel, in opinia noastra, la diferentierea raspunderii penale pot fi atribuite doar cazurile de
liberare obligatorie de raspundere penala, stabilite de legislator iIn mod expres in lege, care
poate fi efectuatd atat la faza de urmarire penald, cat si la faza judecarii cauzei penale (de
exemplu art. 56; 60 CP al RM), indiferent de persoana infractorului si circumstantele atenuante
ce se referd la ea si o caracterizeaza. Insa, in cazul cand legea prevede doar dreptul procurorului
sau a instantei de judecatd de a libera de raspundere penala persoana vinovata de savarsirea
infractiunii, atunci acest lucru se efectuecaza conform propriei convingeri, in fiecare caz in parte
si fata de fiecare individ in parte, ludndu-se in consideratie, pe langa circumstantele atenuante ce
constituie conditii de liberare de raspundere penald si alte circumstante atenuante, ce se refera
atat la infractiune, cat si la persoana infractorului. De aceia, opindm ca in cazurile, cand legea
prevede doar dreptul organului de urmarire penala sau a instantei de judecata de a libera
persoana vinovata de raspundere penala, atunci este vorba despre individualizarea raspunderii
penale si nu despre diferentierea acesteia.

Consideram, cd notiunea de ,,circumstante ce atenueaza si agraveaza raspunderea” cu un
anumit grad de conventionalitate, se potriveste mai mult pentru definirea circumstantelor,
prevazute in PS a CP 1n calitate de semne calificative a componentelor de infractiune, deoarece
in asa caz, ele fiind un mijloc de diferentiere a raspunderii penale, influenteazd anume masura
acestei raspunderi. In acelasi timp, pedeapsa penald este o consecinti a sivarsirii de citre
persoana a faptei infractionale. Astfel, reiesind din art.389, 391 CPP al RM, raspunderea penala
poate fi realizatd atat prin liberarea de raspundere penald, cat si prin condamnarea persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni, fara stabilirea pedepsei, fie cu stabilirea
pedepsei penale. Cu toate acestea, pedeapsa penala constituie o forma prioritara de realizare a
raspunderii penale [120, p.111; 156, p.101].

In asa mod, circumstantele atenuante si agravante previzute in PG a CP, fiind un criteriu
de individualizare a raspunderii si pedepsei penale, influenteaza: a) asupra liberarii de raspundere
si de pedeapsa penald, fie b) asupra stabilirii categoriei si cuantumului pedepsei, persoanei

recunoscute vinovate de savarsirea infractiunii.
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Astfel, ajungem la concluzia, ca circumstantele cercetate, influenteaza atat la diferentierea
cat si la individualizarea raspunderii i pedepsei penale.

Vorbind despre natura juridica a circumstantelor atenuante si agravante, nu este de ajuns sa
constatdm, ca ele sunt niste date despre infracfiunea comisd §i persoana infractorului,
caracterizdnd si una si alta, fie numai persoana infractorului. Pana in prezent, determinarea
naturii juridice a circumstantelor atenuante si agravante, se bazeazd pe interpretarea sa
etimologica, si anume: o datd ce in denumirea lor este indicat ca ele atenueaza si respectiv
agraveaza pedeapsa, Inseamna ca aceasta calitate a lor este una principala la determinarea naturii
juridice. Insd credem, ci nu este asa. De fapt, circumstantele in cauza, sunt chemate nu numai sa
micsoreze sau sd mareasca pedeapsa. Ele, fiecare in parte si cu atdt mai mult In cumul, sunt
capabile sd ghideze instanta de judecata la alegerea categoriei pedepsei. Totodata, prin
capacitatea de a atenua sau de a agrava, mai de graba se manifestd destinatia sau calitatea
functionala a circumstantelor atenuante si agravante. De aceia, o etapa necesard in cunoasterea si
elucidarea naturii juridice a circumstantelor atenuante §i agravante o constituie cercetarea
calitatilor functionale ale acelor date, stari, situatii, imprejurdri, ce poartd denumirea de
»atenuante” si ,,agravante”.

In opinia noastra, toate circumstantele atenuante si agravante ce se referd la continutul
infractiunii si s-au manifestat in timpul savarsirii acesteia, fara nici o exceptie se rasfrang asupra
gradului prejudiciabil al faptei infractionale si in acelasi timp, asupra gradului de pericol social al
persoanei vinovatului, de aceia, ele urmeaza a fi luate in consideratie in mod obligatoriu de cétre
instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Mai complicat stau lucrurile cu acele categorii de circumstante atenuante si agravante, care
nu s-au manifestat si nu s-au evidentiat in timpul savarsirii infractiunii, se afla in afara limitelor
ei, fie nu caracterizeaza atitudinea infractorului fata de fapta savarsita. Unele din ele, se referd la
persoana vinovatului, caracterizeaza gradul de periculozitate a ei i In virtutea acestui fapt,
influenteaza asupra pedepsei penale (de exemplu comportamentul postcriminal manifestat prin
repararea benevold a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate, autodenuntarea,
recunoasterea vinovatiei ori cainta sincera - art.76 lit. e), f) CP al RM ). In acelasi timp, exista si
circumstante, ce nu se referd nemijlocit la gradul prejudiciabil al faptei si nici la pericolul social
al persoanei ce a savarsit-o, dar totusi, influenteaza la stabilirea pedepsei. Asemenea
circumstante, pot fi doar circumstante atenuante. Este vorba despre faptul, ca persoana vinovata
nu se afld intr-un vacuum, ci este strans legatd de societate si membrii acesteia. Condamnarea
vinovatului, si in special, privarea acestuia de libertate, desi contribuie la atingerea unor scopuri

social-utile, in acelasi timp, poate sd atraga dupa sine unele urmari negative nu numai pentru cel
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vinovat, dar si pentru alte persoane (copii, pdrinti). De aceia, statul nu trebuie sd ramana
indiferent fatd de soarta lor si trebuie sa tinda spre reducerea numarului acelor consecinte
negative, care sunt legate nemijlocit de aplicarea pedepsei, fapt care ar contribui in acelasi timp
si la eficacitatea pedepsei. lata de ce, necatand la faptul, ca asemenea circumstante nu reduc
pericolul social al persoanei infractorului, ele totusi trebuie sa fie luate in consideratie de catre
instanta de judecata la stabilirea pedepsei, reiesind din principiul umanismului. La categoria data,
putem atribui acele date si imprejurari, care pot fi recunoscute in calitate de circumstante
atenuante de catre instanta de judecata in conformitate cu alin. (2) art.76 CP al RM, de exemplu:
savarsirea infractiunii de catre o femeie gravida; prezenta copiilor minori in familia vinovatului
[7]; starea grea a sanatatii vinovatului; existenta persoanelor la intretinerea celui vinovat;
activitatea anterioara social utila a vinovatului (a participat la luptele pentru apararea integritatii
si suveranitatii teritoriale a tarii, are merite deosebite fata de patrie, are decoratii de stat de stat
etc.) [162].

In asa mod, se contureazi urmatoarele trisaturi importante ce descoperd natura juridicd a
circumstantelor atenuante §i agravante:

- In primul rand, ele reprezinta date ce caracterizeaza particularitatile individuale ale faptei
infractionale concrete si a persoanei ce a savarsit-o si releva gradul prejudiciabil sporit sau redus
al infractiunii si/sau pericolul social sporit sau redus al persoanei vinovatului, influentand la
realizarea formelor raspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei
penale.

- in al 2-lea rand, printre acestea sunt astfel de circumstante care: a) s-au manifestat in
timpul sdvarsirii infractiunii; b) nu sunt legate de fapta infractionald, dar caracterizeaza pericolul
social sporit sau redus al persoanei vinovatului; ¢) nu influenteaza pericolul social al persoanei
vinovatului, dar influenteaza la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei penale, reiesind din
principiul umanismului [66 p. 33-37].

Tinand cont de aceste trasaturi, in urma cercetdrii continutului circumstantelor atenuante si
agravante prevazute de partea Generald a CP, observdm cd in dependentd de situarea si
manifestarea in timp in coraport cu timpul sau perioada savarsirii infractiunii, circumstantele
atenuante si circumstantele agravante sunt sau pot fi anterioare, concomitente si subsecvente (de
exemplu: alin. (1) lit. €), g), ) art. 76 CP, alin. (1) lit. a), b), e) art. 77 CP)

Este important de mentionat si faptul ca circumstantele atenuante si agravante legale
enumerate la art.76, 77 CP, au o orientare strict determinatd a influentei sale asupra gradului
prejudiciabil al infractiunii si/sau pericolului social al persoanei vinovatului, iar in cele din urma

- asupra stabilirii categoriei si cuantumului pedepsei penale. Aceasta inseamna ca de fiecare data
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cand este comisd o infractiune, circumstantele indicate in listele legale, fie madresc, fie
micsoreaza gradul prejudiciabil al infractiunii si/sau pericolul social al persoanei vinovatului.
Cum mentioneaza Cruglicov L.L., o particularitate a circumstantelor indicate in listele legale,
constituie faptul ca ,,in lege este prestabilit caracterul influentei lor asupra raspunderii celui
vinovat si organele de drept nu le pot atribui un alt sens sau o alta semnificatie, cum ar fi de
exemplu, recunoagsterea ca circumstanta agravantd a unei asemenea imprejurari care, conform
legii, este circumstanta atenuanta” [104, p. 12-20] .

Orientarea strict determinata a influentei circumstantelor atenuante pe de o parte, si a celor
agravante - pe de alta parte, intr-un fel este programata, prestabilita, ceea ce permite de a
diferentia directiile de influenta a lor.

Totodata, din cele remarcate, reiese si o altd concluzie si anume: in lege nu trebuie sa fie
incluse circumstante, care pot fi interpretate in sens opus, adica sa-si controverseze propria lor
semnificatie privind caracterul influentei lor (una si aceeasi circumstantd intr-o situatie sa
atenueze pedeapsa, iar in alta, s-0 agraveze). In acest sens, in unele cazuri este posibild, doar
neutralizarea influentei circumstantelor cercetate asupra pedepsei.

Dupd cum am constatat mai sus, in procesul tragerii la raspundere penald si stabilirii
pedepsei penale persoanei vinovate de comiterea infractiunii, instanta de judecatd trebuie sa
stabileasca un sir de circumstante atenuante si agravante, ce se referd la fapta infractorica si
persoana vinovatului. In acest sens, in literatura de specialitate existi opinii controversate
referitor la faptul, care anume circumstante ale cauzei constituie circumstante atenuante si
agravante.

Astfel, intr-o lucrare a sa profesorul Carpet I.I., mentioneaza ca circumstantele atenuante si
agravante sunt acele circumstante care influenteazd asupra micsorarii sau majorarii gradului
pericolului social al faptei infractorice si persoanei ce a savarsit-o [94, p.111]. Aceasta parere
prevaleaza si in timpul de fata in teoria juridico — penald, datoritd faptului, cd influenta
circumstantelor atenuante si agravante asupra gradului prejudiciabil al infractiunii precum si
asupra pericolului social al celui vinovat este momentul-cheie, un moment pe care sunt axate
majoritatea notiunilor date acestor circumstante si intdlnite in literatura juridico-penald, moment
ce reflecta si esenta circumstantelor cercetate [82, p.259; 75, p.425]. La fel si autorii autohtoni
N.K. Gorea si S.I. Comarnitchi, mentioneaza, ca ,la definirea circumstantelor atenuante si
agravante este important sd subliniem faptul, cd ele caracterizeaza actul criminal si personalitatea
infractorului. In privinta aceasta opiniile tuturor juristilor coincid” [37, p.7].

In acelasi timp, trebuie de atras atentia la faptul, ¢ asa circumstante cum sunt ,,comiterea

infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal sau familial” (art.76,
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alin. (1) lit. ¢) CP al RM ), ,,sdvarsirea infractiunii prin acte de o deosebitd cruzime sau prin
batjocorirea victimei” (art.77 alin. (1) lit. h) CP al RM ), reflecta concomitent atat gradul
prejudiciabil al infractiunii, cat si gradul de pericol social al persoanei vinovate.

Autorul Zubcova V.1., nu a luat in consideratie acest fapt, din care motiv, se pare ¢a nu este
corectd notiunea datd de catre aceasta, conform careia ,, circumstantele atenuante si agravante,
constituie circumstante, ce se afla in afara limitelor componentei de infractiune, care se refera
direct sau indirect la infractiune sau persoana infractorului si influenteaza asupra aprecierii
caracterului si gradului pericolului social al faptei savarsite, cat si la stabilirea pedepsei” [90,
p.225].

Totodata, ,,savarsirea infractiunii de catre un minor” (art.76, alin. (1) lit. b) CP al RM),
,repararea benevola a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate” (art.76, alin. (1) lit. e)
CP al RM), ,savarsirea infractiunii de cétre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza” (art.77, alin. (1) lit. a)
CP al RM), constituie circumstante, ce caracterizeaza doar persoana infractorului si nu se refera
la fapta.

Din acest punct de vedere, in opinia noastrd, nu este reusitd notiunea datd de catre
Seliverstov V.1, potrivit careia ,, circumstantele atenuante si agravante sunt circumstante care nu
fac parte din numarul semnelor infractiunii, caracterizeaza pericolul social al infractiunii comise
si persoana vinovatului si se iau 1n consideratie de catre instanta de judecatd in conformitate cu
criteriile generale ale aplicarii pedepsei, la alegerea categoriei concrete, termenului $i marimii
acesteia”. La fel, in opinia noastra, autorul Seliverstov V.I., greseste si atunci cand afirma ca
circumstantele atenuante si agravante caracterizeaza infractiunea si persoana vinovatului, or,
circumstantele cercetate nu tot timpul caracterizeaza concomitent infractiunea si persoana
vinovatului [145, p.221].

Autorii Carpov T.I. si Florea C.N., mentioneaza, ca infractiunea ca fapta social-periculoasa,
este nu altceva, decat o activitate a persoanei in lumea obiectiva, care provoaca anumite daune
social-periculoase. Deci, in procesul savarsirii infractiunii actioneaza reciproc capacitatile
infractorului si trasaturile lumii obiective. De aici rezultd, ca si circumstantele atenuante si
agravante pot fi atribuite la personalitatea infractorului, sau la Tmprejurarile obiective, in care se
savarseste infractiunea [25, p.49, 51]. Sustinem partial aceasta opinie.

In Cursul academic al Dreptului penal sovietic, se spune ci: ,, Circumstantele atenuante si
agravante sunt circumstante, ce caracterizeaza pericolul social mai mare sau mai mic al faptei, fie
pericolul social mai mare sau mai mic al infractorului, de care instanta de judecata trebuie sa tina

cont in corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, pentru a realiza cu
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succes scopurile acesteia” [91, p.338]. Insd, avem observatii si fatd de aceastd definitie. Prima
observatie este de ordin redactional. Astfel, dupa cum am mentionat, unele circumstante
atenuante si agravante descrise in art.76; 77 CP al RM, caracterizeaza infractiunea si persoana
vinovatului concomitent si nu doar in mod separat, asa cum rezulta din definitia enuntata. A doua
observatie poartd un caracter principial si tine de circumstantele atenuante ce caracterizeaza
persoana infractorului. Astfel, definitia enuntatd mai sus, se bazeaza doar pe circumstantele
enumerate de legislator in lege in norma Partii Generale a CP, si nu tine cont de faptul ca legea
prevede o interpretare extensiva a circumstantelor atenuante si anume si ca pot fi recunoscute
drept atenuante si asemenea date referitoare la persoana vinovatului, care nu s-au manifestat in
comportamentul criminal al acesteia.

Problema constd in faptul ca trasaturile caracteristice ale persoanei infractorului se
manifestd nu numai prin comportamentul criminal, dar si prin comportament in general (de
exemplu: comportamentul persoanei dupa consumarea infractiunii, atitudinea acesteia fatd de
familie, fatd de serviciu, graviditatea persoanei, invaliditatea, prezenta persoanelor la intretinere
e.t.c.). De aici rezulta, ca n-ar fi corect sd afirmdm, ca infractiunea si evenimentele legate de ea,
ne dau o inchipuire exhaustiva despre persoana celui vinovat si particularitagile ei.

Autorii Costica Bulai si Bogdan N. Bulai sustin, ca sub notiunea de circumstante sunt
cuprinse diferite stari, situatii, intamplari, calitati sau alte date ale realitatii, care stau in afara
continutului infractiunii, dar care avand legatura fie cu fapta savarsita, fie cu persoana
infractorului, sporesc sau atenueaza gradul de pericol social al faptei ori periculozitatea
infractorului, putand determina, datorita acestei influente, fie o agravare, fie o atenuare a
pedepsei concrete [23, p.389].

La randul sau, autorii Gheorghe Nistoreanu si Alexandru Boroi, atribuie la criteriile
generale de individualizare a pedepselor imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, prin care inteleg diferite stari, situatii, calitdti sau alte date ale realitatii, care
desi nu fac parte din continutul constitutiv al infractiunii, au totusi legatura fie cu fapta savarsita,
fie cu persoana infractorului (influenfeaza gradul de pericol social concret al faptei si
periculozitatea infractorului) si determind reducerea pedepsei sub minimul special sau,
dimpotriva, agravarea pedepsei, cu posibilitatea depasirii maximului special [49, p.288].

La fel si autorii Constantin Mitrache si Cristian Mitrache, considera, ca sub denumirea de
circumstante atenuante §i agravante sunt desemnate starile, situatiile, imprejurarile, calitatile
intamplarile, ori alte date ale realitatii, ce au legatura fie cu fapta infractionald ori cu faptuitorul
si care releva un pericol social mai scazut al faptei ori reflecta, respectiv, un grad de pericol

social mai ridicat al faptei ori o periculozitate mai mare a infractorului. In acelasi timp, autorii
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atribuie la circumstante atenuante si agravante nu numai imprejurarile concomitente dar si cele
anterioare si subsecvente savarsirii infractiunii [48, p. 385, 391, 392].

Insa, notiunile analizate au acelasi neajuns si anume: autorii considerd ci circumstantele
cercetate caracterizeaza in mod separat fie numai infractiunea, fie numai persoana vinovatului,
pe cand unele circumstante atenuante si agravante caracterizeaza infractiunea si persoana
vinovatului concomitent. De aceia, in contextul dat, sustinem opinia savantului L.L. Cruglicov,
conform careia, mai corect ar fi sa definim circumstantele cercetate ca fiind ,, factori de ordin
obiectiv si subiectiv, ce se refera la infractiune si/sau la persoana celui vinovat, ce marturisesc
despre periculozitatea sociala mai mare sau mai micad a infractiunii §i a persoanei celui vinovat,
fie numai a persoanei celui vinovat” [104, p.12-20]. Aceasta definitie este mai reusita, desi ea nu
reflectd particularitatile tuturor circumstantelor atenuante si agravante.

Astfel, studiind natura juridica a circumstantelor cercetate, sintetizand teoria juridico-
penald privind problema abordatd, propunem urmatoarea notiune a circumstantelor atenuante si
agravante:

- Circumstantele atenuante reprezintd prin sine date, stdri, situatii, imprejurari, calitati, de
ordin obiectiv si subiectiv, stabilite de lege, sau recunoscute in calitate de asemenea circumstante
de catre instanta de judecata 1n temei legal, anterioare, concomitente sau subsecvente savarsirii
infractiunii, ce releva gradul prejudiciabil redus al infractiunii si/sau al persoanei vinovatului,
care influenteaza la realizarea formelor raspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei penale, fie nu relevda gradul prejudiciabil redus al infractiunii si/sau al
persoanei vinovatului, insd influenteaza la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei penale,
reiesind din principiul umanismului.

- Circumstantele agravante, reprezintd prin sine date, stdri, situatii, imprejurari, calitdti, de
ordin obiectiv si subiectiv, stabilite de lege, anterioare, concomitente sau subsecvente savarsirii
infractiunii, care releva gradul prejudiciabil sporit al infractiunii si/sau al persoanei vinovatului,
influentand la realizarea formelor raspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei penale.

2.2. Problemele clasificarii circumstantelor atenuante si agravante

In teoria dreptului penal, problema clasificirii circumstantelor atenuante si agravante este
discutabild, de aceia se intalnesc diferite opinii §i ca urmare, diferite variante de clasificare a
circumstantelor cercetate.

In general, prin clasificare intelegem repartizarea sistematica pe clase sau intr-o anumiti
ordine [34]. Cu alte cuvinte, clasificarea reprezinta operatiune logica, prin care obiectele se

grupeaza in clase pe baza caracterelor comune, adicad constituie repartizarea in grupe a anumitor
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obiecte dupa anumite criterii §i In corespundere cu scopul propus. Clasificarea este necesara
oricarei stiinte si are ca efect o cunoastere mai buna a domeniului cercetat.

Necesitatea clasificarii circumstantelor atenuante si agravante este determinatd de nevoia
de sistematizare, ordonare si determinare a functiilor si influentei fiecarei circumstante in parte.
Clarificarea problemei clasificarii circumstantelor atenuante si agravante ne va permite sa
determindm cu exactitate continutul si importanta juridica a institutiei circumstantelor atenuante
si agravante. Totodatd, din punct de vedre practic, cunoasterea circumstantelor atenuante si
agravante, prin clasificarea lor, ne permite si stabilim importanta acestora pentru fiecare caz
concret 1n parte si respectiv, in cazul aplicarii pedepsei penale, acorda instantei de judecata
posibilitatea de al lua in consideratie aceste circumstante in plind masura.

In conformitate cu alin. (1) art.76 CP al RM, la stabilirea pedepsei se considerd
circumstante atenuante:

a) savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai pugin grave;

b) savarsirea infractiunii de catre un minor;

¢) savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal
sau familial;

d) savdrsirea faptei de o persoana cu responsabilitate redusa,

e) prevenirea de catre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii savdrsite,
repararea benevola a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate;

f) autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor ori recunoasterea vinovatiei,

g) ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea;,

h) savdrsirea infractiunii ca rezultat al constrangerii fizice sau psihice, ce nu inlatura
caracterul penal al faptei, sau data fiind dependenta materiala, de serviciu sau de alta natura,

i) savdrgsirea infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate, provocata de
consumarea involuntara sau fortata a substantelor mentionate la art.24 sau de consumarea de
aceste substante fara a fi constienta de efectul lor,

J) savarsirea infractiunii cu depasirea limitelor legale ale legitimei aparari, retinerii
infractorului, starii de extrema necesitate, riscului intemeiat sau ca rezultat al executarii
ordinului sau dispozitiei superiorului;

k) afectarea grava, prin infractiunea savdrsita, a faptuitorului acesteia sau greutatea
poverii pedepsei, aplicata pentru el, din cauza varstei inaintate a acestuia, starii sanatatii lui sau

altor circumstante,
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l) expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, prevazut pentru aceastda infractiune, sau
depagsirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului, tindndu-se cont de natura faptei,
daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor.

La alin. (2) art.76 CP al RM este prevazut ca instanta de judecata poate considera drept
circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin. (1).

Analizand lista circumstantelor atenuante prevazute de actuala lege penald, observam ca
aceasta are anumite trasaturi caracteristice si se deosebeste esential de lista circumstantelor
atenuante prevazute in art. 37 din CP in redactia Legii din 24.03.1961 [31] si in redactia Legii
nr. 985 din 18.04.2002 [29].

In primul-rand, in lista circumstantelor atenuante prevazute de actualul Cod penal (in redactia
Legii nr. 277 din 18.12.2008 [46]), au fost incluse unele circumstante noi si anume:

- savdrsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai pufin grave (art.76
alin. (1) lit. a) CP);

- savdrsirea faptei de o persoand cu responsabilitate redusa (art.76 alin. (1) lit. d) CP);

- savdarsirea infractiunii de cdtre o persoand in stare de ebrietate, provocata de
consumarea involuntara sau fortata a substantelor mentionate la art. 24 sau de consumarea de
aceste substante fara a fi constientd de efectul lor (art.76 alin. (1) lit. i) CP);

- afectarea gravd, prin infractiunea savarsita, a faptuitorului acesteia sau greutatea
poverii pedepsei, aplicata pentru el, din cauza vdrstei inaintate a acestuia, starii sanatatii lui sau
altor circumstante (art.76 alin. (1) lit. k) CP);

- expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, prevazut pentru aceastd infractiune, sau
depasirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului, tindndu-se cont de natura faptei,
daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor (art.76 alin. (1) lit. ) CP).

Totodata, asa circumstante atenuante cum sunt: savdrsirea infractiunii de catre o femeie
gravida, prezenta copiilor minori in familia vinovatului si cdinta sincerd, in urma modificarilor
introduse prin Legea nr. 277 — XVI, din 18.12.2008, Pentru modificarea si completarea Codului
penal al Republicii Moldova, la momentul de fata, nu sunt prezente in lista legala.

In al doilea rind, in noul Cod penal a fost schimbati consecutivitatea plasarii
circumstantelor atenuante in lista legald, in asa mod, incat acestea prezintd un anumit sistem,
incepand cu circumstantele atenuante ce caracterizeazd persoana infractorului, apoi cele ce
caracterizeaza comportamentul persoanei infractorului dupa comiterea infractiunii si in sfarsit

circumstantele ce se refera la fapta criminald, precum si la cauzele si conditiile in urma carora ea
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a fost savarsita.

In al treilea rand, prin modificirile introduse in Codul penal, in vigoare din 24.05.2009,
pentru prima data la nivel legislativ a fost intaritd prevederea legala, conform careia, la stabilirea
pedepsei, instanta de judecatd nu considera drept atenuanta circumstanta care este prevazuta de
lege ca element constitutiv al infractiunii (alin. (3) al art.76 CP) [ibidem]. in esents, legislatorul
in norma datd, de fapt a reprodus explicatiile ce se contineau in p. 3 al Hotararii Plenului CSJ a
RM ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale”
nr.16 din 31.05.2004 [40], care s-au pastrat si in p. 7 al Hotararii Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeazad individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013 [162], fapt
acceptat si de practica judiciard a unor tari apropiate Republicii Moldova dupa sistemul de drept,
cum sunt, Republica Ucraina [172] si Republica Belarus [169].

In al patrulea rand, cum este stabilit in alin. (2) al art.76 CP, la stabilirea pedepsei, instanta
de judecatd poate considera drept circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la
alin.(1) al art.76 CP. Prin aceasta prevedere legala, se intelege faptul ca lista circumstantelor
atenuante enumerate in lege este deschisa si are o interpretare extensiva. Astfel, instanta de
judecata in dependenta de particularitatile persoanei vinovate si a faptei comise, este n drept sa
recunoasca in calitate de circumstante atenuante, si alte circumstante, care in aceasta lista lipsesc.

In asa mod, lista circumstantelor atenuante previzute de norma alin. (1) art.76 CP al RM,
este orientativd, reprezintd un sistem de circumstante, ce caracterizeaza un grad prejudiciabil
redus al infractiunii, precum si un si grad redus de pericol social al persoanei infractorului.

In conformitate cu alin. (1) art.77 CP RM, la stabilirea pedepsei se considera circumstante
agravante:

a) savdrsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza;

b) provocarea prin infractiune a unor urmari grave;

¢) savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie;

d) savarsirea infractiunii din motive de ura sociala, nationala, rasiala sau religioasa;

e) savdrsirea infractiunii cu buna stiinta impotriva unui minor sau a unei femei gravide ori
profitand de starea de neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei
inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor,

f) savarsirea infractiunii asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre ea a
obligatiilor de serviciu sau obstesti;

g) savdrsirea infractiunii prin intermediul minorilor, persoanelor aflate in dificultate,

persoanelor retardate mintal sau dependente de faptuitor,
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h) savarsirea infractiunii prin acte de o deosebita cruzime sau prin batjocorirea victimei;

1) savdrsirea infractiunii prin mijloace care prezinta un pericol social sporit;

J) savdrsirea infractiunii de cdtre o persoand in stare de ebrietate, provocatd de
consumarea substantelor mentionate la art.24. Instanta de judecata este in drept, in functie de
caracterul infractiunii, sa nu considere aceasta ca o circumstanta agravanta,

k) savarsirea infractiunii cu folosirea armei, a munitiilor, a substantelor explozive ori a
dispozitivelor ce le imita, a mijloacelor tehnice special pregatite, a substantelor nocive §i
radioactive, a preparatelor medicamentoase si a altor preparate chimico-farmacologice, precum
si cu aplicarea constrdangerii fizice sau psihice;

m) savarsirea infractiunii profitind de starea exceptionald, de calamitatile naturale,
precum §i de dezordini de masa;

n) savdrsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate.

Comparand actuala lista legala cu lista circumstantelor agravante prevazuta in art.38 CP
RM in redactia Legii din 24.03.1961, observam ca au fost omise asa Circumstante cum sunt:
instigarea minorilor la savadrsirea infractiunii sau atragerea lor la participarea in savarsirea
infractiunii, savarsirea de catre o persoanad luata pe chezasie a unei noi infractiunii in perioada
cand se afla pe chezasie sau intr-un rastimp de un an de la expirarea termenului chezasiei,
precum §i prezenfa pagubei nerecuperate §i refuzul persoanei vinovate de a repara dauna
pricinuita. Totodata, prin Legea nr. 277 — XVI, din 18.12.2008, a fost exclusd circumstanta
agravanta - savdrsirea infractiunii din interes material sau cu alte intentii josnice.

Circumstantele atenuante si agravante pot fi clasificate in dependenta de diferite criterii,
care depind de scopurile teoretice §i practice ce si le propune insusi clasificatorul. Important este
faptul, ca la baza oricarei clasificari trebuie puse semnele esentiale, de baza, care vor permite de
a reflecta cele mai importante trdsaturi specifice si legdtura dintre obiectul clasificat si
elementele sale componente, totodatd, facdnd abstractie de la trasaturile neesentiale
nesemnificative ale obiectului supus clasificarii.

Astfel, cercetand literatura de specialitate si legislatia penald, facand o analizad sistemica a
circumstantelor atenuante si agravante, aplicind metoda rationald si cea deductivd, putem
identifica mai multe criterii de clasificare a acestor circumstante.

Avand ca criteriu de clasificare influenta circumstantelor cauzei asupra gradului de pericol
social al infractiunii si al persoanei infractorului, precum si reiesind din sistemele
circumstantelor cercetate prevazute in art.76; 77 CP, distingem doud categorii de circumstante si
anume: 1) circumstante atenuante si 2) circumstante agravante. Primele circumstante reduc,

micsoreaza raspunderea, iar celelalte dimpotriva - o agraveaza, o maresc. Caracterul diferit al
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acestor circumstante se reflectd in specificul modului in care sunt legiferate si anume, fiecareia
din aceste categorii le este consacrat un articol aparte (art.76 si 77 CP). Relevarea termenilor
circumstante ,, atenuante ” si ,, agravante” consta in orientarea diferitd a influentei sale asupra
gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau al persoanei vinovatului si accentueaza ceea ce
deosebeste aceste doud categorii de circumstante. Clasificarea datd ne permite sa Intelegem in
primul rand, prin ce se deosebesc aceste categorii de circumstante, iar in al doilea rand, ne
permite sd infelegem, ceia ce stimuleazad constatarea si stabilirea criteriilor generale ale
individualizarii pedepsei penale.

Un alt criteriu de clasificare a circumstantelor atenuante si agravante constituie modul de
stabilire a lor §i forta cu care se impun instantei de judecata in cadrul individualizarii
raspunderii si pedepsei penale. Astfel deosebim: circumstante legale si circumstante judiciare.

Circumstantele legale sunt acele stari, imprejurdri ori calitati ce se refera la infractiune sau
infractor, prevazute de catre legislator nemijlocit in textul legii. La acestea se atribuie
circumstantele legale atenuante enumerate in alin. (1) al art.76 si circumstantele legale
agravante, enumerate exhaustiv in art.77 al Codului Penal al Republicii Moldova. Totodata, in
literatura de specialitate, existd opinia conform careia, circumstantele atenuante si agravante
legale, se clasifica in circumstante legale generale si speciale. Circumstantele legale generale
constituie circumstantele in sensul propriu al cuvantului, sunt prevazute in Partea Generala a
Codului penal si isi produc efectul de fiecare datd, cind prezenta lor este constatata intr-o cauza
penald concretd. Circumstantele legale speciale sunt prevazute in anumite situatii in insusi norma
de incriminare previzute in Partea Speciald a Codului penal. In aceste cazuri ele apar in calitate
de semne calificative a componentelor respective de infractiune si produc efecte doar in cazul
acelei infractiuni 1n al carui continut legal sunt prevazute. Dacd aceiasi situatie de fapt realizeaza
atat continutul unei circumstante legale generale, cat si continutul unei circumstante legale
speciale, va fi luata in considerare acea din urma [20, p.561]. In acest sens, alin. (3) al art.76 CP,
prevede ca la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu considerad drept atenuantd circumstanta
care este prevazuta de lege ca element constitutiv al infractiunii. La fel si alin. (2) al art.77 CP
stabileste, daca circumstantele mentionate la alin. (1) sunt prevazute la articolele corespunzatoare
din Partea Speciala a prezentului cod in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni,
ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante.

La randul sau, circumstantele judiciare sunt acele stari, imprejurari ori calitati ce se refera
la infractiune sau infractor, Insa care nu sunt prevazute de Legea penald. Astfel, atat aprecierea,
ca fiind circumstante atenuante, cat si aplicarea lor, este lasatd doar in competenta instantei de

judecata si se face conform propriei convingeri, bazate pe probele cercetate in procedura
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judiciara respectiva. Astfel, alin. (2) al art. 76 CP, prevede cd ,,instanta de judecatd poate
considera drept circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin (1)”. Aici trebuie
de mentionat faptul, ca la categoria circumstantelor judiciare se atribuie doar circumstantele
atenuante. Totodatd, pot fi recunoscute ca fiind atenuante doar acele date, situatii, stari,
imprejurari ori calitdti, care nu se referd nemijlocit la gradul prejudiciabil al faptei si nici asupra
pericolului social al persoanei ce a savarsit-o, dar influenteaza la stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei penale reiesind din principiul umanismului (de exemplu: savarsirea
infractiunii de catre o femeie gravida; prezenta copiilor minori in familia vinovatului; starea grea
a sanatatii vinovatului; existenta persoanelor la intretinerea celui vinovat etc.).

Autorii Valeriu Nour si Iurie Odagiu, facand o analiza critica minutioasd a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea in practica
judiciara a principiului individualizarii raspunderii si a pedepsei penale, nr. 16 din 31.05.2004”,
au propus o redactie noud a art.76 si 77 CP al RM, conform careia, circumstantele atenuante
constituie niste imprejurdri, care au urmatoare clasificare: imprejurari ce constituie circumstante
atenuante exceptionale $i imprejurdri ce pot constituie circumstange atenuante judiciare, ultimele
avand un caracter facultativ si exemplificativ pentru instanta de judecatd. La randul sau,
circumstantele agravante, sunt clasificate de autori in circumstante agravante propriu-zise si
Imprejurdri ce pot constitui circumstange agravante [51, p.60-71]. Astfel, autorii pledeaza pentru 0
lista deschisa a circumstantelor agravante.

O asemenea redactie a normelor prevazute la art.76 si 77 CP al RM, conform careia unele
circumstante atenuante nu sunt obligatorii pentru instanta de judecatd, iar lista circumstantelor
agravante sa fie deschisd, in opinia noastra nu poate fi acceptatd, deoarece contravine atat
principiului umanismului, cat si principiului ,,nulla poene sine lege” consfintit in art. 7 din
Conventia Europeana Pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale [157] -
nici o pedeapsa fara lege, conform caruia legea trebuie sa fie previzibila.

In literatura de specialitate, circumstantele cercetate se mai clasifica si in functie de alte
criterii. Astfel, in dependenta de faptul daca erau sau nu cunoscute infractorului circumstantele
se clasifica in circumstante cunoscute infractorului si circumstante necunoscute infractorului [20,
p.562; 23, p.393-394]. Aici, criteriul distinctiei 1l constituie atitudinea subiectiva a infractorului
fata de aceste circumstante care 1i pot fi cunoscute sau necunoscute, aceasta distinctie fiind
relevanta in special pentru circumstantele agravante. Sunt considerate ca fiind cunoscute
infractorului atat circumstantele despre existenta carora el cunostea, sau a caror aparitie trebuia

sa prevada In momentul comiterii faptei, cat si circumstantele, a cdror posibilitate reald de
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aparitie el a prevazut, insa spera in mod usuratic, cd asemenea circumstante nu vor apdrea sau nu
se vor produce.

Importanta acestei distinctii, in circumstante cunoscute si necunoscute infractorului, consta
in efectele pe care circumstantele agravante le produc asupra pedepsei. Asa, pentru a incrimina
infractorului oricare din circumstantele agravante legale, este necesar de a stabili, cd acesta
constientiza faptul prezentei circumstantei (circumstantelor) agravante. in acelasi timp, ele pot fi
imputate si altor participan{i la infractiune care cunosteau si constientizau despre existenta
acestor circumstante in momentul comiterii faptei. In caz contrar, aceasta nu poate fi pusa in
sarcina inculpatului si respectiv, nu influenteaza stabilirea pedepsei.

In dependentd de situarea si manifestarea in timp in coraport cu timpul sau perioada
savarsirii infractiunii, circumstantele cercetate se mai clasifica in circumstante atenuante si
agravante anterioare, concomitente si subsecvente infractiunii [43, p.165]. Astfel, unele
circumstante constituie Tmprejurdri, ce au intervenit in momentul comiterii infractiunii (de
exemplu savarsirea infractiunii prin acte de o deosebita cruzime sau prin batjocorirea victimei),
iar alte circumstante constituie imprejurari sau stari ce s-au manifestat fie anterior comiterii
infractiunii (de exemplu ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, dacd ele au provocat
infractiunea; savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza), fie dupa consumarea
infractiunii (repararea benevola a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate).

Cercetand problematica clasificarii circumstantelor atenuante si agravante, concluziondm
ca in teoria dreptului penal nu existd o parere unica referitor la clasificarea acestor circumstante.
In special, voi evidentia unele opinii, care dupa mine prezinta interes atat practic, cat si stiintific.

Astfel, destul de frecvent, circumstantele atenuante si agravante sunt analizate in ordinea
expunerii lor in legea penald, fiecare din circumstantele indicate in textul legii penale, fiind
analizate separat [20, p.462-474; 37, p.43-69; 57, p. 37, 41, 43, 62, 70, 73, 74, 78, 84, 87].
Evident, ca aceasta abordare nu poate fi considerata ca o clasificare in sensul exact al acesteia,
dar ea are importanta la studierea circumstantelor atenuante si agravante in cadrul programului
de invatimant in institutiile cu profil juridic. In acelasi timp unii autori considera, ci clasificarea
circumstantelor atenuante si agravante au doar o importanta teoretica §i cercetarea lor urmeaza a
fi efectuata, reiesind din ordinea in care acestea sunt enumerate in legea penala, deoarece in urma
unei asemenea cercetari este mai comod de aplicat aceste circumstante 1n practica judiciara [139,
p.169].

in opinia noastra, insd, dimpotriva, clasificarea circumstantelor atenuante si agravante are

un rol important anume in practica. Astfel, atribuind o circumstanta sau alta la un anumit grup de
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clasificare, putem observa o caracteristicd generald a acesteia (de exemplu, putem stabili daca
circumstanta respectiva caracterizeaza fapta infractionald, sau persoana vinovatului). Clasificarea
circumstantelor atenuante si agravante ne permite sa le plasam intr-un sistem, intr-o legatura
reciproca intre ele. La randul sau, abordarea sistemica, ne va permite sa patrundem mai adanc in
esenta fiecarei circumstante de acest gen.

Unii autori, divizeaza circumstantele atenuante si agravante in doud grupe reiesind din
faptul ca in opinia lor, acestea sunt prevazute atat in partea Generald cat si in partea Speciald a
Codului penal [86, p.7]. Asa, la prima grupa, sunt atribuie circumstantele atenuante si agravante,
incluse in calitate de semn al componentei concrete de infractiune, prevazute de PS a CP; la cea
de-a doua grupa - circumstantele enumerate la art.76, 77 CP al RM, care au importanta pentru
stabilirea pedepsei penale. Insa, consideram ci natura juridicd a circumstantelor acestor doua
grupe este diferitd si anume: circumstantele primei grupe constituie un mijloc de diferentiere a
pedepsei penale, pe cand cele din a doua grupa reprezinta criteriu de individualizare a pedepsei.
Din aceastd cauza, in teoria dreptului penal existd o altd opinie, potrivit careia, o asemenea
divizarea circumstantelor, nu poate fi apreciatd ca fiind o clasificare in sens strict stiintific,
deoarece ele nu pot fi unite intr-o singurd notiune din punct de vedere generic [106, p.109]. Noi
sustinem opinia datd. Cu toate acestea, totusi este important sa distingem circumstantele
atenuante si agravante prevazute in Partea Generald a CP, de circumstantele cauzei care
constituie semne ale componentei de infractiune, cand se isca problema inadmisibilitatii luarii in
considerare de doua ori a acelorasi circumstante la aplicarea pedepsei penale.

Savantul L.A. Dolinenco, mai evidentiaza inca o grupa de circumstante atenuante si anume,
circumstantele introduse in normele corespunzatoare a CP in calitate de conditii de liberare de
raspundere penala [ibidem]. In acest context, considerdim, ci pe buni dreptate autorul atrage
atentia la faptul ca un anumit cumul de circumstante atenuante poate servi drept temei de liberare
de raspundere penala. In legea penald a RM, unul din tipurile liberarii de rispundere penali este
cainta activa. Astfel, in conformitate cu alin. (1) art.57 CP al RM, persoana care pentru prima
data a savarsit o infractiune usoarda, sau mai putin grava, poate fi eliberata de raspundere
penald daca ea, dupa savdrsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate, sau in alt mod a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune. In asa mod, in calitate de temei pentru liberare de raspundere
penald, apar circumstantele atenuante prevazute la lit. a), e) si f) al art.76 CP al RM. Insa, trebuie
de atras atentia la faptul, cd prezenta acestui cumul de circumstante atenuante formeazd un
fenomen calitativ nou, numit ,, cainta activa ”. In acest caz, are loc trecerea cantitatii in calitate,

deaceia nu putem spune, ca ele formeaza un tip aparte de circumstante atenuante.
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Este de mentionat si faptul, cd in literatura de specialitate, unul dintre cele mai raspandite
criterii ce std la baza clasificarii circumstantelor atenuante si agravante, este apartenenta lor la
unul din elementele constitutive ale componentei de infractiune. Astfel, autorul rus Carpet LI
considera ca circumstantele atenuante si agravante pot sa se refere la obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva a infractiunii. Parerea data se bazeaza pe faptul, ca circumstantele
cercetate Tn unele cazuri apar fie 1n calitate de semne obligatorii ale componentei de infractiune
(cand sunt prevazute de dispozitia normei PS a CP), fie ca apar in calitate de semne facultative
ale acesteia [94, p.101]. Insa, opinia data, a fost criticata in literatura de specialitate, deoarece are
neajunsuri esentiale. Totodata consideram ca aceste critici sunt intemeiate, la care ne alaturam si
noi. Astfel, G. A. Krigher, argumentand opinia privind neajunsurile acestei clasificari, scria:
wincercdrile de a grupa circumstantele atenuante si agravante dupd anumite elemente ale
componentei de infractiune nu contribuie la elucidarea continutului si sensului acestora.
Problema e ca raportarea unor circumstante la o grupa sau alta e destul de conventionala, si
aceste circumstante nu pot fi atribuite in mod categoric doar la latura obiectiva, fie doar la latura
subiectiva a componentei de infractiune, deoarece multe dintre ele caracterizeaza concomitent si
trasaturile obiective si cele subiective ale infractiunii comise” [101, p.361-362]. Reiesind din
acesta, autorul considera, ca in general trebuie de renuntat la orice clasificare a circumstantelor
analizate. Autorul T.V. Nepomneaseaia, la fel criticind ideea clasificarii circumstantelor
atenuante si agravante dupa elementele componentei infractiunii, mentioneaza, cd este greu, sau
chiar imposibil de evidentiat careva circumstante atenuante si agravante ce s-ar referi la obiectul
infractiunii [131, p.67]. La randul sdu, continudnd aceasta ordine de idei, O. A. Measnicov
considerd ca circumstantele cercetate nu se potrivesc cu schema, la baza céreia stau elementele
componentei infractiunii [128, p.27], deoarece multe din ele caracterizeazd persoana
infractorului, care este o notiune mai larga decat cea a subiectului infractiunii. Astfel, subiectul
infractiunii cu semnele sale, constituie un element al componentei de infractiune, si este o parte
componentd al temeiului juridic al raspunderii penale, pe cand nofiunea de ,persoanda a
infractorului”, pe langd semnele ce caracterizeaza subiectul infractiunii mai contine un sir de
semne, ce descopera calitatile individuale ale fiecarui infractor si se afla in afara componentei de
infractiune. In acest context, este binevenit si ne referim la cercetirile criminologului Igor A.
Ciobanu, care mentioneazd, ca ,prin notiunea de personalitate a infractorului intelegem
ansamblul trasaturilor individuale bio-psiho-socio-culturale, precum si totalitatea calitatilor
sociale ale omului, care in corelatie cu alte conditii impersonale determinad comiterea unei fapte,
previzute de legea penala” [26, p.109]. In acelasi timp, in studiul siu, dansul evidentiaza unii

factori, care determina cauzalitatea criminalitatii, ce caracterizeaza si persoana infractorului
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acestea aflandu-se in afara limitelor componentei de infractiune, dar, in dependentd de
circumstantele concrete ale cauzei, pot fi atribuite atat la circumstantele atenuante cat si la cele
agravante. La acesti factori se atribuie: factorii ereditari (antropologici); factorii geografici;
factorii economici; factorii demografici; factorii psihologici; factorii socio—culturali; factorii
politici [ibidem, p.109]. Totodata, majoritatea circumstantelor atenuante si agravante enumerate
in lege, se afla in afara limitelor componentei infractiunii. Reiesind din aceasta, concluzionam ca
metodologic nu este corect de a clasifica circumstantele atenuante si agravante in dependenta de
elementele componentei infractiunii. De aceia, suntem de parerea ca aceasta clasificare prezinta
neajunsuri serioase.

Din motivele expuse mai sus, nu putem sa fim de acord si cu clasificarea propusa de catre
T.V. Nepomneaseaia, care imparte toate circumstantele atenuante si agravante in trei grupe: 1)
circumstante ce caracterizeazad trasaturile obiective ale faptei; 2) circumstante ce caracterizeaza
trasaturile subiective ale faptei si 3) circumstante ce caracterizeazd persoana celui vinovat.
Totodata, autorul atribuie la a doua grupa circumstantele ce caracterizeaza latura subiectiva a
infractiunii si subiectul infractiunii [131, p.69]. In opinia noastra, autorul are viziuni
contradictorii asupra problemei cercetate. Astfel, pe de o parte critica clasificarea circumstantelor
atenuante si agravante In dependentd de elementele componentei de infractiune propusa de catre
autorul rus L.I. Carpet, iar pe de alta parte de fapt, propune aceiasi clasificare, doar ca grupeaza
toate elementele componentei de infractiune in trei grupe dintre care primele doud grupe cuprind:
1) grupul de elemente si semne obiective si 2) grupul de elemente si semne subiective, la ultimul
grup atribuind latura subiectiva si subiectul infractiunii.

La fel, in literatura de specialitate mai intdlnim si alte clasificari ale circumstantelor
atenuante si agravante. Astfel, N.F. Cuznetova si B.A. Curinov au propus ca toate datele despre
circumstantele atenuante si agravante, sa se divizeze in doua grupe: a) ce caracterizeaza fapta si
b) ce caracterizeaza persoana celui vinovat, evidentiind patru subgrupe si anume: 1) circumstante
atenuante ce se refera la infractiune; 2) circumstante atenuante ce se refera la persoana
infractorului; 3) circumstante agravante ce se refera la infractiune; 4) circumstante agravante ce
se referd la persoana infractorului [114, p.92-150]. O clasificare analogicad propun N.S. Leichina
si Tu.B. Melnicova [117, p. 107, 122, p.13-14]. In legitura cu faptul ci acesti autori examineaza
circumstantele atenuante din punctul de vedere al actiunii acestora asupra pericolului social al
persoanei infractorului, marea majoritate a acestor circumstante, autorii le atribuie la cele ce
caracterizeaza faptuitorul. Asa Iu.B. Melnicova, atribuie toate circumstantele atenuante

(prevazute la art. 38 CP al RFSSR [149, p. 123]), exceptand ,,savarsirea infractiunii sub influenta
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unei puternice framantari sufletesti, provocate de actiunile ilegale ale partii vatamate”, la
circumstantele ce caracterizeaza persoana faptuitorului[ 122, p.13-14].

La randul sau, L.A. Dolinenco, fiind de acord cu divizarea circumstantele atenuante in cele
ce caracterizeaza fapta si cele ce caracterizeaza persoana faptuitorului, totusi considera ca
aceastd clasificare necesitd o concretizare. $i anume, in opinia sa ,,in grupa circumstantelor ce
caracterizeaza gradul pericolului social al infractiunii, trebuie de evidentiat doud subgrupe ale
circumstantelor atenuante si anume: a) ce caracterizeaza trasaturile obiective ale infractiunii i b)
ce caracterizeaza trasaturile subiective ale infractiunii” [86 p.101]. Astfel, evidentierea acestor
doua subgrupe, dupd parerea autorului, ne va permite sd stabilim influenta ce au avut-0
circumstantele atenuante la formarea laturii subiective si obiective a faptei si, respectiv, ne va
permite sd apreciem §i sd urmarim mecanismul influentei circumstantelor atenuante asupra
gradului de pericol social al infractiunii.

In linii mari si noi impartasim aceasta parere. Cu toate acestea, insd, observam faptul, ¢
majoritatea circumstantelor atenuante si agravante, dupd cum am mai mentionat, caracterizeaza
concomitent si persoana infractorului si fapta infractionald. In teorie, aparitia si existenta acestor
circumstante este legatd in timp, cu momentul de pand la, in timpul, si dupd savarsirea
infractiunii [42, p.165]. Intrucat atentatul este limitat in timp, tot in aceste limite se manifesta si
circumstantele atenuante si agravante ce caracterizeaza concomitent gradul pericolului social al
infractiunii si al persoanei celui vinovat.

Savantul G.l. Cecel, la fel propune o clasificare a circumstantelor atenuante, insa
divizandu-le in trei grupe: 1) circumstante atenuante, ce se refera la trasdturile obiective ale
atentatului infractional; 2) circumstante atenuante, ce se refera la trasaturile subiective a
infractiunii savarsite; 3) circumstantele ce se refera la caracteristica subiectului infractiunii [153,
p.39-40]. Aceasta clasificare difera de cea cercetatd mai sus prin faptul ca G.I. Cecel divizeaza
circumstantele atenuante ce caracterizeaza trasaturile subiective si obiective a infractiunii
savarsite, in grupe aparte, de sine statatoare, pe cand autorul L.A. Dolinenco, le considera ca
fiind doua subgrupe ale unui grup, care contine circumstante ce caracterizeaza gradul de pericol
social al faptei. In afari de aceasta, G.I. Cecel a inclus in a treia grupi, circumstante ce
caracterizeaza subiectul infractiunii, in virtutea faptului cd unele din ele caracterizeazd asa
trasaturi ale persoanei vinovatului, care nu se referd la semnele subiectului infractiunii. Din acest
motiv, clasificarea data ni se pare a fi nereusita.

La randul sau, autorul G.S. Gaverov considerd, ca exista trei tipuri de circumstante ce
atenueaza si agraveaza pedeapsa penald, si anume circumstante ce se referd la: a) la trasaturile

obiective si subiective ale faptei social periculoase; b) la persoana infractorului; c¢) la cauzele si
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conditiile cu care este legat comportamentul infractoric la savarsirea faptei concrete [80, p.86].
Meritul respectivei clasificari consta in aceia, ca autorul opereaza cu notiunea de ,,persoand a
infractorului”, care este mai larga, decat cea a ,,subiectului infractiunii”. Insa ea are un neajuns
esential si anume faptul, ca al treilea tip de circumstante poate fi atribuit atat la primul, cat si la al
doilea tip de circumstante, deaceia este greu sa deosebim circumstantele ce se refera la cauzele si
conditiile infractiunii. In acest sens, evidentierea circumstantelor ce se referd la cauzele si
conditiile comportamentului infractoric intr-o categorie aparte, este lipsitd de importanta de sine
statatoare, deoarece ele singure, in sine nu constituie circumstante atenuante sau agravante.
Cauzele si conditiile savarsirii faptei se manifestd doar influentdnd la formarea laturii subiective
a infractiunii, fie ajutdnd la descoperirea laturii obiective a acesteia, fie caracterizand trasaturile
persoanei vinovatului.

O alta opinie privind clasificarea circumstantelor atenuante si agravante in dreptul penal
este expusa de catre V.I. Tcacenco, care la fel presupune o tripla divizare a lor. Dupa parerea
autorului, se deosebesc trei categorii de circumstante ce atenueaza si agraveaza pedeapsa penala
si anume: 1) ce caracterizeaza doar infractiunea (de exemplu, provocarea prin infractiune a unor
urmari grave (alin. (1), lit. b) art.77 CP al RM)); 2) ce caracterizeaza doar persoana infractorului
(de exemplu savarsirea infractiunii de catre un minor (lit. b) art.76 CP al RM)); si 3) ce
caracterizeaza concomitent atat persoana infractorului cat si fapta infractionald (de exemplu
sdvarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal sau
familial ori din motive de compatimire (lit. €) art. 76 CP al RM) [139, p.20-21; 44-45].

La fel, o asemenea clasificare propun si autorii N.C. Gorea si S.I. Comarnitchi, care-si
intemeiazd parerea pornind de la principiul, ca clasificarea circumstantelor cercetate trebuie sa
exprime natura juridica a acestora [37, p.30]. Insa, dansii considera ca criteriul de clasare a unei
sau altei circumstante la grupa corespunzitoare, este corelatia esentei circumstantei cu
elementele respective ale continutului infractiunii. In asa mod, la grupa circumstantelor ce
caracterizeaza infractiunea sunt clasati factorii care au legatura cu subiectul ca atare, obiectul
infractiunii si elementul obiectiv al acesteia (de exemplu, sdvarsirea infractiunii fatd de o
persoana care se afla in stare de neputintd, fie in timpul unei calamitati sociale); la grupa
circumstantelor ce caracterizeaza si infractiunea si persoana infractorului sunt clasati atat factorii
legati de elementele indicate mai sus, cat si factorii legati de subiectul infractiunii si de elementul
subiectiv al acesteia (de exemplu savarsirea infractiunii sub influenta unei puternice tulburari
sufletesti de ordin personal sau familial, fie in urma actiunilor ilegale sau imorale ale victimei);

la grupa circumstantelor ce caracterizeazd persoana infractorului — factorii legati de elementul
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subiectiv al infractiunii si subiectul acesteia (de exemplu, sdvarsirea infractiunii de citre un
minor sau de catre o femeie gravida) [ibidem].

Insa, nu suntem de acord cu aceasti clasificare deoarece, de fapt, nu existd circumstante
atenuante sau circumstante agravante ce caracterizeaza in exclusivitate doar fapta infractionala.
In acelasi timp, unele circumstante se referd atat la gradul prejudiciabil al infractiunii, cat si la
persoana vinovatului (de exemplu, in cazul in care ca rezultat al savarsirii infractiunii, au fost
provocate urmari grave, asa o trasatura obiectiva cum este urmarea social periculoasa, determina,
la randul sau, si pericolul social al persoanei vinovatului in sensul sporirii lui). Astfel, intr-un
mod sau altul, circumstantele in cauza, oricum vor caracteriza concomitent §i persoana
infractorului. Mai mult ca atat, argumentarea propusa de autorii N.C. Gorea si S.I. Comarnitchi,
in opinia noastra, este contradictorie, prin faptul, ca nu reflectd ideea pusa la baza clasificarii
circumstantelor cercetate in dependentd de elementele componentei infractiunii; la fel, prin
faptul, ca la grupuri diferite sunt atribuiti factori, ce caracterizeaza aceleasi elemente ale
componentei infractiunii si in acest aspect criteriul de clasare a unei sau altei circumstante la
grupa respectiva, nu redd natura juridica a circumstantelor atenuante si agravante.

Inci o clasificare a circumstantelor atenuante si agravante, ce prezinti un interes sporit, este
propusd de catre autorul V.D. Filimonov care, reiesind din faptul, ca orice norma de drept
constituie o reguld de conduita si respectiv stabileste un anumit comportament, a atras atentia la
neomogenitatea, si caracterul diferit al prescriptiei ce se contine in normele penale privitor la
circumstantele atenuante si agravante. Astfel, in dependentd de aceasta, in opinia autorului,
urmeaza a fi evidentiate trei grupuri de circumstante. Primul grup il formeaza circumstantele,
care dupa trasaturile sale sunt neutre si ajutd doar la precizarea limitelor si categoriei pedepsei ce
poate fi aplicata persoanei vinovate de comiterea infractiunii (de exemplu: savarsirea infractiunii
de catre un minor; savarsirea infractiunii de catre o femeie gravidd). Un moment specific al
acestei categorii de circumstante, constd in faptul, cd ele nu au menirea sa reglementeze
comportamentul persoanelor capabile sd comita infractiuni. Evidentierea celui de-al doilea grup,
este conditionatd atat de tendinta de a stabili mai precis limitele i categoria pedepsei pentru
fapta savarsitd, cat si de tendinta de a exercita o influentd, asupra reglementarii
comportamentului persoanelor ce comit infractiuni. Aceste norme de drept stabilesc reguli
suplimentare de comportament, care sporesc influenta regularizatoare a normelor, ce interzic
comiterea faptelor social periculoase. Adica circumstantele acestui grup sporesc posibilitatea
aplicarii unei pedepse mai aspre in cazul savarsirii infractiunilor prin metode ce denotd un
comportament deviant, anormal al persoanei vinovatului. La asemenea circumstante sunt

atribuite: savarsirea infractiunii prin acte de o deosebitd cruzime sau prin batjocorirea victimei;
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sdvarsirea infractiunii profitind de starea exceptionald, de calamitatile naturale, precum si de
dezordini Tn masd. Al treilea grup il formeaza circumstantele legate de stabilirea unor reguli de
comportament de sine statator, ce au ca scop micsorarea pericolului social al persoanei
infractorului. Specificul circumstantelor in cauza, constd in faptul ca ele caracterizeaza acel
comportament al persoanelor care este posibil doar dupa comiterea infractiunii, la acestea fiind
atribuite: autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor ori recunoasterea vinovatiei; repararea benevola a pagubei pricinuite [152, p.12-13].
Dupa parerea autorului, la baza formarii circumstantelor ce au influenta regularizatoare asupra
comportamentului antisocial al persoanelor pana la, in timpul sau dupa comiterea infractiunii, sta
principiul stimularii preintdmpindrii savarsirii infractiunilor, preintdmpinarii urmarilor social
periculoase ale acestora, precum si corectarii condamnatilor, care in dependenta de
circumstantele concrete sunt reflectate si se manifesta in mod diferit in legea penala. De exemplu
circumstantele prevazute la lit. f, g, h art.76 CP al R M, au influenta la aplicarea art.57; 59;
art.91; alin. (6) al art.278; alin. (4) al art.325 CP al RM.

Apreciind, in general, pozitiv clasificarea data, totusi consideram, cd ea este destul de
conventionala si are un caracter auxiliar.

In doctrina penald, la fel meritd atentie si clasificarea circumstantelor atenuante si
circumstantelor agravante propusa de catre autorul O.A. Miasnicov, care pune la baza clasificarii
circumstantelor cercetate asa un criteriu cum este influenta unei sau altei circumstante asupra
gradului prejudiciabil al faptei §i asupra pericolului social al persoanei vinovatului. In
dependenta de acest criteriu autorul imparte circumstantele in trei grupuri [128, p.32-33]. La
primul grup sunt atribuite circumstantele atenuante si agravante care sporesc sau micsoreaza
esential gradul prejudiciabil al infractiunii si pericolului social al persoanei vinovatului, cum sunt
de exemplu: recunoasterea vinovatiei (lit. f) art.76 CP al RM); savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauzd, ce presupune existenta recidivei, a concursului de infractiuni sau a
cumulului de sentinte (lit. a) art.77 CP al RM). O asemenea sporire sau micsorare a gradului
prejudiciabil al infractiunii si al pericolului social al persoanei vinovatului, direct este fixata de
catre legislator in anumite limite (de exemplu: art.80; 82; 84; 85 CP al RM). La al doilea grup
sunt atribuite circumstantele, care au o influenta relativ mai mica, cum ar fi ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea. Aici, nu este fixat concret, in
ce masurd urmeaza a fi luate in consideratie circumstantele atenuante si agravante, insa ele sunt
legate nemijlocit de gradul prejudiciabil al infractiunii si de pericolul social al persoanei

vinovatului. La al treilea grup, autorul atribuie circumstante, care dupa natura sa sunt neutre,
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adica, circumstante, care nu influenteaza asupra sporirii sau micsorarii gradului prejudiciabil al
infractiunii si asupra pericolului social al persoanei vinovatului, dar se iau in consideratie la
stabilirea pedepsei, fie reiesind din principiul umanismului, fie pentru a atinge scopul restabilirii
echitatii sociale. Asemenea circumstante sunt urmatoarele: prezenta copiilor minori in familia
vinovatului; savarsirea infractiunii de catre o femeie gravida. In aceasta grupa, nu exista legatura
directd intre infractiune si circumstantele cercetate, care doar insotesc fapta infractionald si
persoana infractorului. In acelasi timp, referindu-ne la circumstantele grupei a treia, se observi o
legitate, si anume: cu cdt este mai scdzutd gravitatea faptei comise si mai mic pericolul
persoanei vinovatului, cu atdt mai mult §i mai des, aceste circumstante sunt luate in consideratie
la aplicarea pedepsei de catre instanta de judecata. De reguld, circumstantele, influentand
asupra schimbarii pericolului social al faptei si al infractorului, influenteaza totodata in mod
corespunzitor - categoria si marimea pedepsei. In opinia autorului, aceasti clasificare are o
importantd nu numai teoretica, dar si practica, deoarece instantei de judecata, i se ofera o gradare
clara a circumstantelor atenuante si agravante, ce permite de a aprecia masura in care o
circumstanta sau alta trebuie sa influenteze pedeapsa, la fel, permite de a aprecia coraportul in
care trebuie sd se afle intre ele circumstantele atenuante §i agravante existente pe o cauza
concreta.

Cu opinia data nu suntem de acord, reiesind din faptul ca clasificarea respectiva determina
trei grupuri generale de circumstante atenuante, iar gradarea mentionata mai sus nu este una
precisd, ci conventionala si atribuirea unei sau altei circumstante la careva din aceste grupuri este
subiectivi si se face de catre instanta de judecati in fiecare caz in parte. In acelasi timp, aspectul
pozitiv al clasificarii propuse, consta in faptul, cd ea ajuta si ne orienteaza sa stabilim importanta
unei sau altei circumstante si rolul acesteia la individualizarea pedepsei.

Cercetand problematica clasificarii circumstantelor atenuante si agravante, nu putem sd nu
mentionam clasificarea propusa de autorul L.L. Cruglicov, care expunandu-si opinia referitor la
problema datd, a lansat parerea ca toate circumstantele atenuante si agravante se impart in doua
grupuri, si anume:

a) circumstantele ce caracterizeaza concomitent atat gradul prejudiciabil al infractiunii, cat
si persoana vinovatului;

b) circumstantele ce caracterizeaza doar persoana vinovatului.

In acelasi timp, autorul considerd, ca influenta circumstantelor acestor doud grupuri asupra
pedepsei este diferitd. La aplicarea pedepsei, trebuie sd fie acordatd prioritate, anume

circumstantelor ce se refera la primul grup [106, p.113-115].
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In principiu, suntem de acord cu teza propusa de L.L. Cruglicov. In aceasti ordine de idei,
vorbind despre clasificarea circumstantelor atenuante si agravante, in opinia noastra, nu pot fi
scapate din vedere doud momente. In primul rand, circumstantele atenuante si agravante sunt
factori ce caracterizeaza persoana vinovatului si se manifestd pdana la, in momentul si dupa
savarsirea infractiunii. In al doilea rand, toate circumstantele atenuante si agravante care s-au
manifestat in timpul sau in momentul savarsirii infractiunii, se rasfrang asupra raspunderii si
pedepsei penale in virtutea influentei lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si al
persoanei vinovatului, ceea ce nu se poate de afirmat in mod categoric in cazul circumstantelor
ce caracterizeazd comportamentul preinfractional de pana la savarsirea infractiunii si cel
postinfractional al subiectului — de dupa savarsirea infractiunii.

Astfel, ajungem la teza ca existd: a) circumstante atenuante si agravante ce caracterizeaza
gradul prejudiciabil al infractiunii i al persoanei vinovatului si b) circumstante ce caracterizeaza
doar persoana vinovatului. La prima categorie de circumstante se atribuie circumstantele
atenuante si agravante legale, enumerate n alin. (1) art.76 si alin. (1) art.77 CP al RM. La randul
sdu, majoritatea circumstantelor ce se referd la a doua categorie sunt circumstante ce nu
figureaza in lege, dar la stabilirea pedepsei, se considera drept circumstante atenuante de catre
instanta de judecata, in temeiul alin. (2) al art.76 CP.

La fel, autorul L.L. Cruglicov, deosebeste doua subgrupuri de circumstante, ce
caracterizeaza doar persoana infractorului. La primul subgrup se atribuie circumstantele, care
vorbesc despre schimbarea gradului de pericol social al persoanei vinovatului (de exemplu:
autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor
ori recunoasterea vinovdtiei; prevenirea de catre vinovat a urmadrilor prejudiciabile ale
infractiunii sdvarsite, repararea benevola a pagubei pricinuite sau inldturarea daunei cauzate;
savarsirea infractiunii prin acte de o deosebitd cruzime sau prin batjocorirea victimei). La al
doilea subgrup se atribuie circumstantele ce sunt luate in consideratie de catre instanta de
Jjudecata ca fiind drept circumstange atenuante, exclusiv in virtutea principiului umanismului $i
nu in legaturd cu influenta lor asupra pericolului social al persoanei vinovatului, dupa cum
mentioneaza si autorul O.A. Miasnicov (de exemplu: savarsirea infractiunii de catre un minor;
prezenta copiilor minori in familia vinovatului; afectarea grava, prin infractiunea savarsitd a
faptuitorului acesteia sau greutatea poverii pedepsei, aplicatd pentru el, din cauza varstei
inaintate a acestuia, starii sdnatatii lui sau altor circumstante alin. (1) lit. b), k), alin. (2) art. 76
CP al RM).

In opinia noastra, clasificarea propusa de citre L.L. Cruglicov, ni se pare a fi mai reusitd,

comparativ cu clasificdrile propuse in literatura de specialitate si enumerate mai sus, deoarece ne
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ofera posibilitatea, din punct de vedere strict stiintific, de a urmari geneza factorilor atenuanti si
agravanti in sistemul categoriilor de baza a dreptului penal [66, p.19-23].

Deaceia, luand ca baza clasificarea propusa de L.L. Cruglicov, analizand circumstantele
atenuante si circumstantele agravante expuse in legea penala, ni se pare oportun, sa propunem
propria clasificare.

Dupa parerea noastra, inainte de a propune o clasificare a circumstantelor atenuante si
agravante trebuie si atragem atentia la urmitoarele momente. In primul rand, dupa cum am
mentionat anterior, circumstantele atenuante si agravante, sunt niste factori, ce se manifesta in
comportamentul persoanei pana la, in momentul, fie dupa comiterea infractiunii. Reiesind din
faptul, cd infractiunea este limitata in timp, care se masoara din momentul inceperii si pana la
momentul consumdrii ei, la fel, si circumstantele cercetate, ce se referd la infractiune si la
persoana infractorului, reprezintd niste factori care s-au format in acest interval de timp. In al
doilea — rand, mai corect este sa utilizam terminologia de ,,circumstante ce influenteaza” (in loc
de ,,circumstante ce caracterizeaza” sau ,, circumstante ce se refera ...”).

Astfel, In urma analizei efectuate, distingem trei criterii principale de clasificare a
circumstantelor atenuante §i agravante ce prezinta importanta teoretica i practica si anume:

- dupa descrierea circumstantelor atenuante si agravante in lege;

- dupa manifestarea lor in timp;

- dupa influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau al persoanei
vinovatului.

La momentul de fatd, dupa descrierea in lege, exista circumstante atenuante §i agravante

legale si judiciare. Totodata, circumstantele atenuante pot fi atat legale, cat si judiciare, iar

circumstantele agravante pot fi doar circumstante legale. Circumstantele atenuante si agravante
legale, sunt nemijlocit descrise in textul legii (alin. (1) art.76 si alin. (1) art.77 CP al RM), iar
circumstantele judiciare, nu sunt prevazute expres in legea penald, insd constituie stari,
imprejurari ori calitati ce influenteaza gradul prejudiciabil al infractiunii si/sau al persoanei
vinovatului, in sensul atenuarii, fie nu releva gradul prejudiciabil redus al infractiunii si/sau al
persoanei vinovatului, Insa influenteaza la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei penale,
reiesind din principiul umanismului si se considera drept circumstante atenuante de catre instanta
de judecata in temeiul alin. (2) al art.76 CP. In acelasi timp, atit circumstantele atenuante si
agravante legale cat si circumstantele atenuante judiciare, stabilite in modul corespunzator de
catre instanta de judecata, sunt obligatorii, adica, in mod obligatoriu urmeaza sa fie luate de catre
instanta de judecata si sa influenteze individualizarea raspunderii si pedepsei penale [ibidem,

p.19-23].
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Dupa manifestarea lor in timp, circumstantele atenuante si agravante sunt anterioare,
concomitente sau subsecvente comiterii infractiunii.

Dupa influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau al persoanei
vinovatului, toate circumstantele atenuante si agravante pot fi impartite in mai multe grupuri si
anume:

1) Circumstante atenuante §i agravante ce influenfeaza concomitent atat gradul
prejudiciabil al infractiunii, cdt si cel al persoanei vinovatului si se manifesta ca regula de la
momentul inceperii infractiunii ( de la etapa de tentativd ) si pana la momentul consumarii
acesteia.

2) Circumstante atenuante si agravante ce influenfeaza doar gradul prejudiciabil al
persoanei vinovatului si se manifesta ca reguld fie pana la momentul inceperii infractiunii,
inclusiv si la etapa de pregitire a infractiunii, fie dupd consumarea acesteia, inclusiv in faza

3) Circumstante atenuante si agravante ce influenfeaza atdt gradul prejudiciabil al
infractiunii, cdt si cel al persoanei vinovatului, legate de starea, activitatea si comportamentul
victimei sau a partii vatamate pand la, in timpul, fie dupa comiterea infractiunii ( de exemplu:
ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, dacad ele au provocat infractiunea; Tmpacarea
partilor in alte cazuri decat cele prevazute la art. 109 CP al RM; savarsirea infractiunii cu
depasirea limitelor legale ale legitimei aparari sau a retinerii infractorului; savarsirea infractiunii
cu buna stiinta Tmpotriva unui minor sau a unei femei gravide ori profitand de starea de neputinta
cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau
psihic ori altui factor; savarsirea infractiunii asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de
cétre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti ).

2.3. Coraportul dintre circumstantele atenuante s§i agravante si circumstantele
speciale - semne calificative si semne privilegiate ale componentei de infractiune

Dupa cum am mentionat, in teoria dreptului penal, circumstantele atenuante §i agravante
prevazute de legea penalad sunt divizate in circumstante legale generale, care sunt prevazute in
Partea Generald a CP si in circumstante speciale, care sunt prevazute in normele Partii Speciale a
CP si au calitatea de semne a componentei de infractiune.

Indsprirea sau atenuarea masurilor represiunii penale, aplicate persoanelor ce au incilcat
legea, se infaptuieste nu doar findndu-se cont de circumstantele atenuante si agravante prevazute
in PG a CP, dar si cu ajutorul circumstantelor prevazute in PS a CP. Astfel, in dreptul penal
imbunatatirea sau agravarea situatiei persoanei ce a comis infractiunea este legata nu numai de

circumstantele generale, ce sporesc sau micsoreaza gradul prejudiciabil al infractiunii si/sau al
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persoanei vinovatului, dar si de prezenta in fapta comisa a asa numitor semne calificative
(agravante) sau privilegiate (atenuante)”. in literatura de specialitate aceste semne mai sunt
numite elemente circumstantiale ale infractiunii [23, p.678].

In teoria dreptului penal, unii autori, inteleg prin semene calificative, toate acele
circumstante de care legislatorul leagd schimbarea calificarii infractiunii, formarea unei noi
diversitati a genului respectiv a componentei infractiunii si respectiv - a unei noi sanctiuni [110,
p.15]. Alti autori evidentiaza prin acest termen doar circumstantele ce influenteaza esential
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii si atesta prezenta unei diversitati mai periculoase
a genului respectiv a componentei infractiunii [116, p.92].

In opinia noastri, o trasituri de bazi a semnelor calificative, este legitura lor cu
componenta infractiunii. Insi, notiunea componentei infractiunii expusi in art.52 CP, poate fi
considerata corecta doar in privinta componentei infractiunii de baza.

Prin notiune de ,,semn” trebuie de inteles fot ceia ce aratd, indica ceva, nota specifica,
trasdturd distinctivd, dupd care se recunoaste un lucru sau fenomen [34, p.760]. In opinia
savantului Cudreavtev V.N., drept semn al componentei de infractiune de baza, trebuie de
considerat asa o calitate (trasatura distinctiva) a infractiunii care satisface urmatoarele cerinte: a)
impreund cu alte semne determina gradul prejudiciabil, ilegalitatea, vinovatia si pasibilitatea
faptei infractionale; b) exprima deosebirea acesteia de alte infractiuni si incalcari de lege; c) este
indicatd direct in lege si rezultd in mod evident din interpretarea acesteia; d) nu deriva de la alt
semn; e) este specific tuturor infractiunilor de acest gen [112, p. 95; 112, p. 112].

Astfel, semnele componentei infractiunii calificate, in opinia noastra, servesc drept temei al
raspunderii penale. Conditionand calificarea faptei infractionale, circumstantele atenuante si
agravante — semne ale componentei infractiunii, influenteaza marimea pedepsei — tip, stabilite Tn
lege de catre legislator, aceasta fiind mai mare sau mai micd, in comparatie cu marimea pedepsei
stabilite Tn sanctiunea normei PS a CP, ce prevede componenta de baza a infractiunii.

In literatura de specialitate se mentioneazi ci circumstantele calificative apar ca mijloc de
diferentiere a raspunderii penale [98, p.51; 109, p. 4-5]. Totodata prin diferentiere a raspunderii
penale unii autori inteleg impartirea raspunderii efectuatd de catre legislator, dozarea acesteia,
tindndu-se cont de anumite circumstante, scopul careia este de a crea pentru organul de drept
care aplica legea a unui regim dorit, in procesul stabilirii categoriei si cuantumului raspunderii
penale pentru infractiunea comisa [108, p.62]. Prin intermediul semnelor calificative, legea

introduce in elementele componentei infractiunii factori, ce conditioneaza prezenta gradului

“ Este de mentionat faptul, ca legislatorul evitd si denumeasci aceste circumstante ca fiind semne calificative sau
privilegiate. Aceste notiuni sint acceptate 1n stiinta dreptului penal.
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prejudiciabil al infractiunii [140, p.77]. In asa mod, legislatorul foloseste circumstantele cercetate
pentru a construi diversitatea unui anumit gen de infractiune, mai grava sau din contra, cu o
gravitate mai mica.

Reiesind din aceasta, semnele calificative ale componentei infractiunii capata semnificatia
mijloacelor de diferentiere a raspunderii penale si le sunt caracteristice urmatoarele functii: 1)
influenta asupra diferentierii raspunderii penale; 2) influenta asupra calificarii celor comise si
respectiv, asupra stabilirii unei alte pedepse - reduse (atenuate) sau inasprite (agravate).

Astfel, putem defini semnele calificative sau privilegiate ca fiind circumstante esentiale
stabilite de legea penald caracteristice pentru o parte de infractiuni de un anumit gen, constituind
semne ale componentelor acestora, ce reflecta un grad prejudiciabil-tip al faptei comise si a
pericolului social al persoanei vinovatului schimbat esential in comparatie cu cel al componentei
de baza si care influenteaza atat aprecierea legala (calificarea) a celor comise, cat si marimea
raspunderii penale.

In stiinta dreptului penal, circumstantele ce atesti un grad prejudiciabil mai mare al
infractiunii, sunt denumite — calificative, iar cele ce atestda un grad prejudiciabil mai redus al
acesteia, sunt denumite — privilegiate [128, p.35]. In acest sens, sustinem opinia acelor savanti,
care considerd, cd semnele calificative si privilegiate, incluse in componenta de infractiune,
schimba calificarea acesteia si in virtutea faptului dat, ambele feluri de semne pot fi apreciate ca
fiind calificative, adica semne ce atrag dupa sine schimbarea calificarii infractiunii, aparitia unei
noi sanctiuni, precum si diferentierea pedepsei [98, p.51]. In asa caz, consideram, ca este mai
corect sa definim circumstantele prezente in Partea Speciala a CP in calitate de semne
calificative sau privilegiate ale componentei de infractiune, cu termenii de circumstante
calificative atenuante si circumstante calificative agravante.

In acest sens, autorul L.A. Prohorov, in genere propune de a abroga utilizarea in lege a
termenului de ,,circumstantele atenuante si agravante” in diferite calitdti si a utiliza doar notiunea
de ,circumstante calificative” [133, p.35]. Savantii romani Costicd Bulai si Bogdan
N.Bulai,considera ca odata ce circumstantele atenuante sau agravante sunt incluse in componente
de infractiune, ele servesc la calificarea acesteia si nu la stabilirea si aplicarea pedepsei pentru
aceasta infractiune, deaceia propune sa fie denumite nu circumstante, ci elemente circumstantiale
[23, p.390]. Vizavi de problema data, consideram ca circumstantele prevazute in Partea Speciala
a CP si incluse in componenta de infractiune, avand o naturd juridica deferita de cea a
circumstantelor atenuante i agravante generale prevazute de Partea Generald a CP, trebuie sd fie
denumite diferit. In acest context, autorul T.A. Lesnievschi-Costariova, propune ca in Partea

Generala a legii penale, sa fie formatd o baza legislativa a institutului semnelor calificative si
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privilegiate [119, p.177-178].

Este de mentionat si faptul, ca insusi discutiile privind unitatea si deosebirea naturii juridice
a circumstantelor prevazute in normele PS a CP in calitate de semne calificative a componentei
infractiunii §i a circumstantelor atenuante si agravante generale, prevazute in PG a CP, au dat
nastere ideii unificarii acestor categorii juridice.

Asa, luand ca baza ideea unitatii naturii juridice a circumstantelor cercetate, A.P. Cozlov a
inaintat propunerea despre unificarea circumstantelor agravante prevazute in PG a CP si a
circumstantelor agravante speciale — semne calificative prevazute in normele PS a CP si
includerea lor intr-o listd comuna [97, p.81-85]. Dupa parerea autorului, un argument in apararea
acestei idei, este faptul ca in teoria dreptului penal, se vorbeste de obicei despre divizarea
felurilor circumstantelor agravante In generale si speciale, in timp ce de fapt, trebuie de vorbit
despre delimitarea felurilor aplicarii circumstantelor agravante: intr-un caz circumstantele
agravante se aplica la stabilirea pedepsei, iar in celdlalt caz — la calificarea infractiunii [ibidem].
Insa nu este complicat de combitut aceasta afirmatie. In primul rind, insusi cerinta de a delimita
aceste categorii de circumstante vine nu din partea stiintei, ci din partea legislatorului, care leaga
de ele consecintele juridice diferite. In al doilea rand, deosebirea dintre aceste circumstante
rezultd din specificul trasaturilor ce sunt proprii circumstantelor agravante si semnelor
calificative. In opinia noastrd, anume neglijarea naturii juridice a circumstantelor agravante
generale si circumstantelor agravante — semne calificative si preocuparea doar de asemanarea
externd a acestora, duce la tragerea concluziei false despre necesitatea unificarii totale a
circumstantelor cercetate.

Este de mentionat si faptul, cd A.P. Cozlov analizdnd intrebarea privind unificarea
circumstantelor agravante, s-a limitat doar la cercul de circumstante agravante prevazute de PG
si PS a CP, firi a se expune asupra circumstantelor atenuante. Insi, daci si vom implica si
circumstantele atenuante ca destinatar al ideii unificarii, atunci realizarea acesteia se va ciocni cu
probleme de nerezolvat, din motivul cd lista circumstantelor atenuante este deschisa (alin. (2)
art.76 CP) si nu existd posibilitate de a descrie si a include in aceiasi listd, a unui cerc
nedeterminat de circumstante. Reiesind din aceste argumente, ajungem la concluzia
netemeiniciei ideii unificarii totale a circumstantelor speciale (semne calificative sau
privilegiate) si a circumstantelor atenuante si agravante generale.

Polemica si opiniile controversate existente in stiinta dreptului penal privind coraportul
dintre circumstantele atenuante si agravante generale si circumstantele speciale, prevazute in
calitate de semne calificative a componentei infractiunii, sunt conditionate de mai multe

momente. Astfel, circumstantele comparate prezinta multe trasaturi comune: si unele si altele se
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referd la caracterizarea faptei infractionale si a persoanei vinovatului; au aceiasi orientare 1n
directia micsorarii sau maririi rdspunderii si pedepsei penale. La fel, comparand circumstantele
enumerate in art.76, 77 CP, cu cele indicate in PS a CP, observam, ca unele circumstante chiar au
aceiagi formulare si continut, adica, denumirea unor din ele textual coincid. Acest fapt, se
observa in majoritatea cazurilor la circumstantele agravante si partial la circumstantele atenuante,
de exemplu: ,,sdvarsirea infractiunii cu buna stiin{d asupra unui minor sau a unei femei gravide
ori profitand de starea de neputin{d cunoscutd sau evidentd a victimei, care se datoreaza varstei
inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor”; savarsirea infractiunii asupra unei
persoane in legatura cu indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti (alin. (2)
lit. d), e) art.145 CP - art.77 alin. (1) lit. e), f) CP ); savarsirea infractiunii in stare de afect
survenitd in mod subit, provocatd de acte ilegale sau imorale ale victimei (art.146 CP - art.76
alin. (1) lit. g) CP).

Insa, abordarea sistemicd la cercetarea circumstantelor atenuante si agravante speciale
prevazute in PS a CP, ne permite sd afirmam, ca aceste circumstante au calitati distincte atat in
esenta sa, cat si dupa trasaturile sale caracteristice, in coraport cu circumstantele atenuante si
agravante stabilite in PG a CP.

O deosebire principialda intre circumstantele ce atenueaza si agraveaza raspunderea si
pedeapsa penala prevazute in PG a CP, si circumstantele speciale consta in rolul lor diferit in
reglementarea juridico-penala. Astfel, circumstantele atenuante si agravante generale constituie
un criteriu de individualizare a pedepsei, cu ajutorul carora instanta de judecata poate sa dea o
apreciere adecvata gradului prejudiciabil al infractiunii si sa aplice o pedeapsa echitabila in
limitele sanctiunii normei Partii Speciale a Codului Penal, pe cand, circumstantele speciale
prevazute in PS a Codului Penal, constituie un mijloc de diferentiere a raspunderii penale, Cu
ajutorul carora legiuitorul construieste noi componente de infractiuni, determinand gradul
prejudiciabil tipic al infractiunii.

O alta trasatura distinctd a circumstantelor supuse compararii este faptul, ca legislatorul nu
determina in mod concret masura de influenta a circumstantelor prevazute la art.76, 77 CP, pe
cand masura de influenta a circumstantelor speciale prevazute in PS a CP, este strict determinata
de legislator, prin stabilirea unor noi limite minimale $i maximale a sanctiunii. Astfel,
circumstantele calificative speciale stabilesc limite noi ale pedepsei, pe cand circumstantele
atenuante si agravante generale, in procesul individualizarii pedepsei, oferd instantei de judecata
doar posibilitatea de a alege pedeapsa reiesind din limitele sanctiunii nomei Partii Speciale. De

aceia, natura juridicd a acestor categorii de circumstante este diferitd si egalarea lor este

inadmisibila.
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Inci o problema ce tine de coraportul dintre circumstantele atenuante si agravante generale
si circumstantele calificative sau privilegiate, este folosirea in lege a diferitor mijloace lexice
pentru desemnarea uneia si aceleiasi notiuni.

Asa de exemplu, la art.146 si 156 CP al RM ste prevazuta in calitate de circumstanta
atenuantd calificativa, savarsirea infractiunii in stare de afect. Cum rezultd din lege, starea
respectiva poate fi provocatd de: 1) acte de violentd; 2) de insulte grave; 3) de alte acte ilegale
sau imorale ale victimei. Insa, in lista circumstantelor atenuante previzuti la alin. (1) art.76 CP,
este prevazutd circumstanta cu urmatorul continut: ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor
victimei, daca ele au provocat infractiunea. Analizdnd circumstantele agravante generale
enumerate an alin. (1) art. 77 CP al RM si circumstantele agravante — semne calificative, stabilite
in normele PS a CP, la fel observam, ca si unele din acestea sunt denumite in mod diferit de catre
legislator. Asa de exemplu, la lit. a) alin. (1) art.77 CP este prevazuta in calitate de circumstanta
agravanta - savdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, iar la lit. o) alin. (2) al
art.145 CP al RM, este prevazut in calitate de semn calificativ - savarsirea infractiunii de cdtre o
persoand care anterior a mai savdrsit un omor intengionat prevazut la alin. (1). Astfel, pentru
existenta respectivei circumstante agravante in PG a CP, este necesard prezenta condamnarii
anterioare, pe cand in PS a CP, circumstanta agravantd similard se aplicd in urmatoarele
conditii:1) omorul este savarsit de o persoand care a comis anterior o infractiune prevazuta la
alin. (1) art.145 CP RM; 2) faptuitorul nu a fost condamnat anterior pentru nici una din faptele de
omor care se repetd; 3) nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala,
stabilit la art.60 CP al RM. Circumstanta agravantd analizata este aplicabild numai in cazul in
care se succed doud sau mai multe fapte, care sunt prevazute de alin. (1) art.45 CP RM [22,
p.197, 198]. Totodatd, semnul calificativ constituie savarsirea de catre infractor in mod repetat a
faptei prevazute de componenta de baza, pe cind circumstanta agravantd presupune atat
savarsirea infractiunii similare, cat si savarsirea altor fapte care au relevan{d pentru cauza. La
lit. ¢) alin. (1) al art. 77 CP, este prevazuta in calitate de circumstantd agravantd savdrsirea
infractiunii prin orice forma de participatie, iar la lit. b) alin. (2), lit. b) alin. (3) al art.186, 187
CP al RM, in calitate de semn calificativ este prevazut savarsirea infractiunii de doud sau mai
multe persoane si respectiv, savarsirea infractiunii de un grup criminal organizat sau o
organizatie criminala. Astfel, in PG a CP este vorba despre orice forma de participatie, in timp
se in PS a CP se vorbeste despre formele concrete ale participatiei. La lit. h) alin. (1) art.77 CP
este prevazutd circumstanta agravantd savdrsirea infractiunii prin acte de o deosebita cruzime

sau prin batjocorirea victimei, pe cand circumstanta data in calitate de semn calificativ la lit. j)
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alin. (2) art.145 CP consta in savarsirea infractiunii cu o deosebita cruzime, precum si din motive
sadice. Astfel, actiunile de batjocorire a victimei se referd la latura obiectiva a infractiunii, iar
motivele sadice se refera la latura subiectiva a infractiunii. La fel, la lit. m) alin. (1) art.77 CP
este prevazuta circumstanta agravanta savdrsirea infractiunii profitand de starea exceptionald,
de calamitdtile naturale, precum si de dezordini de masa, pe cand in calitate de semn calificativ
la lit. a) alin. (3) la art.186, 187, 188 CP al RM, este prevazuta savarsirea infractiunii in timpul
unei calamitagi. Astfel, circumstanta agravantd generala presupune anume profitarea de
fenomenele mentionate, adica faptuitorul foloseste aceasta situatie de fapt, pentru a comite
infractiunea, pe cand circumstanta calificativa speciala, prezuma comiterea faptei in timpul unei
calamitati, adica 1n perioada de timp cuprinsa Intre momentul cand se produce evenimentul ce da
nastere starii de calamitate si momentul cand aceastd stare inceteaza [22, p.620]. Totodata,
circumstanta agravanta generald se refera doar la calamitatile naturale (cutremur de padmant,
inundatie, alunecari de teren, introienire, furtund, uragan etc.), precum si la starea exceptionala si
dezordini de masa, iar circumstanta calificativa speciala se refera la calamitati in general, ceia ce
presupune atat calamitatile naturale, cat si calamitati de alta natura: tehnogena (avarii industriale,
accidente de proportii 1n transport, ruperea digurilor, accidente cu degajarea substantelor puternic
toxice, radioactive sau biologice periculoase, incendii, explozii etc.) sau sociald (razboi,
interventie militarda strdind, conflict militar local, loviturd de stat, puci militar etc.) [ibidem,
p.619]. La lit. 1) alin. (1) art.77 CP este prevdzuta circumstanta agravantd generald - savarsirea
infractiunii prin mijloace care prezintd un pericol social sporit, pe cand circumstanta calificativa
speciala prevazuta la lit. m) alin. (2) art.145 CP, difera dupa continut si anume este vorba despre
omorul savarsit prin mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor persoane. in
acest sens, notiunea - pericolul social sporit, este una mai largd, decat notiunea - viafa sau
sandtatea mai multor persoane.

In asa mod, in urma cercetirii efectuate, raportand circumstantele atenuante si agravante
generale enumerate in alin. (1) art.76 si alin. (1) art.77 CP al RM la circumstantele calificative
atenuante §i agravante — semne ale componentelor de infractiune prevazute in PS a CP RM
[Tabelul A 1.1, Tabelul A 1.2 RM], am ajuns la urmatoarele concluzii:

1. Nici o circumstanta calificativd atenuanta— semn calificativ prevazutd in norma PS a CP,
nu coincide pe deplin, nici dupd denumire, nici dupd continut cu circumstantele atenuante
generale prevazute in PG a CP la alin. (1) art. 76 CP.

2. Din 13 circumstante agravante enumerate la alin. (1) art.77 CP, 9 circumstante sunt
prevazute in normele PS a CP in calitate de circumstante calificative, dintre care, 5 circumstante

calificative agravante nu coincid pe deplin nici dupa denumire, nici dupa continut cu
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circumstantele agravante generale prevazute in PG a CP, la alin. (1) art.77 CP.

3. Unele circumstante calificative atenuante si agravante prevazute de normele PS a CP,
dupa continutul sau sunt mai inguste, iar altele, dimpotriva - mai largi, decat circumstantele
atenuante si agravante generale enumerate in PG a CP, la alin. (1) art.76, alin. (1) art.77 CP.

4. Unele circumstante atenuante si agravante generale prevazute la alin. (1) art.76, alin. (1)
art.77 CP, in general nu sunt indicate in calitate de semne calificative Tn normele PS ale CP si,
respectiv nu formeazd componente noi de infractiuni cu sanctiuni noi si invers, multe
circumstante calificative atenuante si agravante prevazute de normele PS a CP, nu se confin in
listele legale prevazute in PG a CP, la alin. (1) art.76, alin. (1) art.77 CP.

Pledand pentru unificarea terminologiei utilizate iIn PG si in PS a CP, V.N. Cudreavtev
mentioneazd, cd in legislatie des se Intrebuinteazd omonime s$i sinonime, in care nu este
necesitate [111, p.72], opinie la care ne aliniem.

Circumstantele calificative atenuante si agravante prevazute in PS a CP, constituie semne
ale componentei de infractiune si atestd o schimbare esentiala a gradului prejudiciabil al
infractiunii in comparatie cu cel care este determinat de semnele componentei de infractiune de
baza [65, p.54-59]. Consideram ca legislatorul la legiferarea unor astfel componente a
infractiunii, in fiecare caz, selecteaza doar acele circumstante care in mod deosebit influenteaza
asupra gradului prejudiciabil al genului respectiv de infractiune si pe baza lor, in raport cu
componentele de baza, construieste componente calificative a infractiunii.

Analizand pedepsele prevazute de componenta infractiunii de bazd, componenta
infractiunii cu circumstante calificative atenuante si componenta infractiunii cu circumstante
calificative agravante ale omorului, a vatamarii intentionat grave a integritatii corporale sau a
sandtdfii si a vatamarii intentionat medii a integritdtii corporale sau a sdnatatii, observam o
diferenta importantd a marimii acestora. Astfel, comparand de exemplu omorul cu circumstante
calificative atenuante §i anume, omorul savarsit in stare de afect si pruncuciderea (art.146; 147
CP) cu omorul prevazut la componenta de baza a acestei infractiuni - omorul simplu (art.145
alin. (1) CP), constatam, cd legislatorul diferentiind raspunderea penald, stabileste la
componentele cu circumstante calificative atenuante o pedeapsd maxima de 5 ani inchisoare, ce
este dupa marime, sub limita minima a pedepsei prevazute pentru omorul simplu — 8 ani
inchisoare. Totodata, pentru omorul cu circumstante calificative agravante, legislatorul stabileste
o pedeapsd minimd de 15 ani inchisoare, echivaland-o cu maximul pedepsei prevazute la
componenta de baza a infractiunii — 15 ani inchisoare. In asa mod, rolul circumstantelor
calificative atenuante si agravante la diferentierea raspunderii penale este destul de important.

Dupa cum am mai mentionat, stabilirea corectda a naturii juridice a circumstantelor
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atenuante si agravante generale si a celor calificative (speciale), are o mare importantd practica
pentru a exclude evaluarea dubli a lor la stabilirea pedepsei. In alin. (3) art.76 CP al RM este
prevazut, ca ,la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu considera drept atenuanta
circumstanta care este prevazutda de lege ca element constitutiv al infractiunii”. O asemenea
privire este legiferatd si in alin. (2) al art.77 CP al RM, care stabileste cad ,,Daca circumstantele
mentionate la alin. (1) sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea Speciald a
prezentului cod in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi
concomitent considerate drept circumstante agravante”.

In practica judiciara a RM, la fel nu se admite evaluarea dubla a circumstantelor atenuante
si agravante generale si a celor speciale (calificative). Asa Tn p. 7 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013 [163], se explica instantelor de judecata ci ,,/n cazurile in
care circumstanta ce atenueaza sau agraveazd raspunderea penala (art.76-77 CP) este indicata
in dispozitiile articolului Partii Speciale a Codului penal, ca semn al componentei infractiunii, in
continutul variante-tip sau in continutul variantelor agravate, ea nu poate fi luata in considerare
la stabilirea pedepsei pentru aceasta infractiune”. O asemenea interdictie este prevazuta, de
exemplu si in art. 61 alin. 3 si art. 63 alin. 2 CP al Federatiei Ruse, la fel si in alin. (3) art.46 si
art.50 CP al Germaniei [148; 150].

Este de mentionat faptul, ca in literatura de specialitate autohtona, la momentul de fata,
interdictia evaludrii duble a circumstantelor atenuante si agravante generale si a celor speciale
(calificative) este discutata superficial [51, p.69, 60-71]. Totodata, la cercetarea problemei date
este necesar a clarifica intrebarea privind natura juridica a interdictiei de a evalua dublu
circumstantele cercetate. In opinia noastri, rispunsul la aceasti intrebare il putem afla dacid vom
intelege just coraportul dintre sferele de diferentiere si individualizare a rdspunderii penale.

In aceasta ordine de idei, savantul rus Carpet LI, considera ca exista doar un singur proces
— individualizarea pedepsei penale, realizatd in doud sfere: 1) de catre legislator in lege si 2) de
catre instanta de judecata la stabilirea pedepsei. Nu suntem de acord cu aceasta opinie, deoarece
sferele amintite mai sus, se deosebesc dupd subiect, precum si dupd temeiuri si mijloace de
realizare a lor. O opinie, opusd celei expuse de catre Carpet LI, o are Iu. B. Melnicova, care
apreciaza diferentierea raspunderii penale ca fiind o stabilire in lege a formelor, volumului si
masurii acesteia, in dependenta de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, persoanei
celui vinovat si circumstantele ce atenueaza si agraveaza raspunderea. In asa mod, rispunderea
penald fiind initial diferentiatd, ulterior, In procesul realizarii ei, ea este individualizata de catre

organele de drept, iar in cele din urmad - de catre instanta de judecata. De aceia, in opinia
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autorului, individualizarea raspunderii penale constituie stabilirea de catre organele de drept a
masurii raspunderii persoanei concrete pentru comiterea infractiunii concrete in strictd
corespundere cu gravitatea celor comise si a persoanei celui vinovat [123].

Astfel, Tu.B. Melnicova, pe buna dreptate deosebeste doud sfere mentionate mai sus si
anume cea a diferentierii si cea a individualizarii raspunderii penale. Noi la fel, sustinem ca
subiect al diferentierii este legislatorul, iar subiect al individualizarii sunt organele de drept, iar
in cele din urma — instanta de judecata. Totodata, diferentierea raspunderii penale se realizeaza in
lege pana la comiterea infractiunii, pe cand individualizarea raspunderii penale este posibila doar
dupa comiterea infractiunii concrete de catre individ. Temei al diferentierii raspunderii penale
constituie gradul prejudiciabil tipic al infractiunii, pe cand temei al individualizarii raspunderii
penale il constituie evaluarea gradului prejudiciabil individual al infractiunii concrete si al
persoanei celui vinovat.

In asa mod, necatand la faptul, ca procesele de diferentiere si individualizare sunt legate
din punct de vedere juridic si logic, totusi diferentierea si individualizarea raspunderii constituie
procese calitativ diferite [59, p.83-84].

In literatura de specialitate se incearca de a argumenta stiintific posibilitatea evalurii duble
a circumstantelor atenuante si agravante generale si a celor speciale (calificative). Asa, T.A.
Lesnievschi-Costariova, a inaintat opinia, conform careia, in dependenta de faptul, in ce masura
fiecare circumstantd calificativdi a componentei infractiunii isi gaseste exprimare Iintr-0
infractiune concretd (de exemplu, exprimarea calitativa sau cantitativa), ea poate influenta
raspunderea persoanei vinovate atat in calitate de circumstanta calificativa sau privilegiata, cat si
in calitate de circumstantd atenuanta sau agravantd generald si prin urmare, circumstantele
prevazute la articolele corespunzatoare din PS a CP in calitate de semne calificative ale acestor
componente de infractiuni, concomitent pot fi luate in consideratie si ca circumstante atenuante si
agravante la stabilirea pedepsei [118, p.53]. Nu sustinem aceasta opinie.

Totalizand cercetarile efectuate in acest compartiment, concluziondm, cd circumstantele
atenuante si agravante — semne calificative sau privilegiate ale componentei infractiunii sunt destinate
pentru a diferentia raspunderea penala si vorbesc despre o schimbare esentiala a gradului prejudiciabil
al infractiunii in care ele sunt prezente, in comparatie cu componenta de baza a infractiunii. Prin aceasta
ele se deosebesc de circumstantele atenuante si agravante generale, prevazute in Partea Generala a CP
si constituie un institut de sine statator al dreptului penal. Totodata, consideram ca este necesar de a
delimita 1n legea penald circumstantele atenuante si agravante generale de cele speciale prevazute
de normele PS a CP 1in calitate desemne calificative sau privilegiate a componentei infractiuni,

prin atribuirea ultimelor a denumirii de circumstante calificative agravante si respectiv -

80



circumstante calificative atenuante. In acest sens, propunem a modifica art. 117 din CP al RM.

2.4. Concluzii la capitolul 2

Investigatiile efectuate in prezentul capitol permit formularea urmatoarelor concluzii:

1. Nu toate circumstantele ce se refera la infractiune si la persoana celui vinovat, si care au
importanta juridico-penald, sunt atenuante sau agravante. Notiunea de ,,circumstante ale cauzei”
si ,,circumstante atenuante §i agravante” nu coincid dupd continut, iar ultimele, in aspectul
cercetat, au un continut mai larg.

2. Circumstantele atenuante si agravante generale, influenteaza atat la diferentierea cat si la
individualizarea raspunderii penale.

3. Natura juridica a circumstantelor atenuante si agravante generale prevazute la alin. (1) si
(2) art.76 si alin. (1) art.77 CP si a circumstantelor atenuante si agravante speciale — semne
calificative sau privelegiate a componentei infractiunii, prevazute de normele Partii Speciale a
CP este diferita si egalarea lor este inadmisibila. Astfel, circumstantele atenuante si agravante

generale prevazute 1a alin. (1) art.76 si alin. (1) art.77 CP, nu constituie semne ale componentei

infractiunii, ele doar influenteaza la realizarea formelor raspunderii penale, precum si asupra
stabilirii de catre instanta de judecatd a categoriei concrete de pedeapsa si a cuantumului ei, in
limitele pedepsei stabilite de sanctiunea normei Partii Speciale a CP. La randul sau,
circumstantele atenuante §i agravante — semne calificative a componentei infractiunii reflecta un
grad-tip prejudiciabil al infractiunii, schimbat esential in comparatie cu cel al componentei de
baza si influenteaza calificarea faptei infractionale comise.

4. In cazul sanctiunilor alternative, circumstantele atenuante si agravante influenteaza in
I-rand alegerea categoriei pedepsei penale, iar apoi — cuantumul acestei pedepse. Totodata, in
cazul sanctiunilor cumulative, cand aplicarea pedepsei complimentare nu este obligatorie,
circumstantele atenuante si agravante pot sa influenteze la neaplicarea categoriei respective de
pedeapsa.

6. Cea mai mare parte a circumstantelor atenuante si agravante caracterizeaza gradul
prejudiciabil al infractiunii precum si gradul de pericol social al persoanei vinovatului, iar unele
din ele - mai frecvent cele atenuante, - desi nu sunt legate de infractiunea savarsita si nu
caracterizeaza gradul de pericol social al acesteia si a persoanei celui vinovat, totusi trebuie luate
in consideratie de catre instanta de judecata la aplicarea pedepsei, reiesind din principiul
umanismului.

7. Circumstantele atenuante reprezinta prin sine date, stari, situatii, imprejurari, calitdti, de
ordin obiectiv si subiectiv, stabilite de lege, sau recunoscute in calitate de asemenea circumstante

de catre instanta de judecatd in temei legal, anterioare, concomitente sau subsecvente savarsirii
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infractiunii, ce releva gradul prejudiciabil redus al infractiunii si/sau al persoanei vinovatului,
care influenteaza la realizarea formelor raspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei penale, fie nu releva gradul prejudiciabil redus al infractiunii si/sau al
persoanei vinovatului, insd influenteaza la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei penale,
reiesind din principiul umanismului.

Circumstantele agravante,reprezintd prin sine date, stari, situatii, Imprejurdri, calitati, de
ordin obiectiv si subiectiv, stabilite de lege, anterioare, concomitente sau subsecvente savarsirii
infractiunii, care releva gradul prejudiciabil sporit al infractiunii si/sau al persoanei vinovatului,
influentand la realizarea formelor raspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei penale.

8. Notiunea de ,,circumstante ce atenueaza si agraveaza raspunderea’ utilizata in legislatia
penala si procesual - penalad a Republicii Moldova, nu corespunde continutului capitolului V111 al
CP al RM deoarece ele influenteaza nu numai stabilirea pedepsei, dar si celelalte forme de
realizare a raspunderii penala: liberarea de raspundere si de pedeapsa penala.

9. Distingem trei criterii principale de clasificare a circumstantelor atenuante si agravante
ce prezinta importanta teoretica si practica si anume:

- dupa descrierea in lege a circumstantelor atenuante si agravante;,

- dupa manifestarea lor in timp;

- dupa influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau al persoanei
vinovatului.

Dupa descrierea in lege, exista circumstante atenuante si agravante legale si judiciare.
Dupa manifestarea lor in timp, circumstantele atenuante si agravante sunt anterioare,
concomitente sau subsecvente comiterii infractiunii. Dupa influenta lor asupra gradului
prejudiciabil al infractiunii si/sau al persoanei vinovatului, toate circumstantele atenuante si
agravante pot fi impartite in circumstante atenuante si agravante ce influenfeaza concomitent
atat gradul prejudiciabil al infractiunii, cat si cel al persoanei vinovatului, circumstante
atenuante si agravante ce influenteaza doar gradul prejudiciabil al persoanei vinovatului,
circumstante atenuante si agravante ce influenteaza atdt gradul prejudiciabil al infractiunii, cdt
si cel al persoanei vinovatului, legate de starea, activitatea §i comportamentul victimei sau a
partii vatamate pand la, in timpul, fie dupa comiterea infractiunii.

10. Influentand calificarea faptei, Circumstantele atenuante si agravante speciale ce se
contin in dispozitiile normelor Partii Speciale a CP RM, capata semnificatia de mijloace de
diferentiere a raspunderii penale, fapt, ce le deosebeste de circumstantele atenuante si agravante

generale, prevazute in Partea Generalda a CP RM si accentueaza sine statornicia lor ca institut al
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dreptului penal. In acelasi timp, in legiturd cu faptul, ci in Partea Generala si Partea Speciald a
CP, legislatorul foloseste atat mijloace lexice diferite, cat si mijloace lexice identice, nu sunt
excluse admiterea unor greseli la aplicarea legii penale, cum ar fi de exemplu, evaluarea dubla,
concomitenta a circumstantelor atenuante si agravante la alegerea categoriei si masurii pedepsei
penale.

14. Este necesar, ca in legea penald sa fie delimitate circumstantele atenuante si agravante
generale de cele speciale prevazute de normele Partii Speciale a CP in calitate de semne
calificative sau privilegiate a componentei infractiuni, prin atribuirea ultimelor a denumirii de
Circumstante calificative agravante si respectiv - circumstante calificative atenuante. In acest

sens, propunem a modifica art. 117 din CP al RM.
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3. INFLUENTA CIRCUMSTANTELOR ATENUANTE SI AGRAVANTE LA
STABILIREA PEDEPSEI PENALE

3.1. Circumstantele atenuante si agravante — criteriu de bazid al individualizarii
pedepsei penale

Dupa cum am mai mentionat, despre circumstantele atenuante si agravante in sensul
propriu al cuvantului se vorbeste in art.75 al CP al RM, unde sunt formulate criteriile generale de
individualizare a pedepsei. De aici rezulta ca ele, in primul rand, constituie unul din criteriile
generale ale aplicarii pedepsei si, in al doilea rand, contribuie la alegerea corecta a categoriei si
cuantumului pedepsei. Insd care pedeapsa, tindnd cont de circumstantele atenuante si agravante,
poate fi consideratd corectd, echitabild si adecvatd faptei savarsite? Este cunoscut, faptul ca
pedeapsa nu constituie scopul in sine, ci are menirea de a fi un mijloc, ce contribuie la atingerea
scopurilor si sarcinilor puse in fata dreptului penal. Dupa cum se vede din alin. (1) art.2 al
Codului penal, Legea penald are ca sarcina ocrotirea vietii si sanatatii persoanei, drepturile si
libertatile cetatenilor, proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum si intreaga ordine de drept. La scopurile pedepsei, alin. (2) art.61 CP al RM atribuie
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor (preventia speciald), cat si din partea altor persoane
(preventia generala ). In acest sens, Profesorul M.D. Sargorodschi, spunea ci pedeapsa urmireste
doar doua scopuri - preventia generald si cea speciala, corectarea si reeducarea fiind considerate
ca una din diversitatile preventiei speciale [154, p.31]. In opinia noastri, reeducarea si corectarea
sunt un mijloc de atingere a scopului preventiei speciale, iar pedeapsa penala, are drept scop atat
preventia generala si speciald, cat si stabilirea echitatii sociale [61, p.331-335].

Astfel, criteriile generale de aplicare a pedepsei, fiind obligatorii pentru instanta de
judecata, trebuie sa contribuie la stabilirea unei pedepse rationale si adecvate, ceea ce corespunde
scopurilor si sarcinilor dreptului penal. De pe pozitia rationamentului instanta de judecata trebuie
sa numeasca o pedeapsa vinovatului care ar fi suficientd pentru atingerea scopurilor si sarcinilor
formulate in Legea penald. Insa, trebuie sa tinem cont de faptul, ca stabilirea unei pedepse
rationale, in general, este prerogativa legislatorului si nu a judecétorului. Astfel, prin Legea RM
nr. 277-XVI din 18.12.2008, 1n vigoare din 24.05.2009, au fost modificate un sir de sanctiuni a
normelor a Codului penal prin care au fost imblinzite pedepsele penale pentru majoritatea
categoriilor de infractiuni. Judecata nu poate alege o masura de constrangere arbitrard, chiar daca
ea ar considera-o necesara pentru atingerea scopurilor, deoarece aceasta ar contrazice normei

prevazute la alin. (1) art.75 CP al RM, care stabileste ca persoanei recunoscute vinovate de
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savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului cod. De
aici, rezultd ca nu putem discuta despre orice rationament, dar trebuie de vorbit doar despre un
rationament juridico-penal si anume este vorba despre alegerea doar a celor mijloace, si intr-un
asa volum care nu contravin legislatiei penale Tn vigoare.

Din punctul de vedere al rationamentului pedeapsa stabilita de instanta de judecata dupa
categorie si marime, trebuie sa fie un mijloc susceptibil sa atinga scopurile ce stau in fata ei. Insa
asa calitafi poseda atat pedeapsa minima necesara, cat si o pedeapsd mai mare. De exemplu,
art.188 alin. (1) al CP al RM prevede pentru talharie inchisoare pe un termen de la 3 la 6 ani. Sa
presupunem ca judecata decide ca pentru realizarea scopurilor preventiei generale si speciale este
necesara izolarea infractorului de societate pe un termen nu mai putin de trei ani. Ce marime de
pedeapsa este in drept si obligata sa aplice instanta de judecata: minim necesara (3 ani) sau orice
pedeapsa, in intervalul de la trei la sase ani? La aceasta intrebare poate fi doar un singur raspuns:
pedeapsa nu poate fi exageratd.

De rand cu faptul cd pedeapsa trebuie sd corespunda scopurilor sale si sa nu fie exagerata,
instanta de judecata trebuie sa se conduca si de principiul umanismului. Acest principiu ii obliga
pe judecatori sa fie mai indulgenti la alegerea pedepsei, mai ales in cazul cand sunt prezente
anumite circumstante atenuante ce tin de persoana celui vinovat, cum sunt comportamentul lui
pana la savarsirea infractiunii (de exemplu, a participat la luptele pentru apararea suveranitatii
Republicii Moldova), varsta frageda sau inaintata, boald grea, precum si urmarile negative care
ar surveni pentru membrii familiei in cazul condamnarii lui, mai ales pentru persoanele
intretinute de cel condamnat.

Asadar, numai o pedeapsa legala, rationala si umana este corecta, echitabila si intemeiata.

Stabilirea, unei astfel de pedepse, in opinia noastrd, poate fi atinsd doar prin
individualizarea raspunderii si pedepsei penale. In acelasi timp, intre teoreticieni si lucratorii
practici nu existd o opinie unica referitor la momentele de baza ce vizeazd problema datd si
anume: ce numim individualizare, care sunt formele individualizarii, limitele acesteia etc.. Pentru
a intelege just esenta individualizarii, in opinia noastra, trebuie sd apeldm in primul rand la
sensul etimologic al acestei notiuni. Astfel, potrivit ,,Dictionarului limbii romane moderne”,
»individ” (lat. Indiviuus) inseamna: 1) persoana privita ca unitate distincta fata de alte persoane;
2) fiinta privita ca unitate distincta a spetei din care face parte, exemplar dintr-0 categorie de
fiinte. La randul sau, ,,individualitate” inseamna: 1) totalitatea particularitatilor fiecarui individ;
2) persoana cu insusiri deosebite, personalitate. Si in sfarsit, a ,,individualiza”, inseamna: a

scoate in evidenta individualitatea, particularitatea, specificul unui personaj, al unui fapt, al unei
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situatii etc.. De aici, ,individualizare” inseamna actiunea de a individualiza si rezultatul ei;
adaptarea si aplicarea unei conceptii, a unei legi etc. la cazuri particulare [34, p.381].

La momentul de fata, notiunea de individualizare a raspunderii penale si pedepsei penale,
precum si a altor masuri de influenta juridico-penald, tot mai larg este folosita in stiinta dreptului
penal, in legislatia penald si in practica judiciard. Totodata, legea penald nu contine nici o
definitie a notiunii mentionate mai sus. Aceasta, insd nu inseamna ca legislatia penalda a RM, nu
stabileste prevederi referitoare la individualizarea raspunderii si pedepsei penale si a anumitor
forme de realizare a acestora.

Individualizarea inrauririi juridico-penale asupra persoanelor ce au comis infractiuni, iar in
cadrul acestei inrauriri, individualizarea raspunderii si pedepsei penale, precum si a altor masuri
cu caracter juridico-penal, constituie una din cele mai importante si principiale dispozitii de drept
stabilite in legea penala. In special astfel de dispozitii sunt reflectate in art.6; 7; 23'; 54; 57; 64;
65; 66; 67; 70; 71; 72; 75; 76; 77; 78; 79; 83; 90; 91; 92; 93, 95; 96; 107; 108; alin. (5) art.217
CP al RM s. a.. Insusi faptul, ca dispozitiilor de drept referitoare la individualizarea raspunderii
si pedepsei penale le sunt consacrate aproximativ 30 de articole din Partea Generald si Partea
Speciald a CP al RM, vorbeste despre importanta juridico-penald deosebita a individualizarii.

Cum am mai mentionat, legislatia penala in vigoare a Republicii Moldova, in art.7 CP,
stabileste principiul individualizarii raspunderii si pedepsei penale, conform caruia, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea penali. In
acelasi timp, individualizarii pedepsei, este consacrat Capitolul VIII din Partea Generald a CP al
RM, care este intitulat - ,,Individualizarea pedepselor”.

In doctrina penali, la momentul de fati nu existd o unitate de opinii, referitor la institutia
individualizarii rdspunderii si pedepsei penale. Astfel, vorbind despre principiile raspunderii
penale, autorii romani Constantin Mitrache si Cristian Mitrache, definesc principiul
individualizarii raspunderii penale ca fiind un principiu potrivit cdruia raspunderea penald
trebuie diferentiata in functie de gravitatea infractiunii, de persoana infractorului pentru a asigura
atat sanctionarea corectd a infractorului cat si realizarea preventiei generale si speciale. Mai
mentioneaza autorii ca individualizarea raspunderii penale are loc in conformitate cu legea, care
consacra dispozitii special privitoare la individualizarea pedepsei care constituie obiectul
raspunderii penale. Astfel, din aceasta definifie rezultd cd diferenfierea raspunderii penale se
efectueaza in functie de gravitatea infractiunii, de persoana infractorului si se realizeaza in ultima
instanta prin individualizarea pedepsei care constituie obiectul raspunderii penale [48, p.338].

Alti autori, de exemplu Vasile Dobrinoiu, mentioneaza ca individualizarea raspunderii
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penale se realizeaza, in primul rand, prin sistemul de sanctiuni adoptat la un anumit moment dat,
sistem care cuprinde un ansamblu de sanctiuni ce nu reprezintd altceva decat mijloacele
considerate eficiente in contextul reactiei sociale, in general si al represiunii penale, in special, In
raport cu evolutia fenomenului infractional si cu nevoile de aparare sociala [35, p.422].

La randul sau, doctrinarii romani Costica Bulai si Bogdan Bulai, analizdnd principiile
raspunderii penale, echivaleaza principiul caracterului personal al raspunderii penale (adica
principiul personalitatii raspunderii penale) cu principiul individualizarii raspunderii penale.
Astfel, autorii menfioneaza in calitate de principiu al raspunderii penale — personalitatea si
individualizarea raspunderii penale, care in opinia lor, constd in aceia, ca raspunderea are
caracter personal, ea incuba exclusiv persoanei care, avand obligatia de a respecta legea penala si
savarsind cu vinovatie fapta prevazuta de norma incriminatoare, a devenit subiect pasiv al
raspunderii penale. Personalitatea raspunderii penale are drept consecintd personalitatea pedepsei
sau masurii educative, care trebuie sa fie aplicata si sa fie executatd personal de catre subiectul
pasiv al raspunderii penale, fiind inadmisibila transferarea ei asupra altei persoanei [23, p.337].
Nu putem fi de acord cu aceastd concluzie, deoarece, in opinia noastra, principiul caracterului
personal al raspunderii penale si principiul individualizarii raspunderii, desi sunt principii ale
aceleiasi ramuri de drept, totusi ele vizeaza institutii diferite. Astfel, primul din ele se refera la
subiectul pasiv al raspunderii penale, care in cele din urma find si subiect al infractiunii este
obligat sa suporte masurile de Inraurire juridico-penald, pe cand al doilea principiu, se refera la
fapta concretd pentru care subiectul pasiv urmeaza sa fie supus masurilor de inraurire juridico-
penald si se realizeaza prin procedee ce tin de incadrarea juridica corectd a celor comise in cazul
concret, individualizarea raspunderii in comparatie cu alti participanti la infractiune, iar in ultima
instantd - prin aplicarea pedepsei penale, liberare de pedeapsa, fie prin liberare de raspundere
penala previzuti atit de Partea Generald, cat si de Partea Speciald a Codului penal. In acelasi
timp, autorii vizati, definesc individualizarea pedepsei ca fiind o operatiune prin care pedeapsa,
ca expresie a reactiei antiinfractionale, este adaptata in raport cu gravitatea abstracta sau concretd
a infractiunii §i cu persoana infractorului, in asa fel, incat pedeapsa sd-si poatd indeplini cu
maxima eficientd functiile si sa-si realizeze scopul [ibidem].

Autorul Carpet LI, cercetind problema datd, 1si expune opinia, potrivit careia
individualizarea pedepsei este un principiu, care inseamna a lua in consideratie caracterul si
gradul pericolului social al infractiunii savarsite, persoana vinovatului, circumstantele agravante
si atenuante si cu ajutorul pedepsei penale, care cauzeaza anumite lipsuri si restrictii drepturilor
condamnatului, fiind un mijloc de educare a acestuia, ne permite in cele din urma a obtine

corectarea si reeducarea infractorului, precum si a preintdimpina comiterea de noi infractiuni atat
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din partea condamnatilor cat i din partea altor categorii de persoane [94, p.10, 12]. Totodata,
autorul considera ca exista un singur proces - individualizarea pedepsei, care se realizeaza in
doua sfere si anume: 1) in lege si 2) in instanta de judecata la examinarea cauzei concrete.

Nu suntem de acord cu pozitia autorilor mentionati mai sus, vis-a-vis de individualizarea
raspunderii i pedepsei penale, deoarece toti autorii de fapt, confunda individualizarea
raspunderii si pedepsei penale cu diferentierea raspunderii penale [68, p.259-262].

In opinia noastra, aceasti confundare are loc datoritd faptului, ci autorii mentionati mai
sus, considera ca individualizarea se realizeaza in trei faze: faza elaborarii legii, faza stabilirii si
aplicarii pedepsei concrete si faza executdrii pedepsei concrete stabilitd prin hotarare
judecatoreascd. Pornind de la aceasta idee, dansii disting trei forme de individualizare si anume:
individualizarea legala, individualizarea judiciard si individualizarea administrativa, totodata, la
individualizarea legald fiind atribuitd operatiunea de individualizare efectuata de legiuitor in
procesul elaborrii legii penale [23, p.375, 376; 94, p.12]. In acest sens, suntem de pirerea ci nu
este corect sa folosim termenul de individualizare, cand este vorba despre activitatea
legislatorului ce tine de procesul elaborarii legii penale, din simplu motiv, cad dupd cum am
constatat, pornind de la sensul etimologic, individualizarea este adresatd individului, persoanei
concrete, iar in cadrul elaborarii normelor penale de catre legislator, acesta lipseste, legislatorul
stabilind raspunderea si pedeapsa penald, in dependenta de caracterul si gradul tipic de pericol
social al infractiunii si al persoanei infractorului.

In acest context, in opinia noastrd, mai aproape de adevar, este autorul Iu. B. Melnicova,
care facand distinctie intre procesul de individualizare si procesul de diferentiere a raspunderii
penale, exprimd o pozitie opusd celei expuse de catre Carpet 1.1, si defineste diferentierea
raspunderii penale ca fiind stabilirea In legea penald a formelor, marimii §i masurii acesteia in
dependentd de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, a persoanei infractorului si a
circumstantelor cauzei ce atenueaza si agraveaza raspunderea. Fiind diferentiatd astfel, in
cadrul realizarii raspunderea penala, ea este individualizata deja de cétre organele de drept, iar in
ultima instanta - de cétre instanta de judecatd. Respectiv, individualizarea raspunderii penale, in
opinia autorului, consta in stabilirea de catre organele de drept a masurii rdspunderii persoanei
concrete pentru comiterea infractiunii concrete in stricta corespundere cu gravitatea celor comise
si persoana infractorului [123, p.38-39].

In asa mod, in opinia noastra, Tu. B. Melnicova, distinge in mod corect sferele mentionate.
Suntem solidari cu autorul in ce priveste determinarea subiectilor diferentierii si individualizarii
si anume: legislatorul si organele de drept. Insa, nu putem fi de acord cu temeiurile diferentierii

raspunderii invocate de autor. Astfel, in opinia cercetdtoarei, aceste temeiuri sunt: caracterul si
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gradul de pericol social al infractiunii, persoana vinovatului si circumstantele cauzei ce
atenueaza si agraveaza raspunderea. Consideram insd, ca legislatorul diferentiind raspunderea in
legea penala, se orienteaza la caracterul si gradul tipic (supus tipizarii) al pericolului social al
faptei, iar caracterul si gradul individual al acesteia se ia in consideratie in procesul
individualizarii. Caracterul raspunderii deja este luat in consideratie de catre legislator in
procesul criminalizarii. In acelasi timp, trasaturile persoanei infractorului ce nu s-au manifestat in
cadrul comiterii infractiunii, nu trebuie sa fie folosite pentru construirea componentelor de
infractiune si diferentierea raspunderii.

Din aceste considerente, nu putem fi de acord si cu A.S. Gorelic, care scrie, ca
individualizarea pedepsei constituie una din formele diferentierii si individualizarii raspunderii
[84 p. 22-23], deoarece dreptul penal prevede posibilitatea de a aplica persoanelor ce au comis
infractiunea, a masurilor ce nu au caracter juridico-penal. Astfel, in opinia noastra, drept forma a
diferentierii raspunderii poate fi doar diferentierea pedepsei, iar formad a individualizarii
raspunderii poate fi doar individualizarea pedepsei. Ultima nici cum nu poate aparea in calitate
de forma a diferentierii raspunderii.

Sferele diferentierii si individualizarii raspunderii penale au natura juridica diferita.
Diferentierea se atribuie la activitatea legislatorului, iar individualizarea — la sfera de aplicare a
legii penale [68, p.259-262]. De aceea, ele se deosebesc dupa mai multe trasaturi si anume:

a) Dupa subiecti. Subiect al diferentierii este legislatorul, pe cand subiect al individualizarii
pedepsei este organul care aplica legea, iar in ultima instanta - organul judecétoresc. Distinctia Tn
competenta subiectilor este un fapt real. Astfel, gradarea limitelor pedepsei tipice are loc, in
limitele reglementarii legislative. Anume legislatorul in mod autoritar, obligatoriu determina
cercul exhaustiv de cazuri si conditii in care pot fi schimbate aceste limite a pedepsei. Aici, In
cazul dat, opinia $i propria convingere a organului ce aplicd legea se exclude. Dimpotriva, la
individualizarea raspunderii si pedepsei penale, parerea si propria convingere a organului de
drept, iar in cele din urma a instantei de judecata, capata o importanta mare (evident in limitele
recomandarilor legislative).

b) Dupa actele de drept diferentierea se face in lege sau alt act normativ, pe cand
individualizarea raspunderii si pedepsei penale se face in actul organului de urmarire penald sau
actul judecatoresc.

C) Dupa temeiurile sale. Astfel, temei al diferentierii raspunderii penale este caracterul si
gradul tipic de pericol social al infractiunii si a persoanei infractorului, iar temei al
individualizarii raspunderii si pedepsei penale constituie caracterul si gradul individual de

pericol social al infractiunii si a persoanei infractorului, datele despre persoana ce a comis
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infractiunea, gravitatea infractiunii comise, circumstantele ce atenueazd si agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si
conditiile de viata ale familiei acestuia.

d) Dupa timpul, procedura si ordinea realizarii, diferentierea raspunderii se efectueaza in
lege, in prealabil, pana la comiterea infractiunii, pe cand individualizarea raspunderii si pedepsei
penale este posibild doar dupa comiterea infractiunii concrete de catre individ. Esenta
diferentierii consta in Tmpartirea, divizarea raspunderii in legea penala. Diferentierea are loc atat
in Partea Generala, cat si in Partea Speciala. In realitate, diferentierea se exprima prin aceia, ci
legislatorul stabilind raspunderea pentru diferite infractiuni tipice si fixdnd sanctiunile
corespunzatoare in PS a CP, 1n acelasi timp evidentiaza si componente de infractiuni cu semne
calificative in cadrul anumitor categorii de infractiuni. In PG a CP, raspunderea penald este
diferentiata prin institutiile liberarii de raspundere si pedeapsa penala si anume, in cazurile cand
legislatorul prin lege, obligd organele de drept sa aplice aceste institutii (de exemplu art.56; 60;
95; 97 CP). La fel, diferentierea raspunderii este strins legatd de gradarea (clasificarea)
infractiunilor in cinci categorii (art.16 CP), care In mare parte conditioneaza structura
sanctiunilor in PS a CP. La randul sdu, dupd cum am mentionat, individualizarea raspunderii
penale se efectueaza in actul de aplicare a legii $i in baza criteriilor stabilite in lege. Esenta
individualizarii raspunderii si pedepsei penale consta 1n alegerea masurii de inraurire juridico-
penala concrete persoanei concrete. Aceasta se poate exprima prin liberarea persoanei de
raspundere sau pedeapsd penald, in cazul cand legea lasa aceasta la aprecierea organului de
urmdrire penald sau a instantei de judecatd, fie prin aplicarea pedepsei concrete in limitele
sanctiunii prevazute de norma PS a CP, inclusiv si Tn afara limitelor respective, in cazurile cand
aceasta este permis prin lege (de exemplu art.79; 84; 85 CP etc.). Astfel, la individualizarea
raspunderii penale se atribuie:1) institutul liberarii de raspundere penald; 2) institutul liberarii de
pedeapsa penald; 3) precum si institutul individualizarii pedepsei penale.

e) Mai exista incd un moment important. Daca diferentierea este imperativa, adica este
obligatorie pentru organul de urmarire penala sau instanfa de judecata, atunci individualizarea,
invers, poarta un caracter dispozitiv si acorda instantei de judecata libertatea de a stabili
pedeapsa luand 1n consideratie circumstante diferite dupd caracterul lor [119, p.51]. Doar prin
aprecierea corectd a asa circumstante cum sunt caracterul si gradul individual al pericolului
social al infractiunii, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, precum si conditiile de viatd ale familiei acestuia, poate fi individualizatd pedeapsa

in cadrul examinarii fiecarui caz concret. Acest lucru nu poate fi efectuat de catre legislator,
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deoarece acesta nu poate sd reflecte in lege toatd gama de caracteristici a infractiunilor concrete
si a persoanelor concrete ce le-au savarsit.

Astfel, sustinem autorii L.L. Cruglicov si A.V. Vasilevschii, care definesc diferentierea
raspunderii penale ca fiind impartirea, dozarea raspunderii, efectuata de catre legislator tinand
cont de un anumit gen de circumstante, scopul careia (dozarii) este crearea pentru autoritatile
ce aplica legea a wunui cadru dorit pentru stabilirea masurii (categoriei §i
cuantumului)rdspunderii penale pentru fapta comisd [108, p.62]. Insa, considerdm ci aceastd
definitie nu este chiar completa.

De aceia, propunem urmaitoarea definitie a diferentierii si anume: Diferentierea
raspunderii penale este un proces, 0 activitate ce se efectueaza de catre legislator, in actul
legislatorului si consta in gradarea, impartirea, divizarea raspunderii in legea penala, in
rezultatul careia de catre legislator sunt stabilite diferite consecinte juridico-penale in
dependenta de caracterul si gradul prejudiciabil tipic al infractiunii si al persoanei
infractorului, care se realizeaza in Partea Speciala prin stabilirea raspunderii pentru diferite
infractiuni tipice §i fixarea sanctiunilor corespunzatoare, la fel §i prin evidentierea, crearea in
limitele anumitor categorii de infractiuni, a componentelor de infractiuni cu semne calificative,
iar in Partea Generala a CP, se realizeaza prin institutiile liberarii de raspundere §i pedeapsa
penala in cazurile cand legislatorul obliga organele de drept sa aplice aceste institutii.

Respectiv, am ajuns la concluzia cd individualizarea raspunderii penale este un proces, o
activitate, ce se efectueaza in actul organului de urmarire penald, sau in actul judecatoresc si
consta in evaluarea caracterului §i gradului prejudiciabil individual al infractiunii si al
persoanei infractorului, datelor despre persoana ce comis infractiunea, gravitatii infractiunii
comise, circumstantelor ce atenueaza §i agraveaza rdspunderea, ludndu-se in consideratie
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i conditiile de
viata ale familiei acestuia, si se exprima fie prin condamnare publica, in numele legii, a faptelor
infractionale concrete si a persoanelor concrete care le-au savdrsit, urmata de aplicarea
pedepsei penale concrete, fie cu liberarea persoanei de raspundere sau de pedeapsa penala, in
cazurile stabilite de lege, cdnd legea lasa aceasta la aprecierea organului de urmadrire penald
sau a instantei de judecata.

Dorim sa atragem atentia si la faptul, cad in literatura de specialitate individualizarea
raspunderii penale, deseori se reduce de fapt la individualizarea pedepsei. Autorii reies din aceia,
ca raspunderea se supune diferentierii, iar pedeapsa — individualizarii. Nu suntem de acord cu
aceastd interpretare $i ne expunem parerea cd raspunderea penala si pedeapsa penala sunt niste

fenomene care nu coincid, de aceia individualizarea uneia din ele, nu poate sa coincidd cu
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individualizarea celeilalte. Mai mult decat atat, individualizarea raspunderii penale, poate fi
exprimatd nu numai prin aplicarea pedepsei penale concrete persoanei ce a comis infractiunea,
dar si prin liberarea persoanei de raspundere sau pedeapsa penald. Astfel, subiect al
individualizarii raspunderii penale, In opinia noastra, poate fi atdt organul de urmarire penala,
cat si instanta de judecata. Totodata, in conformitate cu alin. (1) art.61 CP al RM, pedeapsa
penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica doar de catre instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Analizand aceasta
prevedere legala, ajungem la concluzia ca subiect al individualizarii pedepsei penale, este doar
instanta de judecatd. Reiesind din faptul, ca savarsirea infractiunii, atrage dupa sine raspunderea
si pedeapsa penala, concluzionam ca individualizarea in dreptul penal, trebuie sa se refere atat
la raspunderea cat si la pedeapsa penala. Individualizarea raspunderii penale insa, este o
notiune mai larga decat cea a individualizarii pedepsei penale. Individualizarea raspunderii
penale, nu in toate cazurile, dar totusi in majoritatea sa, se realizeaza prin stabilirea si aplicarea
pedepsei penale. In dreptul penal raspunderea este personalizati, adicid apare doar fatd de
persoana sau persoanele care au savarsit nemijlocit infractiunea fie au participat la sdvarsirea ei.
Astfel, trebuie de avut in vedere, ca sunt individuale si de aceia se deosebesc intre ele nu numai
infractiunile dar si persoanele ce le savarsesc. De aceia, individualizarea pedepsei, consta in
alegerea categoriei si marimii concrete a acesteia, fati de persoana concreti. In asa mod,
individualizarea pedepsei penale este un act al instantei de judecata si constd in stabilirea
pedepsei concrete persoanei recunoscute vinovata de comiterea infractiunii, pedeapsa care
corespunde caracterului si gradului prejudiciabil individual al infractiunii §i al persoanei
infractorului, datelor despre persoana ce comis infractiunea, gravitdatii infractiunii comise,
circumstantelor ce atenueaza si agraveaza raspunderea, ludandu-se in consideratie influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale
familiei acestuia. Totodata, trebuie de tinut cont de faptul, ca individualizarii este supusa nu
numai pedeapsa principala, dar si cea complementara.

Din definitiile individualizarii raspunderii penale si individualizarii pedepsei penale date
mai sus, rezultd ca aceasta este o operatiune complexa si se realizeaza Tn mai multe etape in
dependenta de subiectul individualizarii s1 anume:

e ctapa individualizarii la faza de urmarire penala;

e ctapa individualizarii la faza judecdrii cauzei,

e precum si etapa individualizarii la faza executarii pedepsei penale.

Analizand legea penald (art.7; 50; 53; 113-118 CP RM) ajungem la concluzia, ca
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individualizarea raspunderii penale se realizeaza prin liberarea de raspundere penala, fie prin
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
fie prin liberarea de pedeapsa penald. Unele cazuri de liberare de raspundere penala pot efectuate
atat la faza urmaririi penale de catre organul de urmarire penala, cat si la faza judecarii cauzei
penale, de catre instanta de judecatd. La randul sidu, condamnarea publica, in numele legii, a
faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, se realizeaza doar la faza judecarii
cauzei penale si doar de citre instanta de judecati. In acelasi timp, in opinia noastra,
condamnarea publicd se manifestd prin calificarea faptelor, adicd prin individualizarea
temeiurilor raspunderii penale, deoarece suntem de parerea ca a individualiza rdspunderea,
inseamnd a stabili mai intdi de toate, cine concret si pentru ce fapte concrete este tras la
raspundere penald, care este incadrarea juridica a faptelor, fiind necesar a delimita si a
individualiza raspunderea (de exemplu: in cazul excesului de autor, tentativei de infractiune,
pregatirii de infractiune, concurentei normelor etc.). Urmatorul pas de realizare a raspunderii
penale, il constituie individualizarea pedepsei penale. Aici trebuie de avut in vedere ca
individualizarea pedepsei constituie un proces, ulterior individualizarii raspunderii si necatind la
faptul ca individualizarea pedepsei in mod obiectiv constituie forma principala de realizare a
raspunderii si deriva din aceasta, totusi aceste procese sunt diferite unul de altul.

Astfel, individualizarea pedepsei penale se realizeaza de catre instanta de judecata la faza
de judecare a cauzei, precum si la faza de executare a pedepsei. De aici avem doud forme a
individualizarii pedepsei penale si anume: 1) individualizarea judiciard si 2) individualizarea
administrativa.

Individualizarea judiciara, este un act al instantei de judecata si consta in alegerea,
stabilirea si aplicarea categoriei pedepsei principale concrete si cuantumului acesteia, precum si
in stabilirea §i aplicarea cuantumului pedepsei complementare persoanei recunoscute vinovatd de
comiterea infractiunii, pedeapsa care corespunde caracterului si gradului prejudiciabil individual
al infractiunii si al persoanei infractorului, datelor despre persoana ce a comis infractiunea,
gravitdtii infractiunii comise, circumstantelor ce atenueaza si agraveaza raspunderea, luandu-se
in consideratie influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Individualizarea administrativa a pedepsel penale se efectueaza de catre organele
administrative de executare a pedepsei, constd in executarea pedepsei si se realizeaza prin
adaptarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate in raport cu conduita
condamnatilor in locul de detinere. Individualizarea administrativd poate cuprinde nu numai

regimul de executare, dar si durata executarii pedepsei, care poate fi redusa de catre organele

93



administrative prin compensarea privilegiata a zilelor de munca (art.238 Codul de executare al
RM), fie prin liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen, fie prin gratiere. Desi
individualizarea administrativad poate avea un caracter judiciar sau mixt, totusi rolul organelor
administrative in realizarea executarii pedepsei este unul principal si de o importanta mare.

Vorbind despre individualizarea administrativd a pedepsei penale, totusi consideram, ca
aceasta se referd nu doar la pedeapsa privativa de libertate dar si la pedepsele alternative - de
exemplu munca neremunerati in folosul comunititii (art.67 CP al RM). In acest caz,
individualizarea administrativa, la fel este efectuata de catre organele administrative si anume de
catre autoritatile administratiei publice locale si se realizeaza prin stabilirea numarului de ore de
lucru executate pe zi, prin locul prestarii, la fel si prin durata prestarii.

Cadrul legal al individualizdrii administrative il constituie Codul penal al Republicii
Moldova si Codul de executare al Republicii Moldova [27].

Inci o problemi, care este discutatd putin in teoria dreptului penal, dar care meritd a fi
abordata, o constituic problema determinarii limitelor individualizarii pedepsei la stabilirea
acesteia. Cu alte cuvinte, urmeaza a fi clarificata intrebarea daca individualizarea pedepsei are
careva limite sau este nelimitata? Asa, in conformitate cu alin. (1) art.75 CP al RM, la aplicarea
pedepsei, aceasta urmeaza a fi individualizata in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului cod. Astfel, suntem de
parerea ca limitele individualizarii pedepsei la stabilirea acesteia ( in cazul in care nu este temei
de a libera persoana de raspundere sau pedeapsd penald ), sunt marginite si se afla in cadrul
limitelor diferentierii acesteia, fie in limitele prevazute de criteriile speciale de aplicare a
pedepsei (art.79-82; 84, 85 CP al RM). In afari de aceasta, pedeapsa poate fi aplicatid doar
tinandu-se cont de lista categoriilor de pedepse prevazute de lege pentru persoanele fizice si
juridice (art.62; 63 CP), precum si de limitele minimale si maximale prevazute de lege in PG a
CP pentru fiecare pedeapsd in parte. Anume de aceia, individualizdnd pedepsei, nu poate fi
aplicata inchisoarea pe un termen de 2 luni, sau munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 50 de ore. Totodata la individualizarea pedepsei permanent trebuie sa se respecte
principiul egalitétii in fata legii.

Astfel, conchidem ca individualizarea pedepsei nu poate fi infinita, ea are limitele sale [68,
p.259-262].

Principiul individualizarii pedepsei penale in Legea penala, este realizat in Capitolul VIII
din CP al RM, intitulat - Individualizarea pedepsei. In alin. (1) art.75 CP din capitolul respectiv,
legislatorul stabileste urmatoarele criterii generale de individualizare a pedepsei:

1) limitele de pedeapsa fixate in Partea speciala a Codului penal;
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2) dispozitiile Partii generale a Codului penal;

3) gravitatea infractiunii savarsite;

4) motivul infractiunii savarsite;

5) persoana celui vinovat;

6) circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea;

7) influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului;
8) conditiile de viata ale familiei celui vinovat.

Enumerarea are caracter exhaustiv.

Cu ajutorul acestor criterii legislatorul a urmarit infaptuirea principiului individualizarii
pedepselor in justitia penald si totodata sa asigure respectarea intocmai a principiului legalitatii.

La diferite etape a dezvoltarii institutului individualizarii pedepsei, elementele ce stau la
baza acestuia erau denumite diferit. Astfel in art.36 CP al RM, in redactia Legii penale din
24.03.1961, legislatorul utilizat denumirea de principii generale ale aplicarii pedepsei. La
momentul de fatd, cum am mai mentionat, legislatorul in alin. (1) art.75 CP,vorbeste despre
criteriile generale de individualizare a pedepsei.

In doctrina dreptului penal, la fel este discutabild intrebarea privind conceptul criteriilor
generale ale aplicarii pedepsei, existand mai multe opinii referitor la aceastd problema.

Astfel, unii autori considera ca criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt
anumite norme sau principii referitoare la unele date sau elemente ce caracterizeaza ori sunt de
naturd sa ajute la caracterizarea faptelor penale si a infractorilor si de aceia sunt prevazute de
lege ca mijloace de care trebuie sa se foloseasca instanta de judecata la individualizarea pedepsei
[23, p.386; 43, p.556]. Autorul Veliev S.A. este de parerea ca principiile aplicarii pedepsei sunt
niste idei diriguitoare Intdrite in legea penald sau care rezulta din interpretarea acesteia, care
stabilesc intreaga naturd a sistemului de pedepse penale si de care se conduc instantele de
judecata la aplicarea pedepsei pe un caz concret [79, p.113].

In opinia noastra, neajunsul unei asemenea abordari constd in inlocuirea unei notiuni -
notiunii de principiu, cu alta notiune - notiunea de criteriu general de individualizare a pedepsei.
Delimitarea principiilor de criteriile generale de individualizare a pedepsei trebuie facuta atat
dupa destinatia si scopurile acestora, precum si dupa reglementarea lor in CP al RM. Suntem de
parerea ca, nu constituie un principiu, de exemplu acel fapt, cd instanta de judecatd trebuie sa
stabileasca pedeapsa ,.in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod ™ etc.

Alti autori, definesc criteriile generale de individualizare a pedepsei ca fiind niste elemente

consacrate ca atare prin lege de care judecatorul trebuie sa tina sama in procesul de aplicare a
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unei sanctiuni concrete persoanei care se face vinovata de savarsirea unei infractiuni sau fapte
prevazute de legea penala [35, p.426]. Nu suntem de acord si cu aceastd afirmatie din motivul, ca
reiesind din sensul sau etimologic, cuvintul ,,element” inseamna parte componentd a unui intreg;
parte care contribuie la formarea unui intreg, etc. [34, p.273]. Astfel, desi criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt destinate de a garanta concordanta dintre pedeapsa concreta
stabilitd de catre instanta de judecata si caracterul si gradul prejudiciabil individual al infractiunii
concrete, precum si al persoanei concrete vinovate de savarsirea infractiunii, la fel si a asigura
stabilirea unei pedepse legale, rationale si umane, totusi fiecare criteriu prezinta o entitate de sine
statatoare, iar individualizarea pedepsei nu reprezintd prin sine ceva intreg, ci constituie un
anumit proces, ceia ce inseamna mersul, desfasurarea sau evolufia unui fenomen, a unui
eveniment etc. [ibidem].

In opinia altor autori, la baza individualizirii pedepsei penale stau anumite criterii, dupa
cum este stabilit si in art.75 CP al RM. De exemplu, Bajanov M.I., defineste acesti factori ca
fiind ,,criterii stabilite de lege, de care trebuie sd se conducd instanta de judecata la stabilirea
pedepsei pe fiecare cauza penala concreta™ [73, p.23].

Suntem de parerea, ca este nereusitd definirea a ceia ce std la baza aplicarii pedepsei penale
ca fiind niste criterii. Astfel, reiesind din sensul etimologic al cuvantului, criteriu (fr. critérium)
inseamnad punct de vedere, principiu, norma pe baza carora se face o clasificare, o definire, o
apreciere [160]. Procesul de individualizare, insd, nu constituie in sine o clasificare, de aceia
termenul de criteriu in cazul dat, nu se potriveste.

Inca un grup de autori, trateazi criteriile generale de individualizare a pedepsei ca fiind
niste reguli de aplicare a pedepsei. De exemplu, O.A. Measnicov scrie: ,, Criteriile generale ale
aplicarii pedepsei constituie reguli, de care trebuie sa se conducd instanta de judecatd la
determinarea pedepsei fiecarei persoane, ce a comis o fapta social-periculoasa” [128, p.8].

Sustinem partial aceastd parere. Astfel, conform sensului sdu etimologic, cuvantul ,,regula”
(fr. regle) inseamna — norma, lege pe baza careia are loc un proces, se desfasoara o activitate,
sau se produce un fenomen [159]. In cazul individualizarii, anume este vorba de un anumit
proces legat de stabilirea unei pedepse echitabile si Intemeiate persoanei, ce a comis o fapta
previzuti de legea penali. In opinia noastri, prevederile alin. (1) art.75 CP al RM, care stabilesc
ca ,,Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a prezentului cod”, constituie anume o reguld, pe care instanta de
judecata este obligatd sa o respecte. Totodatd, cum am mai mentionat, pedeapsa trebuie sa fie

intemeiata. In acelasi timp, in conformitate cu alin. (1) art.51 CP al RM, raspunderea penali a
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persoanei presupune anumite temeiuri si anume, temeiul real, care este infractiunea si temeiul
juridic, care este componenta de infractiune, de aceia, in cazul in care instanta de judecata a
hotarat sa aplice pedeapsa penala, fatd de persoana ce a comis infractiunea, atunci alegerea
categoriei si marimii acesteia, la fel trebuie sa fie intemeiata, adicd sa se bazeze pe anumite
temeiuri.

Analizand sensul etimologic al cuvantului ,,temei” (din sl. temeli) care inseamna solid,
serios, insemnat, important [159] si suprapunandu-l cu prevederile alin. (1) art.75 CP al RM si
anume ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
vedem, ca factorii mentionati mai sus, au o importanta deosebita la stabilirea pedepsei, deoarece
se referd la caracterul si gradul prejudiciabil individual al infractiunii, precum si la gradul de
pericol social al persoanei infractorului.

Astfel, fapta prejudiciabild, precum si componenta infractiunii constituie temeiuri ai
raspunderii penale, iar factorii prevazuti la art.75 CP al RM, constituie temeiuri generale de
aplicare a pedepsei.

Analizand art.75 CP al RM, vedem ca criteriile de care trebuie sa se tina cont la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei constituie, orientari obligatorii pentru instanta de judecata, ele
indicand directia in care trebuie sa fie cautate si constatate datele si elementele de
individualizare. Caracterul obligatoriu rezulta direct din dispozitia imperativd a normei date, in
care se foloseste expresia ,,judecata tine cont”, ceia ce inseamnd, ca la stabilirea pedepsei,
instanta de judecatd este obligata sd {ina seama de toate criteriile de individualizare ardtate in
textul legal. Astfel, stabilirea pedepsei fara a lua in consideratie vre-unul dintre acesti factori, va
conduce la netemeinicia sau ilegalitatea pedepsei aplicate (art.444 alin. (1) p. 9) CPP al RM).

In acelasi timp, criteriile prevazute la art.75 CP, au caracterul de reguli generale, intrucat
ele sunt mentionate la modul general, avand in vedere stabilirea pedepsei pentru infractiunea
savarsita de cdtre autor si dusd pand la capat (consumata) si nu cuprind particularitatile tuturor
situatiilor si circumstantelor eventual posibile, supuse aprecierii din partea judecatii. Caracterul
de reguli generale a criteriilor date, se manifesta si prin aceia, ca de fapt, de ele se tine cont in
toate cazurile de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter penal (pedepse, masuri de
constrangere cu caracter educativ), inclusiv si in situatii in care ar fi aplicabile si unele criterii
speciale de individualizare, (de exemplu, in cazul participatiei, tentativei si pregatirii de

infractiune, pluralitatii de infractiuni etc.). Asa, de criteriile generale de individualizare a
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pedepsei, la care se atribuie si circumstantele atenuante si agravante, se tine cont in egala
masurd atat la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei definitive in cazul unui cumul de
infractiuni, cat si in acelasi rand, la stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune in parte din
cumulul respectiv de infractiuni [69, p.170, 174]. La randul sau, varierea metodelor absorbtiei,
adunarii totale sau partiale, la fel sunt forme de manifestare a individualizarii, la baza careia stau
aceleasi criterii generale prevazute la art.75 CP.

O alta caracteristica a criteriilor generale este pluralitatea lor, in sensul ca ele trebuie sa fie
luate in consideratie de catre instanta de judecata, toate impreuna, cumulativ, individualizarea
pedepsei neputand fi realizata prin folosirea numai a unuia sau a unora dintre temeiuri.

Astfel, criteriilor generale de individualizare a pedepsei le sunt specifice urmatoarele
trasaturi caracteristice:.

- sunt obligatorii pentru instanta de judecata;

- au caracterul de reguli generale;

- trebuie sd fie luate in consideratie de catre instanta de judecatd, doar toate impreuna,
cumulativ.

In asa mod, criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt anumite reguli si
temeiuri generale stabilite de lege, de care instanta de judecata trebuie sd tind cont in mod
obligatoriu, cumulativ, la determinarea categoriei si cuantumului pedepsei, fiecarei persoane ce
a comis o fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala.

Unul din principalele criterii de individualizare a pedepsei penale, de care instanta de
judecata trebuie sd tina cont in mod obligatoriu, la determinarea categoriei si cuantumului
pedepsei, il constituie circumstantele atenuante si agravante. Insa, analizand aceste circumstante
in calitate de criteriu al individualizarii pedepsei sub aspectul obligativitatii lor, observam ca
circumstantele atenuante se deosebesc de cele agravante. Astfel, circumstantele atenuante se iau
in consideratie la stabilirea pedepsei indiferent de perceperea lor subiectivd (constientizare) de
catre vinovat, de aceea pentru a fi luate in consideratie este suficient ca instanta de judecatad sa
constate efectiv existenta lor. Altfel stau lucrurile cand este vorba despre circumstantele
agravante: in afard de constatarea prezentei lor pe cauza penald, instana de judecatd trebuie sa
stabileasca si atitudinea subiectiva a vinovatului fatd de asemenea circumstante [62, p.166-168].
In opinia noastra, daca astfel de circumstante exista doar formal, adica in esentd nu influenteaza
asupra sporirii pericolului social din motiv cd vinovatul nu constientiza faptul ca comite
infractiunea cu circumstante agravante, atunci ele nu pot fi luate in consideratie la aplicarea
pedepsei. De exemplu, infractiunea a fost comisa in timpul unei calamitati naturale (alin. (1),

lit. m) art.77 CP), insa infractorul la savarsirea crimei nu a profitat de aceasti stare. In asa caz,
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agravarea pedepsei nu va fi intemeiata.

In legea penald a RM si anume, in art.7 CP, este reglementat principiul individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale, care stabileste ca ,,La aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala ™.

Dupa cum mentioneaza unii autori, circumstantele atenuante §i agravante constituie niste
factori ce se referd la persoana vinovatului si fapta comisd [73, p.39]. In asa mod, in opinia
noastra, circumstantele atenuante §i agravante, de rand cu gravitatea infractiunii savdrsite $i
persoana celui vinovat, constituie criterii de baza a individualizarii pedepsei, deoarece anume
aceste trei criterii se referd la caracterul si gradul prejudiciabil al faptei si/sau al persoanei
vinovatului si au influenta hotdratoare la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei in fiecare
caz in parte.

In Codul penal precedent ( in redactia Legii din 24.03.1961 ), in unele cazuri era prescris de
a tine cont de: caracterul si gradul pericolului social al infractiunii, de persoana vinovatului si de
alte circumstante ale cauzei (art.23 alin. 7; 24! alin. 1; 36; 44! alin. 1 CP al RM, in redactia Legii
din 24.03.1961), adica ,,circumstantele cauzei” includeau in sine pe langa alte circumstante, la
fel si pericolul social (gradul prejudiciabil) al faptei savérsite si persoana vinovatului. in alte
cazuri (art.32 alin. 1, 43 alin. 5 CP al RM, in redactia Legii din 24.03.1961 ) situatia aminteste
prevederile alin. (1) art.7 al actualului CP al RM, 1n care este prescris, ca la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald. Insi, in
cazul unei asemenea abordari a problemei, se prezuma, ca ,,persoana celui vinovat” si ,,gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite”, sunt scoase in afara limitelor notiunii de ,,circumstante ale
cauzei”, si reprezintd notiuni egale intre ele dupa importanta sa. In acelasi timp, analizand
circumstantele enumerate la art.76, 77 CP, in actuala redactie, observam, ca multe din ele se afla
in afara limitelor componentei de infractiune, si caracterizeazd comportamentul persoanei
vinovate, atat pand, cat si dupa savarsirea faptei, adica se afla in afara limitelor circumstantelor
nemijlocite ale cauzei. De aici, ajungem la concluzia ca notiunea de ,,circumstante ale cauzei” si
,circumstante atenuante si agravante” nu coincid dupa continut, iar ultimele, 1n aspectul cercetat,
au un continut mai larg.

Totodata, suntem de parerea ca pentru a aplica o pedeapsa echitabild §i umana, este
necesar si intelegem just raportul dintre criteriile generale de individualizare a pedepsei. In
legatura cu faptul dat, apare intrebarea, daca respectivele criterii au un continut propriu, adica

sunt oare ele de sine statatoare, fie se conditioneaza unul pe altul, fie Tmpreuna constituie un tot
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intreg?

Analizdnd din punct de vedere gramatical norma art.75 alin. (1) CP, observam ca
»gravitatea infractiunii savarsite”, ,,persoana celui vinovat” si ,.circumstantele atenuante si
agravante”, sunt indicate separat si prin aceasta legislatorul, in opinia noastrd, accentueaza
inadmisibilitatea confundarii sau echivalirii acestor notiuni. In acelasi timp, reiesind din faptul
ca circumstantele atenuante s§i agravante, caracterizeaza fie infractiunea, fie persoana celui
vinovat, fie concomitent infractiunea si persoana celui vinovat, la prima vedere, putem sa ne
indoim de faptul ca ele, de rand cu gravitatea infractiunii savarsite si persoana celui vinovat,
constituie criterii aparte de individualizare a pedepsei. Sinestatornicia gravitatii infractiunii
savdrsite, a persoanei celui vinovat si a circumstantelor atenuante i agravante, ca criteriu de
individualizare a pedepsei, in opinia noastrd nu poate fi absolutd, ea este relativa. Totodata, daca
nu vom aprecia corect coraportul dintre aceste criterii de individualizare a pedepsei, atunci intr-
adevar putem ajunge la concluzia ca gravitatea infractiunii savargite si persoanei celui vinovat,
includ in sine circumstantele atenuante si agravante si nu este necesar sa fie incluse in lege in
calitate de criteriu de individualizare separat, sau invers, putem ajunge la concluzia, de a exclude
din cercul criteriilor de individualizare a pedepsei gravitatea infractiunii savdrsite si persoana
celui vinovat, lasand doar circumstantele atenuante §i agravante, intrucat toate cele mai
importante semne ale faptei si a persoanei ce a comis-o, deja sunt luate in consideratie de catre
legislator la construirea componentelor de infractiuni.

In opinia noastra, sensul stabilirii in lege a circumstantelor atenuante si agravante, in
calitate de criteriu de sine statator de individualizare a pedepsei, constd in importanta practica a
acestui pas si anume, orienteaza organele judecatoresti, sa {ina cont la stabilirea pedepsei, de cele
mai importante circumstante care se Intdlnesc in viata cotidiand (tipice), ce se referda la gradul
prejudiciabil al infractiunii si la pericolul social al persoanei vinovatului, datorita carui fapt,
influenteaza la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei penale.

Aici este important de Inteles ca majoritatea circumstantelor atenuante si agravante pot sa
nu se refere nemijlocit la semnele componentei infractiunii, fie sa caracterizeze persoana
vinovatului ( de exemplu: ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat
infractiunea (lit. g) alin. (1) art.76 CP), sdvarsirea infractiunii cu folosirea 1increderii
acordate(art.77 alin. (1) lit. n) CP ) s. a.), insa instanta de judecata trebuie sa t{ina cont de ele la
stabilirea pedepsei, in virtutea acelui fapt ca ele, fara a caracteriza nemijlocit infractiunea si
persoana vinovatului, totusi influenteazd gradul prejudiciabil al lor, iar in cele din urma
influenteaza individualizarea pedepsei.

Analizand coraportul dintre notiunile ,,circumstantele atenuante si agravante” si ,,gravitatea
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infractiunii savarsite”, in opinia noastrd, mai Intai de toate trebuie studiatd legdtura intre
componenta infractiunii si circumstantele atenuante si agravante. Considerdam ca intre aceste
notiuni este o legatura stransa. Astfel, art.15 CP, stabileste ca gradul prejudiciabil al infractiunii
se determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectivi, subiectul si latura subiectiva. In alin. (1) art.51 CP, este stabilit ci prezenta in fapta
persoanei a semnelor componentei de infractiune, constituie temei al raspunderii penale, iar prin
urmare si un temei de aplicare a pedepsei. In acelasi timp, categoria si mirimea pedepsei este
determinati inclusiv, de circumstantele atenuante si agravante. In acest contest, in cazul in care o
circumstanta atenuanta sau agravanta este prevazutd de norma PS in calitate de semn calificativ
al componentei de infractiune, atunci lipsa acestui semn ar insemna lipsa componentei de
infractiune, In timp ce lipsa circumstantei atenuante sau agravante, ce urmeazd a fi luatd in
consideratie la aplicarea pedepsei de rand cu semnele componentei de infractiune, nu Tnseamna
lipsa componentei de infractiune ci doar influenteaza alegerea de catre instanta a categoriei si
cuantumului pedepsei. Totodata, circumstantele atenuante §i agravante caracterizeaza diferite
aspecte ale comportamentului criminal care se afla in afara componentei de infractiune, cum ar
fi: comportamentul preinfractional si postinfractional. In asa mod, riméanand in afara limitelor
componentei de infractiune, ele la fel influenteaza individualizarea pedepsei deoarece determina
gradul prejudiciabil al comportamentului criminal.

Cu referire la coraportul dintre notiunile ,,circumstantele atenuante §i agravante” si
,»persoana celui vinovat”, in literatura de specialitate intdlnim parerea, conform careia instanta de
judecata, la aplicarea pedepsei, trebuie sa tind cont de datele ce se refera la persoana vinovatului,
indiferent de faptul daca ele sunt sau nu, indicate in listele legale (alin. (1) art.76; alin. (1) art.77
CP) [79, p.233]. Partial nu putem fi de acord cu aceastd parere deoarece, in opinia noastra, la
stabilirea pedepsei au importanta doar acele semne, trdsaturi si calitafi ale persoanei, ce
determind pericolul social al acesteia. Totodata, atdt in calitate de semne ce caracterizeaza
persoana vinovatului, cat si in calitate de circumstante atenuante si agravante, pot aparea doar
datele care vadesc despre pericolul social mai mare sau mai mic al persoanei vinovatului. De
aici, apare intrebarea: daca unele si aceleasi date, pot fi luate In consideratie la aplicarea pedepsei
atat ca semn ce caracterizeaza persoana vinovatului cat si in calitate de circumstanta ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea si pedeapsa penala si ca urmare, dublu, fie sd micsoram, fie sa marim
gradul pericolului social ? Consideram ca nu.

Potrivit unei alte pareri expuse in doctrina penald, pericolul social al persoanei vinovatului
se compune din cumulul circumstantelor cauzei ce atenueaza si agraveaza pedeapsa, precum si

din totalitatea altor calitati a persoanei, ce tin de datele social-demografice si psihofiziologice ale
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acesteia [131, p.57-60]. Ideea data, in opinia noastra la fel nu este convingatoare, deoarece duce
la suprapunerea criteriilor generale de aplicare a pedepsei, iar in cele din urma da temei pentru a
argumenta posibilitatea aplicarii pedepsei doar dupa semnul pericolului social al persoanei
vinovatului, lipsind circumstantele atenuante si agravante ca criteriu de individualizare, de
importanta de sine statatoare.

In asa mod, fiecare dintre cele trei criterii de individualizare isi are rolul si ponderea sa,
operand distinct In raport cu celelalte criterii, in procesul individualizarii pedepsei penale. La
individualizarea pedepsei, instanta de judecata trebuie sa le aiba in vedere pe toate, evaluandu-le
pe fiecare si dandu-le semnificatia care li se cuvine. Aici nu este vorba de o contopire a lor, ci
de o apreciere In ansamblu si care se va reflecta intr-o pedeapsd unica si adecvata tuturor
cerintelor si datelor particulare ale cazului judecat.

Este de mentionat si faptul ca in cazul savarsirii infractiunii de catre un minor, legea penala
a RM nu prevede o reglementare separata, speciala a individualizarii pedepsei, ceia ce in opinia
noastra este un neajuns al legii penale. De exemplu, in art.100 CP al Romaniei este reglementat
modul de aplicare a pedepsei fata de minorii care au implinit varsta raspunderii penale, la fel si
normele prevazute la art.88, 89 CP al Federatiei Ruse, stabilesc un sistem de pedepse aparte
pentru minori, la fel stabilesc reguli si temeiuri speciale de aplicare a pedepsei minorilor.

In legea penald a RM, si anume alin. (3) art.75 CP al RM, este stabilit cd pentru sivarsirea
unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului numai daca se
apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu este suficienta pentru corectarea minorului.
Conform alin. (1), lit. b) art.76 CP, la stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante
savarsirea infractiunii de catre un minor, iar in alin. (1) al art.79 CP al RM, este stabilit ca
minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstantd exceptionala.

In p. 10, 19, 20 din Hot. Plen. CSJ a RM ,,Despre practica aplicarii de citre instantele
judecatoresti a legislatiei in cadrul examinarii cauzelor privind infractiunile savarsite de minori”
nr. 37 din 12.11.1997 [41], era mentionat ca instantele judecatoresti trebuie sd acorde atentie
deosebita datelor cu privire la persoana inculpatului minor, conditiilor lui de trai si de educatie,
motivelor infractiunii, la fel si cauzelor si conditiilor care au contribuit la savarsirea ei. La
stabilirea pedepsei minorilor instantele judecatoresti vor tine cont de faptul ca pedeapsa pentru
asemenea persoane Tn mare masura trebuie sa fie subordonata scopului de corectare si reeducare
a celor vinovati si prevenirii savarsirii de noi infractiuni. Este necesar de a exclude din practica
judiciara cazurile de aplicare neintemeiata pentru minori a pedepsei de privare de libertate pe un
termen scurt, cand In conformitate cu legea lor li se poate aplica o pedeapsd neprivativa de

libertate. In cazul stabilirii pedepsei minorului pentru sivarsirea unor infractiuni grave instantele
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judecdtoresti sunt obligate, sa tind cont nu numai de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, ci si de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, cat si de cauzele si conditiile ce au contribuit la savarsirea
infractiunii. Instantele judecatoresti nu trebuie sa admita cazuri de aplicare a pedepsei penale fata
de minorii care au savarsit o infractiune ce nu prezintd un mare pericol social, daca corectarea si
reeducarea lor poate fi obtinuta pe calea aplicarii masurilor de constrangere cu caracter educativ.

Totodata, in p. 19, 20, din Hot. Plen. CSJ a RM ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele
penale privind minorii”, nr. 39 din 22.11.2004 [42], prin care a fost abrogata Hotararea Plenului
mentionata mai sus, este explicat cd la adoptarea sentintei in cauza minorului, este necesar de
examinat posibilitatea liberarii de pedeapsa penald in conformitate cu dispozitiile art. 93 Cod
penal sau suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in conformitate cu dispozitiile art. 90
Cod penal. In acest context, urmeaza sa se intreprinda toate masurile previzute de lege pentru a
aplica inculpatului minor pedeapsa nonprivativa de libertate, sau pentru a-i stabili o pedeapsa
mai blanda decat cea prevazutd de lege (art.79 Cod penal). La individualizarea pedepsei
minorului, pe langa criteriile enuntate in art.75 Cod penal (gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, conditiile de
viata ale familiei acestuia) este necesar de a tine cont si de circumstantele enuntate in art.475
CPP, stabilite de instanta de judecata. Conform art.76 lit. b) Cod penal, la stabilirea pedepsei,
savarsirea infractiunii de catre un minor se considera circumstantd atenuantd. Reiesind din
prevederile art.385 CPP, la stabilirea pedepsei minorului se iau in consideratie si recomandarile
serviciului de resocializare, expuse in raportul anchetei sociale.

Legislatia procesual-penala la fel stabileste o procedura aparte in cazurile privind minorii
[28, art.474-487]. In acest sens, conform art.475 CPP al RM, in cadrul urmaririi penale si
judecdrii cauzei penale privind minorii, afara de circumstantele prevazute in art.96 CPP si in
special in afara de circumstantele prevazute de lege care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald a faptuitorului (p. 2) alin. (1) art.96 CPP al RM ), urmeaza a se stabili:

1) varsta minorului (ziua, luna, anul nasterii);

2) conditiile in care traieste si este educat minorul, gradul de dezvoltare intelectuald,
volitiva si psihologica a lui, particularitatile caracterului si temperamentului, interesele si
necesitatile lui;

3) influenta adultilor sau a altor minori asupra minorului;

4) cauzele si conditiile care au contribuit la savarsirea infractiunii.

Toate aceste circumstante care urmeaza a fi stabilite de catre instanta de judecata, de fapt,
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nu sunt altceva decat criterii speciale (suplimentare) de individualizare a pedepsei, pe care
instanta de judecata este obligata sa le stabileasca din punct de vedere procedural.

Astfel, examinarea cauzelor penale privind minorii au specificul sau determinat de
particularitatile subiectului infractiunii, iar minoratul persoanei infractorului constituie o
circumstanta atenuantda speciald ce micsoreaza esential gravitatea faptei in coraport cu
persoana celui vinovat si constituie o situatie speciala de stabilire a pedepsei.

In acest sens, Codul penal al RM trebuie si fie in concordanta si cu normele internationale
referitoare la drepturile copilului si anume: Ansamblul de reguli minime ale ONU cu privire la
administrarea justitiei pentru minori (Regulile de la Bejing) adoptate prin Rezolutia 40/33 din
29.11.1985; Normele ONU pentru protectia minorilor privati de libertate, adoptate prin Rezolutia
45/113 din 14.12.1990; Recomandarea REC (2003) 20 a Comitetului de Ministri catre Statele
Membre cu privire la noile modalitati de tratare a delicventei juvenile si rolul justitiei juvenile,
adoptata de Comitetului de Ministri al Consiliului Europei la 24.09.2003 [33] s. a..

De acea, in opinia noastra este necesar a introduce in Codul penal al RM o norma aparte in
care sa fie reglementate criteriile speciale de stabilire a pedepsei penale infractorului minor.

3.2. Influenta circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale. Efectele
circumstantelor atenuante si agravante

In legea penald si anume in alin. (1) art.76, alin. (1) art.77 CP RM, sunt stabilite
circumstantele atenuante si agravante care trebuie sa fie luate in consideratie de catre instanta de
judecata la stabilirea pedepsei. Aceste circumstante au fost enumerate in Capitlul 2, p. 2.2 din
prezenta lucrare. Totodata, conform alin. (2) art.76 CP RM, la stabilirea pedepsei, instanta de
judecata poate considera ca fiind drept atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin. (1)
art.76 CP RM, insa care vadesc un grad prejudiciabil mai mic al infractiunii, cat si un grad de
pericol social mai mic al persoanei vinovatului.

Este important sd mentionam, ca circumstantele atenuante, dupa natura lor, influenteaza la
stabilirea pedepsei penale indiferent de perceperea lor subiectiva de catre persoana vinovatului.
Principalul este ca ele sa influenteze in cazul concret gradul prejudiciabil al infractiunii si/sau
pericolului social al persoanei vinovatului. Deaceea, pentru a lua in consideratie la stabilirea
pedepsei circumstantele atenuante, este suficient ca instanta de judecatd sia constate efectiv
existenta si prezenta lor pe cauza penala concreta [62, p.166-168].

Altfel stau lucrurile cand este vorba despre circumstantele agravante si anume, in afara de
fixarea trasaturilor lor obiective, instanta de judecata trebuie sa clarifice si atitudinea subiectiva a
vinovatului fatd de asemenea circumstante, adica pentru a incrimina circumstantele agravante

persoanei vinovate de comiterea infractiunii, este necesar de a constata, ca infractorul isi dadea
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seama despre faptul, ca savarseste infractiunea in prezenta circumstantei sau circumstantelor
agravante prevazute de lege.

Deci, trebuie de recunoscut ca in cazurile cand persoana nu-si dadea seama, si cu atat mai
mult nici nu putea si nu trebuia sa-si dea seama de existenfa caracterului agravant al
circumstantelor care in mod obiectiv influenteaza gradul prejudiciabil al infractiunii, ultimele
nici Intr-un caz nu pot fi incriminate, si sa agraveze raspunderea. La asa o concluzie ajungem,
reiesind atat din continutul art.20 CP al RM (fapta savarsita fara vinovatie (cazul fortuit)), cat si
bazandu-ne pe principiul vinovitiei, in conformitate cu care persoana este supusad raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie (continutul principiului
vinovatiei corespunde prevederilor art.6 alin. (1) CP al RM). Asa, de exemplu, in cazul in care
persoana vinovatd de comiterea infractiunii nu constientiza si nu putea sa constientizeze, faptul
ca, pricinuieste prin infractiune urmari grave sau ca fapta este indreptatd impotriva unui minor
sau a unei femei gravide, atunci instanta de judecata nu este in drept sa faca trimitere la art.77
alin. (1) lit. b), ) CP RM, chiar daca astfel de circumstante exista [ibidem].

Totodata, in opinia noastrd, unele circumstante agravante din cele enumerate in alin. (1)
art.77 al CP, pot avea un caracter subiectiv specific si anume: unele din ele pot presupune in
calitate de temei obligatoriu de indsprire a raspunderii - constientizarea de catre infractor a
continutului circumstantei respective, iar altele pot agrava raspunderea si atunci cand cel vinovat
trebuia si putea sa-si dea seama despre existenta circumstantelor de acest ordin, si despre
continutul lor antisocial (de exemplu 1n cazul savarsirii infractiunii prin mijloace care prezinta un
pericol social sporit (art.77 alin. (1) lit. i) CP RM).

Aceste concluzii rezulta din faptul ca circumstantele prevazute de lege care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald a faptuitorului, constituie obiect al probarii si instanta de judecata
este obligata sa constate daca partea acuzarii a dovedit existenta lor (art. 96 alin. (1) p. 2); 385
alin. (1), p. 6); 394 alin. (1), p. 3) CPP). Este de mentionat faptul ca enumerarea circumstantelor
agravante prevazute de lege in art. 77 CP, are caracter exhaustiv, de aceia instanta de judecata la
individualizarea pedepsei, nu este in drept sd recunoasca ca agravante alte circumstante, care nu
sunt prevazute de lege. In acelasi timp, datele, stérile, situatiile, imprejurarile, calitétile, de ordin
obiectiv si subiectiv mentionate la alin. (1) art. 77 CP, pot fi considerate drept circumstante
agravante, doar in cazul In care nu sunt incluse In componenta infractiunii in calitate de semne
obligatorii a laturii obiective a componentei de infractiune respectiva, de aceia, ele nu influieteaza
calificarea faptei, ci doar agraveazd pedeapsa in limitele sanctiunii normei Partii Speciale a CP

prevazute pentru infractiunea concreta savarsita.
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La stabilirea pedepsei, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele
imprejurari, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse
in continutul rechizitoriului (art. 296 alin. (2) CPP). In cazul in care vreuna din circumstante
agravante enumerate in art.77 CP imputata inculpatului, fiind cercetatd in sedinta judiciara, nu
si-a gasit confirmare, aceasta urmeaza a fi exclusa din invinuire, din oficiu, de catre instanta de
judecata, cu indicarea motivelor in partea descriptiva a sentintei [162].

Totodata, in opinia noastra, in cazul in care circumstanfa agravanta prevazuta la art. 77
alin. (1) lit. ¢) CPP, nu a fost indicatd in rechizitoriu, instantele judecatoresti la stabilirea
pedepsei pot recunoaste aceasta circumstanta ca agravanta, doar in cazul modificarii acuzarii in
sedinta de judecata in sensul agravarii ei, in conditiile stabilite de art. 326 alin. (2) CPP, in cazul
in care 1n cadrul judecarii cauzei, se va constata ca infractiunea incriminatd a fost comisd in
coparticipare cu alta persoana care a fost scoasd neintemeiat sau ilegal de sub urmarire penala si
dacad savdrsirea infractiunii prin orice forma de participatie a fost indicatd ca circumstanta
agravanta In noua Invinuire.

Sistemele legislatiilor penale ale unor tari formuleaza regulile ce stabilesc in mod concret
caracterul si gradul influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei, la fel
stabilesc ordinea, si modul in care trebuie sa tind cont instanta de judecata de circumstantele
cauzei In momentul alegerii masurii de Inraurire juridico-penald. Asemenea prevederi gasim in
art.76 al CP al Romaniei, art.62 CP al Federatiei Ruse, art.65 CP al Elvetiei, art.49 CP al
Germaniei, art.66 p. 2)- 4) CP al Spaniei [30, p.46; 148, p.29-30; 151, p.40; 150, p.124; 146,
p.149].

Legislatia penald in vigoare a Republicii Moldova, nu prevede astfel de reguli stricte. Sigur
ca reiesind din sensul termenilor folositi in art.76, 77 a Codului penal, reiese ca circumstantele
atenuante scad, usureazd pedeapsa, iar cele agravante, din contra, o maresc, o agraveaza. Insa
suntem de parerea cd pentru ca activitatea instantei de judecata privind aplicarea pedepsei sa se
bazeze pe o temelie stiintificd durd, o singurd constatare a directiei influentei circumstantelor
atenuante §i agravante asupra pedepsei, nici pe departe nu este suficientd. Este necesar ca
judecatorul sa-si imagineze clar urmatoarele momente: dacd aceste circumstante influenteaza
indispensabil categoria si marimea pedepsei, dacd da, atunci in ce masurd; poate oare sa fie
stabilitd o pedeapsa maxima in cazul in care sunt prezente circumstantele atenuante si o pedeapsa
minima - in cazul existentei circumstantelor agravante; referitor la care pedeapsa instanta de
judecata trebuie sa faca atenuarea sau agravarea — la cea principald, la cea complimentara sau la

ambele feluri de pedepse, precum si alte momente. Aceste intrebari importante ce {in de
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stabilirea pedepsei penale nu sunt clarificate in teoria dreptului penal [60, p.336-340], iar tratarea
lor in practica judiciard, in opinia noastra este superficiala [162].

Legea penala a RM, stabileste criteriile de care trebuie sa tina cont instanta de judecata la
stabilirea pedepsei, adica legea, ofera raspuns doar la intrebarea: ce trebuie de luat in consideratie
la stabilirea pedepsei ? Insa, in lege nu gasim raspuns la intrebarea cum, in ce mod, in ce ordine
si volum, in ce masurad instanta de judecata trebuie sa {ind cont de circumstantele cauzei pentru a
nu admite greseli la stabilirea pedepsei. Cu alte cuvinte, legea nu ofera raspuns la intrebarea -
care este mecanismul luarii in consideratie a circumstantele atenuante si agravante la stabilirea
pedepsei? A se baza in intregime doar pe constiinta de drept si pe propria convingere a
judecatorului, ca pe un oarecare mijloc universal, ce garanteaza alegerea si numirea unei pedepse
echitabile, credem ca nu este chiar corect: ca un garant subiectiv, constiinta de drept si propria
convingere, apar doar in cumul cu putinta judecatorului de a aplica corect legea si de a stabili
corect pedeapsa. Cercetand aceastd problemd, putem sd ne axam pe pozitia autorului I.S. Noi,
care gi-a expus opina cd ,,in general este imposibil de a intemeia din punct de vedere logic
stabilirea pedepsei concrete pentru infractiunea concretd” [132, p.85], judecatorul numeste
pedeapsa in esentd de pe pozifia emotiva. In asa caz clarificarea intrebarilor abordate 1si pierde
orice importanta.

In opinia noastrd, activitatea privind stabilirea pedepsei penale, cere de la judecitor o
gandire logica si o analizd profundd a cauzei penale, la fel necesitd nu numai formarea unei
impresii generale Tn urma studierii materialelor dosarului, dar si chibzuirea asupra grupurilor de
circumstante si si asupra fiecarei circumstante in parte, intr-o anumitd consecutivitate, pentru a
nu scdpa cu vederea unele din ele. Sustinem ca activitatea instantei de judecatd ce fine de
stabilirea pedepsei este nu numai emotionala, dar si rationala, logicd, ea se supune anumitelor
legi ale logicii si poate fi infaptuita In conformitate cu anumite reguli. Anume datorita acestui
fapt, legislatorul impune instantei de judecata obligatia de a solutiona in sentintd intr-o anumitd
consecutivitate unele chestiuni ca de exemplu: daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru
infractiunea savarsitd; dacd existd circumstante care atenueazd sau agraveaza raspunderea
inculpatului si care anume; ce masura de pedeapsa urmeaza sd fie stabilitd inculpatului; daca
masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sd fie executatd de inculpat sau nu (art.385
alin. (1) p. 5) - 8) CPP al RM ), la fel impune obligativitatea instantei de judecata, de a indica in
partea descriptiva a sentintei circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea (art.394
alin. (1) p. 3) CPP al RM ), precum si obligatia de a motiva urmatoarele: stabilirea pedepsei cu

inchisoare, dacd sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse; aplicarea unei
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pedepse mai usoare decat cea prevazutd de lege; aplicarea unei condamnadri cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei (art.394 alin. (2) p. 1) - 3) CPP al RM ) etc.

Aceste prevederi legale bazate pe faptul ca activitatea judecatoreasca ce tine de stabilirea
pedepsei penale trebuie sd fie una logica si rationald, asigura o atitudine uniforma a tuturor
judecatorilor fatd de stabilirea pedepsei, precum si oferda posibilitatea verificarii corectitudinii
stabilirii masurii de inraurire juridico-penald. Din acest punct de vedere, In practica judiciara
este nevoie de exactitate, claritate si temeinicie stiintifica a sentintelor.

Astfel, concluzionam ca activitatea judiciara ce tine de stabilirea pedepsei in realitate
poartd un caracter logic, rational si se supune reglementarii juridice.

Totodatd, in opinia noastra, activitatea judecatorului privind constatarea circumstantelor
atenuante si agravante, iar ulterior atenuarea sau agravarea pedepsei, trebuie sa aiba anumite
limite, adica sa fie limitata de anumite reguli stabilite de lege, ceia ce ar contribui la intdrirea
principiului supunerii judecdtorilor numai legii consfintit in alin. (2) al art.26 CPP al RM, iar
principiul judecarii cauzei penale si aprecierii probelor dupa propria convingere a judecatorului
ar puterea fi exclus din legea procesual-penala sau cel putin ar trece pe planul doi, deoarece in
opinia noastra, indiferent de convingerile pe care si le-a format judecatorul, el trebuie sa judece
cauza, sa aprecieze probele, sa califice fapta sau faptele infractorului, sa stabileasca pedeapsa
precum si sa o atenueze sau sd o agraveze doar in conformitate cu legea. Aici reiterez, ca fiecare
circumstanta atenuantd sau agravanta, constituie obiectul probarii in procesul penal ( art.96 alin.
(1) p. 2) CPP al RM ). Astfel, aceste circumstante pot fi puse la baza sentintei judecatoresti, doar
cu conditia ca este dovedita cu certitudine prezenta lor pe cauza penala.

In asa mod, in lumina celor expuse, consideram ca in activitatea sa privind evaluarea
circumstantelor atenuante si agravante, instantele de judecatd trebuie sd se conducd de
urmatoarelor reguli:

1. Requla privind ordinea sau consecutivitatea in care instanta de judecatd trebuie sa tina

cont de circumstantele cauzei la stabilirea pedepsei.

In conformitate cu art.75 al CP al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. De aceia, numeroasele circumstante, ce urmeaza a fi luate in consideratie de
catre instanta de judecatd, trebuie in primul rand, sa fie grupate, recunoscandu-le fie ca
circumstante atenuante sau agravante, fie ca circumstante ce se referd la celelalte criterii de

individualizare a pedepsei (gravitatea infractiunii savarsite; motivul acesteia; persoana celui
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vinovat; influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului; conditiile de viata
ale familiei acestuia) [63, p.292-302].

Dar, care este ordinea in care trebuie sd se tind cont de aceste circumstanfe in procesul
stabilirii pedepsei? Legislatia penala @ RM 1n vigoare, nu contine raspuns la aceasta intrebare.
Insa, reiesind din sensul continutului fiecdruia din criteriile aplicarii pedepsei enumerate in
art.75 al CP al RM si din consecutivitatea descrierii lor in lege (art.75 — 77 CP), este rational a
stabili urmatoarea ordine de evidenta a circumstantelor cauzei:

In primul rand, instanta de judecatd trebuie si tina cont de circumstantele ce se referd la
celelalte temeiuri de individualizare a pedepsei, decat circumstantele atenuante i agravante, in
urmatoarea consecutivitate:

a) circumstantele ce se refera la gravitatea infractiunii savarsite;

b) circumstantele ce se referd la motivul acesteia;

c) circumstantele ce se refera la persoana celui vinovat;

d) circumstantele ce se refera la influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului;

e) circumstantele ce se refera la conditiile de viata ale familiei vinovatului [ibidem].

In al doilea rand instanta de judecata trebuie sa tind cont de circumstantele atenuante si
agravante, In urmatoarea consecutivitate:

a) circumstantele atenuante si agravante legale (alin. (1) art.76 alin. (1); 77 CP RM);

b) alte circumstante, neprevazute la alin.(1) art.76 CP, considerate drept circumstante
atenuante de catre instanta de judecata in temeiul alin. (2) art.76, CP RM, care influenteaza
gradul prejudiciabil al infractiunii si/sau gradul de pericol social al persoanei vinovatului, fie sunt
recunoscute ca fiind atenuante reiesind din principiul umanismului.

circumstantele recunoscute ca fiind atenuante, in baza dreptului acordat prin lege instantei
de judecata (alin. (2) art.76, CP RM) si care influenteaza gradul prejudiciabil al infractiunii si/sau
gradul de pericol social al persoanei vinovatului, fie sunt recunoscute ca fiind atenuante reiesind
din principiul umanismului.

2. Requla privind criteriile aprecierii influentei circumstantelor cauzei asupra pedepsei.

Stabilind consecutivitatea aprecierii circumstantelor cauzei, este necesar de rezolvat
problema criteriului care trebuie sa fie pus la baza procesului de apreciere a influentei
circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei si anume: cel cantitativ ori cel calitativ.
Cu alte cuvinte trebuie oare instanta de judecata sa reiasd numai din faptul, In ce cantitate sau
numadr sunt prezentate pe cauza circumstantele ce atenueaza sau agraveaza pedeapsa, fie ca este

important si acel fapt, in ce masura influenteaza ele asupra gradului prejudiciabil al infractiunii,
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precum si asupra pericolului social al persoanei infractorului, adica, ce schimbari sufera gradul
prejudiciabil, odatd cu aparitia unei sau altei circumstante. Or, se poate intdmpla ca 0 Singura
circumstanta sa influenteze gradul prejudiciabil al infractiunii intr-o masura mai mare decat un
cumul de alte circumstante ale cauzei, influentand respectiv si stabilirea unei pedepse mai aspre
sau mai blande.

Cercetand acest aspect al problemei, observam in Codul penal al Spaniei - p. 2) art.66, este
stabilita obligatiunea instantei de judecatd de a aplica pedeapsa la limita minimala a sanctiunii,
daca sunt prezente una sau mai multe circumstante atenuante. In p. 3) al aceleiasi norme este
stabilit ca instanta de judecata va aplica pedeapsa la limita maximala a sanctiunii, daca sunt
prezente una sau mai multe circumstante agravante. In acelasi timp, conform p. 4) art. 66 Codul
penal al Spaniei, prevede ca daca exista doua si mai multe circumstante atenuante, instantele pot
aplica pedeapsa cu una sau doua trepte mai putin decat este stabilit de lege [146]. In asa mod,
este simplu sd concluzionam ca in legislatia penald a Spaniei, la baza aprecierii influentei
circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale sta criteriul cantitativ.

Analizand art.78 CP RM, observam ca legislatia penalda a RM, la fel incearcd sa
reglementeze efectele circumstantelor atenuante si agravante, legiferand dreptul instantei de
judecata de a stabili pedeapsa penala intr-un anumit mod. Totodata, alin. (1) si (2) al art.78 CP
RM, prevede: oIn cazul in care instanfa de judecata constata circumstante atenuante la
savarsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza.....”.
La fel si alin. (3) al art.78 CP RM, prevede: ,,/n cazul in care existi circumstante agravante se
poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod”. Interpretand din punct de vedere gramatical aceste prevederi legale, tragem
concluzia ca legislatorul impune anumite efecte, doar in cazul cand sunt prezente mai multe
circumstante atenuante sau agravante, dar nu si atunci cand existd o singurd circumstanta
atenuanta sau agravantd, ceia ce inseamnd ca si in legislatia penald a RM la baza aprecierii
influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale sta criteriul cantitativ.
Acelasi lucru se intampla si in practica judiciard a a Republicii Moldova. Asa, de exemplu, in
p. 10 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justiie a Republicii Moldova ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, este mentionat
urmatoarele: ,,Reducerea pedepsei in cazurile prevazute de lit. a) sau b) trebuie sa fie in raport
cu numarul circumstantelor atenuante stabilite de instanta de judecata. O pedeapsa, redusa
pana la minimul prevazut de sanctiune, se considera echitabild atunci cand s-au constatat un

cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art.76 Cod penal” [162].
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Referindu-ne la acest aspect al problemei, consideram ca nu este corect de a pune la baza
aprecierii influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale doar criteriul
cantitativ. Astfel, spre exemplu, in CP al Germaniei (art.49, 50) [150], precum si in CP al
Elvetiei (art.64) [151], instanta de judecata procedeaza la atenuarea sau agravarea pedepsei,
reiesind in special, din continutul circumstantelor atenuante si agravante.

Referitor la problema data, in stiinta dreptului penal, la fel nu existd unitate de opinii.
Astfel, Veliev S.A., este de parerea ca ,,insusi circumstanta atenuantd sau agravantd in sine, nu
duce in mod automat la atenuarea sau agravarea masurii de inraurire juridico-penala aplicata
celui condamnat. Circumstantele atenuante si agravante prezente intr-o cauza penala concretd pot
influenta asupra categoriei si marimii pedepsei doar in masura, in care ele respectiv, micsoreaza
sau sporesc pericolul social al faptei si al persoanei ce a comis-o0” [79, p.245].

In opinia lui Deadichin D.S., instanta de judecata trebuie si tind cont de circumstantele
atenuante si agravante doar in cazul in care acestea influenteazad pericolul faptei si al persoanei
vinovatului, micsorandu-l sau sporindu-1. La aplicarea pedepsei este inadmisibil a tine cont de
circumstantele respective, daca prezenta lor este una formala, iar in esentd ele nu influenteaza
pericolul social al comportamentului criminal [89, p.231].

Sustinem partial aceste opinii. Astfel, reiesind din definitia circumstantelor atenuante si
agravante, datd de noi in prezenta lucrare, o trasaturd obligatorie a acestor circumstante este
faptul ca ele sporesc sau atenueaza gradul prejudiciabil concret al infractiunii si/sau pericolul
social al persoanei vinovatului. Deaceia, consideram ca daca pe cauza penala sunt prezente
circumstante atenuante si/sau agravante prevazute in listele legale ale CP, ele nu pot sd nu
influenteze gradul prejudiciabil al infractiunii si/sau gradul de pericol social al persoanei
vinovatului, ele In mod obligatoriu se rasfrang asupra comportamentului criminal in intregime,
deaceia instanta de judecati este obligata si tind cont de ele la aplicarea pedepsei. Insa, stabilirea
categoriei $i marimii concrete a pedepsei celui vinovat, deja va depinde de faptul, in ce mdsura
circumstantele atenuante si agravante influenteaza gradul prejudiciabil al faptei si/sau pericolul
social al persoanei vinovatului, adica va depinde de criteriul calitativ. Faptul dat este recunoscut
si de practica judiciara a RM. Asa, de exemplu, in p. 8 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale” nr. 8 din 11.11.2013, este mentionat ca ,,La solutionarea chestiunii privind considerarea
drept circumstanta agravanta savdrsirea infractiunii in stare de ebrietate, survenita in urma
consumului de bauturi alcoolice sau mijloace narcotice sau toxice (art.77 alin.(1) lit.(j) CP),
instantele de judecata trebuie sa verifice datorita caror circumstante persoana a ajuns in

aceasta stare. In deosebi, poate sa nu fie considerata ca circumstanta agravanta starea de

111



ebrietate a minorului in timpul savirsirii infractiunii, daca el a fost adus premeditat la aceasta
Stare pentru a savirsi infractiunea. Astfel, in functie de caracterul infractiunii, instanta de
Jjudecata este in drept sa nu considere aceasta ca o circumstanta agravanta” [162].

Astfel, este evident faptul ca la stabilirea categoriei si marimii pedepsei vinovatului,
instanta de judecatd, trebuie sd aprecieze gradul de influentd a circumstantelor atenuante si
agravante asupra pedepsei penale, reiesind atat criteriul cantitativ, cat si din criteriul calitativ.

3. Requla privind modul influentei circumstantelor atenuante si agravante ale cauzei

asupra pedepsei.

Legislatia penala a RM in vigoare, in art.78 CP RM, prevede modul de stabilire a pedepsei
penale in cazul constatarii circumstantelor atenuante si/sau agravante si anume:

(1) In cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la savdrsirea
infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza:

a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pana la acest minim;

b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori pdna la limita de jos;

¢) daca pentru infractiunea savdrsita se prevede detentiune pe viatd, aceasta se
inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani.

(2) In cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la sdvdrsirea
infractiunii, pedeapsa complementara, prevazuta de lege pentru infractiunea savdrsita, poate fi
inlaturata.

(3) In cazul in care existd circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maximd
prevazuta la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

(4) In caz de concurs al circumstantelor agravante §i celor atenuante, coborirea pedepsei
pand la minimul sau ridicarea ei pana la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod nu este obligatorie.

(5) Daca exista circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicata conform
prevederilor art.79.

In general in stiinta dreptului penal unii autori abordeaza problema mecanismului influentei
circumstantelor atenuante i agravante asupra pedepsei penale, insa la momentul de fata nu exista
o parere unica privind aceasta intrebare.

Asa, de exemplu, Nepomneasceaia T.V., propune a include in lege clasificarea
circumstantelor atenuante si agravante, ceia ce va permite a le plasa intr-un anumit sistem intr-0
legatura reciproca intre ele. La randul sau, abordarea sistemica va ajuta de a intelege mai profund

esenta fiecarei circumstante si respectiv, influenta lor la aplicarea pedepsei [131, p.69].
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Deadichin D.S. la fel propune de a reglementa clasificarea circumstantelor atenuante si
agravante in lege. In special autorul propune un model in care circumstantele cercetate sunt
plasate intr-un sistem strict, ce cuprinde atat circumstantele legale, cat si cele judiciare care cel
mai des sunt aplicate de instantele judecatoresti. Fiecare circumstantd reprezintd prin sine un
element aparte al modelului propus si are numarul sdu individual. Totodata, toate circumstantele
sunt clasificate in mai multe categorii. La randul sau, pentru fiecare categorie de circumstante
sunt prevazute formele sale specifice de apreciere printr-un anumit punctaj. Astfel, aprecierea
circumstantelor atenuante si agravante conform modelului propus, presupune in primul rand
stabilirea prezentei circumstantelor dupa anumite reguli, iar in al doilea rand, presupune
aprecierea gradului influentei circumstantelor, prin atribuirea fiecarei circumstante a unei valori
numerice corespunzitoare. In continuare este necesar de a efectua numdrarea punctelor
respective, iar punctajul acumulat va determina evaluarea definitiva a pericolului social al faptei
infractionale si al persoanei vinovatului si respectiv, va determina stabilirea categoriei si marimii
pedepsei [89, p.238-239].

Nu suntem de acord cu abordarea matematica a problemei date, deoarece in primul rand, 0
circumstantd atenuantd sau agravantd intr-o cauza penald concretd, poate sd influenteze cu o
intensitate diferita gradul prejudiciabil al faptei infractionale, precum si pericolul social al
persoanei vinovatului, sporindu-l1 sau micsorandu-1 si respectiv, sa influenteze in mod diferit
stabilirea categoriei si marimii pedepsei. In al doilea rand, este imposibil de atribuit din timp o
anumitd valoare numericd pentru circumstantele ce nu sunt incluse in lege, dar care pot fi
considerate ca fiind atenuante de catre instanta de judecata in temeiul alin. (2) art.76 CP al RM.
In acest sens, intr-o anumitid masurd ii dim dreptate autorului V.S. Minscaia, care sustine ideea
conform careia, ,, cdt n-am incerca sd extindem lista circumstantelor atenuante prevazuta de lege,
ea nici o data nu poate deveni exhaustiva, deoarece combinatiile anumitor semne a infractiunii
concrete, a persoanei vinovatului si a altor circumstante, sunt intr-atat de individuale, specifice si
in acelasi timp diverse, incat este imposibil sa le inscriem si sd le plasam intr-o anumitd
schema ” [124, p.106-116].

Din aceste considerente sustinem opinia lui Cruglicov L.L., conform céreia, reglementarea
in lege In mod separat a gradului de influenta a fiecarei circumstante atenuante sau agravante
asupra pedepsei, practic este imposibila, 1) pe de o parte datorita faptului ca ele sunt numeroase,
- in special este vorba despre circumstantele atenuante; 2) pe de alta parte din cauza ca fiecare
circumstantd intr-o infractiune concretd, capatd o individualitate calitativa. Aceasta, insd, nu

exclude compararea circumstantelor dupa puterea influentei lor asupra pedepsei [103, p.72].
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Legea penald a RM, utilizeaza ideea formalizarii gradului de influentd a circumstantelor
asupra pedepsei, insd, doar 1n privinta a unor circumstante atenuante si agravante. Nemijlocit in
lege, de exemplu, este limitat maximul pedepsei privative de libertate in cazul existentei
circumstantelor atenuante cum este savarsirea infractiunii de catre un minor (lit. b) alin. (1)
art.76 CP RM). Astfel, in alin. (2) si (3) art.70 CP RM, este prevazut ca la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate, in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu
poate depasi 12 ani si 6 luni pentru minori, iar in caz de cumul de sentinte - 15 ani pentru minori.
Conform alin. (3)art.71 CP RM detentiunea pe viatd nu poate fi aplicata femeilor si minorilor.
Conform alin. (4) art.67 CP RM, munca neremunerata in folosul comunitétii nu poate fi aplicata
persoanelor recunoscute ca invalizi de gradele I si II, militarilor prin contract, femeilor gravide,
femeilor care au copii in varstd de pana la 8 ani, persoanelor care nu au atins varsta de 16 ani si
persoanelor care au atins varsta de pensionare.

Astfel, In cazurile enumerate mai sus, calitatea persoanei si anume: femeie, invalid de
gradele I sau II, femeie gravida, femeie care are copii in varstd de pand la 8 ani, precum si
persoana care a atins varsta de pensionare, constituie, de fapt, circumstante atenuante in temeiul
alin. (2) art.76 CP al RM.

O astfel de individualizare a pedepsei in lege permite legislatorului sa corecteze in mod
rational influenta doar a unor circumstante ale cauzei asupra masurii de inraurire juridico-penala.
Insa, in opinia noastra, este necesar de a stabili o modalitate sau o formuld, care ar permite
instantei de judecata sd evalueze influenta tuturor circumstantelor atenuante si/sau agravante
prezente intr-o cauza penala concreta asupra gradului prejudiciabil al infractiunii, precum si
asupra pericolului social al persoanei vinovatului si respectiv, sd stabileascd o pedeapsa
echitabila, capabila sd-si atingad scopurile sale.

Cercetand legislatia unor tari, observam, ca circumstantele atenuante si agravante, au efecte
asupra raspunderii $i pedepsei penale strict reglementate prin lege, In unele cazuri acestea sunt
obligatorii, iar 1n alte cazuri, a tine cont de ele la aplicarea pedepsei, este un drept al instantei de
judecata. Asa de exemplu, art.65 CP al Elvetiei, In cazul prezentei circumstantelor atenuante
legale, prevede schimbarea obligatorie a pedepsei, in strictd conformitate cu legea, iar in art.66
CP al Elvetiei, este stabilit ca in cazul in care legea prevede atenuarea pedepsei la aprecierea
instantei, judecatorul nu este legat de categoria si marimea pedepsei care este prevazuta pentru
infractiunea comisa, Insa este legat de minimul general stabilit de lege pentru pedeapsa aplicata.

Totodata, CP al Elvetiei in art.67; 68, prevede o indsprire a pedepsei in cazul recidivei si
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respectiv in cazul cumulului faptelor infractionale sau a sanctiunilor normelor juridico-penale
[151]. In CP al Spaniei in art. 66, sunt stabilite reguli stricte de aplicare a pedepsei in
corespundere cu prezenta sau absenta circumstantelor atenuante si agravante [146]. In CP al
Romaniei, in art.76, sunt stabilite in mod concret efectele circumstantelor atenuante, care sunt
obligatorii pentru instanta de judecatd, ca de exemplu: ,,/n cazul in care existd circumstante
atenuante, pedeapsa principala se reduce sau se schimba, dupa cum urmeaza: a) cand minimul
special al pedepsei inchisorii este de 10 ani sau mai mare, pedeapsa se coboarda sub minimul special,
dar nu mai jos de trei ani; b) cand minimul special al pedepsei inchisorii este de 5 ani sau mai mare,
pedeapsa se coboard sub minimul special, dar nu mai jos de un an” etc. In art.77 CP al Romaniei
este stabilitd schimbarea obligatorie a pedepsei detentiunii pe viata cu pedeapsa inchisorii de la 10
la 25 de ani, dacd existd circumstante atenuante. In art.78 al aceluiasi Cod penal, sunt
reglementate efectele circumstantelor agravante, care insa nu sunt obligatorii pentru judecata si
anume: ,,/n cazul in care existd circumstante agravante, se poate aplica o pedeapsd pind la
maximul ei special. Daca maximul special este neindestulator, in cazul inchisorii se poate adauga
un spor pand la 5 ani, care nu poate depasi o treime din acest maxim, iar in cazul amenzii se
poate aplica un spor de cel mult jumatate din maximul special”. Tot in CP al Romaniei in art.80,
alin. 2, se spune ca ,, in caz de concurs de circumstante atenuante §i agravante, coborarea pedepsei
sub minimul special nu este obligatorie” [30]. In art.62 CP al Federatiei Ruse, este previzuti o
atenuare obligatorie a pedepsei si anume, in cazul in care existd circumstantele atenuante prevazute
in punctele ,,u” (autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, denuntarea altor
participanti la infractiune, si cautarea bunurilor dobandite in urma infractiunii) si ,,k” (acordarea
ajutorului medical si a altui ajutor partii vatamate imediat dupa savarsirea infractiunii, restituirea
benevola a pagubei materiale si morale, pricinuite ca rezultat al savarsirii infractiunii, alte actiuni
indreptate spre repararea daunei pricinuite partii vatamate) alin. 1, art. 61 al prezentului Cod, iar
circumstantele agravante lipsesc, termenul sau marimea pedepsei nu pot depasi trei patrimi din
termenul sau marimea maxima a celei mai aspre categorii de pedeapsa, prevazute de articolul
respectiv al Partii Speciale a prezentului Cod.

Legea penald a RM, in art.78 CP, la fel prevede o reglementare a efectelor circumstantelor
atenuante si agravante. Insi, cercetdnd continutul normei respective, observam ci legislatorul nu
stabileste o atenuare fie o agravare strictd si obligatorie a pedepsei, in cazul prezentei
circumstantelor atenuante si/sau agravante, ci lasa acest fapt la discretia instantei de judecata.

Asa, alin. (1) al art.78 CP al RM, stabileste ca in cazul in care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se

schimba dupa cum urmeaza la literele a), b) si c) al acestui alineat. Deci, sintagma - ,,pedeapsa
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principala se reduce sau se schimba”, impune un caracter obligatoriu al atenuarii pedepsei
principale §i anume, in cazul in care existd circumstante atenuante, instanta de judecatd in mod
obligatoriu o reduce sau o schimba. Insi, in continuare, legislatorul stabilind cazurile de reducere
a pedepsei principale, la literele a) si b) al acestui alineat, utilizeaza expresia ,, poate”. Astfel, la
lit. a) alin. (1) al art.78 CP, este prevazut: daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa
poate fi redusd pana la acest minim. La randul sau, la lit. b) alin. (1) al art.78 CP al RM este
prevazut: daci se aplici amenda, aceasta se poate cobori pana la limita de jos. In asa mod,
legislatorul la literele a) si b) alin. (1) al art.78 CP, omite caracterul obligatoriu al atenuarii
pedepsei principale si stabileste doar dreptul instantei de judecatd de a reduce pedeapsa
respectiva. Deci, in urma acestei analize, conchidem ca alin. (1) al art.78 CP contine prevederi
contradictorii ce dau dovada de lipsd de consecventa si care de fapt, inlatura efectele obligatorii a
circumstantelor atenuante.

In acelasi timp, dacd suprapunem si comparim alin. (1) al art.78 CP al RM si alin. (1)
art.75 CP al RM, observam ca instanta de judecata poate aplica o pedeapsa mai aproape de limita
minimald a sanctiunii PS a prezentului cod, {inand cont de circumstantele atenuante, precum si
de alte temeiuri de individualizare a pedepsei, anume in temeiul alin. (1) art.75 CP al RM,
indiferent de aceia, dacad minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din
PS a prezentului cod este mai mic sau mai mare de 10 ani, fie cd este vorba despre amenda.

La randul sdu, schimbarea obligatorie a pedepsei in cazul prezentei circumstantelor
atenuante, este prevazuta la lit. ¢) alin. (1) al art.78 CP al RM, care stabileste: dacad pentru
infractiunea savarsita se prevede detentiune pe viata, aceasta se inlocuieste cu inchisoare de la
15 la 25 de ani. In asa mod, datorita sintagmei ,.se inlocuieste” , rezulta caracterul obligatoriu al
acestei norme. Insa, acest fapt vine in contradictie cu sanctiunile normelor PS ale CP al RM,
deoarece cercetdnd toate sanctiunile care contin pedeapsa detentiune pe viatd, observam ca ele
contin s1 pedepse alternative, adicd pe langa detentiune pe viatd, prevad Tn mod obligatoriu
pedeapsa cu inchisoare, limita maximala a careia este ca reguld de 20 de ani. De aceia, in cazul
in care pentru infractiunea savarsitd norma PS prevede detentiune pe viatd, aceasta nu se
inlocuieste si nu se schimba cu inchisoare, dar pur si simplu nu se aplica. In asa caz, se aplica
pedeapsa alternativa — inchisoarea in limitele prevazute de sanctiunea normei respective a PS a
CP al RM ( de exemplu: alin. (2) art.135; alin. (3) art.137; alin. (2) art.139; alin. (2) art.143;
alin. (2) art.145; alin. (2) art.284 CP al RM etc.).

O alta problema generata de lit. ¢) alin. (1) al art.78 CP al RM consta in situatia paradoxala

care apare cand comparam norma datd cu norma prevazuta la alin. (4) art.79 CP al RM, conform
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careia, nu se aplica o pedeapsa mai blanda decét cea prevazuta de lege persoanelor adulte in
cazul aplicarii pedepsei detentiunii pe viata, in cazul recidivei de infractiuni sau al savarsirii de
infractiuni previzute la art. 166" alin. (2)—(4), desi exista circumstante exceptionale ale cauzei, la
care se atribuie inclusiv si circumstantele atenuante. Cu alte cuvinte, situatia paradoxala consta in
aceia ca in cazul in care existd circumstante atenuante simple (care nu sunt exceptionale) iar
pentru infractiunea savarsitd se prevede detentiune pe viatd, aceasta nu se aplicd, aplicandu-se
pedeapsa alternativd — inchisoarea, iar in cazul in care desi existd circumstante atenuante
exceptionale ce intrunesc conditiile prevazute de alin. (1) art.79 CP al RM, care au o pondere
mai_mare comparativ cu circumstantele atenuante simple si care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, tutusi rezultd ci pedeapsa - detentiune pe viatd, poate fi aplicata. In
opinia noastrd, o asemenea prevedere legald este gresitd. De aceia, norma alin. (4) art.79 CP al
RM, trebuie interpretata in felul urmator si anume, nu se aplica o pedeapsa mai bldnda decat cea
prevazuta de lege persoanelor adulte in cazul aplicarii pedepsei detentiunii pe viata (cu exceptia
cazurilor prevazute la lit. ¢) alin. (1) al art.78 CP al RM, cdnd instanta de judecata constatd
doar circumstante atenuante exceptionale la savdrsirea infractiunii), in cazul recidivei de
infractiuni sau al savdrsirii de infractiuni previzute la art.166" alin. (2)-(4). In acest sens,

alin. (5) art.78, urmeaza a fi completat dupa cum urmeaza, dupa cuvintele ,,.....pedeapsa poate

fi aplicata conform prevederilor art.79”, se adauga cuvintele ,,alin. (1) si (3)”.

Conform alin. (3) al art. 78 CP al RM, in cazul in care exista circumstante agravante se
poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la articolul corespunzator din Partea Speciala a
prezentului cod. Totodata, in conformitate cu alin. (4) al art.78 CP al RM, in caz de concurs a
circumstantelor agravante §i a celor atenuante, cobordarea pedepsei pdna la minimul sau
ridicarea ei pana la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea Speciala a
prezentului cod nu este obligatorie. Aceste prevederi legale, la fel nu atribuie nici un efect
circumstantelor atenuante si agravante, deoarece in agsa mod, pedeapsa poate fi aplicatd si in
temeiul alin. (1) art.75 CP al RM. Mai mult decat atat, conform p. 10 din Hotararea Plenului CSJ a
RM ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din
11.11.2013, ,,in cazul circumstantelor agravante, indsprirea pedepsei este facultativi pentru
instanta de judecata” [162].

Ce tine de efectele circumstantelor atenuante asupra pedepsei complementare, ele sunt
reglementate de alin. (2) al art.78 CP al RM. Conform acestei norme, in cazul in care instanta de
judecata constata circumstante atenuante la savdrsirea infractiunii, pedeapsa complementarad,
prevazutd de lege pentru infractiunea savarsitd, poate fi inlaturata. Aici, la fel ca si in cazul

pedepsei principale, observam ca legislatorul utilizeaza expresia ,,poate”, ceia ce vadeste dreptul
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instantei de judecatd de a Inlatura pedeapsa complementard si respectiv, exclude careva efecte
strict obligatorii a circumstantelor atenuante asupra acestei categorii de pedepse. In acelasi timp,

legislatorul nu mentioneaza la ce cazuri se referd norma datd: la cazurile in care aplicarea

pedepsei complementare nu este obligatorie (este optionald - ..cu sau fard”) sau si la cazurile 1n

care aplicarea pedepsei complementare este obligatorie. Astfel, spre deosebire de norma
prevazuta la alin. (1) art. 79 CP, in care este vorba despre pedepsa complementara obligatorie, In
alin. (2) art. 78 CP, legislatorul se refera la pedeapsa complementara in general. Reiesind din
faptul ca legea penala prevede atat pedepsa complementara obligatorie, cat si pedeapsa
complementara optionald, care nu este obligatorie - ,,cu sau fara”, in opinia noastra, norma
prevazuta la alin. (2) art. 78 CP se refera la ambele categorii de pedeapsa complementara: atat la
cea obligatorie, cat si la cea optionala or, reiesind din sensul normei date, constatarea doar a
circumstantelor atenuante, inlaturda 1n general orice pedeapsd complementard. Totodata,
consideram ca in alin. (2) art. 78 CP nu poate fi vorba doar despre posibilitatea inlaturarii
pedepsei complementare optionale, or, in cazul in care pedeapsa complementara este opfionald
(nu este obligatorie ,,cu sau fara”), instanta de judecata poate sa nu o aplice, la discretia sa, {inand
cont de celelalte criterii generale de individualizare a pedepsei prevazute la alin. (1) art.75 CP,
chiar si in 1n cazul in care instanta de judecata nu a constatat circumstante atenuante.

In acest sens, nu suntem de acord Hotirirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, care in p. 10 explica
urmatoarele: ,,Potrivit prevederilor art.78 alin.(2) CP, in cazul in care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa complementara care nu
este obligatorie (,cu sau fara”) prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita poate fi
inlaturata. Pedeapsa complementara obligatorie poate fi inlaturata numai in conditiile art.79
alin.(1) CP” [ibidem].

Astfel, conchidem ca influenta circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei
penale, se exprima prin influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra
pericolului social al persoanei vinovatului, precum i prin efectele pe care aceste circumstange le
au la stabilirea pedepsei.

Totodatd, in opinia noastra, alin. (1), (3) si (4) al art.78 CP al RM, dubleaza prevederile
alin. (1) art.75 CP al RM, iar alin. (2) si (5) al art.78 CP al RM, dubleaza prevederile art.79 CP
RM si in realitate din continutul art.78 CP al RM, nu rezultd un efect strict obligatoriu al
circumstantelor atenuante si agravante asa cum se prezuma din denumirea articolului 78 CP RM
si cum este prevazut in legislatia altor tari. De aceea, in opinia noastra, norma data urmeaza a fi

modificatd incat sa fie inlaturate toate contradictiile.
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4, Requla privind punctul de referinta la stabilirea pedepsei.

In opinia noastra, instanta de judecati, tindnd cont de circumstantele atenuante si/sau
agravante concrete ale cauzei, poate sa atenueze si sa reduca pedeapsa, fie sd o agraveze si
respectiv sd o mareasca, doar cu conditia ca existd un anumit punct de reper, un anumit punct de
referinta, adicd o marime de pedeapsa orientativa, in raport cu care si de la care se efectueaza
calcularea pedepsei si anume reducerea sau marirea (coborarea sau ridicarea) acesteia, in functie
de o circumstantd sau alta. Insd apare intrebarea unde este amplasat acest punct de reper: in
minimul pedepsei, in maximul acesteia sau undeva in intervalul dintre extremitatile minimale si
maximale ale pedepsei prevazute de sanctiunea normei PS a CP, de exemplu in mijlocul ei?

Credem ca acest punct de reper al calcularii pedepsei nu poate fi situat in minimul pedepsei
prevazute de sanctiune - in asa caz orice reducere a pedepsei luand in consideratie circumstantele
atenuante, ar putea conduce de fapt, la aplicarea pedepsei conform regfulelor stasbilite la art.79
al CP al RM, fie ar duce la aplicarea pedepsei in alte limite decat cele prevazute de legea penala,
ceia ce este inadmisibil. La fel, punctul de reper nu poate fi situat in maximul pedepsei prevazute
de sanctiune, deoarece 1n cazul existentei exclusiv doar a circumstantelor agravante, ar fi
imposibild agravarea (inasprirea) pedepsei in limitele sanctiunii normei PS a CP, dat fiind faptul
ca alin. (1) art.75 CP al RM, care spune ca ,,persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului
cod 7, nu permite depasirea limitei maximale a pedepsei stabilite de sanctiunea respectiva a
normei PS a CP.

In opinia noastra, punctul de referintd, in raport cu care si de la care trebuie si se
efectueaza calcularea pedepsei, atenuarea sau agravarea acesteia, este situat in intervalul dintre
extremitdtile minimale $i maximale a pedepsei relativ determinate prevdzutd de sanctiunea
normei PS a CP. In acest context, sustinem parerea lui Cruglicov L.L., conform careia, acestui
punct de reper ii corespunde marimea medie a pedepsei aflate intre limitele minimale si
maximale ale pedepsei prevazute la sanctiunea normei respective [103, p.73] (de exemplu
sanctiunea alin. (2) al art.188 CP al RM prevede pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de la 6 la
10 ani, in acest caz punctul de reper de la care urmeaza a fi atenuatd sau agravatd pedeapsa
tinandu-se cont de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, este de 8 ani).

In asa mod, in urma cercetirilor efectuate putem afirma urmatoarele:

Influenta circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale, se exprima prin
influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al
persoanei vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea

pedepsei. Astfel, daca intr-o cauza penald sunt prezente exclusiv doar circumstante agravante
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sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fatd de circumstantele atenuante, atunci
marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita maxima a pedepsei prevazute de
sanctiunea normei Partii Speciale a CP. La fel, daca intr-o cauza penala sunt prezente exclusiv
doar circumstante atenuante sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fata de
circumstantele agravante, acest fapt conduce la urmatoarele:

a) marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita minima prevazuta pentru
pedeapsa respectiva de sanctiunea normei Partii Speciale a CP;

b) la neaplicarea pedepsei - detentiune pe viata;

c) la posibilitatea inlaturarii atat a pedepsei complementare obligatorii, cat si a pedeapsei
complementare optionale (care nu este obligatorie - ,,cu sau fara”);

d) la posibilitatea aplicarii pedepsei conform prevederilor art.79 CP al RM, daca exista
circumstante atenuante exceptionale.

Reiesind din cercetdrile efectuate, consideram oportun si necesar de operat mai multe
modificari si completari in Codul penal al RM, ce vor imbunatati calitatea efectudrii justitiei In
aspectul ce tine de aplicarea pedepsei penale, care vor fi expuse in concluzii si recomandari
generale.

3.3. Influenta circumstantelor atenuante si agravante la aplicarea pedepsei mai blinde
decat cea prevazuta de lege

In legea penala, pedeapsa este individualizatd pentru a-si atinge scopurile sale si anume:
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatilor (art.61 CP RM). In acest sens, criteriile generale de
individualizare a pedepsei, stabilesc regulile de care trebuie sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea pedepsei §i anume prescriu ca persoanei recunoscute vinovate de sdvargirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod (alin. (1) art.75 CP
RM).

Insa, in cazul prezentei anumitor circumstante exceptionale, sau a unui cumul de asemenea
circumstante, care micgoreaza esential gradul prejudiciabil al infractiunii sau pericolul social al
persoanei vinovatului, pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei PS a CP, poate deveni mult prea
severa si respectiv, si nu corespunda cerintelor pedepsei echitabile. In asa caz, instanta de
judecatd poate aplica o pedeapsd mai blanda decat cea prevazuta de lege pentru infractiunea
respectiva.

Astfel, aplicarea de catre instanta de judecata a pedepsei mai blande decat cea prevazuta de

sanctiunea normei legii penale, pentru comiterea unei infractiuni concrete, este un mijloc,
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acordat instantei de judecata pentru o individualizare maxima a pedepsei penale [64, p.132-137].

In teorie, aceastd norma este apreciatd Tn mod diferit. Asa, in opinia autorului Borodin S.V.,
norma ce prevede aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, admite o abatere de
la principiile generale de individualizare a pedepsei [130, p.169]. La fel, si Stanovschii M.N.
considerd, ca aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege constituie, o exceptie de
la regulile generale de aplicare a pedepsei [138, p.277]. Cercetitorul rus Stepasin V.M.,
mentioneaza, ca dispozifiile Partii Generale a Codului Penal, in mod obligatoriu trebuie sa fie
luate in consideratie la stabilirea pedepsei [175]. Un alt criteriu general de stabilire a pedepsei,
consta in necesitatea de a lua in consideratie caracterul prejudiciabil al infractiunii si pericolul
social al persoanei vinovatului, inclusiv circumstantele atenuante, la fel si influenta pedepsei
asupra corectarii condamnatului, precum si asupra conditiilor de viata ale familiei acestuia. De
aceia, in opinia autorului, regulile Codului penal privind aplicarea unei pedepse mai blande decat
cea prevazutd de lege, intru totul corespunde criteriilor generale ale stabilirii pedepsei si
principiilor raspunderii penale [ 138, p.286].

In opinia noastra, aceasta prevedere a legii constituie o abatere, o derogare de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei si anume de la acea regula, cd persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni, i se aplica o pedeapsa, in limitele fixate in Partea Speciald a Codului
penal, si este stabilitd pentru acele cazuri, cand aplicarea chiar i a unei pedepse minimale in
limitele stabilite de lege, este prea aspra si vadit neechitabild. De aceia, norma prevazuta la art.79
CP, intruneste cerintele criteriului general de individualizare a pedepsei, privind pedeapsa
echitabila.

In ultimele decenii regulile referitoare la aplicarea unei pedepse mai blande decat cea
prevazutd de lege au suferit mai multe modificari si completari, nsd, cu toate acestea, aplicarea
in practica a respectivelor prevederi ale legii nu a fost schimbatd esential.

Astfel, Codul penal al Republicii Moldova in redactia Legii R.S.S. Moldovenesti din 24
martie 1961 (Vestile Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti, 1961, nr. 10, art.41, cu
modificarile ulterioare, in alin. 1 al art.42 prevedea, ca ,,Instanta de judecatd, tindnd seama de
circumstantele exceptionale ale cauzei, si de persoana vinovatului, §i socotind necesar sda i se
aplice o pedeapsa sub limita minimd, prevazuta de lege pentru infractiunea respectivd, sau sd
treaca la o alta categorie de pedeapsa, mai bldnda, poate admite o asemenea usurare a
pedepsei, aratand in mod obligatoriu motivele ei” [31]. Astfel, aici observam ca exista doar un
singur temei, pentru aplicarea pedepsei mai usoare decat cea prevazutd de lege, si anume -
prezenta circumstantelor exceptionale ale cauzei, care erau luate in consideratie doar tinandu-se

cont, in mod obligatoriu de persoana celui vinovat. Prin Legea Parlamentului Republicii
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Moldova nr. 229 din 01.06.2001 [44], art.42, a fost exclus din Codul Penal al RM.

La 18 aprilie 2002, insa, Parlamentul Republicii Moldova adopta noul Cod Penal, in
vigoare de la 12.06.2003, care, in art.79, iarasi prevede temeiurile si modul aplicarii pedepsei
mai blande decat cea prevazuta de lege. Astfel, in alin. (1) art.79 CP, este prevazut ca ,,Tindnd
cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savdrsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupda consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esenfial gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum §i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savargsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minimad,
prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie,
ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie” [29].

Facand o analiza comparativa a normelor mentionate mai sus, observam ca spre deosebire
de art. 42 Cod penal in redactia Legii RSS Moldovenesti din 24 martie 1961, noul Cod penal
incearcd sa contureze nofiunea de circumstanfe exceptionale ale cauzei, subliniind, ca aceste
circumstante micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei. In acelasi timp, art.79 din
actualul Cod penal, prevede deja doua temeiuri pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevazuta de lege si anume:

a) prezenta circumstantelor exceptionale ale cauzei care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante;

b) contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia.

Analizand aceste temeiuri, ajungem la concluzia, ca circumstantele prezente intr-o cauza
penald pot fi Impartite in doud grupe: 1) circumstante ce se refera nemijlocit la infractiune si la
persoana infractorului §i 2) circumstante ce se referd la comportamentul vinovatului dupa
comiterea infractiunii.

La prima grupa putem atribui acele circumstante care sunt legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul comiterii
infractiunii. La a doua grupa se atribuie circumstante legate de comportarea vinovatului dupa
consumarea infractiunii, precum si contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite
in grup la descoperirea acesteia.

Analizand evolutia legislatiei penale a Republicii Moldova in ce priveste institutul juridico-
penal de aplicare a pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege, ne-am propus ca scop sa

raspundem la urmatoarele intrebari:

122



1) Ce numim circumstante exceptionale ale cauzei si este oare necesard in genere prezenta
unei asemenea notiuni sau institutii in cazul aplicarii art.79 CP al RM?

2) La baza aplicarii unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, pot fi luate in
consideratie ca fiind exceptionale, doar circumstantele atenuante enumerate in alin. (1) al art.76
CP, sau si cele neprevazute in lista legala, dar care sunt apreciate ca fiind atenuante, In temeiul
alin. (2) al art.76 CP ?

3) Este necesar de a stabilit in lege, o listd de circumstanfe atenuante obligatorii pentru
instanta de judecata la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege?

4) Care anume circumstante trebuie sa fie luate in consideratie de catre instanta de judecata
la aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazutd de lege - circumstantele atenuante
legale, circumstantele atenuante neincluse in lista legala si apreciate ca fiind atenuante, in
temeiul alin. (2) al art.76 CP, sau si alte categorii de circumstante?

5) Care este rolul circumstantelor atenuante si agravante la aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege conform art.79 CP?

Astfel, cum am mentionat anterior, Codul penal al Republicii Moldova in redactia Legii
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 (Vestile Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti, 1961,
nr. 10, art. 41) [31], cu modificarile ulterioare, in alin. (1) al art.42, prevedea ca o pedeapsa mai
blanda decat cea prevazuta de lege poate fi aplicatd doar {indndu-se seama de circumstantele
exceptionale ale cauzei si de persoana vinovatului. Astfel, stabilirea pedepsei sub limita minima
prevazuta de lege pentru infractiunea respectivd, sau trecerea la o alta categorie de pedeapsd mai
blandd se admitea doar in cazul existentei circumstantelor exceptionale, tindnd seama de
personalitatea vinovatului. In acest caz, instanta de judecati era obligatd si indice in sentinta,
circumstantele cauzei care sunt considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre
persoana vinovatului, ele servesc drept temei pentru aplicarea art.42 CP. In acelasi timp, norma
data, nu continea prevederi, referitor la faptul, despre care circumstante exceptionale anume este
vorba, de ce sunt legate si la ce se referd acestea. insi, reiesind din aceia, c¢i art.36 al CP RM in
redactia Legii R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevedea in calitate de principii generale
de care trebuie sd {ind seama instanta de judecata la stabilirea pedepsei, doar caracterul si gradul
de pericol social al infractiunii savarsite; persoana celui vinovat; si circumstantele cauzei care
atenueaza ori graveaza raspunderea, si nu prevedea o interpretare extensiva a acestor criterii,
putem conchide cd aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege conform
regulilor prevazute de art.42, putea avea loc, tinandu-se seama anume de circumstantele

exceptionale ale cauzei ce atenueaza ori graveaza raspunderea.
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Noul Cod penal, in alin. (1) al art.79, deja prevede, ca aplicarea pedepsei mai blande decat
cea prevazuta de lege poate avea loc tindndu-se cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de un sir de factori cum sunt: scopul si motivele faptei; rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii; comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii; alte circumstante care
micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei; precum si contribuirea activa a
participatului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia. In acelasi timp,
legislatorul mentioneaza in norma data, ca minoratul persoanei care a savarsit infractiunea, se
considera circumstanta exceptionald, ceia ce Inseamna, ca de fiecare data, cand un minor comite
o infractiune, calitatea de minor, constituie o circumstanta exceptionala prestabilitd, indiferent de
categoria infractiunii comise.

In alin. (2) al art.79 CP RM, initial, legea prevedea ca: ,,Poate fi considerati exceptionald
atat o circumstanti atenuantd, cét si o totalitate de asemenea circumstante”. In acest sens, temei
pentru aplicarea art.79 CP serveau atat circumstantele atenuante prevazut la alin. (1) CP RM, cat
si acele circumstante, care nu erau prevazute de lege, dar care se considerau ca fiind atenuante n
temeiul alin. (2) al art.76 al CP. La fel si in p. 13 al Hot. Plen. CSJ a RM ,,Cu privire la aplicarea
in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale” nr.16 din 31.05.2004 [40],
era mentionat, ca: ,,Circumstantele prevazute la art.79 alin. (2) CP se aplica numai in cazul daca
sunt respectate conditiile indicate la alin.(1) al aceluiasi articol”, adica 1n cazul cand atat o
circumstanta atenuantd, cat si o totalitate de asemenea circumstante, micsoreaza esential
gravitatea faptei §i a consecintelor ei. Insa, dupa parerea noastra, aceasta situatie a fost actuala,
pana la 24.05.2009, cand a intrat in vigoare Legea Parlamentului Republicii Moldova nr. 277 —
XVI, din 18.12.2008, prin care a fost exclus alin. (2) al art.79 CP [46]. Astfel, a fost exclusa acea
prevedere legala, prin care era stabilit, cd la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege poate fi consideratd exceptionald atat o circumstantd atenuantd, cat si o totalitate de
asemenea circumstante, fapt care a a generat necesitatea unei noi aborddri a problemei cercetate.

Hotararea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013 [162], explica cd in conformitate cu art.79 CP, stabilirea
pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazutd in sanctiunea
articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadratd infractiunea, se admite
ludnd numai in considerare personalitatea vinovatului 1n cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, in timpul si dupd savarsirea infractiunii. La fel, se xplica ca in spiritul
acestei norme penale, se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta

infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari,
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particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a
personalititii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sant cele care predomind si caracterizeazi
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Analizand continutul art.79 CP RM, in redactia legii din 18 aprilie 2002, in vigoare de la
12.06.2003, conchidem ca o conditie necesara pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevazutd de lege, conform regulilor prevdzute in aceiasi norma, constituie prezenta in cauza
penald a circumstantelor exceptionale. In acest context, una din problemele ce tin de aplicarea
art.79 CP al RM, o constituie notiunea de ,,excepfionalitate” a circumstantelor. Legislatorul,
referindu-se la necesitatea de a lua in consideratie circumstantele exceptionale ale cauzei, nu ne
descoperd notiunea de ,,circumstante exceptionale”, aprecierea acestora ca fiind exceptionale
lasand pe seama instantei de judecatd. Asa, actuala redactie a art.79 CP, contine doar o singura
circumstanta concretd, care in mod obligatoriu, se considera circumstanta exceptionald si anume
- minoratul persoanei care a savdrsit infractiunea. in rest, in noul CP, legislatorul nu descopera
notiunea de ,.exceptionalitate” si nu ne da o listd in care sd fie enumerate circumstantele
exceptionale, limitandu-se doar la o formulare generala - ,,circumstante exceptionale ale cauzei”,
mentionand, doar ca acestea trebuie sa micsoreze esential gravitatea faptei si consecintele ei si
leagd circumstantele exceptionale mentionate in norma cercetatd, de asa factori cum sunt: 1)
scopul si motivele faptei; 2) rolul vinovatului in sadvarsirea infractiunii; 3) comportarea
vinovatului in timpul si dupa consumarea infractiunii; 4) contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia; 5) alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Notiunea de ,,circumstante exceptionale”, nu este datd nici de autorii Comentariului
Codului Penal al RM, in care la p. 1 al art.79, doar se mentioneaza, ca ,, Temei pentru stabilirea
unei pedepse mai blande decdt cea prevazutd de lege serveste existenta unor circumstante
exceptionale ce micsoreaza considerabil dauna infractiunii savarsite” [19, p.168]. O asemenea
notiune de ,, circumstante exceptionale”, nu se continea si in Hotararea Plenului CSJ nr. 16 din
31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului individualizarii pedepsei
penale” s-a limitat doar la unele indicatii generale. Asa, In p. 13 a prezentei hotarari, se explica
urmatoarele: ,,Daca exista circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicata
conform prevederilor art.79 CP. Temei pentru aplicarea unei pedepse mai usoare decdt cea
prevazuta de lege, conform art.79 CP, pot servi numai circumstantele exceptionale ale cauzei
inclusiv si caracteristica persoanei vinovatului. Instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care

caracterizeazd atat negativ cdt si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta esentiala
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pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei”. La fel si in p. 14 al hotararii mentionate mai
sus, era stabilit, ca: ,,Savdrsirea unei infractiuni grave sau deosebit de grave nu exclude
posibilitatea stabilirii unei pedepse mai blinde decdt cea previzutd de lege. In acest caz
instantele de judecata trebuie sa studieze minutios exceptionalitatea circumstangtelor care
servesc drept temei pentru aplicarea art.79 CP ”.

O astfel de abordare a problemei, insd, nu ne da raspuns la intrebarea: care circumstante
urmeazi a fi recunoscute ca fiind exceptionale ? In teoria dreptului penal, la fel nu existi o opinie
unica referitor la notiunea de ,,circumstante exceptionale”, nu exista o opinie unica referitor la
faptul, care circumstante urmeaza a fi considerate ca fiind exceptionale, in cazul aplicarii unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

Astfel, autorul Grama Mariana mentioneaza, ca prin ,,circumstante exceptionale ale cauzei”
poate fi consideratd exceptionald atat o circumstantd atenuanta, cat si o totalitate de asemenea
circumstante [20, p.580]. Insd, dupa cum am mai mentionat, aceasta situatie a fost actuald, pana
la 24.05.2009, cand a intrat in vigoare Legea Parlamentului Republicii Moldova nr. 277 — XVI,
din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, prin
care, a fost exclus alin. (2) al art.79 CP.

Autorul Macari Ivan, mentiona, ca prin circumstante exceptionale ale cauzei trebuie de
inteles nu pur si simplu o oarecare circumstanta ce atenueaza raspunderea penald, dar o totalitate
de asemenea circumstante [47, p.313]. Acestea pot fi indicate sau nu, la art.76 CP. Important este
ca circumstanta sau grupul de circumstante atenuante, sa reflecte, toate impreund, un grad mai
redus de pericol social al faptei concrete si al faptuitorului, In comparatie cu alte infractiuni de
acelagsi tip [121, p.341].

In opinia lui Veliev S.A., prin ,circumstante exceptionale”, trebuie de inteles asa
circumstante ale cauzei, in virtutea carora, un anumit caz concret, iese in afara limitelor cazurilor
obignuite de acest gen [79, p.244].

La randul sdu, Stanovschii M.N., sustine cad trebuie de considerat drept ,,circumstante
exceptionale” Tmbinarea oricaror circumstante, inclusiv §i a circumstantelor atenuante, care in
cumul atestd, o micsorare esentiala a gradului de pericol social al persoanei vinovatului si a
infractiunii comise de ea, Tn comparatie cu alte cazuri de savarsire a infractiunilor de acest gen
[139, p.278].

Este de mentionat faptul cd in ultima perioada, unificand practica judiciard in scopul
aplicarii corecte si uniforme de catre instantele judecatoresti a principiului individualizarii
pedepsei penale, Plenul Curtii Supreme in p. 11 din hotararea sa ,,Cu privire la unele chestiuni ce

vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, prin care a fost abrogata
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Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in
practica judiciard a principiului individualizirii pedepsei penale”, a explicat urmitoarele: ,,/n
spiritul acestei norme penale (alin. (1) art.79 CP), se intelege ca trebuie sa existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitdfii inculpatului. Imprejurdrile
obisnuite sant cele care predomina §i caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si nu pot fi
considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari
care micsoreaza esential gravitatea faptei §i a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — |, Il (persoana cu dizabilitati severe si
accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de importanta majora)” [162].

Astfel, ajungem la concluzia, cd majoritatea autorilor, cat si practica judiciara evidentiaza
ca una din trasaturile caracteristice distinctive a circumstantei sau circumstantelor, ce urmeaza a
fi recunoscute ca fiind exceptionale, anume acel fapt, ca intr-un caz concret, ele micsoreaza
esential gradul prejudiciabil al infractiunii precum si gradul de pericol social al persoanei
vinovatului, anume in comparatie cu alte cazuri de comitere a infractiunilor de acelagsi gen.

Partial nu putem fi de acord cu aceasta, deoarece conform art.325 CPP al RM, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu [28]. In acelasi timp, conform art.384, alin. (4) CPP al
RM, instanta 1si ITntemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate In sedinta judiciara
respectiva si nu in alte sedinte judiciare examinate in baza altor invinuiri. Astfel, nu putem
compara influenta circumstantelor intr-o cauzd penala, cu influenta lor pe altd cauza penala.
Reiesind din aceste prevederi legale, In procesul stabilirii pedepsei, apreciind faptul, daca o
anumita circumstantd, fie o totalitate de circumstante sunt exceptionale, instanta de judecatd nu
are dreptul sd compare circumstantele de pe cauza penald pe care o examineaza, cu
circumstantele de pe alte cauze penale de comitere a infractiunilor de acelasi gen. De aceia,
consideram ca notiunile ce definesc ,,circumstante exceptionale”, enuntate mai sus, nu pot fi
utilizate de catre instantele de judecatd la stabilirea pedepsei, In partea compardrii acestora cu
alte cazuri de acelasi gen.

Este de mentionat si faptul, ca lipsa notiunii de ,,circumstante exceptionale” la nivel
legislativ, cat si in practica judiciara si teoria dreptului penal, deseori provoacd probleme ce {in
de stabilirea si aprecierea ,circumstantelor exceptionale”, ceia ce in consecintd, in opinia
noastrd, duce la pronuntarea unor sentinte si decizii neintemeiate. Astfel, in sentinta pronuntata

pe cauza penala nr. 1-273/2008, Judecatoria s.Ciocana mun. Chisinau, recunoscandu-l pe P.G.,
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vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. ¢), d) CP al RM, in partea
descriptiva a sentintei a mentionat urmatoarele: ,,Circumstante exceptionale care ar servi drept
temei de aplicare a prevederilor art.79 CP al RM, nu au fost stabilite”. La fel, si prin sentinta
pronuntatd pe cauza penala nr. 1-116/2009, de catre aceiasi Judecatorie Ciocana mun.Chisinau
[10], B.L, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin. (2) CP al
RM. Astfel, in partea descriptivd a sentintei, instanfa a mentionat urmatoarele: ,,Circumstante
atenuante exceptionale care ar servi drept temei de aplicare a prevederilor art.79 CP al RM, si
temeiuri de suspendare conditionata a executarii pedepsei de catre instanta de judecata nu au
fost stabilite”. In opinia noastra, instanta de judecatd, gresit a ficut aceste constatiri in partea
descriptiva a sentintelor mentionate mai sus. Astfel, conform art.385 alin (1) p. 6), 7) CPP al
RM, la adoptarea sentintei instanta de judecatd solutioneaza chestiunea, daca existd circumstante
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume, la fel si chestiunea, cu
privire la masura de pedeapsi ce urmeazi sa fie stabilitd inculpatului. In conformitate cu art.394
alin. (1) p. 3) CPP al RM, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
indicatii asupra circumstantelor care atenueaza sau agraveaza raspunderea. In alin. (2) p. 2) a
aceleiagi norme a CPP al RM, instanta de judecatd este obligatd sd motiveze aplicarea unei
pedepse mai usoare decit cea previazuti de lege. In asa mod, in conformitate cu normele
mentionate mai sus, judecatorul, in mod special trebuie sa motiveze de ce a aplicat o pedeapsa
mai blanda decét cea prevazuta de lege si nu faptul, de ce nu a aplicat o asemenea pedeapsa.

O alta problema legata de aplicarea acestui institut si care este actuala la momentul de fata,
in opinia noastra, constituie cazurile de casare de catre instantele ierarhic superioare a sentintelor
sau deciziilor pronuntate de instantele ierarhic inferioare, pe motiv ca primele incorect si
neintemeiat au constatat prezenta In cauza penald a circumstantelor exceptionale si respectiv,
neintemeiat au aplicat art.79 CP. Astfel, prin sentinfa judecdtoriei s. Riscani mun. Chigindu, S.M.
si R.T. au fost condamnati in baza art.236 alin. (1) si art.361 alin. (2) CP. Sentinta a fost atacata
cu apel. Prin decizia Curtii de apel Chisinau, a fost admis apelul acuzatorului de stat, a fost
rejudecatd cauza in modul stabilit pentru prima instanta, iar S.M. si R.T., le-a fost stabilita
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.79 CP RM. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie a RM,
a fost casata decizia Curtii de Apel in partea aplicarii art.79 CP. Motivand solutia instanta de
recurs a constatat: ,.Aplicand art.79, Curtea de Apel a indicat ca circumstante exceptionale:
vdarsta tanara a ambilor inculpati, partial si-au recunoscut vina, au contribuit partial la
descoperirea infractiunilor savarsite, ambii se caracterizeaza pozitiv la locul de trai §i anterior
nu au fost condamnati. Instanta de recurs considerda ca aceste circumstante sunt caracteristice

pentru majoritatea cetatenilor, exprima comportamentul obisnuit al fiecaruia, astfel, ca
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circumstantele refinute de instante nu pot fi considerate ca exceptionale. In opinia instantei de
recurs, ca exceptionale, circumstantele pot fi considerate atunci cand sunt iegite din comun §i tin
de personalitatea vinovatului, de starea sanatatii, a familiei acestuia ori aflate in strinsa
legatura cu circumstantele cauzei, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului gi
comportamentul acestuia pdna la savarsirea infractiunii, in timpul §i dupa savarsirea
infractiunii. Prin urmare, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
aplicarea pedepsei lui S.M. si R.T. pentru infractiunea comisd, instanta de apel nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal, astfel, pripit a ajuns la concluzia despre
aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, nu a argumentat care sunt circumstantele exceptionale
ale cauzei, ce ar permite aplicarea pedepsei mai blinde decdt cea prevazuta de lege” [160; 161].

In urma studierii cauzelor penale, reiesind din situatia existentd la ziua de azi, apar mai
multe intrebari ce tin de aplicarea art.79 CP al RM, si anume:

- In ce temei, instanta de judecatd, poate si constate prezenta sau absenta circumstantelor
exceptionale care ar servi drept temei de aplicare a prevederilor art.79 CP al RM, in conditiile in
care, in legea penald, in general nu existd notiunea ,, circumstantelor exceptionale  ale cauzei?

- In ce temei, instanta de judecatd ierarhic superioari, poate si caseze hotarérile
judecatoresti a instantelor ierarhic inferioare, pe motiv, cd anumite circumstante prezente in
cauza penald, incorect si neintemeiat au fost retinute ca fiind circumstante exceptionale si
respectiv, neintemeiat a fost aplicat art.79 CP, in conditiile, in care, in legea penald, lipseste in
general notiunea de ,,exceptionalitate” a circumstantelor, cat si de ,,circumstante exceptionale”
ale cauzei ?

La fel, apar si alte intrebari, cum ar fi de exemplu: Poate oare aceiasi circumstantad
atenuantd sd fie luatd in consideratie de catre instanta de judecata si in calitate de circumstanta
exceptionald ca temei de aplicare a art.79 CP, iar ulterior, si ca circumstantd atenuantd deja la
stabilirea cuantumului concret al pedepsei ? Care este deosebirea dintre o circumstantd atenuanta
si o0 circumstantd exceptionald, ce serveste drept temei de a aplica prevederile art.79 CP al RM ?

In teoria dreptului penal, cat si in practica judiciard, de mai mult timp se duc discutii
privind intelegerea naturii circumstantelor exceptionale, care permit instantei de a aplica o
pedeapsi mai blandi decat cea previzuti de lege. In acelasi timp, in literatura de specialitate sunt
recunoscute ca exceptionale diferite categorii de circumstante. Astfel, unii autori considera, ca in
calitate de circumstante exceptionale pot fi recunoscute doar circumstante atenuante deosebite
care nu sunt incluse in lista circumstantelor atenuante prevazute de legea penala [78, p.75-87].
Alti autori considerd, ca pentru aplicarea pedepsei mai blande decét cea prevazutd de lege, nu

este necesar de stabilit careva circumstante atenuante deosebite si cd pot fi recunoscute drept
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exceptionale atit circumstantele atenuante enumerate in lege, cat si circumstantele, neincluse
lista legala, dar care sunt recunoscute ca atenuand pedeapsa de catre instanta de judecatad [155,
p.359-361]. Principalul este ca circumstantele atenuante sa atribuie cauzei penale asa
particularitati si trasaturi, care vorbesc despre faptul, ca infractiunea concretd se deosebeste de
alte infractiuni tipice de acest gen.

Practica judiciara din ultimele decenii, In domeniul aplicarii pedepsei mai blande decat cea
prevazuta de lege, a tinut cont atat de circumstantele atenuante prevazute de lege, cat si de
circumstantele atenuante ce nu sunt indicate in lista legala [6].

Aceiasi opinie este expusa si de catre Borodin S.V. [130, p.170] si Iscenco A.V. [93, p.46],
care sustin, cd in calitate de circumstante exceptionale, la aplicarea pedepsei mai blande decat
cea prevazutd de lege, pot fi considerate atit o circumstanta atenuanta din lista celor prevazute
de norma respectiva a PG a CP, cat si un cumul de asemenea circumstante atenuante, la fel si alte
circumstante care nu sunt indicate in legea penald in calitate de circumstante ce atenueaza
pedeapsa, nsa dupa parerea instantei de judecatd au importanta pentru stabilirea unei pedepse
echitabile. Totodatd, la asemenea circumstante exceptionale, dupa parerea autorilor, pot fi
atribuite asa circumstante cum sunt: lipsa unor motive josnice la sdvarsirea infractiunii; rolul
secundar al vinovatului la comiterea infractiunii; acordarea de ajutor vinovatului pentru a
micsora consecintele negative ale infractiunii. Tot aici, in viziunea autorilor enuntati, trebuie de
atribuit motivele si scopurile, prevazute in legea penala ca circumstante atenuante, aparute ca
urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal sau familial; sdvarsirea infractiunii
ca rezultat al constrangerii fizice sau psihice, ce nu inldtura caracterul penal al faptei, sau datd
fiind dependenta materiald, de serviciu sau de altd natura; savarsirea infractiunii cu depasirea
limitelor legale ale legitimei aparari, retinerii infractorului, starii de extrema necesitate, riscului
intemeiat sau ca rezultat al executarii ordinului sau dispozitiei superiorului; comportamentul
amoral sau ilegal al partii vatamate si/sau al victimei, daca aceasta a provocat infractiunea. La
circumstantele exceptionale ale cauzei legate de comportamentul vinovatului, in opinia autorilor
mentionai mai sus, pot fi atribuite actiunile, ce tin de comportamentul vinovatului dupa
comiterea infractiunii, in timpul urmadririi penale §i a judecarii cauzei, inclusiv asa circumstante
cum sunt de exemplu: acordarea ajutorului partii vatamate inclusiv celui medical imediat dupa
comiterea faptei; restituirea bunurilor sustrase, recuperarea pagubei materiale, compensarea
daunei morale; participarea activa la descoperirea infractiunii ori identificarea altor participanti
la comiterea infractiunii, precum si alte actiuni ce contribuie la efectuarea justitiei si la repararea
consecintelor infractionale. Totodata, in opinia unor autori, aplicarea pedepsei sub limita

minimd, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectivd, trebuie sa coreleze cu
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gravitatea infractiunii si anume, cu cat este mai periculoasa fapta, comisa, cu atat mai esentiale
trebuie sa fie circumstantele pe care instanta de judecata le considera ca fiind exceptionale [141,
p.106].

Studiind practica judiciard am constatat ca instantele judecatoresti aproape in toate cazurile,
pun la baza aplicarii art.79 CP al RM, asa circumstante cum sunt de exemplu: varsta tanard sau
inaintatd, lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitiva de la locul de munca si/sau de trai,
tragerea pentru prima data la raspundere penald, recunoasterea vinovatiei, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei, cainta sincera de cele comise, recuperarea benevold a prejudiciului
material cauzat prin infractiune, starea si conditiile de viatd a familiei inculpatului, prezenta
copiilor minori sau a persoanelor incapabile la intretinere, pericolul social al faptei comise,
categoria infractiunii comise, participarea la Marele Razboi Pentru Apararea Patriei, la razboiul
din Afganistan, sau la conflictul armat din Transnistria pentru apdrarea integritatii teritoriale ale
Republicii Moldova, Tmpacarea cu partea vatamata sau lipsa pretentiilor din partea victimei
si/sau a partii vatamate [1; 5; 7; 9; 16;].

Totodatd, de catre instantele judecatoresti, la baza aplicérii institutelor liberdrii de
raspundere penald si liberari de pedeapsa penald, de fapt, sunt puse, aceleasi circumstante
mentionate mai sus si care, in esentd, pe cazurile concrete au aceiasi valoare. Astfel, prin sentinta
din 18.04.2009, Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, 1-a recunoscut pe D.P. vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.217 alin. (2) CP al RM, insd a incetat procesul penal in privinta lui
D.P., liberandu-l de raspundere penald cu tragere la raspundere contraventionala, aplicandu-i
pedeapsa contraventionald sub formd de amenda in marime de 200 unitdfi conventionale. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata, in baza art.75 CP al RM, a tinut
cont de caracterul infractiunii savarsite, ca infractiunea este mai putin grava, de personalitatea
inculpatului, cd este minor, ca si-a recunoscut vina, sincer se caieste de cele comise, si de aceia
considera, ca corijarea si reeducarea lui poate avea loc fard tragerea ultimului la rdspundere
penald, fiind suficientd si oportuna aplicarea art.53; 55 CP al RM [12]. Prin sentinta Judecatoriei
s. Riscani, mun. Chisinau, T.A., a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii, prevazute de
art.217 alin. (2) CP al RM, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare de 6 luni.
Totodata tinind cont de caracterul si pericolul social al infractiunii, persoana inculpatului, cd a
recunoscut vina si a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei, a ajutat activ la descoperirea
infractiunii, este fara antecedente penale, a ajuns la concluzia a aplica art.90 CP al RM si a
suspenda conditionat executarea pedepsei, stabilindu-i-se un termen de proba de un an [11; 13;
14]. La fel, este de mentionat si faptul, cd practica judiciard cunoaste si cazuri, cand aceleasi

circumstante ale cauzei, ce se referd la infractiune si la persoana celui vinovat, sint puse

131



concomitent atdt la baza aplicarii pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege, cat si la
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Astfel, prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, V.I., a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii, prevazute de
art.264 alin. (3) CP al RM si i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani. Totodata, in baza art. 90 CP al RM, executarea pedepsei a fost suspendata, stabilindu-i un
termen de proba de 2 ani, fiind aplicat si art.79 CP al RM, in temeiul cdruia, nu a fost aplicata
pedeapsa complimentard obligatorie, V.I., nefiind privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport [4].

In asa mod, concluzionim urmitoarele:

1) Aproximativ 1n toate cauzele penale instantele de judecatd stabilesc prezenta
circumstantelor atenuante, fie in temeiul alin. (1) al art.76 CP al RM, fie in temeiul alin. (2) al
art.76 CP al RM.

2) Nu toate circumstantele atenuante si nu in toate cazurile micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si atestd despre contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia. Astfel, trebuie sa facem deosebire intre
proprictatea circumstantelor de a atenua pedeapsa si proprietatea circumstantelor de a micsora
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei... , deoarece, in opinia noastra, a atenua pedeapsa,
nu inseamnd a reduce esential pericolul social al faptei, pentru care aceastd pedeapsd este
stabilita. In acelasi timp, suntem de pérerea, ci foate circumstantele, care constituie temei pentru
aplicare a art.79 CP al RM si micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
atestd despre contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, sunt circumstante atenuante, in acelasi timp, nu toate circumstantele
atenuante si nu in toate cazurile constituie temei pentru aplicarea art.79 CP al RM. Aceasta
inseamna ca fiind stabilite circumstantele atenuante, ele nu in toate cazurile micsoreaza esential
gravitatea faptei s§i a consecintelor ei, precum i atesta despre contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savdrgite in grup la descoperirea acesteia, de aceia In asemenea
cazuri ele nu pot fi puse la baza aplicarii prevederilor art.79 CP.

3) Potrivit Dictionarului limbii romane moderne, cuvantul (substantivul feminin)
»exceptie” inseamna: abatere de la regula generald, ceia ce nu se supune normei generale, iar
cuvantul (adjectivul) ,,exceptional” inseamna ceva ce constituie o exceptie, adica o abatere de la
regula generala [34, p.283]. La randul sau, cuvantul ,.circumstanta” — (Substantiv feminin)
inseamna imprejurare, fapt, lucru care insoteste o actiune sau un fenomen sau care se petrece in

acelasi timp cu altceva; totalitatea unor conditii date [ibidem].
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Este cunoscut faptul ci nu exista infractiuni identice dupa continutul componentei sale. in
legea penala legislatorul stabileste componente de infractiuni - tip si pedepse — tip, care insa, in
cazul comiterii unei infractiuni concrete difera dupa continutul semnelor sale, inclusiv si dupa
circumstantele atenuante sau agravante ce se manifestd atdt in timpul comiterii faptei
infractionale, cat si ulterior comiterii acesteia, fiind prezente la momentul stabilirii categoriei si
cuantumului pedepsei.

Astfel, concluzionam, ca legea penala nu prevede o reguld generala, ce ar stabili, care
anume circumstante trebuie sa insoteasca o infractiune, la ce trebuie sa se refere acestea, care
trebuie sa fie gradul influentei acestor circumstante in cazul unei infractiuni concrete, deoarece
atat continutul infractiunii, cat si numarul, felurile si continutul circumstantelor prezente intr-0
cauza penala difera de la caz la caz. Deci, nu existd o circumstantd atenuanta - norma generald,
ce ar constitui o reguld generala, de la care sd existe o exceptie - circumstan{a exceptionald,
adica o circumstanta ce ar constitui o abatere de la regula generala, sau de la norma generala [64,
p. 132-137].

In acelasi timp, Capitolul VIII din PG al CP, se intituleazd — Individualizarea pedepsei.
Conform teoriei dreptului penal, individualizarea pedepsei constituie operatia de adaptare a
pedepsei in raport cu fiecare infractiune si cu fiecare infractor, in vederea realizarii scopului ei
[20, p.551]. Astfel, in fiecare caz concret de examinare a unei cauze penale, daca instanta de
judecata ajunge la concluzia cd este necesar de a aplica o pedeapsad penald persoanei recunoscute
vinovate de comiterea unei infractiuni, atunci ea este obligata sa individualizeze pedeapsa pentru
fiecare infractor in parte. In acest sens, legea penali la art.75, Capitolul VIII din PG a CP,
stabileste limitele generale, a aplicarii pedepsei penale si determina criteriile de individualizare a
pedepsei de care este obligati si se conduci instanta de judecati la aplicarea pedepsei. In special,
este prevazut, ca ,,persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului cod”. Totodata, in aceastd prevedere
legala, legislatorul reiese din faptul, ca de regula, la comiterea infractiunii participd o singura
persoand, persoana comite o singura infractiune, persoana comite o infractiune consumata,
categoria si cuantumul pedepsei — tip stabilite de legislator in PS a CP corespunde pericolului
social al infractiunii — tip, si invers — pericolul social al infractiunilor prevazute de legea penala,
corespund pedepselor stabilite pentru ele, etc.

Insa, cu toate acestea, la art.79-86 CP, legislatorul a prevazut si anumite situatii,
circumstante si conditii, in care pedeapsa penald urmeaza a fi aplicata intr-un mod diferit, decat

cel prevazut de art.75 alin. (1) CP. Astfel, in opinia noastra, aceste metode si moduri de aplicare
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a pedepsei penale, constituie niste exceptii de la regula generald, mentionata in art.75 alin. (1)
CP. In acest sens, legea penald, prevede mai multe situatii speciale de aplicare a pedepsei cum
sunt: aplicarea pedepsei in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, in care
pedeapsa pentru infractiunea imputata, in mod obligatoriu, se reduce cu o treime din pedeapsa
maxima prevazutd pentru aceasta infractiune (art.80 CP); aplicarea pedepsei pentru infractiunea
neconsumatd, unde instanta de judecatd la fel, este limitata in aplicarea maximului celei mai
aspre pedepse prevazute de articolul corespunzator din PS a CP (art.81 CP); aplicarea pedepsei
pentru recidiva de infractiune, in acest caz, instanta de judecata, déja este limitata in posibilitatea
de a aplica minimul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din PS a CP
(art.82 CP) etc.

Cum am mai mentionat, in art.75 CP, este stabilitd regula generala de aplicare a pedepsei
care spune ca ,,Persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului cod §i in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod”. La randul sau, art.79 CP al RM —
aplicarea pedepsei mai blande decdt cea prevazuta de lege - stabileste trei modalitdti de aplicare
a pedepsei si anume: a) aplicarea unei pedepse sub limita minima, prevazutd de legea penala
pentru infractiunea respectiva; b) aplicarea unei pedepse mai blande, de altd categorie; c)
posibilitatea instantei de a nu aplica pedeapsa complementard obligatorie. In opinia noastra,
anume aceste modalitati de aplicare a pedepsei, constituie o exceptie de la norma prevazuta la
art. 75 CP. In acelasi timp, din interpretarea gramaticald a normei respective rezulti o regula si
anume, instanta de judecatd la aplicarea pedepsei conform art.79 CP, este in drept de a folosi
doar una din modalitatile de aplicare a pedepsei mentionate mai sus. Totodata, aplicarea pedepsei
conform modalitatilor si regulilor stabilite de art.79 CP, poate fi efectuatd doar cu respectarea
unei conditii obligatorii §i anume, pe cauza concretd existd circumstante atenuante, fie exista
circumstante de altd naturd, legate de alte criterii de individualizarea pedepsei penale si stabilite
de catre instanta de judecatd, care Micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum §i atesta despre contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia. Aceasta conditie se refera la cazul, cand datoritd circumstantelor
mentionate mai sus, pericolul social al infractiunii comise, in cauza concretd, de fapt, este mai
mic decat cel prevazut de legislator pentru infractiunea tipica, iar aplicarea a unei categorii de
pedepse principale sau complementare chiar si in limitele minimale stabilite de lege, este prea
aspra si vadit neechitabila.

In asa mod, in urma acestor cercetiri, am ajuns la concluzia, ca in cazul normei prevazute

la art.79 CP al RM, insusi aplicarea pedepsei in modul prevazut la art.79 alin. (1) CP, constituie
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0 exceptie de la regula generald prevazuta la art.75 alin. (1) CP. Cu alte cuvinte, insusi categoria
circumstantei, nu este exceptionald, ci este exceptional modul de aplicare a pedepsei, in
coraport cu regula generald de aplicare a pedepsei, stabilitd la art.75 CP. In cazul dat,
circumstantele atenuante §i agravante, precum si alte circumstante ale cauzei doar micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei. Deaceea, in opinia noastrd, in cazul aplicarii
pedepsei conform regulilor prevazute la art.79 CP, nu este corect sd vorbim despre existenta
circumstantelor exceptionale. In acest sens, putem vorbi doar despre gradul diferit de influenti a
circumstantelor atenuante. Asa, in cauze penale diferite, pot sa fie prezente aceleasi circumstante
atenuante, insa gradul influentei lor in sensul reducerii gradului prejudiciabil este diferit de la caz
la caz. Astfel, in 1-rand, una si aceiasi circumstanta poate avea importanta si influenta diferita in
cazul comiterii infractiunilor ce diferd dupad gradul prejudiciabil (de exemplu furtul si omorul
calificat, comise ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal sau familial). in
al 2-lea rand, capacitatea unei sau altei circumstante de a atenua pedeapsa, poate fi neutralizatda
datorita prezentei unor circumstante cu actiune opusa (de exemplu prezenta copiilor minori la
persoana care a comis o infractiune Tmpotriva minorilor, care se eschiveaza de la educatia si
intretinerea acestora, fie au un comportament crud cu minorii). In al 3-lea rand, confinutul unei si
aceleiasi circumstante poate influenta diferit aprecierea caracterului sau juridic (de exemplu,
repararea benevold partiald a pagubei pricinuite sau inlaturarea partiald a daunei cauzate
constituie circumstante atenuante, pe cand repararea benevold integrala a pagubei pricinuite sau
inlaturarea integrald a daunei cauzate, deja poate fi temei pentru aplicarea art.79 CP).

In asa mod, in cazul cind anumite circumstante atenuante micsoreaza esenfial gravitatea
faptei si a consecintelor ei, fie denotd despre contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite In grup la descoperirea acesteia, atunci este temei da aplicare a art.79 CP, si au ca efect
aplicarea pedepsei anume in modul prevazut de art.79 CP al RM, iar in consecinta au ca efect
atenuarea pedepsei in sensul acestei norme.

In acelasi timp, circumstantele ce stau la baza aplicarii art.79 CP, trebuie: a) in primul rand
sa influenteze caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii si anume gravitatea faptei si a
consecintelor ei, cat si pericolului social al persoanei vinovatului, in sensul micsorarii, si b) sa
micsoreze esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, adica sa le micsoreze in aga mod, incat
aplicarea chiar si a unei pedepse minimale in limitele stabilite de lege, in cazul concret ar fi prea
aspra si vadit neechitabild. Totodatd, in cazurile cand circumstantele atenuante prezente in cauza
penald concretd nu micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, fie nu denota
despre contribuirea activd a participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la descoperirea

acesteia, iar instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a condamna infractorul cu aplicarea
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pedepsei penale, atunci in asemenea caz, circumstantele atenuante au ca efect doar atenuarea
pedepsei penale, in limitele prevazute de sanctiunea normei PS din CP, ce stabileste pedeapsa
pentru infractiunea respectiva.

Astfel, suntem de parerea si propunem si fie exclusd din art.79 alin. (1) Cod penal,
notiunea de ,circumstante exceptionale ale cauzei” $i anume adjectivul ,exceptionala”,
deoarece, la aplicarea pedepsei se ia in consideratie nu Insusi circumstanta ca atare, ci trebuie sa
fie luatd in consideratie gradul diferit de influenta a unui sau altui factor asupra gradului
prejudiciabil al infractiunii concrete. La fel, cum am constatat, nu este exceptionald insusi
circumstanta ce std la baza aplicarii pedepsei mai blande decat cea prevazutad de lege, ci este
exceptional anume modul de aplicare a pedepsei, in coraport cu regula generala de aplicare a
pedepsei, stabilitd la art.75 alin. (1) Cod penal. In acelasi timp, notiunea de circumstanta
exceptionala, nu are o definitie clard si concretd in legea penald, in practica judiciard cat si in
teoria dreptului penal, aceasta fiind ldsatd la aprecierea judecatorului, ceia ce duce la aplicarea
neuniforma a art.79 CP, iar in consecinta - la anularea neintemeiatd a sentintelor judecatoresti,
anume pe motiv, ca instanta inferioara, incorect a considerat ca fiind exceptionala o circumstanta
sau alta.

Ce tine de intrebarea, care anume circumstante urmeaza a fi luate in consideratie la
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege, atunci in opinia noastrd, in afard de
circumstantele atenuante ce sunt enumerate in lista legald, prevazuta la art.76 alin. (1) CP si cele
considerate drept circumstante atenuante in temeiul art.76 alin. (2) CP, de catre instanta de
judecata, pot fi considerate drept circumstante atenuante, orice alte circumstante, ce se refera la
infractor si/sau la infractiune, la fel si circumstantele legate de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, care au caracter atenuant si poseda trasaturile caracteristice unei
circumstante atenuante [57, p.81-82].

Respectiv, nu putem stabili o listd concretd de circumstante, ce micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si atesta despre contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savarsite Tn grup la descoperirea acesteia, deoarece, orice circumstanta, fie ea
atenuantd, prevazuta la art.76 alin. (1), fie este recunoscuta ca fiind atenuantd in temeiul art.76
alin. (2) CP, sau una care se refera la alte criterii de individualizare a pedepsei, nu poate avea un
grad prestabilit de influenta privind reducerea esentiala a pericolului social, deoarece aceasta
influent, este apreciati de citre instanta de judecatd, in fie care caz concret in parte. In acest
sens, circumstantele respective nu pot fi comparate cu alte cazuri de comitere a infractiunilor de

acelasi gen.
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Din aceleasi considerente, nu este necesar de a stabili o lista concreta a astfel de
circumstante, deoarece, cum am stabilit, ponderea unora si acelorasi circumstante de la caz la
caz, este diferita si respectiv, unele si aceleasi circumstante intr-un caz micsoreaza esential
gravitatea faptei concrete si a consecintelor ei, iar in alt caz, desi atenueaza pedeapsa, totusi nu
micsoreazi esential gravitatea faptei concrete si a consecintelor ei. in acelasi timp, considerdm ca
problema datd trebuie cercetatd si prin prisma a asa institutii a dreptului penal cum sunt:
institutul liberdrii de raspundere penald, institutul liberarii de pedeapsa penald si institutul
cauzelor care inlatura raspunderea penala sau consecintele condamnarii, in coraport cu institutul
individualizarii pedepsei penale. Analizdnd aceste institutii a dreptului penal, observam, ca
temeiurile ce stau la baza aplicarii lor, In mare parte coincid cu circumstantele atenuante
prevazute la alin. (1) art.76 CP, fie constituie circumstante care pot fi considerate ca atenuante, la
aprecierea instantei de judecatd, in temeiul alin. (2) al art.76 CP. De exemplu, legea penala
stabileste urmatoarele temeiuri:

1) Pentru liberarea de raspundere penala: a) pentru liberarea de raspundere penald a
minorilor (art.54 CP): persoana in varstd de pana la 18 ani; a savarsit pentru prima oard o
infractiune usoard sau mai putfin grava, ceia ce constituie circumstante atenuante prevazute la
alin. (1) lit. a), b) al art.76 CP; b) pentru liberarea de raspundere penala cu atragere la
raspundere administrativa (art.55 CP): persoana a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara
sau mai pifin grava; si-a recunoscut vina; a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, ce
constituie circumstante atenuante prevazute la alin. (1) lit. a), e), f) al art.76 CP; c) la fel,
temeiuri de aplicare a art.57; 58; 59 CP, constituie circumstantele atenuante prevazute la alin. (1)
lit. ), e), ) al art.76 CP, iar expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala, prevazut la art.60 CP, constituie o
circumstanta atenuanta, prevazuta la alin. (1) lit. 1) al art.76 CP.

2) Temeiuri pentru liberarea de pedeapsi penala prevazute la art.92; 93; 94, constituie
circumstante atenuante, mentionate la alin. (1) lit. a), e), f) al art.76 CP.

3) Ce tine de institutul cauzelor care inliturid raspunderea penalid sau consecintele
condamnarii, dupa parerea noastra, insusi impdcarea dintre banuit, invinuit sau inculpat si
partea vatdmata sau victima, prevazutd la art.109 CP, in cazul in care nu sunt Intrunite celelalte
conditii pentru inldturarea raspunderii penale si incetarea cauzei penale prevazute de aceasta
norma, impdcarea de fiecare data trebuie sa fie luata in consideratie de catre instanta de judecata
ca circumstanti atenuanti la stabilirea pedepsei in temeiul alin. (2) al art.76 CP. In acelasi timp,
consideram, ca impacarea dintre banuit, invinuit sau inculpat si partea vatamata sau victima, de

fiecare datd constituie o circumstan{d atenuanta care micsoreazd esential gravitatea faptei
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concrete si a consecintelor ei si prin urmare, este un temei de aplicare a unei pedepse mai blande
decat cea prevazutd de lege. Or, unul din scopurile tragerii la raspundere penald si a aplicarii
pedepsei penale este restabilirea echitatii sociale, iar un aspect al realizarii acestui scop este
satisfacerea plangerii partii vatamate de a atrage pe vinovat la raspundere penald, precum si
satisfacerea pretentiilor inaintate in actiunea civild in procesul penal. De aceia, in opinia noastra,
declaratiile partii vatamate sau a victimei, vis-a-vis de tragerea la raspundere penald si aplicarea
pedepsei penald vinovatului, poate constitui o circumstanta importanta ce influenteaza liberarea
vinovatului de raspundere penald, liberarea de pedeapsa penala, cat si alegerea de catre instanta
de judecata a categoriei $i cuantumului pedepsei penale mai blande.

Astfel, o datd ce anumite circumstante, in genere stau la baza a liberdrii de raspundere
penala, liberarii de pedeapsa penala, fie constituie temeiuri de inlaturare a raspunderii penale sau
a consecintelor condamnarii si legea penala nu cere ca ele sa fie circumstante exceptionale, adica
sunt circumstante ,,simple”, cu atat mai mult asemenea circumstante pot sta si la baza aplicarii
unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege. Or, altfel, rezultd ca circumstantele
,»simple”, ce nu sunt exceptionale, au un efect si o influentd mai mare decat careva circumstante
exceptionale, deoarece, prezenta lor, in general libereazd persoana de raspundere penald, de
pedeapsad penald, fie stau la baza incetdrii cauzei penale si constituie conditii de prezenta a
cauzelor ce nlaturad consecintele condamnarii sau raspunderea penala.

In conformitate cu p. 1) art.22 CP al Spaniei, circumstante atenuante constituie temeiurile
de liberare de raspundere penald prevazute de capitolul corespunzitor, cand nu existd toate
conditiile pentru liberarea de raspundere penald. Astfel, in opinia noastra, prezenta
circumstantelor ce constituie temei de liberare de raspundere penala, de liberare de pedeapsa
penald, fie stau la baza incetarii cauzei penale si constituie conditii de prezenta a cauzelor ce
inlatura raspunderea penala, trebuie sa fie temei obligatoriu de aplicare a art.79 CP. De aceea,
propunem completarea art.79 CP al RM cu un alineat nou - alineatul 2, dupa cum urmeaza: “/n
cazul constatarii pe cauza penala a circumstantelor ce constituie temei de liberare de
raspundere penala, de liberare de pedeapsa penala, fie constituie conditii de prezenta a
cauzelor ce inldatura raspunderea penala si stau la baza incetarii cauzei penale, cand nu exista
toate conditiile de liberare de raspundere penald, de liberare de pedeapsa penala, fie de
inlaturare a raspunderii penalei, instanta de judecata aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie,

ori nu aplica pedeapsa complementara obligatorie”.
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Cercetand problema categoriilor de circumstante concrete, care pot fi considerate
exceptionale n sensul art.79 CP, conchidem, ca actuala redactie a normei date, In lumina
ultimelor modificari ce au avut loc in legislatia penala, necesita o noud abordare.

Astfel, datoritd faptului ca din art.79 CP a fost exclus alineatul (2), conform caruia, era
stabilit, ca la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege “poate fi considerata
exceptionala atdt o circumstanta atenuantd, cdt si o totalitate de asemenea circumstante”, n
opinia noastra, circumstantele care urmeaza a fi luate in consideratie la aplicarea art.79 CP,
urmeazi a fi interpretate extensiv. In special, ne referim la faptul, ci urmeazi a fi largit cercul
categoriilor de circumstante de care trebuie sa tina cont instanta de judecata, aplicand o pedeapsa
mai blanda decat cea prevazuta de lege.

Analizand sistemul legii penale, vedem ca norma prevazutd la art.79 CP, se afla in
Capitolul V1l al Codului penal — Individualizarea pedepselor. In conformitate cu alin. (1) al
art.75 CP - Criteriile generale de individualizare a pedepsei, observam ca la aplicarea pedepsei
penale, in afard de circumstantele atenuante si agravante, instanta de judecata trebuie sa tina cont
inclusiv si de un sir de alfi factori care au importanta pentru aplicarea pedepsei penale.

Comparand criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute la alin. (1) al art.75
CP, cu acei factori de care trebuie sa tind cont instanta de judecatd la aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de lege mentionati in alin. (1) al art.79 CP, observam, ca ele in mare
parte coincid si anume, in ambele cazuri este vorba de exemplu de: motivul infractiunii, sau
persoana celui vinovat. In acelasi timp, necatand la faptul, ci art.79 CP este o normi ce
constituie o exceptie de la regula generala, fiind vorba de aplicarea pedepsei in alte limite decat
cele prevazute de PS a CP, totusi aceastd norma, se referd la aplicarea pedepsei penale i
stabileste anumite reguli de aplicare a acesteia. De aceia, considerdm, cd la baza aplicarii
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, stau aceleasi criterii prevazute la alin. (1) al
art.75 CP, insa care au un caracter special, cat si circumstantele legate de aceste criterii, inclusiv
si circumstantele atenuante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.
Totodata, este de mentionat faptul, ca spre deosebire de criteriile prevazute la alin. (1) al art.75
CP, lista factorilor de care sunt legate circumstantele cauzei, de care trebuie sa {ina cont instanta
de judecata la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege, este una deschisad,
aceasta avand o interpretare extensiva.

Anume reiesind din aceste constatari, ajungem la concluzia, ca la circumstantele cauzei,
care urmeaza a fi luate in consideratie de catre instanta de judecatd la aplicarea pedepsei mai

blande decat cea prevazuta de lege, se referd atdt circumstantele atenuante, prevazute la art.76
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alin. (1) si (2) CP, cdt si de circumstantele legate de celelalte criteriile generale ale
individualizarii pedepsei, insa care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecingelor ei.

Astfel, in opinia noastra, excluderea din art.79 CP a aliniatului (2), conform caruia, era
stabilit, ca la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege ,,poate fi considerata
exceptionala atdt o circumstanta atenuantd, cdt si o totalitate de asemenea circumstante”,
constituie o modificare binevenitd si ne permite intr-un mod mai complet si mai amplu sa
descoperim esenta si continutul institutului aplicarii pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege si a factorilor ce stau la baza aplicarii acestuia.

Totodata, nu suntem de acord cu formularea prevazuta de art.79 CP al RM, in partea
interpretdrii extensive a normei date, conform careia, instanta de judecata trebuie sa {ind cont si
de alte circumstante care micsoreaza esential, doar gravitatea faptei si a consecingelor ei. Astfel,
norma data prevede cd o pedeapsd mai blanda decat cea prevazutd de lege se aplica tinandu-se
cont de circumstantele cauzei, legate atat de scopul si motivele faptei, cat si de rolul vinovatului
in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii. La fel, in
p. 11 al Hot. Plen. CSJ a RM ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale” nr. 8 din 11.11.2013 [162], se atrage atentia instantelor de judecatd ca ,,Instanfele de
Jjudecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate circumstantele §i
datele care caracterizeaza atdt negativ, cdt §i pozitiv persoana inculpatului §i care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei”.

In acelasi timp, circumstantele atenuante cét si cele agravante sunt acele circumstante care
se refera la infractiune si infractor, fie doar la persoana infractorului. De aceia, este logic, ca
interpretarea extensiva stabilitd in art.79 CP al RM, sa se refere si la persoana vinovatului. in
acest context, considerdm ca continutul alin. (1) al art.79, in ce priveste interpretarea extensiva,
urmeaza a fi completat fiind inclusa si persoana vinovatului.

Pana acum am cercetat influenta si importanta circumstantelor atenuante la aplicarea
pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege, concluzionand, cd acestea au o influentd
nemijlocitd si de fapt, hotiratoare la aplicarea normei previzute de art.79 CP. Insi, apare
intrebarea: in ce mod influenteaza si care este rolul circumstantelor agravante la aplicarea
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege?

Analizand prevederile art.79 CP, observam cd norma data nu face referire la careva
circumstante agravante si in acelasi timp, nu prevede careva restrictii sau limitari a aplicarii
acestei norme in cazul prezentei a astfel de circumstante. Cu alte cuvinte, instanta de judecata
poate sa aplice o pedeapsa mai blanda decat cea prevazutd de lege, chiar si in acea situatie, cand

in cazul penal concret exista circumstante agravante. Probabil legislatorul a reiesit din faptul, ca
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in cazul in care pe o cauzd penald concretd existd circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecingelor ei, cat si pericolul social al persoanei vinovatului, sau
participantul unei infractiuni savarsite in grup a contribuit activ la descoperirea acesteia, ele
neutralizeaza influenta circumstantelor agravante. Aceste constatari, ne-au determinat sa tragem
concluzia, ca de jure circumstantele agravante au un rol pasiv in cazul aplicarii pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de lege. Aplicand la situatia datd cunoscutul proverb, putem spune, ca
circumstantele agravante ajuta prin aceia, ca nu impiedica la aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazutd de lege. In acelasi timp, considerim ci este inadmisibil de a aplica o
pedeapsa mai blanda decat cea prevazutd de lege, infractorului ce a comis infractiunea cu asa
circumstante agravante cum sunt de exemplu savarsirea infractiunii prin acte de o deosebita
cruzime sau prin batjocorirea victimei (art.77 alin. (1) lit. h) CP ), fie savarsirea infractiunii cu
buna stiintd impotriva unui minor sau a unei femei gravide ori profitand de starea de neputinta
cunoscuta sau evidentd a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, handicapului fizic
sau psihic ori altui factor (art.77 alin. (1) lit. e) CP).

In asa mod, in unele cazuri, necitand la rolul siu pasiv, prezenta circumstantelor agravante
pe cauza penala concreta, totusi influenteaza in asa mod, incat circumstantele atenuante, precum
si alte circumstante, 1si pierd capacitatea de a micsora esential gravitatea faptei si a consecintelor
ei, determinand instanta de judecatd de a nu aplica o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de
lege. Deaceea, propunem ca redactia alin. (4) al art.79 CP sa fie modificata.

3.4. Concluzii la capitolul 3

Investigatiile efectuate in prezentul capitol ne permit formularea urméatoarelor concluzii:

1. Individualizarea pedepsei penale este un act al instantei de judecatd si consta in
stabilirea pedepsei concrete persoanei recunoscute vinovatd de comiterea infractiunii, pedeapsa
care corespunde caracterului si gradului prejudiciabil individual al infractiunii i al persoanei
infractorului, datelor despre persoana ce comis infractiunea, gravitatii infractiunii comise,
circumstantelor ce atenueaza si agraveaza raspunderea, luandu-se in consideratie influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale
familiei acestuia. Totodata, trebuie de tinut cont de faptul, ca individualizarii este supusd nu
numai pedeapsa principald, dar si cea complementara.

2. Limitele Individualizarii pedepsei, se afla in cadrul limitelor pedepsei prevazuta in
sanctiunea normei Partii Speciale a CP, fie se afla in limitele prevazute de criteriile speciale de
aplicare a pedepsei (art.79-82; 84, 85 CP al RM). In afard de aceasta, pedeapsa se aplica doar
tinandu-se cont de lista categoriilor de pedepse prevazute de lege pentru persoanele fizice si

juridice (art.62; 63 CP), precum si de limitele minimale si maximale ale pedepsei prevazute de
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lege in PG a CP pentru fiecare pedeapsa in parte.

3. Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt anumite reguli si temeiuri generale
stabilite de lege, de care instanta de judecata trebuie sa tind cont in mod obligatoriu, cumulativ,
la determinarea categoriei si cuantumului pedepsei, fiecarei persoane ce a comis o fapta
prejudiciabila prevazuta de legea penala.

4. Este necesar de a introduce in Codul penal al RM o norma aparte, in care sd fie
reglementate criteriile speciale de stabilire a pedepsei penale infractorului minor.

5. Activitatea judecatorului privind constatarea circumstantelor atenuante si agravante,
stabilirea pedepsei, precum si de atenuare sau agravarea a acesteia, trebuie sa fie efectuata in
conformitate cu anumite reguli stabilite de lege.

6. La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd, trebuie sd aprecieze
importanta circumstantelor atenuante si agravante ale cauzei, reiesind nu numai din criteriul
cantitativ dar si din criteriul calitativ. Totodata, individualizarea pedepsei nu poate fi infinitd, ea
are limitele sale, care se afla in cadrul limitelor diferentierii acesteia, fie in limitele prevazute de
criteriile speciale de aplicare a pedepsei (art.79 — 82; 84, 85 CP al RM).

7. Evaluarea influentei circumstantelor atenuante si/sau agravante trebuie sa fie efectuata
prin evaluarea si aprecierea efectelor pe care le produc aceste circumstante, precum si fiecare
circumstanta in parte asupra raspunderii si pedepsei penale.

8. Prevederile ce se contin Tn norma prevazuta la art.78 CP al RM, in cea mai mare parte a
sa, nu sunt consecvente atat In privinta stabilirii pedepsei principale, cat si In privinta stabilirii
pedepsei complimentare. In alin. (1) al art.78 CP al RM se contin prevederi contradictorii.

9. In realitate, alin. (1), (3) si (4) al art.78 CP al RM, dubleazi prevederile alin. (1) art.75
CP al RM, iar alin. (2) si (5) al art.78 CP al RM, dubleaza prevederile art.79 CP al RM. De aceia,
norma datd, in prezenta redactie din Codul penal al RM, nu poate fi acceptatd si urmeaza a fi
redactata.

10. Mecanismul aplicarii si evaludrii circumstantelor atenuante §i agravante, se realizeaza
prin aprecierea influentei lor la individualizarea raspunderii si pedepsei penale, adica prin
aprecierea influentei lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului
social al persoanei vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la
stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei penale.

11. La stabilirea si aplicarea pedepsei penale, instanta de judecata trebuie sa {ind cont nu
numai de directia influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei (adica
atenuare sau agravare), dar si de faptul ca ele nu sunt echivalente dupa influenta sa si respectiv,

ponderea lor este diferita. La fel, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele atenuante
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si/sau agravante concrete ale cauzei, poate sa atenueze si sa reduca pedeapsa, fie sd o agraveze si
respectiv sd o mareasca, doar cu condifia ca exista un anumit punct de referinta, adica o
pedeapsa orientativd, in raport cu care se efectueaza atenuarea sau agravarea cuantumului
pedepsei penale. In functie de circumstantele atenuante si/sau agravante concrete ale cauzei,
punctul de referintd, in raport cu care si de la care trebuie sd se efectueze atenuarea sau
agravarea pedepsei, este situat in intervalul dintre extremitatile minimale si maximale a pedepsei
relativ determinate prevazuta de sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal.

12. Daca intr-o cauza penala sunt prezente exclusiv doar circumstante agravante Sau
acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fatd de circumstantele atenuante, atunci marimea
pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea
normei Partii Speciale a CP. La fel, dacd intr-o cauza penald sunt prezente exclusiv doar
circumstante atenuante sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fatd de
circumstantele agravante, acest fapt conduce la urmatoarele:

a) marimea pedepsei stabilite, trebuie sa fie mai aproape de limita minima prevazuta pentru
pedeapsa respectiva de sanctiunea normei Partii Speciale a CP;

b) la neaplicarea pedepsei sub forma de detentiune pe viata;

c) la posibilitatea inlaturarii atat a pedepsei complementare obligatorii, cat si a pedepsei
complementare optionale (care nu este obligatorie - ,,cu sau fara”);

d) la posibilitatea aplicarii pedepsei conform prevederilor art.79 CP al RM, daca exista
circumstante atenuante exceptionale.

13. Trebuie sa fie facuta deosebire intre proprietatea circumstantelor de a atenua pedeapsa
si proprietatea circumstantelor de a micsora esential gravitatea faptei si a consecintelor ei. In
acelasi timp, toate circumstantele, care constituie temei pentru aplicarea art.79 CP si micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum §i atesta despre contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia sunt circumstante
atenuante si nu toate circumstantele atenuante constituie temei pentru aplicarea art.79 CP.

14. Este imposibil si incorect, in conceptul actualei legi penale, sa fie stabilita in lege o lista
a circumstantelor care micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei, precum si atesta
despre contribuirea activd a participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la descoperirea
acesteia, deoarece, nici o circumstantd atenuantd indicata in lista legald prevazuta la art.76
alin. (1), sau recunoscuta ca fiind atenuanta in temeiul art.76 alin. (2) CP, nu poate avea un grad
prestabilit, de influenta si sa micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei, dat fiind
faptul ca aceastd influentd, trebuie sa fie apreciata de catre instanta de judecatd, in fiecare caz

concret in parte. In acest sens, circumstantele respective nu pot fi comparate cu alte cazuri de
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comitere a infractiunilor de acelasi gen.

15. Lista factorilor de care sunt legate circumstantele cauzei si de care trebuie sa tina cont
instanta de judecata la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, este una
deschisd, aceasta avand o interpretare extensiva. La circumstantele cauzei, care urmeaza a fi
luate in consideratie de catre instanta de judecata la aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevazuta de lege, se referd atdt circumstantele atenuante, prevazute la art.76 alin. (1) si (2) CP,
cdt §i circumstantele legate, de celelalte criterii generale ale individualizarii pedepsei, insa care
micsoreazad esential gravitatea faptei si a consecingelor ei.

16. La aplicarea pedepsei conform modului prevazut la alin. (1) art.79 CP, categoria
circumstantei, inclusiv atenuante, care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei
nu este exceptionald, ci este exceptional insusi modul de aplicare a pedepsei, in coraport cu
regula generald de aplicare a pedepsei, stabilita la alin. (1) art.75 CP.

17. Circumstantele agravante au un rol pasiv in cazul aplicarii pedepsei mai blande decat
cea prevazuta de lege. Totodatd, nu trebuie sa fie aplicatd o pedeapsd mai blanda decat cea
prevazutd de lege, infractorului ce a comis infractiunea cu asa circumstante agravante cum sunt:
savarsirea infractiunii prin acte de o deosebitd cruzime sau prin batjocorirea victimei (art.77
alin. (1) lit. h) CP ), fie savarsirea infractiunii cu buna stiintd Impotriva unui minor sau a unei
femei gravide ori profitind de starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei, care se
datoreaza varstei Tnaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor (art.77 alin. (1)

lit. ) CP).

144



CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Sintetizand cele expuse 1n prezenta lucrare, formulam urmatoarele concluzii generale:

1. Circumstantele atenuante reprezinta prin sine date, stari, situatii, imprejurari, calitati, de
ordin obiectiv si subiectiv, stabilite de lege, sau recunoscute in calitate de asemenea circumstange
de catre instanta de judecatd in temei legal, anterioare, concomitente sau subsecvente savarsirii
infractiunii, ce releva gradul prejudiciabil redus al infractiunii si/sau al persoanei vinovatului,
care influenteaza la realizarea formelor raspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei penale, fie nu releva gradul prejudiciabil redus al infractiunii si/sau al
persoanei vinovatului, insa influenteaza la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei penale,
reiesind din principiul umanismului.

2. Circumstantele agravante,reprezinta prin sine date, stdri, situatii, imprejurari, calitdti, de
ordin obiectiv si subiectiv, stabilite de lege, anterioare, concomitente sau subsecvente savarsirii
infractiunii, care releva gradul prejudiciabil sporit al infractiunii si/sau al persoanei vinovatului,
influentand la realizarea formelor raspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei penale.

3. Nu toate circumstantele ce se refera la infractiune si la persoana celui vinovat, si care au
importanta juridico-penala, sunt atenuante sau agravante. Notiunea de ,,circumstante ale cauzei”
si ,,circumstante atenuante si agravante” nu coincid dupa continut, iar ultimele, in aspectul
cercetat, au un continut mai larg.

4. Notiunea de ,,circumstante ce atenueaza si agraveaza raspunderea’” utilizata 1n legislatia
penala si procesual - penald a Republicii Moldova, nu corespunde continutului capitolului VI al
CP al RM deoarece ele influenteaza nu numai stabilirea pedepsei, dar si celelalte forme de
realizare a rdspunderii penald: liberarea de rdspundere penala si liberarea de pedeapsa penala.

5. Natura juridica a circumstantelor atenuante si agravante generale prevazute la alin. (1) si
(2) art.76 si alin. (1) art.77 CP si a circumstantelor atenuante si agravante speciale — semne
calificative sau privelegiate a componentei infractiunii, prevazute de normele Partii Speciale a

CP este diferita. Astfel, circumstantele atenuante si agravante generale generale prevazute la

alin. (1) art.76 si alin. (1) art.77 CP, nu _constituie semne ale componentei infractiunii, ele doar
influenteaza la realizarea formelor raspunderii penale, precum si asupra stabilirii de catre
instanta de judecata a categoriei concrete de pedeapsa si a cuantumului ei, in limitele pedepsei
stabilite de sanctiunea normei Partii Speciale a CP. La randul sau, circumstantele atenuante §i
agravante — semne calificative a componentei infractiunii reflectda un grad-tip prejudiciabil al
infractiunii, schimbat esential in comparatie cu cel al componentei de bazd si influenteaza

calificarea faptei infractionale comise.
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6. Circumstantele atenuante si agravante, influenteaza atat la individualizarea cat si la
diferentierea raspunderii §i pedepsei penale.

7. Nici o circumstantd atenuanta sau agravanta prevazuta la alin. (1) art.76 si alin. (1) art.77
CP nu poate avea un grad prestabilit, de influenta asupra raspunderii si/sau pedepsei penale dat
fiind faptul ca gradul influentei, trebuie sa fie apreciat in fiecare caz concret in parte.

8. Evaluarea circumstantelor atenuante si/sau agravante se efectuiazd prin evaluarea si
aprecierea efectelor pe care le produc aceste circumstante, precum si fiecare circumstantd in
parte asupra raspunderii si/sau pedepsei penale. Fiind un criteriu de individualizare a raspunderii
si pedepsei penale, ele influenteaza fie au un rol pasiv: a) la liberarea de raspundere penala, b) la
liberarea de pedeapsa penald, fie c) la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei, persoanei
recunoscute vinovate de sivarsirea infractiunii. In acelasi timp, in cazul sanctiunilor alternative,
circumstantele atenuante si agravante influenteaza atat la alegerea categoriei pedeapsei penale,
cat si la stabilirea — cuantumului acesteia.

9. Evaluarea circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea pedepsei penale, umeaza a
fi efectuata dupa urmatoarele reguli:

1) La stabilirea pedepsei instanta de judecata trebuic sd tind cont de circumstantele
atenuante si agravante, in urmatoarea consecutivitate: a) circumstantele atenuante si agravante
legale (alin. (1) art.76 alin. (1); 77 CP RM); b) alte circumstante, neprevazute la alin.(1) art.76
CP considerate drept circumstante atenuante de catre nstanta de judecata in temeiul alin. (2)
art.76, CP RM, care influenteazd gradul prejudiciabil al infractiunii si/sau gradul de pericol
social al persoanei vinovatului, fie sunt recunoscute ca fiind atenuante reiesind din principiul
umanismului.

2) La stabilirea categoriei si marimii pedepsei vinovatului, instanta de judecata, trebuie sa
aprecieze gradul de influenta a circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale,
reiesind atat criteriul cantitativ, cat si din criteriul calitativ.

3) Mecanismul aplicarii si evaludrii circumstantelor atenuante si agravante, se realizeaza
prin aprecierea influentei lor la individualizarea pedepsei penale, adica prin aprecierea influentei
lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al persoanei
vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea pedepsei penale.

4) Tinand cont de circumstantele atenuante si/sau agravante concrete ale cauzei, instanta de
judecata poate sa atenueze si sa reduca pedeapsa, fie s-o agraveze si respectiv s-o mareasca,
pornind de la un anumit punct de referinta - o marime orientativa a pedepsei, in raport cu care se
efectueaza atenuarea sau agravarea (mdrirea sau reducerea) cuantumului pedepsei penale.

Punctul de referinta, in raport cu care si de la care trebuie sd se efectueze atenuarea sau
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agravarea pedepsei, este situat in intervalul dintre extremitatile minimale si maximale a pedepsei
relativ determinate prevazuta de sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal.

5) la stabilirea pedepsei penale efectele circumstantelor atenuante si agravante rezida in
urmatoarele:

- daca intr-o cauza penala sunt prezente exclusiv doar circumstante agravante sSau acestea
prevaleaza din punct de vedere calitativ fatd de circumstantele atenuante, atunci marimea
pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea
normei Partii Speciale a CP;

- daca intr-o cauza penald sunt prezente exclusiv doar circumstante atenuante sau acestea
prevaleaza din punct de vedere calitativ fata de circumstantele agravante, acest fapt conduce la
urmatoarele: a) marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita minima prevazuta
pentru pedeapsa respectiva de sanctiunea normei Partii Speciale a CP; b) la neaplicarea pedepsei
- detentiune pe viata; c) la posibilitatea inlaturarii atat a pedepsei complementare obligatorii, cat
si a pedeapsei complementare optionale (care nu este obligatorie - ,cu sau fara”); d) la
posibilitatea aplicarii pedepsei conform prevederilor art.79 CP al RM, daca exista circumstante
atenuante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si atesta despre
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia.

10. La aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, trebuie sa fie luate in
consideratie atdt circumstantele atenuante legale, prevazute la alin. (1) art.76 CP, cdt si alte
circumstante, neprevazute la alin. (1) art.76 CP, dar considerate drept circumstante atenuante de
catre instanta de judecatd in temeiul alin. (2) art.76, CP. Totodatd, in cazul aplicarii pedepsei mai
blande decat cea prevazutd de lege, circumstantele agravante au un rol pasiv si, de regula, nu
impiedica aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege. Toate circumstantele, care
constituie temei pentru aplicarea art.79 CP si micsoreaza esential gravitatea faptei §i a
consecintelor ei, precum §i atesta despre contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia sunt circumstante atenuante §i nu toate circumstantele
atenuante constituie temei pentru aplicarea art.79 CP.

11. In cazul normei previzute la art.79 CP, insusi categoria circumstantei, nu este
exceptionald, ci este exceptional modul de aplicare a pedepsei, In coraport cu regula generald de
aplicare a pedepsei, stabiliti la art.75 CP. In acest sens, putem vorbi doar despre gradul diferit de
influenta a circumstantelor atenuante, care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
ei.

Problema stiintifici de importanta majora solutionata consta in determinarea naturii

juridice a circumstantelor atenuante si agravante, a influentei circumstantelor atenuante si
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agravante la stabilirea pedepsei penale, inclusiv prin prisma efectelor sale, a rolului lor la
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege si elaborarea mecanismului influentei
circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale, ceea ce a contribuit la inaintarea
unor propuneri de lege ferenda, in vederea directionarii legiuitorului spre perfectionarea cadrului
legal national, pentru a asigura eficienta pedepsei penale si realizarea reald a scopurilor acesteia.
In vederea imbunatatirii legii penale nationale, au fost inaintate urmatoarele recomandari:

1. La alin.(3) art. 76 CP al RM, dupa cuvantul ,,circumstanta” se introduce cuvantul
»calificativa™; dupa cuvintele ,,de lege ca” se introduce cuvantul ,,semn”.

2. A modifica alin. (2) art. 77 CP al RM, incat va avea urmatorul continut:

Daca circumstantele mentionate la alin.(1) constituie circumstante calificative agravante si
sunt prevazute la normele corespunzatoare din Partea Speciala a prezentului cod in calitate de
semne constitutive ale infractiunii, 1a stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu poate sa le
considera concomitent drept circumstante agravante.

3. A completa art.77 CP al RM cu alineatul (3) cu urmatorul continut:

(3) La aplicarea pedepsei, instanta de judecata va tine cont doar de circumstantele
agravante, care erau constientizate de cel vinovat in momentul savarsirii infractiunii, cand cel
vinovat isi dddea seama, ca savdrseste infractiunea In prezenfa circumstanfei sau
circumstantelor agravante previzute de lege. In cazul savdrsirii infractiunii prin mijloace care
prezintd un pericol social sporit (lit. i) alin. (1) art.77 CP), instanta de judecatd va tine cont de
prezenta circumstanta agravanta chiar §i in cazul in care cel vinovat trebuia si putea sa-si dea
seama ca mijloacele prin care se savarseste infractiunea prezinta un pericol social sporit.

4. A modifica art.78 CP al RM, incat va avea urmatorul continut:

(1) In cazul in care instanta de judecatd constatd doar circumstante atenuante sau cd
acestea prevaleaza fata de cele agravante atdt cantitativ cdt si din punct de vedere calitativ,
acest fapt conduce: a) la aplicarea unei pedepse mai aproape de limita minima a pedepsei
prevazute de sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal; b) la inlaturarea atdat a
pedepsei complementare obligatorii, cdt §i a pedepsei complementare optionale (care nu este
obligatorie - ,,cu sau fara”); c) la posibilitatea liberarii de pedeapsa penald; e) la la
posibilitatea liberarii de raspundere penala.

(2) In cazul in care instanta de judecatd constatid doar circumstante agravante sau cd
acestea prevaleaza fata de cele atenuante atdt cantitativ cdt si din punct de vedere calitativ,
instanta de judecata poate sa aplice o pedeapsd mai aproape de limita maxima prevazuta de
sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal.

(3) In cazul prezentei doar a circumstantelor atenuante, fie in caz de concurs al
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circumstantelor agravante §i a celor atenuante, detentiune pe viata nu se aplicd.

(4) In cazul in care instanta de judecati constatd doar circumstante atenuante la
savarsirea infractiunii, atdt a pedeapsa complementara obligatorie, cdt si pedeapsa
complementara optionala (care nu este obligatorie - ,,cu sau fara”), prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsitd, poate fi inlaturata.

(5) In cazul in care instanta de Jjudecatd constata circumstante atenuante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, cdt si pericolul social al persoanei vinovatului,
pedeapsa poate fi aplicata conform prevederilor art.79 alin. (1) si (3), cu exceptia recidivei de
infractiuni sau al savdrsirii de infractiuni prevazute la art. 1 66" alin. (2)—(4).

4. Propunem urmatoarea redactie a alin. (1) art.79 CP:

(1) Tindand cont de circumstantele cauzei care micsoreaza esential gravitatea faptei §i a
consecintelor ei, cdt si pericolul social al persoanei vinovatului, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savdrsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupad
consumarea infractiunii, de circumstantele atenuante, de alte circumstante ale cauzei, precum si
de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea
penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie.

5. Pentru a nu produce confuzii la interpretarea si aplicarea legii penale, este necesar a
delimita circumstantele atenuante si agravante generale prevazute la alin. (1) art.76 si alin. (1)
art.77 CP de circumstantele atenuante si agravante - semne calificative a componentei
infractiunii. Astfel, ultimele urmeaza a fi denumite — circumstante calificative atenuante si
circumstante calificative agravante. In aces sens, recomandim a modifica in art.117 CP RM,
incat va avea urmatoarea redactie:

Concurenta dintre doua norme speciale are urmatoarele varietati:

a) dintre componenta de infractiune cu circumstante calificative atenuante si alta cu
circumstante calificative agravante — infractiunea se califica in baza celei cu circumstante
calificative atenuante;

b) dintre douda componente de infractiuni cu CirCUmStante calificative atenuante —
infractiunea se califica in baza normei penale care prevede pedeapsa mai blanda;

¢) dintre doua componente de infractiuni cu circumstante calificative agravante —
infractiunea se califica in baza normei penale care prevede o pedeapsa mai aspra.

Avantajele unor asemenea recomandari sunt:
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a) Eficientizarea procesului de aplicare a legii, prin rentabilizarea practicii judiciare in
materia ce vizeaza aplicarea prevederilor art.75-79 CP RM, astfel incat cei abilitati cu aplicarea
legii penale sd nu sa se confrunte cu dificultati in activitatea de constatare a circumstantelor
atenuante si agravante, de evaluare si apreciere a circumstantelor atenuante si agravante prin
evaluarea efectelor pe care le produc aceste circumstante, precum si fiecare circumstanta in parte
asupra raspunderii si/sau pedepsei penale. In consecinti, va fi asigurati eficienta pedepsei penale
si realizarea scopurilor acesteia, prin aplicarea unei pedepse legale, echitabile si justificate.

b) Ca rezultat al includerii in normele prevazute la art. 76, 77, 117 CP al M a termenului de
»circumstante calificative atenuante” si ,,circumstante calificative agravante”, vor fi evitate
confuziile dintre circumstantele atenuante si agravante generale prevazute la alin. (1), (2) art.76
si alin. (1) art.77 CP si circumstantele atenuante si agravante speciale — semne calificative si
privilegiate constitutive a componentei infractiunii prevazute de normele Partii Speciale a CP. in
asa mod, s-ar uniformiza termenii juridici, fapt dictat de Legea actelor legislative.

c¢) Prin operarea modificarilor in art.78 CP al RM, va fi inlaturatd lipsa de concecventa
existentd in continutul normei respective, iar cei abilitai cu aplicarea legii penale nu se vor
confrunta cu dificultati in activitatea de apreciere a efectelor circumstantelor atenuante si
agravante, atat in procesul individualizarii rsdpunderii penale, cat si cel al individualizarii
pedepsei penale.

d) Exculderea termenului de ,,circumstante exceptionale” din alin. (1) al art. 79 CP al RM,
va inlatura abordarea formald in in practica judiciara, a constatarii si aprecierii circumstantelor
atenuante precum si a altor circumstante ale cauzei care micsoreazd esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, cat si pericolul social al persoanei vinovatului si ar reduce cazurile de casare de
catre instantele ierarhic superioare a sentintelor sau deciziilor pronuntate de instantele ierarhic
inferioare, pe motiv ca acestea gresit au individualizat pedeapsa penala si neintemeiat au aplicat
prevederile art.79 CP al RM.

e) In plan economic, vor fi evitate cheltuielile privind rejudecarea cauzelor in legatura cu
aplicarea pedepselor individualizate gresit, fie contrar prevederilor legale (art.427 alin. (1) p. 10),
art. 444 alin. (1) p. 9) CPP al RM), evitandu-se eventuale cheltuieli de la bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului moral si material, cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale.

Planul cercetirilor de perspectiva la tema lucrarii este orientat spre:

- Elaborarea proiectului modificarilor propuse pentru Hotdrarea Plenului CSJ a RM ,,Cu

privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013.
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- Evaluarea oportunitatii sau inoportunitdfii includerii in legea penald a circumstantelor
atenuante si agravante care sd influienteze asupra raspunderii penale si/sau asupra pedepsei
penale aplicate persoanei juridice.

- Elaborarea principiilor si regulilor stabilirii pedepsei in cazul concursului dintre
circumstantele atenuante si agravante si criteriile speciale de individualizare a pedepsei.

- Participarea la elaborarea ghidului cu privire la aplicarea pedepsei.
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Anexa 1

Tabelul A 1.1 Tabelul comparativ al circumstantelor atenuante speciale versus generale

Circumstante atenuante speciale—semne

privilegiate

Circumstante atenuante generale

Tulburare fizicd sau psihicd, cu diminuarea
discernamantului, cauzatd de nastere (art. 147

CP RM)

Savarsirea faptei de o persoand cu

responsabilitate redusa (art.76, alin.(1), lit. d)
CP RM)

Stare de afect survenitd in mod subit, provocata
de: 1) acte de violentd ale victimei; 2) de
insulte grave din partea victimei; 3) de alte acte

ilegale sau imorale a victimei(art. 146 CP RM)

Ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei,
dacd ele au provocat infractiunea (art.76,

alin.(1), lit. g) CP RM)
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Tabelul A 1.2 Tabelul comparativ al a circumstantelor agravante speciale versus generale

Circumstanta agravanta speciala—semn

calificativ

Circumstanta agravanta generala (alin. (1)

art. 77 CP)

Omorul Savarsit de catre o persoana care
anterior a mai savarsit un omor intengionat
prevazut la alin. (1) lit. 0) alin. (2) al art. 145
CP)

Savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune

similara sau pentru alte fapte care au relevanta

pentru cauza (lit. a))

Furtul, jaful, talharia savarsita de doud sau mai
multe; jaful, furtul, talharia savarsiti deun | P
grup criminal organizat sau o organizatie
criminala (lit. b) alin. (2), lit. b) alin. (3) art.
186; lit. b) alin. (2), lit. b) alin. (3) art. 187; lit.

b) alin. (2), lit. b) alin. (3) art. 188 CP)

Savarsirea infractiunii prin orice forma de
articipatie (lit. c))

Omorul savarsit cu o deosebita cruzime,
precum si din motive sadice (lit. j) alin. (2) art.

145 CP)

deosebita
victimei (lit. h)

Savarsirea infractiunii prin acte de o
cruzime sau prin batjocorirea

Furtul, jaful, talhdria savarsit in timpul
unei calamitati (lit. a) alin. (3) art. 186; lit. a)
alin. (3) art. 187; lit. a) alin. (3) 188 CP)

Savarsirea infractiunii profitand de starea
exceptionala, de calamitatile naturale, precum

si de dezordini de masa (lit. m))

Omorul savarsit prin mijloace periculoase
pentru viata sau sandtatea mai multor persoane

(lit. m) alin. (2) art. 145 CP)

Savarsirea infractiunii prin mijloace care
prezinta un pericol social sporit (lit. 1))
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Anexa 2

AMERICAN BAR ASSOCIATION
RULE OF LAW INITIATIVE A— - .

Asociatia Obsteasca —
Reprezentanta din Republica Moldova a Asociatiei Barourilor Americane (ABA ROLI) : .‘ .

Initiativa pentru Suprematia Legii

57/1 Banulescu Bodoni str. m RuLE oF LAw INITIATIVE
Chisindu, MD-2005, Republic of Moldova

Tel: (37322) 238934, 238935
Fax: (37322) 238936
office(@abaroliimd ¢ www.abarol.org

Data: 16 iunie 2014

Domnului Dorin POPESCU,
Magistru in drept, lector universitar, Catedra Drept Penal si Criminologie, Facultatea de
Drept, USM

Multstimate dle Dorin POPESCTU,

Va seriu din numele Asociatiei Barourilor Americane Initiativa pentru Suprematia Legii (ABA
ROLI Moldova). Eu ma numesc Ronald A. WOLFSON si sunt Directorul Regional al ABA
ROLI pentru Moldova, Armenia si Ucraina. In cele ce urmeaza, eu vreau si va rog sa-mi
permitefi si va informez despre organizarea de catre ABA ROLI Moldova cu sprijinul Colegiului
Penal al CSJ a unei conferinte pe tema Aspectele ce tin de aplicarea si individualizarea pedepsei
penale. Aceasta conferintda va avea loc la 27 ijunie 2014 la Chisindu (sala de conferinte a
hotelului Jolly Alon, str. M. Cibotari, 37, de la ora 8.00 pana la ora 17.00) s1 are ca obiectiv
efectuarea unui schimb de experienta intre judecatori si discutarea aspectelor ce fin de aplicarea
si individualizarea pedepsei penale.

Conferinta mentionatid mai sus este parte a unui program mai amplu implementat pe parcursul a
doi ani de catre ABA ROLI Moldova in cooperare cu Colegiul Penal al Curtii Supreme de
Justitie din Moldova (Colegiul Penal al CSJ) privind elaborarea a doua ghiduri pentru judecator:
in domeniul aplicarii si individualizarii pedepselor penale. Vreau sd va rog sa gasiti mai jos
detalii despre ghidurile respective:

In anul 2012 cu acordul CSJ, ABA ROLI a creat un grup de lucru format din judecatori care au
elaborat proiectul Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei. Din grupul de lucru respectiv au
facut parte dna Raisa Botezatu (fost Presedinte al Colegiului Penal al CSJ), dl Gheorghe
Ulianovschi (fost Presedinte al Curtii de Apel Comrat), dna Viorica Puicd (judecator la
Tudecatoria Botanica din Chisinau), dna Valeria Sterbet (fost judecator la Curtea Constitutionala,
fost Presedinte al CSJ), dl Igor Dolea (judecator la Curtea Constitutionald, dr. hab. in drept,
Universitatea de Stat din Moldova) si dl Dorin Popescu (magistru in drept, lector universitar,
Catedra Drept Penal s1 Criminologie, USM). Dumnealor au analizat in ghid prevederile generale
din Codul Penal al RM cu privire la aplicarea pedepsei conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale, aplicarea pedepsel conform criteriilor speciale de
individualizare a pedepsei penale s1 liberarea de pedeapsa. Proiectul final al acestur ghid este
actualmente studiat de catre Colegiul Penal al CSJ pentru a fi finalizat.
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In continuarea acestui prim ghid pentru judecatori, la inceputul acestui an, ABA ROLI cu
sprijinul CSJ a creat un al doilea grup de lucru format din judecatori pentru elaborarea unui ghid
pentru judecatori care va contine Instructiuni privind individualizarea si aplicarea pedepselor
in cazul urmatoarelor infractiuni:

(1) Infractiuni contra patrimoniului (furt, jaf, tilharie, escrocherie);

(2) Infractiuni contra bumei desfasurdri a activitdtii in sfera publicd (coruperea pasiva,
coruperea activi, traficul de influenti, abuzul de putere sau abuzul de serviciu);

(3) Infractiuni contra vietii 5i sandtdtii persoanei (omorul intentionat, vitimarea intentionata
gravi a integrititii corporale sau a sanatitii, vitimarea intentionati medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, traficul de fiinte umane);

(4) Infractiuni contra familiei si minorilor (violenta in familie);

(5) Infractiuni contra sandtdtii publice si conviefuirii sociale (circulatia ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fara scop de instriinare, circulatia ilegali a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instriinare,
proxenetismul).

Din acest grup de lucru fac parte urmatorii judecatori: dna Liliana Catana (judecator in Colegiul
Penal al CSJ), dna Valeria Sterbet (fost judecator la Curtea Constitutionala, fost Presedinte al
CSJ), dl Gheorghe Ulianovschi (fost Presedinte al Curtii de Apel Comrat), dna Viorica Puica
(judecator la Judecatoria Botanica din Chisindu) si dna Maria Ghervas (judecitor la Judecitoria
Botanica din Chisinau). Acest ghid se afla la etapa de elaborare.

In timpul elaborarii metodologiei de lucru asupra ghidului, membrii grupului de lucru au studiat
mai multe modele de instructiuni privind aplicarea s1 individualizarea pedepselor pentru diferite
categorii de infractiuni elaborate de Curtile Supreme de Justitie sau de institutii abilitate prin lege
cu o astfel de competentd. Astfel, au fost analizate, in special, exemplele Roméniei, Marii
Britanii (Sentencing Guidelines/Sentencing Council) si Statelor Unite ale Americii.

In contextul celor de mai sus, eu am deosebita onoare sa va invit la aceasta conferinta. Speram
foarte mult ca Dvs ne veti onora cu prezenta.

Daca Dvs aveti nevoie de informatii suplimentare sau aveti unele intrebari sau sugestii, va rog
mult sa nu ezitati s ma contactati pe mine sau pe colegele mele la urmatoarele adrese:

Ronald Wolfson, director, ABA ROLI Moldova — ronald.wolfson@abaroli.md;

Olimpia Gribincea, consultant juridic — olimpia_iovu(@abaroli.md; (tel. +373 22 238934) si
Mihaela Vidaicu, consultant juridic — mvidaicu@abaroli.md (tel. +373 22 238934).

Cu deosebit respect.

Ronald A. WOLFSON,
Director Regional al ABA ROLI pentru Moldova, Armenia si Ucraina
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Declaratie privind asumarea raspunderii

Subsemnatul, declar pe raspundere personald ca materialele prezentate in teza de doctorat

sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz contrar, urmeaza

sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Popescu Dorin

Semnatura

20.05.2015
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