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ADNOTARE

Crasnobaev Adrian. Protectia dreptului fundamental al omului la un mediu sanéatos.
Teza pentru obtinerea gradului stiintific de doctor in drept. Specialitatea: 552.01 - Drept
constitutional. Chisinau, 2015.

Structura: Teza de doctor in drept cuprinde: introducere, trei capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografie din 309 de titluri, 148 pagini text de baza. Rezultatele stiintifice obtinute
sint reflectate in cuprinsul a 14 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: mediu, protectie, dreptul la un mediu sanatos, natura juridicd, continut
multifunctional, garantie general materiala, garantie special juridica.

Domeniul de studiu: dreptul constitutional

Scopul tezei il formeaza elaborarea unui studiu complex cu privire la protectia dreptului
fundamental al omului la un mediu s@natos, prin cercetarea conexd a continutului si naturii juridice
a acestui drept, precum si identificarea garantiilor eficiente a realizarii si protectiei sale.

Obiectivele tezei: studierea si generalizarea studiilor stiintifice in domeniu, determinarea
gradului de cercetare stiintifica a subiectului, in general, si a celor mai importante aspecte ale
acestuia, 1n special; cercetarea fenomenului recunoasterii dreptului fundamental la un mediu
sanatos la nivel international, regional si national, in cadrul evolutiv; studierea conceptiilor cu
privire la natura juridicd a dreptului la un mediu sandtos in raport cu alte drepturi din cadrul
aceleasi generatii; determinarea continutului multifunctional al dreptului la un mediu sandtos;
investigarea impactului dreptului la un mediu sanatos asupra altor drepturi din punct de vedere al
restringerit sau limitdrii exercitiului lor; identificarea garantiilor de protectie a dreptului
fundamental al omului la un mediu sanatos; investigarea cazurilor practice de aplicare a garantiilor
special juridice in scopul elucidarii eficacitatii acestora pentru protectia dreptului fundamental al
omului la un mediu sanatos; precum si oferirea unor recomandari pentru Imbunatdtirea procesului
de protectie dreptului constitutional la un mediu sanatos.

Noutatea si originalitatea stiintifici. In Republica Moldova au fost efectuate unele
cercetari restrinse cu privire la denumirea, continutul si garantiile protectiei dreptului la un mediu
sanatos, Insa lucrarea in cauza constituie o continuitate a cercetarilor in directia respectiva.

Inovatia stiintifica a lucrarii este determinata de faptul ca aceasta investigatie este una
complexd si multidimensionald, avind ca finalitate determinarea naturii juridice si a
continutului dreptului la un mediu sanatos, modalitatilor de recunoastere si protectie a
acestuia in Republica Moldova.

Problema stiintificd importanta solutionata consta In determinarea naturii juridice si
a continutului multifunctional a dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos, avind
ca efect determinarea locului si rolului acestuia in cadrul sistemului de drepturi si libertati
ale omului si cetateanului, fapt care a permis valorificarea gradului de eficacitate a
garantiilor de sorginte constitutionale a dreptului cercetat.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa. Studiul are un caracter stiintifico-teoretic,
relatind, intr-o forma explicita, rezultatele obtinute in cadrul cercetarii, sub aspect teoretic si practic,
care vor contribui la amplificarea si aprofundarea cunostintelor cu privire la protectia dreptului
fundamental al omului la un mediu sanatos in Republica Moldova.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Problemele si solutiile prezentate in tezd, constituie
sursa de inspiratii si idei pentru alte lucrari, care necesita a fi studiate in continuu, odatd cu evolutia
societatii si revolutiile tehnico-stiintifice in armonie cu protectia dreptului la un mediu sanatos, iar
recomandarile constituie suport stiintific pentru activitatea creativ-legislativa



AHHOTALIMS

Kpacno6aeB Anpuan. 3amura (ppyH1aMeHTaIbHOIO IPABa YeJI0BeKa HA 310POBYI0
OKpY:KamolLy1o cpeay. J{uccepranus Ha coucKaHue Y4eHOH cTerneHu J0KTopa npasa.
CrnenunanbHoctu: 552.01 - Koncruryuuonnoe npaso. Kummnes, 2015.

CrtpyKTypa IuccepTalMu: BBEICHUE, TPH TJIaBbI, BHIBOJBI M PEKOMEHIAnH, Oubmmorpadus
n3 309 nammeHoBaHu#i, 148 crpaHul] OCHOBHOrO TekcTa. HayuHble pe3ynbTaTbl OTpak€Hbl B
cozepxkaHuu 14 HayyHbIX paboT.

KiroueBble ciioBa: okpy»Karolast cpeia, 3alura, IpaBo Ha 3I0pOBYIO OKPYKAIOILYIO Cpefy,
IOpUIMYecKas TPUPOJa, MHOTO(QYHKIHOHAIRHOE COJEpXKaHHEe, OOIIMEe MaTepualibHble TapaHTHH,
ClIelMaJIbHbIE IOPUIMTYECKHE FApaHTHH,

O0nacTh ucciel0BaHNA: KOHCTUTYLIMOHHOE MPABO.

Lenblo uccepTanuy sBISETCS BCEOOBEMITIONIEE UCCIIEOBAHKE 3aIUThI (PYHIAMEHTATBHOTO
npaBa dYeJIOBEKa HA 370POBYIO OKPYXKAIOIIYIO Cpely W omnpenesicHue S(PQPEKTUBHBIX TapaHTHA
peanu3aly ¥ 3all|Thl JAHHOTO MpaBa.

3amaum quccepTalMu: U3ydeHUE U 0000IIeHHE HAyYHBIX paboT B TAaHHOW OOJIACTH, B IICJIOM,
U HanboJiee BaXHBIX aCMEKTOB, B YACTHOCTH; MCCIIEAO0BAHHUE ITAOB NPH3HAHUS (DYHIAMEHTAIbHOIO
IpaBa Ha 370POBYI0 OKpPYKAIOILIYI0 Cpely Ha MEXIyHapOJHOM, PErMOHAJbHOM M HALMOHAJIBHOM
YPOBHE; H3y4eHHE MOHATUH O NPaBOBOW IpPUPOZE IpaBa Ha 3IO0POBYIO OKPYKAOLIYIO Cpey;
omperiesieHre  MHOTO(YHKIMOHAIFHOTO COAEPKaHHsl TpaBa Ha 3/I0POBYIO OKPYKAIOUIYIO CPEy;
UCCIIC/IOBAHUE BIIMSHUS TIpaBa Ha 3I0POBYIO OKPYXKAIOIYIO Cpely Ha Jpyrue IpaBa 4eloBeKa B
OTHOILIIEHUM OrPaHMYEHMsl WX pealn3alliy; aHalIW3 TapaHTUH pealu3alud U 3aliuThl NpaBa Ha
3JI0POBYIO OKPY’KAIOIYIO Cpe/ly; U3yUYeHHE MAaTEepUaIOB MPAKTUKU pealn3alliy IPaBOBbIX MAPAHTHH,
B LEJsIX onpeneneHuss ux 3((EeKTHBHOCTU Ui 3alUThl (PyHJAMEHTATbHOIO IMpaBa YeJOBeKa Ha
3JIOPOBYIO OKPY’KaIOLIYIO CPEely, a TaKkKe MPeIOCTaBIeHNe PEKOMEH/IAINH 10 YIyUIlIeHUIO FapaHTUi
JUISL 3aIUThI JAHHOTO KOHCTUTYIIMOHHOT'O IpaBa.

Hay4Hasi HOBU3HA U OPUTHMHAIBHOCTD HccieqoBanus. HecMotps Ha To, uto B PecrryGiiike
MornzoBa ObUTH TIPOBENICHBI HCCIICIOBAHMS, CBI3AHHBIE C COACPKaHUEM, FOPUANYECKON TPUPOIOH 1
rapaHTHel 3alyThl MpaBa Ha OJArONPHUSTHYIO 3I0POBYIO OKPYXKAIOIIYIO Cpedy, JaHHas HaydHas
paboTa SBIISETCs] NPOJOKEHNUEM UCCIIEIOBAHNI B 3TOM HalpaBJIEHUH.

HayuyHast HOBHM3Ha JucCCEepPTallMM COCTOMT B KOMIUIEKCHOM M MHOTOAcleKTyalbHOM
XapakTepe MCCIEAO0BaHUs, OIpPENEIAIONIEM IPaBOBYIO IPUPOAY M COAEpXKAHHE IIpaBa Ha
3JI0POBYIO OKPY>KaIOLIYIO Cpey, METO/Ibl €ro MpU3HaHMA U 3aIiuThl B Pecybnuke Mososa.

Pemienne Ba:kHO# Hay4HOIl MPo0/IeMbl COCTOUT B YCTAaHOBJIEHUU IPABOBOM IMPUPOJIBI U
MHOT'0ACHEeKTyalbHOM COAEp)KaHUM (YHIAMEHTAJIBHOTO IIpaBa YeEJIOBEKAa Ha 3JI0POBYIO
OKpPYXaIoIIyl0 Cpely, UMEIolel B KaueCTBE pe3yJibTaTa - ONpPEACIIEHUE €ro MecTa M pojiu B
paMKax CHUCTEMBI NpaB M OCHOBHBIX CBOOOJ YEJIOBEKA M Ipa)kJaHHMHA - OCHOBAHHE, KOTOPOE
MO3BOJIMJIO BBISIBUTH LIEHHOCTh 3(P(PEKTUBHOCTH TapaHTUNl KOHCTUTYLMOHHOTO MPOUCXOKICHHUS
aHAJIM3UPYEMOTO NpaBa.

Teopernyeckasi M NpaKkTHYeCKasi 3HAYMMOCTb HCCJICTOBAHNA COCTOUT B M3JI0XKEHUHU Psla
HAyYHBIX PEILCHUH U NpeUI0KEeHNH, KOTOpbIe Ha MPAaKTUKE MOMOTYT YIIIyOUTh 3HAaHHS O MPaBOBOM
MeXaHM3Me 00eCTIeUeHHs PABO Ha 37I0POBYIO OKpY>KarolIyto cpeny B PecryOmike MosnoBa.

MMnuiemeHTanus HAY4YHBIX Pe3y/IbTATOB: BBIBOABI U pEeKOMEHIALUM, MPEATIOKEHHbBIE B
JTAHHOU paboTe, SIBISIFOTCS MCTOYHMKOM WACH ISl NATRHEHIINX HUCCIEeTOBAaHUM, HEOOXOAUMBIX KaK
CJIEJICTBHE HAYYHO-TEXHUYECKUX PEBOJIOIMIA, CBA3AHHBIX C OKPYKAIOIIECH CPEIOi, a TAaKKe HAYUHBIM
MCTOYHUKOM JUIsl 3aKOHOTBOPUYECKOTO MPOLIECCa.



ANNOTATION

Crasnobaev Adrian. Legal mechanisms for ensuring the fundamental human right to a
healthy environment. Thesis for obtaining a PhD degree in law. Specialization: 552.01
Constitutional Law. Chisinau, 2015.

Structure: PhD thesis comprises: introduction, three chapters, conclusions and
recommendations, bibliography of 309 titles, 148 basic text pages. Scientific results obtained are
reflected in the content of 14 scientific articles.

Key-words: environment, environmental protection, the right to a healthy environment,
juridical nature, multifunctional content, general collateral guarantee, special legal guarantee.

Field of study: Constitutional Law.

The purpose of the thesis. The purpose of the thesis consists in the realization of a complex
study on the right to a healthy environment related to the content and the legal nature of this right, as
well as of the effective guarantees ensuring the protection and realization of this fundamental right.

The objectives of the thesis. The thesis has the following objectives: the analysis and
generalization of the published studies on the subject; the determination of the level of scientific study,
in general and of its most important aspects, in particular; the research of the phenomenon of
recognition of the fundamental human right to a healthy environment on a international, regional and
national level; the study of the concepts related to the juridical nature of the right to a healthy
environment reported to other fundamental rights of the same generation; the establishment of the
multifunctional content of the right to a healthy environment; the investigation of the impact of the
right to a healthy environment on other fundamental rights, judging by the limitation of their exercise;
the analysis of the guarantees of enduring the realization and protection of the right to a healthy
environment; the investigation of the cases of the practical application of the juridical guarantees in
order of elucidating their efficiency as constitutional mechanisms ensuring the fundamental human
right to a healthy environment; as well as offering recommendations for enhancing the process of
protection of the constitutional right to a healthy environment

The scientific novelty and originality. Some research were established in the Republic of
Moldova on the topic of the name, content and guarantees of the right to a healthy environment, thus
the thesis ensures a continuity to this research.

The scientific innovation of this research stems from the fact that this is a complex and
multidimensional investigation, meant to clarify the applicability of the protection of fundamental
human right to a healthy environment.

The scientific novelty of the thesis consists in a complex and multispectral character of
the research that defines the legal nature and content of the right to a healthy environment,
methods of it recognition and protection in the Republic of Moldova.

The important scientific problem solved consists in determination of the legal nature and
multispectral content of the fundamental human to a healthy environment, having as a result - the
definition of its role and place within the framework of human rights and fundamental freedoms
of human and citizen - the base, which revealed the value of the effectiveness of constitutional
guarantees of origin of the analyzed law.

Theoretical and applied value of the thesis. The study is of a scientific-theoretical nature,
reporting on an implicit form, the results obtained in research, under a theoretical and practical aspect,
that will help to amplify and deepen the knowledge of the legal mechanism ensuring the fundamental
human right to a healthy environment in the Republic of Moldova.

Implementation of scientific results: The problems and solutions presented in this thesis,
stand as a source of inspiration and ideas for further analysis that need to be investigated continuously,
along with the evolution of society and scientific-technical revolutions, in harmony with the
environment protection, harmless to human health, while the recommendations of the type of the lege
ferenda remain a scientific support for further creative legislative activity.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Protectia dreptului fundamental al
omului la un mediu sanatos s-a afirmat dupa Conferinta de la Stockholm din 1972 ca un obiectiv
primordial al societatii contemporane, datoritd faptului cd schimbarile ce se produc la nivel
economic i social, constituie un pericol eminent pentru viata §i sandtatea omului, care ulterior
genereazd noi probleme in legaturd cu protectia mediului inconjurdtor, a caror solutionare si
sustinere financiard este dependenta de starea economica a fiecarui stat in parte.

Respectiv, protectia mediului, are menirea sa inlesneasca ocrotirea si formarea mediului,
sd descopere cauzele poludrii mediului, sd stabileasca modalitdtile si conditiile prevenirii
poluarii, reducerii si Inlaturarii totale ale efectelor acesteia, precum si sd le aplice in acord cu
interesele societatii si in interesul tuturor membrilor acesteia,

Protectia mediului, reprezintd modul in care s-a reactionat impotriva deteriorarilor aduse
de om mediului sau inconjurdtor, inclusiv elementelor biosferei $i modului in care se actioneaza,
prin instrumente legislative, pentru prevenirea deteriorarii lui mai departe, fiind vazuta ca o lupta
pe cale legislativa impotriva poludrilor de orice fel, a aerului, a apei, a solului si a subsolului,
precum si a distrugerii elementelor biosferei [1, p. 33 ], avind radécini adinci incd din antichitate,
si fiind tratata initial sub aspectul elaborarii masurilor de protectie a naturii si ulterior dezvoltata
la nivel de protectie a mediului 1n raport cu viata si sdnatatea omului.

Treptat, protectia si imbunatatirea conditiilor de mediu au devenit pentru umanitate o
sarcind a cdrei realizare presupune nu numai eforturi materiale si organizatorice internationale si
nationale, ci si cristalizarea unor conceptii stiintifice fundamentale [17, p. 41-46], iar consacrarea
dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos poate fi tratatd ca un instrument de
realizare a obiectivului respectiv.

Prin urmare, mediul si protectia lui, au generat aparitia unui nou drept fundamental, care a
devenit expresia unei politici publice de interes colectiv, a unei solidarititi nu numai in interiorul
statelor, dar si la nivel internationald, datoritd importantei calitdtii mediului pentru membrii
societatii.

Dreptul la mediu sanatos, care a intrat de curind in catalogul drepturilor fundamentale ale
omului, se caracterizeaza printr-o dinamica deosebita in privinta recunoasterii si garantarii sale
juridice, pornind de la etapa proclamarii sale initiale in plan international, urmind consacrarea sa
constitutionald si/sau legislativa la nivelul statelor, si ulterior receptat pe cale jurisprudentiald de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului prin intermediul aplicarii ,.tehnicii ricosetului”,
datoritd faptul ca de la adoptarea acesteia si a protocoalelor sale aditionale nu s-a regasit expres

in continutul lor.



Actualmente, avind un fundament stiintific i unul social bine determinat, dreptul la un
mediu sanatos, reprezinta o realitate care a dobindit In ceva mai mult de patruzeci de ani, atit o
vocatie universala, cit si o legitimitate politicd, astfel incit a fost consacrat In cele mai inalte
reglementari din ierarhia legilor ca un drept fundamental, fiindu-i atribuite anumite garantii
procedurale, precum si asigurat prin recunoasterea indatoriri persoanelor de proteja mediul
inconjurétor.

Dreptul la un mediu sanatos a ajuns a fi purtatorul unor drepturi fundamentale si asigurat
spre realizare prin prisma dreptul la informare si participare la luarea deciziilor, astfel fiind
atestatd o intdrire a functiei sociale si colective a unor drepturi deja existente, care din punct de
vedere juridic au devenit drept garantii juridice pentru realizarea sa, conferind dreptului analizat
si 0 a treia dimensiune — cea procedurald, precum si de Tmbogdtire a celorlalte drepturi naturale
ale omului recunoscute in Legea Fundamentald a statului, atit sub aspect cantitativ, cit si
calitativ.

Insa, pentru ca dreptul in cauza si poati fi exercitat in mod concret, este necesar un
ansamblu de garantii nationale, care sa ofere eficienta acestor drepturi, deoarece aportul acestor
garantii constd atit in asigurarea unui cadru normativ si institutional favorabil pentru ca
drepturile omului si libertatile sale sa devina realitate, o stare de fapt, cit si o masura de protectie,
in caz contrar, acestea poartd mai mult un caracter declarativ, lipsite de anumite implicari
eficiente ale statului, prin intermediul componentelor mecanismului statal.

Criza ecologicd a pus in pericol dezvoltarea stabila a civilizatiei umane, iar degradarea in
continuare a sistemului resurselor naturale duce la destabilizarea biosferei, lezarea integritatii
sale si pierderea capacititii de a mentine calitatea mediului. Depasirea acestei crize est

e posibila numai datoritd stabilirii unei noi relatii Intre om si naturd, care ar fi axata pe
excluderea tuturor formelor folosite spre a distruge si a degrada mediul, Tnsa cu regret, realitatea
ne demonstreaza contrariul.

Problema protectiei mediului este una actualda si perpetud, iar formularea corectd a
dreptului fundamental la un mediu sdnatos, determinarea continutului si naturii juridice a acestui
drept, precum si identificarea garantiilor protectiei sale este una dificild, si multidimensionala,
ceea ce a constituit o provocare pentru noi la elaborarea respectivei lucrari stiintifice.

Scopul investigatii stiintifice il constituie elaborarea unui studiu complex cu privire la
protectia dreptului fundamental al omului la un mediu sdnatos, prin cercetarea conexa a
continutului si naturii juridice a acestui drept, precum si identificarea garantiilor eficiente a

realizarii si protectiei sale.
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Avind in vedere actualitatea temei si caracterul multilateral al investigatiei in cauza,
realizarea scopului propus a impus urmatoarele obiective:

- studierea si generalizarea studiilor stiintifice In domeniu, determinarea gradului de
cercetare stiintificad a subiectului, in general, si a celor mai importante aspecte ale acestuia, in
special;

- cercetarea fenomenului recunoasterii dreptului fundamental la un mediu sanatos la nivel
international, regional si national, in cadrul evolutiv;

- studierea conceptiilor cu privire la natura juridica a dreptului la un mediu sdnatos 1in
raport cu alte drepturi din cadrul aceleasi generatii;

- determinarea continutului multifunctional al dreptului la un mediu sanétos;

- investigarea impactului dreptului la un mediu sdnatos asupra altor drepturi din punct de
vedere al restringerii sau limitarii exercitiului lor;

- identificarea garantiilor de protectie a dreptului fundamental al omului la un mediu
sanatos;

- investigarea cazurilor practice de aplicare a garantiilor special juridice in scopul
elucidarii eficacitatii acestora pentru protectia dreptului fundamental al omului la un mediu
sanatos;

- oferirea unor recomandari pentru imbunatatirea procesului de protectie a dreptului
constitutional la un mediu sanatos.

Noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute. In Republica Moldova au fost efectuate
cercetari restrinse cu privire la denumirea, continutul si garantiile dreptului la un mediu sénatos,
insa lucrarea in cauza constituie o continuitate a cercetarilor in directia respectiva.

Inovatia stiintifica a lucrarii este determinata de faptul cd aceastd investigatie este una
complexd si multidimensionald, avind ca finalitate determinarea naturii juridice si a continutului
dreptului la un mediu sdnatos, modalitatilor de recunoastere si protectie In Republica Moldova.

Problema stiintificd importanta solutionata consta in determinarea naturii juridice si
a continutului multifunctional a dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos, avind ca
efect determinarea locului si rolului acestuia In cadrul sistemului de drepturi si libertati ale
omului si cetateanului, fapt care a permis valorificarea gradului de eficacitate a garantiilor de
sorginte constitutionale a dreptului cercetat.

Prin urmare, sint Tnaintate spre sustinere urmatoarele rezultate stiintifice:

- notiunea de ,drept la un mediu sandatos” este una complexd, cu un continut
multifunctional, ce caracterizeaza un drept natural, inerent al fiintei umane de a trai intr-un

mediu natural prielnic dezvoltarii fizice si psihice a acestuia, precum si un mediu neprimejdios
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din punct de vedere ecologic pentru viata §i sdnatatea sa, fiind talmdcit si ca o garantie a
dreptului la viata si ocrotirea sanatatii, conferindu-i pe lingd dimensiunea naturala si artificiald si
0 a treia dimensiune — cea procedurala;

- dreptul la un mediu sandtos este un drept individual, non-absolut, care face parte din
categoria drepturilor sociale-economice, recunoscute relativ recent In constitutiile a multor state,
iar datoritd importantei sale strategice pentru comunitatea internationald si in scopul mentinerii
echilibrului ori promovarii securitatii ecologice poate fi realizat in nume colectiv;

- dreptul la un mediu sandtos este recunoscut la nivel international, regional si national, atit
expres 1n textele de lege, cit si implicit, ori prin interpretare extensiva a unor norme deja
existente, de catre doctrinari sau instante de judecata;

- indatorirea de a proteja mediul, controlul constitutionalitatii legilor, controlul asupra
administratiei publice, activitatea Avocatului Poporului, reprezintd conditii, mijloace, metode
social — economice, politice si juridice, de sorginte constitutionald, care asigurd atit protectia
multilaterald a dreptului la un mediu sanatos, cit si realizarea corectd a statutului juridic al
individului in domeniul protectiei mediului;

- garantiile juridice protectiei dreptului la un mediu sanitos, constituie un ansamblu de
pirghii, ce se afla la disponibilitatea statului si a fiecarei persoane, de a pretinde reciproc
respectarea relatiilor sociale, care apar in procesul de realizare si protectie a dreptului natural la
un mediu sandtos, avind prioritate fata de cele materiale, din considerentul ca acestea poarta un
caracter concret, direct, real, efectiv, ce permit individului de a beneficia pe deplin si nestingherit
de drepturile lor, de a-si apara interesele lor legitime, precum si executarea constiincioasa a
obligatiilor sale.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Studiul are un caracter stiintifico-
teoretic, relatind, intr-o forma explicitd, rezultatele obtinute in cadrul cercetdrii, sub aspect
teoretic §i practic al problematicii in plan national si international.

Rezultatele investigatiilor vor contribui la amplificarea si aprofundarea cunostintelor
teoretice privind protectia dreptului fundamental al omului la un mediu sandtos in Republica
Moldova.

In functie de finalitatea urmdrita, rezultatele cercetarii pot fi utilizate in solutionarea
problemelor legate, in special, de sporirea gradului de aplicabilitate si eficacitate a protectiei
dreptului la un mediu sandtos, precum si perpetua modernizare a condiitiilor, mijloacelor si
metodelor juridice, politice si social-economice, care ar permite diminuarea riscului poludrii
mediului §i asigurdrii fiecarei persoane indiferent de sex, rasa, nationalitate, apartenenta politico-

juridica - a unui mediu sanatos.
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In viziunea noastra, problemele si solutiile prezentate in teza, constituie sursa de inspiratii
si idei pentru alte lucrari, fiind puse in discutie aspecte precum: continutul si natura juridicd a
dreptului la un mediu sandtos, modalitatea de recunoastere a dreptul respectiv la nivel
international, regional si national, gradul de aplicare si eficacitatea garantiilor general-materiale si
special juridice a protectiei dreptului la un mediu sanatos, care in perspectiva, datoritd evolutiei
relatiilor sociale din domeniul dat, necesita a fi studiate in continuu.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Lucrarea a fost aprobatd in cadrul Institutul de
Cercetari Juridice si Politice al Academiei de Stiinte a Moldovei, fiind examinata atit in sedinta
Centrului Cercetari Juridice, cit si in sedinta Seminarului Stiintific de Profil.

Principalele demersuri stiintifice, rezultatele si concluziile tezei sunt reflectate in mai
multe publicatii si au fost prezentate la conferinte stiintifice la diferite niveluri, precum: Formele
de realizare a functiei ecologice a statului. In: Protectia drepturilor omului: Mecanisme nationale
si internationale. Materiale ale mesei rotunde cu participare internationald consacrata aniversarii a
20-a de la fondarea Academiei de Administrare Publicd de pe linga Presedintele Rep. Moldova,
11 decembrie 2012. Chisindu: Elan Poligraf, 2013; Le controle exercé sur ['activité de
l'administration publique comme mécanisme d'assurance du droit constitutionnel a un
environnement sain. In: , Eficienta normelor juridice”: Materiale ale conferintei internationale,
25-27 aprilie 2013, Romania. Cluj-Napoca: Editura Hamangiu, 2013; Recunoasterea dreptului la
un mediu sandtos. In: Teoria si practica administrarii publice: Materiale ale conf. st-practice cu
participare internationald, 23 mai 2014. Chisinau: Academia de Administrare Publica, 2014.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza este structuratd in functie de scopul cercetarii si
obiectivele trasate si cuprinde:

Introducere — in care sint inserate: argumentarea alegerii si actualitatea temei
investigate, scopul si obiectivele lucrdrii, argumentarea noutatii stiintifice, a semnificatiei
teoretice si valorii aplicative a lucrdrii, rezultatele propuse spre sustinere, aprobarea si structura
tezei.

Compartimentul 1 ,,Analiza situafiei in domeniul protecfiei dreptului fundamental al
omului la un mediu sandtos” cuprinde o expunere a gradului de cercetare a subiectului in
doctrina contemporana, fiind evaluata contributia teoretico-stiintifica a cercetatorilor autohtoni si
straini la dezvoltarea tezelor cu privire la dreptul fundamental la un mediu sandtos, precum si
efectuarea unei analize complexe a fenomenului recunoasterii dreptului in cauzd sub aspect
evolutiv.

Compartimentul 2 - ,, Dreptul constitufional la un mediu sanatos in cadrul sistemului

de drepturi si libertafi ale omului s cetdfeanului” - reprezinta un studiu asupra diversitatii de

13



definitii ale notiunilor de ,mediu”, ,,mediu inconjurdtor” si ,dreptul la un mediu sanatos”
reflectate in literatura de specialitate, determinarea continutului si naturii juridice a dreptului la
un mediu sdnatos atit in baza conceptiilor specialistilor autohtoni si strdini, cit si a prevederilor
legale internationale, regionale si nationale.

Compartimentul 3 - ,,Garantiile dreptului fundamental al omului la un mediu
sanatos” - contine o analizd conceptuala a notiunii de garantie a drepturilor omului, a
elementelor sale structurale, precum si o expunere a diverselor criterii de clasificare a lor. O
atentie deosebitd este acordatd garantiilor general-materiale si special juridice a dreptului
fundamental al omului la un mediu sanatos.

Consideram ca, concluziile generale si recomanddrile vor completa doctrina juridica
nationald in domeniul cercetat, vor contribui la dezvoltarea continud a dreptului la un mediu
sandtos studiat atit sub aspect constitutional, cit si al ramurii dreptului mediului, iar

recomandarile vor servi ca suport stiintific pentru activitatea creativ-legislativa.
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1. ANALIZA SITUATIEI IN DOMENIUL PROTECTIEI DREPTULUI
FUNDAMENTAL AL OMULUI LA UN MEDIU SANATOS

1.1 Dreptul fundamental al omului la un mediu sinitos reflectat in cercetirile
doctrinarilor contemporani

Din considerentul asigurarii unui viitor prosper a generatiilor viitoare din punct de vedere
al calitdtii mediului inconjurator, unii cercetatori, atit straini, cit si autohtoni, s-au preocupat de
problematica identificdrii anumitor solutii privind fortificarea mecanismului international si
national al protectiei mediului si asigurarii dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos.

Suntem de parere ca dreptul la un mediu sanatos dispune de un continut multifunctional,
ai carui determinare reprezintd un demers foarte dificil de realizat [134, p. 206] pe motiv ca
»acest drept nu are, asa cum ar trebui, un continut bine definit” [175, p. 89], din urmatoarele
considerente:

1. Varietatea notiunilor utilizate spre titularizarea sa, deoarece continutul dreptului
depinde, din punct de vedere substantial si de definitia datd mediului Tnconjurator, care reflecta
in sine diferite dimensiuni a acestui drept. Din diversitatea notiunilor, precum dreptul la un
mediu sdnatos, dreptul la un mediu sandtos si echilibrat ecologic, dreptul la un mediu
inconjurdtor de calitate, dreptul la conservarea mediului Inconjurdtor, dreptul la un mediu
inconjurdtor protejat, dreptul la un mediu inconjurdtor favorabil, dreptul la un mediu ambiant
sanatos; dreptul la un mediu curat si sanatos, dreptul la un mediu natural curat, sdnatos si
favorabil pentru existenta omului, pot fi evidentiate doud elemente sau dimensiuni ale sale si
anume:

a) dimensiunea naturald, care exprimad imperativul garantdrii unui mediu natural care sa
favorizeze calitatea vietii in general, avind riguroase implicatii socio-economice si priveste omul
mai ales ca element component al sistemului natural si ocrotirea sa prin mentinerea echilibrului
ecologic;

b) dimensiunea umana, care priveste, in primul rind, un mediu sanatos, nepoluat, care sa
nu creeze o stare de pericol pentru sdndtate, viata si dezvoltare (fizica si intelectuald) a omului,
sd asigure afirmarea personalitatii creatoare a acestuia, pozitionind astfel in plan central omul,
bundstarea §i prosperitatea conditiei sale materiale si spirituale, apararea integritatii si fiintei
umane.

2. Modalitatea recunoasterii constitutionale a acestui drept in constitutiile diferitor

state ale lumii, care atribuie acestui drept diferite laturi conceptuale si mecanisme de realizare,
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ceea ce 1n rezultat complica procesul de determinare a continutului dreptului supus analizei
noastre.

Prof. lancu Gh. analizind in lucrarea sa tehnicile de formulare utilizate in diferite
constitutii ale lumii constatd ca In unele constitutii ale statelor se prevede existenta unui
asemenea drept fundamental clar, de reguld, corelat cu obligatii ale statelor in domeniul
protectiei mediului inconjurator, iar in altele mai putin detaliat si care constituie un criteriu de
diferentiere [134, p. 210-212], sintetizind din textul prevederilor constitutionale urmatoarele
elemente de continut:

a) necesitatea reglementarii exprese a dreptului fundamental in cauza, numai astfel acest
drept poate exista si avea un continut definit;

b) sublinierea faptului cd mediul inconjurator trebuie sd fie conform normelor si
standardelor stabilite, eliminindu-se sursele de poluare sau contaminare;

c) relevarea caracterului de ,,bun public” al mediului inconjurator, esential pentru
salvarea si asigurarea calitatii vietii;

d) scoaterea 1n evidentd a indatoririlor statului si ale cetatenilor pentru protectia mediului
inconjurdtor, a masurilor necesare pentru protectia mediului si drepturilor pe care le au cetdtenii
in legatura cu protectia mediului inconjurator;

e) reglementarea raspunderii juridice pentru savirsirea de fapte ilegale care afecteaza
mediul Tnconjurator, inclusiv pentru daunele ecologice produse.

Avind in vedere faptul ca in mod traditional, drepturile fundamentale formeaza continutul
raporturilor dintre persoanele fizice si stat, rezultd ca obligatiile corelative acestor drepturi revin
statului care le recunoaste si le garanteaza, astfel ca, dreptul la un mediu sanatos presupune in
acelasi timp si Indeplinirea unor obligatii referitoare la protectia mediului inconjurétor, iar statele
au obligatia generald de a lua masurile legale, administrative si orice alte masuri necesare pentru
garantarea dreptului la un mediu sanatos, care trebuie sd prevind degradarea mediului si
reglementarea folosirii durabile a resurselor naturale.

3. Diversitatea opiniilor privind natura juridica a dreptului fundamental al omului
la un mediu sanaitos, fiind atestatd o strinsa corelatie dintre naturd si continut, care in rezultat
determina i titularii acestui drept, cum ar fi spre exemplu constatarea conceptuald a faptului daca
dreptul la un mediu sdndtos este un drept natural apartinind fiecarui om, ori reprezinta un drept
doar al celor persoane care se afla intr-o legatura politico-juridica cu statul al carui teritoriu il
habiteazad permanent si obisnuit, adica doar cetatenilor statului respectiv.

De asemenea, o strinsa corelatie intre natura si continutul acestui drept poate fi atestata si

la compartimentul talmacirii lui fie ca drept de solidaritate, ori ca drept individual, determinind in
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cele din urmd nu numai titularii sdi, dar si extensia acestui drept, fiind observatd tendinta de a
transforma respectivul drept intr-unul gigant, ceea ce in viziunea noastrd duce la acutizarea
problemei privind clarificarea continutul sau.

4. Conceptia exprimata de ciatre P. Kromarek, care sustine cd respectivul drept,
integral continutului sdu, ,.este un drept pe care, in special tarile in curs de dezvoltare, 1l vad
drept un mijloc complementar de realizare a dreptului la dezvoltare, deoarece dezvoltarea nu
poate sd opereze fara mentinerea echilibrului ecologic si protejarea mediului vital, iar cerintele
conservarii mediului nu se opun in mod radical dezvoltarii” [145, p. 115].

Respectiva conceptie este dubioasa pe motiv ca dreptul la un mediu sdnatos nu poate fi
pus pe acelasi cintar cu dreptul la dezvoltare ori cu dreptul la pace, deoarece protectia mediului
se prezintd ca element component al dreptului la dezvoltare, de rind cu factorii economici si
sociali, dar, n acelasi timp, fiindu-i atribuit de actele normative internationale si regionale un
caracter complex, din considerentul cd initial dreptul la un mediu sanatos a fost strins legat de
dreptul la sdnatate si de dreptul la viata. Mai tiziu acesta a fost analizat din perspectiva unui drept
cu privire la conditiile de viatd si de muncd mai bune (igiena si securitatea muncii), prin
dezvoltarea dreptului la odihna si recreere, iar in unele state precum Canada, acest drept, la nivel
federal este tratat ca o componenta a dreptului la viata si la securitatea persoanei.

Prin urmare, dreptul la un mediu sandtos a ajuns a fi purtdtorul unor drepturi
fundamentale si asigurat spre realizare prin prisma dreptul la informare si participare la luarea
deciziilor, astfel fiind atestata o intarire a functiei sociale si colective a unor drepturi deja
existente, care din punct de vedere juridic au devenit drept garantii juridice pentru realizarea sa,
conferind dreptului analizat si o a treia dimensiune — cea procedurald, ceea ce in rezultat
fundamenteaza conceptia noastra cd dreptul la un mediu sanatos nu poate fi tdllmacit ca un ,,drept
gigant”, ,,drept dictatorial” sau ca un ,,drept superior celorlalte drepturi fundamentale”, ci de
imbogatire a celorlalte drepturi naturale ale omului recunoscute in Legea Fundamentald a
statului, atit sub aspect cantitativ, cit si calitativ.

in scopul formularii unei notiuni complexe a termenilor de ,mediu”, ,;mediu
inconjurdtor”, ,,dreptul la un mediu sanatos” din cadrul diversitatii de definitii expuse 1n studiile
de specialitate strdine si autohtone, precum si identificarii continutului si naturii juridice a
dreptului fundamental al omului la un mediu sanétos si a garantiilor de protectie a acestui drept
constitutional, au fost analizate diverse materiale stiintifice, atit a specialistilor in domeniul
dreptului mediului, cit si a dreptului constitutional si protectiei juridice a drepturilor omului.

Un suport teoretico — stiintific il constituie conceptiile lui A. Kiss [142; 143; 144], M.
Bélanger [10], P. Hassan [106], Moltke von K. [186], N. Duplé [92], A. Makarewicz [175], P.
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Bercis [11], J.P. Jacque [140], si P. Kromarek [145], ultimul dintre ei sustinind ca ,,dreptul
protectiei Terrei sau Pamintului” [145 p. 115], integral continutului sau, este un drept pe care, in
special tarile in curs de dezvoltare, il vad drept un mijloc complementar de realizare a dreptului
la dezvoltare, deoarece dezvoltarea nu poate sd opereze fard mentinerea echilibrului ecologic si

protejarea mediului vital, iar cerintele conservarii mediului nu se opun in mod radical dezvoltarii

Este intilnita si opinia potrivita cdreia o variantd reusita ar fi si denumirea de ,,drept la un
mediu inconjurator de calitate’ori ,dreptul la calitatea mediului inconjurator” [92, p.35; 11, p.
228; 140, p.70], astfel ca prin calitatea mediului inconjurdtor sa se inteleaga starea acestuia la un
moment dat rezultatd din integrarea tuturor elementelor sale structurale si functionale capabila sa
asigure o ambianta satisfacatoare multiplelor necesitati ale vietii omului.

Kiss A., sustine in lucrarea sa ca ,,dreptul la conservarea mediului inconjurator” [143, p.
26], reprezinta o formulare care prezuma ca participarea cetatenilor la conservarea mediului are
un dublu aspect, de drept si de indatorire, acestia nefiind doar beneficiari pasivi, ci si
responsabili In conservarea si protectia mediului Inconjurator.

Necesitatea stabilirii naturii juridice a acestui drept, remarca Michel Bélanger, a fost
expresiv subliniata in doctrind, aratindu-se ca in acest mod se ajunge la justificarea, intre altele,
a limitelor anumitor tehnici juridice preconizate pentru recunoasterea acestui drept si la
necesitatea adoptarii unor reguli de procedura judiciarad corespunzatoare [10, p.20].

Desi, se considera la nivel international ca dreptul omului la un mediu sandtos este un
drept din generatia a treia si vazut ca drept de solidaritate, avindu-gi motivatia in conceptia ca
acest drept impune obligatii indivizilor, grupurilor, statelor si comunitatii umane [106, p.88], in
acelasi timp, existd opinia cd acest drept ar face parte dintre drepturile de generatia a doua [175,
p-89], adica a drepturilor economice, sociale si culturale, care s-au format in rezultatul
concesiilor social-economice ale guvernantilor facute muncitorimii organizate in sindicate
puternice.

Reiesind din considerentul cd dreptul la un mediu sandtos este un drept social, care face
parte din categoria drepturilor social-economice si culturale, pe motiv cad respectivul drept
presupune interventia statului pentru realizarea sa prin diverse masuri economico-financiare,
organizatorice si juridice, in scopul satisfacerii functiei sale ecologic, in literatura de specialitate
a fost expusa opinia potrivit careia dreptul la un medilu sandtos ar fi un drept de creantd [140,
p.64], care in viziunea autorul acestei opinii Jacqué J.P., dreptul la mediul inconjurator preia
forma unei creante de care dispun cetatenii fatd de puterea statald, iar respectarea acestei creante

presupune interventia pozitiva a puterilor publice.
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In literatura de specialitate mai intilnim opinii potrivit cirora:

- dreptul fundamental la un mediu sandtos ar fi un ,,drept pozitiv’ [10, p.24] si nu
natural pe motiv cd nu 1si poate asigura existenta fard sa se aibd in vedere politica sa de aplicare
si mijloacele practice pentru exercitarea sa, astfel cd, in viziunea autorului, un asemenea drept
creeazd in sarcina puterilor publice obligatia de a asigura conservarea mediului inconjurator,
impunind in mod egal cetdtenilor indatorirea de a-l conserva ei insisi;

- prin natura sa juridica, acest drept ar fi unul reglementat ,,impotriva statului” [100,
p.269], in scopul asigurdrii promovarii bunastarii cetdtenilor;

- ori Intr-o altd opinie, acest drept ar fi un ,drept procedural” [186, p.112] din
considerentul ca el trebuie sa asigure participarea la procesul de luare a deciziilor a tuturor celor
care pot fi interesati sa garanteze difuzarea informatiilor necesare pentru o asemenea participare,
sd comporte garantii ale propriei sale aplicari dincolo de frontierele politice si administrative sta-
bilite;

- sau pornindu-se de la dreptul generatiilor viitoare la un mediu inconjurdtor protejat, se
arata ca acesta este ,,un drept moral i nu un drept legal” [106, p.89].

De asemenea, nu Tmpartasim integral aceste opinii, deoarece ele diminueazad sarcina
concretd a respectivului drept, complicind procedura de determinare a continutului dreptului la
un mediu sanatos si a naturii sale juridice, fapt ce va fi analizat mai detaliat in cadrul respectivei
lucrari.

In Republica Moldova, exista studii cu privire la continutul, natura juridica si garantiile
asigurarii dreptului fundamental al omului la un mediu sandtos sub aspect constitutional, astfel
ca un suport teoretico-stiintific la elaborarea respectivei teze stiintifice 1l constituit atit lucrarile
semnate de Tiutekin Tu. [301], Takovlev V. [309], Zamfir P. [259; 262; 261; 260], Capcelea A.
[30, 34, 33, 32, 31], Trofimov I. [249]; cit si tezele de doctor elaborate de Trofimov 1. [250],
Neagu M.-M. [193], Vlaicu V. [256], lordanov L.-R. [138], Husein A.-N. [132], Nicolau L.-I.
[197], Rotaru A. [227] si Arnaut S. [6].

Trofimov L. sustine ideea ca mediul este totalitatea lucrurilor, fenomenelor, influentelor
de natura sa cauzeze schimbari de diferit ordin 1n activitatea umana si a omului insusi, precum si
cele ce nu provoacd influenta, dar pot fi influentate, de catre om, precum si cele ce nu produc
influenta si nu pot fi influentate de om, dar formeaza un anturaj al vietii lui [249, p. 8].

De asemenea, doctorul in drept, Trofimov 1., utilizeaza notiunea de ,,drept fundamental
al omului la un mediu sanatos si echilibrat din punct de vedere ecologic”, definindu-I ca un drept
ce se bucurd de suprematie In raport cu celelalte interese general-statale, deoarece conditiile

favorabile de mediu sint considerate drept un factor principal al bunastarii materiale si
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confortului spiritual, ce determina viitorul durabil, si realizat in mod diferit, fie prin consfintirea
directa In Constitutie si in legile organice, fie prin declararea dreptului la sanatate, viata si
asigurarea conditiilor neprimejdioase de trai etc. [249, p. ].

In cadrul tezei sale de doctor in drept ,,Raspunderea civild in raporturile de dreptul
mediului”, Trofimov I. subliniazd ca raspunderea civila pentru daunele ecologice poarta un
caracter specific, dictat de natura publica a interesului aparat prin utilizarea procedeelor de
raspundere reparatorie, inclusiv si declararea legislativa a principiului raspunderii solidare pentru
daunele ecologice cauzate Tn comun de doud sau mai multe persoane, iar dauna ecologicd cu
elementele sale — dauna de mediu si dauna civild rezultata din dauna de mediu — sunt notiuni
foarte apropiate dar nu si identice. [250, p. 131].

Réspunderea juridicd in dreptul mediului, drept consecintd a nerespectarii obligatiei
constitutionale de a proteja mediul inconjurdtor, poate fi considerata un element component al
protectiei dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos.

Atit Vlacu V., cit si lordanov R., in tezele sale de doctor in drept s-au preocupat de
problematica analizei aparitiei si evolutiei procesului de protectie a mediului, rolul statului si a
organelor sale in cadrul acestui proces, precum si impactul dreptului la un mediu sanatos si a
protectiei mediului in raport cu alte drepturi si obligatii constitutionale.

De asemenea, Vlaicu V. in lucrarea sa evidentiazd doua mari curente cu referire la
gruparea tuturor drepturilor individuale ce se afld in interactiune cu dreptul omului la o anumita
calitate a mediului, care in viziunea autorului, ambele recunosc aceleasi drepturi si indatoriri
tuturor cetatenilor, recunoscute si in Legile lor fundamentale, numai cd le numesc diferit, si
anume [256, p. 25-26] :

— primul — este cel al autorilor care folosesc termenul de ,,drepturile ecologice ale cetateanului”
incluzind anumite drepturi si indatoriri precum: dreptul fundamental la un mediu protejat;
dreptul persoanelor fizice si juridice de a beneficia de informatia ecologica, de a primi informatia
ecologica veridica; dreptul cetdtenilor de a se asocia in organizatii de apdrare a calititii mediului;
dreptul de a organiza referendumuri pe probleme legate de mediu; dreptul de a organiza intruniri
publice in scopul protectiei mediului cit si dreptul de a apela la justitie pe probleme de mediu,
inclusiv pentru recuperarea daunei ecologice si indatorirea fiecarei persoane de a proteja mediul.

— sustindtorii celui de al doilea curent folosesc termenul de ,,drepturile cetatenilor in domeniul
mediului” sau ,,drepturile cetatenilor in legitura cu protectia mediului”, incluzind aici: dreptul
fundamental la un mediu protejat; accesul la informatiile privind calitatea mediului; dreptul de a
se asocia 1n organizatii de aparare a calitatii mediului; dreptul de consultare pe probleme legate

de mediu; dreptul de a se adresa direct sau prin intermediul unor asociatii, autoritatilor
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administrative sau judecdtoresti in vederea prevenirii sau in cazul producerii unui prejudiciu
direct sau indirect; inclusiv dreptul la despagubiri pentru prejudiciul suferit.

In viziunea lui Vlaicu V., cea mai reusita formulare a denumirii noului drept este ,,dreptul
la un mediu protejat”, deoarece protectia este elementul esential de continut si de terminologie a
acestui drept, atribuindu-i urmatoarele trasaturi specifice:

a) caracterul pozitiv al acestui drept, motiv pentru care statul trebuie, in virtutea
caracterului sdu social si a obligatiilor constitutionale pe care le are, sd ia masuri pentru refacerea
si ocrotirea mediului, precum si mentinerea echilibrului ecologic si crearea conditiilor necesare
pentru cresterea calitdtii vietii;

b) acest drept nu este un drept fundamental la un mediu ideal, care este imposibil de
definit, ci la un mediu care trebuie sa fie protejat, pentru a oferi fiintei umane si colectivitatii
sanatate, echilibru ecologic, calitate a vietii si decentd in viata,

c) este singurul drept fundamental, care necesita existenta unui element temporal, pentru
ca acesta nu este reglementat §i recunoscut numai pentru generatiile prezente, ci si pentru cele
viitoare;

d) sub aspect procedural, protejarea unui asemenea drept presupune un anumit specific,
deoarece, mediul trebuie protejat numai prin masuri preventive, prin decizii anterioare crizei
ecologice, prin participarea populatiei la luarea deciziilor de mediu. Esential in acest drept este
prevenirea, dar nu caracterul reparator al rdspunderii ecologico-juridice; dauna ecologicad produsa
echivaleaza cu neprotejarea mediului, responsabilitatea in cazul dat purtind doar o pondere
educativa, nu si reparatorie;

e) acest drept duce la aparitia unor drepturi si obligatii pentru toti, nu numai pentru stat,
ceea ce 1l prefigureaza atit ca un drept, cit si ca o obligatie si impune statului indatorirea de a
institui structuri adecvate, care sa permita cetatenilor sa-si satisfaca o asemenea obligatie ;

f) calitatea subiectilor acestui drept fundamental, adicd dreptul la un mediu protejat,
trebuie considerat ca un drept al persoanei umane, beneficiar privilegiat al conservarii naturii,
deoarece el inglobeaza in cimpul sdu de protectie intreg mediul [256, p. 67-68].

Alaturindu — se primului curent Iordanov R. afirma ca prin ,,drepturi ecologice ale
omului Intelegem aspiratiile individului privind natura sau componentele acesteia, recunoscute
prin lege, legate de satisfacerea necesitatilor (sau de posibila lor satisfacere) prin interactiunea cu
natura si asigurarea unei astfel de satisfaceri” [138, p. 36].

Novatia tezei eleborate de lordanov R. consta in recunoasterea unui nou drept — dreptul
la apa — care 1n sistemul juridic national este preferabil sa decurga prin urmatoarele metode:

implimentarea legislativa, adoptarea unei strategii privind apa, asigurarea accesibilitatii apei
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pentru fiecare individ care se afla pe teritoriul national, precum si facilitatea unui acces durabil si
in bune conditii la apa, in special in zonele rurale si zonele urbane private [138, p. 87].

Dreptul la apa, 1n viziunea autoarei, este conceput ca o prerogativa a titularului de a avea
acces la sursa de apa pentru a satisface necesitatile sale in conditiile in care nu ar pune 1n pericol
viata, sdnatatea titularului sau calitatea mediului, fiind tratat si recunoscut ca un drept ecologic
ce asigura o viatd decenta si fara de care este imposibila realizarea unor alte drepturi ale omului
[138, p.83].

Neagu M.-M. reitereaza in lucrarea sa de doctor in drept “Ocrotirea dreptului
fundamental al omului la un mediu sanatos prin mijloace de drept penal” ca Guvernele si
Parlamentele Romaniei si Republicii Moldova au declarat protectia mediului ca directie
prioritard a politicii de stat, precum si extinderea si aprofundarea relatiilor Romaniei si
Republicii Moldova in acest domeniu prin aderare la Conventii, semnarea acordurilor
interstatale, participarea in proiecte regionale si internationale.

In esenta lucrarea constituie un studiu a normelor juridico-penale cu privire la ocrotirea
dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos prin prisma elementelor constitutive care le
caracterizeaza atit in baza literaturii de specialitate din Romania, Republica Moldova, cit si din
alte tari, precum si studierea esentei si continutului lor [193].

Lucrarea lui Husein A.-N. "Drepturile omului la un mediu ambiant sandatos: aspecte ale
dreptului international” este axatd pe analiza legislatiei, a practicii aplicdrii ei si a doctrinei
juridice in statele-membre ale Uniunii Europene, a sistemului elaborarilor teoretico-practice
fundamentate existente n aceste state si consfintirea acestora 1n legislatie si in practica de
aplicare privind drepturile ecologice ale cetatenilor, realizarea lor si procedeele de apérare in
ecologice in Republica Moldova [132].

Teza de doctor ”Raportul juridic de drept al mediului” elaborata de catre Nicolau I.-I.
vine sd determine locul raporturilor juridice de dreptul mediului, in vederea identificarii
elementelor specifice de aplicare a acestor raporturi, constituind nu doar o problema teoretica, ci
si una practica, precum si analiza legislatiei in contextul evolutiei rapide a unor reglementari
juridice necunoscute anterior, respectiv si aparitia unor noi categorii de principii si reguli
deschise spre cercetare, dezvaluite si incluse in circulatia stiintei juridice nationale [197].

In viziunea autoarei, dreptul omului la un mediu neprimejdios din punct de vedere
ecologic declarat in articolul 37 al Constitutiei Republicii Moldova este caracteristic oricarei
persoanei fizice aflatd pe teritoriul Republicii Moldova, indiferent de apartenenta acesteia la un

careva stat, fiind propriu ,,fiecdrui om”, intruchipind prin aceastd expresie sensul de ,,fiinta
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umana” nu doar cetiteanul, oferind posibilitatea titularului de a se adresa in instanta pentru
apdrarea dreptului sau, chiar daca actul poluator nu produce efectul in localitatea unde-si duce
existenta aceasta persoana.

Un alt studiu elaborat de catre Rotaru A. "Probleme ale dezvoltarii legislatiei ecologice a
Republicii Moldova la etapa actuala, care consta 1n studierea complexa a esentei, structurii si
modului de functionare a legislatiei ecologice a Republicii Moldova ca sistem, pentru a elucida
cele mai semnificative probleme ce marcheazad dezvoltarea acesteia la etapa actuala, si
formularea unor posibile céi si solutii de remediere a acestora [227].

Autoarea sustine ca legislatia ecologicd a Republicii Moldova reprezintda o ramura
complexd a legislatiei nationale, constituitd din totalitatea actelor normative (legi si acte
subordonate legilor) care contin norme juridice ecologice si reglementeaza relatiile sociale ce tin
de folosirea rationald a resurselor naturale si protectia factorilor naturali si artificiali ai mediului,
cu scopul prevenirii §i combaterii influentei negative a activitatilor economice si de altd naturd a
omului asupra mediului si a sandtatii populatiei (fatd de poluarea chimica, fizica si biologica).
Respectiv, importanta covirsitoare a legislatiei ecologice in reglementarea relatiilor din societate
este determinatd de faptul cd ea are menirea sd asigure atit protectia mediului, cit si nemijlocit
fiinta umana.

Cel mai recent studiu tangential problemei abordate de catre noi, este teza de doctor in
drept a dlui Arnaut S. Particularitifile teoretico — practice ale formelor si metodelor de
aparare ale drepturilor si intereselor ecologice.”, care reprezind o cercetare complexd a
particularitatilor teoretico-practice a formelor si metodelor de aparare a drepturilor si intereselor
ecologice, materializatd prin studiul aprofundat al notiunii, categoriilor, semnificatiilor
drepturilor si intereselor de mediu, fundamentarea aplicativitatii diverselor forme si metode de
apdrare, inclusiv prin intermediul Cutii Europene a Drepturilor Omului [6].

Mecanismul juridic de apdrare a drepturilor si intereselor ecologice - este definit de catre
autor — drept sistemul normelor, institutiilor si raporturilor juridice, stabilite de legislatie, care
caracterizeaza directiile, formele, metodele, mijloacele si instrumentarul organizational-juridic a
activitatii subiectelor politicii statale de mediu in vederea apararii acestor drepturi si interese.

Garantiile juridice a drepturilor si intereselor de mediu reprezinta sistemul conditiilor si
mijloacelor juridico-statale de realizare a acestora, la care se atribuie nu numai prevederile legale
in materie, dar si activitatea diverselor autoritati statale, inclusiv a organelor, in sarcina cédrora
este pusd obligatiunea de asigurare a realizarii si apararea drepturilor si intereselor enuntate. in
acest sistem, rolul principal revine garantiilor constitutionale, urmate de cele ramurale —

juridico-ecologice, penale, civile, administrative etc., iar metoda de apdrare a drepturilor si
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intereselor de mediu — reprezinta o categorie juridica de drept material, care denotd masurile de
apdrare, Intreprinse in vederea apararii unui drept subiectiv lezat sau contestat pentru inlaturarea
impedimentelor de realizare a dreptului respectiv.

Un suport teoretico-stiintific in domeniul dreptului constitutional, teoriei generale a
dreptului si al teoriei drepturilor omului il constituie lucrarile semnate de catre autorii autohtoni,
precum: I. Guceac [103, 104], T. Carnat [35, 36, 37], D. Baltag [8], I. Creanga [74, 75], C.
Gurin [75], B. Negru si A. Negru, [195] etc.

Studii mai ample cu privire la continutul, natura juridica si garantiile protectiei dreptului
fundamental al omului la un mediu sandtos se regdsesc In doctrina romaneasca, printre acestea
pot fi evidentiate tezele prof. Ernest Lupan, [167, 170, 169, 168, 171], in cadrul carora domnia sa
si-a exprimat opinia ca ,,alaturi de fenomenele naturale (inundati vanturi puternice, eruptia unor
vulcani, cutremure, alunecari de terenuri etc.), echilibrul ecologic a fost si este permanent
dereglat de diferite activititi umane, poluarea avand sub ambele aceste aspecte implicatii
deosebite asupra florei si faunei de pe Terra” [170, p. 19-20].

Conceptul de mediu — in opinia d-nului profesor - exprimd o notiune cuprinzdtoare si
fundamentald, prin care intelegem lumea vie si cea neinsufletita, in principiu tot sau aproape tot
ce inconjoard omul, iar sub aspect juridic, Inzestrat cu un caracter dinamic, exprimand tendinta
generala — nationald si internationald — pentru includerea In compunerea sa atat a elementelor
naturale, cat si a celor create de om, adica atat mediul artificial, cat si mediul natural [167, p.
11].

Protectia mediului, poate fi definitd ca o activitate umanad constientd, stiintific
fundamentatd, indreptatd spre realizarea unui scop concret, constand in prevenirea poluarii,
mentinerea si Imbunatatirea conditiilor de viatd pe Pamant, iar factorii de mediu supusi
protectiei sunt toate elementele mediului natural, ca solul, subsolul, apa, aerul, padurea, flora,
fauna terestrd §i cea acvatica, rezervatiile si monumentele naturii, precum si cele doud mari
categorii de elemente ale mediului artificial, adica asezarile omenesti cu tot ce se gaseste in ele si
este creat de om, precum si lucrurile aflate in afara acestor asezari pe care le-a creat omul [170,
p- 39].

Este de retinut definitia potrivit careia dreptului omului la un mediu sdnatos poate fi
talmacit ca un drept universal si, in acelasi timp, si un drept al fiecarui cetatean al unui stat, care-
| recunoagste legislativ fie in Constitutie, fie in legi ordinare”, iar lupta pentru prevenirea poluarii
si inlaturarii consecintelor acesteia trebuie sa fie o Indatorire a tuturor locuitorilor unei tari, unei

regiuni §i intregii Terre [169, p. 24].
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Respectiva definitie, poate fi privita ca o baza a conceptiei dublei dimensiuni a dreptului
fundamental al omului la un mediu sanatos, analizata mai detaliat in lucrarea noastra, si anume :

- dimensiunea individuald a dreptului la un mediu sanatos, care implicd dreptul fiecarei
persoane la prevenirea poludrii, Incetarea activititii care are drept efect o poluare nociva si
refacerea mediului poluat, precum si repararea pagubei suferite de pe urma poluarii mediului;

- dimensiunea colectiva a dreptului la un mediu sandtos — drept o obligatie a statelor de a
garanta exercitarea acestui drept si de a coopera In vederea prevenirii poludrii §i protejarii
mediului la nivel regional si international [169, p. 25].

De asemenea, se considera ca una din problemele juridice de o insemnatate si actualitate
deosebita este recunoasterea §i garantarea, internationald si, mai ales, nationald, a dreptului
fiecarui om la un mediu sdnatos, ca drept fundamental ce reprezintd atat temeiul juridiceste
garantat de a cere altora un anumit comportament de a nu polua mediul, precum si statului de a
lua masuri eficiente pentru prevenirea poludrii, cat si masura propriei conduite in exercitarea
dreptului la un mediu s@natos, ocrotit §i garantat in mod efectiv, exercitiul lui putand fi restrans
numai prin lege, iar restrangerea nu poat atinge existenta dreptului in sine. Astfel, drept garantii
ale dreptului la un mediu sandtos, sunt evidentiate: accesul la informatiile privind calitatea
mediului; dreptul de a se asocia 1n organizatii pentru protectia mediului; dreptul de a fi consultat
in procesul de luare a deciziilor privind dezvoltarea politicii si legislatiei de mediu, emiterea
actelor de reglementare in domeniu, elaborarea planurilor si programelor; dreptul de a se adresa
autoritatilor administrative sau/si judecdtoresti in probleme de mediu; precum si dreptul la
despagubire pentru prejudiciul suferit [168, p. 30].

Este de retinut si opinia sa potrivit careia, din punct de vedere juridic, este indiscutabil ca
numai omul poate fi titularul dreptului la un mediu sandtos, iar nu natura sau mediul, intrucat
subiect al oricarui drept poate fi numai omul, luat individual, ca persoana fizica, sau organizat in
conditiile legii, ca persoana juridica [171, p. 42-49].

Din ansamblul de idei stiintific ordonate privitoare la protectia mediului, care prin
trasaturile lor comune constituie un tot unitar, domnia sa distinge si analizeaza, in mod
conventional, doud sisteme esentiale ca importantd, care constituie elemente componente ale
mecanismului juridic privind asigurarea dreptului la un mediu sandtos, §i anume: sistemul
mijloacelor juridice si sistemul mijloacelor organizatoric. [168, p. 87].

O atentie deosebitd merita i opiniile unui alt prof. roman, lancu Gheorghe, care sustine
in lucrarea sa ,, Drepturile fundamentale §i protectia mediului” (Bucuresti, 1998) ca notiunea de
»mediu” nu este definitd intr-un mod unitar, iar importanta stabilirii unei notiuni stiintifice

unitare si complexe a termenului respectiv derivd din faptul ca notiunea de mediu inconjurdtor
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nu are numai o valoare teoretica, dar si una practica [134, p. 42], care constd in determinarea
elementelor sale definitorii prin intermediul cdrora se stabilesc intinderea protectiei care se
acordd mediului Inconjurdtor si implicit naturii, precum si a fortificarii mecanismului juridic
privind asigurarea dreptului fundamental la un mediu s@natos.

In opinia autorului, imposibilitatea reglementarii sau a exercitarii, din diferite motive, in
special din cauza poluarii, a dreptului fundamental, in raport cu unul din elementele de continut
ale mediului, pune 1n pericol sdnatatea, echilibrul ecologic si calitatea vietii umane, Insasi viata
de pe planeta, adica, dreptul fundamental analizat trebuie sa fie reglementat si exercitat in raport
cu toate elementele de continut ale notiunii de mediu inconjurator. [134, p. 213].

Anume din aceste considerente, prof. lancu Gh. opteaza in favoarea variantei de ,,dreptul
la un mediu inconjurator protejat” [134, p. 171], deoarece cum considera domnia sa ,.ce
importantd are un mediu sdnatos de calitate, ecologic echilibrat, curat, decent sau sigur, daca el
nu este protejat”, remarcind cd specificul sau rezulta din faptul cd acest drept este foarte nou,
intrat de curind in catalogul drepturilor fundamentale sau ale omului, fiind conturat mai ales la
nivel international — ca drept al omului - §i mai putin la nivel national.

Datorita caracterului sau special, noul drept fundamental a avut drept consecintd, in ceea
ce priveste natura sa juridicd, formularea unor opinii care se adaugd celor existente pentru
drepturile fundamentale deja reglementate, sustinind ca dreptul la un mediu sanatos intruneste
caracteristicile unui drept fundamental social [134, p. 244], fiind astfel vazut ca un drept de
generatia a treia pentru cd a aparut dupa deceniul al VII-lea al secolului trecut, si deoarece
presupune interventia statului pentru realizarea sa, ceea ce constituie o particularitate definitorie
a drepturilor de generatia a doua, si a carei realizare presupune eforturile colectivitatii umane.

O baza teoretico — stiintifica la elaborarea respectivei lucrdri au servit si tezele prof.
Daniela Marinescu [179, 180, 181], care este de parere ca conceptul juridic si doctrinar actual al
mediului are un caracter dinamic, incluzind in compunerea sa atit elementele naturale cit si cele
artificiale, ansamblul de factori ce actioneaza asupra Intregii societati [181, p. 38].

In opinia prof. Marinescu D., mediul ca obiect de protectie juridica trebuie insa analizat
asa cum diferite acte normative il definesc, deoarece ,,mediul inconjurdtor” este o notiune
fundamentald care std la baza ecologiei ca stiintd, fiind susceptibild in raport cu necesitatea
punerii in valoare sau a ocrotirii elementelor sale componente, de reglementare juridic [181, p.
35-36].

Mircea Dutu, in lucrarile sale [97, 95, 96, 99], defineste mediul ca ansamblul de conditii

si elemente naturale ale terrei, enumerind componentele sale: aerul, apa, solul, subsolul, straturile
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atmosferice, materiile organice si anorganice precum si fiintele vii, sistemele naturale in
interactiune, inclusiv valorile materiale si spirituale.

De o utilitate deosebitd cu referire la determinarea continutului dreptului fundamental al
omului la un mediu inconjurator sunt si opiniile prof. Ion Grigore Sion, care accentueaza in
lucrarea sa ,, Ecologie §i drept international, cooperare si strategie internationala in domeniul
mediului inconjurator” (Bucuresti, 1990), ca continutul acestui drept presupune prevenirea
poluarii, incetarea activitatilor care au drept efect poluarea nociva, repararea pagubei suferite in
urma acestei poludri, cit si Indatorirea popoarelor de a coopera in vederea prevenirii si combaterii
poludrii, astfel ca omul astazi, pe lingd geniul de a respinge asalturile naturii, doritoare sa-si
reinstaleze echilibrul primitiv, si intelepciunea de a grabi trecerea de la statutul de cuceritor al
naturii la cel de ocrotitor al ei, a dus la nasterea obligatiei fiecarui cetdtean de a proteja mediul
inconjurdtor, care treptat a devenit garantie privind protectia dreptului la un mediu sanatos [232,
p. 26-190].

O implicare teoretica se atestd si in lucrarile Lucretiei Dogaru [89, 90], care remarca ca
prin mediu se Inteleg ansamblul factorilor fizici, chimici, biologici si sociali, care in stransa
corelatie si interactiune, influenteaza echilibrul ecologic, care reprezinta acel raport existent Intre
elementele componente ale mediului (factorii de mediu), aflate 1n interactiune cu conditiile de
mediu, raport care este relativ stabil.

Dreptul la un mediu sdnatos si protejat, - sintagma utilizatd de Dogaru Lucretia si lancu
Gheorghe — este conceput ca un drept subiectiv atit universal, cit si individual, remarcind ca
denumirile atribuite de diferiti autori acestui drept, includ doar elemente de continut si nu poartd
un caracter general, astfel cd utilizarea lor poate crea o neconcordanta intre forma, denumire si
continut. Anume din aceste considerente, Lucretia Dogaru inainteazd teza potrivit céreia ,,pe
linga elementele calificative date mediului cum ar fi: sdnatos, curat, echilibrat, ecologic, de
calitate, conservat, nepoluat, sa se foloseasca si notiunea de ,,protectie”, astfel ca acestui drept 1
s-ar contura o generalitate optima, fapt argumentat si prin conceptia ca toate notiunile cuprinse in
denumirea acestui drept sunt elemente de continut ale ,,protectiei”, iar in lipsa acesteia mediul
dispare si pe cale de consecinta dispar toate adjectivele mentionate in calitate de denumiri.

Respectiva conceptie a autorilor nu este impartasitd de noi, pe motiv ca orice drept
fundamental recunoscut in Legea fundamentald a oricarui stat este protejat datorita specificului
sau de drept constitutional in baza indatoririi constitutionale a statului si fiecarui individ de a
respecta, proteja si asigura realizarea drepturilor recunoscute in legislatia nationald, precum si de
principiile care guverneaza ordinea constitutionald in fiecare stat, in dependentd de forma de

guvernamint si regimul politic consfintit.

27



La capitolul doctrina roméneasca in domeniul protectiei mediului si asigurarii dreptului la
un mediu sdnatos, ar mai fi de apreciat §i lucrarea lui Valer Teusdea ,, Protectia
mediului”’(Bucuresti, 2000)[247], care sustine cd mediul artificial, ca parte componentd a
mediului are o arie mai ingusta de protectie incluzind in sine mediul de cartier, locul de munca,
locul de odihna ori de recreare a omului, adica locul unde omul 1si petrece o perioada a timpului
sdu, iar mediul natural este mult mai complex si se referd la relieful cu peisajele specifice, apele,
padurile, fauna, flora, microorganisme, aerul etc.

Dreptul la un mediu nepoluat - in viziunea autorului — reprezintd atit dreptul la mediu
salubru, ce nu constituie un pericol pentru sandtatea, viata si dezvoltarea fizica si a
personalitatii acestuia, cit si dreptul la un mediu echilibrat din punct de vedere ecologic, fapte
care determind calitatea vietii, fiind conceput asemenea si ca un drept social in devenire.

Problema protectiei dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos a constituit
obiect de reflectare i pentru unii doctrinari rusi din sfera dreptului constitutional, dreptului
ecologic si a protectiei juridice a drepturilor omului, precum: Alekseev S.S., Bogoliubov S.A.,
Brinciuk M.M., Vasilieva M.1., Vitruk N.V., Vinokurov Iu. E., Dubovik O.L., Erofeev V.V.,
Krasov O.I, Kutafin O.E., Lukaseva E.A., Maliko A.V., Petrov V.V, Rudinsckii F.N., etc.

Ideea ca notiunea de mediu cuprinde atit mediul artificial, cit si mediul natural, are sprijin
si In literatura de specialitate rusa [294, p. 98], astfel cad mediul natural inconjurator este
constituit din naturd, fiind neinfluentat de activitatea economica a omului, iar mediul
inconjurdtor al omului este conceput ca parte componentd a mediului natural, modificatd in
procesul activitatii antropogenice a omului §i constituitd din unitatea organica a sistemelor
ecologice naturale modificate si transformate de om.

Savantul rus Erofeev B.V. stabileste ca in sens larg notiunea de mediu cuprinde natura ca
sistem complex al ecosistemelor naturale si mediul artificial, adica acea parte a mediului natural
care a fost transformata in urma activitatii umane, adicad mediul este atit locul unde locuieste
omul, cit si mijlocul ori conditia de existenta a acestuia si a altor organisme vii [278, p. 6].

Insa prof. Brinciuk M.M. este de o altd pirere, sustinind ci dacd am include in notiunea
de ,,mediu inconjurator” obiectele mediului social care-l inconjoard pe om, atunci dreptul la un
mediu inconjurdtor ar deveni nelimitat, ceea ce ar duce in opinia autorului la o modificare
esentiald a structurii sistemului de drept, iar 1n rezultat, partea naturala a mediului Tnconjurator v-
a suferi mult mai mult, decit aceasta are loc in limita dreptului ecologic [272, p. 5].

Atit Crasov O.L, cit si Petrov V.V., utlizind initial aceiasi sintagma de ,,mediu natural
inconjurdtor”, concretizeaza ca respectiva formula presupune nu numai mediul natural, dar si cel

artificial [287, p. 25], ca mai tirziu ultimul sa renunte la respectiva combinatie n favoarea celei
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de ,,mediu inconjurator”, definind-o ca mediul natural in care locuieste si activeaza omul, alte
organisme Vvii, incluzind asemenea hidrosfera, atmosfera, litosfera, biosfera si universul cosmic
care inconjoard pamintul, sau altfel spus natura impreuna cu mediul inconjurdtor uman formeaza
mediul Inconjurator [294, p. 98, 293, p. 36].

In viziunea prof. Brinciuk M. putem vorbi despre o calitate ,,favorabild” a mediului
inconjurdtor numai in cazul cind starea acestuia corespunde parametrilor, criteriilor,
standardelor, si normativelor stabilite de legislatia ecologica si sanitard, care se refera la un
mediu curat (nepoluat), la capacitatea resurselor naturale, echilibrului ecologic, diversitatii
speciilor si bogatiei estetice [275, p. 123], ceea ce ne pozitioneaza de a remarca ca notiunea de
»mediu inconjurdtor favorabil” trebuie sa fie tdlmacitad nu prin caracteristicile calitatii, ci prin
starea mediului, deoarece atunci cind se enumerd caracteristicile calitdtii nu se tine cont de
aspectele cantitative ale stirii mediului inconjurator.

Anume din aceste considerente notiunea de ,,mediu inconjurdtor favorabil” urmeaza a fi
inteleasd ca acea stare a mediului care satisface necesitatile biologice si estetice ale omului, si
nu influenteaza cursul normal al proceselor naturale tipice biosferei.

Incheind analiza materialelor doctrinare, tinem si remarcim ci doctrina romaneasci si
rusd este mai bogatd in privinta conceptelor cu privire la continutul, natura juridicd si a
garantiilor protectiei dreptului fundamental al omului la un mediu sdnatos, care usor se va
observa si in continutul respectivei lucrari stiintifice, iar doctrina internationald expusa si
utilizata la elaborarea lucrarii, ne permite sa efectudm o cercetare complexa, in scopul probarii

noutdtii stiintifice a rezultatelor obtinute si a problemei stiintifice important solutionata.

1.2. Recunoasterea dreptului fundamental al omului la un mediu sanétos

Dreptul la mediu sanatos, care a intrat de curind in catalogul drepturilor fundamentale ale
omului, fiind conturat mai ales la nivel mondial, se dezvolta de citeva decenii progresiv, existind
pe plan international, european si national preocupdri importante privind consfintirea
respectivului drept ca drept fundamental al omului si crearea unor mecanisme eficiente de
protectie a sa.

Prin urmare dreptul la un mediu sandtos se caracterizeaza printr-o dinamica deosebita in
privinta recunoasterii i garantarii sale juridice, pornind de la etapa proclamarii sale initiale in
plan international (Declaratia de la Stockholm, 1972), urmind consacrarea sa constitutionala
si/sau legislativa la nivelul statelor, si ulterior receptat pe cale jurisprudentiald de Conventia

Europeana a Drepturilor Omului prin intermediul aplicarii ,,tehnicii ricosetului”, care reprezinta
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consecinta faptul ca de la adoptarea acesteia si a protocoalelor sale aditionale nu s-a regasit
expres in continutul lor dreptul la un mediu sanatos.

Protectia mediului, reprezinta modul in care s-a reactionat impotriva deteriorarilor aduse
de om mediului sdu inconjurator, inclusiv elementelor biosferei si modului in care se actioneaza,
prin instrumente legislative, pentru prevenirea deteriorarii lui mai departe, fiind vazuta ca o lupta
pe cale legislativa impotriva poludrilor de orice fel, a aerului, a apei, a solului si a subsolului,
precum si a distrugerii elementelor biosferei [5, p. 33], avind radacini adinci incd din antichitate,
si fiind tratatd initial sub aspectul elaborarii masurilor de protectie a naturii i ulterior dezvoltata
la nivel de protectie a mediului in raport cu viata si sdnatatea omului.

Spre exemplu, imparatul indian Asoka (264-226 1.e.n.) a dispus pe baza de lege protectia
pestilor, animalelor terestre si padurilor, infiintind asa-numitele ,,abhayarana”(care reprezentau
niste teritorii ce pot fi integral omologate cu actualele rezervatii); in provincia Thessalia din
Imperiul Roman era 1n vigoare o lege care prevedea pedeapsa capitala pentru acela care ar fi
omorit o barzd; iar marele han mongol Kubiiay (1244-1294), interzicea vinarea pasarilor si a
mamiferelor in perioadele de reproducere.

In perioada medievald si moderna au fost emise un sir de acte normative, care aparent
aveau ca scop ocrotirea naturii, obiectivul lor de baza insa il constituia mai degraba interesul de a
proteja mosiile si proprietatea, cum ar fi spre exemplu in Polonia, regele Boleslaw Chrabry (967-
1025) ocrotea vinatul si pusese sub paza si protectie unele paduri, ducele Boleslaw Wstydliwy
(1226-1279) si Wladyslaw Jagiello (1351-1434), care au interzis vinarea bourului; Sigismund al
1ll-lea (1566-1632) a declarat zone protejate toate teritoriile de pe cuprinsul Poloniei in care mai
traia bourul; Stefan cel Mare, Vlad Vintila (1533), Stefan Tomsa (1621) si Matei Basarab (1646)
prin intermediul decretelor domnesti au reglementat si ei domeniul protectie lumii animale si
vegetale, precum si a altor resurse naturale instituind asa-numitele ,,braniste” [182, p. 7; 257, p.
33].

Se considerd ca pasi importanti in domeniul protectiei componentelor mediului pot fi
atestati la etapa adoptarii urmatoarelor acte normative: Actul de la Focsani din 1706, prin care
comisia mixtd formata din demnitari moldoveni si munteni stabilea interdictii pentru munteni de
a taia paduri pe teritoriul Tarii Moldovei; ,,Orinduirea de padure” pentru Bucovina adoptatd in
1786; ,,Anaforaua pentru codru, dumbravi si lunci” din 1792 pentru Moldova, precum si Legea
cu privire la vinatoare din 1872, prin intermediul cdrora se accentua necesitatea protejarii
habitatului natural, florei si faunei sdlbaticd, si se interzicea vinarea unor specii de pasari si

animale rare [162, p. 17; 43, p. 9].
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Ar fi de remarcat ca de rind cu reglementarile orientate spre protectia naturii pot fi
atestate si Incercari de protectie a mediului In raport cu viata si sanatatea omului sub aspectul
actiunilor contra poludrii apelor si aerului, cum ar fi cazul poluatorilor rfurilor din Roma Antica,
care trebuiau sd fie denuntati de locuitorii si urmariti de autoritatile publice sau problema riului
Tibru, care in secolul V, era serios poluat prin deseurile orasului, iar oamenii se plingeau si
protestau contra mirosurilor ce veneau de la unele locuinte [70, p. 204].

Problema poluarii mediului a generat necesitatea luarii de masuri pentru e proteja mediul
si ai asigura calitatea in raport cu viata si sdndtatea oamenilor, fiind adoptate un sir de ordonante,
cum ar fi ordonanta din 1273 emisd de catre Eduard I al Angliei referitor la fumul provenit de la
arderea carbunelui; a instituirii unor organe de administrare a apelor si padurilor precum in
Franta la sfirsitul sec. al XIlI-lea; a emiterii unor interdictii privind emanarea fumurilor rau
mirositoare si dezgustatoare de catre locuitorii din Paris la initiativa lui Charles al IV, in sec.
XIV; aplicarea unor pedepse pentru cei care aruncau gunoaiele 1n porturi, in apa sau le depozitau
pe mal in baza Marii Ordonante a lui Colbert din 1681; precum si exemplul fabricantilor de
brinzeturi, miere, si cel al tabacarilor din Franta secolului al XVIII-lea, carora le era interzisa
practicarea meseriei In apropierea oraselor din cauza poludrilor induse, fiind consemnati 1n locuri
speciale; sau decizii legislative, cum este cea privind obligativitatea de a aduna gunoaiele
Parisului in recipiente, emisa in 1884 de prefectul de Sena, Eugene-Rene Poubelle, de unde
numele comun dat acestor recipiente, de pubele [5, p. 33-34; 97, p. 22].

Problema protectiei mediului la nivel mondial a devenit subiect de examinare la
Congresul I International pentru protectia naturii din 1913, iar ulterior si-a gasit reflectare in
Conventia de la Washington din 12 octombrie 1940, ale carei clauze prevedea conservarea florei
si faunei, precum si in Declaratia Universald a Drepturilor Omului, care in art. 25 prevede ca
orice om are dreptul la un nivel de trai care sa-i asigure sandtatea si bundstarea lui si familiei
sale.

Prin urmare, dezvoltarea legislatiei referitoare la protectia componentelor de mediu,
precum si a consolidarii mecanismului juridic privind protectia dreptului fundamental a omului
la un mediu sdnatos, s-a produs abia in secolul al XIX-lea, adicd odatd cu aparitia primelor
reglementari impotriva poludrii aerului si primele masuri de igiena, al caror obiectiv primordial il
forma protectia sanatatii umane si in plan secund, direct sau indirect protectia componentelor
mediului (apa si aerul).

Necesitatea recunoasterii dreptului la un mediu sanatos a inceput sa se accentueze la
sfirsitul anilor 1960, cind criza ecologicd mondiald, cauzatd de actiunea conjugatd a unor

multitudini de factori umani, in special a dezvoltarii industriale si lipsei unei strategii clare de
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protectie a mediului prin aplicare unor tehnologii cu un impact mai redus asupra mediului, a
impus societatea internationala de a purcede la lucrari privind elaborarea unei conceptii de
protectie a mediului, de stopare si atenuare a consecintelor imprevizibile.

Respectiv, progresul tehnico-stiintific si amplificarea impactului activitatilor socio-umane
asupra calitatii mediului au impulsat procesul de internationalizare a acestor probleme si au
favorizat aparitia unor reglementdri internationale 1n domeniul protectiei mediului si
recunoasterii dreptului la un mediu sanatos.

Din considerentul cd in perioada anilor 1950-1970, reconstructia economica si instaurarea
unei paci durabile constituiau prioritatile de baza ale societatii internationale, protectia mediului
si recunoasterea unui drept fundamental la un mediu sanatos nu era considerat ca o preocupare
politica de aceeasi importantd cum s-a evidentiat incepind cu perioada anilor 70 si pind in
prezent.

In viziunea unui grup de autori, necesitatea elaboririi legislatiei in domeniul protectiei
componentelor de mediu s-a intensificat in cursul deceniului al saselea al secolului XX avind la
baza urmatoarele cauze [176, p. 95]:

a) cresterea alarmantd a amenintdrii impotriva mediului, comparativ cu perioada
precedenta, astfel ca gradul de amenintare asupra mediului era proportional cu ritmul cresterii
productiei industriale si a generarii de energie, iar mai tirziu s-a stabilit acelasi tip de relatie intre
cresterea productiei agricole si deteriorarea calitatii apei si a solului;

b) cresterea rapida a interesului stiintific al comunitatii pentru problemele de mediu.
Problema care se nastea In acel moment nu era numai cea de a elabora reglementari legale la
nivel national, respectiv legi administrative, civile si penale pentru protectia mediului, ci cea de a
integra Tn mod logic aceste reglementari intr-un sistem complet si complex, pluridisciplinar,
caruia i s-a atribuit foarte curind denumirea de Legislatia mediului.

Deoarece, notiunea de mediu acoperd o mare varietate de elemente incepind cu apa,
aerul, pamintul, flora, fauna si continuind cu sanatatea umana, iar toate in ansamblu trebuie sa fie
protejate in cadrul global al dezvoltarii durabile, dreptul la un mediu sdnatos, capata atentie
alaturi de alte drepturi, printre care se numard dreptul la dezvoltare, dreptul la mediu social
adecvat prin lupta Impotriva terorismului, criminalitatii si drogurilor, dreptul la pace si securitate.

Treptat, protectia si imbunatatirea conditiilor de mediu a devenit pentru umanitate un
obiectiv primordial, o sarcind a cdrei realizare presupune nu numai eforturi materiale si
organizatorice internationale si nationale, ci si cristalizarea unor conceptii stiintifice
fundamentale [184, p. 41], iar consacrarea dreptului fundamental al omului la un mediu

inconjurator sanatos poate fi tratatd ca un instrument de realizare a obiectivului respectiv.
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Declaratia Conferintei Organizatiei Natiunilor Unite asupra mediului inconjurator de la
Stockholm (1972) [78], care a stabilit o agenda mondiald pentru mediul inconjurator, indeosebi
pentru tarile dezvoltate, este privitd ca primul document international care a proclamat implicit
dreptul la un mediu sanatos, stipulind cad omul are un drept fundamental la libertate, egalitate si
la conditii de viatd satisfacdtoare, intr-un mediu a carui calitate sd-i permitd sd traiasca in
demnitate §i bunastare, precum si indatorirea solemna de a proteja si ameliora mediul pentru
generatiile prezente §i viitoare, prin imputernicirea Organizatiei Natiunilor Unite sa ia direct
masuri pentru avertizarea din timp a oamenilor asupra efectelor vatamatoare ale agentilor
poluanti rezultati din Insdsi activitatea omenirii, pentru determinarea de detaliu a acumularii lor,
inlesnind schimbul de informatii internationale in acest domeniu, mai ales in cazul unor tari mici
sau 1ncd in perioada de dezvoltare, care sunt in imposibilitatea de a-si institui programe proprii
pentru protectia multilaterald a mediului ambiant, precum si a reducerii la valori minime posibile
a eliminarilor in mediul ambiant de substante toxice periculoase si in special de substante
persistente cum ar fi metalele grele (mercur, plumb etc.) si compusii organici toxici utilizati ca
pesticide.

Referitor la prevederile Declaratiei Conferintei Organizatiei Natiunilor Unite asupra
mediului Inconjurator de la Stockholm (1972), Popescu E. este de parere ca desi importanta
acestui document nu poate fi contestata, trebuie remarcat faptul ca el nu recunoaste in mod direct
un drept la mediu ca atare. Este vorba mai degraba de o recunoastere indirecta a acestuia, prin
stabilirea legaturii intre drepturile omului precum dreptul la viata si libertate si calitatea mediului
inconjurdtor, subliniindu-se faptul ca respectarea dispozitiilor in materie de mediu reprezinta o
cerinta pentru asigurarea unor conditii de viata satisfacatoare [204, p. 68].

In cadrul respectivei conferinte, au fost schitate un sir de recomandari, care vizeaza:

- supravegherea factorilor de mediu, 1n scopul de a identifica si de a determina cantitativ
modificarile de importanta internationald, a aprecia efectele lor vatamatoare si a preveni oamenii
asupra eventualelor crize de natura ecologica ce ar proveni din ele;

- desfasurarea unui complex de activitdti organizatorice privind protectia mediului
ambiant, In scopul de a pregati si pune in aplicare mijloacele stiintei si tehnicii umane pentru
prezervarea locurilor amenintate si pentru lichidarea pericolelor potentiale;

- precum si luarea de masuri preventive generale, prin educatie, specializare, informare
publica si prin aranjamente de ordin organizatoric pe plan national si international [44, p. 14].

Conceptii si principii asemanatoare celor din Declaratia conferintei O.N.U. privind
mediul uman de la Stockholm (1972) au fost preluate si in formularea Declaratiei de la Rio de

Janeiro din 1992 [76] adoptatd in cadrul Conferintei Natiunilor Unite pentru Mediu si
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Dezvoltare, care a avut drept scop elaborarea strategiilor si masurilor de combatere a degradarii
mediului pe plan international, in continutul careia se precizeaza ca fiintele umane au dreptul la o
viatd sandtoasa si productivd in armonie cu natura.

Conferinta de la Rio de Janeiro, care a reunite 115 conducatori ai statelor lumii, poate fi
tratata, reiesind din continutul declaratiei adoptate ca o incercare ambitioasd de a ajunge la un
acord intre cele doua cerinte conflictuale ale dezvoltarii economice si protectiei mediului, avind
ca obiectiv primordial identificarea unei alternative pentru dezvoltarea globala in secolul XXI.

Protectia mediului inconjurdtor, care are ca obiectiv principal ocrotirea conditiilor de
viatd, a integritatii fizice si psihice a persoanei umane, poate fi sesizatd si in prevederile Cartei
africane a drepturilor omului si ale popoarelor (1981) [38] stipulind in art. 24 ca “’toate popoarele
au dreptul la un mediu satisfacator si global, propice dezvoltarii lor”.

Conventia de la Aarhus (25 iunie 1998) [60] recunoaste si consacra atributele dreptului la
un mediu sandtos, precum accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziiilor si
accesul la justitie in probleme de mediu, avind ca punct de plecare si recunoasterea faptului ca
protectia adecvatd a mediului este esentiald pentru bundstarea si exercitarea drepturilor
fundamentale ale omului, incluzind insasi dreptul la viata.

Avind 1n vedere ,tineretea” si caracterul sau universal, dreptul la un mediu sanitos, in
perioada anilor 70-90 a sec. XX s-a distins prin multitudinea experientelor legislative si de
reflexii doctrinare, care, dincolo de sistemele culturale, economice si sociale particulare, a dus la
consacrarea lui in drepturile nationale, fie inscris expres in constitutiec aga cum trebuie sd se
intimple in cazul unui drept fundamental, sau pe calea interpretarii doctrinare.

Ar fi de remarcat ca Roberts E.F. in lucrarea sa ”Dreptul la un mediu inconjurator decent.
O constructie prematura” a formulat opinia potrivit cdreia “recunoasterea unui asemenea drept
este prematurd sau inoportund in contextul dezvoltarii prezente a societatii” [225, p. 185], iar
Michel Bélanger sustine respectiva conceptie argumentind prin faptul ca ”in ciuda unui anumit
capital politic, pe care o asemenea recunoastere ar putea sd 1l aducd sustindtorilor ei,
obligativitatea juridicd a acestui concept ramine limitatd avind in vedere dificultatile pe care le
presupune aplicarea sa si consecintele restrinse ale utilitatii sale” [10, p. 57].

Opiniile doctrinare respective, minimalizeaza importanta recunoasterii dreptului la un
mediu sdnatos, fiind axate pe conceptii care declard prematurd, inoportund si chiar riscantd in
contextul dezvoltarii actuale a societétii.

De asemenea, sunt contraversate conceptiile care denotad faptul cd recunoasterea unui
astfel de drept ar duce la cresterea numarului drepturilor fundamentale, ceea ce poate avea

consecintd limitarea si chiar devalorizarea drepturilor fundamentale deja recunoscute, ori fie
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existenta pericolului acordarii prioritatii acestui drept in raport cu celelalte drepturi fundamentale
ale omului, ajungindu-se la o dictaturd ecologicd, prin urmare fiind aduse lezéri ale liberei
circulatii, dreptului la munca sau a dreptului la proprietate.

insd cum a demonstrat practica, aceste ideii nu au avut viatd, deoarece recunoasterea
unui astfel de drept, reprezinta o conditie esentiald a existentei si infaptuirii celorlalte drepturi
fundamentale la viatd, sanatate si conditii de trai satisfacatoare, precum §i a aparitiei altor
drepturi si indatoriri noi, fapt confirmat si de continutul legilor fundamentale adoptate dupa
Conferinta de la Stockholm din 1972, revizuite in rezultatul amplului proces de
constitutionalizare a dreptului fundamental al omului la un mediu s@natos, astfel ca toate
constitutiile adoptate dupa acest eveniment, contin dispozitii referitoare la mediul inconjurator”
[142, p. 3] si nici o constitutie adoptatd dupd 1972 nu a neglijat acest drept [145, p. 145].

Din considerentul cd normele constitutionale sunt generate si alimentate de realitatea
social-politica, si nu sunt limitate nici cantitativ i nici calitativ, fiind efectuate la necesitate
modificari si completari cu reguli noi, existente cu statut de norme si principii fundamentale in
alte ramuri ale dreptului, fie cu reguli desprinse din jurisprudenta Curtii Constitutionale, sau ca
rezultat al constructiilor doctrinare elaborate in urma unor analize a diferitelor procese, generate
de fenomenul constitutional, ori, pur si simplu, cu reguli impuse de momentul istoric dat,
procesul de constitutionalizare a dreptului la un mediu sandtos, poate fi subinteles ca o activitate
de sporire cantitativd si calitativdi a normelor constitutionale, asigurindu-se realizarea
concordantei intre sistemul normativ subordonat Constitutiei si normelor consacrate prin
Constitutie, care poate fi realizatd 1n conditiile instituirii unor sisteme de control al
constitutionalitatii legilor si de garantare a suprematiei Constitutiei [70, p. 206].

Potrivit opiniei prof. Mircea Dutu, datorita caracterului colectiv, cu puternice conotatii
socio-economice al semnificatiilor dreptului la un mediu sénatos, a naturii preponderent socio-
politice a abordarilor si preocuparilor in domeniu, la care se adaugd momentul istoric al
declansarii acestora, au facut ca primele mentiuni constitutionale ale problematicii ecologice sa
apard in statele comuniste [93], insd din cauza ca aceste regimuri se aflau la marginea statului de
drept, efectul juridic al acestor prevederi constitutionale au purtat mai mult o notd limitata,
avind mai mult o expresie a unui puternic formalism si caracter declarativ, (Constitutiei Poloniei
din 22 iulie 1952 (art. 12), Constitutiei Iugoslaviei din 21 februarie 1974 (art. 192-193),
Constitutia Cehoslovaciei din 11 iulie 1960 (art. 15.2), Constitutia Ungariei din 19 aprilie 1972,
(art. 69)).

In rezultatul schimbirilor radicale cunoscute in zona centrala si est-europeana dupa 1989,

si a receptarii de catre tarile fostului lagar socialist a sistemului de valori dezvoltat in partea
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vesticd a continentului, in unele dintre statele central si est-europene, a continuat traditia
dezvoltarii dreptului mediului si a adaptarii la noile cerinte, fiind ulterior adoptate noi legi-cadru
privind protectia mediului ori amendate substantial cele existente, care au inlocuit caracterul
formal si declarativ a cadrului legislativ privind protectia mediului, fiind atribuit dreptului la un
mediu sanatos garantii procedurale si prevazute obligatiile ce revin persoanelor fizice si juridice
in raport cu protectia mediului.

Concomitent reglementarilor de mediu s-a format §i o noud baza constitutionala,
cuprinzind dispozitii semnificative privind mediul, a carui protejare a devenit o responsabilitate a
statului, fiind stipulate primele masuri vizind asigurarea cerintelor procedurale ale dreptului la un
mediu sdnatos (Constitutia Ungariei - art. XXI, Constitutia Republicii Slovacia - art. 44,
Constitutia Bulgariei - art. 55, Constitutia Cehiei art. 35, Constitutia Romaniei - art. 35) si a
indatoririi de a proteja mediul, atit a statului, cit si a fiecarui individ (Constitutia Lituaniei - art.
53(3) si art. 86 din Constitutia Poloniei).

Ar fi de remarcat ca recunoasterea i garantarea constitutionald a dreptului la un mediu
sandtos in Romania a apdrut in textul Constitutiei numai dupa revizuirea constitutionala din
2003, deoarece in Constitutia din 1991 nu se recunostea expres dreptul fundamental la un mediu
sandtos, fiind atestate doar anumite prevederi din constitutie, care aveau valoarea unei
recunoasteri indirecte a dreptul la un mediu sdnatos si prezenta unei obligatii in sarcina statului
de a proteja mediul. Astfel ca noile reglementari in materia protectiei mediului au venit sa
consacre expres, dreptul la un mediu sdnatos ca un drept fundamental, fiind generat de
necesitatea adaptarii cadrului legislativ national cu legislatia Uniunii Europene si facilitarea
accesului publicului la luarea deciziilor de mediu, conform practicilor Uniunii si a conventiilor
internationale la care Romania este parte.

Prevederi constitutionale care recunosc expres dreptul fundamental al omului la un mediu
sandtos pot fi regasite si in textul Constitutiei Macedoniei (art. 43), Constitutiei Sloveniei
(art.72), Constitutiei Republicii Coreea de Sud (art. 35), Constitutiei Braziliei (art. 225 alin. 1),
Constitutiei Peruului (art. 2 pct.22), Constitutiei Republicii Argentina (art. 41), Constitutiei
Tunisiei (art. 45), Constitutiei Egiptului (art. 46), Constitutiei Maroco (art. 31), Constitutiei
Coastei de Fildes (Cote d'Ivoire) (art.19), Constitutiei Republicii Africii de Sud (art. 24), etc.

Constitutia franceza, spre exemplu, care cuprinde din luna martie a anului 2005 si Carta
Mediului, prevede cd ,,fiecare persoana are dreptul sd trdiasca Intr-un mediu echilibrat i propice
pentru sanatate (...), are datoria sa participe la conservarea si ameliorarea mediului inconjurator
(...), sa previna atingerile pe care le-ar putea aduce mediului sau, in cel mai rau caz, sa limiteze

consecintele acestora” [51], iar Constitutiile Spaniei si a Portugaliei prevad, in art. 45 ca ,,toti
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au dreptul de a se bucura de un mediu inconjurdtor corespunzator pentru dezvoltarea
personalitatii lor si au indatorirea de a-1 proteja”, si respectiv art. 66, ca ,.toate persoanele au
dreptul la un mediu Inconjurator uman, sanatos si ecologic, echilibrat si, in acelasi timp, au
indatorirea de a-1 apara” [84, p. 97].

Constitutia Federatiei Ruse din 1993 prevede la art. 42 ca: ,,fiecare persoana are dreptul
la un mediu inconjurator favorabil, informatii sigure despre mediul inconjurator si compensatii
pentru daunele produse sanatatii si proprietatii cauzate de delictele ecologice” [52].

In cea mai veche constitutie din lume, Constitutia SUA, nu existi dispozitii exprese
privind recunoasterea acestui drept, pe cind unele state federale cum ar fi Illinois, Pennsylvania,
Texas, Massachusetts, recunosc dreptul fundamental la ,,aer si la apa, pure”.

Nici Constitutia Canadei nu a recunoscut la nivel federal un astfel de drept fundamental,
existind doar o propunere de lege ferenda impusa de utilitatea certd a dreptului la un mediu de
calitate [89, p. 23].

Legea fundamentala a Germaniei dispune ca statul este obligat sa protejeze fundamentele
naturale ale vietii [150], adicd toate conditiile naturale, biotice si abiotice, necesare pentru
conservarea, evolutia si reproducerea vietii non - umane, in diversitatea speciilor florei, faunei si
microorganismelor, precum si a functiilor si proceselor vitale care le sustin.

Ideea inserarii dreptului la un mediu sanatos in Legea fundamentald germana, exprimata
pentru prima datd 1Intr-un program pentru protectia mediului publicat de guvernul federal in
1971, si introducerea dispozitiei In constitutie, prin care statul se obligd sa protejeze mediul a
generat controverse in privinta continutului acestei garantii, cum ar fi spre exemplu art. 20 al
Legii fundamentale germane, care dispune ca statul este obligat sa protejeze ,,fundamentele
naturale ale vietii prin exercitiul puterii legislative, in cadrul ordinei constitutionale si a puterilor
executive si judiciare in conditiile fixate de lege si drept”.

Articolul in discutie se adreseaza statului, fard a crea, insa, dreptul la un mediu de o
anumitd calitate. Este vorba de o normd ce contine un obiectiv pentru stat, a carei valoare
juridica constd in trasarea unei directive obligatorii pentru toate organele statului, de la toate
nivelurile i pentru toate functiile ce deriva din competentele lor. Toti destinatarii normei, ca
reprezentanti ai statului sunt datori s tind seama de ea §i sa o pund 1n practica in mod direct sau
indirect. Desigur, o astfel de norma se adreseaza in primul rind legislativului si executivului, ca
organe politice, care au initiativa hotaririi strategiilor de dezvoltare a tarii si care concep si pun in

practica politica internationala si europeana [84, p. 101].
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Constitutia Belgiei prin art. 23 garanteazd implicit [107, p. 42] dreptul la un mediu
inconjurdtor sandtos in cadrul dreptului la respectarea demnitatii umane, stipulind ca respectivul
drept include in sine si ,,dreptul la un mediu sanatos si protejat” [53].

In Grecia, problema poluirii si degradarii mediului a aparut inca din anii 1960, iar pina la
mijlocul anilor 1970, legislatia de mediu nu a fost inclusa in legi speciale. Constitutia din 1975 a
stipulat pentru prima datd In istoria constitutionalda a Greciei o dispozitie privind protectia
mediului, care prevede ca ,,protectia mediului natural si cultural constituie o obligatie pentru
stat” (art.24) [54].

Prin urmare, obligatia statului privind protectia mediului a dus la nasterea implicitd a unui
nou drept individual la un mediu sandtos, iar in rezultatul revizuirii art. 24 din Constitutia
Republicii Elene (Grecia), protectia mediului nu este doar o obligatie a statului ci $i ,,un drept
pentru fiecare” [54], fiindu-i asiguratd acestui articol un efect direct si acceptat, fard o referinta
explicitd, proclamind un drept la un mediu sandtos garantat de Constitutie §i recunoscut
particularilor i grupurilor care au un interes de actiune [233, p. 330].

Drepturile fundamentale, fiind uneori opozabile persoanelor private, pot ridica doua
probleme: una este cea a aplicdrii drepturilor constitutionale privind mediul acestei categorii de
persoane, iar a doua este intrebarea dacd drepturile fundamentale la mediu pot avea un efect
orizontal [194, p. 67-68].

Daca ,.efectul vertical” al unui drept reprezintd posibilitatea unei persoane private de a
actiona impotriva unei autoritati publice cind aceasta din urma nu respectd un drept a carei
titulara este, in virtutea Constitutiei, respectiv, ,.efectul orizontal”, ar Insemna cd o persoana
privatd poate actiona Tmpotriva unei alte persoane private atunci cind aceasta nu le respecta.

La rindul sdu, efectul orizontal este ,,direct”, in momentul in care insdsi violarea dreptului
este fundamentul actiunii impotriva unei persoane private, iar atunci cind nu este posibila o
actiune bazatd pe acest unic fundament, efectul orizontal devine ,,indirect”, prin urmare statul
trebuie sa ia masurile necesare pentru repararea prejudiciului cauzat prin violarea dreptului de
catre persoana privatd sau judecatorul trebuie sa interpreteze dreptul intr-o asa manierd incit
persoana lezatd sa obtind despagubiri.

In acest sens, Carta Mediului din Franta [39], consacrd anumite obligatii impuse tuturor:
fiecare persoanad are datoria sa participe la conservarea si ameliorarea mediului inconjurator (art.
2), fiecare persoand trebuie, In conditiile legii, s previna atingerile pe care le-ar putea aduce
mediului sau, In cel mai rdu caz, sd limiteze consecintele acestora (art. 3), fiecare persoand
trebuie sd contribuie la repararea prejudiciilor pe care le-a adus mediului inconjurator, in

conditiile legii(ar t. 4).
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Conceptia lui Al. Kiss care afirma, ca textele de drept pozitiv care enunta simpla obligatie
a statului de a proteja mediul inconjurator creeaza in fapt un drept la un mediu inconjurator [144,
p. 22], determina in esenta recunoasterea implicitd a unui drept fundamental la un mediu sanatos,
fie prin stabilirea unor indatoriri fundamentale ale statului chiar si pentru cetdteni de a proteja
mediul, sau repartizarea de cétre constitutiile centrale, a atributiilor intre federatie si statele-
membre ale federatiei, ori scoaterea in evidentd a unui drept cutumiar la un mediu sdnatos
(Marea Britanie) si includerea de catre doctrinari a acestui drept in normele fundamentale
generale despre drepturile omului sau al interpretarii continutului altor drepturi constitutionale.

In opinia prof. Iancu Gh., nereglementarea expresi a dreptului la mediu in Constitutie se
datoreaza lipsei fondurilor materiale necesare pentru luarea unor masuri de combatere a poluarii
si faptului ca o astfel de consacrare ar putea atrage la un moment dat blocarea activitatii
instantelor judecdtoresti datoritd avalansei de cauze initiate de titularii dreptului, care se simt
lezati de activitdtile economice sau sociale poluante [134, p. 25].

Anume din cauza conditiilor economice si sociale, in unele state, dreptul la mediu sanétos
a fost sau este si actualmente recunoscut ca drept subiectiv nu si ca drept fundamental, iar
recunoasterea se realizeaza fie pe calea legislativa, fie pe cea judecdtoreasca, fard ca acest drept
sa fie mentionat sub vreo formd in constitutii, fiind astfel lipsit si de un mecanism juridic
consolidat de protectie a sa.

Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de
la data intrdrii sale In vigoare si pind in prezent, s-a dovedit a fi un instrument international
eficace de apdrare a drepturilor omului pe care ea insasi, dar i protocoalele sale aditionale
adoptate ulterior le reglementeaza, eficacitatea dispozitiilor sale constand atat in numarul si
calitatea drepturilor omului protejate, care acoperd practic insdsi existenta si libertatea, viata
sociald si personald a individului, cat si prin mecanismul jurisdictional de control al respectarii
acestor drepturi de catre autoritatile nationale ale statelor contractante [251, p. 98].

In anul 2000 a inceput un nou proces de reformare a mecanismului de control al aplicarii
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, proces ce a dus, la 13 mai 2004, la adoptarea
textului Protocolului nr. 14 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Intrarea in vigoare a
respectivului protocol, in viziunea lui Selejan-Gutan A., inseamna ,,reforma reformei” Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care se incearcd o ,,fluidizare” din ce in ce mai mare al
cererilor adresate instantei europene si reprezinta in acelasi timp o consolidare a sistemului de
executare a hotaririlor Curtii [231, p. 29].

Odata cu initierea reformei privind aplicarea mecanismului de control al aplicarii

Conventiei Europene a Drepturilor Omului, practic s-a instituit un singur organ jurisdictional,
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o unica Curte Europeand a Drepturilor Omului, ceea ce a dus la aparitia problemei dacd este sau
nu noua Curte, succesoarea jurisprudentiala a Comisiei si fostei Curti [230, p. 29]. Raspunsul
la aceasta intrebare 1l gasim reflectat atit in principiul dezvoltdrii coerente a jurisprudentei Curtii,
cit si In argumentarea hotaririlor luate pe anumite cauze de catre magistratii europeni, adesea
chiar recurgind la trimiteri catre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Importanta jurisprudentei Curtii este conturatd in materia protectiei ,,par ricochet” sau
de ,,deducere” a unor drepturi care nu sunt prevazute expres in textul Conventiei, care treptat a
devenit una din tehnicile favorabile ale Curtii europene. Astfel una din cele mai spectaculoase
constructii jurisprudentiale de acest fel ale instantei de la Strasbourg este includerea dreptului la
un mediu sandtos in sfera protectiei vietii private [231, p. 76].

In acelasi sens Trusci P. si Trusca Trandafir A. sustin cd Curtea Europeani a Drepturilor
Omului recurgind la tehnica ,,protectiei prin ricoseu” a permis extinderea protectiei unor drepturi
garantate de Conventie la drepturi care nu sunt prevazute de aceasta. Astfel, printr-o interpretare
extensiva a domeniului de aplicare a unor drepturi prevazute expres de Conventie, dreptul la un
mediu sandtos a fost aldturat dreptului la viatd privata, fiind considerat o componenta a acestui
drept, 1n acest fel ajungandu-se la protejarea indirecta a dreptului la mediu [251, p. 99].

Prin urmare, art. 8 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in mod indirect, s-a
transformat Intr-o garantie a dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos, oferind astfel
posibilitatea cetdtenilor statelor membre Conventiei sa sesizeze Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Curtea a recurs la interpretarea extensiva a diferitor articole a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului pe motivul intrunirii conditiilor de admisibilitate ce tin de fondul cauzei
consacrate in art. 35 a Conventiei [59] si care stabileste cd cererea este necesar sd nu fie
incompatibild cu dispozitiile Conventiei sau ale protocoalelor sale, ori in mod vadit nefondata
personae, temporis, loci si materiae [203, p. 630]. Deoarece incompatibilitatea rationae
materiae presupune cd vor fi examinate de Curte numai cererile care reclama lezarea doar acelor
drepturi si libertati protejate expres de Conventie, magistratii Curtii au fost pusi in situatia ca
prin tehnica protectiei prin ricoseu sa protejeze dreptul la un mediu sdnatos prin prisma altor

articole ale Conventiei .

Astfel din considerentul ca initial, dreptul la un mediu sdnatos, avea tangente cu dreptul
la sdnatate si de dreptul la viatd, iar mai tirziu a fost tdlmacit ca un drept cu privire la conditiile
de viatd si de muncd mai bune (igiena si securitatea muncii) §i prin dezvoltarea dreptului la

odihna si recreere, fiind tratat in literatura de specialitate ca purtdtorul unor drepturi
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fundamentale, cum ar fi cele privind dreptul la informare si participare la luarea deciziilor,
dreptul la asociere si, prin aceasta, intarirea functiei sociale si colective a unor drepturi deja
existente, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recurs la protectia dreptului nominalizat prin
prisma art. 8 (dreptul la viatd privatd) si art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventia
Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [73, p. 177], astfel ca
treptat jurisprundenta CEDO a devenit un mecanism juridic privind protectia dreptului la un
mediu sandtos.

Analizind jurisprudenta CEDO putem enumerate urmatoarele cauze, care fac obiectul
protectiei mediului inconjurdtor sadnatos prin interpretarea extensivd a art. 8§ al Conventiei
(dreptul la viata privatd) in baza aplicarii ,,tehnicii prin ricogeu” :

— Arrondelle c. Anglia (1980) [22], reprezintd una din primile cauze care aratd ca
dreptul la un mediu de o anumita calitate poate tine de respectul bunurilor. Din continutul
horaririi reiese ca reclamanta, care este proprietara unui pavilion situat la marginea pistelor de
zbor si de aterizare ale aeroportului londonez Gatwick, s-a plins de poluarea sonora care incilca
dreptul la respectarea vietii private, dar si dreptul la respectarea bunurilor, poluarea contribuind
la diminuarea valorii de circulatie a locuintei. In aceasti cauzi, Comisia a admis ca plingerile
suferite de reclamanta tineau de art. 8 al Conventiei si de art. 1 din Protocolul nr. 1 privitor la
proprietate.

— 1n cauza Baggs c. Anglia (1985) [23] reclamantul, Frederick William Baggs, care
locuia cu familia sa intr-o casa asezatd in imprejurimile aeroportului londonez Heathrow, s-a
plins de poluarea sonord provocatd de extinderea pistelor aeroportului, fapt ce punea familia in
cauza intr-o situatie insuportabila. Situatie similara o intilnim si in procesul Powell si Rayner c.
Anglia [26], in urma cdruia s-a stabilit cd emanatiile sonore puternice generate de exploatarea
unui aeroport in apropierea locuintelor reclamantilor pot afecta starea fizica a individului si, prin
urmare, pot aduce atingere vietii private a acestuia, fiind astfel calificate in ambele cazuri ca
lezari a art. 8 a Conventiei .

— la rindul sau, cauza Lopez-Ostra c. Spania (1994) [19] a facut ca dreptul la un mediu
sdndtos sa patrunda, pe calea interpretdrii art. 8.1, in cimpul de actiune si de aplicare al
Conventiei. In fapt, reclamanta Gregoria Lopez Ostra, care locuia cu familia intr-o casi asezata
in vecindtatea unei statii de epurare a apelor si deseurilor industriale, s-a plins de mirosurile,
zgomotele si gazele poluatoare provocate de acea statie de epurare, care facuse insuportabil
mediul de viata al familiei sale si ii provocase ei si apropiatilor sdi serioase probleme de sandtate.
Concluzia Curtii in aceastd cauza a fost ca statul nu a reusit sd mentind un echilibru just intre

interesul bunastarii comunitdtii care reclama infiintarea unei statii de epurare si interesele
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persoanelor constind in dreptul de a se bucura de respect pentru domiciliu §i pentru viata sa
familiala si privata.

— un alt caz de o importantd majora ar fi si dosarul Moreno Gomez c. Spania (2004)
[20]. Reiesind din textul hotaririi Curtii, reclamanta, care locuieste intr-un cartier rezidential din
Valencia s-a plins de depasirea nivelului maxim de zgomot in zona. in urma examinarii cauzei
Curtea a concluzionat cd a existat o atingere adusa drepturilor protejate de art. 8 al Conventiei ,
considerind ca statul pirit nu si-a Indeplinit obligatia pozitivd de a garanta dreptul reclamantei la
respectarea domiciliului i a vietii private, prin urmare, fiind violat respectivul articol din
Conventie.

— 1n 2006 la CEDO a fost examinata cauza Giacomelli c. Italia [17]. Reclamantul, care
locuieste lingd o fabricad ce are ca obiect de activitate depozitarea si tratamentul unor ,,deseuri
speciale”, a solicitat de mai multe ori in instantd reanalizarea autorizatiei fabricii. In urma
examinarii cauzei, Curtea a considerat ca autoritatile publice nu si-au respectat obligatiile impuse
de legea internd si au ignorat hotaririle judecatoresti care stabileau ca activitatea fabricii este
ilicitd, prin urmare statul nu si-a respectat obligatia de a le asigura acestora respectul vietii
private si a celei familiale, fiind violat la fel art. 8 al Conventiei .

— o atentiei deosebita o merita si cauzele Fadeieva c. Rusia (2005) [18] si Ledyayeva si
altii c.Rusia (2006) [28] in care Curtea a stabilit cad autoritdtile ruse nu au luat masurile necesare
pentru protejarea dreptului la viatd privata contra unor atingeri grave ale mediului Inconjurator
reclamantilor, care locuiau in preajma uzinelor siderurgice, chiar mai mult ca atit, autoritatile
nici nu au asigurat mutarea reclamantilor, nici nu le-au oferit o suma de bani pentru a le permite
sd 1s1 cumpere o altd locuinta, nici nu a elaborat sau pus in practica vreo politica eficace de
naturd sd oblige proprietarii oteldriei sd reduca intr-un interval de timp rezonabil emisiile
poluante. Ca si in cazurile anterior analizate Curtea a constat violarea aceluiasi art. 8 al
Conventiei.

O evolutie In procesul consolidarii mecanismului juridic privind protectia dreptului
fundamental al omului la un mediu sandtos l-a constituit si instituirea de catre jurisprudenta
C.E.D.O. a dreptului la informare ca garantie a dreptului la un mediu sanatos, fiind tdlmacit si
ca drept la informare privind calitatea mediului. Respectiva garantie a fost reflectatd pentru
prima dati in cauza Guerra c. Italia [25]. In urma examindrii cauzei s-a stabilit ci reclamantii
locuiau intr-un oras situat la un kilometru de o fabrica implicatd in producerea de substante
chimice si care in 1988 fusese calificatd ca prezentind un grad nalt de risc privind producerea de
accidente prin activitdti industriale periculoase pentru mediu si pentru bundstarea populatiei

locale. Astfel Curtea a considerat ca statul italian a violat art. 8 al Conventiei, concluzionind ca
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simplul fapt cd o persoand a fost privatd de informatii esentiale in legatura cu natura si
posibilitatea producerii unui risc de accident industrial in mediul sdu apropiat, poate constitui o
violare a dreptului acelei persoane la viata sa privata si de familie.

La fel utilizind ,.tehnica ricosetului”, treptat in jurisprudenta C.E.D.O. s-a incetatenit ca
garantie a dreptului fundamental la un mediu sdnatos si dreptul la un proces echitabil consfintit
in art. 6 al Conventie, fapt reflectat in special in cauzele Zander c. Suedia [27], Taskin c.
Turcia [20] si Zimmermann si Steiner c. Suedia [21] si Tn urma examindrii cdrora Curtea a
constatat o incdlcare a art. 6 din Conventie

Un alt caz in domeniul protectiei dreptului la un mediu sénatos, soldat cu cistig de cauza
este Tatar c. Romania. [29] In fapt reclamantul, Vasile Gheorghe Titar si Paul Tatar, tata si fiu,
sunt cetateni romani, nascuti in 1947, respectiv 1979 si locuiesc la Baia Mare, intr-un cartier in
apropierea exploatdrii miniere a societatii ,,Aurul” Baia Mare S.A., mai exact la 100 de m
distanta de la uzina de exploatare si de terenul de decantare Sarar, care se intinde pe o suprafata
de 25 de ha si aproximativ la 8,5 km de celelalte decantoare.

Reclamantul a invocat incalcarea art. 2, sustinind cd procedeul tehnic folosit de
Societatea ,,Aurul” reprezintd un pericol la adresa vietii, iar Curtea, in decizia de admisibilitate
pronuntatd in cauza la data de 5 iulie 2007, a admis numai plingerea cu privire la art. 8.

Curtea a mai aratat ca societatea a stat la originea accidentului ecologic din ianuarie 2000,
care a fost descris amplu de catre presa internationala si a facut, de asemenea, si obiectul unui
raport al Uniunii Europene si al Natiunilor Unite. Dupa acest accident primul reclamant a inceput
sd se informeze privind pericolul creat atit asupra vietii sale cit si a fiilor sai, In special a fiului
sau Paul care suferea de astm.

Luand 1n considerare ansamblul elementelor aflate In posesia ei si complexitatea cauzei,
Curtea, a statuat cu echitate, ca va acorda suma de 7916 euro, de unde se vor reduce 1650 euro
acordate de Consiliul Europei cu titlul de asistentd judiciard. In consecinti, suma care a fost
alocatd reclamantilor este de 6266 euro.

In scopul lichidarii practicii de aplicare a , tehnicii ricosetului”, care are ca scop protectia
indirectd a dreptului omului la un mediu sanatos, la 30 septembrie 2009 Parlamentul Uniunii
Europene a aprobat Recomandarea 1885 (2009), care propune Consiliului European de a
purcede la elaborarea celui de-al 15 Protocol aditional al Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Noul Protocol aditional vine sa largeasca aria
drepturilor si libertatilor omului, care urmeaza a fi garantate, asigurate si protejate la nivel
european, printre care se numard si dreptul omului la un mediu sandtos. Faptul consfintirii in

textul Conventiei a dreptului supus analizei respective, ar satisface una din acele conditii de
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admisibilitate a cererii, care anterior se prezenta ca un impediment direct al asigurarii §i protejarii
dreptului omului la un mediu sandtos, si anume conditia rationae materiae [73, p.178].

Din analiza cauzelor respective se pot desprinde anumite reguli si principii care trebuie
respectate de autoritdtile statelor membre Conventiei, in domeniul protectiei mediului [4, p. 22-
23].

a) obligatia pozitiva de a lua masurile rezonabile si adecvate pentru protejarea drepturilor
reglementate de alin. 1 al art. 8 (dreptul la viata intimd) presupune, nainte de toate, crearea unui
cadru legislativ si administrativ- institutional care sa conduca la prevenirea eficace a prejudiciilor
aduse mediului si sanatatii omului;

b) pentru ca statul trebuie sd analizeze aspectele complexe de politica de mediu si
economica si dat fiind faptul ca, de regula, sunt analizate activitati periculoase, legislatia trebuie
sa fie adaptata particularitatilor activitdtii in cauza, in functie de nivelul de risc care poate fi
anticipat;

c) aceastd obligatie presupune ca autorizarea, punerea in functiune, exploatarea,
asigurarea securitatii si controlul activitatii sa fie supuse unor masuri practice, care sd garanteze
o protectie efectiva cetatenilor a caror viatd este expusa pericolelor iminente domeniului
respectiv;

d) procesul decizional trebuie sd presupuna realizarea de anchete si studii aprofundate
care sa conduca la prevenirea si evaluarea anticipata a efectelor prin care activitatile pot sa aduca
atingere mediului si drepturilor indivizilor §i, totodatd, sd permitd stabilirea unui just echilibru
intre interesele concurente in cauza;

e) accesul publicului la concluziile acestor studii ca si la informatii va permite evaluarea
pericolului la care fiecare este expus;

f) deosebit de important este faptul ca statul sa asigure posibilitatea pentru cetiteni sa
formuleze recurs/cale de atac impotriva tuturor deciziilor, tuturor actelor sau inactiunilor in fata
unor instante judecatoresti atunci cind apreciaza ca interesele si observatiile lor nu au fost luate
in considerare 1n cadrul procesului decizional.

Dreptul la un mediu sdnatos si-a gasit reflectare si in Constitutia Republicii Moldova, iar
in conformitate cu art. 37 a legii fundamental ,,fiecare om are dreptul la un mediu inconjurator
neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viatd si sandtate, precum si la produse
alimentare si obiecte de uz casnic inofensive...”[55].

Constitutia RM prin intermediul prevederilor sale garanteaza executarea acestui drept atit
prin prisma accesului liber al tuturor la informatia privind starea de mediu sau a dreptului la

asistenta si protectia sociald, cit si prin instituirea obligatiei fatd de cetateni de a realiza protectia
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mediului, ori prin instituirea unui cadru juridic concret ce tine de folosirea si protectia mediului,
spre exemplu art. 59 a legii supreme, care prevede ca ,, protectia mediului Inconjurator ...
constituie o obligatie a fiecarui cetdtean”.

Din analiza materialelor privind recunoasterea dreptului fundamental al omului la un
mediu sanatos, putem deduce urmatoarele:

a) recunoasterea expresa a dreptului la un mediu sdnatos s-a realizat initial la nivel
international, apoi national si regional;

b) recunoasterea constitutionald a dreptului supus analizei noastre, s-a afirmat atit In mod
explicit, cit si implicit, fiind recunoscut prin intermediul interpretarii extensive a unor drepturi sau
indatoriri deja existente in continutul constitutiilor statelor, de catre doctrinari sau de instantele de
judecatd (recunoastere judecatoreascd), In scopul protectiei mediului §i asigurdrii calitdtii vietii
persoanelor in raport cu calitatea mediului;

d) un loc aparte in procesul de recunoastere a dreptului la un mediu sanatos il ocupa si
cea la nivel regional, cu referire la jurisprudenta CEDO, prin aplicarea asa-numitul procedeu
»par ricochet” sau de ,,deducere” a unor drepturi, care nu sunt prevazute expres in textul
Conventiei, fiind considerata treptat atit ca una din tehnicile favorabile ale Curtii europene, cit si
una din cele mai spectaculoase constructii jurisprudentiale de acest fel ale instantei de la
Strasbourg, insotitd concomitent de afirmarea anumitor drepturi-garantii recunoscute de
Conventie dreptului analizat, precum dreptul la viata intima, dreptul la informare sau dreptul la
un proces echitabil.

Insusi, procesul de constitutionalizare a dreptului la un mediu sanitos are ca finalitate
sporirea cantitativd si calitativd a normelor constitutionale, asigurindu-se astfel realizarea
concordantei intre sistemul normativ subordonat Constitutiei §i normele consacrate prin Legea
Supremd, care poate fi realizatd in conditiile instituirii unor sisteme de control al

constitutionalitatii legilor §i de garantare a suprematiei Constitutiei.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

Evaluarea materialelor stiintifice din doctrina autohtond, romand, rusd si cea
internationald, ne permit sa concluziondm cd pe moment doctrina noastra necesitd a fi
completata cu referire la continutul, natura juridica si a garantiilor dreptului la un mediu sanatos.

De asemenea, tinem sa remarcam ca majoritatea tezelor de doctor elaborate in Republica
Moldova cu referire la dreptul la un mediu sanatos reflecta mai mult aspectul ramurii dreptului

mediului (dreptului ecologic), decit bazele constitutionale.
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Problema stiintific abordata in cadrul respectivei lucrari constd in determinarea naturii
juridice si a continutului multifunctional a dreptului fundamental al omului la un mediu sanéatos,
avind ca efect determinarea locului si rolului acestuia in cadrul sistemului de drepturi si libertati
ale omului si cetdteanului, fapt care a permis valorificarea gradului de eficacitate a garantiilor
de sorginte constitutionale a dreptului cercetat.

Solutionarea problemei stiintifice poate fi realizatd prin trasarea urmatoarelor obiective,
care fiind realizate determina in final si scopul tezei, si anume:

- studierea si generalizarea studiilor stiintifice In domeniu, determinarea gradului de
cercetare stiintificd a subiectului, in general, si a celor mai importante aspecte ale acestuia, in
special;

- cercetarea fenomenului recunoasterii dreptului fundamental la un mediu sénatos la nivel
international, regional si national, in cadrul evolutiv;

- studierea conceptiilor cu privire la natura juridica a dreptului la un mediu sdnatos in
raport cu alte drepturi din cadrul aceleasi generatii;

- determinarea continutului multifunctional al dreptului la un mediu sénatos;

- investigarea impactului dreptului la un mediu sanatos asupra altor drepturi din punct de
vedere al restringerii sau limitdrii exercitiului lor;

- identificarea garantiilor de protectie a dreptului fundamental al omului la un mediu
sanatos;

- investigarea cazurilor practice de aplicare a garantiilor special juridice in scopul
elucidarii eficacitatii acestora pentru protectia dreptului fundamental al omului la un mediu
sanatos;

- oferirea unor recomandari pentru imbunatatirea procesului de protectie a dreptului
constitutional la un mediu sanatos.

Prin urmare, scopul investigatiei stiintifice 1l formeaza elaborarea unui studiu complex cu
privire la protectia dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos, prin cercetarea conexa a
continutului si naturii juridice a acestui drept, precum si identificarea garantiilor eficiente a

realizarii si protectiei sale.
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2. DREPTUL CONSTITUTIONAL LA UN MEDIU INCONJURATOR SANATOS
iN CADRUL SISTEMULUI DE DREPTURI SI LIBERTATI ALE OMULUI SI
CETATEANULUI

2.1. Determinéri conceptuale cu privire la notiunile de ,,mediu”, ,,mediu inconjurator” si
¢ ” ’ 9 ]

»dreptul la un mediu sanatos”

Din considerentul ca activitatea omului orientata spre valorificarea resurselor naturale a
afectat intotdeauna starea mediului, la etapa actuald a dezvoltarii societatii, putem constata ca
incercdrile omului de a domina natura in scopul utilizarii in folos propriu a tuturor bogatiilor
naturale au adus treptat la acutizarea crizei ecologice.

Daca in trecut interventia omului in modificarea conditiilor de mediu era de proportii mai
reduse si nu lasa urme, astazi, interventia omului in modificarea mediului a depasit pragurile
limita de regenerare ale naturii.

Sub acelasi aspect Commoner B. in lucrarea sa remarcad ca ,,pamantul este poluat, nu
pentru cd omul ar fi un animal deosebit de murdar si nici pentru ca specia umand ar fi prea
numeroasd. Vina o are societatea omeneasca — modul in care societatea intelege cum sa obtina,
sa repartizeze si sd foloseasca bogdtiile pe care munca manuala le extrage din resursele planetei”
[49, p. 123].

Criza ecologicd a pus in pericol dezvoltarea stabila a civilizatiei umane, iar degradarea in
continuare a sistemului resurselor naturale duce la destabilizarea biosferei, lezarea integritatii
sale si pierderea capacitdtii de a mentine calitatea mediului. Depdsirea acestei crize este posibila
numai datoritd stabilirii unei noi relatii intre om si natura, care ar fi axata pe excluderea tuturor
formelor folosite spre a distruge si a degrada mediul, insad cu regret, realitatea ne demonstreaza
contrariul.

La ora actuald, problemele ce tin de domeniul protectiei mediului si asigurarii dreptului
fundamental al omului la un mediu sandtos adesea ramin in umbra preocuparilor organelor de
stat, iar unul din motivul acestei neglijente ar fi lipsa unei conceptii concrete cu privire la
dreptul fundamental al omului la un mediu 1Inconjurdtor sanatos, importanta, continutul si
specificul realizarii lui, precum si lipsa acelor metode care ar duce ulterior la lichidarea frinelor
existente in mecanismul de protectiei si garantare a acestui drept constitutional.

In opinia d-nei prof. Marinescu D. ocrotirea mediului reprezinti ,,0 problema vitald a
lumii contemporane[181, p. 3], iar problema drepturilor ecologice ale cetdtenilor reprezinta una

cheie in cadrul dreptului mediului contemporan [274, p. 131-163; 270, p. 92-152; 287, p. 122-
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144], deoarece majoritatea constitutiilor lumii prevad ca atit omul, cit si drepturile sale, inclusiv
dreptul la un mediu sanatos, reprezinta valori supreme in stat.

Prof. Iancu Gh. remarcd cd ,,protectia mediului inconjurdtor poate fi privitd si ca o
totalitate a masurilor juridice, economice, sociale, politice etc., care au ca scop ocrotirea
mediului inconjurdtor, luate pe baza cunostintelor puse la dispozitie de ecologie” [134, p. 115].

Insusi notiunea de ,,mediu inconjurdtor” a fost introdusa in circuitul stiintific de catre
biologul german Jakob Johann von Uexkiill in cea de-a doua jumatate a sec XIX [274, p. 21], iar
in terminologia juridicd acest termen a Inceput sa fie utilizat abia 1n anii 60 a sec. XX, odata cu
formarea noii ramuri de drept in domeniului mediului.

Analizind doctrina de specialitate observam usor ca notiune de ,,mediu” nu este definitd
intr-un mod unitar, iar importanta stabilirii unei notiuni stiintifice unitare si complexe a
termenului respectiv deriva din faptul ca notiunea de mediu inconjurdtor nu are numai o valoare
teoretica, dar si una practica [ 134, p. 42], care constad in determinarea elementelor sale definitorii
prin intermediul carora se stabilesc intinderea protectiei care se acordda mediului inconjurator
si implicit naturii.

Astfel, odatd cu dezvoltarea societatii si recunoasterii omului la nivel international si
national a unui drept fundamental la un mediu sanatos, relatia dintre dreptul examinat si notiunea
de mediu inconjurdtor a devenit una interdependenta, iar existenta §i exercitarea acestui drept,
precum sustine prof. Iancu Gh., ,,sunt limitate de continutul notiunii de mediu inconjurator,
acestea putandu-se face in raport cu toate elementele de continut cuprinse in definitia mediului.
Imposibilitatea reglementarii sau a exercitarii, din diferite motive, in special din cauza poluarii,
a dreptului fundamental, in raport cu unul din elementele de continut ale mediului, pune in
pericol sanatatea, echilibrul ecologic si calitatea vietii umane, Insdsi viata pe planeta. Cu alte
cuvinte, dreptul fundamental trebuie sd fie reglementat si exercitat in raport cu toate
elementele de continut ale notiunii de mediu inconjurator” [134, p. 213].

insusi termenul de ,,mediu” a izvorit din cuvintul englez ,,environement”, care a fost
preluat in limba franceza sub forma ,,l'environnement”, iar apoi 1n limba germana si 1n alte limbi,
desemnind spatiul ce inconjoard omul, ambianta naturala a tuturor vietuitoarelor [89, p. 3].

Prof. Lupan E. sustine ca cuvintul mediu exprimd o notiune cuprinzitoare si
fundamentald prin care se intelege lumea vie si cea neinsufletita, in principiu, aproape tot ce
inconjoard omul, definindu-1 ulterior ca o ,totalitate a factorilor naturali si a celor creati prin
activitdti umane care, In stransd interactiune influenteazd echilibrul ecologic, determina

conditiile de viata pentru om si cele de dezvoltare a societatii umane” [170, p. 12-13].

48



Dogaru L. sustine ca prin mediu se inteleg ansamblul factorilor fizici, chimici, biologici
si sociali, care in strdnsd corelatie si interactiune, influenteaza echilibrul ecologic, care
reprezintd acel raport existent intre elementele componente ale mediului (factorii de mediu),
aflate 1n interactiune cu conditiile de mediu, raport care este relativ stabil [89, p. 4].

Din analiza acestor definitii se releva faptul ca atit Dogaru L., cit si prof. Lupan E. sunt
de parere cd conceptul juridic si doctrinar actual al mediului are un caracter dinamic [181, p. 38;
89, p. 4; 170, p. 13], incluzind in compunerea sa atit elementele naturale cit si cele artificiale,
ansamblul de factori ce actioneaza asupra intregii societdti. Mediul natural este deosebit de
complex si variat si care cuprinde partile vizibile si invizibile ale naturii, nefiind vorba de lucruri
rezultate ale muncii omenesti, ci produse a naturii, iar mediul artificial este cel creat de om si
care existd datoritd activitdtii umane, fiind numit $i mediu civilizat, din considerentul ca ar
ingloba in sine conditiile materiale de viata, create de mintea i miina omului. Anume de aceea
mediul este privit ca un sistem care are o anumita structurd, functie si functionare, ce asigura
viata si dezvoltarea societatii, reprezentind conditia existentei acesteia, iar pentru a fi capabil sa
influenteze pozitiv viata, este necesar ca acesta sa fie sdnatos, frumos si civilizat.

Ideea ca notiunea de mediu cuprinde atit mediul artificial, cit si mediul natural, are sprijin
atit in literatura de specialitate autohtond [279, p. 30], cit si cea rusa [294, p. 98], astfel ca
mediul natural inconjurdtor este constituit din naturd, fiind neinfluentat de activitatea economica
a omului, iar mediul inconjurator al omului este conceput ca parte componentd a mediului
natural, modificatda n procesul activititii antropogenice a omului si constituitd din unitatea
organicd a sistemelor ecologice naturale modificate si transformate de om.

Savantul rus Erofeev B.V. stabileste ca in sens larg notiunea de mediu cuprinde natura ca
sistem complex al ecosistemelor naturale si mediul artificial, adica acea parte a mediului natural
care a fost transformata in urma activitatii umane, adicad mediul este atit locul unde locuieste
omul, cit si mijlocul ori conditia de existentd a acestuia si a altor organisme vii [278, p. 6],
conceptie regasitd identic si in tezele lui Valer Teusdea, care sustine ca mediul artificial, ca parte
componentd a mediului are o arie mai ingustd de protectie incluzind in sine mediul de cartier,
locul de munca, locul de odihna ori de recreere a omului, adicd locul unde omul isi petrece o
perioada a timpului sau, iar mediul natural este mult mai complex si se referd la relieful cu
peisajele specifice, apele, padurile, fauna, flora, microorganisme, aerul etc. [247, p. 5].

Textul definitiilor analizate anterior, constituie o dovada a conceptiei lui Prieur M., care
considera cad notiunea de mediu reprezintd o notiune cameleon [208, p. 2] si care reprezintd in
sine ansamblul elementelor care, in complexitatea relatiilor lor, constituie cadrul, ambianta si

conditiile vietii oamenilor, astfel cum exista sau cum sunt percepute.
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Trofimov 1. sustine ideea ca mediul este totalitatea lucrurilor, fenomenelor, influentelor
de naturd sa cauzeze schimbari de diferit ordin 1n activitatea umana si a omului insusi, precum si
cele ce nu provoaca influentd, dar pot fi influentate, de catre om, precum si cele ce nu produc
influenta si nu pot fi influentate de om, dar formeaza un anturaj al vietii lui [149, p. 8].

Dictionarul Le Petit Larousse defineste mediul ca fiind ,,ansamblul elementelor fizice,
chimice si biologice, naturale si artificiale care conditioneaza viata umana” [146, p. 419], iar cel
explicativ al limbii roméne stabileste ca prin termenul de ,,mediu” este necesar sd intelegem
,»hatura inconjurdtoare alcatuita din totalitatea factorilor externi in care se afla fiintele si lucrurile
[85, p. 617].

Stugren B. in lucrarea sa ,,Ecologie teoretica” utilizeaza notiunea de mediu Inconjurator,
care in viziunea autorului constituie un macrosistem, alcdtuit din totalitatea componentelor
structural-functionale de origine cosmica si terestrd si a relatiilor lor, care influenteaza o unitate
sau o comunitate vitald. Relatiile sistemice asigurd, in permanenta, raporturile functionale dintre
partile componente, realizarea, renovarea i dezvoltarea continud a intregului sistem. Aceste
relatii sunt definitorii pentru sistemele vii, care isi datoreaza existenta schimbului neintrerupt de
substantd, energie si informatie cu mediul extern [245, p. 26].

Ar mai fi de retinut ca, mediul, fiind vazut ca totalitate a factorilor naturali si a celor
creati prin activitditi umane care, in strinsd interactiune influenteazd echilibrul ecologic,
determinind conditiile de viatd pentru om, de dezvoltare a societitii, reprezinta prin urmare un
bun care apartine intregii colectivitati si, drept consecinta, acesta nu poate fi lasat spre folosire la
intimplare.

Prof. Brinciuk M.M. este de parere cd dacd am include in notiunea de ,,mediu
inconjurdtor” obiectele mediului social care-1 inconjoard pe om, atunci dreptul la un mediu
inconjurdtor ar deveni nelimitat, ceea ce ar duce in opinia autorului la o modificare esentiala a
structurii sistemului de drept, iar in rezultat, partea naturald a mediului Tnconjurator v-a suferi
mult mai mult, decit aceasta are loc 1n limita dreptului ecologic [272, p. 5].

In literatura de specialitate romana intilnim lucrari in care sunt expuse ipoteze potrivit
carora notiunea de ,,mediu” ar fi sinonimd cu mediul Inconjurator, ambiant, ecologic sau de
viata [254, p. 14; 84, p. 526 si p. 2; 245, p. 26; 170, p. 11]. Astfel, referindu-se la termenul
»inconjurator” Dictionarul explicativ al limbii romane 1l tdlmaceste ca ceea ce se afla imprejur;
»care inconjurd”, iar termenul de ,,ambiant” la rindul sdu, fiind talmacit ca ceea ce se afla in jur;
Linconjurator”.

In viziunea prof. Marinescu D. toate aceste expresii reprezinti niste variante ale

termenului ,,mediu”, care reflectad legaturile complexe dintre statutul social al omului si contextul
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sau ecologic, in functie de realitatea concreta, determinatd de factori politici, economici si
culturali existenti n fiecare stat, avindu-se in vedere dimensiunile acestei probleme pe plan
international, iar cauza folosirii Imbinarilor terminologice precum ,,mediu inconjurdtor”, ,,mediu
ambiant” in literatura de specialitate ar fi eleganta exprimarii [179, p. 7].

Astfel de sintagme sunt intilnite 1n literatura de specialitate din Federatia Rusa, printre
care cel mai des fiind utilizate combinatiile de ,mediu inconjuritor”, ,mediu natural
inconjurator” si ,,mediu inconjurator favorabil (denumirea originald fiind ,,0marompusiTHas
okpyxarorias cpeaa”). Primele doud formule sunt utilizate spre determinarea extensiunii logice a
notiunii de ,,mediu”, care in opinia lui M.M. Brinciuk ambele dupd continut sunt identice, iar
cea de a treia determinad calitatea mediului inconjurator [275, p. 58].

Atit Crasov O.I. cit si Petrov V.V., utlizind initial aceiasi sintagma de ,,mediu natural
inconjurdtor”, concretizeaza ca respectiva formula presupune nu numai mediul natural, dar si cel
artificial [287, p. 25; 294, p. 98], ca mai tirziu ultimul sd renunte la respectiva combinatie 1n
favoarea celei de ,,mediu inconjurdtor”, definind-o ca mediul natural in care locuieste si
activeaza omul, alte organisme vii, incluzind asemenea hidrosfera, atmosfera, litosfera, biosfera
si universul cosmic care inconjoara pamintul, sau altfel spus natura Tmpreuna cu mediul
inconjurdtor uman formeaza mediul inconjurator [293, p. 36].

In una din lucririle sale publicate in revista stiintifici ,,locynapcto u mpaBo”, prof.
M.M. Brinciuk materializeaza ipoteza sa, potrivit careia cauza utilizarii sintagmei de ,,mediu
inconjurdtor” in locul termenului de ,,mediu”, ar fi traducerea prin combinatie de cuvinte a
termenului englez ,,environment”[273, p. 21].

Potrivit raportului Consiliului international de limba franceza al colocviului international
,Enseignement et Environnement [101] (Aix en Provence, 1972), mediul reprezinta
»ansamblul, existent la un moment dat, al aspectelor fizice, chimice, biologice si sociale,
susceptibile de a crea un efect direct sau indirect, imediat sau ulterior asupra vietuitoarelor,
omului si activititilor umane”. In cadrul aceluiasi colocviu, comisia pentru limba engleza
formuleaza o definitie in care considera mediu ,,ansamblul tuturor fiintelor si lucrurilor care
compun spatiul apropiat si indepartat al omului, care ii poate determina sau schimba existenta si
poate influenta total sau partial modul sau de viata”, iar definirea mediului in raport direct cu
conditia naturald a omului a dus la formularea termenului de ,mediu uman® (,,human
environment®), care a facut tranzitia spre conceptul complex de mediu care se afirma astdzi,
reflectind, precum sustine prof. Marinescu D., legaturile complexe dintre statutul social al
omului si contextul sau ecologic, in functie de realitatea concreta determinata de factorii politici,

economici §i culturali existenti in fiecare stat, avandu-se in vedere dimensiunile acestei probleme
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pe plan international [181, p. 37]. De asemenea, putem conchide ca majoritatea din definitiile
analizate de cdtre noi, au citeva elemente comune, §i anume [134, p. 42]: fiinta umana, viata
omului i calitatea vietii acestuia.

La ora actuala, mult mai frecvent este folosita denumirea de ,,mediu” si nu aceea de
»~mediu inconjurdtor” care este considerata pleonasmicd. De altfel, chiar i specialistii consacrati
in domeniu, care foloseau cea de-a doua sintagma au renuntat partial la aceasta in favoarea celei
dintii, cum ar fi spre exemplu Daniela Marinescu, care a renuntat la denumirea de ,,Dreptul
mediului inconjurdtor” dat manualelor din 1993 si 1996 [179; 180] in favoarea celei de ,, Tratat
de dreptul mediului” din 2003 [181], insd adesea utilizeazd aceastd sintagmd in continutul
lucrarii sale, fiindu-i dedicat §i un paragraf aparte intitulat ,,Notiunea de mediu inconjurator si
notiunea de resurse natural” [181, p. 35].

Prof. Gh. Costache si A. Rotaru se pronunta in favoarea combinatiei de ,,mediu
inconjurdtor”, argumentind prin faptul ca notiunea respectiva defineste mai bine mediul complex
ce inconjoard omul si care 1i determind existenta, fiind astfel conceput ca totalitatea factorilor
naturali si artificiali care, in interactiune, influenteaza echilibrul ecologic si determind conditiile
de viata pentru om [62, p. 22].

In viziunea prof. Marinescu D. mediul ca obiect de protectie juridica trebuie insa analizat
asa cum diferite acte normative il definesc, deoarece ,mediul inconjurator” este o notiune
fundamentald care std la baza ecologiei ca stiintd, fiind susceptibild in raport cu necesitatea
punerii in valoare sau a ocrotirii elementelor sale componente, de reglementare juridica [181, p.
36].

Din considerentul ca definitia mediului are numeroase consecinte si implicatii asupra
dreptului mediului, este foarte important ca reglementarile speciale in materie sa cuprinda o
definitie ,,legald®, la care sa se raporteze cei chemati sa le aplice si, totodata, cei preocupati de
dimensiunea teoretica a acestei noi ramuri de drept. Aceasta trebuie sd ofere elemente concrete,
astfel Incit sa devind operationald la nivel concret, in primul rind juridico-administrativ.

O definitie juridicd a mediului o oferd Conventia privind rdspunderea civild pentru
prejudiciile cauzate de activitati periculoase pentru mediu, redactatd de Consiliul Europei si
deschisa spre semnare la Lugano la 21 iunie 1993 [61] si care, printre definitiile regasite la art.2
pct. 10 stipuleaza ca ,,mediul cuprinde resursele naturale abiotice si biotice, cum sunt aerul, apa,
solul, fauna si flora, precum si interactiunile intre acesti factori, bunurile care compun
mostenirea culturala si aspectele caracteristice ale peisajului”. Astfel, dreptul comunitar prevede
ca mediul cuprinde omul, fauna si flora, solul si subsolul, aerul si apa, climatul si peisajul,

interactiunea dintre toti acesti factori, precum si bunurile naturale si patrimoniul cultural.
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Din textul art. 135 a Constitutiet Romaéniei, reiese ca mediul este acel cadru propice
credrii conditiilor necesare pentru cresterea calitdtii vieti, iar refacerea i ocrotirea mediului
inconjurdtor, precum $i mentinerea echilibrului ecologic sunt asigurate de catre statul roman in
baza faptului ca statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu sanatos si echilibrat
ecologic si asigurd cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept, iar persoanele fizice si
juridice la rindul lor au indatorirea de a proteja si ameliora mediul inconjurator [57].

In art. 1 alin. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului Romaniei nr. 195/2005 privind
protectia mediului [198], mediul este definit ca ,,ansamblul de conditii si elemente naturale ale
Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale peisajului, toate straturile
atmosferice, toate materiile organice si anorganice, precum si fiintele vii, sistemele naturale in
interactiune, cuprinzand elementele enumerate anterior, inclusiv valorile materiale si spirituale,
calitatea vietii i conditiile care pot influenta bundstarea si sanatatea omului”.

Legea federald din materie a Federatiei Ruse [303] cuprinde in textul sau atit definitia
sintagmei de ,,mediu inconjurator”, cit si cea de ,,mediu Inconjurator favorabil”, astfel ca potrivit
art. 1, prin ,,mediu inconjurator” trebuie de inteles ansamblul componentelor mediului natural,
obiectelor naturale si natural-antropologice, precum si a obiectelor antropologice, fiind
enumerate ulterior in textul legii componenta lor, ori cu alte cuvinte, respectiva lege stabileste ca
mediul inconjurator este format atit din mediul natural, cit si din cel artificial.

In cadrul aceluiasi articol, este definitd si notiunea de ,,mediu inconjuritor favorabil”,
care conform prevederii legale poate fi perceput ca acea calitate care asigura buna functionare a
sistemelor naturale ecologice, a obiectelor naturale si naturale-antropologice, iar prin ,,calitatea
mediului Tnconjurator”, ar trebui sd se inteleagd acea stare a mediului, care poate fi caracterizata
prin intermediul indicilor fizici, chimici si biologici, ori prin cumulul lor.

Spre deosebire de definitiile legale, doctrina rusd tdlmiceste notiunea de ,mediu
inconjurdtor favorabil” ca capacitatea de a satisface necesitdtile estetice si de altd naturd ale
omului, care prin urmare nu duc la modificari esentiale ale mediului, iar mentinerea calitatii
favorabile a acestuia in scopul satisfacerii necesitatilor umane se asigura prin intermediul unor
actiuni complexe, care vizeaza atit echilibrul diversitatii speciilor diferitor obiective naturale, cit
si crearea ori reglementarea regimului teritoriilor cu statut special [292, p. 11-15].

In viziunea prof. Brinciuk M. putem vorbi despre o calitate ,,favorabild” a mediului
inconjurdtor numai in cazul cind starea acestuia corespunde parametrilor, criteriilor, standartelor,
si normativelor stabilite de legislatia ecologica si sanitard, care se refera la un mediu curat
(nepoluat), la capacitatea resurselor naturale, echilibrului ecologic, diversitatii speciilor si

bogatiei estetice [275, p. 123], ceea ce ne pozitioneaza de a remarca ca notiunea de ,,mediu
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inconjurdtor favorabil” trebuie sd fie tdlmacita nu prin caracteristicile calittii, ci prin starea
mediului, deoarece atunci cind se enumera caracteristicile calitatii nu se tine cont de aspectele
cantitative ale starii mediului Tnconjurator.

Anume din aceste considerente notiunea de ,,mediu inconjurdtor favorabil” urmeaza a fi
inteleasd ca acea stare a mediului care satisface necesitatile biologice si estetice ale omului, si
nu influenteaza cursului normal al proceselor naturale tipice biosferei.

Spre deosebire de legislatia Federatiei Ruse, legislatia de specialitate autohtona, cu
referire la Legea privind protectia mediului inconjurdtor a Republicii Moldova, nu contine o
definitie legala a termenul de ,,mediu” si de ,protectiec a mediului”, insa in art. 4 leguitorul
indicad doar elementele mediului — solul, subsolul, apele, flora si fauna, aflate pe teritoriul tarii,
precum si aerul din spatiul de deasupra acestui teritoriu [151], iar Legea cu privire la produsele
de uz fitosanitar si la fertilizanti in art. 3 stabileste cd prin mediu e necesar de inteles ,,apa, aerul,
pamintul, fauna si flora salbaticad in interdependentd intre ele” [163], pe cind Legea privind
expertiza ecologicd si evaluarea impactului asupra mediului inconjurator, la art. 1 prevede ca
termenul de ,,mediu Inconjurator” poate fi inteles ca ,totalitatea elementelor naturale si
tehnogene[166].

In literatura de specialitate s-a incercat chiar si clasificarea tipurilor de mediu, astfel ca
dupa mai multe criterii se deosebesc:

- dupa componentele biologice: mediu biotic si mediu abiotic;

- dupa natura fizica: mediu terestru, aerian §i acvatic;

- dupa natura chimica: medii dulcicole (lacuri, balti), medii salmastre (salinitate medie), sarate
(mari) si foarte sarate;

- dupa pH: medii acide, alcaline sau neutre;

- dupa interventia antropica: mediu urban, rural, mediu afectat de om si mediu natural;

- dupd domeniul intinderii: mediu geografic, operational, perceptual si comportamental [254, p.
15].

In general, dupa cum se poate observa din analiza diverselor puncte de vedere exprimate,
se disting doud sensuri curente ale termenului de mediu, si anume: mediul natural si mediul
artificial.

Prin urmare, reflectiile doctrinare asupra termenului de mediu si mediu sanatos vizeaza
elementele de mediu cum ar fi: aerul si atmosfera, apa, solul, suprafata terestra, peisajul si ariile
naturale, diversitatea biologicd si componentele sale, inclusiv organismele modificate genetic,

precum si interactiunea dintre aceste elemente, precum si factorii de mediu, spre exemplu:

54



substantele, energia, zgomotul, radiatiile sau deseurile, inclusiv deseurile radioactive, emisiile ce
afecteaza sau pot afecta elementele de mediu.

Este intilnita si opinia [83, p. 183], potrivit careia din a treia generatie de drepturi fac
parte si aga numitele drepturi de solidaritate cu nominalizarea dreptului la dezvoltare, dreptului la
un mediu sanatos, dreptului la pace si dreptului la patrimoniul comun al umanitatii, reprezentind
astfel acele drepturi de care trebuie sd beneficieze nu numai indivizii, dar si grupurile ori
popoarele, iar realizarea lor presupune o cooperarea globald, bazatd pe notiunea de solidaritate
internationala.

Actualmente in literatura de specialitate nu existd un consens cu privire la denumirea
dreptului individual la o anumita calitate a mediului, fiind utilizate frecvent denumiri cum ar fi:

- dreptul la un mediu sanatos [179, p. 42], care reprezintd premisa realizarii altor drepturi
fundamentale cum ar fi: dreptul la viata, la sandtate, la integritate fizica si morala, la munca, la
proprietate, etc. De asemenea acest drept presupune si existenta obligatiilor fundamentale ale
statului la refacerea si ocrotirea mediului Inconjurdtor, precum si mentinerea echilibrului
ecologic si a obligatiei de creare a conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii.

- dreptul la un mediu sanatos [83, p. 320-325; 170, p. 71-74], fiind considerat ca un drept
universal si in acelasi timp, si un drept al fiecarui cetdtean al unui stat, care-l recunoaste
legislativ fie in Constitutie, fie in legi ordinare, reprezentind astfel atit temeiul juridiceste de a
cere altora un anumit comportament de a nu polua mediul, precum si statului de a lua masuri
eficiente pentru prevenirea poluarii, cit s1 masura propriei conduite in exercitarea dreptului la
un mediu sandtos [169, p. 27],

In opinia lui Diaconu I, drepturile si libertatile fundamentale ale omului in raport cu
protectia mediului, reprezintd o relatie reciproca, care se afla la originea poludrii si distrugerii
mediului, iar cea mai buna cale pentru a asigura protectia dreptului la un mediu sénatos este de
a-1 ancora in drepturile omului universal recunoscute la viatd, sanatate, la viatd privata, in
drepturile de acces la informatie in problemele de mediu si la céi de recurs Impotriva actiunilor
care incalcd drepturile persoanei, inclusiv in fata instantelor judecatoresti, imbracind forma
unor drepturi — garantii [83, p. 321],

- dreptul la un mediu sanatos §i echilibrat ecologic [97, p. 50; 98, p. 217], notiune care se
axeazd pe ideea, cd pastrarea unui mediu sdnatos si mentinerea unui echilibrat ecologic este
esential atit pentru protejarea vietii, cit $i pentru asigurarea calitatii ei, un astfel de drept duce la
o protectie mult mai largd decit cea care ar putea rezulta doar din dreptul protectiei sanatatii

[140, p. 70].
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Insasi notiunea de echilibru ecologic prespune existenta acelui echilibru, care trebuie sa
fie mentinut in cadrul biodiversitatii, Intre formele de viatd ale planetei, intre ecosistemele
biosferei si in interiorul lor, indiferent de arealul pe care acestea se Intind, reprezentind astfel
polul opus al poluarii, si precum mentioneaza prof. lancu Gh. — ,necesitatea realizarii lui fiind
determinatd tocmai de lipsa acestuia” [134, p. 56].

Acelasi autor, in lucrarea sa, Tnainteaza si o rezerva cu privire la terminologia anterior
analizatd, care sustine ca folosirea cuvintului ,,sdnatos” este relativa pentru cd nu se precizeaza
la ce se raporteazd mediul inconjurdtor pentru a fi considerat sanatos, contraargumentind in
acelasi timp cd Amazonia nu este considerata un areal saniatos pentru individ, dar este plaminul
verde al planetei, esential pentru biosferd si sanatos pentru populatia globului. In aceste conditii,
0 denumire care sd aibd cuprinsd In ea si cuvintul ,,sdndtos”, este foarte greu sa stabileasca
continutul dreptului fundamental examinat [134, p. 169].

La rindul sau, profesorii Lupan E. si Dutu M. remarcd ca ideea de mediu sdnatos,
nepoluat si echilibrat are semnificatii fundamentale [94, p. 41], astfel ca termenul de ,,sandtos” se
referd la un mediu nepoluat, propice dezvoltarii fizice si intelectuale a omului, urmarind prin
dimensiunea sa umand apdrarea integritatii fizice §i morale ale acestuia, iar termenul de
»echilibrat” reprezintd o dimensiune naturala care se referd la un mediu ecologic rational [170, p.
73].

- dreptul la un mediu inconjurator de calitate [145, p. 115], ori dreptul la calitatea
mediului inconjurator [92, p. 35; 11, p. 228; 140, p. 70], astfel cd prin calitatea mediului
inconjurdtor se intelege starea acestuia la un moment dat rezultatd din integrarea tuturor
elementelor sale structurale si functionale capabild sa asigure o ambiantd satisfacatoare
multiplelor necesitéti ale vietii omului. Pastrarea unei bune calititi a mediului se poate realiza
numai prin mentinerea capacitatii naturale a sistemului ambiental de ,,a metaboliza” elementele
artificiale introduse de om in fluxurile energetice si substantiale.

In opinia prof. Kromarek P., dreptul la un mediu inconjuritor de calitate, integral
continutului sdu, este un drept pe care, in special tarile In curs de dezvoltare, 1l vad drept un
mijloc complementar de realizare a dreptului la dezvoltare, doarece dezvoltarea nu poate sa
opereze fara mentinerea echilibrului ecologic si protejarea mediului vital, iar cerintele
conservarii mediului nu se opun in mod radical dezvoltarii.

Referitor la utilizarea termenului de ,,calitate” a mediului inconjurator, prof. Iancu Gh.
opiniaza ca incertitudinea se mentine, ca si cazurile anterioare, deoarece exista o multitudine de
standarde de calitate a mediului Inconjurator asupra cdrora nu s-a ajuns la un consens pe plan

international nici pind in prezent, iar pe plan intern ele difera de la un stat la altul [134, p. 170].
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- dreptul la conservarea mediului inconjurator reprezintd o formulare care prezuma ca
participarea cetatenilor la conservarea mediului are un dublu aspect, de drept si de indatorire,
acestia nefiind doar beneficiari pasivi ci si responsabili in conservarea si protectia mediului
inconjurator [ 143, p. 26].

Insasi, notiunea de ,,conservare a mediului inconjuritor” este definita pentru prima dati in
textul Strategiei mondiale a conservarii naturii din 1980, potrivit cdreia conservarea reprezintd
gestionarea utilizdrii de cdtre om a biosferei intr-o manierd in care generatiile actuale sa
beneficieze de maxim avantaje de pe urma resurselor si sd realizeze perenitatea lor pentru a
asigura nevoile si aspiratiile generatiilor viitoare [243].

Referitor la aceasta definitie, in literatura de specialitate a fost expusd opinia potrivit
careia ea determind continutul notiunii de conservare, incluzind in sine: ocrotirea, intretinerea,
utilizarea durabild, restaurarea si ameliorarea mediului natural [134, p. 50], ceea ce in viziunea
Marinescu D. determind faptul cd conservarea este mai largd decit protectia mediului
inconjurdtor, intrucit prima notiune o cuprinde pe cea de a doua, astfel cd conservarea presupune
protectie si ameliorare [179, p. 40].

Insusi autorul respectivei denumiri, Kiss A. remarcid ci cetitenii trebuie si joace un rol
care nu este cel al unui simplu executant, ci al unui care decide. Aceasta participare a cetatenilor
la conservarea mediului inconjurdtor este o contributie majora al noului drept, care prin dublul
sau aspect (drept si indatorire) aduce o inovatie de mare importantd prin scoaterea dintr-un statut
pasiv de beneficiari, fiindu-le transmis si o parte din responsabilitatile administrarii intereselor
intregii colectivitati, iar un asemenea aport este benefic nu numai pentru drepturile omului, ci si
pentru democratie [143, p. 26].

- dreptul la un mediu nepoluat, care in viziunea autorul sintagmei respective, reprezinta
atit dreptul la mediu salubru, ce nu constituie un pericol pentru sdnatatea, viata si dezvoltarea
fizica si a personalitdtii acestuia, cit si dreptul la un mediu echilibrat din punct de vedere
ecologic, fapt care determind calitatea vietii, fiind conceput si ca un drept social in devenire
[247, p. 247-250].

Insusi poluarea, poate fi privitd ca acel fenomen care afecteazi in cea mai mare masura
mediul Inconjurator si factorii de mediu, imbracind astfel rezultatul activitatii desfasurate de om
orientate spre degradarea propriului sdu mediu de viatd, fiind conceputa de catre Ghinea L. ca
o lege naturald generala, conform careia orice fiinta vie produce deseuri care, ii fac imposibild
nu numai continuitatea activitatii, ci si viata nsasi [102, p. 5].

In opinia prof. Ion Grigore Sion, prin utlizarea respectivei denumiri, se subintelege asa

elemente de continut precum: prevenirea poludrii, incetarea activitdtilor care au drept efect
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poluarea nociva, repararea pagubei suferite in urma acestei poluari, indatorirea popoarelor de a
coopera in vederea prevenirii §i combaterii poluarii [232, p. 190].

- dreptul la un mediu sandtos si protejat [89, p. 19], este sintagma utilizatd de Dogaru L.,
care concepe acest drept ca unul subiectiv atit universal, cit si individual, remarcind de rind cu
prof. Iancu Gh., cd denumirile atribuite de diferiti autori acestui drept, includ doar elemente de
continut ale acestui drept si nu poartd un caracter general, astfel ca utilizarea lor poate crea o
neconcordanta intre forma, denumire si continut [134, p.168]. Din aceste considerente, autoarea
sintagmei respective propune ca pe lingd elementele calificative date mediului cum ar fi:
sanatos, curat, echilibrat, ecologic, de calitate, conservat, nepoluat, sa se foloseasca si notiunea
de ,,protectie”, prin intermediul careia, acestui drept 1 s-ar contura o generalitate optima, fapt
argumentat si prin conceptia cd toate notiunile cuprinse in denumirea acestui drept sunt
elemente de continut ale ,,protectiei”, iar in lipsa acesteia mediul dispare si pe cale de consecinta
dispar toate adjectivele mentionate in calitate de denumiri.

Prof. roman Iancu Gh. respingind celelalte denumiri atribuite acestui drept, este de
parere ca denumirea unui asemenea drept fundamental trebuie sa fie atit de generald, incit sa
acopere in intregime continutul sdu, dar in acelasi timp, trebuie sa fim si atenti deoarece o prea
mare generalizare a acestui drept reprezintd un risc spre pierderea sensului si rostului pentru care
a fost proclamat, precum ar fi variantele denumirii intilnite in doctrina Americii Latine cel de
,»drept al protectiei Terrei” ori ,,drept al protectiei Pamintului” [145, p. 147].

Insusi, prof. Iancu Gh. opteaza in favoarea variantei de ,,dreptul la un mediu inconjurdtor
protejat”, deoarece cum considera domnia sa ,,ce importantd are un mediu sandtos de calitate,
ecologic echilibrat, curat, decent sau sigur, daca el nu este protejat”, remarcind ca specificul sau
rezultd din faptul cd acest drept este foarte nou, intrat de curind in catalogul drepturilor
fundamentale sau ale omului, fiind conturat mai ales la nivel international — ca drept al omului
- si mai putin la nivel national [134, p. 171].

Totusi, dreptul la mediu sandtos este recunoscut ca drept fundamental al omului,
impunindu-se ca un drept de a treia generatie si perceput cu radacini adinci in realitatile sociale
si economice, fiind consfintit in continutul constitutiilor unui sir de state si tratatindu-l ca o
»prerogativa, posibilitate, facultate a unei persoane de a face sau de a nu face ceva, prerogativa
conferita de lege si in temeiul careia titularul dreptului poate sau trebuie sa desfasoare o anumita
conduitd, poate sa ceard protejarea dreptului sau in fata tertilor, in scopul valorificarii unui
interes personal, direct, nascut, si actual, legitim si juridic protejat, in acord cu interesul obstesc

si cu normele de convietuire sociald” [80, p. 41].
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Sintetizind cele analizate, suntem de parere ca mediul va putea fi considerat sanatos doar
atunci cind asigurd conditiile proprii de existentd si dezvoltare pentru toate fiintele care traiesc la
un moment dat pe Terra, iar pentru a fi sdnatos el va trebui, fard indoiald, sd fie si echilibrat
ecologic, conservat prin orice mijloace si protejat, deoarece a proteja nu este suficient, trebuie sa
protejezi eficient astfel Incit mediul sd fie sanatos [67, p. 303]. Anume din acest considerent,
optam pentru varianta dreptului la un mediu sdnatos, fiind evitatd si sintagma pleonastica din

Legea Fundamentala — ,, dreptul la un mediu inconjurator sandtos”.

2.2. Natura juridica al dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos si
trasaturile sale specifice

Drepturile si libertatile fundamentale ale omului constituie nu doar o realitate, ci si o
finalitate a Intregii activitdti umane [191, p. 135; 192, p. 135], astfel ca institutia drepturilor
omului defineste si insumeaza un ansamblu de drepturi, libertéti si obligatii ale oamenilor unii
fata de altii, ale statelor de a apara si promova aceste drepturi, ale intregii comunitati
internationale de a veghea respectarea drepturilor si libertatilor respective in fiecare tara,
intervenind in acele situatii in care drepturile omului ar fi incalcate intr-un anumit stat [263,
p-26], inclusiv si a dreptului constitutional la un mediu sanatos.

Datorita caracterului sau special [134, p. 202], noul drept fundamental a avut drept
consecintd, in ceea ce priveste natura sa juridicd, formularea unor opinii separate in baza celor
valabile pentru drepturile fundamentale deja reglementate.

Necesitatea stabilirii naturii juridice a acestui drept, remarcd Michel Bélanger, a fost
expresiv subliniatd in doctrina, aratindu-se ca in acest mod se ajunge la justificarea, intre altele,
a limitelor anumitor tehnici juridice preconizate pentru recunoasterea acestui drept si la
necesitatea adoptarii unor reguli de procedura judiciara corespunzétoare [10, p. 20].

Deoarece, dreptul la un mediu sanatos poate fi talmacit reiesind din conjunctura generala
a drepturilor si libertatilor omului consfintite in Constitutia Republicii Moldova, determinarea
naturii juridice a acestui drept poate fi realizatd numai in concordantd cu anumite clarificari
terminologice cu curacter constitutional.

Astfel, in practica constitutionald a statelor, se poate observa cd se folosesc frecvent
termenii de ,,drept” si ,.libertate”, inclusiv intilniti si in textul Constitutiei Republicii Moldova,
care in cele din urma stabileste cd demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, reprezinta
valori supreme i nici o revizuire a Constitutiei nu poate fi facutd, daca are ca rezultat suprimarea

drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora [55].
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De asemenea, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, iar daca exista neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale, in plan
secundar fiind plasatd Constitutia, care In calitate de Lege Suprema a statului, dispune de
suprematie juridica fatd de celelalte acte normative interne si nici o lege, si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

In literatura de specialitate autohtoni si de peste hotare intilnim diverse dezbateri
doctrinare cu privire la talmdcirea notiunilor de ,,drepturi ale omului” si ,,libertati ale omului”,
precum si determinarea faptului daca aceste notiuni sunt identice sau intre ele existd careva
deosebiri.

Prof. rus Strasun B.A. afirma cad este extrem de complicat de a evidentia o deosebire
esentiala sub aspect juridic intre aceste notiuni, deoarece dreptul subiectiv este masura
conceptului de libertate [284, p. 122].

La rindul sau, prof. rus, Baglai M.V. remarca in una din lucrarile sale ca ,,numai o parte
din cele permise pot fi concepute prin intermediul drepturilor omului” [285, p.84], iar acestea in
sale. Insad potrivit opiniei autorului, nici un ansamblu de drepturi nu completeazi continutul
notiunii de ,libertate”, sustinind ca acesta nu este daruitd omului de catre putere, ci apartine
individului de la nastere pina la moarte, astfel ca indiferent in ce stat nu s-ar afla acesta, fie in
tara unde isi are domiciliul permanent si obisnuit, fie intr-un alt stat pe care il tranziteaza — el
ramine liber, aflindu-se sub protectia societdtii internationale, a statului a carui cetdtean este si cu
care se afla intr-o legatura politico — juridica, ori a statul unde se afla la un anumit moment [268,
p. 156].

O completare in acest sens o face si prof. Strasun B.A., care exemplificind cazul
sistemului de drept anglo-saxon, remarca ca in aceste state, legislatorul, de obicei, preferd de a
nu formula anumite drepturi subiective pozitive, ci opteaza spre a consfinti si garanta libertati
[284, p. 123], astfel calea aleasa Tmbraca forma unei practici constitutionale, care este intilnita si
in textul amendamentelor la Constitutia Statelor Unite ale Americii din 1787.

Unii autori precum Morange J. [187] si Colliard C.A. [48] sunt de parere ca ,,drepturile
omului” si ,,libertatile publice” nu au acelasi continut, deoarece ,,drepturile omului” sunt inerente

naturii umane, intrucit ele se situeaza in afara si deasupra dreptului pozitiv, avind o natura
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trascendentala potrivit conceptului dreptului natural si fiind considerate ca universale, imuabile,
imprescriptibile si inalienabile, pe cind ,libertdtile publice” sunt vazute ca prerogative
recunoscute si garantate juridic, situindu-se deci pe planul dreptului pozitiv, asigurind astfel
securitatea individului si constituind adevarate ,,creante” ale acestuia fata de stat.

in aceasi ordine de ideii, constitutionalistul Burdeau G. delimiteaza ,,drepturile omului”
de ,libertdtile publice”, argumentind prin faptul cd cele dintii sunt ,prerogative abstracte”
recunoscute naturii umane, iar ultimele se prezinta ca ,,prerogative efective” susceptibile de
realizare [15, p. 12; 16, p. 12-13].

Prof. roman Muraru I. sustine ca expresia ,,libertdti publice” este una cuprinzatoare care
evoca atit libertatile, cit si drepturile omului (cetateanului), precum si faptul cd acestea apartin
dreptului public, si anume Deptului constitutional, fiind astfel supuse unui regim juridic aparte
[189, p. 168].

Ciucd A., Robert J. si Duffar J. pe linga , libertatile publice” mai evidentiaza si existenta
unor asa numite ,libertdti private” [45, p. 86; 224, p. 15], stabilind cd cele ,,publice” apartin
tuturor, pe cind cele ,,private” constituie un privilegiu acordat unora si refuzat altora, astfel ca
cele dintii, in sens restrins, sunt cele prevazute de textele declaratiilor de drepturi, scopul carora
fiind acela de a le enunta, pe cind in sens larg, ele reprezinta totalitatea drepturile recunoscute
prin lege, in special in textele constitutionale si declaratiile de drepturi.

Autorii Azarov A., Reuther W., Hiifner K., Carnat T., Mosneaga V., Rusnac Gh., si Saca
V., remarca ca notiunea de ,libertate” este mai largd decit cea de ,,drept” doar sub aspect
filosofic [7, p. 12], singura deosebire poate fi sesizata doar prin prisma imputernicirilor fatd de
,»om (cetatean) - stat” [7, p. 19]. Astfel ca sub aspect filosofic, notiunea de libertate poate fi
manifesta independent in corespundere cu vointa lor, cu felul lor de a vedea lucrurile,
transformindu-se odatd cu evolutia societdtii intr-o conditie iminentd pentru constituirea,
dezvoltarea si realizarea personalitatii $i societatii.

Prin prisma Tmputernicirilor fatd de ,,om (cetdtean) - stat”, deosebirile se manifestd in
urmatoarele:

- libertatile omului reprezinta niste granite in limitele cdrora persoana este libera in actiuni,
iar statul este limitat numai in determinarea respectivelor hotare de aplicare a libertatii;

- statul trebuie nu doar sa se abtina de la interventia sa asupra libertatilor omului [35, p. 269],
ci si sa asigure protectia acestor libertati de amestecul din partea puterii si a altor persoane, astfel
ca realizarea drepturilor si libertatilor omului nu trebuie sa incalce drepturile si libertatile altor

persoane, iar restringerea limitelor libertdtii este doar de compententa statului, cum ar fi
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exemplul sectelor religioase: ,,Mun” in SUA, ,Fratia Alba” in Ucraina, ,,Aum Sinrike” in
Japonia etc., cind statul a restrins activitatea lor;

recunoscute si garantate de catre stat, prin urmare ,drepturilor omului”, spre deosebire de
Hlibertdtile omului", fixeaza un domeniu concret de activitate a individului, nefiind propuse
bucuri, sa-1 realizezi sau, dimpotriva, sa nu te bucuri, sd nu-1 realizezi - doar dreptul nu este o
obligatie.

Totusi, in cele din urma, autorii concluzioneaza ca atit in contextul protejarii drepturilor si
libertatilor omului, cit si cel al libertatilor omului, ca o notiune constitutionala si de drept mai
ingusta, identica cu statutul obiectiv si cu dreptul subiectiv al individului concret de a actiona in
limitele restrinse ale legii, notiunile de ,drepturi” si de ,libertati” sunt identice, prin urmare
libertatile sunt aceleasi drepturi.

In acelasi sens, prof. V.V. Lazareva sustine ci careva deosebiri principiale sub aspect
social ori juridic Intre aceste notiuni, ca elemente componente ale statutului juridic al individului,
nu existd, deoarece libertatile individului sunt in acelasi timp si drepturile sale [286, p. 77].

Faptul ca nu existd deosebiri esentiale intre notiunile de ,,libertati” si de ,, drepturi” este
atestat atit de autorii romani Muraru L. [189, p. 167; 191, p. 141; 192, p. 141], lancu Gh. [133, p.
100], Purda N. si Diaconu N. [211, p. 21], cit si de prof. din Republica Moldova, Guceac I. [104,
p. 94], care stabilesc ca juridiceste, dreptul este o libertate, iar libertatea este un drept, astfel ca
deosebiri de naturd juridica intre aceste notiuni nu exista, iar nuantarea terminologica are cel
putin doud explicatii: una de ordin istoric, care este axatd pe ideea ca initial au aparut libertatile,
iar mai apoi in urma evolutiei lor au dat nastere drepturilor ce au generat necesitatea
proclamarii, garantdri, promovdrii si protejdrii lor; iar cea de a doua explicatie tine de
expresivitatea si frumusetea limbajului juridic, care valorifica atit sensul initial, adicd conditia
istorica, cit si traditia.

in acelasi sens, confirmind ipoteza conditiei istorice, Purda N., Diaconu N. si Ciucd A.,
subliniaza ca distinctia dintre ,,drepturile omului” si ,,libertatile publice”, care isi avea o oarecare
realitate pind la crearea garantiilor juridice ale drepturilor omului, este astdzi depasita atit prin
aceea ca drepturile omului prevdzute in documentele internationale pot fi si sunt aparate prin
intermediul unor organisme noi, create pe plan international, cit si prin faptul cd drepturile
omului sunt recunoscute astdzi ca avind fortd juridicad nemijlocitd pe plan intern, in virtutea
principiului prioritatii dreptului international. Mergind pe aceastd linie de ideii, autorii

concluzioneazd in cele din urma, ca distinctia dintre ,,drepturile omului” si ,,libertatile publice”
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este departe de a mai avea o acoperire, pe motiv cd, in realitate, aceste doud notiuni sunt privite
astdzi ca avind acelasi continut §i sunt ca natura juridica - drepturi subiective [211, p. 20; 45, p.
87].

Jofa C. in lucrarea sa ,,Protectia Drepturilor Omului”, argumenteaza intr-o maniera
deosebita corelatia dintre ,,drepturile omului” si ,libertatile omului”, declarind ca ,,numai
respectind drepturile celorlalti vom fi liberi sd ne coordondm activitatile, libertatea de miscare,
dinamismul 1n cadrul societatii, in care un rol primordial 1l are gradul de civilizatie, cultura,
comportament, atitudine al oamenilor [141, p. 50].

In aceastd ordine de ideii, dreptul la un mediu sinitos poate fi privit atit ca drept
subiectiv, cit si ca libertate individuala, deoarece, pe de o parte omul are posibilitatea fie de a se
folosi de acest drept, fie de a renunta la prerogativele sale, insa respectind conditia ca optiunea sa
sa nu aduca lezari fie acestui drept, fie altor drepturi semenilor sdi, iar pe de alta parte in cazul in
care individul isi valorifica acest drept constitutional, el obtine prin urmare posibilitatea de a
desfasura in mod liber anumite activitati orientate spre realizarea dreptului sdu si libera alegere a
mijloacelor de protectie a acestui drept.

Cu referire la drepturile si libertatile fundamentale adesea Intilnim in textul Constitutiei
Republicii Moldova asa notiuni ca ,,om” si ,,cetdtean”, ulterior in literatura de specialitate fiind
pe larg analizata distinctia intre sintagmele ,,drepturi ale omului” si ,,drepturi ale cetateanului”,
care se considera cd ar avea nu numai deosebiri la nivel doar teoretic, dar si dupd continut, ceea
ce genereaza necesitatea de a stabili carei categorii face parte dreptul la un mediu sénatos.

Mai mult ca atit, in literatura de specialitate rusd, la compartimentul clasificari ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, intilnim si divizarea drepturilor fundamentale
in ,drepturi ale omului” si ,,drepturi ale cetdteanului”, avind la bazd continutul raportului
politico-juridic existent intre o persoana si statul pe teritoriul caruia se afla [284, p. 112].

Referindu-se la expresiile ,,drepturile omului” si ,,drepturile cetateanului”, prof. Muraru
I. si lancu Gh. accentueaza ca aceste expresii ,,sunt exprimari ce se afla intr-o stransd corelatie,
care desemneazd acelasi domeniu, dar totusi, intr-o terminologie juridicd riguroasa, nu se
confunda” [189, p. 168; 191, p. 142; 192, p. 142; 133, p. 101].

In viziunea lui Purda N. conceptul drepturilor omului are o semnificatie mult mai larga
decit acel al drepturilor cetdtenesti, deoarece drepturile omului sunt drepturi universal valabile,
aplicabile tuturor fiintelor umane, in timp ce drepturile cetdtenesti sunt, potrivit denumirii lor,
specifice unui anumit grup de oameni i anume cetatenilor unui anumit stat [110, p. 28].

La respectiva conceptie se alatura si prof. Guceac 1. care remarca ca expresia ,,drepturile

omului” are un continut mai larg si semnificd plenitudinea drepturilor oricarui individ inzestrat
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cu constiinta si ratiune de a 1 se recunoaste drepturile sale naturale ridicate la rang de drepturi
inalienabile §i imprescriptibile si care pot fi exercitate indiferent de continutul raportului
politico-juridic existent Intre o persoand anumita si statul pe teritoriul cdruia se afla, pe cind
expresia ,,drepturile cetdtenilor” se refera in exclusivitate la persoanele care intretin o legatura
politico-juridica permanentd sau provizorie cu un stat oarecare in constitutia caruia acestea sunt
consacrate [104, p. 95].

In acelasi context prof. Muraru I., Deleanu 1. si Iancu Gh. precizeazi ci expresia
drepturile omului, evoca drepturile fiintei umane, fiintd inzestratd cu ratiune §i constiinta, si,
careia 1i sunt recunoscute drepturile sale naturale, ca drepturi inalienabile si imprescriptibile, care
intr-o societate organizata 1n stat, se prezintd juridiceste sub trei ipostaze distincte: cel de
cetatean, de cetatean strain sau apatrid, insd odatd omul devenit cetdtean, automat se integreaza
intr-un anumit sistem social-politic, comandat de reguli juridice, iar drepturile sale naturale sunt
proclamate si asigurate prin Constitutia statului al carui cetdtean este, capatind astfel viata si
eficientd juridica, sub denumirea de drepturi (libertéti) cetatenesti [190, p. 6; 189, p. 168; 191, p.
142; 192, p. 142; 133, p. 101; 81, p. 57].

in viziunea prof. Cirkin V.E. distinctia dintre ,,drepturile omului” si ,,drepturile
cetdteanului” se atesteazd numai la nivel teoretic cu referire la continutul si extensia lor, care
fiind incluse in textul constitutiilor, necesitd a fi protejate de stat prin intermediul organelor sale
[305, p. 50]. Teoretic, ,,drepturile omului” sunt acele drepturi naturale si inalienabile, care
apartin acestuia in baza principiului nasterii lui ca individ, considerindu-se cd aceste drepturi nu
pot fi daruite ori instrainate prin diferite acte ori actiuni de catre puterea de stat, astfel fiind
exclusd interventia statului asupra lor. O situatie contrard, poate fi sesizatd la capitolul
»drepturilor cetdteanilor”, care fiind strict legate de elementul cetateniei si a comunitatii politice,
materiale ale statului si a nivelului dezvoltarii sale democratice.

Analizind tezele prof. Baglai M. V. cu privire la distinctia dintre ,,drepturilor omului” si
»drepturile cetateanului” [268, p. 159-160], putem sintetiza ca drepturile din prima categorie
decurg din dreptul natural, iar ,,drepturile cetatenilor” - din dreptul pozitiv, indiferent de faptul
ca ambele poartd un caracter imprescriptibil si inalienabil. ,,Drepturile omului”, cum s-a mai
remarcat anterior, sunt acele drepturi naturale, care sunt acordate omului odata cu nasterea sa,
indiferent de faptul daca sunt sau nu cetiteni ai statului unde locuiesc, iar ,.drepturile
cetatenilor” include in sine acele drepturi, care sunt conferite individului in virtutea legaturii sale
politico-juridice cu statul, astfel ca fiecare cetitean a unui stat anumit dispune de intregul

complex de drepturi, incluzind in sine atit totalitatea drepturilor omului recunoscute la nivel
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international tututor indivizilor indiferent de rasa, sex, culoare, etc., cit si acele drepturi declarate
de un anumit stat cetatenilor sai.

Prin urmare, ne aldturam opiniei unice, atit a constitutionalistilor din Federatia Rusa,
V.E. Cirkin, M.V. Baglai, D.A. Kovacev, N.M. Kasatkina, cit si a celor romani din domeniu
protectiei juridice a drepturilor omului Pudrd N. si Diaconu N., care considerd ca drepturile
omului Tn ansamblu desemneaza drepturile cu caracter general ale fiintei umane, incluzind atit
drepturile cetateanului, cit si drepturile strainului sau apatridului, iar in cazul relatiei de cetatenie,
drepturile si libertdtile cetitenesti dau expresie unor relatii concrete, stabile, unor legaturi
indisolubile intre cetdteni si tara careia apartin, in timp ce, in cazul strainilor si apatrizilor,
asemenea relatii au cu totul un alt caracter, ele Intemeindu-se pe principiile generale care
recunosc tuturor oamenilor, indiferent de nationalitate, rasd, religie, apartenentd politica, anumite
drepturi ce se cer garantate in mod universal in conditiile societdtii contemporane [305, p. 49-50;
268, p. 159-160; 281, p. 123; 211, p. 24].

Prin urmare, diferenta intre ,,drepturi ale omului” si ,,drepturi ale cetateanului” nu poate fi
depasitd chiar in cadrul celui mai perfect regim democratic, deoarece prin definitie drepturile
cetateanului se adreseaza celor care au un anumit statut specific, de a fi cetateni ai unui anumit
stat, in timp ce drepturile omului privesc o actiune mult mai generald, ce se referd la toate
categoriile de fiinte umane ce locuiesc sau tranziteaza teritoriul unui anumit stat.

In viziunea prof. Carnat T., drepturile omului nu sunt diruite de citre Dumnezeu si nici
de stat, iar omul nu trebuie sd multumeascad pentru drepturile sale nici puterii laice si nici celei
divine, deoarece aceste drepturi apartin lui in virtutea faptului ca este om, reprezentind esenta
naturii omului, care nu necesitda a fi reglementate juridic, pe motiv ca ele exista obiectiv si nu
depind de fiecare persoana ca purtator a lor [37, p. 46-47].

La prima vedere, s-ar parea cd suntem in prezenta unei discrimindri Intre cetateni,
cetatenii strdini §i apatrizi, cum ar fi spre exemplu art. 38 din Constitutia Republicii Moldova,
conform caruia, dreptul de vot si dreptul de a fi alesi, este garantat numai cetitenilor. Asemenea
prevederi constitutionale se Intilnesc atit in textul Constitutiei Federatiei Ruse, cu referire la art.
35 51 36, care stabilesc ca dreptul la proprietate este asigurat fiecarei persoane, pe cind dreptul la
proprietate asupra pamintului este acordat numai cetatenilor Federatiei Ruse, cit si in Constitutia
Romaniei, legislatorul garantind prin art. 16 dreptul de a detine functii si demnitati publice,
civile sau militare numai persoanelor care au cetdtenia romana si domiciliul in tara.

In tarile cu un regim totalitar socialist, unde nu este acceptabil distinctia intre ,,drepturile
omului” si ,drepturile cetiteanului”, se opteazd in favoarea ,drepturile cetiteanului” si

»~drepturile muncitorilor”, cum ar fi spre exemplu situatia intilnitd In China, unde anumite
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categorii de drepturi fundamentale sunt garantate numai cetdtenilor muncitori, $si anume: dreptul
la odihna, dreptul la invatatura ori dreptul la ocrotirea sanatatii [305, p. 49-50].

De asemenea, ne aldturdm opiniei prof. Baglai M.V., care sustine ca distinctia dintre
»drepturile omului” si ,.dreptului cetateanului” poate fi usor observatd in textul diferitor
constitutii la nivel de terminologie, astfel ca atunci cind se declara si garanteaza careva drepturi
atit cetatenilor statului respectiv, cit si celor strdini ori apatrizilor, se utilizeazd una din
urmatoarele formule — ,,fiecare are dreptul la ...”, ,,nimeni nu poate fi lipsit ...”, ,,toti au...”, iar in
cazul cind statul consfinteste anumite drepturi numai persoanelor, care detin cetitenia acestui
stat, sunt 1Intilnite cel mai frecvente respectivele sintagme: ,,cetatenii .... au dreptul ....” ori
»humai cetdtenilor ....” [268, p. 160].

Resind din prevederile art. 35 a Constitutiei Republicii Moldova care stabileste ca
»fiecare om are dreptul la un mediu inconjurdtor neprimejdios din punct de vedere ecologic
pentru viata si sandtate, precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive”, iar
»statul garanteazd fiecarui om dreptul la accesul liber si la raspindirea informatiilor veridice
privitoare la starea mediului natural, la conditiile de viatd si de munca, la calitatea produselor
alimentare si a obiectelor de uz casnic”, putem conchide ca dreptul la un mediu sanatos potrivit
prevederilor constitutionale este un drept universal si inalienabil garantat tuturor indivizilor care
locuiesc fie permanent ori temporar pe teritoriul Republicii Moldova, indiferent de statutul lor
juridic detinut, fiind astfel privit dupa natura sa juridica si dupa continut, atit ca drept natural al
omului, cit si ca drept al cetateanului Republicii Moldova.

Adesea, In studiile de specialitate, la compartimentul analizei generatiilor de drepturi ca
criteriu de clasificare a drepturilor omului, dreptul la un mediu sanatos este atribuit celei de a
treia generatii de drepturi, asa-numitele drepturi colective sau drepturi de solidaritate [83, p. 321;
252, p. 344-345], 1nsa unii autori, considera ca purtatorul ,,dreptului omului” este individul” [7,
p. 28].

Reiesind din aceste considerente, nemijlocit apare intrebarea, dreptul la un mediu sanatos
este un drept individual ori un drept colectiv (de solidaritate)?

Ciuca A. sustine ca una din disputele actuale in materia drepturilor omului este aceea
referitoare la acceptarea sau nu a conceptului de drepturi colective, care a aparut ca urmare a
incercdrii de justificare a drepturilor specifice minorititilor nationale, cum ar fi dreptul
persoanelor apartinind acestor minoritati de a folosi limba proprie, dreptul la cultura proprie,
libertatea de a practica religia proprie, dreptul de a participa la viata publica, insa este folosit si
cu referire la alte drepturi precum: dreptul popoarelor la autodeterminare, dreptul la folosirea

resurselor naturale, dreptul la un mediu sanatos, dreptul la pace [45, p. 88].
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Muraru I. si Tanasescu E.-S. remarcd ca aparitia asa-numitor drepturi de solidaritate este
rezultatul unei sporite internationalizdri a conceptului de drepturi ale omului, care exprima, in
acelasi timp, noile aspiratii sociale si politice, pe care orice individ le poate opune Tn mod valabil
puterii publice, 1nsa, asa cum evidentiaza autorii, aceste drepturi ridica multe semne de intrebare,
cu referire la determinarea daca titularul lor este individul sau umanitatea in ansamblul sau,
precum si dacd puterea publicd este cea nationald sau una internationald [191, p. 144; 192,
p.144].

Fiind rezultatul promovarii ideii personalitdtii umane, care valorifica raporturile dintre
individ si colectivitate, unele dintre noile drepturi - asa cum opiniaza prof. roman Muraru 1. - s-
au impus ca veritabile drepturi imbracind prin urmare haina juridica necesara, altele insa, sunt
inca discutabile nu prin scopurile lor care sunt progresiste si umaniste ci prin fundamentarea lor
juridicd care nu este convingdtoare si trebuiesc privite cu rezerve, fie pentru cd introduc
improvizatia in acest delicat si bine determinat domeniu, fie pentru cd la un studiu atent al
implicatiilor lor, se constatd cd de fapt nu slujesc cauza in numele careia se proclama adica
libertatea si personalitatea umana[189, p. 175].

In conceptia savantului rus Lukaseva E., drepturile colective - spre deosebire de cele
individuale, care sunt naturale si acordate individului de la nastere - nu fac parte din categoria
drepturilor naturale, pe motiv ca ele se formeaza si se cristalizeazd in dependenta de dezvoltarea
intereselor unor anumite societdti sau colectivitati si nu trebuie sa fie privite ca un ansamblu de
drepturi individuale ale persoanelor, care fac parte din aceea sau altd societate ori comunitate
[295, p. 140-141].

Prin urmare aceste drepturi au trasaturi diferite, determinate de scopurile si interesele
anumitor societdti sau colectivitati, insd niciodatd ele nu trebuie sd diminueze importanta
drepturilor omului si sd nu vind in contradictie cu ele, in caz contrar scopul care uneste aceasta
societate sau comunitate este anti-uman si ilegal.

Unii autori [45, p. 88], opiniazd ca din documentele internationale si din interpretarea
acestora nu reiese ca ar fi vorba despre drepturi colective, ci de drepturi si libertati individuale,
care se realizeaza in comun, astfel ca fiecare dintre drepturile amintite comportd o dimensiune
individuala, alaturi de una colectiva, cum ar fi spre exmplu textul Conventiei cadru privind
protectia drepturilor minoritatilor nationale, adoptata de catre Consiliul Europei la 13 iulie 1995,
care stabileste cd orice persoand apartinand unei minoritati nationale are dreptul sa aleaga liber
daca sa fie tratatd sau nu ca atare §i nici un dezavantaj nu poate rezulta dintr-o asemenea alegere

ori din exercitiul drepturilor legate de aceasta, precum si faptul cd persoanele apartindnd
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minoritatilor nationale pot exercita drepturile si libertatile ce decurg din principiile enuntate in
prezenta Conventie-cadru, individual sau in comun cu altii [58].

Reiesind din aceste pevederi, putem conchide ca posibilitatea exercitarii in comun a
acestor drepturi este distinctd de conceptia drepturilor colective, pe motiv ca fiecare persoana in
virtutea libertatii acordate este liberd sa aleagad exercitarea sau nu a unora dintre drepturile
recunoscute, modul in care sd-si realizeze drepturile, deoarece insusi el — individul - este
titularul acestor drepturi, ci nu statul, care in cazul dat apare doar ca garant al protectiei acestor
drepturi, calitate ce decurge din obligatiile asumate prin semnarea unor anumite acte cu caracter
universal.

De asemenea, in aceastd ordine de ideii, ne alaturam opiniei prof. Diaconu I. care sustine
ca toate drepturile atribuite celei de a treia generatie sunt drepturi de care comunitatile (nationale,
regionale, precum si cea internationala In ansamblu), nu pot sd beneficieze decit in comun, ca
entitati colective [82, p. 135].

Primatul drepturilor individuale ale cetdteanului este principiul care se afla la baza
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (1950) [59] si a Actului Final de la Helsinki pentru
securitate si cooperare in Europa (1975) [1], in care se precizeaza, ca drepturile se acorda si se
protejeaza individual, fiind formulatd conceptia dupa care indivizii, $i nu grupurile etnice, sunt
posesorii drepturilor.

Insusi prof. Diaconu I., care este partasul conceptiei al apartenentei dreptului la un mediu
sanatos la drepturile de solidaritate sustine ca ,,prin continutul lor, drepturile la mediu se prezinta
mai mult ca drepturi colective decit individuale” [83, p. 321], insd cum usor se observa, autorul
nu-si exprima pozitia ferma in conceptia sa, lasind o rezerva ca intr-o masura oarecare, acest
drept este totusi individual.

Prof. Muraru 1. sustine cd drepturile individuale sunt totodata si colective, argumentind
prin faptul cé: ,,dreptul fundamental este prin natura sa juridicd un drept subiectiv, iar dreptul
subiectiv are eficientd si existentd numai in cadrul unor raporturi ale subiectului de drept cu alte
subiecte de drept (raporturi juridice). Drepturile subiective au importantd si valoare (teoretica si
practicd), numai intr-un context social-statal, intr-o colectivitate. Normele juridice si deci
drepturile si obligatiile individului (cetitean, om) prezintd interes si eficientd numai intr-o
colectivitate, Intr-o societate, care pentru a exista si a se dezvolta isi creeaza reguli si structuri,
intre care cele juridice, daca nu cumva sunt chiar decisive, au in orice caz o mare importantd. De
aceea, omul nu se poate contrapune societatii, dar nici nu trebuie topit, absorbit de aceasta. lata
de ce, indiferent daca este vorba de drepturile omului in general sau de drepturile cetatenilor

romani, titularul dreptului sau al libertdtii nu poate fi o colectivitate, un grup social, ci este
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persoana fizica, omul, cetdteanul roman, pentru cele prevazute in Constitutie. Fiecare drept,
fiecare libertate sunt individuale prin titularul lor” [188, p. 221-222].

Atit autorii din Republica Moldova [35, p. 292], cit si cei din Romania [188, p. 222], sunt
de parere ca clasificarea drepturilor omului in individuale si colective (de solidaritate) este mai
importanta in dreptul international, iar pe plan intern, ea fiind o clasificare mai putin juridica.

Savantul din Federatia Rusda, in domeniul drepturilor omului, Lukaseva E. sustine ca
drepturile celei de a treia generatii nu constituie o noud categorie de drepturi ale individului, ci
sunt drepturi colective, In cadrul carora fiecare individ In parte participd la realizarea lor, insa
aceastd participare nu este legatda de statutul sdu, dar de pozitia sa ca membru al unei societati
[295, p.140].

Prof. Ionescu C. analizind asa numite drepturi de generatia a Ill-a cum ar fi: dreptul
natiunilor sau popoarelor la autodeterminare, dreptul poporului de exploatare a bogatiilor
naturale, dreptul la mediu, dreptul la nediscriminare rasiald sau religioasa, dreptul la viata,
dreptul la pace, dreptul la educatie, drepturile specifice tinerilor, copiilor, persoanelor
defavorizate, dreptul cetatenilor apartinand unei minoritdti nationale la forme de dezvoltare si
afirmare a personalitatii din perspectiva culturii si traditiilor culturale, inclusiv a limbii materne
in cadrul legal al statului in care locuiesc si convietuiesc aldturi de populatia majoritard [172, p.
3-24], remarca ca ,,din simpla enumerare a acestor drepturi se poate deduce ca acestea au
indiscutabil o latura individuala, desi unele dintre ele au un caracter colectiv (ex.: dreptul la pace,
dreptul popoarelor la autodeterminare, dreptul la un mediu sanatos), iar altele sunt susceptibile
de a se exercita individual sau in grup” [137, p. 193].

Exemplificind cazul dreptului constitutional de asociere, autorul roman Moarcds A.
sustine cd acest drept poate fi exercitat atit colectiv, cit si individual, reprezentind posibilitatea
cetatenilor de a se asocia in partide sau formatiuni politice, in sindicate sau in alte forme si tipuri
de organizatii, ligi $i uniuni, cu scopul de a participa la viata politica, stiintifica, sociala si
culturala, pentru a-si realiza o serie de interese legitime comune [185, p. 39-42].

Ciuca A., nu sustine ideea existentei drepturilor colective §i opteazd spre aceptarea
ipotezei exercitdrii drepturilor individuale Tn mod colectiv, datorita specificului acestora, datorita
naturii lor, astfel ca ele raiman ca toate celelalte drepturi ale omului, drepturi individuale, avand
acelasi regim [45, p. 89].

Respectiva conceptie este promovatd si de cdtre Viorescu R., care atribuie dreptul la un
mediu sandtos categoriei drepturilor si libertdtilor ale persoanei, In raporturile ei cu societatea

sau cu statul, exercitate de regula individual [253, p. 81].
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La rindul sau, Muraru 1. si Tandsescu E.-S. sustinind cd drepturile colective nu pot fi
realizate 1n continutul lor de fiecare stat in parte, ci presupun cu necesitate cooperarea statelor,
remarcd in cele din urma ca insusi dreptul la un mediu sandtos, nu poate pune in sarcina unui
anumit stat obligatii concrete, ci poate doar contribui la stabilirea unor obiective generale pentru
actiunile ulterioare ale respectivului stat [191, p. 144; 192, p. 144].

Reiesind din cele analizate, putem conchide ca dreptul fundamental al omului la un
mediu sandtos, este un drept individual, exercitat de fiecare persoana fie individual, fie in mod
colectiv, pozitionindu-se ca parte componenta a unei societdti ori comunitati, si liberd in a alege
modalitatea de realizare a dreptului sau, iar incadrarea sa in cadrul drepturilor de solidaritate 1si
gaseste importantd numai in cadrul dreptului international, dar si la acest nivel, in opinia noastra,
imbraca mai mult forma unei obligatii a statelor de a lua masuri destinate sa previna si sa repare
pagubele aduse mediului inconjurdtor in care habiteaza individul, ori sd promoveze drepturile
omului care se afla in corelatie cu dreptul la un mediu sanatos recunoscute la nivel national.

Prin urmare, talmacirea dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos, ca drept
individual, poate fi realizatd numai in limitele sferei dreptului constitutional, iar discutiile
doctrinare cu privire la incadrarea sa n cadrul drepturilor solidare, ar fi generate de faptul ca
dreptul supus analizei a fost recunoscut la nivel international odatd cu recunoasterea acelor
drepturi care necesitd a fi realizate doar printr-o cooperare minutioasd intre state si colectiv la
nivel national, astfel cd 1n cazul respectiv titularii acestor drepturi numai sunt indivizii priviti
particular, dar in ansamblu ca natiune.

Insa, respectiva constatare, genereaza o alta intrebare, dacd dreptul la un mediu sanatos
nu este un drept de solidaritate, ci unul individual, atunci cérei categorii de drepturi poate fi
atribuit el ?

Desi, se considerad la nivel international ca dreptul omului la un mediu sanatos este un
drept din generatia a treia i vazut ca drept de solidaritate, avindu-si motivatia in conceptia ca
acest drept impune obligatii indivizilor, grupurilor, statelor si comunitatii umane[106, p. 88], in
acelasi timp, exista opinia ca acest drept ar face parte dintre drepturile de generatia a doua [175,
p. 89], adica a drepturilor economice, sociale si culturale, care s-au format 1in rezultatul
concesiilor social-economice ale guvernantilor facute muncitorimii organizate in sindicate
puternice [137, p. 193].

Ideea ca dreptul constitutional la un mediu sanatos ar face parte din categoria drepturilor
sociale a fost expusd pentru prima datd de catre prof. Rudinskii F.M. in anul 1992, pentru ca

ulterior, unii autori din Federatia Rusa si Republica Moldova, l-au analiza in cadrul drepturilor
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social-economice si culturale, fara insa a indica natura acestui drept [284, p. 176; 286, p. 96; 104,
p.115; 35, p. 300; 75, p. 160-169].

In aceastd ordine de ideii ne alaturam opiniei prof. Iancu Gh. care sustine ca dreptul la un
mediu sanatos intruneste caracteristicile unui drept fundamental social, fiind astfel vazut ca un
drept de generatia a treia pentru ca a aparut dupa deceniul al VII-lea al secolului nostru, dar care
are trasatura de drept social pe motiv cad presupune interventia statului pentru realizarea sa, ceea
ce constituie o trasaturd definitorie a drepturilor de generatia a doua, si a carei realizare
presupune eforturile colectivitatii umane [134, p. 244].

Actualmente, drepturile fundamentale ale cetatenilor, 1si gasesc ocrotire si Intr-o serie de
documente internationale, cum ar fi Declaratia Universalda a Drepturilor Omului [79], Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice [200] si Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale [201] adoptate in 1966 de Adunarea Generald a O.N.U.

Pudrda N. si Diaconu N. sunt de parere cad notiunea de ,,drepturi ale omului” nu se
identificd cu notiunea de ,,drepturi fundamentale ale omului”, considerind cd din ansamblul
drepturilor de care poate sa beneficieze fiinta umana, numai unele se Incadreaza in categoria de
drepturi fundamentale ale omului, datoritd importantei acestora pentru viata si dezvoltarea fiintei
umane [211, p. 24].

Prof. Lukaseva E.A., analizind respectiva clarificare terminologica, sustine ca delimitarea
categoriei de ,,drepturi fundamentale ale omului” nu reprezintd in sine suprimarea importantei
celorlalte drepturi recunoscute individului Intr-un anumit stat i a céror asigurare necesitd un
efort mai limitat din partea statului, ci dimpotriva drepturile si libertatile fundamentale, datorita
consfintirii lor in Legea fundamentala a statului, reprezintd nucleul statutului juridic al
individului, care ulterior, dau nastere altor drepturi necesare activitatii cotidiene ale omului
[295, p. 136].

Analizind doctrina constitutionald n materia drepturilor si libertatilor fundamentale
observam o multitudine de opinii cu privire la definirea lor, spre exemplu:

- drepturile fundamentale ale omului reprezintd o categorie distinctd de drepturi
subiective, esentiale, care in ansamblul lor formeaza o institutie juridica de drept constitutional,
ale carei norme de drept sunt consacrate in Constitutie [104, p. 97];

- intr-o altd opinie, drepturile si libertdtile fundamentale reprezintda un ansamblu de
drepturi si libertati ale cetatenilor consacrate prin Constitutie in vederea asigurarii si liberei
manifestari a lor [35, p. 271];

- un alt autor prin drepturi fundamentale cetdtenesti sustine cd se desemneaza acele

drepturi ale cetatenilor care, fiind esentiale pentru existenta fizica si integritatea psihicd, pentru
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dezvoltarea materiala si intelectuala a acestora, precum si pentru asigurarea participarii lor active
la conducerea statului, sunt garantate de Insdsi Constitutie [91, p. 151];

- alti autori considera ca prin drepturi fundamentale ale omului ar trebui de inteles acele
drepturi care se regasesc in textul constitutiei statului si in actele internationale [295, p. 135];
exercita anumite actiuni esentiale pentru asigurarea existentei, dezvoltarii sale social-politice si
culturale si pentru participarea sa la conducerea societatii, care sunt prevazute in constitutie si
sunt garantate in exercitarea lor prin normele juridice adoptate de stat [209, p. 32];

- Intr-o maniera deosebitd este expusa conceptia potrivit careia, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului §i cetdteanului sunt apreciate astfel nu numai pentru cd ele sunt
consacrate si esentialmente garantate prin legea fundamentald, ci si, mai ales, pentru ca ele
reprezinta nucleul in jurul caruia graviteaza toate celelalte drepturi subiective [81, p. 60];

- un alt autor considerd ca drepturile fundamentale sunt acele drepturi subiective care
apartin si sunt esentiale pentru cetateni, drepturi reglementate §i garantate de constitutie si legi
[228, p. 157];

- 0 definitie mai complexa este cea potrivt careia drepturile fundamentale sunt acele drepturi
subiective ale cetatenilor, esentiale pentru viata, libertatea si demnitatea acestora, indispensabile
pentru libera dezvoltare a personalitdtii umane, drepturi stabilite prin Constitutie i garantate prin
Constitutie si legi [189, p. 166; 211, p. 26].

Dupa cum observam in doctrina de specialitate se folosesc diverse denumiri cum ar fi:
»drepturile si libertatile fundamentale”, ,,drepturile si libertatile constitutionale” sau ,,drepturile
si libertatile cetatenesti”, care in viziunea noastrd nu afecteaza substanta drepturilor recunoscute
in Legea Suprema a statului.

In literatura de specialitate sunt evidentiate patru trisituri principale ale drepturilor
subiective fundamentale [277, p. 147]:

- sunt fundamentale;

- constituie fundamentul juridic pentru tot sistemul de drepturi;
- poseda o forta juridica superioara;

- sunt asigurate prin masuri de protectie sporita.

Din cele analizate, putem afirma ca Intr-o acceptiune unicd au fost recunoscute
urmatoarele trasaturi specifice drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, si anume:

- drepturile fundamentale sunt drepturi subiective consacrate de normele de drept
constitutional, care reprezinta aptitudinea subiectelor raporturilor juridice de a actiona in modul

prevazut de normele respective si de a cere celorlalte subiecte respectarea acestor drepturi,
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beneficiind, in acelasi timp, de protectia statului a carui cetitenie o detine in realizarea
pretentiilor legitime;

- drepturile fundamentale constituie temelia juridica pentru toate celelalte drepturi
deoarece sunt inscrise in Legea Suprema a statului;

- drepturile fundamentale reprezintd o institutie juridica de drept constitutional, care
desemneaza o totalitate de norme juridice a cdror integritate este determinata de obiectul comun
de reglementare [104, p. 97];

- drepturile si libertatile fundamentale functioneazd pe fot teritoriul  statului, fiind
consfintite fiecarui individ, care locuieste pe acest teritoriu sau numai cetateanului $i nu se
dobindesc ori se instraineaza din vointa partilor [286, p. 90].

Astfel, luind 1n consideratie natura juridicd a dreptului la un mediu sanatos si atribuirea
sa la categoria drepturilor fundamentale social-econmice, precum si in baza trasturilor specifice
ale drepturilor si libertatilor fundamentale putem afirma ca dreptul la un mediu inconjurator este
un drept subiectiv al carui titular poate fi omul, datorita faptului ca reprezintd o preorgativa
concreta recunoscuta unei persoane sau unui grup de persoane, iar garantarea sa este obligatorie,
din cauza consecintelor negative pe care le poate avea poluarea mediului si acutizarea in orice
moment a ,,crizei ecologice”, fiindu-i atribuit prioritar un caracter preventiv, comparativ cu cel
reparator, deoarece intreaga comunitate internationalda a perceput faptul ca de mediu depinde
totul, chiar si viata, iar cu cit mediul va fi mai curat, cu atit sandtatea populatiei va fi de o calitate
mai buna [66, p. 10].

Prin urmare, dreptul la un mediu sandtos este un element component al statutului juridic,
atit al cetdteanului Republicii Moldova, cit si a cetatenilor strani si apatrizilor, fapt datorat
naturii sale juridice ca drept natural recunoscut tuturor persoanelor de la nastere, indiferent de
raportul politico-juridic cu statul in care se afla individul, si care da nastere unui sir de drepturi
neoglindite in textul Constitutiei Republicii Moldova, dar care dispun in mod egal de aceleasi
masuri de protectie din partea statului, cum ar fi spre exemplu: dreptul de a se asocia in
organizatii, partide, miscari, asociatii de protectie a mediului, ori de a adera la cele existente;
dreptul de a participa la dezbaterea proiectelor de legi, diverselor programe economice sau de
altd naturd ce vizeaza direct sau indirect protectia mediului §i folosirea resurselor naturale;
dreptul la informare si consultare asupra proiectelor de amplasare si construire a obiectelor cu
efecte negative asupra mediului, de refacere si amenajare a teritoriului, a localtatilor urbane si
rurale; dreptul de a interveni cu demersuri la instantele de stat, pentru suspendarea temporara sau
definitiva a activitatii agentilor economici care aduc daune ireparabile mediului; dreptul de a

solicita efectuarea expertizei obiectivelor si de a participa la efectuarea expertizei obstesti;
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dreptul de a organiza referendumuri nationale si locale in probleme majore de protectie a
mediului; dreptul la educatie si instruire ecologicd; dreptul de a se adresa, direct sau prin
intermediul unor organizatii, partide, miscari, asociatii, autoritdtilor pentru mediu, administrative
sau judecdtoresti pentru a sista actiunile care aduc daune mediului, indiferent daca agentii
economici vor fi sau nu prejudicati n mod direct; dreptul de a trage la raspundere persoanele,
care au comis contraventii sau infractiuni ecologice; dreptul la despagubire pentru prejudiciul
suferit cu urmare a poludrii sau a altor actiuni de afectare a mediului si pentru prejudiciul adus
sanatatii oamenilor; precum si dreptul de a beneficia de facilitatile prevazute de legislatie pentru
invenstitiile capitale, care au drept scop ameliorarea calitdtii mediului [151].

Reiesind din considerentul ca dreptul la un mediu sanatos este un drept social, care face
parte din categoria drepturilor social-economice si culturale, pe motiv cd respectivul drept
presupune interventia statului pentru realizarea sa prin diverse masuri economico-financiare,
organizatorice si juridice, in scopul satisfacerii functiei sale ecologic, in literatura de specialitate
a fost expusi opinia potrivit cireia dreptul la un mediu sinitos ar fi un drept de creant. In acest
context, Jacqué J.P., sustine ca dreptul la mediul sandtos preia forma unei creante de care dispun
cetatenii fatd de puterea statald, iar respectarea acestei creante presupune interventia pozitiva a
puterilor publice [140, p. 65].

Respectiva opinie nu este Tmpartasita de noi, si consideram fundamentate argumentele
prof. Iancu Gh., care sustine ca:

- Indatoririi statului de a proteja si ameliora mediul inconjurdtor ii corespunde un drept
fundamental sau subiectiv, care nu poate fi unul de creantd, prin urmare indeplinindu-si
indatoririle, statul nu apare ca un debitor obligat fata de cetatean, care ar fi creditorul;

- raportul juridic care se naste in legatura cu dreptul fundamental la un mediu sanatos nu
este unul ,,de obligatie” (de drept privat), ci unul de drept public (de drept constitutional) si deci
nu poate crea obligatii civile intre un creditor i un debitor, ci Indatoriri pentru stat si cetéteni,
pentru protectia §i ameliorarea mediului Tnconjurator;

- neindeplinirea indatoririlor pe care le au, atrage actionarea in justitie avind ca temei
Constitutia sau legea si nu un contract de drept privat;

- analizind dreptul fundamental la un mediu sanatos, ne gasim pe tarimul dreptului public
si nu al celui privat, tdrim pe care raportul obligational de creantd nu isi poate gasi aplicabilitatea
[134, p. 203-204].

De asemenea, 1n viziunea noastrd, opinia precum ca dreptul la un mediu sdnatos ar fi un
drept de creanta nu poate fi retinutd din considerentele ca creanta reprezinta o obligatie relativa,

pe cind indatorirea de a proteja si ameliora mediul poartd un caracter absolut.
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De asemenea, insusi creanta prezumd o obligatie sinalagmatica cu interes economic,
caracter ce nu poate fi raportat indatorii partilor in cazul asigurarii dreptului constitutional la un
mediu sdnatos. Mai mult ca atit, in cadrul raporturilor de drept public, statului in nici intr-un caz
nu i se poate atribui calitatea de debitor sau creditor, deoarece aceste statute deriva din clauzele
anumitor contracte de ordin privat.

In literatura de specialitate mai intilnim opinii potrivit carora dreptul fundamental la un
mediu sandtos ar fi un ,,drept pozitiv”’ [10, p. 24] si nu natural pe motiv ca nu 1si poate asigura
existenta fara sa se aiba in vedere politica sa de aplicare si mijloacele practice pentru exercitarea
sa. In viziunea autorului, un asemenea drept creeazi in sarcina puterilor publice obligatia de a
asigura conservarea mediului inconjurator, impunind in mod egal cetatenilor indatorirea de a-1
conserva ei ingisi.

De asemenea, prin natura sa juridicd, acest drept ar fi unul reglementat ,,impotriva
statului” [100, p. 269], in scopul asigurarii promovarii bunastarii cetatenilor; ori intr-o alta
opinie, acest drept ar fi un ,,drept procedural” [186, p. 112], din considerentul ca el trebuie sa
asigure participarea la procesul de luare a deciziilor a tuturor celor care pot fi interesati sa
garanteze difuzarea informatiilor necesare pentru o asemenea participare, s comporte garantii
ale propriei sale aplicari dincolo de frontierele politice si administrative stabilite; ori pornindu-se
de la dreptul generatiilor viitoare la un mediu inconjurdtor protejat, se arata ca acesta este ,,un
drept moral si nu un drept legal”’[106, p. 89].

Din cele relatate se observd cd o parte dintre aceste concepte evidentiazd doar unele
trasaturi specifice ale dreptului analizat cum ar fi caracterul pozitiv, real, obligatoriu, pe cind
altele fac trimitere la notiuni din alte ramuri ale dreptului precum cel de ,,drept de creantd” ori
»drept procedural”, care desi aparent intilnesc unele conditii, totusi ele se contrazic, din cauza
continutului sau multifunctional si tdlmacirii acestuia ca drept gigant, fiind confundata natura sa
juridica intre drept individual si drept de solidaritate.

Prin urmare, In urma celor analizate putem sintetiza cd dreptul fundamental al omului la
un mediu sandtos, care pe plan intern este privit atit ca un drept natural recunoscut fiecdrui
individ indiferent de apartenenta sa politico-juridicd la un anumit stat, cit si o libertate, ceea ce
ofera titularului acestui drept posibilitatea de a-si alege modalitdtile de realizare §i protectie a
dreptului nominalizat, iar in plan international fiind talmacit ca un drept individual fundamental
consfintit Tn majoritatea constitutiilor lumii, §i care datoritd importantei sale strategice pentru
comunitatea internationala in scopul mentinerii echilibrului si promovarii securitatii ecologice

poate fi realizat In nume colectiv.
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2.3. Continutul multifunctional al dreptului fundamental al omului la un mediu
sanatos

Referitor la continutul dreptului fundamental al omului la un mediu sdndtos, anterior s-a
remarcat ca respectivul demers este foarte dificil de realizat [134, p. 206] pe motiv ca ,,acest drept
nu are, aga cum ar trebui, un continut bine definit” [175, p. 89].

Aceastd abordare poate fi explicatd prin faptul cd activititile umane pot provoca
modificari in structura mediului mult mai complexe si mai profunde decit fenomenele naturale,
iar in rezultatul cresterii numarului i complexitétii problemelor ce tin de poluare s-a conditionat
necesitatea revizuirii sarcinilor existente in domeniu si formularea unor strategii si conceptii noi,
care sunt definite in legatura cu politica de dezvoltare economica, cu prognozele economice si
sociale pe termen mediu si lung.

Faptul cd evolutiile economice si sociale ale statelor lumii nu mai pot fi separate de
consecintele activitatii umane asupra cadrului natural s-a evidentiat in nenumarate declaratii de
principii ale conferintelor si ale altor intruniri internationale, printre care se numard si raportul
din 1972 al Clubului de la Roma intitulat ,,Limitele cresterii” cunoscut si sub denumirea de
Raportul Meadows, 1n care erau sintetizate datele privind evolutia a cinci parametri: cresterea
populatiei, impactul industrializarii, efectele poludrii, productia de alimente si tendintele de
epuizare a resurselor naturale, sugerind cad actualul model de dezvoltare nu poate fi sustinut pe
termen lung [183].

Dezvoltare durabila este privitd ca un proces economic, social si politic complex, care
tinde catre o utilizare sustenabild a resurselor planetei si la protejarea mediului, de care depind
natura §i viata umana, precum §i dezvoltarea economica si sociala, astfel ca obiectivul acestui
proces complex este de a indeplini dreptul tuturor fiintelor umane la un standard de viatd
adecvat, in baza participarii lor active, libere si semnificative la imbunatatirea si distributia
echitabila a beneficiilor rezultate, simultan cu acordarea atentiei cuvenite necesitatilor si
intereselor generatiilor viitoare.

In opinia profesorilor romani Bejan M. si Rusu T. problemele globale ale mediului au
inceput sa devina predominante §i au creat necesitatea initierii unor actiuni suplimentare pentru
cresterea congtientizarii publice, care sa determine comunitatea internationald sa ia in timp util
masuri functionale, atit pe plan international, cit si national. Evaluarea efectelor acestor ,,noi”
probleme ale mediului a condus la recunoasterea faptului ca s-a realizat un progres prea redus in
integrarea protectiei mediului in politicile si activitatile de dezvoltare [9, p. 22].

In acelasi sens, Spitaru T. sustine ci obtinind o recunoastere larga in multe documente

internationale, nationale si lucrdri stiintifice, conceptia dezvoltdrii durabile are mai mult un
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caracter declarativ decit juridic obligatoriu [241, p.131], pe motiv cd monitorizarea derogarilor
de la legislatia ecologicd, incalcarea drepturilor constitutionale pentru dezvoltare, protectia
sanatatii, implicarea in dezvoltare, informatie, mediu ambiant favorabil, relatii de mediu
internationale nu este suficient studiat in lucrarile stiintifice de jurisprudenta si materializat n
cadrul legislativ al republicii, in politicile de mediu in proces de implementare.

Unii autori considera cd dezvoltarea durabila trebuie privita ca fiind singura alternativa la
criza modelului traditional de crestere economica in care deteriorarea mediului §i criza ecologica
au efecte directe, atit asupra economiei, cit $i a societatii umane, iar dezechilibrarea tot mai
accentuatd a raportului dintre economie si mediu indeamna la regindirea relatiilor dintre
activitatea economica si mediul Tnconjurator, formarea constiintei ecologice, dezvoltarea stiintei
“economia mediului” $i modificarea atitudinii fatd de natura [41, p. 16-17].

Conditia dezvoltdrii durabile prin integrarea problemelor de protectie a mediului §i a
celor sociale in toate aspectele politicii economice este regasitd in formularea principiului 4 a
Declaratiei de la Rio de Janeiro, prin care se stipuleaza ca ,,pentru realizarea dezvoltarii durabile,
protectia mediului trebuie sa constituie parte integrantd a oricdrui proces de dezvoltare si nu
poate fi consideratd in mod izolat de acestea” [76].

Prin urmare, injectarea conceptului de ,,durabilitate” in politicile de dezvoltare, are largi
implicatii la nivel macro si microeconomic. In ceea ce priveste politicile macroeconomice,
orientarea cdtre dezvoltarea durabild solicitd, spre exemplu, modificarea sistemelor nationale
traditionale de contabilitate, pentru a permite o mai bund masurare a calititii generale a vietii.
Astfel de sisteme de contabilitate ar exclude din calculul PIB eforturile de control al poludrii,
precum si pagubele provocate mediului prin poluare. O abordare similard, pune accentul pe
utilizarea unui set de sisteme de contabilizare separate pentru resursele naturale, care sa
evidentieze in unitati, altele decit cele monetare, starea existentd a resurselor dintr-o anumita
tard. In acest fel, extractia de minereuri nu va fi reflectatd numai prin cresterea PIB, ci si prin
diminuarea rezervei de resurse naturale.

In ceea ce priveste politicile microeconomice, orientarea citre dezvoltarea durabila
solicita, spre exemplu, imputarea costurilor pentru pagubele aduse mediului, producatorului care
a cauzat paguba [63]. Pretul resurselor naturale trebuie sa reflecte costurile de mediu si alte
costuri ,.externe” ale unei pieti necontrolate. Instrumentele bazate pe mecanisme de piatd, cum
sunt taxele pentru poluare si permisele comercializabile pot fi utilizate pentru a ,,internaliza”
costurile externe, conducind la preturi ale pietei care reflectd mai bine costul real al productiei,

incluzind costurile sociale si pe cele de protectie a mediului.
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Totusi, reiesind din considerentul ca economia globala de azi, care a fost formulata de
fortele de piatd si nu de principiile ecologice, nu este pregatitad de a se intregra In conceptul de
»economie suportabild de mediu”.

Printre primii pasi spre o ,,economie suportabild de mediu” la nivel european o constituie
Strategia Uniunii Europene pentru dezvoltare durabild [244], care a fost adoptatd in anul 2001,
la intilnirea internationala de lucru de la Gothenburg (Suedia), fiind conceputd ca o strategie pe
termen lung ce concentreaza politicile de dezvoltare durabila in domeniul economic, social si al
protectiei mediului.

La inceputul anului 2005, Comisia Europeand a demarat un proces de revizuire a
strategiei, publicind, in luna februarie, o evaluare critica a progreselor inregistrate dupa 2001
care puncteaza si directiile de actiune care trebuie urmate in continuare, pentru ca in data de 13
decembrie 2005, sa fie prezentatd oficial propunerea de revizuire a Strategiei de la Gothenburg
din 2001, iar la 26 iunie 2006, Consiliul UE adopta Strategia de Dezvoltare Durabila reinnoita
pentru o Europa extinsa [222], stabilind obiectivele generale si actiunile concrete pentru sapte
provocdri prioritare care vizeaza: schimbarile climatice si energia curatd; transportul durabil;
consumul si productia durabild; conservarea si gestionarea resurselor naturale; sanatatea publica;
incluziunea sociala, demografica si migratia; saracia globala si provocarile dezvoltarii durabile.

In iulie 2009, Comisia a adoptat revizuirea Strategiei de Dezvoltare Durabila a UE
(SDDUE) [135]. Revizuirea face bilantul masurilor de politicd a UE in domeniile vizate de
SDDUE si lanseaza un proces de reflectie asupra viitorului SDDUE. Deja peste citeva luni, in
decembrie 2009[207], Consiliul European a afirmat cd o serie de tendinte nedurabile necesita
actiune urgenta, fiind necesare eforturi suplimentare, semnificative pentru a reduce schimbarile
climatice si a se adapta la acestea, pentru a limita consumul ridicat de energie in sectorul
transporturilor si a stopa pierderea actuald a biodiversitatii i a resurselor naturale.

In plan national, dupa obtinerea independentei, au fost adoptate un set de conceptii,
strategii, programe si planuri de actiuni in domeniul protectiei mediului si utilizarii resurselor
naturale, care prin prevederile sale treptat au favorizat ameliorarea pericolului poludrii mediului,
ajustarea legislatiei nationale la rigorile internationale si regionale, precum si consolidarea
mecanismului juridico-institutional in scopul asigurarii dreptului fundamental al omului la un
mediu sdnatos.

Un prim pas in acest scop l-a constituit adoptarea Legii privind protectia mediului
inconjurdtor (1993), Conceptia protectiei mediului in Republica Moldova (1995), Programul
national strategic de actiuni in domeniul protectiei mediului inconjurator (1995) si Planul

national de actiuni in domeniul protectiei mediului inconjurator (1996).
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In anul 1997 este adoptatia Conceptia dezvoltarii gospodariei cinegetice nationale [123],
care prevedea angajamentul diverselor institutii ale statului de a pune in aplicare cele 20 de
masuri necesare realizdrii obiectivelor prioritare orientate spre restabilirea si conservarea
diversitatii specifice, structurii §i densitatii optime a populatiilor speciilor de vinat si
asigurarea cotei maxime de recoltare a productiei prin folosirea rationald a resurselor naturale,
care avea ca finalitate protectia mediului natural, la general, si a factorilor biotici, n special.

Programului national de suprimare esalonatd a substantelor ce distrug stratul de ozon in
Republica Moldova [113], a fost adoptat pentru respectarea angajamentelor fatd de Conventia de
la Viena semnatd la 22 martie 1985 si a restrictiilor Protocolului de la Montreal privind protectia
stratului de ozon semnat la 16 septembrie 1987, conform caruia Republica Moldova se considera
tara in curs de dezvoltare, fapt ce o obliga sd suprime esalonat, pind la 1 ianuarie 2010,
consumul si productia majoritatii substantelor ce distrug stratul de ozon, supuse controlului
Protocolului de la Montreal.

In rezultatul implimentarii actiunilor strategice de citre Guvern in scopul respectarii
angajamentelor fatd de Conventia de la Viena si a restrictiilor Protocolului de la Montreal
privind protectia stratului de ozon, Programului national de suprimare esalonata a substantelor
ce distrug stratul de ozon in Republica Moldova, a fost abrogat prin Hotarirea Guvenului nr. 796
din 25.10.2012 [111].

In anul 2000 a fost adoptat un alt set de programe si strategii avind la bazi conceptul
protectiei mediului §i a resurselor naturale, cele mai relevante fiind Programul National de
Actiuni pentru Combaterea Desertificérii [117], Programul National de valorificare a deseurilor
de productie si menajere [120] (ambele fiind ulterior abrogate prin Hotarirea Guvenului nr. 796
din 25.10.2012 cu privire la abrogarea unor acte normative ale Guvernului. In: Monitorul Oficial
nr. 228 din 31.10.2012) si Strategia Nationald pentru Dezvoltarea Durabild ,,Moldova 217, care
a fost elaboratd in anul 2000 de Consiliul Economic Suprem de pe linga Presedintele Republicii
Moldova cu sustinerea financiard si logisticdi a PNUD-Moldov, iar in anul 2001 Guvernul
Republicii Moldova a aprobat Strategia de dezvoltare social-economica a Republicii Moldova pe
termen mediu (pind in anul 2005) [115].

Aceste documente stabilesc prioritatile politicii economice ale statului, obiectivele si
masurile necesare pentru implementarea unei economii de piatd competitive, a dezvoltarii
viabile, compatibile cu principiile, normele, mecanismele si institutiile tarilor dezvoltate sau
programelor Natiunilor Unite in domeniile respective, iar realizarea obiectivelor mentionate este

consideratd ca posibild prin asigurarea unei cresteri economice durabile prin Incadrarea in
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structurile si fluxurile financiare si umane la nivel regional, european si mondial, precum si prin
formarea unui cadru legislativ coerent si stabil, armonizat cu cel international.

In acelasi an, drept directii prioritare ale politicii globale de mediu se afirmi necesitatea
credrii unor conditii de colaborare a tuturor paturilor sociale la atingerea obiectivelor dezvoltarii
durabile si la prevenirea crizei ecologice, precum si contracararea efectelor negative ale
globalizarii economiei, care afecteaza securitatea ecologica regionala si nationala.

Prin urmare, Parlamentul Republica Moldova la 2 noiembrie 2001 adoptd Hotarirea nr.
605 privind aprobarea Conceptiei politicii de mediu a Republicii Moldova, care prevede 2
directii prioritare ale politicii de mediu a Republicii Moldova:

1. intdrirea capacitdtilor in domeniu si colaborarea intersectoriald, atit prin aplicarea
principiilor ,,economie prin ecologie” si ,.cost-beneficiu”, cit si consolidarea potentialului
institutional $i managerial;

2. reglementarea impactului, prevenirea poludrii si asanarea mediului, prin aplicarea
managementului de mediu la intreprinderi si certificarea ecologica sau restabilirea si mentinerea
potentialului natural [126].

Strategia Nationala si Planul de actiuni in domeniul conservarii diversitatii
biologice[122], Strategia dezvoltarii durabile a fondului forestier a Republicii Moldova[125],
Planul National de actiune pentru sandtate in relatie cu mediul in Republica Moldova[119],
Programul de diminuare a poludrii aerului atmosferic de catre mijloacele de transport auto[116],
fiind adoptate si ele in anul 2001 contin prevederi de protectie a mediului si resurselor naturale
in contextul dezvoltarii durabile, ultimele dintre ele fiind abrogate prin Hotarirea Guvenului nr.
796 din 25.10.2012 cu privire la abrogarea unor acte normative ale Guvernului.

In urmatorii ani au fost adoptate si alte planuri strategice si conceptuale printre care cele
mai de seama se considera a fi: Conceptia politicii nationale in domeniul resurselor de apa[124],
Strategia de Crestere Economica si Reducere a Sardciei[153], Programul National de asigurare a
securitdtii ecologice[112], Strategia nationala si Planul de actiuni privind reducerea si eliminarea
poluantilor organici persistenti[114], Planului national de actiuni pentru implementarea in
Republica Moldova a Conventiei privind accesul la informatie, justitie i participarea publicului
la adoptarea deciziilor in domeniul mediului (2011-2015) [118], Planului national de actiuni in
domeniul drepturilor omului pe anii 2011-2014 [127].

Luind in considerare toate cele analizate, ne alaturdm opiniei d-nei Mag R. care
evidentiazd scopurile prioritare ale dezvoltarii durabile intr-un mediu sanatos, regasite in
majoritatea conceptiilor, programelor si strategiilor atit internationale si regionale, cit si nationale

in domeniul protectiei mediului si asigurarii dreptului fundamental al omului la un mediu
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sandtos, si anume: asigurarea dreptului populatiei la un mediu favorabil de viatd; revizuirea
politicii de utilizare extensiva a resurselor naturale si folosirea acestora in limitele capacitatilor
de regenerare; asigurarea populatiei cu minimul necesar de munca, alimentatie, energie, apa,
servicii comunale si asistentd medicald; integrarea cerintelor de mediu in toate deciziile
economice $i sociale; crearea accesului la informatia de mediu si participarea publicului la luarea
deciziilor de mediu [173, p.77-78 ].

Astfel, In urma analizei dreptului la un mediu sandtos prin prisma dreptului-principiu la
dezvoltare durabila si in baza opiniei prof. Sion I. care considerd ca continutul acestui drept
presupune prevenirea poludrii, incetarea activitatilor care au drept efect poluarea nociva,
repararea pagubei suferite Tn urma acestei poludri, cit si Indatorirea popoarelor de a coopera in
vederea prevenirii §i combaterii poludrii [232, p.190], putem sintetiza ca continutul dreptului
supus analizei noastre comportd o dubld dimensiune, atit una de ordin individual, cit si o
dimensiune colectiva.

Suntem de parere cd anume din cauza acestei duble dumensiuni ale continutului dreptului
la un mediu sanatos, s-a ajuns la discutii legate de faptul daca acest drept este unul individual pe
motiv cd numai omul poate fi considerat titular al acestui drept sau un ,,drept de solidaritate”
(drept colectiv) — punind dreptul la mediu pe acelasi nivel cu dreptul la dezvoltare, dreptul la
pace s.a.[240, p.51].

Din analiza efectuatd privind continutul dreptului la un mediu sandtos in contextul
dezvoltarii durabile putem concluziona ca dupa continutul siu, acest drept nu poate fi pus pe
acelasi cintar cu dreptul la dezvoltare ori cu dreptul la pace, deoarece cum s-a observat protectia
mediului se prezintd ca element component al dreptului la dezvoltare, de rind cu factorii
economici §i sociali, dar, in acelasi timp, fiindu-i atribuit de actele normative internationale si
regionale un caracter complex, din considerentul ca initial dreptul la un mediu sdnatos a fost
strins legat de dreptul la sandtate si de dreptul la viata, iar mai tiziu acesta a fost analizat din
perspectiva unui drept cu privire la conditiile de viata si de munca mai bune (igiena si securitatea
muncii) si prin dezvoltarea dreptului la odihna §i recreere, iar in unele state precum Canada,
acest drept, la nivel federal este tratat ca o componentd a dreptului la viatd si la securitatea
persoanei [65, p. 158].

Intr-o alta conceptiei [12, p. 30], in continutul dreptului la un mediu sanitos ar putea fi
incluse si asa elemente precum asigurarea sandtatii si salvarea conditiilor de viatd, asigurarea
existentei umane si a unei bunastari spirituale.

In viziunea noastra, cauza talmacirii acestui drept ca unul cu privire la conditiile de viata

mai bune ar fi datoratd faptul cd omul pe parcursul vietii sale aduce daune mediului, atit
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intentionat, cit §i accidental, astfel ca actualmente printre cele mai serioase daune aduse mediului
de catre om ar fi poludrile, care reprezintd rezultatul unor activitdti umane nechibzuite, insotite
de scopuri economice, ci nu ecologice, precum si accidentele chimice, nucleare etc., care au un
impact direct asupra vietii i sandtatii persoanelor, fiind prin urmare aduse lezari a doua categorii
de drepturi fundamentale strins legate de dreptul la un mediu sandtos, si anume: dreptul la viata,
la integritate fizica si psihica si dreptul la ocrotirea sanatatii [65, p. 159].

Dreptul la viatd, in conceptia profesorilor Guceac I. i Muraru I. este cel mai important si
cel mai natural drept al omului, fiind consacrat incad din primele declaratii de drepturi si desigur
prin constitutii [104, p. 100; 189, p. 198], fiind analizat in literatura de specialitate sub doua
acceptiuni [189. p.198; 75, p. 48; 88, p. 87], si anume:

- Intr-o acceptiune restrinsd, dreptul la viatd priveste viata persoanei in sens fizic,
reprezentind simpla facultate a individului de a trdi, fara a se referi la existenta lui spirituala,
aceasta fiind reglementata si asigurata de alte drepturi si libertati fundamentale.

Reiesind din continutul art. 24 a Constitutiei Republici Moldova care prevede ca fiecarui
om i se garanteazad dreptul la viatd si la integritate fizica si psihica, astfel cd nimeni nu poate fi
supus la torturi, la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante, fiind abolita pedeapsa
cu moarte, putem concluziona cd prevederile Legii Supreme cu privire la dreptul la viata, la
integritate fizica si psihica se refera la acceptiunea restrinsa a acestui drept, fiind consideratd mai
eficientd din punct de vedere juridic, pe motiv ca la rang de lege constitutionalad sunt interzise asa
actiuni precum ,torturile”, ,,pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante” si ,,pedeapsa
cu moarte”, care reprezinta prin sine acele eventuale lezari aduse intregritdtii fizice si psihice a
vietii individului si contrare drepturilor naturale ale omului.

- intr-o acceptiune largd, dreptul la viata priveste viata persoanei ca un intreg univers de
fenomene, fapte, cerinte si dorinte ce se adaugd, permit si Tmbogatesc existenta fizicd, fiind
asigurat prin intregul sistem constitutional [189, p. 196].

La rindul sau, sanatatea presupune o stare de completa buna dispozitie fizicd, mintald si
sociald si care este determinata atit de aspectul individual, cit si cel colectiv [75, p. 198; 46,
p.292]. Primul aspect postuleaza absenta bolii sau a infirmitatii, un nivel de trai decent, protectia
persoanelor aflate in detentie sau Inchisoare impotriva torturii sau altor pedepse sau tratamente
crude, inumane sau degradante, iar aspectul colectiv vizeaza grija fatd de protectia mediului
natural, lupta Tmpotriva abuzului de droguri, combaterea SIDA, lupta contra abuzurilor sexuale
etc.

Dupa cum se observa, aspectul colectiv al dreptului la ocrotirea sanatatii reflecta strinsa

legaturd cu mediul Inconjurdtor, iar prin urmare se subintelege si corelatia dintre dreptul la

82



ocrotirea sanatatii cu dreptul la un mediu sinitos. In viziunea noastra, si aspectul individual al
dreptului la ocrotirea sanatatii este conditionat de domeniul protectiei mediului, deoarece starea
mediului in care trdim poate influenta fie pozitiv, fie negativ asupra sanatatii fiecarui individ In
parte, in dependenta de calitatea aerului pe care i-1 respird, de calitatea apei potabile pe care o
consumam, si nu in ultimul rind bonitatea solului, care determina in cele din urma, calitatea
»produselor alimentare”, care conform art. 37 al Constitutiei Republicii Moldova reprezinta acea
componentd necesara asigurarii dreptului la un mediu sanatos.

Respectiva corelatie este sustinutd si de catre prof. lancu Gh. care remarca ca continutul
dreptului la ocrotirea sanatatii urmeaza a fi interpretat si prin prisma domeniul protectiei
mediului, intrucit dreptul la ocrotirea sandtdtii nu poate fi exercitat fara luarea masurilor de
igiend a mediului si ale igienei industriale [134, p. 143].

Corelatia dintre dreptul la ocrotirea sdnatatii si dreptul la un mediu sanatos isi are sprijin
nu numai in doctrind, dar si in diferite acte internationale, printre care se numara si prevederile
art. 12 a Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale [201], care
stabileste ca printre masurile pe care statele parti le vor adopta in vederea asigurdrii exercitarii
depline a dreptului la ocrotirea sdnatatii se numara si conditia imbunatatirii tuturor aspectelor
igienei mediului §i a igienei industriale.

Din cele analizate, reiese cd calitatea vietii, integritatea fizicd si psihica, precum si
sandtatea individului pot fi asigurate in prim plan de calitatea aerului pe care il respiram, de apa
potabila si de produsele alimentare pe care le consumam.

Una dintre cauzele esentiale ale asigurarii unui nivel ,,sdnatos,, al mediului pentru fiecare
persoana ar fi consecintele celui mai grav accident nuclear din istorie de la Cernobil, care si
astdzi, atestd consecinte majore asupra sanatatii publice si mediului Tnconjurator.

Potrivit Raportului National al Ucrainei din 2006 cu privire la consecintele catastrofei de
la Cernobil, respectivul accident a dus la poluarea a circa 145 km® din teritoriul Ucrainei,
Federatiei Ruse si Republicii Belarus, in urma caruia au avut de suferit aproximativ 5 milioane
de oameni [264, p. 7], iar populatia care habiteaza aceste teritorii sunt iradiati in continuare cu
doze variabile, de la 1 pina la 40 mSv/an, 1n functie de contaminarea solului.

Conform estimarilor programului international pentru monitorizarea efectelor catastrofei
de la Cernobil asupra sanatatii, initiat de Organizatia Mondiala a Sanatatii, cantitatea de material
radioactiv eliberata Tn mediu a fost de 200 de ori mai mare decit cea rezultatd in urma exploziilor

de la Hiroshima si Nagasaki [258].
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Majoritatea consecintelor catastrofei de la Cernobil asupra sanatatii umane sunt corelate
efectelor radiatiei electromagnetice ionizante, iar impactul acestui tip de energie la nivelul
tesuturilor este legat de transferul de energie catre diverse structuri celulare.

Medicul Tilisgcan C. sustine cd pe lingd cazurile de cancer de tiroida, care potrivit
UNICEF 1in ianuarie 2002 se inregistrau circa 1.800 si se preconizeaza ca acest numar v-a creste
pind la 8.000 in urmatoarele decade, deoarece incidenta acestui tip de cancer este maxima la 25-
30 de ani postexpunere, si a efectelor psihologice si sociale conturate prin scadere generala a
nivelului de trai §i o crestere generala a morbiditatii, lipsei de incredere in autoritati, o izloare
sociala si un stres masiv [248].

In viziunea dr. hab. in medicind Magdei M., odata cu aprofundarea crizei din ultimii ani,
situatia medico-demograficd continud sd se mentind nesatisfacatoare sau chiar s se agraveze,
fiind atestatd una din cele mai scazute sperante ale vietii la nastere din statele europene, iar
dezvoltarea demograficd nefavorabila a tarii este determinata de mentinerea nivelului inalt al
mortalitdtii populatiei, inclusiv a ratelor inalte ale mortalitdtii in rindul populatiei apte de munca
[174, p. 49].

Potrivit Raportului analitic pe perioada anilor 2005-2009 [3], mortalitatea masculina
prevaleaza fata de cea feminind, dupa cum urmeaza:

- de 1,4 ori mai mare mortalitatea prin tumori;

- de 1,1 ori mai mare mortalitatea prin bolile aparatului digestiv;

- de 3,6 ori mai mare rata mortalitatii prin traume §i otraviri;

- de 2,1 ori mai inaltd mortalitatea prin bolile aparatului respirator.

Toate acestea confirmad ca viata si sdnatatea individului pe lingd conditiile socio-
economice si culturale, depind si de igiena mediului, de igiena industriala, de asigurarea cu
produse alimentare si apa potabild de calitate si nepoluate.

Mai mult ca atit, In ultimii ani se atestd o crestere a ponderii chimiei ecologice 1n sfera
protectiei mediului si asigurdrii dreptului fundamental al omului la un mediu sandtos, prin
actiunile intreprinse spre a reduce gradul de poluare a mediului, fiind vazuta ca o stiinta care
studiaza procesele ce determind starea, compozitia mediului ambiant, procesele ecochimice ce au
loc in aer, apa, sol, biota, etc.

Din considerentul cd apa reprezintd un bun comun apartinind omenirii §i tuturor fiintelor
vii, este necesara si o gestionare de duratd a acestei bogatii naturale printr-o utilizare rationala si
lupta permanenta contra tuturor formelor de poluare esentiale, care in rezultat ar garanta pe
termen lung accesul la apa, drept sursd a vietii si demnitatii. In acest context, o eventuala

completare a art. 37 din Constitutie, in scopul materializarii dreptului la apd si recunoasterii sale
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oficiale constitutionale avind urméatorul continut: orice persoana are dreptul la aprovizionare
corespunzatoare cu apa de calitate §i in cantitatea necesara [105, p. 45], in opinia prof. Guceac
I. ar avea consecinte dintre cele mai benefice precum: consolidarea obligatiilor autoritatilor
publice de a proteja resursele acvatice, asigurarea unei protectii mai eficace a drepturilor
subiective legate de apa, crearea unei temeinice baze legale pentru sanctionarea prin justitie a
daunelor aduse resurselor acvatice, mai ales ca constitutionalizarea dreptului la apa nu este o
noutate absolutd In procesul de revizuire constitutionald, cum ar fi cazul Belgei, unde fiecare
regiune a statului belgian consacra dreptul la apa si la salubritate n cadrul sau legal.

Prof. Lupan E. sustine ca dreptul la un mediu sandtos este asociat direct cu unele dintre
drepturile fundamentale ale omului consacrate in Constitutie, iar consacrarea sa in Legea
Fundamentala a statului, ca drept fundamental, duce, indiscutabil, la cresterea numarului acestor
drepturi [168, p. 83] si infirma conceptia lui Pelloux R. [202, p. 68] potrivit careia, aceasta
crestere ar risca devalorizarea ,veritabilelor” drepturi fundamentale ale omului, adica la
anihilarea anumitor semnificatii ale acestora.

Respectiva conceptie in viziunea noastra nu poate fi retinutd pe motiv cd ea contravine
teoriei generale ale drepturilor omului, iar autorul face o confuzie intre ,,devalorizarea drepturilor
omului” si ,,restringerea sau limitarea exercitiului unor drepturi si libertati” pe anumite sectoare
din interesul protectiei lor si a titularilor acestor drepturi. Prin urmare, titularii dreptului la un
mediu sdnatos pot sa beneficieze de facilitatile acestui drept pind cind dreptul exercitat nu aduce
lezari drepturilor si libertatilor altor persoane, sau chiar sine insusi, cum ar fi spre exemplu cazul
limitdrii dreptului la libera circulatie in zonele aflate sub protectia statului si care fie sunt
primejdioase pentru viata si sdnatatea persoanelor, fie este interzis accesul din interesul protejarii
lor de factorul uman distructiv.

Un alt motiv al restringerii exercitiului atit a dreptului constitutional la libera circulatie,
cit si cel al emigrarii sau imigrarii, ar fi cazul interzicerii accesului din statele sau in statele unde
bintuie focare de epidemii, gripe aviare, etc, care prezintd risc pentru viata si sandtatea
individului, ori libera circulatie In zonele afectate de tragicul accident de la Cernobil, unde si
astdzi nu este posibil traiul, fiind interzis accesul in aceste zone din considerentul protejarii
sanatatii si vietii oamenilor [65, p. 160].

Potrivit art. 54 a Constitutiei Republicii Moldova, ,,exercitiul drepturilor si libertétilor nu
poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare 1n interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii

tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor §i demnitatii altor
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persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei”, cu exceptia accesului liber la justitie, prezumtiei nevinovatiei,
neretroactivitati legii, dreptului fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatorile sale, precum
si a dreptului la viatd, la integritat fizicd si psihicd, nefiind indicatd restrictia din ,,interesul
protectiei mediului inconjurdtor”, insa care, dupa parerea noastra, poate fi interpretatd prin
sintagmele ,,securitate nationalda” sau ,,protejarii drepturilor si libertatilor altor persoane”,
inclusiv si cel al dreptului la un mediu sandtos, ca drept natural recunoscut fiecarei persoane de
la nagtere.

Din considerentul ca prin protectia mediului inconjurdtor statul asigurd realizarea
dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos, leguitorul a adoptat un sir de acte
normative interne care in continutul lor contin prevederi ce interzic anumite activitati umane in
scopul mentinerii echilibrului ecologic si prin aceasta crearea unor condiitii de viatd prielnice
pentru sanatate individului, printre care se numara: Legea Republicii Moldova privind protectia
mediului inconjurator [151], Legea privind fondul ariilor naturale protejate de stat [159], Legea
Republicii Moldova cu privire la regimul produselor si substantelor nocive [164].

Reglementarile regasite in continutul respectivelor acte normative au un singur scop, Si
anume cel de a evita distrugerea unor zone, a unor specii de flord si fauna si evitarea unei
eventuale daune mediului din partea individului prin exercitarea dreptului sau la libera circulatie,
care in rezultatul actiunilor sale ar putea fi aduse lezari dreptului la un mediu sdnatos.

O situatie similara, poate fi sesizata si la compartimentul limitarii dreptului la munca prin
concedierea salariatilor in legatura cu lichidarea intreprinderii, care prezintd pericol pentru
mediul Tnconjurator, iar agentul economic nu inteprinde masurile necesare spre a preveni ori
lichida consecintele survenite fie intentionat, fie din neglijenta ori indiferenta.

Restringerea exercitiului dreptului la munca este datorata si faptului ca fiecare persoana
este in drept si activeze intr-un mediu sanitos. In acest sens prof. roman Iancu Gh. remarci ci la
inceput protectia lucratorilor a fost conceputd ca o reactie la mediul nociv, pentru a limita sau
pentru a repara degradarile aduse mediului, iar in prezent se depun eforturi suplimentare
orientate spre eliminarea riscurilor profesionale, care pot pune in pericol viata sau sdnatatea
acestora [134, p. 150].

In cazul in care muncitorii nu sunt de acord cu conditiile de munca, din considerentul ca
ele sunt prestate intr-un mediu poluat, prin urmare salariatul isi pune in pericol viata si sanatate
sa, Legea Fundamentald a statului garanteaza salariatilor dreptul la greva, care permite

salariatilor de a solicita din partea angajatorului imbundtitirea conditiilor de muncd prin
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aplicarea unor tehnologii cu un grad redus de poluare atit asupra mediului, cit si a sdnatatii
fiecarui individ.

In scopul realizarii dreptului fundamental la un mediu sanitos, titularii acestui drept sunt
in drept sa organizeze si sa desfasoare intruniri in scopul manifestarii pozitiei lor fatd de anumite
probleme din domeniul mediului cu conditia ca ele sint libere si se desfasoard in mod pasnic,
fara nici un fel de arme.

O alta forma a realizarii dreptului constitutional la un mediu sandtos, care completeaza
continutul acestui drept prin prisma altor drepturi si libertdti constitutionale este libertatea
cetatenilor de a se asocia liber in partide politice si in alte organizatii social-politice ce au ca scop
protectia mediului.

Prof. Iancu Gh. in una din lucrdrile sale face o diferentiere intre dreptul la asociere si
libertatea asocierii, remarcind ca in cazul dreptului fundamental la asociere, scopul asocierilor
este unul generat de participarea la viata politica, stiintifica, sociald si culturala si de a se realiza
o serie de interese comune, in timp ce, in cazul libertétii date, scopul este specializat - numai
pentru realizarea unor interese comune §i anume apararea calitatii mediului, vietii §i sanatatii
populatiei, care este o necesitate pentru Intreaga omenire [134, p. 219].

Prin urmare, dreptul la un mediu sandtos a ajuns a fi purtitorul unor drepturi
fundamentale, cum ar fi cele privind dreptul la asociere si asigurat spre realizare prin prisma
dreptul la informare si participare la luarea deciziilor, astfel se atestd o intarire a functiei sociale
si colective a unor drepturi deja existente, care din punct de vedere juridic au devenit drept
garantii juridice pentru realizarea acestui drept, conferind dreptului analizat si o a treia
dimensiune — cea procedurala.

Actualmente exista opinia unica potrivit careia numarul mare de victime ale catastrofei de
la Cernobil 1si are cauza in faptul limitérii sau chiar lipsei de informatii cu privire la catastrofa si
la efectele ei pe parcursul ultimilor ani de existentd a Uniunii Sovietice [290, p. 11].

Astfel, o evolutie in procesul asigurarii dreptului fundamental al omului la un mediu
sdndtos o constituie si instituirea de catre jurisprudenta CEDO a dreptului la informare ca
garantie a dreptului la un mediu sdnatos, fiind talmacit si ca drept la informare privind calitatea
mediului.

Aceasta abordare a jurisprudentei CEDO, est generata de faptul cd democratia este de
neconceput fard accesul liber al publicului la informatii si la luarea deciziilor, fiind considerate
doua dintre premisele cele mai importante ale guvernarilor democratice, deoarece informatia le
permite cetdtenilor, pe de o parte, sa aprecieze In cunostintd de cauza actiunile guvernului, iar pe

de alta parte sa participe Tn mod avizat la dezbaterile si la luarea deciziilor care ii privesc.
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In opinia prof. Tancu Gh., continutul dreptului la informatie privind starea mediului
cuprinde doua aspecte principale si anume [134, p. 217]:

a) informarea promptd, corectd si clara a opiniei publice de catre autoritatile publice in
legatura cu masurile preconizate si mai ales cu cele luate referitor la protectia mediului, la care se
adauga si accesul liber la sursele de informare publica;

b) posibilitatea persoanei de a receptiona direct si in mod normal emisiunile de radio si
televiziune si obligatia autoritdtilor publice de a crea conditii pentru difuzarea informatiilor,
inclusiv a structurilor necesare de protectie a mediului, pe de o parte, iar pe de altd parte,
informarea autoritatii publice de catre populatie, aspect care presupune o mare receptivitate din
partea autoritdtilor publice si in acest scop corelarea organizarii necesare pentru asigurarea
realizarii receptivitatii.

Opinia expusa isi are baza legala in textul Conventiei de la Aarhus, care la art. 2 pct. 3
stabileste ca ,,informatia de mediu” Tnseamna orice informatie scrisa, audiovizuald, electronica
sau 1n oricare alta forma materiala privind:

a) starea elementelor de mediu, cum ar fi aerul si atmosfera, apa, solul, pamintul, peisajul
si zonele naturale, diversitatea biologica si componentele sale, inclusiv organismele modificate
genetic §i interactiunea dintre aceste elemente;

b)factori, cum ar fi: substantele, energia, zgomotul si radiatia si activitatile ori masurile,
inclusiv masurile administrative, acordurile de mediu, politicile, legislatia, planurile si
programele care afecteaza sau pot afecta elementele de mediu, analizele cost-beneficiu sau alte
analize si prognoze economice folosite in luarea deciziei de mediu;

c) starea sanatatii si sigurantei umane, conditiile de viatd umanad, zonele culturale si
constructiile si modul in care acestea sunt sau pot fi afectate de starea elementelor de mediu ori
de factori [60].

In baza prevederilor art. 1 a Conventiei care determina ci ,.pentru a contribui la protejarea
drepturilor oricarei persoane din generatiile actuale si viitoare de a trdi intr-un mediu adecvat
sanatatii si bundstarii sale, fiecare parte va garanta drepturile privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie In probleme de mediu ...”, si a
opiniei conf. Zamfir P., printre obiectivele Conventiei de la Aarhus pot fi enumerate:

1. asigurarea pentru reprezentantii publicului a unui acces mai deschis la informatia de
mediu pe care o detin autoritdtile publice, sporind astfel gradul deschiderii si raspunderii

autoritatilor statului;
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2. oferirea catre cetdteni a posibilitatii de a-si expune opinia si ingrijorarea fatd de
problemele ecologice si asigurarea evidentei respective a acestora de catre persoanele
responsabile pentru luarea deciziilor;

3. oferirea catre public a accesului la procedurile examinarii cauzelor privind incalcarea
drepturilor lor la informatie §i participare la luarea deciziilor, iar, in unele cazuri, oferirea
posibilitatilor de a inainta actiuni in cazurile incalcarii legislatiei de mediu cu caracter mai
general [260, p. 8].

Novatia Conventiei de la Aarhus constd in faptul ca ea spre deosebire de alte acte
internationale anterioare adoptarii ei, nu numai stabileste diverse obligatii reciproce intre partile
semnatare, dar si obligatii ale partilor fatd de propriii cetdteni, instituind prin art. 4 si un
mecanism de realizare a respectivului drept, fiind indicatd procedura si termenii de examinare a
cererilor privind acordarea informatiei de mediu.

Prin urmare fiecare parte este obligatd sa asigure ca autoritdtile publice, sd puna la
dispozitia publicului orice informatie pe probleme de mediu la solicitarea acestuia, inclusiv si in
cazul in care sunt cerute copii de pe documentatia ce contine sau cuprinde informatia respectiva,
fara a fi necesara declararea interesului si prezentatd sub forma ceruta de solicitant, cu exceptia
cazurilor cind informatia solicitata este deja accesibila publicului sub o altd forma, sau este mai
rezonabil ca informatia respectiva sd fie prezentatd de autoritate publica sub o alta forma, insotita
concomitent de indicarea motivelor care au stat la baza selectiei unei anumite forme de
prezentare, alta decit cea solicitatd de public.

Dupa cum s-a mai remarcat anterior, Conventiei de la Aarhus, prevede si anumiti termeni
de acordare a raspunsului la cererea publicului In materia informatiei de mediu, care prevede ca
»informatia de mediu ... va fi facuta disponibila in cel mai scurt timp si cel mai tirziu la o luna
dupa ce cererea a fost Tnaintatd”, fiind prevazuta si exceptia prelungirii acestui termen pina la 2
luni de la data solicitarii in cazul in care volumul si complexitatea informatiei justifica
prelungirea acestei perioade, insa cu conditia ca solicitantul sd fie informat despre respectiva
prelungire prin indicarea motivelor ei, in caz contrar, o eventuald prelungire a termenului de o
luna poate fi tdlmacita ca o incalcare a dreptului individului la informatie in probleme de mediu.

Pe plan intern aceasta prevedere isi gaseste reflectare in art. 16 a Legii privind accesul la
informatie [165], care stabileste in continutul textului sau cad informatiile, documentele solicitate
vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi
furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucritoare de la data inregistrarii cererii de acces la
informatie. De asemenea, termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu

5 zile lucratoare de cétre conducatorul institutiei publice dacd cererea se referda la un volum
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foarte mare de informatii care necesita selectarea lor sau sint necesare consultatii suplimentare
pentru a satisface cererea, fiind respectatd conditia informarii solicitantului despre orice
prelungire a termenului de furnizare a informatiei si despre motivele acesteia cu 5 zile inainte de
expirarea termenului initial.

In cazul in care termenii indicati de legiuitor in textul legii sunt omisi, potrivit art. 3 aln. 2
a Legii contenciosului administrativ [147], acesta constituie obiect al actiunii Tn contenciosul
administrativ, deoarece nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege, inclusiv si a accesului la informatii in probleme de mediu poate fi contestat.

Sintetizind prevederile Legii privind accesul la informatie [165] si a Legii contenciosului
administrativ putem afirma ca:

1. Orice persoand a carei cereri depuse catre o anumitd autoritate publica, care vizeaza
accesul la informatii In probleme de mediu, nu a fost solutionatd in termenul legal de 30 zile
calendaristice prevazut de Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu
privire la practica aplicarii de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Legii
contenciosului administrativ nr.27 din 24.12.2001 [129], este in drept sa solicite realizarea
dreptul sau constitutional la informare printr-o cere prealabild inaintatd fie organului, care a omis
termenul satisfacererii cererii ce constituie obiect al actiunii in contenciosul administrativ, fie
organului ierahic superior celui care nu a solutionat cererea;

2. Cererea prealabild urmeaza a fi depusd fie organului care nu a solutionat cerea in
termenul legal, fie organului ierarhic superior acestuia, in termen de 30 de zile calendaristice, de
la data expirdrii termenului prevazut de art. 16 a Legii privind accesul la informatie. Conform
pct. 31 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la
examinarea cauzelor privind accesul la informatiile oficiale nr.1 din 02.04.2007 [130], indiferent
de dificultatile Intimpinate la furnizarea informatiei solicitate, termenul maxim de furnizare a
informatiei este de 15 zile lucrdtoare de la data inregistrarii cererii, cu exceptia situatiilor cind
termenul poate fi prelungit in modul stabilit cu 5 zile lucratoare, iar incalcarea termenelor sau
nerespectarea procedurii de prelungire a termenului constituie o atingere a dreptului de acces la
informatiile oficiale. De aceea, tinind cont de natura juridicd a termenelor de furnizare a
informatiei si a principiul continuitatii serviciilor publice, Plenul Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova a hotarit ca vor fi inadmisibile in proces probele ce dovedesc
indisponibilitatea anumitor persoane angajate ale furnizorilor de informatii in perioada vizata, pe
care s-ar sprijini piritii (furnizorii) pentru motivarea temeiniciei omiterii termenului de furnizare
a informatiei, iar la individualizarea raspunderii civile a furnizorului pentru lezarea dreptului de

acces la informatie, se va tine cont de marimea perioadei de incalcare a termenului legal.
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3. Respectiva cerere prealabild, care are ca obiect nesolutionarea in termen legal a cererii
privind disponibilitatea unor anumite informatii in probleme de mediu, urmeaza a fi examinata
de organul sesizat in termen de 30 zile calendaristice de la data inregistrarii ei, decizia urmind a
fi comunicata de indata petitionarului daca legislatia nu prevede altfel.

In conformitate cu pct. 3 si 4 ale Conventiei de la Aarhus, drept temei de a refuza o
solicitare de informatie de mediu constituie faptul dacd autoritatea publica careia i este adresata
solicitarea nu detine informatia respectiva. In cazul in care o autoritate publicd nu detine
informatia cerutd, acea autoritate publica trebuie, cit mai rapid posibil, sa informeze solicitantul
cu privire la autoritatea publica la care crede ca este posibil sa se gaseasca informatia respectiva
sau sa transfere cererea acelei autoritdti, informind in acelasi timp solicitantul.

In baza acestor prevederi ale Conventiei de la Aarhus, legislatorul moldovean a stabilit in
art. 17 a Legii privind accesul la informatie ca cererea de furnizare a informatiei poate fi
readresata altui furnizor, cu informarea obligatorie a solicitantului in decurs de 3 zile lucratoare
de la momentul primirii cererii si cu acordul solicitantului, in cazurile c¢ind informatia solicitata
nu se afld in posesia furnizorului sesizat sau informatia solicitatd detinutd de alt furnizor ar
satisface mai deplin interesul fata de informatie al solicitantului.

Potrivit pct. 32 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu
privire la examinarea cauzelor privind accesul la informatiile oficiale nr.1 din 02.04.2007,
readresarea cererilor de solicitare a informatiei oficiale se opereaza numai in privinta celor
intocmite in forma scrisa, fiind respectate urméatoarele conditii:

a) readresarea se face doar catre un alt furnizor de informatii, aceasta fiind inadmisibila in
privinta unei alte persoane fizice sau juridice care nu detine statutul de furnizor de informatii,
faptul contrar constituind o incalcare a dreptului de acces la informatie;

b) readresarea se face numai cu acordul solicitantului de informatii, iar daca solicitantul
nu este de acord cu readresarea, furnizorul este obligat sd raspunda prin aceea ca nu este posesor
al informatiei solicitate;

c) informarea obligatorie a solicitantului de informatie, in decurs de 3 zile lucratoare de la
momentul primirii cererii, cu privire la readresarea acesteia. Functionarii responsabili sint
obligati sa inregistreze cererile Tn aceeasi zi cu primirea, astfel ca data primirii va fi data
inregistrarii, cu exceptia cazului in care se face proba contrara;

d) readresarea se face numai Tn doud cazuri exhaustiv prevazute de art.17 din Lege:
informatia solicitatd nu se afla in posesia furnizorului sauinformatia solicitatd este detinuta,
concomitent, si de un alt furnizor, insa intr-o altd forma, care ar satisface mai deplin interesul

fata de informatie al solicitantului [165].
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Insa cu privire la motivele de refuz enumerate mai sus, partile semnatare au mai prevazut
si o0 rezerva care determind cd respectivele motive urmeaza a fi interpretate in mod restrictiv,
luindu-se in considerare satisfacerea interesului publicului prin divulgarea informatiilor si
posibilitatea ca informatia solicitata sa fie legatd de emisiile in mediu.

In conformitate cu pct. 7 a Conventiei de la Aarhus si art. 19 a Legii privind accesul la
informatie refuzul de a furniza o informatie sau un document oficial va fi facut in scris,
indicindu-se data intocmirii refuzului, numele persoanei responsabile, motivul refuzului,
facindu-se in mod obligatoriu trimitere la actul normativ (titlul, numarul, data adoptarii, sursa
publicatiei oficiale), pe care se bazeaza refuzul, precum si procedura de recurs a refuzului,
inclusiv termenul de prescriptie.

De asemenea, potrivit prevederilor Conventiei fiecare parte are dreptul de a permite
autoritdtilor sale publice sd instituie un tarif pentru furnizarea informatiei, care nu trebuie sa
depaseascd o suma rezonabild, iar autoritatile publice nationale 1n acest scop trebuie sa instituie
un sistem de tarifare pentru furnizarea informatiei si sd indice circumstantele in care acestea pot
fi percepute sau exceptate si cazurile in care furnizarea unor informatii este conditionata de o
plata in avans.

Astfel, in conformitate cu art. 20 a Legii privind accesul la informatie, pentru furnizarea
informatiilor oficiale pot fi percepute, in afara exceptiilor prevazute de lege, plati in marimile si
conform procedurii stabilite de organele reprezentative, acestea fiind varsate in bugetul de stat,
insa respectivele plati nu trebuie sa depdseascd marimile cheltuielilor suportate de catre furnizor
pentru efectuarea copiilor, expedierea solicitantului si/sau pentru traducerea lor, la cererea
solicitantului, a informatiei, documentului [165].

Sunt exceptate de la platd, informatiile oficiale, care ating nemijlocit drepturile si
libertatile solicitantului, sint expuse oral, sunt solicitate pentru a fi studiate la sediul institutiei,
contribuie la sporirea gradului de transparentd a activitdtii institutiei publice si corespunde
intereselor societatii, sau informatiile revdzute si completate in urma sesizarii de catre solicitant a
primirii unor informatii eronate sau date incomplete, cu exceptia cazurilor in care completarea
informatiei implica eforturi si cheltuieli considerabile care n-au fost prevazute si taxate la
eliberarea primara a informatiilor.

In literatura de specialitate a fost expusi si opinia potrivit cireia anume necesitatea
implicdrii cetatenilor in rezolvarea problemelor de mediu, precum si aplicarea metodelor
democratice de luare a deciziilor practicate in tarile occidentale au determinat statul nostru sa
promoveze in noua legislatie masuri si posibilititi de antrenare a publicului in procesul

decizional [226, p. 71].
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In Republica Moldova, problematica mediului inconjuritor a fost plasati pe prim-plan
datoritd dorintei de a initia procesul de aderare la Uniunea Europeana si favorizarii ulterioare a
negocierilor derulate in vederea aderarii.

Reiesind din prevederile art. 6 a Conventii de la Aarhus, fiecare stat este obligat de a lua
masurile necesare ca autoritatile publice nationale sa informeze publicul prin anunt public sau in
mod individual despre demararea unei proceduri de luare a deciziei de mediu si intr-o maniera
adecvata, in timp util si efectiv, cu referire la:

a) activitatea propusa si despre o solicitare asupra careia se va lua o decizie;

b) natura deciziei posibile sau despre proiectul de decizie;

c) autoritatea publica responsabila de luarea deciziei;

d) procedura initiata, incluzind modul si momentul in care o asemenea informatie poate fi
furnizata, adica: Inceputul procedurii, oportunitatile de participare a publicului, data si beneficiul
oricarei audieri publice initiate, o indicatie privind autoritatea publica de la care pot fi obtinute
informatii relevante si la care a fost depozitata informatia relevanta pentru examinare de cétre
public, o indicatie asupra autoritatii publice relevante sau asupra oricarui organism oficial caruia
ii pot fi adresate comentarii sau intrebari si asupra perioadei in care sunt primite aceste
comentarii ori intrebari, sau o indicatie asupra tipului de informatie de mediu relevantd,
disponibild pentru actiunea propusa;

e) faptul ca activitatea face obiectul unei proceduri nationale sau transfrontierd de
evaluare a impactului asupra mediului.

De asemenea, conform art. 6 pct. 6, art. 7 si 8 a Conventiei de la Aarhus, fiecare parte va
cere autoritatilor publice competente sd asigure accesul publicului interesat, in vederea
examinarii, la cerere, daca legislatia nationald prevede astfel, gratuit si intr-un timp foarte scurt,
la totalitatea informatiilor relevante pentru procesul decizional, care sunt disponibile in timpul
procedurilor de participare publica, fara a prejudicia drepturile partilor de a refuza divulgarea
anumitor informatii, precum si asigurarea participarii publicului atit la elaborarea planurilor,
programelor si politicilor legate de mediu intr-un cadru transparent si cinstit, dupd ce i-a fost
furnizata informatia necesard, cit si la pregdtirea regulamentelor de aplicare, a normativelor si
instrumentelor legale obligatorii, general aplicabile, care pot avea un efect semnificativ asupra
mediului, fiind indicat si un mecanism de realizare a respectivului obiectiv, si anume: fixarea
unei perioade suficiente pentru realizarea unei participari publice efective; proiectele
reglementarilor legale trebuie sa fie publicate sau facute disponibile prin alte metode; trebuie sa
fie oferitd publicului posibilitatea de a face comentarii, direct sau prin intermediul unor

organisme consultative reprezentative.
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Punctul forte a respectivei Conventii o constituie recomandarea expusa in continutul art.
8, prin care statele semnatare dispun ca rezultatul participarii publicului sa fie luat in considerare
cit mai mult posibil.

Din cele expuse putem conchide ca Conventia de la Aarhus, reprezintd nu numai un act
normativ regional in care este recunoscut dreptul publicului de a participa la procesul decizional
in cadrul activitatii administratiilor publice nationale, dar in acelasi timp unicul act, care
determind mecanismul realizdrii dreptului in cauza, fiind reflactate in continutul sau caile de
realizare a anumitor obiective.

Din considerentul ca realizarea dreptului publicului de a participa la luarea deciziilor in
probleme de mediu, creeazd un echilibru intre interesele ecologice si economice ale statului,
asigurind prin urmare securitatea ecologicad a populatiei, fiind adoptate decizii care nu contravin
normelor constitutionale si morale, ulterior, adoptarii Conventiei de la Aarhus, la nivelul Uniunii
Europene au fost elaborate mai multe Directive, care formuleaza expres cerinta participarii
publicului la luarea deciziilor, printre care cele mai relevante, ce contin i un mecanism efectiv
de realizare a dreptului supus analizei noastre sunt:

- Directiva 2001/42 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului [86], care reflectd o dubld obligatie a autoritatilor publice nationale statelor
membre Uniunii Europene, si anume:

a) una fata de membrii societatii statului membru, care reprezinta obligatia autoritatilor de
mediu cu responsabilitdti in acest domeniu de a consulta opinia publica, in timpul evaluarii
planurilor si programelor i sd se stabileascd termene adecvate pentru consultiri, precum si
pentru formularea unui aviz, In scopul credrii unei mai mari transparente in procesul decizional;

b) iar cea de a doua obligatie este instituitd fatd de statele vecine sau un alt stat, atunci
cind punerea In aplicare a unui plan sau program elaborat intr-un stat membru poate avea un
efect important asupra mediului altor state membre, prin urmare fiind prevazuta obligatia de a
lua masuri pentru ca statele membre implicate sd se consulte si pentru ca autoritdtile in cauza si
publicul sa fie consultati si sd aiba posibilitatea sa-si exprime opinia.

Cu referire la Republica Moldova, astfel de consultari obligatorii transfrontaliere ar fi
benefice si in cazul acordurilor de colaborare cu statele vecine in domeniul protectiei mediului
inconjurdtor, scopul principal fiind furnizarea de informatii reciproce in vederea protectiei
mediului, astfel ca In cazul in care unul dintre statele semnatare considera ca aplicarea unui plan
sau program elaborat 1n legatura cu teritoriul sdu poate avea efecte semnificative asupra mediului
statului vecin, cel dintii fiind obligat de a expedia copia proiectului de plan/ program/ lege,

precum si recunoasterea dreptului unuia dintre statele semnatare de a solicita informatii cu
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privire la planul sau programul, care se elaboreaza in statul cu frontiera comuna, inainte de
adoptarea sau supunerea lui procedurii legislative.

Necesitatea instituirii unui astfel de mecanism transfrontalier In materia protectiei
mediului este generatd de faptul ca dreptul fundamental al omului la un mediu sénatos, este un
drept individual, exercitat de fiecare persoana fie individual, fie in mod colectiv, pozitionindu-se
ca parte componenta a unei societdti ori comunitati, si libera in a alege modalitatea de realizare a
dreptului sau, iar statul apare ca garant al protectiei acestui drept individual prin institutiile sale,
inclusiv si ca exponent al competivitatii credrii unui mecanism de protectie prin eforturi comune
si in nume colectiv la nivel transfrontalier [68, p. 141].

- Directiva 2003/35/EC de instituire a participarii publicului la elaborarea anumitor
planuri si programe privind mediul si de modificare a directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE
ale Consiliului in ceea ce priveste participarea publicului si accesul la justitie [87], are drept
obiectiv punerea in aplicare a obligatiilor, care decurg din Conventia de la Aarhus, in special
prin:

(a) instituirea participdrii publicului In urma elaborarii anumitor Planuri si programe
privind mediul;

(b) imbunatatirea participarii publicului si instituirea de dispozitii privind accesul la
justitie prin Directivele 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului.

In scopul atingerii primului obiectiv, statele membre trebuie si asigure aplicarea de catre
autoritdtile publice nationale a urmatoarelor masuri:

(a) publicul sa fie informat, fie prin anunturi publice, fie prin alte mijloace adecvate,
asupra oricaror propuneri de astfel de planuri sau programe sau de modificare ori revizuire a
acestora, si sd fie puse la dispozitia publicului informatiile relevante privind astfel de propuneri,
inclusiv informatiile privind dreptul de participare la luarea deciziilor §i autoritatea competenta
careia 1i pot fi prezentate observatii sau intrebari;

(b) publicului sé i se acorde dreptul de a-si exprima observatiile si opiniile atunci cind
toate optiunile sunt posibile, Tnainte de adoptarea deciziilor privind planurile si programele;

(c) rezultatele participarii publicului sa fie luate in considerare in mod corespunzitor la
adoptarea deciziilor n cauza;

(d) dupd examinarea observatiilor si a opiniilor exprimate de cétre public, autoritatea
competentd sa depuna toate eforturile rezonabile In vederea informarii publicului cu privire la
deciziile adoptate si la motivele si consideratiile pe care se bazeaza acestea, incluzind informatii

privind procesul de participare a publicului.
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Prevederi similare celor stipulate In Conventia de la Aarhus si in Directivele adoptate de
Parlamentul European si Consiliului, mai pot fi regasite si in alte acte internationale si regionale
precum Carta Mondiald a Naturii (pct. 16) [40] sau Declaratia de la Rio de Janeiro [77]
(principiul 10).

Prin urmare, anume necesitatea implicarii cetatenilor in rezolvarea problemelor de mediu,
precum si aplicarea metodelor democratice de luare a deciziilor practicate in tarile occidentale,
publicului in procesul decizional [226, p.71], astfel ca dreptul publicului de a participa la
elaborarea si adoptarea deciziilor de mediu in cadrul activitatii administratiei publice este stipulat
in urmatoarele acte normative: Legea privind protectia mediului inconjurdtor (art. 30 lit.c si d)
[151], Legea privind principiile urbanismului §i amenajarii teritoriului (art. 27-29) [161],
Regulamentul privind consultarea populatiei in procesul elaborarii si aprobarii documentatiei de
amenajare a teritoriului si de urbanism aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr. 951 din 14.10.1997
[221], Legea cu privire la resursele naturale (art. 29) [149], Legea privind fondul piscicol,
pescuitul si piscicultura [160], Legea privind fondul ariilor naturale protejate de stat (art. 17)
[159], Legea privind securitatea biologica (Capitolului VII) [162], Legea privind expertiza
ecologica si evaluarea impactului asupra mediului inconjurator (Capitolul IIT) [166], Hotarirea
Parlamentului pentru aprobarea Conceptiei privind cooperarea dintre Parlament si societatea
civila (pct. 3.5) [50], Legea privind actele legislative [157], precum si Regulamentul privind
antrenarea publicului 1n elaborarea si adoptarea deciziilor de mediu [220].

In urma analizei legislatiei internationale si nationale cu privire la reglementarea
dreptului publicului de a participa la elaborarea si adoptarea deciziilor de mediu in cadrul
activitatii administratiei publice, putem concluziona ca baza normativa nationald in materia
procesului decizional este ajustat la cerintele internationale, ceea ce favorizeaza procesul de
integrare europeanad, pe motiv ca In urma antrendrii publicului in luare deciziilor pe probleme de
mediu, acestea din urma sunt mai eficiente si mai echilibrate din punctul de vedere al protectiei
mediului Tnconjurdtor, astfel cd mecanismul instituit asigurd un grad mai Inalt de transparenta,
fiind luate decizii care nu contravin intereselor populatiei, nu incalca drepturile si interesele
legitime ale cetatenilor in domeniul mediului.

Insa unicul punct slab al tuturor actelor normative analizate mai sus, este inexistenta
reglementarilor cu privire la transparenta gestionarii propunerilor si comentariilor survenite din
partea publicului, de aceea se propune ca in continutul lor sd se introduca modificari, care in

rezultat ar obliga ca raporturile autoritétilor publice sa contind bilantul consultérii publice in care

96



sa fie reflectate numarul si continutul propunerilor si comentariilor, precum si cauzele care au
stat la baza refuzului sau acceptarii anumitor propuneri.

De asemenea, ar fi benefic ca in termen rezonabil de la data finisdrii consultatiilor
publice, sa fie postat pe pagina web, fie a Parlamentului, fie a institutiei care a inaintat proiectul
de act normativ spre adoptare, bilantul sesiunii de consultdri publice, fiind astfel atribuit
mecanismului decizional Tn materie de mediu un caracter i mai transparent.

Lista exemplelor privind corelatia dreptului fundamental al omului la un mediu sénatos
cu alte drepturi si libertati fundamentale din perspectiva protectiei mediului poate fi completata,
insd 1n fiecare caz am ajunge la o singurd concluzie potrivit careia dreptul in cauza nu poate fi
talmacit ca un ,,drept gigant”, ,,drept dictatorial” sau ca un ,,drept superior celorlalte drepturi
fundamentale”, ci de imbogatire a celorlalte drepturi fundamentale ale omului recunoscute in
Legea Fundamentald a statului, atit sub aspect cantitativ, cit si calitativ. Anume din acest
considerent, continutul dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos urmeaza a fi format
din drepturile pe care le au cetatenii in legatura cu protectia mediului, masurile care formeaza
continutul protectiei mediului si indatorirea statului si a fiecarei persoane de a proteja mediul

inconjurdtor.

2.4. Concluzii la Capitolul 2

Consideram ca notiunea de drept la un mediu sdnatos este una complexa, caracterizind un
drept natural, inerent al fiintei umane de a trai intr-un mediu natural prielnic dezvoltarii fizice si
psihice a acestuia, precum si un mediu neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si
sdndtatea sa, fiind tdlmacit si ca o garantie a dreptului la viatd si ocrotirea sanatatii, deoarece
aceste drepturi sunt de neconceput fard un mediu sanatos, iar fiecare drept fundamental
reprezinta o obligatie a statului de a-1 proteja.

Dreptul fundamental al omului la un mediu sanatos, care pe plan intern este privit atit ca un
drept natural recunoscut fiecarui individ indiferent de apartenenta sa politico-juridica la un
anumit stat, cit si o libertate, ceea ce ofera titularului acestui drept posibilitatea de a-si alege
modalitatile de realizare si protectie a dreptului nominalizat, iar in plan international fiind
talmacit ca un drept individual fundamental consfintit n majoritatea constitutiilor lumii, si care
datoritda importantei sale strategice pentru comunitatea internationald in scopul mentinerii
echilibrului si promovarii securitdtii ecologice poate fi realizat in nume colectiv.

De asemenea, atribuirea dreptului la un mediu sandtos a unor caractere precum

pozitivismul, realismul si obligativitatea garantarii lui atit la nivel national, cit si international, ne
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determind sa deducem concluzia ca acest drept este unul fundamental, ce face parte din categoria
drepturilor recunoscute relativ recent in constitutiile a multor state, iar constitutionalizarea
acestuia rezidd din sarcina primordiald a statului de a aduce la cunostinta fiecarui membru a
societdtii importanta protectiei mediului, a pericolului poludrii lui, cit $i importanta cunoasterii
drepturilor ecologice ale sale.

Dreptul fundamental la un mediu sdnatos dupa continutul sdu este privit ca o garantie a
drepturilor la viata si la ocrotirea sanatatii, deoarece nici unul dintre aceste drepturi nu este real
fara un mediu sanatos, echilibrat si prosper, ceea ce il plaseaza ulterior ca un drept constitutional
cu un continut multifunctional cu referire si la conditiile de munca si recreere ale omului, dreptul
la petitionare, libertatea opininiei §i exprimarii, libertarea intrunirii ori dreptul de a intemeia si

de a se afilia la sindicate, etc.
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3. GARANTIILE DREPTULUI FUNDAMENTAL AL OMULUI LA UN
MEDIU SANATOS

3.1. Garantii general-materiale

Drepturile omului reprezintd fundamentul existentei si coexistentei umane, deoarece fiind
universale, indivizibile si interdependente, ele definesc umanitatea.

Pentru ca drepturile fundamentale ale omului sa poata fi exercitate Tn mod concret, este
necesar un ansamblu de garantii $i mecansime cu caracter national, care sd ofere eficientd
acestor drepturi, deoarece aportul garantiilor consta atit in asigurarea unui cadru normativ si
institutional favorabil pentru ca drepturile omului si libertatile sale sa devina realitate, o stare de
fapt, cit si o masurd de protectie, in caz contrar, acestea poartd mai mult un caracter declarativ,
lipsite de anumite implicari eficiente ale statului, prin intermediul componentelor mecanismului
statal.

Dictionarul enciclopedic, defineste prin notiunea de garantie (care isi are originea de la
verbul francez ,.garantir”, adica - a asigura, a proteja) obligatie prin care cineva isi asuma o
raspundere sau mijloc legal de asigurare ca o obligatie va fi Indeplinitd [42, p. 366], iar potrivit
Marei Enciclopedii Sovietice, drept conditii si mijloace, care asigura cetatenilor posibilitatea de a
dispune de drepturile consfintite in constitutie si alte legi.

In diverse surse, prin notiunea de garantii ale drepturilor si libertitilor omului se
subintelege fie sistemul conditiilor, mijloacelor si modalitatilor ce asigura tuturor si fiecaruia
[298, p. 504]; sau conditiile si mijloacele care asigura realizarea de fapt si protectia multilaterala
a drepturilor si intereselor cetatenilor [277, p. 228]; ori acele conditii §i mijloace pozitive, care
asigura realizarea si protectia drepturilor si libertatilor pentru toti si fiecare [276, p. 305].

In sens larg, prin garantii ale drepturilor omului, poate fi subinteles, totalitatea factorilor
obiectivi si subiectivi care contribuie la realizarea deplind si la protectia multilaterald a
drepturilor si libertdtilor cetdtenilor, la inlaturarea eventualelor cauze si impedimente ce ar
crea obstacole pentru realizarea deplind a lor, chiar daca acesti factori sunt diversi, totusi ei apar
in calitate de conditii, mijloace, metode si masuri orientate spre realizarea corectd a statutului
juridic al individului [297, p. 34].

Din continutul definitiilor expuse se desprind doud elemente componente ale garantiilor

drepturilor omului, i anume:
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- conditiile, care sunt determinate de regimul politic si de situatia economico-sociala, fie
la o anumitd etapd de consfintire, asigurare, protectie si realizare a drepturilor si libertatilor
omului sau cetdteanului, ori de ordinea juridica interna intr-un anumit stat; iar

- mijloacele si metodele, reprezintda ansamblul pirghiilor juridice, care se afld la
disponibilitatea atit a statului, cit i a fiecarei persoane, in scopul asigurarii protectiei si realizarii
drepturilor si libertatilor omului si cetateanului, precum si a satisfacerii obligatiilor reciproce
intre stat si individ.

Prin urmare, obiectul garantiilor, 1l formeaza relatiile sociale, care apar in procesul de
realizare si protectie a drepturilor, libertatilor si intereselor omului, iar continutul este determinat
de conditiile si mijloacele utilizate in scopul asigurdrii realizarii si protectiei eficiente a acestora,
astfel cd primele sunt orientate spre crearea unei atmosferi favorabile pentru a beneficia de
drepturi si libertati, iar mijloacele apar ca metode de aparare si garantare a drepturilor si
libertatilor persoanelor, create de societate si stat, orientate spre transpunerea acestora in viata,
fiind divizate in obiective si subiective. Din categoria cele obiective, fac parte mijloacele,
metodele, masurile create si folosite de catre stat si organele sale in materia protectiei drepturilor
si libertatilor omului, iar din acele subiective, mijloacele care sunt selectate si utilizate de cétre
persoand dupa propria sa convingere, precum ca ar fi cel mai eficient mijloc de protectie.

In literatura de specialitate se disting doud grupe mari de garantii ale drepturilor si
libertatilor omului:

- generale [302, p. 25; 306, p. 69], numite si de unii specialisti materiale [269, p. 225] sau
neorganizate [211, p. 339], care includ in sine conditiile si mijloacele social-economice, sociale —
politice si ideologice;

- speciale, juridice [289, p. 18] concrete [304, p. 45], sau organizate [211, p. 341], care
decurg din Constitutie si alte acte normative, fiind divizate in jurisdictionale si nejurisdictionale.

Garantiile social-economice presupun un mediu special si o baza materiala, care sa
asigure realizarea drepturilor si libertatilor omului, printre care por fi enumerate cu referire la
asigurarea unui mediu sdnatos urmatoarele: proprietatea si formele acesteia, stabilitatea sociala,
dezvoltarea economica si o infrastructurd dezvoltata si purd din punct de vedere ecologic.

Garantiile social-politice si ideologice [282, p. 39], reprezinta politica statului in domeniul
protectiei mediului si asigurarii fiecarei persoane a unui mediu sdnatos.

Prof. Lupan E. sustine ca:

a) poluarea si lupta Tmpotriva ei este o problema nationald; natiunea fiind reprezentata de
stat, deci sarcinile respective nu pot reveni decit statului;

b) statul este cel care stabileste reguli de conduitd, inclusiv in domeniul protectiei mediului;
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c) statul poate, prin organele sale specializate, sa urmareasca respectarea normelor legale in
materie de mediu;

d) statul este chemat si abilitat sd aplice sanctiuni in cazul incalcérii de cétre persoanele
fizice sau juridice a legislatiei ecologice;

e) organele statului sunt competente sa solutioneze litigiile care se nasc in legaturd cu
poluarea mediului;

f) si in fine, tot statul are la dispozitie, prin buget, sume de bani din care pot fi finantate
activitati de prevenire, de depoluare si de Tmbunatatire a conditiilor de mediu [170, p. 61].

La rindul sdu, Alekseev S.S., opiniaza ca drepturile si libertatile fundamentale trebuie nu
numai sa se afle la acelasi rang de ierarhizare cu statul, dar si sd detind o pozitie prioritard fata
de acesta [267, p. 57]. Prin urmare, raspunderea pentru incalcarea drepturilor omului, inclusiv si
a lipsei mecanismelor de realizare si protectie a acestora o poartd nu numai un anumit organ de
stat, ori 0 anumita persoand cu functie de raspundere abilitatd in acest domeniu, dar in primul
rind statul, deoarece, anume statul are la dispozitia sa instrumentele necesare atit de ordin
legislativ, executiv si judiciar, cit si financiar, orientate spre realizarea dreptului constitutional
la un mediu sdnatos, constituind in cele de urma, un sistem complex de protectie a dreptului n
cauza.

Asadar, paralel cu ocrotirea si consolidarea suveranittii, apararea statului, mentinerii
ordinii publice, statul isi mai asuma o sarcina importanta — lupta pentru stabilitatea i mentinerea
echilibrului ecologic spre asigurarea dreptului constitutional al omului la un mediu sénatos [69,
p. 218].

Prin urmare, atit in viziunea autorilor rusi [291, p. 47], cit si a celor autohtoni [195, p. 99;
8, p. 173; 30, p. 8], respectiva sarcind capata contururile unei functii ecologice a statului, care
consta in asigurarea unei coreldri stiintific argumentate a intereselor economice si ecologice ale
societdtii, a garantiilor necesare pentru crearea si mentinerea unui mediu favorabil de viata, iar
realizarea acestei functii se bazeaza pe interactiunea societatii §i naturii in trei forme [30, p. 8]:

1. Utilizarea componentelor mediului — ceea ce presupune activitatea umana legata
de extragerea materiei, energiei si a calitatilor utile ale mediului natural si folosirea lor in scopul
satisfacerii intereselor economice, ecologice, recreative etc. ale omului, iar in rezultat statul
tinde spre atribuirea unui caracter rational acestui proces, fapt ce asigurd, de rind cu satisfacerea
necesitatilor societatii, protectia mediului Tnconjurator.

Potrivit datelor expuse in Raportului National privind Starea mediului in Republica
Moldova in anii 2007-2010 [242] realizat in urma unei colaborari intre Ministerul Mediului al

Republicii Moldova, Academiei de Stiintd a Moldovei si a Institutului de Ecologie si Geografie,
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resursele de apa a Republicii Moldova, care cuprind apele de suprafatd si apele subterane, se
prezintd a fi satisfacatoare.

O situatie mai favorabila este atestatd la compartimentul rezervelor de ape subterane care
potrivit datelor prezentate in Raportul National la 01.01.2011 constituiau 3478,3 mii m’ /zi
(1269579,5 mii m3/an), cu 15,522 mai mult decit au fost apreciate la 01.01.2006, Tnsa totusi
ramin a fi mai slab asigurate cu resurse de ape subterane potabile raioanele Riscani, Glodeni,
Falesti, Ungheni, Nisporeni, Leova si Cahul. Prin urmare, respectiva conjuctura de lucruri
genereaza necesitatea ca respectivului segment de a-i fi acordat in urmatorii 10 ani o atentie mai
sporitd din partea statului, sau chiar elaborata o strategie nationala in acest scop.

2. Protectia mediului — reprezintd o altd forma a functiei ecologice a statului, care
include in sine un sistem de actiuni orientate spre mentinerea, regenerarea $i conservarea
ecosistemelor naturale, a diversitatii regnului vegetal si animal in interesele generatiei actuale si
viitoare.

In opinia d-nei prof. Marinescu D. ocrotirea mediului reprezinti ,,0 problema vitald a
lumii contemporane” [181, p. 3], iar problema drepturilor ecologice ale cetdtenilor este tratatd de

unii autori ca una cheie in cadrul dreptului mediului contemporan [274, p. 131-163; 270, p. 92-
152; 287, p. 122-144], deoarece majoritatea constitutiilor lumii prevad ca atit omul, cit si
drepturile sale, inclusiv dreptul la un mediu sanatos, reprezinta valori supreme in stat.

Prof. Iancu Gh. remarcd cd ,,protectia mediului inconjurdtor poate fi privitd si ca o
totalitate a masurilor juridice, economice, sociale, politice etc., care au ca scop ocrotirea
mediului inconjurator, luate pe baza cunostintelor puse la dispozitie de ecologie” [134, p. 115].

La ora actuald, problemele ce tin de domeniul protectiei mediului si asigurarii dreptului
fundamental al omului la un mediu sandtos adesea ramin in umbra preocuparilor organelor de
stat, iar unul din motivul acestei neglijente ar fi lipsa unei conceptii concrete cu privire la
importanta dreptului fundamental al omului la un mediu sdndtos, continutul si specificul
realizarii lui, precum si lipsa acelor metode care ar duce ulterior la lichidarea frinelor existente in
mecanismul national de protectie si garantare a acestui drept constitutional.

3. Asigurarea securitatii ecologice, care prin specificul sau consta in realizarea unui set
de masuri de ordin juridic, organizational, ecologico-economic, material-tehnic, educational etc.,
orientate spre limitarea si neutralizarea impactului negativ al poluarii si degradarii mediului, a
accidentelor si catastrofelor tehnogene si naturale asupra mediului si populatiei.

Actualmente, in Republica Moldova, principalul act normativ in domeniul securitétii
ecologice ramine a fi Hotarirea de Guvern nr. 304 din 17.03.2007 [110] cu privire la aprobarea

Programului National de asigurare a securitdtii ecologice pentru anii 2007-2015. Conform
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textului respectivei strategii securitatea ecologica este una dintre componentele de baza, care
contribuie esential la asigurarea securitatii generale a statului si la dezvoltarea durabila a acestuia
si reprezintd starea mediului Inconjurator In care totalitatea cauzelor si consecintelor naturale ale
activitatilor antropogene (de productie, militare, comunicatii, constructii, stiintifice,
informationale, de recreatie, medico-biologice si alte genuri, inclusiv actiuni de prevenire a
consecintelor calamitatilor naturale si situatiilor exceptionale) exclud sau reduc la minimum
schimbarile ce conduc la degradarea ecosistemelor mediului si impactului negativ asupra
sanatatii populatiei.

Scopul urmarit la elaborarea si adoptarea unui astfel de program 1l constituie asigurarea
securitdtii ecologice a statului prin diminuarea riscurilor ecologice, prevenirea impactului
negativ asupra mediului inconjurdtor §i al sanatatii populatiei, inclusiv in context transfrontalier,
precum si perfectarea bazei legislative si a sistemului institutional.

Printre componentele securitdtii ecologice, potrivit Programul National, se numara:

- activitatile antropogene sectoriale (industrie, agricultura, transport, energetica,
constructii etc.). Actualmente cota emisiilor poluante de la unitdtile de transport constituie
aproximativ 90% din volumul total al emisiilor in atmosfera si este la nivelul de 200 mii de tone
anual, iar aplicarea medie a ingrasamintelor minerale a fost in perioadd 2007-2010 la nivelul de
17 kg/ha pentru azot si 1,7 kg/ha pentru fosfor [242]. In scopul reducerii impactului negativ al
poluarii mediului cu substante organice persistente in Republica Moldova se realizeaza proiectul
»~Managementul si distrugerea stocurilor de poluanti organici persistenti (POPs)”, in rezultatul
caruia se preconizeaza a fi distruse — 1150 tone de pesticide si 1060 tone de condensatoare
electrice care in forma de lichid incolor pot duce la anumite dereglari ale organismului (boli ale
ficatului si rinichilor, influentd asupra glandei tiroide §i posibile dereglari in dezvoltarea
creierului, influenta asupra sistemului reproductiv si asupra sarcinii, efecte cancerigene posibile).

- actiunile generale (poluarea interna si transfrontaliera, inclusiv poluarea
radioactiva, producerea deseurilor). Potrivit Raportului National privind ,,Sandtatea copiiilor
colaborare cu Ministerul Mediului poluarea transfrontaliera este dominata de problema ploilor
acide, conditionate de emisiile de dioxid de sulf si dioxid de azot, de la centralele termoelectrice,
intreprinderile industriale mari, arderea carbunelui si altor combustibili fosili in sectorul casnic,
precum si de la mijloacele de transport. In conformitate cu datele oferite de Programul European
de Monitoring si Evaluare (EMEP), referitoare la media importului/exportului substantelor
poluante calculata sub aspect transfrontalier, Republica Moldova s-a dovedit a fi un importator

net de sulf, oxid de azot si amoniu. Cota importului transfrontalier constituie 84% pentru
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depunerile de sulf, 96% pentru depunerile de azot oxidant si 45% pentru cele de azot reducator.
Cea mai mare parte din depunerile de sulf provin din Romania (32%) si Ucraina (18%), iar
depunerile de azot oxidant — 1n special din Ucraina (15%) si Polonia (12%).

Prin urmare, nivelul nalt al poludrii interne si transfrontaliere, duce la majorarea
numarului de cazuri a maladiilor aparatului respirator, deoarece factorii de mediu intervin atit ca
agenti etiologici, cit si ca factori determinanti sau favorizanti ai aparitiei puseurilor evolutive.
Populatia infantila reprezintd categoria cu risc mai mare la imbolnaviri datorita particularitatilor
biologice (organism in crestere, sistem imunitar insuficient dezvoltat), iar in rezultat se atesta
gradul inalt al maladiilor respiratorii la copiii i tendinta de crestere a bronsitelor cronice si
astmului bronsic.

O altd cauza care atenteza la securitarea ecologica a statului o reprezinta deseurile si
modalitatea de depozitare/ transportare a acestora atit la nivel national, cit si transfrontalier ori
regional, ceea ce genereazd necesitatea consolidarii unui acord general transfrontalier asupra
transportului acestora si a materialelor radioactive prin instituirea unui sistem comun de control
al transportului de deseuri, precum si supravegherea locurilor de eliminare a acestora,
armonizarea conditiilor de transport si de control in caz de transfer, precum si dezvoltarea la
nivel national si transfrontalier a infrastructurii necesare §i suficiente pentru eliminarea
deseurilor si determinarea normelor tehnice, armonizate la un nivel superior, in raport cu
realitatile din fiecare stat —vecin si cu standardele europene.

O remediere rapida a acestei situatii ar avea consecinte pozitive imediate §i Tn Republica
Moldova, pe motiv, ca dacd piata produselor reciclate ar functiona corect, sectorul industriei de
profil va deveni rentabil si va genera o importantd economisire a energiei, precum §i o ofertd
sporitd de locuri de munca, mai ales ca deseurile care provin din sfera industriei §i consumarii
casnici, sunt si cele mai eterogene, iar prin urmare, sunt mai dificil de selectat, prelucrat si
reciclat decit cele provenite din activitatile industriale.

Dr. Teodoroiu S.-M. sustine ca printre factori de influentare a ofertei si a productiei de
materiale reciclate se numara:

- aspectele structurale, In mod special cresterea costurilor produselor reciclate, generate
de mai multe cauze, in special de cresterea cantitatii de deseuri menajere, In raport cu cele
industriale;

- aspectele tehnice, tinind, spre exemplu, de dificultatea trierii deseurilor menajere,
datoratd complexitatii produselor si lipsei de informatie sau educatie a populatiei in materia
deversdrii si depozitarii lor, ceea ce impiedica o tratare si reciclare rapida si putin costisitoare a

acestui tip de deseuri [246, p. 205].

104



sectorului reciclarii se referd la lipsa de interes a industriilor prelucrdtoare pentru utilizarea de
produse reciclate, ca materii prime, datorate si unor caracteristici tehnice considerate
necorespunzatoare, dar, mai ales, unei imagini publice negative incad solid ancorate (oamenii
leaga imaginea produselor reciclate de un anume tip de second hand, de obicei nedorit), ceea ce
absenta unor norme si standarde industriale adaptate produselor reciclate ori tendinta multor
norme sau specificatii de a ignora produsele reciclate.

O solutie al eficientizarii respectivului proces ar fi parteneriatul public — privat, care
datorita rolului pe care acesta 1l poate juca in degrevarea statului de o parte din sarcinile sale,
este un instrument tot mai des utilizat in ultimii ani, deoarece indreptarea atentiei spre
reprezinta o practicd comund pentru unele state europene, iar pentru Republica Moldova, un nou
punct de interes, mai ales in contextul actualei crize economice care a pus statul in situatia de a
se confrunta cu cresterea cheltuielilor publice si cu diminuarea veniturilor.

Astfel, prin intermediul parteneriatelor public — private este introdus sectorul privat in
prestarea de servicii publice din anumite domenii cu un grad mai ridicat de sensibilitate precum
serviciile de sandtate, penitenciarele, educatie sau in probleme de protectie a mediului
inconjurator.

Tinind cont de practica statelor europene in materia parteneriatului public-privat,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat la 10.07.2008 Legea nr. 179 cu privire la parteneriatul
public privat [152], care la art. 17 prevede ca parteneriatul public-privat se bazeaza pe
cooperarea intre partenerul public si partenerul privat avind ca scop sporirea eficientei
patrimoniului public, fiecare partener asumindu-si riscuri si responsabilititi concrete, iar ca
obiect al parteneriatului public-privat poate fi orice bun, lucrare, serviciu public sau functie
exercitatd de partenerul public, cu exceptia celor interzise expres de lege, fiind prevazute expres
si competentele in materia data a autoritatilor publice (art. 11-16 din Capitolul II).

Desi prin adoptarea acestei legi, a fost creat si un cadru legal al promovarii respectivului
instrument de realizare atit a sarcinilor statului, cit si a drepturilor omului, totusi sfera
parteneriatului public-privat se mai confrunta cu mari dificultati pe urmatoarele segmente:

a) lipsa unor resurse financiare importante in stadiul pregatirii si desfasurarii licitatiilor
cu implicarea adesea a unor costuri de tranzactii importante;

b) absenta unui angajament pe termen lung din partea autorititilor de a contribui la

investitiile Tn marile proiecte la care participa sectorul privat ;
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c) lipsa unor PPP-uri de succes care sa permitd partenerilor privati sa obtina beneficii
proportionale cu riscurile asumate, sau cu alte cuvinte, precum sint partajate riscurile cu
autoritatile publice, asa ar trebui sa fie impartite si beneficiile.

- procesele geologice si hidrologice periculoase (cutremurele de pamint,
inundatiile, surparile, ridicarea nivelului apelor freatice, procesele de tasare si umflare a
solului). La ora actuald, Republica Moldova dispune de circa 3500 de corpuri acvatice, dintre
care 82 au volumul apelor peste 1 mil. m’. Monitoringul asupra calitatii, care se realizeaza in
baza cercetdrilor a circa 50 ingredienti de la 50 de statiuni de monitoring [242], a relevat faptul
cd una din sursele importante de poluare o constituie depozitarea deseurilor in apropierea
surselor de apa, infiltrarile de la gunoisti, stationarea instalatiilor de epurare a apelor reziduale,
gropile improvizate pentru deseuri menajere, latrinele, santurile arterelor stradale, etc.;

- situatiile exceptionale (alunecarile de teren, accidentele industriale si tehnogene).
Potrivit statisticii situatiilor exceptionale prezentate de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne in anul 2011 au fost inregistrate 58 de situatii
exceptionale cu caracter natural - cu o paguba materiald de 118 mln 911,8 mii lei si 225 cu
caracter tehnogen, producind o pagubd materiala de 177,1 mii lei [234].

- masuri organizatorice, adicd masurile concrete de asigurare a securitatii ecologice,
cum ar fi spre exemplu: monitoringul, controlul, licentierea, sistemul de alarma si informare,
cooperarea regionala si internationala.

Asadar, cauza determindrii securitatii ecologice prin prisma starii componentelor
mediului inconjurator este generata de poluarea resurselor de apa, aerului atmosferic, diminuarea
fertilitatii solului, poluarea transfrontalierd, precum ar fi cazul bazinelor riurilor Nistru si Prut, pe
ale caror maluri sunt situate atit pe teritoriul Ucrainei, cit $i a Romaniei mai multe intreprinderi
chimice, de extragere a resurselor naturale si de prelucrare a produselor petroliere, care
reprezinta potentiale surse de poluare accidentala.

Prin urmare, toate aceste trei forme ale realizdrii functiei ecologice se afld intr-o
interactiune strinsa, astfel ca imposibilitatea statului de a asigura o utilizare rationala a naturii si
resurselor ei poate duce la probleme ce tin de protectia mediului, care la la rindul lor, pot sa
cauzeze dificultati in asigurarea securitatii ecologice a populatiei, deoarece potrivit opiniei
profesorilor romani Marinescu C. si  Corini V., ,securitatea ecologicd este o strategie
fundamentald a statului aflatd intr-un raport de interconexiune cu dezvoltarea durabild a
natiunilor” [177, p. 1327], care ar trebui sa includa forme concrete, care sa asigure necesarul de
apa, hrand, combustibil etc. pentru populatie, atit in timp de pace, cit si in timp de razboi,

precum si protectia solului, a fertilitatii sale, pentru a produce cantitétile necesare de cereale,
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legume, fructe etc., ori protectia padurilor, a apelor, a resurselor de materii prime, realizarea de
stocuri, rezerve pentru perioade de calamititi sau razboi, inclusiv pentru export, in masurad sa
permita, pe aceasta baza, importul de materii prime care lipsesc in tara respectiva.

Prof. Marinescu C. si Rotaru A. sunt de parere cd protectia mediului constituie un
element esential al politicii economice si sociale a statului, fiind un obiectiv de interes national,
cu efecte directe si indirecte, pe termen lung in toate compartimentele sistemului social si
uman, Tmbracind in cele din urma, forma unei activitati complexe, care se desfasoard dupa o
conceptie unitard la nivel local si national si care reclama, pe de o parte, mentinerea integritatii
mediului printr-un control eficient al fluctuatiilor factorilor antropici in limitele de
suportabilitate ale acestora, iar pe de altd parte, reconstructia si recuperarea celor degradate, fie
ca urmare a unor erori in strategia de dezvoltare, fie a unor catastrofe naturale [178, p. 47].

In viziunea lui Vlaicu V., protectia mediului prin dimensiunile si semnificatiile sale, este
o problema de interes national, iar statul, ca reprezentant al intereselor generale ale societatii, va
trebui In orice Tmprejurare sd garanteze cetatenilor sai prin mdsuri economico-financiare,
organizatorice si juridice realizarea cerintelor legale, practice ale ocrotirii calitatii factorilor de
mediu si ale ameliorarii acestora [255, p. 54]. In acest sens, protectia mediului constituie o
prioritate in cadrul activitatii de restructurare si redimensionare a economiei dupa principiile
economiei de piatd si coloana vertebrald a strategiei de dezvoltare durabild a societdtii de miine
[178, p. 47].

Din considerentul ca problemele mediului sunt primordiale in realizarea functiei
ecologice a statului, profesorii Marinescu C. si Corini V., sunt de parere ca 1n scopul protectiei
eficiente a mediului este necesard o legislatie adecvatd, deoarece ea trebuie sa tind seama de
realitatile si prioritatile interne ale statului dat, insd nici sd nu contravind conventiilor
internationale, de asemenea fard o astfel de legislatie, nu se vor materializa politicile, strategiile
guvernamentale de mediu, oricit ar fi ele de stralucite, de experimentate si de bine puse la punct
pe motiv cd norma juridica impune reguli de conduita ecologica obligatorii atit pentru persoanele
fizice si juridice, cit si pentru stat si organele lui, precum si sanctiuni pentru sdvirsirea acestor
incalcari [177, 1327].

Tinind cont de cele relatate referitor la locul si rolul statului in protectia mediului,
inclusiv si al asigurari dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos, se poate de
concluzionat ca in calitate de institutie politicd care 1si exercitd autoritatea suverana asupra unui
teritoriu $i a unei populatii, statul poarta raspundere atit in fata cetatenilor sdi, cit si in fata co-

munitatii internationale pentru asigurarea unui mediu sanatos, a unor conditii de trai benefice
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pentru dezvoltarea fizica si psihica a individului, in scopul asigurdrii desfasurdrii normale a

strategiei mondiale de dezvoltare durabild a generatiilor viitoare.

3.2. Garantii special juridice

In raport cu garantiile general materiale, ansamblul de garantii special juridice detin
prioritate, din considerentul ca acestea poartd un caracter concret, direct, prin masuri si mijloace
nestingherit de drepturile lor, de a-si apara interesele lor legitime, precum si executarea
congstiincioasa a obligatiilor [283, p. 44], pe cind cele general materiale, reprezintd ansamblul
conditiilor, mijloacelor si metodelor menite sa asigure buna functionare a celor juridice, precum
si crearea unui “teren fertil” procesului de consfintire, asigurare, protectie si realizare a
elementelor componente statutului juridic al persoanei.

Importanta primei categorii de garantii, este cd prin intermediul lor, proclamarea si
realizarea drepturilor, libertdtilor si Indatoririlor fundamentale devine mai reald, fard de care
garantiile juridice ar fi ineficiente.

Asadar, ambele categorii de garantii sunt interdependente in procesul de asigurare a
realizdrii si protectiei dreptului fundamental al omului la un mediu sénatos.

In viziunea noastra, garantiile juridice reprezinti o categorie distinctd de norme juridice
care stabilesc mijloacele s1 metodele normativ-juridice de asigurare a legalitdtii si legitimitatii
actiunilor subiectilor relatiilor sociale, de realizare si protectie a drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale acestora, precum si instituirea unui mecanism eficient de satisfacere a
obligatiilor subiective.

Insa nu toate normele juridice pot fi concepute ca garantii juridice ale dreptului
fundamental al omului la un mediu sanatos, dar numai acele care prevad anumite mijloace si
metode de asigurare a realizarii si protectie dreptului dat, consfintite in Legea Suprema si in alte
acte normative, puse in sarcina statului, prin intermediul organelor sale, sau oferite atit
organizatiilor social - politice si neguvernamentale, cit si in particular individului.

Eficacitatea garantiilor juridice in sfera protectiei mediului si asigurdrii dreptului
fundamental la un mediu sandtos, dupa parerea noastra, depinde de:

- ansamblul competentelor oferite atit organelor de stat la nivel central si local, cit si
persoanelor cu functie de raspundere in cadrul procesului de realizare si protectie a dreptului la

un mediu sdnatos;
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- complexul masurilor orientate spre instituirea unui mecanism de executare a
obligatiilor reciproce participantilor la relatiilor sociale in domeniul protectiei mediului;

- obiectivitatea atragerii la rdspundere juridica pentru neexecutarea obligatiilor subiective
sau a nesatisfacerii in conformitate cu legea si in termeni legali a atributiilor de serviciu de catre
persoanele abilitate in sfera protectiei mediului;

- aplicarea in cadrul mecanismului de asigurare a realizdrii si protectiei dreptului la un
mediu sandtos a masurilor juridice de reparare a daunelor aduse persoanelor in urma lezarii
dreptului in cauza sub forma despagubirilor morale si materiale.

Prin urmare, modelul ideal, al functionarii garantiilor juridice, este axat pe elementele
componente ale statului de drept [266, p. 278].

Din considerentul ca toate ramurile de drept au la dispozitie norme juridice, care prevad
anumite conditii, mijloace si metode de asigurare a realizdrii si protectiei drepturilor, libertatilor
si indatoririlor omului sau cetateanului, sustinem clasificarea prof. Avakian S.A., care propune
ca garantiile juridice sa fie divizate in: constitutionale, administrative, civile, procesual-civile,
penale, procesual-penale, etc. [265, p. 134].

In continuare ne propunem si analizim mai detaliat, sub aspect multidimensional a
principalelor garantii juridice constitutionale a dreptului fundamental al omului la un mediu
sanatos, si anume: indatorirea fundamentald de a proteja mediul inconjurator sanatos, controlul
constitutionalitatii legilor i a activitatii administratiei publice, precum si institutia avocatului
poporului in calitate de garantie nejurisdictionala.

Norma fundamentald prezintd importantd prin consacrarea constitutionald a dreptului la
un mediu sinitos si asigurarea unei garantiri efective a acestui drept. In scopul protectiei
eficiente a mediului §i a minimalizarii problemelor de mediu este necesarad interventia statului,
care aldturi de asigurarea unui cadru legislativ pentru exercitarea dreptului la un mediu sénatos,
mai este obligat sa protejeze mediul si sd nu permitd persoanelor fizice sau juridice sa polueze
prin actiunile lor, ci dimpotriva sa imbunatateasca conditiile de mediu.

Deoarece, drepturile si libertatile fundamentale ale omului constituie nu doar o realitate,
ci si o finalitate a Intregii activitati umane [191, p. 135; 192, p. 135], institutia drepturilor omului
defineste si insumeazd un ansamblu de drepturi, libertati si obligatii ale oamenilor unii fata de
altii, ale statelor de a apdra si promova aceste drepturi, ale intregii comunitati internationale de a
veghea respectarea drepturilor si libertatilor respective in fiecare tara, intervenind 1n acele situatii
in care drepturile omului ar fi incalcate intr-un anumit stat [263, p. 26] inclusiv si a dreptului

constitutional la un mediu sandtos, care fiind recunoscut ca drept fundamental al omului, si
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impus ca un drept de a treia generatie cu radacini adinci in realitatile sociale §i economice,
ulterior consfintit in continutul constitutiilor unui sir de state.

In opinia prof. Zorikin V., fiecare drept poate fi realizat numai atunci cind lui ii
corespunde o anumita obligatie a statului si organelor sale de a-1 asigura [280, p. 35].

In aceasta ordine de idei, reiese ci asigurarea si realizarea dreptului constitutional la un
mediu sandtos este imposibila fara datoria solemnd de a contribui prin toate mijloacele posibile
la ameliorarea mediului Inconjurator, deoarece vizeaza existenta si protejarea atit a oamenilor,
cit si a intregii natiuni [75, p. 312].

Prof. Iancu Gh. este de parere cd indatorirea fiecarui cetatean de a proteja mediul are un
scop comun - de realizare a celor doua dimensiuni, umana §i naturald, a dreptului fundamental la
un mediu protejat [134, p. 235].

In viziunea prof. Carnat T., indatoririle fundamentale mobilizeaza cetitenii la realizarea
scopurilor societatii constituind 1in acelasi timp o garantie a realizarii efective a drepturilor
fundamentale, iar din considerentul ca drepturile cetatenesti sunt un produs al mediului social si
trebuie exercitate in asa fel incit sd nu aducd atingeri drepturilor si libertatilor altor indivizi
aflati pe teritoriul statului, acestea necesitd a fi recunoscute de rind cu indatoririle fundamentale
[35, p. 307-308], ale caror realizare se asigurd prin convingere sau la nevoie prin forta de
constringere a statului [37, p. 48].

Prof. Baglai M.V. este de parere ca obligatiile reprezintd un element component al
statutului juridic al individului, care se afla intr-o strinsa legdturd cu drepturile si libertatile
omului si cetdteanului. Argumentind unitatea acestor doua elemente componente ale statutului
juridic al individului, autorul afirma ca asa precum este imposibild situatia individului inzestrat
numai cu obligatii, asa si existenta drepturilor fard de obligatii este de neconceputd, deoarece
libertatea devine reald in toate formele sale numai atunci cind imbraca forma unei ordini axate pe
justitie, iar aceasta ordine reprezinta 1n sine unitatea drepturilor si obligatiilor [268, p. 259].

In acelasi sens, prof. Guceac I. sustine ci indatoririle fundamentale sunt corelative
drepturilor si libertatilor fundamentale, iar caracterul corelativ al indatoririlor cetdtenesti fata de
drepturi este pe deplin justificat si nici o persoana fizica sau juridicd nu se poate prevala doar de
drepturi, fard a-si asuma si obligatii corespunzatoare, pe motiv ca indatoririle fundamentale sunt
esentiale, vitale pentru stat, in aceeasi masurd in care drepturile si libertatile sunt esentiale pentru
individ [104, p. 129].

Conceptul corelatiei si unicitatii dintre drepturi si indatoriri, este sustinut si de cétre prof.
T. Carnat, care remarcd ca drepturile subiective nu pot fi exercitate fard a fi corelate cu unele

obligatii juridice, deoarece aceste doua componente alcdtuiesc continutul oricdrui raport juridic,
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prin urmare indeplinirea Indatoririlor fundamentale formeaza in acelasi timp mijlocul prin care
se realizeazd drepturile subiective, prin care oamenii contribuie la realizarea scopului si
sarcinilor societdtii in ansamblu [35, p. 308].

In viziunea constitutionalistului din Federatia Rusa Cirkin V.E. indatoririle fundamentale
pot fi clasificate in Indatoriri consfintite si adresate concomitent atit omului, cit si cetateanului,
sau obliga numai cetatenii [305, p. 83].

Astfel din prima categorie ar face parte si obligatia de a proteja mediul Tnconjurator, de
rind cu alte indatoriri precum: de a respecta Constitutia si legile tarii, plata impozitelor, etc., iar
din a doua categorie, autorul enumera indatoririle de apdrare a patriei, de a participa la alegeri
sau de a detine studii medii de cultura generala.

Referitor la clasificarea indatoririlor fundamentale s-a expus si prof. Carnat T., care
distinge douad categorii principale [35, p. 310]:

a) obligatii fundamentale fata de stat, in care se cuprind: apararea patriei; devotamentul fata
de tard; respectarea Constitutiei si a celorlalte legi; de a contribui prin impozite si taxe la
cheltuielile publice;

b) indatoriri fundamentale destinate sd asigure convietuirea pasnicd a cetdtenilor si a
celorlalte persoane aflate pe teritoriul tarii: indatorirea de a respecta drepturile, interesele
legitime si demnitatea altor cetdteni; indatorirea cetatenilor moldoveni, a cetdtenilor strdini si a
apatrizilor de a-si exercita drepturile si libertdtile constitutionale cu bund credintd; indatorirea
parintilor de a asigura cresterea copiilor si a copiilor de a le acorda ajutor parintilor, precum si
obligativitatea ocrotirii mediului Tnconjurator de rind cu ocrotirea monumentelor de istorie si
cultura.

De asemenea, studiind continutul diferitelor constitutii ale tarilor europene, atestam faptul
ca in unele constitutii Tndatorirea de a proteja mediul se regaseste in textul aceluiasi articol sau
aliniat prin care se consfinteste si dreptul subiectiv la un mediu sanatos, cum ar fi spre exemplu:
art. 66 a Constitutiei Portugaliei, art. 45 a Constitutiei Spaniei, art. 55 a Constitutiei Bulgariei,
art. 44 a Constitutiei Slovaciei, art. 72-73 a Constitutiei Sloveniei, art. 69 a Constitutiei Croatiei,
art. 35 a Cartei drepturilor si libertatilor fundamentale in Constitutia Cehiei, art. 20 a Constitutiei
Finlandei, art. 35 a Romaniei, precum si art. 73-80 a Constitutiei Elvetiei; iar In unele, obligatia
respectiva, este stipulatd intr-un articol aparte al legii supreme, prin exemplificare: art. 24 a
Constitutiei Greciei, art. 52 a Constitutiei Croatiei, art. 53 a Constitutiei Estoniei, art.56 a
Constitutiei Albaniei, art. 66 a Constitutier Ucrainet, art. 44 si art. 55 a Constitutiei Belorusiei,

art. 58 a Constitutiei Federatiei Ruse, precum si art. 21 i 22 a Constitutiei Olandei.

111



Analizind prevederile constitutionale autohtone referitoare la protectia mediului, ne este
greu sd incadram prevederile Constitutiei Republicii Moldova 1n vre-una din categoriile sus-
numite pe motiv ca obligatia de a proteja mediul Inconjurator este regdsitd atit in articole aparte
precum art. 46 aln.(5) si art. 59, cit si in textul art. 37 a Legii Supreme, sub forma instituirii
raspunderii juridice pentru persoanelor fizice si juridice care aduc daune sandtatii si avutului unei
persoane ca urmare a unor contraventii ecologice. Desi aln. 4 al art. 37 a Constitutiei R.M. nu
stipuleazd in mod direct obligatia de a proteja mediul inconjurdtor, ci doar camuflat, prin
instituirea unei raspunderi juridice limitate cu referire doar la incdlcarea legislatiei
contraventionale orientate spre ocrotirea sanatatii si a avutului persoanei, fiind omise celelalte
componente naturale si artificiale ale mediului, totusi este evident ca respectiva raspundere este
rezultatul nesatisfacerii concomitente a doud indatoriri fundamentale:

— una prevazutd de art. 55 a Constitutiei R.M,. si anume cea de exercitare a drepturilor si
libertdtilor cu buna-credinta, fara a aduce lezari drepturilor si libertatilor altor persoane, inclusiv
celui la ocrotirea sanatatii §i proprietatii;

— 51 alta de art. 59 a Constitutiei R.M., care prevede obligatia de a proteja mediul
inconjurdtor.

In rezultat avem 3 prevederi constitutionale, care stipuleazi obligatia de a proteja mediul
inconjurator, doua dintre care au o sfera mai limitatd — cu referire la proprietatea privata si
ocrotirea sanatatii, precum si a incalcarii legislatiei contraventionale, nefiind luatad in calcul cea
civild si penald, iar art. 59 reprezintd baza instituiri unei raspunderi juridice complexe — ca
rezultat al nesatisfacerii indatoririi fundamentale de a proteja mediul inconjurator.

In viziunea noastrd, ar fi reusiti si pentru Constitutia Republicii Moldova varianta
regasitd in textul Constitutiei revizuite a Roméniei, care prin art. 35 aln. 3 stabileste ca
,Persoanele fizice si juridice au Indatorirea de a proteja si a ameliora mediul Inconjurator”.

Prin urmare, considerdm cd ar fi necesar de a inlocui art. 37 aln. 4 avind continutul
,Persoanele fizice si juridice raspund pentru daunele pricinuite sanatdtii si avutului unei
persoane ca urmare a unor contraventii ecologice” cu textul ,,Persoanele fizice si juridice au
indatorirea de a proteja si a ameliora mediul inconjurdtor”, si excluderea din continutul art. 59 a
sintagmei ,,mediului Inconjurator”, astfel ca varianta finala a art. 59 fiind ,,Protectia, conservarea
si ocrotirea monumentelor istorice §i culturale constituie o obligatie a fiecarui cetatean”.

Suntem de parere ca modificarea respectiva ar lichida existenta polemicilor referitoare la
determinarea cercului de subiecti carora le este adresata respectiva obligatie, adica - indatorirea
de a proteja mediul este o obligatie a tututor celor care locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova

(cetdtenii R.M., strdinii §i apatrizii) sau numai a cetateanului?
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Cauza existentei acestor discutii este datoratd si de prezenta a urmdtoarelor prevederi
legislative:

- art. 37 aln. 4 a Constitutiei R.M. prevede ca ,,Persoanele fizice si juridice raspund
pentru daunele pricinuite sanatitii si avutului unei persoane ca urmare a unor contraventii
ecologice” — continutul caruia determind ca toate persoanele fizice (inclusiv cetdtenii R.M.,
stranii, §1 apatrizii) si persoanele juridice sunt obligate de a proteja mediul inconjurétor;

- art. 59 a Constitutiei R.M. stabileste ca ,,Protectia mediului inconjurdtor, conservarea
si ocrotirea monumentelor istorice si culturale constituie o obligatie a fiecdrui cetitean”, fiind
prevazuta doar o singurd categorie de subiecti Inzestrati cu obligatia de a proteja mediul, si
anume - cetitenii Republicii Moldova. Insa referitor la sintagma ,fiecare cetitean”, autorii
comentariului Constitutiet RM. declara ca ,,desi se opereazad cu notiunea de cetdtean, dispozitia
constitutionala trebuie inteleasa ca fiind adresata fiecarui om” [56, p. 236];

- art. 31 si 32 a Legii privind protectia mediului inconjurdtor [151] care stipuleaza ca
»protectia mediului constituie o obligatiune generala a locuitorilor republicii...” si respetiv
»agentii economici, indiferent de forma de proprietate, sint obligati” sd protejeze mediul
inconjurdtor, prin urmare este largit si cercul subiectilor inzestrati cu sarcina de a-si satisface
obligatia de a proteja mediul.

Asadar, din considerentul ca realizarea drepturilor ecologice a cetatenilor intotdeauna se
afla Intr-o strinsd corelatie cu indeplinirea de catre acestea a unor obligatii fatd de societate si
stat, pe motiv cd nu existd drept subiectiv neasigurat de existenta unei anumite obligatii
corespunzatoare lui, si invers [299, p. 354], consideram ca introducerea modificarii este necesara
de a o efectua atit din punct de vedere teoretic, deoarece este inacceptabil ca un drept subiectiv
garantat de cétre stat (dreptul la un mediu sanatos) fiecarui om sa nu fie sprijin de existenta unei
indatoriri fundamentale cu acelasi cerc de subiecti de satisfacere a ei; cit si practic, pe motiv ca
anume norma constitutionald este superioard celorlalte prevederi legale, fiind determinat si
cercul de subiecti ai raspunderii juridice, ca rezultat al nesatisfacerii obligatiei constitutionale.

Ar fi de remarcat si faptul cad de continutul normei constitutionale care consfinteste
indatorirea de a proteja mediul inconjurator depinde nu numai cercul de subiecti care sunt
obligati prin Legea Fundamentald de a proteja mediul, dar si momentul producerii efectelor
juridice a acestei obligatii asupra persoanelor. Prin urmare, in cazul cind obligatia de a proteja
mediul inconjurdtor este adresatd ,numai cetatenilor Republicii Moldova”, ea isi produce
efectele sale juridice asupra acestei persoane din momentul dobindirii cetiteniei Republicii

Moldova, iar in varianta ,tuturor locuitorilor republicii”, din clipa cind a intrat pe teritoriul
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Republicii Moldova, indiferent de statutul sdu juridic - cetatean al Republicii Moldova, cetdtean
strain sau apatrid.

Problema subiectilor obligati de a proteja mediul inconjurator se reflecta si in clasificarea
obligatiilor ecologice dupd continut, intilnitd in literatura de specialitate din Federatia Rusa.
Autorii clasificarii sunt de parere cd, in baza continutului lor, obligatiile din sfera protectiei
mediului se impart Tn doua categorii $i aume: generale, care sunt obligatorii pentru toti locuitorii
teritoriului statului respectiv, si speciale — specifice numai unei anumite categorii de populatie
sau activitate [308, p. 36].

In viziunea noastra respectiva clasificare nu poate fi retinuta din motivul ci este axata pe
un aspect prea larg al continutului obligatiilor ecologice, iar pe alocuri se observa o usoara
combinare a doua criterii de clasificare, si anume: continutul si subiectii, ceea ce in rezultat
creazd o confuzie intre continutul activitdtilor ce urmeaza a fi desfasurate de catre subiecti, sau
abtinerea de la ele, si cercul persoanelor cdrora unele activitati le sunt permise, iar altora
interzise.

Analizind legislatia din domeniu pe segmentul obligatiilor de a proteja mediul
inconjurdtor, se observd o distinctie Intre obligatii care prescriu desfasurarea unor anumite
actiuni 1n scopul protectiei mediului §i asigurarii dreptului fundamental al omului la un mediu
sanatos, iar altele interzic.

Astfel, in baza celor relatate, am putea afirma cd in conformitate cu continutul
prevederilor legale, avind la bazd criteriul efectelor juridice asupra anumitor categorii de
persoane, obligatiile pot fi clasificate in doua categorii:

a) obligatii onerative sau pozitive adresate persoanelor fizice si juridice;
b) obligatii prohibitive adresate persoanelor fizice si juridice.

Astfel, din prima categorie a obligatiilor onerative adresate persoanelor fizice si
jurdice pot fi exemplificate urmatoarele actiuni:

- sa respecte legislatia cu privire la protectia mediului si sd protejeze mediul, sd foloseasca
rational resursele naturale, sa nu lezeze drepturile si interesele altor beneficiari ai resurselor
naturale, sd semnaleze operativ autoritdtile pentru mediu sau organizatiile ecologice despre
daunele, provocate naturii de persoanele fizice si juridice;

- sa contribuie la amenajarea teritoriilor, la cererea aliniamentelor de arbori si arbusti si a
spatiilor verzi, sd nu admita distrugerea acestora, sd nu polueze teritoriul, unde activeaza sau
locuiesc;

- sd foloseasca cit mai economicos energia, apa, sd Intreprindd mdsuri pentru prevenirea

alunicarilor de teren, sa nu admitd eroziunea solului, salinizarea sau inmlastinirea secundara,
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compactarea si poluarea solului cu ingrasaminte minerale si pesticide, sd respecte normativele
solului cu Ingrasaminte minerale si pesticide, sd respecte normativele aplicarii in agricultura a
substantelor chimice;

- sa retehnologizeze procesele de productie in vederea minimalizarii deseurilor prin folosirea cit
mai efecientd a materiei prime, sa reduca folosirea substantelor toxice, inflamabile si sa le
inlocuiascd cu materiale alternative inerte, care asigurda obtinerea unei productii finale cit mai
durabile, sd produca, sa utilizeze si sd pund in circulatie ambalaje recuperabile, refolosibile,
reciclabile sau usor degradabile;

- sd doteze sursele generatoare de noxe cu dispozitive, echipamente si instalatii de epurare,
capabile de a reduce noxele evacuate sub limitele admisibile, stabilite de autorizatiile pentru
mediu;

- sd planteze si sd intretind in jurul unitdtilor industriale, a complexelor zootehnice perdele
forestiere de protectie si spatii verzi, s tind sub o supraveghere permanenta starea mediului din
jurul unitatilor industriale si complexelor zootehnice si sd Intreprindd masuri de protectie a
mediului;

- sa asigure supravegherea permanentd a constructiilor si instalatiilor in cursul functionarii lor,
sd ia masuri pentru prevenirea avariilor si poluarii accidentale a mediului, iar in caz de producere
a acestora sa ia masuri operative pentru inldturarea cauzelor lor, sa anunte imediat autoritatile
pentru mediu, sa lichideze pe cont propriu toate consecintele avariilor si poludrii accidentale, sa
repare prejudiciile aduse mediului, componentilor lui, averii altor proprietati si sanatatii
persoanelor afectate;

- sa aplice solutii tehnice pentru a asigura durabilitatea apeductelor §i pentru imbunatatirea
tehnicii de irigatie in scopul evitarii pierderilor de apa, preintampindrii deteriorarii solurilor si
altor fenomene negative;

- sa efectueze lucrari de reconstructie ecologica a terenurilor afectate in urma activitatilor de
explorare, extragere si prelucrare a resurselor subsolului, si sa le recultiveze;

- sd tind un registru special, Intocmit conform formelor stabilite, in care se vor inscrie date
privind natura, originea, cantitatea, modul de depozitare, utilizare a pesticidelor si altor substante
toxice, caracteristicele lor fizice si chimice, sa furnizeze aceste date autoritdtilor pentru mediu si
pentru sanatate;

- sa efectueze transportarea de pesticide si alte substante toxice, inclusiv radioactive, numai in
perimetrele special amenajate, cu mijloace utilate special pentru acest scop si Insotite de
persoane imputernicite in baza autorizatiei, eliberate pentru fiecare caz aparte de catre

autorizatiile pentru mediu.
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Din categoria obligatiilor prohibitive adresate persoanelor fizice si juridice pot fi
evidentiate urmatoarele:
- sd nu depoziteze si imprastie pe sol, in afara perimetrelor admise si special amenajate a
deseurilor de productie si menajere, a moluzului rezultat din constructii, a fierului vechi, a
ambalajelor de orice fel, a reziduurilor industriale, a substantelor chimice si radioactive;
- sd nu intreprindad actiuni de vatdmare sau tdiere, fard autorizatia autoritdtii centrale pentru
resursele naturale si mediu, a arborilor si a altor tipuri de vegetatie din paduri, din perdelele
forestiere de protectie, din zonele de protectie a cimpurilor, apelor riurilor si bazinelor acvatice si
din cele limitrofe cailor ferate, drumurilor si din spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale;
- sd nu deverse 1n apele de suprafatd, in canalele de irigare si de desecare a apelor uzate
neepurate, a celor poluate termic si radioactive, a apelor contaminate cu germeni patogeni si
paraziti, a produselor sau reziduurilor petroliere si a altor poluanti, a deseurilor de orice natura, a
dejectiilor, a moluzului rezultat din constructii, a altor reziduuri §i pesticide, precum si
introducerea de explozibile, otravuri, narcotice si alte substante de acest fel;
- sa nu spele 1n apele naturale, in preajma lor si in alte locuri neautorizate a vehiculelor, a
utilajelor si a ambalajelor;
- sd nu produca zgomote si vibratii peste limitele admise n preajma localitatilor, monumentelor
istorice §i ale naturii, rezervatiilor naturale, zonelor recreative si balneoclimaterice la efectuarea
lucrarilor de explorare, extragere, prelucrare si transportare a zacamintelor si de transportare a
diverselor materiale din ele;
- sa nu Ingroape si depoziteze in spatii subterane, fara acordul autoritatilor pentru mediu, pentru
sandtate si al autoritatilor administratiei publice locale, a unor deseuri solide, lichide si gazoase,
chimice si radioactive, care pot polua resursele subsolului si deteriora calitatea acestora;
- sa nu arda miristile, Tnvelisul vegetal uscat al perdelelor forestiere de protectie a cimpurilor de
pe marginile drumurilor, precum si arderea deseurilor nocive in afara perimetrelor admise si
special amenajate;
- sd nu depoziteze ingrasamintele minerale si pesticidele in Incdperi si locuri neautorizate de
autoritdtile pentru mediu si pentru sandtate, precum si folosirea lor in zonele supuse masurilor
speciale de protectie;
- sd nu trateze semintele cu pesticide in afara perimetrilor special amenajate fard respectarea
tuturor masurilor de protectie a mediului si sandtitii oamenilor;
- sa nu aplice pesticidele in perioada infloritului la culturile a caror polenizare se realizeaza prin

insecte.
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Ar fi de remarcat cd aceste obligatii reflectate In Legea privind protectia mediului
inconjurdtor [151], se regdsesc In majoritatea actelor normative in materie de mediu, fiind
susceptibile ca 1n cazul in care, persoanele fizice si juridice nu se conformeaza acestor cerinte si
nu-si onoreaza indatorirea fundamentald de a proteja mediul, sa atragad raspunderea civila, penala
sau administrativa (contraventionald), pentru daunele aduse semenilor sai si a Intregii societati.

Prof. Dutu M., analizind aspectul raspunderii juridice in domeniul protectiei mediului,
subliniaza ca raspunderea civila are, prin excelenta, un caracter reparator, iar cea specificd de
drept al mediului urmareste, cu prioritate, prevenirea ori stoparea actiunilor de degradare a
naturii, raspunderea contraventionald si cea penald in materie constituie un adevarat drept
represiv al mediului [97, p. 198].

Réspunderea civila se aplica persoanelor in cazul degradarilor aduse factorilor de mediu
sau schimbarilor Tn mediu ce pot avea sau deja au consecintd ddunatoare, iar despagubirea poate
avea loc fie prin repararea in naturd, repararea prin echivalent, compensare sau incetarea actului
daunator.

Réspunderea penald, are ca scop asigurarea securitatii ecologice, garantarea respectarii
regulilor de circulatie a substantelor, materialelor si deseurilor radioactive, bacteriologice sau
toxice, protectia solului, apei, aerului, vegetatiei forestiere, etc., toate aceste actiuni fiind
orientate spre recunoasterea mediului ca o baza biologica a vietii, sandtatii si activitatii omului
[13,p. 271].

Raspunderea contraventionala reprezintd o procedura de constatare si aplicare a
sanctiunilor contraventionale mult mai rapidd si mai supla in raport cu celelalte proceduri
judiciare, ceea ce este favorabil cerintelor de reparare cu prioritate a prejudiciilor ecologice, iar
masurile dispuse sint executorii, permitind o interventie urgenta in cazul unor actiuni cu impact
negativ asupra mediului, adoptarea unor masuri de securitate i sigurantd [96, p. 291].

In urma celor analizate, putem concluziona ci rispunderea juridici conditionati de
nesatisfacerea indatoririi fundamentale de a proteja mediul sub toate formele sale, o pozitioneaza
pe ultima ca instrument de protectie a dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos.

Reiesind din prevederile art. 1 din Legea Suprema, Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate
de stat datoritd existentei fenomenului constitutionalismului, care reprezintd in sine un proces
complex si in continud dezvoltare, ce vizeazd mecanismul realizarii separatiei puterilor in stat,

edificarii statului de drept si consacrarea drepturilor omului si cetdteanului.

117



Din considerentul ca asigurarea realizarii drepturilor omului §i protejarea acestora ar fi
imposibila fard de existenta unei societdti organizate sub forma statului de drept, in interiorul
caruia drepturile omului sd se exercite intr-un cadru juridic prestabilit, variabil in functie de
natura drepturilor §i in functie de circumstante, iar exercitarea drepturilor de cétre titularii
acestora sa fie insotitda de garantii juridice precise, precum si de posibilitatea de a actiona pentru
a obtine respectarea lor, putem afirma ca intre cele trei component ale fenomenului
constitutionalismului exista o interdependenta.

Aceasta interdependenta se datoreaza faptului ca conceptul statului de drept ca produs al
constitutionalismului presupune atit consacrarea si garantarea drepturilor omului, cit si
respectarea indatoririlor fundamentale consfintite de constitutie, precum si realizarea acestor
drepturi, libertdti ori indatoriri de catre organele competente in baza principiului separarii
puterilor in stat $i numai Intr-un regim democratic, in care existd societate civila, care
conditioneaza existenta constitutionalismului si functionarea constitutionala a statului [300, p.
220].

Analizind opinia potrivit careia constitutionalismul in sens larg reprezintd necesitatea
prezentei unei Constitutii, care sa reprezinte o piedica spre calea despotismului, avind la baza sa
principii care sd poatd produce anumite efecte, precum: imposibilitatea despotismului sau
libertatea politica, separatia puterilor, distinctia intre puterea constitutionald si puterile
constituite, guvernarea reprezentativa si controlul jurisdictional al constitutionalitatii legilor
[205, p. 349-350].

Controlul constitutionalitatii legilor, s-a consolidat ca un mecanism juridic de functionare
a statului de drept si de asigurare a legalitatii, care a cucerit o pozitie centrald in cadrul garantarii
echilibrului constitutional si protectiei drepturilor si libertdtilor omului, exercitind prin urmare o
influenta majora in intregul sistem politic.

Din considerentul ca drepturile omului sunt consfintite si garantate prin Constitutie si
apoi dezvoltate si transpuse in viatd prin legi, iar concordanta acestora cu prevederile Legii
Supreme reprezinta o actiune fireasca intr-un stat de drept, de naturd sd intdreasca respectul
pentru valorile umane si sa asigure suprematia Constitutiei, controlul constitutionalitatii legilor
s-a conturat treptat ca un mijloc de protectie a drepturilor si libertatilor omului.

Este de retinut i opinia prof. Muraru I., care sustine ferm ca asigurarea suprematiei
constitutiei nu poate si nu trebuie sa ramina un simplu principiu al ordinii constitutionale, ci este
necesard existenta unui sistem de garantii, Tn masurd sd permita ca intr-adevar constitutia sa se
manifeste ca actul normativ cu fortd juridicd suprema, iar controlul constitutionalititii legilor

vine ca un sistem de santiuni aplicabile 1n cazurile in care constitutia este incdlcata [189, p. 72].
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Edificarea statului de drept se realizeaza prin intermediul instituirii unui mecanism
juridic, care garanteaza respectarea riguroasa a legii, atunci cind legilor li se conferd un anumit
continut, derivat din ideea promovarii drepturilor omului, precum si a accesului acestuia la
autoritatea jurdisdictionald prin intermediul subiectilor cu drept de sesizare, ori prin introducerea
recursului constitutional individual, care nu este o lozinca modernd sau cu capriciu al CEDO, ci
0 necesitate obiectiva, care deriva din imperativul cu privire la protectia drepturilor omului la
nivel intern [238, p. 155-156].

Pina la ora actuald, problema protectiei dreptului fundamental al omului la un mediu
sandtos si-a gasit reflectare si in activitatea Curtii Constitutionale, sesizatd de a verifica
constitutionalitatea actelor legislative adoptate de Parlament si Guvern:

In acest sens, ar fi de mentionat Hotirirea Curtii Constitutionale despre controlul
constitutionalitatii Hotaririi Parlamentului nr.130-XIV din 31 iulie 1998 privind abilitarea
Guvernului Republicii Moldova cu dreptul de a autoriza transportarea combustibilului nuclear
prelucrat si a Hotaririi Guvernului nr.861 din 14 august 1998 cu privire la autorizarea
transportarii combustibilului nuclear, care au fost declarate constitutionale si respinse pretentiile
autorilor sesizarii atit de ordin procedural, cit si de fond[108, 128, 121].

Una din conditiile de fond inaintate de catre autorii sesizatii tine de prevederile art. 77
din Legea privind protectia mediului inconjurdtor nr.1515-XII din 16 iunie 1993 [151] care
interzice tranzitul deseurilor nucleare de orice fel, dar in acelasi timp il admite in cazul cind sint
transportate intre Federatia Rusa si Republica Bulgaria, tranzit pe teritoriul Republicii Moldova
si teritoriul Ucrainei.

Consideram ca respectiva norma este admisibild numai in cazul in care materialele
radioactive transportate sunt dezintegrate, pe motiv ca ele dupa o anumita perioada de timp de
depozitate isi pierd caracterul radioactiv, ceea ce ar trebui luat in considerare in situatia unei
eventuale transportari, in caz contar ar constitui o lezare a dreptului la un mediu sanatos.

O altd Hotarire a Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
legale, este cea cu referire la Legea nr.1353-XIV din 3 noiembrie 2000 privind gospodariile
taranesti (de fermier), in urma careia a fost declaratd neconstitutionald sintagma "sa posede
calificare in domeniul agriculturii sau o experienta de munca in acest domeniu de cel putin 3 ani"
din legea enuntata [109, 156].

Autorii sesizarii considerau nefondata sintagma ,,sa posede calificare in domeniul
agriculturii sau o experientd de muncd in acest domeniu de cel putin 3 ani" prin care se
urmareste apararea intereselor societdtii, ocrotirea sandtdtii populatiei si protejarea mediului,

inclusiv a solului, deoarece, asa cum s-a mentiont in continutul sesizarii, art. 5 din Legea nr.
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1515-XII din 16 iunie 1993 privind protectia mediului inconjurdtor [151], prevede ca
cunostintele in domeniul protectiei mediului si folosirii rationale a resurselor naturale constituie
o conditie calificativa obligatorie pentru suplinirea functiilor de conducere in toate organele de
stat, iar minimul necesar de cunostinte In domeniul protectiei mediului si folosirii rationale a
resurselor naturale obligatoriu pentru persoanele cu functii de conducere este stabilit de cétre
autoritatea centrala abilitatd cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului
inconjurétor.

De asemenea, potrivit art.31 a Legii nr. 1515-XII, protectia mediului constituie o
obligatiune generald a locuitorilor republicii, ei fiind datori sa respecte legislatia cu privire la
protectia mediului §i sa protejeze mediul, sa foloseasca rational resursele naturale, sa nu lezeze
drepturile si Interesele altor beneficiari ai resurselor naturale sd semnaleze operativ autoritatile
pentru mediu sau organizatiile ecologice despre daunele, provocate naturii de persoanele fizice si
juridice, precum si sa nu polueze teritoriul, unde activeaza sau locuiesc.

Hotarirea privind controlul constitutionalitatii art.8 lit.a), b), ¢), d), ) din Legea nr.269-
XIII din 09.11.1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova nr.15 din 30.09.2008,
emisa n urma examindrii sesizdrii parvenite din partea Avocatului Poporului lurie Perevoznic
din 18 februarie 2008 [131].

Curtea Constitutionald In urma examindrii dosarului a stabilit cd conform articolului 27
alin.(2) din Constitutie, oricarui cetatean al Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de a-si
stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni in
tard, iar restringerea exercitiului dreptului la libera circulatie nu poate fi supus altor restringeri
decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor i demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

Un interes deosebit 1l reprezintd restrictiile ce tin de protectia mediului si a dreptului
constitutional la un mediu sadnatos, calificate la categoria ingerentelor ce corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si al prevenirii infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane si a mediului.

In cele din urmi, Curtea Constitutionald a considerat ci respectivele restrictii sunt
necesare pentru a asigura respectarea drepturilor si libertatilor celor ce locuiesc pe teritoriul
Republicii Moldova si de a proteja mediul pentru generatiile prezente si viitoare, declarind

constitutionale prevederile sesizate.
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Analiza sesizarilor examinate de Curtea Constitutionald denota clar ca si legiuitorul este
supus greselilor, astfel ca Parlamentul intervine in unele domenii de activitate ale Guvernului, si
invers, apar inadvertenfe in unele hotariri adoptate de Guvem ce fin de competenta
Parlamentului, sau ambele ramuri ale puterii intervin in sfera de activitate a autoritatii
judecatoresti, ceea ce este incompatibil cu principiile fundamentale ale statului de drept privind
respectarea si garantarea efectiva a drepturilor omului [ 237, p.15].

Asadar, pe buna dreptate controlul constitutionalitatii legilor poate fi tratat ca o garantie a
dreptului fundamental al omului la un mediu sandtos, contribuind prin urmare la promovarea
standartelor internationale privind calitatea mediului pentru generatiile prezente si viitoare.

Hotaririle analizate In acest compartiment reprezintd dovada aplicabilitdtii eficiente
acestei garantii juridice de protectie a dreptului constitutional, dar si una din atributiile
primordiale ale Curtii Constitutionale, care contribuie activ la creatia legislativa a autoritatilor
administratiei publice centrale in domeniul protectiei mediului si al dreptului fundamental al
omului la un mediu sanatos.

In doctrina s-a afirmat ca desi hotaririle si interpretirile Curtii Constitutionale, denoti o
anumitd doza de subiectivism, traddeaza anumite simpatii politice, totusi prin jurisprudenta sa,
bazatd pe protectia drepturilor omului, aceasta a contribuit direct la ridicarea constiintei si
culturii juridice a actorilor sistemului constitutional, ceea ce, treptat, conduce spre o mai buna
protectie a drepturilor fundamentale ale omului [235, p. 204].

Din analiza hotaririlor privind constitutionalitarea anumitor acte normative, reiese ca
controlul constitutionalitatii legilor a fost efectuat a priori adoptarii actelor normative, facultativ
la initiativa subiectilor abilitati s sesizeze Curtea Constitutionald, cea ce i-l caraterizeaza ca
control extern si decisiv, fiind recunoscute fie constitutionale sau neconstitutionale actele
normative, atit cu referire la verificarea conditiilor si cerintelor privind elaborarea si adoptatea
unui act normativ, cit si a continutului si conformitatii acestuia cu prevederile constitutionale.

Revolutia tehnico-stiintificd contemporand care an de an se desfasoard intr-un ritm din ce
in ce mai accelerat, a pus in fata omenirii mai multe probleme si anume: o populatie de peste 7
miliarde de oameni; dorinta fireasca a tuturor oamenilor de a atinge un nivel de viata cit mai
ridicat; necesitatea cresterii productiei agricole vegetale si animale pentru a asigura hrana tuturor
oamenilor precum si necesitatea cresterii productiei de materii prime, de combustibil si energie.

Anume din aceste considerente, pretutindeni in lume, din ce in ce mai insistent, se impun
actiuni in sprijinul protectiei mediului, aceasta fiind una dintre preocupdrile contemporane

prioritare.
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Fiind recunoscut faptul ca influenta negativ-distructiva a actiunilor de poluare a mediului
nu cunoaste granite locale, regionale sau statale, iar dezvoltarea economica si elaborarea
masurilor de protectie a mediului poartd un caracter complex, determind ulterior luarea de masuri
la nivel centralizat, astfel ca statul, ca institutie politica care isi exercitd autoritatea suverana
asupra unui teritoriu §i a unei populatii este responsabil de calitatea mediului, de asigurarea
locuitorilor actuali si a celor viitori, cu conditii de trai benefice pentru dezvoltarea fizicd si
psihica a lor.

Aceasta talmdcire a servit ulterior la plasarea acestui drept in fruntea listei drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, cum ar fi cele privind dreptul la informare si participare la
luarea deciziilor, dreptul la asociere si, prin aceasta, intarirea functiei sociale si colective a unor
drepturi deja existente.

Administrarea de stat a protectiei mediului si utilizérii resurselor naturale este o parte
componentd a administrarii sociale, care se exprimd in primul rind, prin activitatea
organizationald a statului, a organelor lui si a institutiilor obstesti In domeniul elaborarii,
respectarii i aplicarii in practicd a actelor juridice, planurilor si programelor, actiunilor in
domeniul respectiv [30, p. 22].

In viziunea prof. M.M. Brinciuk , o administrare de stat eficientd in domeniul protectiei
mediului si nemijlocit a dreptului omului la un mediu sanatos trebuie sa fie axata pe un sir de
principii §i anume:

- legalitatea administrarii;

- solutionarea problemelor de protectie a mediului prin intermediul unei abordari
comlexe;

- combinarea principiilor de bazin si a celor administrativ-teritoriale Tn organizarea
administrarii de stat a protectiei mediului;

- separarea functiilor economico-functionale de cele de control si executare in cadrul
organizarii activitatii organelor statale de resort;

- realizarea mai eficientd a executdrii prevederilor legale cu privire la protectia mediului
prin prisma conditiilor economice existente [275, p. 96].

In conformitate cu conceptele moderne, protectia mediului ar putea fi realizatd decit
printr-o combinatie de masuri institutionale, juridice s$i economice care vizeaza refacerea
mediului deteriorat si reducerea efectelor daunatoare ale activitdtii umane asupra ei, iar in
ansamblul lor, aceste masuri sunt talmacite fie ca mecanisme de protectie a mediului sau ca

sisteme de protectie a mediului.[239, p. 216]
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Potrivit opiniei savantilor din Federatia Rusd, M.A. Lapina, N.D. Eriagvili, Tu.V.
Truntevskii, V.V. Gucikov, mecanismul de protectie a mediului consta din sase elemente, care,
la randul lor, pot fi tratate ca mecanisme independente de protectie a mediului, si anume [288, p.
65; 307, p. 62]:

1. mecanismul organizational — juridic sau administrativ, care include in sine 2
instrumente: a) institutionale, adica ansamblul organelor de stat in sfera protectiei mediului; si b)
functionale, care consta in certificarea ecologica, licentierea, controlul, etc;

2. mecanismul economico-juridic, care cuprinde sistemul instrumentelor economice
stimulatoare (metodele de influentd, masurile de protectie) protectiei mediului (planificarea,
prognozarea, finantarea, asigurarea si stimulul economic);

3. mecanismul juridic, care este format din institutii de drept fundamentale ca:
raspunderea juridica, despagubirea daunei produse, etc.;

4. mecanismul protectiei specializate, care include 1n sine sistemul masurile speciale de
protectie stabilite de stat asupra unor teritorii cu statut special;

5. mecanismul ideologic — educatia si cultura ecologici;

6. mecanismul juridic international, care in dependentd de subiecti se imparte in
universal si regional, cuprinzind in sine instrumentele conventionale, institutionale si situationale
(negocierile, conferintele etc.).

La rindul sau, prof. E. Lupan, din ansamblul de idei stiintifice ordonate privitoare la
protectia mediului, distinge douad sisteme esentiale si anume [170, p. 162]:

a) sistemul mijloacelor juridice de protectie a mediului, care cuprinde in sine obligatia
de a face ceva in vederea protectiei mediului si 1n acelasi timp prezuma interdictia sau obligatia
de a nu face ceva prin care s-ar putea polua mediul. De aici reiese ca mijloacele juridice utilizate
in procesul elaborarii masurilor si normelor de protectie a mediului poarta un caracter preventiv,
defensiv, represiv, si reparator, iar scopul utilizdrii lor consta in folosirea rationald a resurselor
mediului, prevenirea poluarii, repararea prejudiciilor cauzate prin vicierea mediului, ameliorarea
conditiilor de viata sau mentinerea starii calitative si cantitative a resurselor naturale existente.;

b) sistemul mijloacelor juridice organizatorice, care la rindul lor se Tmpart in sistemul
organizatoric national al protectiei mediului $i sistemul organizatoric international al protectiei
mediului.

Sistemul mijloacelor juridice organizatorice este constituit dintr-un ansamblu de institutii
competente in desfasurara activitatilor si procedeelor de protectie a mediului prevdzute de

legislatia internationala si nationala.
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In conformitate cu prevederile legale autohtone in domeniul protectiei mediului putem
determina cad sistemul organizational national este format din autoritdtile publice, persoane
juridice, altele decit autoritdtile publice si persoanele fizice.

Diversele autoritati publice, omogene prin functiile, structura si tipurile activitatii de stat
exercitate de ele, pot fi grupate in diferite componente constitutive, relativ independente, care se
manifestd in calitate de sisteme distincte (subsisteme) in raport cu sistemul general al organelor
de stat (aparatul de stat) [195, p. 156].

Spre exemplu, potrivit art. 4 a Legii cu privire la protectia mediului Inconjurator,
resursele naturale - solul, subsolul, apele, flora si fauna, aflate pe teritoriul republicii, precum si
aerul din spatiul de deasupra acestui teritoriu constituie patrimoniul national al Republicii
Moldova, iar dreptul de gestiune al tuturor resurselor naturale in Republica Moldova este
exercitat in numele statului de catre Parlament.

De asemenea, activitatea Parlamentului poate fi tratat si ca o garantie a protectiei
dreptului fundamental al omului la un mediu sandtos din perspectiva rolului controlului
parlamentar exercitat prin intermediul comisiilor sale specializate in domeniul drepturilor
omului, atit la etapa dezbaterilor proiectelor de legi referitoare la exercitarea dreptului in cauza
prin verificarea conformitatii legilor cu Constitutia si prevederile internationale (expertiza
juridicd), cit si la faza constatarii unor violari sau lezari a dreptului la un mediu sanatos, care in
dependentd de gravitatea prejudiciului adus se pot solda cu crearea unor comisii de ancheta.

Seful statului, pe linga faptul ca reprezinta statul atit pe plan intern, cit si extern si este
garantul suveranitatii, independentei nationale, al unitatii §i integritdtii teritoriale a tarii mai
detine si atributii in domeniul asigurarii dreptului fundamental al omului la un mediu sénatos,
prin prisma reprezentarii intereselor Republicii Moldova in domeniul protectiei mediului in
relatiile internationale si fiind declarat prin lege ca responsabil in fata comunitatii mondiale
pentru starea mediului [151].

La rindul sdu, Guvernul impreund cu administratia publica centrald de resort, adica
Ministerul Mediului si institutiile sale subordonate, realizeaza politica Parlamentului in domeniul
protectiei mediului si asigurd folosirea rationald a resurselor naturale; adoptd decizii cu privire la
stabilirea terenurilor destinate Tmpdduririi, la crearea zonelor sanitare si de protectie, precum si a
perdelelor forestiere de protectie; asigurd in comun cu autoritatile administratiei publice locale
actiuni de conservare a diversitdtii biologice; elaboreaza programe de ameliorare a calitatii
mediului pe anul urmator; determind amplasarea si regimul poligoanelor de nivel republican
pentru depozitarea si prelucrarea deseurilor de productie, pastrarea substantelor toxice si

radioactive, precum si reglementeaza transportarea si inactivarea acestora [151].
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De la momentul declararii suveranitatii i pina in zile noastre, Ministerul Mediului a
trecut prin mai multe etape de reorganizare, iar pe perioada existentei sale, acesta a avut o
singurd sarcind de baza si anume de a elabora si promova politica statului in domeniul protectiei
mediului si utilizarii rationale a resurselor naturale, orientata spre crearea unor conditii benefice
pentru viata, dezvoltare durabild a tarii, colaborare internationald, precum si ajustarea legislatiei
nationale la cea a Uniunii Europene.

Din considerentul ca puterea de stat trebuie circumscrisd unui spatiu si unei comunitati
umane, putem remarca ca ea se rasfringe fie asupra intregului teritoriu statal si Intregii
comunitati de indivizi ce populeaza acest teritoriu (in cazul puterii de stat centrale), fie asupra
unui teritoriu distinct, limitat si unei parti a populatiei ce se afla pe acest teritoriu (in cazul puterii
de stat locale), fiind numita administratie publica locala.

Astfel in baza principiului descentralizérii serviciilor publice [154] si In conformitate cu
art. 9 a Legii privind protectia mediului inconjurator, printre competentele de baza ale
administratiei publice locale in domeniul protectiei si asigurarii dreptului fundamental la un
mediu sdnatos se numara: reglementarea activitdtii de utilizare a resurselor naturale; amenajarea
teritoriului; organizarea si efectuarea protectiei mediului prin elaborarea de programe si planuri
locale de actiuni in domeniul protectiei mediului si aprobarii limitelor poludrii mediului
inconjurdtor; asigurdrii securitatii ecologice si aplicdrii mecanismului economic al protectiei
mediului si utilizarii resurselor naturale.

In baza conceptiei prof. V.V. Petrov, care sustine ci intre ideea legii si transpunerea ei in
viatd, existd o mare deosebire, deoarece, intotdeauna, ori cit de ideald nu ar fi pozitia legii,
necesitd o realizare in practica [294, p. 161], putem afirma ca autoritatile publice ocupa un rol
central in domeniul protectiei mediului si asigurarii concomitente a dreptului fundamental al
omului la un mediu sdndtos, dispunind de competente, care corespund cerintelor normelor
internationale si regionale, iar acestea la rindul lor, impreuna cu organele administratiei publice
locale reprezintd acei piloni legali, care traspun in viata spiritul legii, iar de activitatea lor
depinde atingerea scopurilor reflectat in normele juridice ridicate la rang de legi din domeniul
protectiei mediului.

In scopul asiguririi conformitatii activitatii organelor administratiei publice cu exigentele
stabilite de legislatie in domeniul protectiei si asigurarii dreptului fundamental al omului la un
mediu sdnatos prin prisma protectiei mediului, precum si pe motiv ca activitatea autoritatilor
publice in principal este realizatd prin acte administrative, obiectul carora il constituie realizarea
si garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar de calitatea acestor acte

depinde eficienta intregului sistem de garantare a drepturilor si libertdtilor omului, apare
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necesitatea instituirii unui control al acestor acte, operatiuni si fapte [75, p. 344; 74, p. 249]
numit 1n literatura de specialitate ca control asupra activitatii administratiei publice.

Necesitatea instituirii acestui control, in opinia M. Orlov, este determinata si de faptul ca
detinatorii de putere administrativa, indiferent de nivelul autoritatii si responsabilitatii de care
dispune, trebuie sa se conformeze anumitor principii si reguli de comportament personal
pentru a asigura legalitatea si eficacitatea procesului de administrare, iar intreaga activitate
administrativd trebuie sa fie suspusa unui sistem de control capabil sd depisteze si sa identifice
la despagubirea persoanelor vatimate in mod suficient si convenabil [199, p.52].

Pentru a avea o asemenea eficientd trebuie intrunite anumite conditii, care privesc toate
fazele controlului, de la conceperea, pregitirea si efectuarea acestuia, pind la stabilirea masurilor
si valorificarea concluziilor.

Printre cele mai importante dintre aceste conditii pot fi enumerate urmatoarele [139, p.
96-97]:

— controlul trebuie efectuat de persoane competente, cu experientd in domeniile controlate,
cinstite si corecte;

— eficienta controlului in administratia publica este datd si de ponderea acestuia in ansamblul
activitatii de organizare, a executarii si de executare in concret a legii, fiind necesar a se gasi un
echilibru intre cele doua activitati ale actului de conducere;

— in mare masura eficienta controlului depinde si de formele ori metodele de control adoptate;
— concluziile controlului trebuie sa fie bine fundamentate, iar dezbaterea acestora sa fie cit mai
apropiatad de data incheierii controlului;

— pe baza constatdrilor si concluziilor desprinse, organul de control trebuie sa stabileasca si
madsurile necesare pentru lichidarea neajunsurilor §i imbunatatirea activitatii;

— pe un plan mai larg, eficienta controlului depinde de preocuparea organului de control pentru
valorificarea generald, iar prin aceasta fiind asigurata actiunii de control un rol tot mai activ,
dinamic, amplificindu-i functia de factor reglator intre obiectivele cuprinse in lege si activitatea
desfasuratd in concret de organele administratiei publice [196, p. 213].

Se considera ca calitatea acestui control va depinde de tipul de stat si de administratia
acestuia, care poate fi diferitd. Spre exemplu intr-un stat de tip politienesc caracteristic statelor
totalitare, dar care se mai Intilneste sporadic si in unele sectoare de activitate a statelor
democratice, administratia se subordoneazi doar regulilor interne. In acest caz, abuzurile sau

actiunile ilicite ale functionarilor publici pot fi sanctionate de cétre autoritatile ierarhice din
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cadrul aceluiasi sistem, in schimb va fi foarte dificil ca nsdsi persoana vatamata sa poata cere
sanctionarea acestora.

Atfel se prezintd situatia intr-un stat de drept, unde autoritdtile administrative nu sunt
supuse doar unor proprii reglementdri interne, ci administratia in Intregime este supusa unui
veritabil sistem de drept, adicd anumitor norme pe care guvernantii trebuie si le respecte cu
strictete in toate cazurile si pe care guvernatii pot sa le invoce cu usurintd in cazul cind sunt
vatamati pentru a fi repusi in drepturi si despagubiri [199, p.52], constituind astfel o conditie
generatd si de faptul cd in procesul de realizare a atributiilor sale prevazute de lege intr-un
anumit domeniu, inclusiv si cel al protectiei mediului si asigurarii dreptului fundamental al
omului la un mediu sandtos, autoritatile administrative de multe orie fie intentionat, fie prin
neglijentd aduc atingeri intereselor anumitor cetdteni, sau cel mai grav le incalca drepturile si
libertatile fundamentale ale acestora in cadrul raporturilor cu administratia.

Controlul apare ca o modalitate prin care se apreciaza locul si rolul actului in procesul
dinamic de realizare a raporturilor sociale, daca acesta inlesneste realizarea scopului legii in baza
careia a fost emis sau actul este transformat intr-o frind ce impiedica realizarea acestui scop [74,
p. 249], iar sub acelasi aspect, potrivit opiniei prof. M. Preda, controlul reprezintd barometrul ce
indica modul prin care actioneaza cel chemat sa aplice actul, precum si gradul in care acesta
corespunde scopului pentru care a fost emis [206, p. 134].

Cu ajutorul controlului, statul urméreste de asemenea dacd actul este aplicat corect, are
eficientd, corespunde cerintelor reale ale relatiilor sociale reglementate si nu in ultimul rind
verifica legalitatea actului.

Astfel, functia de control apare ca o componenta a notiunii de administratie ce urmareste
verificarea dacd activitatea si structura administratiei publice corespunde normelor si
necesitatilor dictate de cerintele societdtii, dacd si cum se iIndeplinesc deciziile organelor
administratiei publice; corectarea deciziilor deja primite pentru concordanta lor cu noile realitati
sociale, care sunt in continud migcare; analizarea situatiei privind utilizarii mijloacelor de care
dispun organele administratiei publice, pentru Indeplinirea sarcinilor sale, cit si modul de
utilizare a lor; evaluarea calitdtii functionarilor publici, pentru a aprecia posibilitatile acestor si
optimizarea repartizarii lor; §i nu in ultimul rind determinarii deciziilor necesare de primit in
scopul solutiondrii problemelor, care apar mereu in fata administratiei publice, favorizind astfel
procesul decizional [64, p. 478].

Insi ca controlul si-si atingd scopurile, iar formele de control asupra activitatii
autoritatilor publice sa fie eficient utilizate, este necesar un element indispensabil care constituie

punctul de pornire a oricdrui control §i anume - transparenta in activitatea administratiei [199, p.
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53], iar realizarea acestui principiu in practicd presupune un Inalt nivel de cultura al cetétenilor, a
colectivitatilor umane, a autoritatilor publice, precum si a reprezentantilor mijloacelor de
informare Tn masa.

Efectuarea controlului asupra activitatii autoritatilor publice ne permite de a scoate la
evidentd a celor mai adecvate metode de lucru utilizate in interiorul administratiei publice atit la
nivel local, cit si central, fapt ce oferd posibilitatea depistarii si elucidarii cauzelor care frineaza
sau viciaza activitatea organelor administratiei publice in sfera protectiei si asigurarii dreptului
fundamental la un mediu sanatos.

Din cele relatate mai sus, putem deduce ca obiectul controlului asupra activitatii
autoritatilor publice 1l constituie verificarea legalitatii actiunilor si inactiunilor administratiei
publice sau a functionarilor acestora, modul in care si-au realizat atributiile Incredintate, precum
legalitatea actelor intocmite de aceste autoritati.

Tipurile de control realizate asupra activitatii administratiei publice variaza de la stat la
stat, iar metodele utilizate se afla intr-o dependentd de mecanismul aplicarii principiului separari
puterilor in stat, a promovarii si garantdrii liberalismului politic, precum si a traditiilor juridice
existente in statul respectiv.

Actualmente, in literatura de specialitate sunt evidentiate 3 categorii de control asupra
activitatii autoritatilor publice, si anume: controlul politic, controlul administrativ si controlul
judecdtoresc, iar baza tuturor tipurilor de control o constituie publicitatea sau notorietatea
activitatii administratiei publice, care prezuma necesitatea ca fiecare persoana indiferent de rasa,
sex, culoare, stare sociald etc. sd poatd observa sau determina actiunile ilegale ori abuzive ale
organelor administratiei publice.

Insa, pentru a fi atins acest obiectiv este necesar ca aceastd metoda si nu se transforme
intr-o fictiune, ci sd imbrace forma publicititi propriu zise, care sd presupund publicarea,
ingtiintarea sau anuntul privitor la toate actele primite de autoritatile publice si argumentarea
obligatorie a tuturor deciziilor, fiind incluse de asemenea ulterior in textul actului administrativ
motivele care au stat la baza primirii deciziei date, constituind astfel un factor de autocontrol a
propriilor actiuni [64, p.479].

Controlul politic ca formd de control asupra administratiei publice este efectuat fie de
catre popor ca detinator direct al suveranitatii, fie de catre organele reprezentative ale statului,
adicd parlamentul si autoritdtile publice locale, care exercita suveranitatea in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Controlul din partea poporului, numit si control prin opinie publicad se manifestd mai

pronuntat in timpul scrutinelor electorale cind poporul poate sanctiona eficacitatea sau calitatea
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activitatii reprezentantilor sdi, dupa caz, fie prin realegerea sau nerealegerea lor pentru un nou
mandat, ori exprimarea opiniei prin intermediul unui referendum pentru revocarea alesilor locali
[199, p.58].

Aici ar fi de remarcat faptul cd in unele sisteme de management municipal, populatia
alege nu numai primarul, sau consilierii, dar sunt alesi si functionarii care exercitd nemijlocit
activitati de interes public, fiind argumentat prin faptul cd aceastd forma de alegeri mareste
responsabilitatea functionarilor publici si creste posibilitate populatiei de a controla activitatea
administratiei publice In mod direct.

Controlul parlamentar la rindul sdu este conceput ca o consecintd directd a pozitiei
parlamentului in sistemul organelor de stat, fiind tratat ca organ reprezentativ al detinatorului
suveranitdtii nationale, §i care este In drept sa cunoasca modul in care sunt realizate actele sale,
cum activeazd organele formate de el si demnitarii de stat numiti in functie printr-o procedura
parlamentard, in procesul de exercitare a atributiilor conferite de Constitutie si alte legi [104, p.
350].

Controlul parlamentar este realizat prin diverse mijloace si metode consfintite de lege si
practica constitutionald, iar printre cele mai des intilnite sunt: control exercitat prin dari de
seamd, mesaje, rapoarte, programe; control exercitat prin comisiile parlamentare; control
exercitat prin Intrebari si interpeldri; control exercitat prin drepturile deputatilor de a cere si
obtine informatiile necesare; control exercitat prin rezolvarea petitiilor cetdtenilor; control
exercitat prin institutia Ombudsmanului.

Controlul administrativ este efectuat de insusi autoritatea publica in interiorul sistemei
administrative, dispunind astfel de un mecanism intern care i-1 permite de asi controla activitatea
proprie.

Fiind foarte variate modalititile de aplicare, aceastd forma de control se exercitd in
interiorul administratiei de insusi autoritatile administrative, Tmbracind urmatoarele forme:
supravegherea superiorilor ierarhici, control specializat din partea inspectiilor si inspectoratelor
de stat, controlul asupra autoritdtilor publice locale (tutela administrativa), recursul gratios,
instituirea de proceduri de reglementare si conciliere a conflictelor cu administratia, etc .

Ar mai fi de mentionat ca controlul intern este unul permanent, care nu necesitd a fi
prestabilit de anumite acte normative si se exercita din oficiu sau la cererea unei persoane fizice
sau juridice, Tmbracind forma unui recurs gratios, si avind fie un caracter general, fie unul
specializat. Controlul intern general se exercitd atit asupra actelor, cit si asupra faptelor
subordonatilor si urmareste atit legalitatea, cit si oportunitatea masurilor luate de acestia, iar

controlul intern specializat este un control financiar preventiv si un control de gestiune .
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Controlul politic si administrativ, ca forme de control, sunt necesare pentru crearea si
functionarea normald a unei administratii eficiente, care ar satisface interesele intregii societati,
insa este insuficient de a apara administratia publicd de ea Insdsi, deoarece este necesar de aparat
si cetdtenii prin mecanisme mai accesibile, de la greselile sau deciziile eronate ale administratiei.

Mai mult ca atit, in cadrul controlul politic si administrativ persista riscul ca executorii
acestor functii de control vor fi mai mult de partea organelor administrative decit a cetatenilor.

Anume din aceste considerente a fost instituit controlul judecétoresc, care se deosebeste
de cel politic si administrativ, prin mecanismul constatarii faptului dacd in cadrul activitatii
desfasurate de organele administratiei publice, nu este lezat dreptul persoanelor la un mediu
sandtos, fie prin emiterea unui act administrativ, fie prin nesolutionarea in termen a unei cereri
[71, p.115].

Potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ [147], persoana care se considera
vatdmata va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente actului administrativ
litigios in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte a
acestuia, iar in cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabilad
poate fi adresata, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior
daca legislatia nu prevede altfel.

Controlul judecatoresc asupra activitatii administratiei publice este considerat pe buna
dreptate ca o garantie suplimentara [14, p. 509] a exercitdrii dreptului constitutional al persoanei
vatamate de o autoritate publicd, inclusiv in probleme de protectie a mediului si a dreptului
fundamental al omului la un mediu sandtos, deoarece persoana care se considera vatdmata intr-
un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in
drept sa sesizeze instanta de judecatd competentd pentru anularea, In tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate, in termen de 30 de zile, din data primirii raspunsului la
cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia, sau
data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea
dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de
cereri, ori data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabild sau altfel.

Din continutul respectivelor prevederi legale, reiese ca in Republica Moldova avem
instituita varianta contenciosul administrativ de plina jurisdictie, care consta in dreptul instantei
competente de a anula actul administrativ atacat, de a obliga autoritatea administrativa sa emita

un act administrativ sau alt Inscris, precum si de a o obliga la depagubiri, care pot fi solicitate fie
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in cadrul actiunii initiale, fie separat, cind intinderea pagubei nu era cunoscutd la data
introducerii actiunii [199, p.70], spre deosebire de contenciosul administrativ de anulare, fiind
competent numai sd anuleze sau sd modifice un act administrativ ilegal, adoptat sau emis de o
autoritate publicd ori sd oblige o autoritate publicd sa rezolve o cerere referitoare la un drept
recunoscut de lege.

Prin urmare, pot fi relevate urmatoarele sarcini primordiale [2, p.10] ale controlului
judecatoresc in domeniul protectiei dreptului fundamental al omului la un mediu s@natos:

- repunerea in dreptul constitutional la un mediu sdnatos, a persoanei careia i s-a Incalcat
dreptul in cauza de catre o autoritate publica si restituirea pagubei, in cazul in care se cere;

- recunoasterea persoanei ca fiind vatamata, atit prin emiterea unui act administrativ, cit si
prin refuzul unei autoritati publice de a solutiona in termen si conform procedurii, cererea care
vizeaza recunoagterea, realizarea sau protectia dreptul fundamental al omului la un mediu
sdnatos, ori prin nerezolvarea acesteia in termenul prevazut de lege;

- consolidarea increderii cetdtenilor in echitatea sociald si in forta statului ca garant al
drepturilor omului;

- asigurarea unei inalte eficacitati in activitatea autoritatilor publice si exercitarea
uniforma a legii de catre acestea pe intreg teritoriul statului prin anularea actelor administrative
ilegale.

Anume din aceste considerente, poate fi iImpartasitd opinia precum cd contenciosului
administrativ se fundamenteaza pe o valenta dubla: ca mijloc de protectie a drepturilor omului si
ca mijloc de asigurare a echilibrului intre puteri si a legalitatii in activitatea administratiei [212,
p. 125].

Réspunderea instituitd de controlul judecatoresc asupra activitatii administratiei publice
in sfera asigurarii dreptului fundamental al omului la un mediu sdnatos impune o atitudine mult
mai profunda si exigenta a functionarilor publici fatd de atributiile cu care sint investiti, fata de
nivelul lor de profesionalism si necesitatea de perfectionare continud a performantelor
profesionale din domeniul de activitate, astfel ca institutia controlului judecatoresc, se afirma ca
o garantie a restabilirii particularului in dreptul sau vatdmat de catre o autoritate publicd si
sporeste increderea acestuia In natura democratica a guvernarii [199, p.76].

,Puterea judecdtoreasca” sau ,autoritatea judecatoreasca”, se deosebeste de restul
formelor de activitate statald in sfera protectiei dreptului fundamental al omului la un mediu
sandtos prin obiectul sau specific al activitatii, care il formeaza solutionarea litigiilor juridice
prin intermediul unor acte ce se bucurda de o stabilitate mai mare decit acea a actelor

administrative, in plus spre deosebire de puterea legislativa si cea executiva, puterea judiciara nu
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se poate exercita, de obicei, din oficiu de catre organul competent, ci numai pe baza unor sesizari
din partea celui interesat sau a altor organe de stat prevazute de lege [104, p. 421].

De asemenea, puterea judecitoreasca, trebuie sd se bucure de o autoritate cu vocatie
universala, ale carei hotariri trebuie respectate oriunde ar fi invocate, iar impreuna cu celelalte
ramuri ale puterii de stat, sd asigure o justitie responsabild, eficienta si independenta, sa devina
aparatoarea drepturilor si libertatilor legitime ale cetatenilor [236, p.19].

Prin urmare, institutia controlului judecatoresc asupra activitdtii administratiei publice
imbraca forma unei garantii a protectiei dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos,
prin prisma valorificarii dreptului constitutional al persoanei persoanei vitamate Intr-un drept al
sdu recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri, de a obtine recunoasterea dreptului pretins,

anularea actului si repararea pagubei.

3.3 Institutia Avocatului Poporului (Ombudsmanul) — garantie nejurisdictionala

Una din primele institutii juridice extrajudiciare create In scopul promovarii §i protectiei
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului o constituie institutia Ombudsmanului, care a
fost oficializata pentru prima data in Suedia, iar ulterior preluata de alte state datoritd eficacitatii
activitatii sale Tn domeniu.

Actualmente, in literatura de specialitate Ombudsmanul este tratat ca o institutie
recunoscutd de Constitutie sau de o lege a organului legislativ competent, condusa de o persoana
independentd, care raspunde de actele sale in fata Parlamentului, examineaza plingerile
cetatenilor §i actioneaza din proprie initiativd pentru a apdra legalitatea actelor juridice sau
administrative, face recomandari ori sugestii §i pregateste informari publice anuale.

Ombudsmanul desemneaza simbolul unui stat democratic, esenta cdruia exprima
dezvoltarea bunastarii cetdteanului, apararea libertatilor individuale si supravegherea birocratiei
administrative pentru ca acesta sa trateze echitabil toti cetdtenii, $i nu reprezinta nici un organ al
puterii legislative sau al puterii executive, nici un organ al puterii judecatoresti si nici nu le
substituie [7, p. 252].

Forma clasicd a institutiei Ombudsmanului este cunoscuta n literatura de specialitate sub
numele de ,,Ombudsman parlamentar”, care a aparut la inceputul secolului XIX si este cea mai
raspinditd forma, fiind aplicatd in majoritatea statelor, drept cea mai democraticd metoda de

infiintare a institutiei respective [47, p. 45].
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In Republica Moldova, pinid in primivara anului 2014, supravegherea respectrii
dreptului fundamental al omului la un mediu sénatos a fost infaptuitd de institutia Avocatului
parlamentar creata in baza Legii cu privire la avocatii parlamentari, nr. 1349 —XIII din 17
octombrie 1997 [148], fard ca aceastd institutie sa fie prevazutd in Constitutia Republicii
Moldova, spre deosebire de alte state, cum sunt: Suedia, Finlanda, Ucraina, Romania si
Portugalia.

Recent Legea cu privire la Avocatii parlamentari, nr. 1349-XIII din 17 octombrie 1997 a fost
abrogata prin adoptarea unui nou act normativ cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul)
[155], care in procesul elaborarii si adoptarii sale a generat nemultumiri din partea organizatiilor
non-guvernamentale, care s-au adresat catre Presedintele Republicii Moldova de a nu promulga
respectiva lege, iar excluderea nejustificatd a posibilitatii persoanelor puse sub interdictie de
instanta judecdtoreascd (incapabile) sa sesizeze Avocatul poporului a constituit obiect al
controlului constitutionalitatii legilor.

Conditiile de eligibilitate inaintate fatd de candidatii la functia de Avocat al Poporului
constituie, In viziunea noastrd, un regres in consolidarea statutului acestuia, deoarece punctele.
»C)” s1,,d)"aln. (1) a art. 6, precum si pct. ,,b)” aln. (2), art. 6, creazd o situatie confuza prin lipsa
precizarilor sau notelor informative cu privire la:

- specialitatea persoanei care detine diploma de licenta;

- categoriile de acte care constituie echivalentul diplomei de licentd;

- domeniul sau domeniile in care candidatul trebuie sd aiba o vechime in munca de cel
putin 10 ani;

- lipsa listei exhaustive a motivelor imputabile care ar fi stat la baza concedierii sau
eliberarii din functie.

Un alt moment discutabil din prezenta lege este art. 15 cu privire la adjunctii Avocatului
Poporului, care in continutul sau nu prevede aceste conditii de eligibilitate pentru candidatii la
functia de adjunct al Avocatului Poporului, fiind constatatd o lacuna care trebuie lichidata fie
prin introducerea unui articol suplimentar in cadrul capitolului III ,,Adjunctii Avocatului
Poporului” cu urmatorul continut ,, Adjunct al Avocatului Poporului poate fi orice cetdtean al
Republicii Moldova licentiat in drept, care are o vechime In muncd de cel putin 10 ani in
activitatea juridicd sau in invatamintul juridic superior, ori a desfasurat o activitate notorie in
domeniul apararii si promovarii drepturilor omului de cel putin 7 ani, si dispune de o reputatie
ireprosabild”, fie sd se opereze modificari la aln. (4) al art. 15 avind urmatorul continut:
»Concursul este organizat de catre Avocatul Poporului. Avocatul Poporului selecteaza candidatii

care corespund conditiilor de eligibilitate stabilite de art. 6 a prezentei legi si 1i prezinta plenului
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Parlamentului”, in cazul in care s-ar opta pentru condiitii de eligibilitate identice atit pentru
Avocatul Poporului, cit si pentru adjunctii sai.

Atributiile ombudsmanului diferd de la stat la stat, astfel ca in unele state atributia de
control al ombudsmanului se rasfringe asupra organelor judecatoresti, asupra penitenciarelor,
organelor municipale, iar in Suedia si Finlanda institutia ombudsmanului este in drept sa
ancheteze persoanele cu functii de raspundere care nu-si indeplinesc atributiile de serviciu sau le
indeplinesc necorespunzdtor. Ceea ce este comun pentru toate tarile europene ar fi ca
ombudsmanul nu are dreptul de a controla activitatea legislativa si nu detine competente de a
solutiona conflictele dintre particulari, deoarece o atare atributie revenind organelor judiciare [7,
p. 258].

Din considerentul ca Avocatii Poporului au menirea de a garanta respectarea drepturilor
si libertatilor constitutionale ale omului, in relatiile acestora cu autoritatile publice centrale si
locale, cu institutii, organizatii si intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate, cu asociatii
obstesti si persoane cu functii de raspundere de toate nivelurile, putem sintetiza cd sfera de
activitate a acestuia Tn domeniul protectiei dreptului constitutional la un mediu sdnatos este
destul de larga, avind influenta atit asupra sectorului public, cit si celui privat.

Pentru a-si atinge aceste obiective, ombudsmanul este competent:

- de a primi si examina petitiile cetiatenilor Republicii Moldova, cetatenilor straini si
apatrizilor care locuiesc permanent in Republica Moldova sau se afla temporar pe
teritoriul ei, si care vizeaza lezarea dreptului constitutional la un mediu sandtos consfintit in
textul Constitutiei Republicii Moldova. Potrivit rapoartelor anuale prezentate de Centrul pentru
Drepturile Omului, 1n anul 2008 din cele 1402 de petitii depuse la Centru, 5 din ele reclamau
incalcarea dreptului la un mediu sanatos, formind astfel 0,35 % din numarul total de petitii [213],
in 2009, spre exemplu, din cele 1800 de petitii, 9 din ele vizau lezarea dreptului in cauza, ceea ce
constituie o crestere cu 4 petitii fatd de 2008 [214], in 2010 se inregistreaza o scaderea a petitiilor
cu privire la incédlcarea dreptului suspus analizei noastre fiind inregistrate 6 petitii din 1732,
adica 0,35% din numarul total de petitii depuse la Centru si la reprezentantele sale din tara [215],
iar Tn Raportul anual pe anul 2011 [216], 2012 [217], 2013 [218], dreptul la un mediu sdnatos nu
este reflectat exclusiv in anexele raportului, fiind inclus la compartimentul general ,,Altele”

In majoritatea tarilor, se impun anumite restrictii fati de subiectul si obiectul petitiei,
astfel ca institutia ombudsmanului nu este imputernicitd sa examineze petitiile referitoare la
reprezentantii puterii legislative sau sa examineze petitiile care constituie obiectul cercetdrii unui
alt organ, iar obiectul petitiei trebuie sa-1 formeze drepturile garantate de Constitutie sau de

legislatia nationale, ori s reflecte numai incalcarea drepturilor civile si politice [7, p. 261].
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O situatie similara referitoare la restrictiile cu privire la subiectul si obiectul petitiei o
intilnim si 1n art. 21 a Legii cu privire la Avocatul Poporului, care stabileste cd nu sunt primite
spre examinare cererile:

a) care au fost depuse peste un an de la data constatarii incalcarii drepturilor si libertatilor
omului, cu exceptia cazurilor cind Avocatul Poporului poate prelungi acest termen, dar nu mai
mult decit cu un an;

b) care sunt in procedurd judiciard pentru examinare in fond, cu exceptia cererilor privind
actiunile si/sau inactiunile judecatorului;

c) a caror examinare tine de competenta altor organe (intentarea urmaririi penale,
explicarea deciziei judecatoresti);

d) pe cauza adjudecata, pe care exista o sentintd sau o hotarire judecatoreasca in fond,

e) depuse de o persoana declaratd incapabila prin hotarire judecatoreasca;

f) care contin calomnii si insulte, discrediteaza autoritatile statului in general, autoritatile
locale, asociatiile de cetdteni si reprezentantii lor, care instigd la urad nationala, rasiala, religioasa
si la alte actiuni pentru care se prevede raspundere conform legii.

De asemenea, in diverse sisteme constitutionale sunt inaintate diferite conditii fata de
procedura Intocmirii §i depunerii petitie pentru a fi inregistratd, si anume [7, p. 265]: sa fie
semnata de titular; sd fie formulatd intr-un anumit termen; sa fie indreptatd contra unui
functionar a cdrui activitate poate fi controlatd de ombudsman; sa fie epuizate posibilititile de
recurs ierarhic, prevazute de lege; sd nu aiba caracter de manifest; si sa fie intemeiatd, in caz
contrar ombudsmanul este abilitat sd n-o examineze.

In Republica Moldova, conform art. 20 a Legii cu privire la Avocatul Poporulu in cererea
adresata se indica:

a) numele, prenumele si domiciliul petitionarului si, dupd caz, numele, prenumele
persoanei lezate in drepturi;

b) descrierea succintd a circumstantelor cauzei;

c¢) denumirea autoritdtii sau numele si prenumele persoanei cu functie de raspundere in
urma actiunilor si/sau inactiunilor careia a avut loc incalcarea drepturilor sau libertétilor, in cazul
in care aceasta persoand se cunoaste;

d) semnatura si data Intocmirii;

e) in cazul in care faptele invocate 1n cerere au constituit obiect al examinarii de catre alte
autoritati, la cerere se anexeaza si copiile de pe raspunsurile autoritatilor respective.

Dupa receptionarea cererii, Avocatul Poporului este in drept sd accepte cererea spre

examinare, sa restituie cererea fard examinare, explicind petitionarului procedura pe care acesta
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este in drept sd o foloseascd pentru a-si apara drepturile si libertatile sau sa remita cererea
organelor competente pentru a fi examinatd in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la
petitionare.

Din practica activitatii CpDOM in domeniul protectiei dreptului constitutional la un
mediu sdndtos, putem remarca cazul petitiei colective din 16.09.2010, in care locuitorii unei
strazi din mun. Balti, In apropierea S.A. ,Floarea-Soarelui”, care a deschis din iunie 2005
intrarea pe teritoriul uzinei din strada unde locuiesc petitionarii, se pling de depasirea normelor
admisibile ale zgomotului si prafului non-stop, blocarea intrdrilor in curtea blocurilor si in
sectorul privat de catre camioanele de mare tonaj, precum si prezenta unui miros insuportabil in
locuintele acestora. (Anexa 1)

In rezultatul admiterii petitiei colective si a implicarii Avocatului Poporului prin
intermediul mijloacelor juridice posibile in scopul elucidarii cauzei, administratia S.A. ,,Floarea-
Soarelui” s-a obligat sa Intreprindd masuri concrete in scopul reducerii nivelului de zgomot si
praf din regiune prin crearea unui ecran din diferiti copaci in valoare de 15000 lei, precum si un
alt ecran din materiale speciale de tip ,,sandwich”, cu o inaltime de 1200 mm de la pamint pentru
a delimita zona industriala de sectorul locuibil, iar In adresa Primariei mun. Bélti a fost expediat
un aviz privind repunerea in dreptul la un mediu sanatos a petitionarilor. (Anexa 2)

O alta petitie colectiva, este cea parvenitd in adresa CpDOM 1in data de 12.11.2010, a
carui obiect 1l formeaza lezarea dreptului la un mediu sandtos de cétre autoritatile publice locale
din ITaloveni, prin adoptarea deciziei Consiliului raional Ialoveni de a fi construita in cadrul
IMSP Spitalul Ialoveni o sectie de morfopatologie (morgd) si medicind legald, amplasarea careia
nu corespunde cu normele de urbanism prevazute in Regulamentul sanitar privind amplasarea,
dotarea §i exploatarea Institutillor Medico-Sanitare, elaborat de Ministerul Sanatatii In
conformitate cu standardele europene si cale la moment se afla pe agenda Guvernului RM pentru
aprobare, deoarece distanta dintre pretinsa sectie de morfopatologie si medicind legala cu casele
oamenilor este de circa 10 metri, iar astfel de distante neregulamentare sunt atestate si in raport
cu maternitatea si sectia de pediatrie, care sunt situate in aceeasi curte. (Anexa 3)

Ca rezultat al interventiei Avocatului Poporului si ale argumentelor aduse de catre acesta
in cadrul sedintei, problema in cauza a fost solutionatd pozitiv fiind gasitd o solutie reciproc
acceptabila pentru toti actorii implicati, astfel ca reiesind din continutul notei informative nr.
138/02-11 din 23.03.2011, adresata Avocatului Poporului din partea Presedintelui Raionului
Ialoveni, Consiliul raional a decis sd abroge decizia nr.01-11 din 01 martie 2007 cu privire la
schimbarea destinatiei unui edificiu al .LMS.P Spitalul raional Ialoveni, prin care a fost dispusa

constructia sectiei de morfopatologie si medicind legald. (Anexa 4)
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La data de 20 iunie 2011, in adresa CpDOM, a parvenit o petitie prin care, petitionarul se
plinge de tergiversarea intentionatd a efectudrii expertizei tehnico-merceologice de catre Centrul
National de Expertiza Judiciard a defectelor provocate In apartamentul sau de catre vecini, in
urma unei inundatii, n rezultatul céreia s-a format mucegai pe pereti si tapete, in dormitoare se
macinad peretii, iar de pe tavan cade tencuiala.

Avocatul parlamentar care a preluat spre examinare petitia a califacat-o drept incalcare a
dreptului constitutional la un mediu sandtos si In baza petitiei a solicitat administratiei CNEJ
explicatii pe marginea respectivului caz, care in urma primirii notei informative s-au obligat sa
efectueze respectiva expertiza in mod prioritar in termen de o lund. (Anexa 5)

La data de 22.06.2011a fost inregistrata o altd petitie Impotriva Comisariatului de Politie
sect. Centru, Procuraturii sect. Centru, Ministerului Mediului si Centrului National de Sanatate
Publica de la o locuitoare a mun. Chisindu, sect Centru. Din continutul petitiei reiese ca
petitionara s-a adresat in repetate rinduri respectivelor institutii pentru a aduce la cunostinta ca de
la apartamentul vecinei patrund mirosuri toxice, neplacute (gaz de lampa, plastic topit) prin
canalul de aerisire in tot apartamentul, mai ales incepind cu orele 22:00, 1nsa raspunsul de la
institutiile sesizate a fost unul identic, precum ca viata si sdndtatea petitionarei nu este pusa in
pericol din cauza ca ele lipsesc.

Analizind petitia, avocatul parlamentar,a admis-o si ulterior a remis petitia §i materialele
anexate ei procurorului mun. Chisinau, cu informarea ulterioard a rezultatelor examinarii cauzei,
constatind o lezarea dreptului la un mediu sanatos. (Anexa 6)

In adresa Institutiei avocatilor parlamentari a parvenit petitia unui grup de cetiteni din
mun. Chisinau (Dosar nr.03-815/11) in care se invocd lezarea dreptului constitutional la un
mediu sanatos prevazut de art.37 din Constitutia Republicii Moldova.

Din cele relatate in petitie reiese, ca la data de 30.05.2005 a fost Intocmit proces-verbal
de cercetare al arborilor in stare grava de catre specialistii Directiei spatiilor verzi in temeiul
caruia, in perioada de toamna-iarnd urmau sa se efectuieze lucrdri de curdtare si defrisare al
arborilor uscati din strada nominalizata, Tnsa din motive necunoscute respectivele lucrari nu au
fost efectuate.

Ca rezultat al implicarii Avocatului Poporului in asigurarea realizirii si protectiei
dreptului fundamental la un mediu sanatos, Pretura sectorului Riscani a expediat o nota
informativa in termen de 19 zile calendaristice, prin care informeaza ca Pretura a examinat
sesizarea cu privire la curdtirea si defrisarea arborilor uscati ce incomodeaza locatarii petitionari

si la data de 20-21 septembrie 2011 toate lucrarile solicitate anterior au fost efectuate. (Anexa 7)
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In data de 21.08.2013 a fost inaintati CpDOM o petitie, din continutul cireia reiese ca
petitionarul se plinge de inactiunile autoritatilor locale din com. Gratiesti privind clarificarea
situatiei cu depozitul de gunoaiste creat in subsolul blocului de locuit, iar din cauza mucegaiului,
microbilor si mirosului neplacut, petitionarul informeaza ca a fost nevoit de mai multe ori sa se
interneze in spital, In sectia de pneomologie si sa primeascd un curs de tratament la medicul
ORL.

Avocatul Poporului, a admis cererea, constatind lezarea dreptului la un mediu sanatos pe
care a remis-o Primdriei com. Gratiesti pentru verificarea circumstantelor invocate cu luarea
masurilor ce se impun, iar ulterior in termen de o lund autoritatile sesizate au informat avocatul
precum ca petitionara verbal a refuzat precdutarea cererii sale de catre Comisia Administrativa.
(Anexa 8)

- de a primi petitionarii in audienta. Analizind datele indicate in Rapoartele anuale
prezentate de Centrul pentru Drepturile Omului din Republica Moldova, putem sintetiza ca
numarul audientilor cetatenilor axate pe incalcarea dreptului constitutional la un mediu sanatos
variazd de la an la an, astfel ca in 2008 se Inregistra un numdar de 13 audiente, in 2009 — 12
audiente, iar 1n rapoartele pe anii 2010, 2011, 2012, 2013 informatia respectiva lipseste, fiind
indicat doar numarul total de audieri [213, 214, 215, 216, 217, 218].

- de a sesiza autoritatile publice centrale si locale, institutiile, organizatiile si
intreprinderile cu diferit capital si forma de organizare, atit la capitolul solicitarii unor
informatii, documente, cit si la prezentarea unor avize privind repunerea cetitenilor in
dreptul de a dispune de un mediu sanatos consfintit in textul actelor internationale si nationale.

La capitolul subiectilor care pot fi sesizati de ombudsmani in procesul exercitarii
atributiilor lor, determindm o diversificare a statelor in respectiva materie, deoarece sunt state
unde institutia ombudsmanului, in conformitate cu scopul sdu principal de a asigura legalitatea si
echitatea in administratia de stat, limiteazd cercul potentialelor subiecte ale petitionarii,
excluzind departamentele de stat, functionarii publici, si, dimpotriva, sunt state unde institutia
ombudsmanului este imputernicitd s primeasca si sa examineze petitiile fata de Guvern, dar si
petitiile de incdlcare a drepturilor omului in alte domenii ale vietii sociale: de exemplu, la
angajare in serviciu, la repartizarea spatiului locativ [7, p.260].

In Republica Moldova, Avocatul Poporului examineazi cererile persoanelor fizice,
indiferent de cetatenie, virsta, sex, apartenentd politicad sau convingeri religioase, care locuiesc
permanent, se afld ori s-au aflat temporar pe teritoriul tarii, ale caror drepturi si libertati se

presupune ca au fost incdlcate.
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Conform prevederilor art. 22 din Legea cu privire la Avocatul Poporului , in cazul in care
dispune de informatii privind Incélcarea in masa sau grava a drepturilor si libertatilor omului, in
cazurile de o importantd sociald deosebita sau in cazul in care este necesara apararea intereselor
unor persoane care nu pot folosi de sine statator mijloacele juridice de aparare, Ombudsmanul
este in drept sa actioneze din oficiu, iar daca aceste informatii se confirma, acesta este in drept sa
prezinte rapoarte speciale la sedintele Parlamentului, precum si sd propund instituirea unor
comisii speciale care sa cerceteze aceste fapte.

In Republica Moldova, Avocatului Poporului, in situatiile in care constata incilciri ale
drepturilor sau libertatilor petitionarului, este in drept sa prezinte autoritatii sau persoanei cu
functie de raspundere ale carei decizii, actiuni sau inactiuni, dupa parerea sa, incalca drepturile si
libertdtile omului un aviz ce va cuprinde recomanddri privind masurile ce urmeaza a fi
intreprinse pentru repunerea imediata in drepturi a petitionarului.

Pornind de la preocuparile intregii societati, ce vizeaza asigurarea unei vieti normale din
punct de vedere al puritatii mediului si in contextul asigurdrii dreptului constitutional la un
mediu sdndtos, consfintit in articolul 37 din Constitutia Republicii Moldova, care asigurd
pastrarea unui mediu sdndtos, mentinerea unui echilibru ecologic, Avocatul Poporului este in
drept sd se autosesizeze in cazul cind considerd necesar intreprinderea unor actiuni urgente,
indreptate spre solutionarea unei probleme de mediu.

Astfel, in anul 2012, Avocatul Poporului, Aurelia Grigoriu s-a autosesizat in legaturd cu
modul de exploatare si depozitare a deseurilor la periferia or. Cimislia in imediata apropiere de
casele de locuit.

In temeiul art.24 lit.d) din Legea Republicii Moldova cu privire la avocatii parlamentari
nr.1349 din 17.10.97, in vederea asigurarii respectarii dreptului fundamental la un mediu sanatos
fiecarei persoane, avocatul poporului parlamentar a solicitat Ministerului Mediului, Ministerului
Sanatatii si Presedintelui Raionului Cimislia de a examina in limita competentelor sale
circumstantelor expuse.

In urma autosesizarii, Ministerul Sanatitii a examinat cu deplasare pe teren interpelarea
Centrului pentru drepturile omului din Moldova privind exploatarea cu grave incalcédri a
poligonului de deseuri menajere solide a or.Cimiglia si a constat, ca cele relatate s-au confirmat.
Starea sanitaro-ecologica a teritoriului poligonului si cel adiacent s-a apreciat ca nesatisfacatoare
si poluat cu deseuri, cu admiterea arderii deseurilor. (Anexa 9)

In rezultatul implicarii Avocatului Poporului, conform scrisorii nr.30 din 12.01.2012 si
certificatului de urbanism nr. 032 din 07.04.2011 pentru ameliorarea situatiei create, primdria

or.Cimislia a decis proiectarea si constructia unui poligon nou pentru stocarea deseurilor pe un
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teren cu suprafata de 1 ha cu posibilitatea de a colecta deseurile si din satele invecinate
Bogdanovca-Noud, Bogdanovca-Veche, Dimitrovca, Gradiste, Valea-Periei i raionul
Basarabeasca.

In acelasi an, Avocatul Poporului, Anatolic Munteanu, avind in vedere prevederile
constitutionale privind asigurarea fiecarei persoane a dreptului la un mediu sdnatos din punct de
vedere ecologic pentru viata si sandtate si in baza competentele atribuite prin Legea cu privire la
avocatii parlamentari, s-a autosesizat vis a vis de infomatia in mass media cu privire la protestele
locuitorilor din Cobusca Veche, r-nul Anenii Noi, in semn de nemultumire fatd de constructia
unei uzine de prelucrare a deseurilor in apropierea acestei localitati.

Referitor la legalitatea constructiei uzinei de reciclare si prelucrare a deseurilor menajere
solide, Ministerul Mediu a informat ca in baza deciziei Consiliului comunal Tintireni nr.
04.03.03 din 12.04.2012 a fost permisa proiectarea si construirea depozitului uzinei de reciclare
si sortare a deseurilor menajere solide, pe terenul cu suprafata de 29,16 ha, proprietate privata a
cet. X. (Anexa 10)

De asemenea, institutia sesizatd a concretizat ca lucrdrile de proiectare si constructie a
Uzinei de reciclare si prelucrare a deseurilor menajere solide pot fi efectuate doar in baza
documentatiei de proiect elaborate si aprobate in conformitate cu legislatia in vigoare si in baza
avizului pozitiv obstesc, inclusiv acordului populatiei din zona limitrofa.

In luna august a anului 2012, Avocatul Poporului Aurelia Grigoriu s-a mai autosesizat si
solicitat implicarea Ministerului Mediu referitor elucidarea informatiilor furnizate in mass-media
atit de catre postul de televiziune Prime TV din 27 august 2012 (ora 11:49) cu privirea la situatia
din satul Calfa Noud din r-nul Anenii Noi, in care locuitorii acestui sat se pling de faptul ca
respird un miros insuportabil de la o gunoiste neautorizata din acea zona si a izului care vine de
la riul Bic, cit si de postul de televiziune Publica TV din 27.08.2012 (ora 19:45) precum ca
locuitorii din orasul Nisporeni au identificat viermi in apa din robinete furnizatd de Apa-Canal
Nisporeni.

Ministerul Mediului a examinat in limita competentelor sale problemele cu care se
confruntd locatarii din or. Nisporeni si satul Calfa Noud, r-nul Anenii Noi si a informat avocatul
poporului ca pe parcursul anului 2011, in perioada lunilor mai - iunie, in apeductul de apa
potabild a mai fost constatatd prezenta viermilor, iar in rezultatul investigatiilor efectuate de
Centrul de Sanatate Publicd Nisporeni apa potabild nu a corespuns cerintelor la indicatorii
microbiologici, fapt pentru care li s-a prescris de a efectua masuri de clorare la statia de tratare si
de a suspenda temporar exploatarea §i tratarea surselor de apad subterand si sectoarelor de

apeduct. Dupa procesul de clorare, viermii au disparut, insa la data de 26-28 august 2012 din
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nou a fost constatatd prezenta viermilor, iar Centrul de Sanatate Publicd a stopat exploatarea si
tratarea surselor de apa subterana si sectoarelor de apeduct. (Anexa 11)

Cu privire la situatia din satul Calfa, r-nul Anenii Noi, Ministerul Mediului a informat ca
in apropierea acestuia isi desfisoard activitatea intreprinderea ICS ,,Pukoven" SRL din s.
Roscana, raionul Anenii Noi, specializata in cresterea porcinelor cu capacitatea de 50 mii/an si
producerea carnii pe o suprafata de 47,71 ha., care si constituie acea sursd a unui miros
insuportabil.

Pentru a determina cu precizie cauza poluarii r. Bic, Ministerul Mediu a informat ca au
fost anterior efectuate controale la respectiva Intreprindere, fiind depistate abateri de la normele
admisibile si Intocmite procese-verbale, Insa la ora actuald, inspectorii de stat pentru ecologie in
comun cu Administratia Publica Locala si in prezenta agentului economic, au luat decizia de a fi
deschise fintinile de control a retelei de avariere a intreprinderii, care la indicatia IE Anenii Noi
au fost anterior inchise, prin urmare examinarea cauzei este in continua solutionare. (Anexa 12)

La data de 28.05.2013, Avocatul Poporului, s-a autosesizat in baza articolului din
20.05.2013 publicat on-line de Timpul.md cu referire la formarea unei gunoisti neautorizate la
periferia satelor Budesti si Boscana din raionul Criuleni, care prezinta pericol iminent pentru
mediul ambiant.

Avocatul Poporului a adus la cunostinta Ministerului Mediului si Ministerului Sanatatii
faptul ca potrivit informatiei, tractoarele si camioanele Regiei Locativ-Comunale din Vadul lui
Voda, avind accesul limitat la groapa de gunoi, au inceput depozitarea deseurilor chiar pe
marginea drumului, la citiva metri de gunoiste. Potrivit localnicilor, in ultimii trei ani, atunci
cind ploua sau ninge, autospecialele nu ajung in groapa, ci 1dsa continutul remorcilor in drum,
ceea ce in rezultat a dus la formarea unei gunoiste neautorizata de proportii mari.

Ministerul Mediului a informat ca in rezultatul controlului ecologic efectuat la data de
29.03.2013 de catre Inspectia Ecologica Criuleni s-a stabilit ca, depozitul de deseuri menajere
solide este intretinut de cdtre SRL ,,Eco Privat” conform conditiilor tehnice, iar actiunile Regiei
Comunal Locative Vadul lui Voda au fost calificate drept stocare stihiinicd a deseurilor, care au
contribuit la crearea unei gunoisti neautorizate la periferia satelor Boscana, raionul Criuleni si
Budesti, municipiul Chiginau.

De asemenea, conform prescriptiilor inaintate catre Regia Comunal Locativd Vadul lui
Voda, acesta in termeni pind la 17.06.2013 s-a angajat sd efectueze lucrari de evacuare a
deseurilor stocate neautorizat. (Anexa 13)

- poate interveni ca mediator intre persoanele abuzate si agentii care au comis

abuzul, in scopul inlaturarii incalcarilor depistate. Mijloacele de protectie care stau la
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dispozitia ombudsmanului sunt destul de variate si ele depind de statutul lui, astfel ca in Suedia,
Finlanda ombudsmanul are statut de procuror, dispunand prin urmare de competenta de a intenta
un proces penal sau disciplinar Impotriva unui functionar public pentru savarsirea unor fapte de
serviciu ilegale, iar in Franta, Anglia, Noua Zeelanda, Romania, Spania, Canada, Australia
imbraca forma unui Ombudsman mediator, care verifica faptele si incearca medierea litigiului.

In cazul in care nu se ajunge la consens, prin mijloacele de informare in masa,
ombudsmanul face public litigiul aparut, iar ulterior, sau concomitent, poate sesiza guvernul sau
parlamentul care va putea pune in miscare procedura parlamentard, precum si alte autoritati,
inclusiv cele judecatoresti [7, p.272].

In calitate de mediator, Avocatul Poporului, face tot posibilul pentru a solutiona
plingerile prin concilierea partilor si cautarea unei solutii reciproc acceptabile la orice etapa de
examinare a cererii §i la solicitarea partilor poate incheia un acord de impacare, care constituie
temei pentru Incetarea procesului intentat in legatura cu sesizarea.

- de a sesiza Curtea Constitutionala, cu privire la incilcarea dreptului constitutional
al omului la un mediu sanatos fie unui individ, fie unei colectivita si umane. Potrivit art. 26,
Avocatul Poporului este in drept sd sesizeze Curtea Constitutionald in vederea controlului
constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, al decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, al hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si al tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, destinate protectiei dreptului fundamental al omului la un mediu
sanatos;

- de perfectionare a legislatiei in domeniul protectii mediului si asigurarii dreptului
la un mediu sinitos. in scopul perfectionarii legislatiei in domeniul protectii mediului si
asigurdrii dreptului la un mediu sandtos, Avocatul Poporului este competent sd prezinte
subiectilor cu drept de initiativa legislativa propuneri si recomandari de perfectionare a legislatiei
de mediu in vederea elimindrii cauzelor si conditiilor ce creeazd premise pentru incédlcarea
drepturilor ecologice, sa emita opinii asupra proiectelor de acte normative care vizeaza dreptul
constitutional la un mediu sdnatos, precum si sa emitd opinii asupra compatibilitatii legislatiei
nationale cu instrumentele juridice internationale in domeniul protectiei mediului, in raport cu
sanatatea persoanelor.

- de a colabora cu organizatiile neguvernamentale care activeazi in domeniul
protectiei mediului, constituind astfel o pirghie de asigurare a dreptului la un mediu sanatos;

- de a propaga cunostintele in domeniul promovarii si apararii dreptului fundamental al

omului la un mediu sanatos;
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- de a pregati si difuza materiale informative despre continutul si mecanismele
internationale, regionale si nationale de asigurare a dreptului omului la un mediu sdnatos prin
intermediul radioului, televiziunii, mass-media, etc.;

- de a organiza si participa la seminare, conferinte, intruniri unde este abordatd o
tematica ce are tangente cu sfera protectiei mediului si eficacitdtii mecanismelor functionale de
promovare si protectie a dreptului fundamental al omului la un mediu s@natos.

Un loc aparte in cadrul institutiei Avocatului Poporului il ocupd Ombudsmanii
specializati, care in functie de gradul de specializare a competentelor se pot clasifica in
Ombudsmani cu competentd generald si Ombudsmani cu competente speciale. Ceea ce este
specific pentru Ombudsmanul specializat, este ca acesta isi exercitd controlul exclusiv in
domeniul alocat, indiferent de autoritatea care il desemneaza, fiind infiintat pentru prima data in
scopul protectiei drepturilor si libertatilor in domeniu militar, ulterior forma respectiva fiind
preluatd de Norvegia, Germania, Israel, Australia, Canada si Danemarca.

Recunoasterea dreptului omului la un mediu sandtos §i contitutionalizarea acestuia la
nivel national s-a rasfrint §i asupra institutiei ombudsmanului, iar in cele din urma, in Canada,
Noua Zeelanda si Ungaria au fost Infiintati Ombudsmani specializati in domeniul mediului, iar in
Federatia Rusa, miscarile ecologice, la indemnul specialistilor in materia dreptului mediului,
solicita din partea autoritatilor crearea unei asemenea institutii speciale a Ombudsmanului si
recunoasterea acesteia ca cale extrajudiciard de solutionare a litigiilor ecologice [72, p. 146].

Consideram cd si in Republica Moldova ar fi oportun sa fie creatd institutia
Ombudsmanului specializat in domeniul mediului, deoarece, atit din punct de vedere al imaginii,
cit si cel al eficacitatii, institufia se afirmd ca o garantie nejurisdictionald functionald, care
satisface asteptarile petitionarilor, mai ales ca in ultima perioada de timp, dreptul la un mediu
sdndtos nu mai este privit ca un drept cu o dubla dimensiune, ci tridimensional: natural, artificial
si procedural, cu un continut multifunctional, si ca un drept garantie al altor drepturi regdsite in
textul legii fundamentale, precum cel la viatd si la ocrotirea sanatatii, la conditii de munca
prielnice pentru viata si sanatatea persoanei, deoarece nici unul dintre aceste drepturi nu este real
fara un mediu sanatos, echilibrat si prosper, care poate influenta fie pozitiv, fie negativ asupra
sanatatii fiecarui individ in parte, in dependentd de calitatea aerului pe care i-l respird, de
calitatea apei potabile pe care o consumam, si nu in ultimul rind de calitatea solului, find asigurat

si o securitate a ,,produselor alimentare”.
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3.4 Concluzii la Capitolul 3

Pentru ca drepturile fundamentale ale omului sa poata fi exercitate in mod concret, este
necesar un ansamblu de garantii $i mecansime cu caracter national, care sa ofere eficientd
acestor drepturi, deoarece aportul garantiilor constd atit Tn asigurarea unui cadru normativ si
institutional favorabil pentru ca drepturile omului si libertatile omului si cetateanului sa devina
realitate, o stare de fapt, cit si o0 masurd de protectie, in caz contrar, acestea poartd mai mult un
caracter declarativ, lipsite de anumite implicari eficiente ale statului, prin intermediul
componentelor mecanismului statal.

Garantiile drepturilor omului in Republica Moldova reprezintd ansamblul conditiilor,
mijloacelor si metodelor social — economice, politice, juridice, care in ansamblu protejeaza
dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos.

Din considerentul cd nu existd drept subiectiv neasigurat de existenta unei anumite
obligatii corespunzatoare lui, §i invers, continutul normei constitutionale care consfinteste
indatorirea de a proteja mediul inconjurator este extrem de important atit din punct de vedere
teoretic, cit si practic, mai ales In ceea ce priveste determinarea cercului de persoane asupra
carora se resfringe efectele juridice ale respectivei norme constitutionale, care este superioard
celorlalte prevederi legale; precum si al determindrii momentului producerii efectelor juridice a
acestei obligatii asupra persoanelor, astfel daca obligatia de a proteja mediul este adresata
»~humai cetatenilor Republicii Moldova”, ea isi produce efectele sale juridice asupra acestor
persoane din momentul dobindirii cetiteniei Republicii Moldova, iar in varianta ,tuturor
locuitorilor republicii”, din clipa cind a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, indiferent de
statutul sdu juridic- cetdtean al Republicii Moldova, cetdtean strdin sau apatrid.

Obiectul jurisdictiei constitutionale il poate constitui litigiile referitoare la garantarea si
protectia dreptului fundamental al omului la un mediu sandtos si a controlului conformitatii
cadrului normativ cu prevederile constitutionale, prin exercitarea, la sesizare, a controlului
constitutionalitatii legilor si a altor acte normative ale autoritatilor administratiei publice centrale
si locale.

La rindul sdu, obiectul controlului asupra activitatii autoritdtilor publice il constituie
verificarea legalitatii actiunilor si inactiunilor administratiei publice sau a functionarilor acestora,
modul in care si-au realizat atributiile incredintate, precum legalitatea actelor intocmite de aceste
autoritdti in domeniul protectiei dreptului constitutional la un mediu sanatos.

Réspunderea instituitd de controlul judecatoresc asupra activitatii administratiei publice
in sfera protectiei dreptului fundamental al omului la un mediu sandtos impune o atitudine mult

mai profunda si exigenta a functionarilor publici fatd de atributiile cu care sint investiti, fata de
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nivelul lor de profesionalism si necesitatea de perfectionare continud a performantelor
profesionale din domeniul de activitate, astfel ca institutia controlului judecatoresc, se afirma ca
o garantie a restabilirii particularului in dreptul sau vatdmat de catre o autoritate publicd si
sporeste increderea acestuia in natura democratica a guvernarii.

Institutia avocatului poporului joacd un rol semnificativ in procesul de protectie a
dreptului fundamental al omului la un mediu sandtos, avind menirea de a garanta respectarea
acestui drept al omului, in relatiile acestuia cu autoritatile publice centrale si locale, cu
institutiile, organizatiile si intreprinderile, indiferent de tipul de proprietate, cu asociatiile obstesti
si persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile, utilizind in activitatea sa o varietate
largd de procedee orientate spre supravegherea respectdrii atit a dreptului constitutional la un
mediu sdnatos, cit si al altor drepturi fundamentale tangentiale dreptului cercetat si realizarea lor

in baza principiului legalitatii.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

in rezultatul cercetarii complexe a protectiei dreptului fundamental al omului la un mediu
sandtos, atit din perspectiva dreptului constitutional, cit si din perspectiva stiintelor juridice de
ramurd (dreptul mediului, dreptul administrativ, etc.), putem formula urmatoarele concluzii si
recomandari:

1. Majoritatea statelor lumii recunosc expres fie dreptul fundamental al omului la un mediu
sandtos sau Indatorirea fundamentald de a proteja mediul in scopul protectiei vietii §i sanatatii
persoanelor, pe motiv cad anume o recunoastere §i garantare constitutionald este necesara pentru
sporirea responsabilitatii subiectilor abilitati in domeniul protectiei mediului, precum §i punerea la
dispozitia diverselor instante a unei baze constitutionale, iIn domeniul aplicarii noilor mijloace pentru
repararea prejudiciilor ecologice si sanctionarea celor vinovati pentru pagubele aduse mediului.

2. Dreptul la un mediu sanatos este recunoscut la nivel international, regional si national, prin
consacrarea expresd in textul actelor normative datoritd importantei sale majore pentru societate,
manifestatd la nivel international, dar si implicit, prin interpretarea extensiva a unor drepturi sau
indatoriri deja existente, fie de catre doctrinari sau de catre instantele de judecatd (recunoastere
judecatoreascd), precum ar fi cazul asa-numitului procedeu ,,par ricochet” sau de ,,deducere” a unor
drepturi, care nu sunt expres prevazute in textul actului normativ, fiind considerata treptat atit una din
tehnicile favorabile ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, cit si una din cele mai spectaculoase
constructii jurisprudentiale de acest fel ale instantei de la Strasbourg.

3. Din considerentul cd atit justitia constitutionald, cit si cea jurisdictionald se exercitd in
baza principiilor si practicii CEDO, consideram ca ultima, poate fi tratatd ca o garantie implicitd a
protectiei dreptului la un mediu sanatos.

4. Notiunea de drept la un mediu sandtos este una complexa, care din punct de vedere
stilistic evita actuala sintagma pleonasmica regasitd in textul Legii Supreme, iar sub aspect juridic,
caracterizeaza un drept natural, inerent al fiintei umane de a trdi Intr-un mediu natural prielnic
dezvoltarii fizice si psihice a acestuia, care pe plan intern este privit atit ca un drept recunoscut
fiecarui individ indiferent de apartenenta sa politico-juridica la un anumit stat, cit si o libertate, ceea
ce oferd titularului acestui drept posibilitatea de a-si alege modalitatile de realizare si protectie a
dreptului cercetat.

5. Datorita importantei sale strategice pentru comunitatea internationald, dreptul la un mediu
sandtos, se realizeaza in nume colectiv, in scopul mentinerii echilibrului §i promovarii securitatii
ecologice, fara a fi tratat ca unul absolut, dar care dispune de un regim juridic superior fata de alte
drepturi ecologice si conexe prevazute de legislatia nationald, instituind anumite limite si restrictii,
precum dreptului de proprietate sau dreptului la circulatie in anumite zone protejate sau contaminate,

care prezinta pericol pentru viata si sandtatea persoanei.
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6. Avind un continut multifunctional, dreptul la un mediu sandtos poate fi tdlmacit si ca un
drept garantie al altor drepturi regdsite in textul legii fundamentale, precum cel la viata si la ocrotirea
sanatatii, la conditii de munca prielnice pentru viata si sdnatatea persoanei, deoarece nici unul dintre
aceste drepturi nu este real fard un mediu sdndtos, echilibrat si prosper, care poate influenta fie
pozitiv, fie negativ asupra sanatatii fiecarui individ in parte, in dependenta de calitatea aerului pe care
i-1 respira, de calitatea apei potabile pe care o consumam, si nu in ultimul rind de calitatea solului,
fiind asigurata si securitatea ,,produselor alimentare”.

7. Este necesar de promovat in Republica Moldova mecanismul consultdrilor obligatorii
transfrontaliere, avind la bazd modelului european, iar scopul principal fiind furnizarea de informatii
reciproce in vederea protectiei mediului, astfel ca in cazul in care unul dintre statele semnatare
considerd ca aplicarea unui plan sau program elaborat in legaturd cu teritoriul sdu poate avea efecte
semnificative asupra mediului statului vecin, cel dintii este obligat de a expedia copia proiectului de
plan/ program/ lege, precum si recunoasterea dreptului unuia dintre statele semnatare de a solicita
informatii cu privire la planul sau programul, care se elaboreaza in statul cu frontiera comuna, inainte
de adoptarea sau supunerea lui procedurii legislative, deoarece asa cum s-a observat in continutul
studiului realizat, consecintele daunelor aduse mediului nu au frontiera.

8. Rolul garantiilor general-materiale si special-juridice privind protectia dreptului la un
mediu sanatos, constd atit in garantarea unui cadru normativ si institutional favorabil pentru ca
dreptul in cauza sa devina o realitate, o stare de fapt, cit si o0 masurd de protectie, in caz contrar,
acesta ar comporta mai mult un caracter declarativ, lipsit de anumite implicari eficiente ale statului,
prin intermediul ansamblului de mijloace si metode social — economice, politice si juridice.

9. Statul 1n calitate de institutie politica, care 1si exercitd autoritatea suverana asupra unui
teritoriu §i a unei populatii, este angajat sa asigure conditiile, mijloacele si metodele social —
economice, politice, juridice protectiei unui drept individual recunoscut fiecarei persoane, reflectata
si ca o manifestare de maxima responsabilitate in fata comunitatii internationale pentru asigurarea si
protectia unui mediu sandtos, a unor conditii de trai benefice pentru dezvoltarea fizica si psihica a
individului, in scopul asigurarii desfasurarii normale a strategiei mondiale de dezvoltare durabila a
generatiilor viitoare.

In baza studiului aprofundat asupra scopului si obiectivelor tezei, venim cu urmitoarele
recomandari de modificare si completare a Constitutiei Republicii Moldova, insotite de argumentari:

1. a) art. 37 aln.1 ,,Statul recunoaste si garanteaza fiecarei persoane dreptul la un mediu sanatos”
— care subintelege prin notiunea complexd de ,,sdnatos”, inclusiv si un mediu neprimejdios,
echilibrat ecologic, prosper si nepoluat din punct de vedere ecologic pentru viatd si sanatatea

personei, precum si produse alimentare sau obiecte de uz casnic inofensive, fiind astfel cuprinse atit
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componentele mediului natural, cit si artificial, in intregime de rind cu factorii abiotici, biotici si
antropogent;

b) art. 37 alin.2 ,,Statul asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept” — fiind excluse
din textul actual al articolului 37, atit alin. 2, cit si alin. 3, deoarece prevad drepturi conexe celui la
un mediu sanatos, care se regasesc fie deja in textul Constitutiei R.M. (accesul la informatie — art. 34
»Dreptul la informatie” ) sau in legea cadru (art. 30, 31, 32 a Legii privind protectia mediului
inconjurator);

c) art. 37 alin. 3 ,,Persoanele fizice si juridice au indatorirea de a proteja mediul” — astfel in prim
plan ar fi asigurata o indatorire de a proteja mediul inconjurdtor tuturor persoanelor, dar nu numai a
cetatenilor, iar in plan secund, norma constitutionald ar prevedea o formd a raspunderii juridice
complexa pentru daunele aduse mediului, dar nu numai expres pentru contraventiile ecologice;

2. Excluderea din continutul art. 59 a Constitutiei R.M. a sintagmei ,,mediului Tnconjurator”,
prin urmare varianta finald a acestui articol, fiind ,,Protectia, conservarea si ocrotirea monumentelor
istorice si culturale constituie o obligatie a fiecarui cetitean” — din considerentul ca nu putem pune
semne de egalitate intre monumentele istorice si culturale cu componentele mediului, fie ele de ordin
natural sau artificial;

3. Consfintirea in textul Legii Supreme a institutiei Avocatului Poporului — constituie o
conditie iminenta a asigurarii independentei institutionale si echidistantei politice, care ar atribui
respectivului mecanism de protectie o efectivitate mai sportita, inclusiv si prin specializarea unuia
dintre adjunctii Avocatului Poporului in probleme de mediu, din cadrul specialistilor recunoscuti in
materie, si nemijlocit al protectiei dreptului fundamental de baza in domeniul respectiv.

Prin studiul, concluziile si recomandarile expuse, consideram cd prezenta lucrare
inregistreaza un aport considerabil la cunoasterea stiintificd aprofundatd a naturii juridice si a
continutului multifunctional a dreptului fundamental al omului la un mediu sanatos, pecum si a
locului si rolului acestuia in cadrul sistemului de drepturi si libertati ale omului si cetateanului, si nu

in ultimul rind a gradului de eficacitate a garantiilor de sorginte constitutionale dreptului cercetat.
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Anexa 1. Petitia catre CpDOM din 16.09.2010

Hentp na Mpapay Yeaosesa Pecrylamer Meanosa
HAuperropy, TapiovenToRomy AOREOEATY AnaTolam MyuTamy,
Emmneee, v, Coatyn Lapui 14

ME: HHHEOSIOHCABUIHHCH, ¥ANLIE TOMOE
siyd. Bazmop npocws Bac npsHST: MopRl K a._:,muHu:':pa.uHx H'D "’F]:}ﬁrﬁa

“Goarelu’ woropas © pmoER 2005 roga OTHPLUTO EBEIA HE TERPHTODHEG IaBOAA C

BREIIEYKAAHHOH vIHOE. B TeucHle OATA N8T TPORHEIHEE B HAWHMX TORMAK HI-94
KPYTOOCYTOUHOID  HEHMSHHA  KPYNEOrEGapHTHOrD  TPEHCOOPTL,  odspedei.
GUOKHPOBANHE O0IHCIT0E K HAIONM A0MAM CTANO HESEIHOCHMEIM: MBIEB, ¥YIED H
BEDXIOOMEN TA38], TPOXOT OPECNENyEST HEC HE TOMEKD Ha TEPPHTOPHME HAOIMX
IHOD0B HO B BHYTPH HALIETG HEATES.

Taxse, 3a OpCUIediide NETH T JECTHIYATALHH TpoXOIHOH 0o Y.
TecTemnnany, TOpOBEHOE NOXPEITAE TPAKTHYSCKH DTCYTETEYET,

Mer HeondorpaTHO ofpamEanHes k pykoRoAcTRY A0, “Floarea Soarelui®,
[pasoapues wyn. bymie, Uentp TlpeacHTHeRol MeIMudHe, HO HH  RakEx
OTBETHRIX OeHEOTEMH W BPRIyMHISMEHEIX OTEETOE [0 NOE0NY  [EMSHHA
CICHHBIUHEGCE CHTYRALAH ML HE TOIYSTHIH.

Corpyasixs Leatpa IMpescATREEGE MeIMUMAE NpMOIRTH, 3aMEpIiH
YPOBCHL OO¥M2, COCTamunM akt or 5122008 roga, B HOTOpOM VEEEAHD TO
¥PODEHL, WyMA B JIELTH MPeREEasET HopMel B HECKORBED pa3, HO HA KAKKA MED [0
NCBOOY PEIISHHS, ZIHHOH CHTYALNH MPENPHHATO He SEUTO,

Aosonky go Bawers cpegewss, YI0 M SEISCMCE  TRAXIEHAMHA
PecnyGnars Mosnona o npocks Bac nosolIs B peroeEny FEsHOH Mpofiesds, Tax
EA¥ COrmacks oT.cT. M 24, 37 Koxcrwryusn PecnyGnaen Mongoss wapya:oTcs
HALIM TNPaBl Ha WHIHb, PHINYSCEYH B ICHXHEECEYI0 HeMPHEOCHOSEHHOCTE M
npam Hit BTArCNRHATAYED OKPYRAKOLLYIO CDEIY.

& ot pemmmmmTT A
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Anexa 2. Nota informativa a Avocatului Poporului din 06.05.2011

CENTRUL PENTRU DREPTURILE oM DL UL I IO D% A

MEHTF MO TTPARAM THE CENTER FOR !I! H
HEMOBEKA B HITRMAN RIGHTS = »
AR LR EEE AV DO A he =
M-I 002, Soddors, Chipireins, Teed: Z58 o BN Foc 35 — 442
ks S el T, 18 Fowend | spedoms Eredi

L P ST L S A s

fp— A= R I_

miy H. B3TInE

Bauna saneGa, agpecosaasan [learpy mo Ilpapam Henosexka, Mo [MOBCIOY
HEPYIIEAHS EOHCTHTYVIMOHAGTO OpaEn npeaycudorpedsors o, 37 Foscrarynsss
Pocnyirarn Monnosa Ha GnaronpasTHYED DHP}'.H-E.E'DEI.I}'ID cpeny, SRTa pAccRoTpesEs
H SO0 IOE e CIe Iy OIrss.

i OemER OpHEATHA 2 HeoDMO@EMBEX - Mep, TIapnaMeHTCEAH  afpoEaT  Ha
oCHoBEAHEH T, 27 JFaxoHa O MapiaedTOERY S3AB0EATAN, HANDAEED I2EIOESHES B
ampec INpamMapim: svH. B3ais.

B pezyasTars PaccMOTPROHA OAHHESTO SEIHerHa, TIapmassc i TORH T BT BT
SEln MPpoHHPOpsApeBan o ToR, TT0 B CoaTEETCTEAH © Ilramom TIpsmsped MY H-
Bouruk MeHcTEAH B ey YseALmeHH s YPoBRHS mryma, A0 woaps Coapemyins
BIAMO HA Cobe OTBETCTECHHOCTE MNPAHSTHA KOHKCTHEBDD acHocTimdiE Aand YOy EOscHiA
IEAHHEON STy AR

Brao NpesoycMOTPeHS  COEARAHEE  IKPaHa M3 PasHBIX  ACpoBhoB, K
FMEOHEIOST YPOBSEL IOVMA B OTISO&N IPAESKME H O NPRHeHHA Cestar  olc o YN,
HEXOOABIOHXCE 0o aapecy 31 apryora 6. CTOHMOCTE MPHHESTHIY Mep COCTaRBELACT
opouro 154000 meii.

Esan MPeaSYoMoTPeH MOHTE® PEIHHOBLIN YOTPROHCTE B Lenay nepsilBHseHmns
SVvHEeSPOE, KOTORGRIE NO3B0NET CORPATHTE BOSMOGEHOCTE MEPefayd UPOMEINIISHIELK
eabpaHi. Jeprems npoesxra 1 sMexaMiss >THX VOTROHCTE GalnH npencrmsre el
Llertpy 3npanooXpaHs M S MY HArHmas BEoaes.

Tax #e NPpoIycMATPHBACTCA VMOHEBIIIHAS LYMaE MOCPeacTRIM ¥ oTaHOBI IS HES
INMMTHOND AKPIHL, COIMAHHOND HE CICOHAMSGHEIR MaTepHanos THama “sandwich'™,
KOTOPEH SyvicT YOTARHOBACH B BCRPXHCH HaCTi ¥I0a, HalloTHE FATGND CoETOPS, Ha
¥pomsee 12000 v o7 zerand. JlaHHOC  OCHOTBEHE NPEOyChMOTEReHo B Sy
oY NORNETHOETENLRHGTS eIV IbTara BENIEYKSIaHHBIN UeHC TBHE.

Heobxomuo HamoMARTE, 9T0 O0E PAaTRCIOcHHA TRHIH npoimesbl, Dpraspid
xMyHa. Boauesr mpeoanossina EYOHETE TAHHAREH SHTOoE posn, oZHago ato  ocrafnock
BeapPeEay TETATHO HE-38 PAlHALED B NPeOarSe e 10356,

Jomonadreasas [lparspia esoye. Baaue ofecieqHBans  BOIROFRNOCTE
TTPC2HES OOHODD SEUHTHO-IBYKOB0INS IKPana okar o OOMNETD UIYRE TRaHcIopTa,
FEOTOPEE OlCHy EHESeT NpeapasTiHe. OnHAKe, LEHHBH OpesKT OB OcTaRoETSH 1S
T HAMOGOASNIAXNCA B Saecs) PAHOHS SOMOAHFTeALHLIN CTESHHE {rapassH, CREmRIEE, ).

Mo MACHHK aoMHEHECTRAUHEAE TTpaaspan v, Banus apobiema poskeT SeiT
PASPETOCHE B Gy 30, e nnpﬂm{n—rpal—]cﬂup’rl{a_ﬂ lmn:am—]a: rooraa O oheCre<SHTE
YREHEIEHHE TREHCIPTHONS TRedhHEa oo - oo HENPAEIEH S0 0o JQEY M
EPyTrHM CTOPOHAM BXOIO2.

Manmas npeofness OPOAONTEEET HAXOOEATSS Ha ROATPpOOe ¥ TlapnaseHTexors
ANBQEATA o OCormacHo ©T.253 FaxoHs O DapUIAMCHTCERM ANBOKETESX, ERICTYN&HA B
KadeoTse Nocpegdska, [laprasscHToKHl  aasoxaT Hanpassn  MyHALEHATEHOMY
Cosery MyH. B3k mpeiiosesis Mo POpPeIdcHHEr BOOPOCA 0 NPHEETHH o o
VOTPAHEHMHID HEPYHEEHHEH Npas IPasran Ba GRnaronpRETHy S ORPYSEIIIYH CReiy B
KPS THEHIOHS CPoKH.

OnHonpesteline HudopMmapyenm Bac, 9ro B coy=ae ecnn Bm cuadTasTe, wTo
TemaneH TR RS TEHCTD n}'ﬁ-mal—:l{nm opraH: O Eara T HEEROEMOKELOCTR
CCVIECTRISHHS KOECTHTYHHOHRHED npas, Ber enpases OSPparHTecs © 0 HOEOM B
K MIETLEHTHY I OF My b SHCTRHITHED.

O vEmEC e W Aypensa Tparopay
- Ilapan e ek i aasonkae

—
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Anexa 3. Petitia colectiva parvenita din paartea unui grup de cetateni din 12.11.2010

Comitetalul pemiru Drepiurile Dmului din Mobdova
de la un grap de cetfjesi, loeuitor al . dim aragal
Ealovend

PETITIE

Wid, subssmnagil acestel petijil, am e cunogingd de declzss adopiatd de Consiliul mional
Inlovend, care prevede cf in cadnad IMSP Spaalul Rasoral Balevend va il corsnaitd seciia de
mosfopatologic (morga) € medicind legald Stim i a fost elaborat un provect &l acesiui obisctiv g in
bingeta pabonilud laloveni pentru anal 2000 aw fost previsup SH0000 1el pentn condlneeia seetiel
minfioasts,

Suntem ahsolut convirgi ¢d secfia de morfopatologie 5i medicind legals nu pose i construitd pe
terenul planificat din mai mubte motive, In primud ind smplasarea acestui shiect o corespunde cu
normele de urbaism previizste in Regulamentul sanitar peivind amplasarea, dotarea §i exploatarea
Imstinagiilor Sedico-Seniare, elaboral de Miriserul Sinkiali in conlbrmnate cu sandardels europene gi
carg [a moment @2 alld pe agerda Chavernals BM pentru aprobare.

#Astbel, seciia de mrﬁpﬂu{ug‘rz g medicind ]:_g,al:i urmreazt a i amplasati intreo clidire existentd,
care necesit o fi reconstruith 5 amenajacd In scopurle sscplel sus mengionate, Distanga de la clidirza
vilinarei sectii pdnd la cladirile vecine este di 3-10 m, distan]a pind la casele de locuit abe cetiifenilor esse
de mai parfin de 10 m. Acelessi pmb.leme sunl §1 ¢u distangele nu':gulmm'l.ﬂ:lt fa}d de intrasea in
matermitabe 3l seciia de pedialore siluate in scesagi curte, Potrivit proieciolu, mirares in clidires secpe
mosrfopatologie g medicing legald este previzutd din strada Ismail, respectiv de la wpa margii pind la
cassde oamenilor este o dislangs de circa 10 metri. In phis, sissemal de canalizare 1a care se planific a §i
racordath seclia, prezint probleme. Deja in prezent, feava de canalizare de pe strada Ismail erupe foarte
e, Jar apele recuduale i degeurile se scurg pe suprafafa drumulud dirsct in alhia puli [neodf, crednd
Inconveisene sericase locatanlor. 0 problemb seronsd va apiren g din coues mirosolei extrem de
neplicu care este indispensabil de nsemenen obisctive cum este miorga cu funci= de medicini legald, 5i
care va fi srmjit de aamend pe o distantd considerahils de ba cladires secfiei,

I afarfi de toate aceste circumstanfe, deosshit de grav esie aspectul maral 5i pethologic al
conetrucliel moegii printre casele oamenilor, Credem ca este ahsolut inndmisibil ca onmenii care locaies:
im vecinitaes scestui ohiectiv, 5i mai ales copiii bor, 54 fie supngi unei presiuni psahologice encome, Rind
martari 18 transportarea prin fajn casei lor a tetwror epdasredor din raion care vor trece prin secfia
menfionati

Astlel, considerim cll acfiunile autaritiilor sum abuzive 5i ne lezeazdl drepiul la o wiajil decentd 5
calitativi, precumn i ne pun in pericol sinftates fizica si mintald, In aceste condifii, raghm colaboratorii
Ciammitetului pentro Drepturile Crenuhui din Moldova sh monitorizezs procesul de eezolvare 2 MIHI'IJI
conflict §i 52 ne acorde suporml juridic necesar. Persoane de comact: LR P

LAH - S5 e

A ey gL
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Anexa 4. Nota informativa adresata Avocatului Parlamentar, parvenita din partea
Consiliului Raional Ialoveni din 25.03.2011

7 | )
o .

A e s A EE
[ i ErEes i

R

REPUBLICA MOLDOVA

CONSILIUL RAIONAL IALOVENI
Hm.mmlml sir. Alesandew ool Bun 53, Tel Fas, Tel 3-26-50, 2-30-07

T A
din &2 £ 2011

Cendrad penirn Dreprarile Omalui din Moldova,
Domrnerl Awrelin GRIGORIL,

Avircan PaslEinarirar

Ref. e @3-1239000
i Q5.02. 20501

Cu referire la adresarea Dumneavoaste, vis-a-vis de reprofilarea unui
ohigctiv din centrul mional in secfic de morfopatologie si medicing lagala,
administratia raionulon lalovent Vi informeazi urmétoarele.

Mcest subiect a fost discwal in cadrul gedinfeler comisilor de specialitate ale
Conziliulul raional, precum 51 in cwdrul sedintes in plen a Consiliului din 3
martie curent.

Tindnd cont de circumstanjele create, peecumn si de doleangele  locuiterilor
orasulul, Consiliv! raienal a hotdivit s3 shroge  propria decizie din | martie
2007, prin care se inilia procedurn de  constructie a sectiel nominalizate,
(decizia din 3 martie 2011 se anexewzad)

Va mai informim, ca acest document a fost pe lyg mediatizal in progs scrisi
51 electromich. Tk T

Anexe — 1 (una) file.

{f

O respeci i { i
! - { | FEe 0y

f _:;{f_; I” {{/ Mibail SILISTRARL,

<RV pregedintele raionului

FEE
. BE e

Ex N Meremcre,

S

Tol, 2037 AEA

. A0 AN
i Vot mppitinty '

173



Anexa 5. Nota informativa adresata Avocatului Parlamentar parvenita din partea
Ministerului de Justitie din 30.06.2011

T MINMISTERUL JUSTITIED | MEHACTEFCTRO IOC TR
AL REPUBLICTI MOLDOVA - PECTIY Bk MOUII0BA I
CENTRUL MATIONAL HALTHOH 4 gpHB 0 IEHTP
DE EXPERTIZE JUDMCIARE CYUEBHLIY 3pCIIEFTH

Pillmigny , vn. B, ESocape d.
W 1IN, 10842 e TEATE |

BTy, 2 i
Land e toeiin '3O8 e
d-mel Plimdadenly Tommara
Avoeal parlansatar

it Chiginde, str. St Tarl, 16

Cu referire la petifia cet. ™ - . depush in adresa
Dvs., V& informim o petifionarilor 1i s-a rspuns Tn termenii legali,

T psemenca, ¥a aducem la cunostinti cd o cadrul CNE] efectuarcs
expertizelar are loc conform ordinii consecutivitdii parvemiry i inresistricii
materialelor In CNEL

Asifel, doringa denei - de 8 iz efectn expermiza in una-toud
juri In scopul respectarii dreprariles dumneaci, ar duce |2 rares drepturilor alter
persoanesolicitanti ai serviciilor de efectuare a expertizel, care ggeapta resultatels
expertizei conform ardinii de parvenire a materialelar 3pre eXecutnrg,

Dat flind faptul, ¢3 sarcina d¢ lueru la numarul redus de expeni este foarts
mare, efectuaren expertizel nu este posibild in termendi resting |p care pretinde
petitionara, Totugl, reiegind din situafia gravd pe case & eXpUne perifionasa. CNEJ &
preciutal posibilitifile in vederea urgentiisii expertizel §i VA Informeazy cii expertiza
va fi efectuatd in mod prioritar pind la inceputul lunii august 8 anuhs eyrent

Dhe asemenca, toate acuzafille aduse conducerii CNEI In Confinurl petitied, de
cilre petifionard precum cd a fost tratatil tu dispreg §i of expertiza e tergiverseazd
intgngionat, sunt calomaioase §i lipsite d2 bk,

Pretenfiile petitionase precum <A canduceres CNET U §-3 tispums a adresaren
oficialil, nu corespunde realitatii, dat filnd faptul o& la cerinfa dutinese; de urgentare a
sxpertizei i s-a raspuns in modul adecvat in endrul sudientei cu vicpdirectorul CNEJ
din datn de 03.05.2011, in cadrul sudientei cu directorul din 31 052011, precam i i
s-a dat rispuns In seris la cererea nr.1438 din 21.04.201 1.

Peniry informare VA anexam copia ehspunsulul CHET la petijis peq,

=

Anexd; | 3
a—""-._
Direcior i Cifievrphe CRE R
il 5_,“’__..---"' CENTRUL PERTRU DAEIFILITLE
L mu:,'élz'ﬂ _—
Ex: Balgara Als A A
AL B TRARR T
Tel:. 23.26-09 s -
ol g
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Anexa 6. Copia remiterii cererii petitionarei Procurorului mun. Chisinau din 02.07.2011

CENTRUL FENTEU DREFTURILE OMULUT DN MOLDEVA

TIEHTE 110 TIPATAM THE CENTER FOR flir
YEIOREKA B HUMAN RIGHTS g 0y ¥
MOATOBE ChF MOLDOY A : F
MMDLI,MDHE'.'.!,I:'hI.ﬂ;!u,. Tel: 738 = §00); Pasc: 329 - 4d3 -
sir. Sfirol Tarii, 16 Exmail: pmmiimil nat
| P . o A T ’ ]
LAGSH I G :
I din Procurorulul municipiulul Chisindu, ,
Diui Ion Digcov I
Stimate domnle procuror,

Prin prezenta, in temerul art.20 alingl) lite) din Legea cu privire la avocafii
parlamentani or. 1349 din 17.10.97, VA remit potrivit competentel petifia cet,
' . domiciliath i mun.Chisindu, ., pentru
organizarea controlului circumstanjelor i faptelor expuse, cu luarea mésurilor ce
32 impun. '

Despre rezultatele examindni cereril in cauz, solicitim 53 fie informatd
petifionara.

Anexd; cererea oa,

o
Cu pespect, 4 Q;’égﬁ/‘/ Aurelia Grigoriu
L3

Avocai pm.‘umenrur
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Anexa 7. Nota informativa a Preturii sec. Riscani din 19.09.2011

- REPUBLICA MOLDOYA
S PRIMARIA MUNICIPIULUL CHISINAU
-:._;'-:E}u PRETURA SECTORULUI RISCANI

I0EE, Thiginfu ar, Kies, ar 3wl 44-10.08

B s Centrul pentra dreptarile
T o E LN

-J.',n S T A7 £ 011

omului din Maldova

diei Auarelia Grigorig

Pretura sectorului Miscani o examinat sesizarea dvs. cu privire la curditivea 5i

defiigarea arborilor wscafi ce incomodeazd locatarii domiciliati pe adresa st

Vi informim, ci Pretwra seclorului Riscani e solicitat Asociafiel de
gospodarire a spaliilor verzi de a efectea lucrdn de curitire i defrigare al arbosilor
uscall din strada nominalizaa

Ca rezultat, la data de 20-2] septembrie 2011 toate lucririle solicitate anterior

au-fost efizciuate.

Yo b
. ¢ WY
Vicepretor s -’!l:,:- Hl‘t Yasile Meriacre
i

FEHTRUL PENTRU DRES « »iRULE
AW oL 441530 oMuLLE
S
& BB u:rsnl';_-.:'.n.—:_ ————
L . W eﬂ"*.:f_.-:% -"’“"

\ m———
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Anexa 8. Nota informativa a Primariei com. Gratiesti din 30.09.2013

REFUBLICA MOLIMFY A
MUNICIPIUL CHISINAT

JO0E 43 W &4
La nr.03-778/13 din 28.08.2013

FRIMARIA COMUNE?
GRATIESTI
MD-2093, o, Chiginda
Sel. Rigcand, 3. Geitleq!
Ear. Stetan o=l Mare | 72
el ffax 231 23]
ozl 431-232

Avocatalui parizmentsr
delui Tudor Lazss

Prin prezenta Primdria com.Gratesti, vA sduce la cunogtinti cst.

Jomiciliat in

a fiost invitas la

Comisl ini v ; ; Lasea cererii sale.
Comisia Administrativi la care verbal ,*LEEM-E_EE:‘D

Ex Framzd A
Tel GI2=d51-28F

Florica Andred

Hr, B Belar r=: "f‘i? .

FENTRUL FENTRU DREPTURILE]
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Anexa 9. Nota informativa a Ministerului Sanatatii catre CpDOM din 28.06.2012

_—

MINISTERUL SANATATII SIHEECTEFCTHD
AL REFUBLICT] MOLDOV A SAPABOOXFANENHA
FECIYEAHKH MOJLIOEA
ilr. Vidle Alscsandrl 2, ¥II. Baanne Asewcanapn 2,
M350, muon, Chidnka, WDL3008, wive. By,
Tel, 4373 22 Y2067, + 171 11 268818; Tea, +373 13 TIHT; +173 12 THREIR;
Fan +373 22 TI8TAI, werwe ms govmd Powe. #3571 22 TIEIRY, woew ms gov md
: Tz gt gl e-mait gMleeitms dov.md
A FF?:L M !T‘ai','.r;a?fﬁr'-' 7
Lar. " din i

Centrul pantru drepturile
omtilui din Moldova

Ministerul Binftdfii a examinat cu deplasare pe teren interpelarsa Centrulul
pentru drepturile omulul din Moldova privind exploatarea cu grave incilcin a
peldigonulul de deseuri mensjers solide a or.Cimislia 51 8 constat, & cele relatate =-
au confirmat. Starea sanitaro-ecologicl a entoriului poligonulu §i cel adiscent se
apreciazd ca nesatisticBipare gi este poluat cu deseuri, cu admiterea ardeni
deseurilor, Servicil de Supraveghere de Stat a SAnStdfil Publice al Republicti
Moldovy a efecnmy analize sitsgiel sanitare a tertorivlui cu prezentarea wlierioard
a materialelor primdriei pentru elaborarea planului de misur, Respectarea
regulilor de exploatare 2 poligonulul 51 stares ecologicd o teritorulul adiacen:,
inclusiv solufionarea problemel respective fine de compatenta primired or.Cimizlia
st inspectoratuled ecolopic de stat teritorial. Condform scrisorii nr.30 din 12.01.2012
socertificanlui de urbanism ar. 032 din 07042011 pentru ameliorarea situafici

create primaria or.Cimiglia a deecis prolectarea §i construcfia unui poligon nou

peniru stocares dezeurilor pe un teren cu suprafata de 1 ha cu posibilitztea de a
colecta degeurile §i din satele invecinate Bogdanovea-MNoud, Bogdanovea-Veche,
Dimitrovea, Gradigte, Valea-Perjei s raionul BaSarabeseasca.
/ I |
Viceministru CA J,“ £ [ Mihai MAGDEI

V.Gomeenr 268,562

~CEHTHLL PENTRL DREPTLRILE

Ol LN
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Anexa 10. Nota informativa a Ministerului Mediului ciatre CpDOM din 15.06.2012

FIHIIWACTEFOCTED
Cn 8 LI E R O E L
PFECTTY B ED MO E S,

IS T E R UL
FEEDILILLL
Al FEFUELIC N RO Dt &

Pl 03 St w0 b vt . gor o cera s i ba e 5 BAD TS sacns B rmamand s . 50 CeCovm pama s e
bl 304507, elTas 315858 T 1. I AT, T pase 2 1-08 -2
E-real b sgremses mwsd i, goee s E-riBil earetrs oeod e, gos ared

AR OF EOLL W, G5 EFET - ,
. F _ . '_ - Centrull pentra Dreprueibe Chonewlai
La rr S5l A A i ' T, A din Misldoya

r Referior la legalitates construcpisi Lizined de o
neciclare 5@ prelucrare a degsurilor menajeres
sclide

T peferire 1o demersul neQ -1 346-2507 din 15082012 imxintat de citre Centrul pentru
Drepturile Omulai din Meldown, referiter 1o acordarsa imformaliel privind lpalitaies constractiei
Uzinei de reciclare i prelocare a degeurilor menajere solide din exwavilanul comunel Tinjbrena,
raicmul Anenii Moi, Minispemal Mediulei Wi aduce B cunogtingd ummabonre e

in baga deciziei Consiliului comunal Tiogfireni or. 040303 din 1204 3012 a fost permnisd
proisstarsa i construimesa deposilulei § urinei de reciclare §i sorn a deg=urilor menajere solde. pe
terenul cw seprafxin de 25016 ha, propriciace povald a cet. Tronici Feador.,

Terenul, cu nr. cadastral VW43 102165, ssoe amplasas En excevilamul comurei Tingfireni. la o
distania de S0-100 m de dewmal majpponal B 14 5i la cca. 5 kmn de localitatea Sobusca Vechs:, raiomnw]
Armmii Med, Modul de folosingd & 1erenalei — agrical.

I confiormilates cu prevederile art. 25, 24 din Legen ar. 1S15-XE dim 160G, 1993 privimd

proteciia mediului -Inconjurdcer i s g din Lepea nee E51-X1H dinn 2905 09%5 priviesd expertiea
eoalogicd 51 evalueres impeciuluid asupre mediulol nconjurasor. sfscivaren hoorart o de constrociie
n Lizinei de reciclare g1 preloccare a deseurilor menapers solide. = permit doar in bkazn
docuineemiatiei respeclive de prodect. elaborare de cfire civolast de liceng® in ddosmemie, care in mesd

chligmoriu e supune experlizes ccologice de sk,

Poirivie art 15-17 ales Legii. rr851-X1001 din 2905 1958, per2?  dis capitabal X al
Fegularmentuiel cu privire la cscluares impactelui asopre needivlel fmconjurdtor {anexa la begen
mesmjbonadh, penire activichiile preconizaste e reciclare $i prelucmre o desearilor, ks elapa anberioors
welei de profectare, se slabarzaed In nrod obligatoriy doecwsmemapia de evaluane a impactului asuapra
meedinlud inconjurfitor (E.LM. 1 care s= supune ohlignorie expertizei scologics de sta1. avizul
poziiy al experizzsi ecologice de siar serveste direpd hazi penima elabormres compertimesenimele
SJProteciia mediulual irconjurfiter” in documertatin de proiect care. de asemensa. se supuns
abligareriu enperize ecologice de sum.

Documensaiia de evaluare g impaemilo S prezined 1o es pertiss ccologicd de san, cocodonanh.
e omod abligatosiu, cu autoriediile adminiswagisl pablics loeale. Cenmal Majional de MMedicing
Publich, Serveciul Procecpeei Civile i Simgiilor Excepqionale 5i alvs argames ahilitate din reritorie

Concomitent. beneficiarul prezintd avizul ohsiese la tema de proiect 53 acordual populatei din
xona limitrofa, in confommimee ce prevederile and lcid) din Legea nro 1 315-2010 din 160006 15935
privind provecfia mediolod incaonjuriitor 5i prevederilor cap. 111 8l Legii nr.@S 1M1 din 290057 598

grivind expseniza ecologied 5i evaluares impactului asupre needivlui inccmnjurSto, .
CEMTRLUL FIMTEU DREFTWWRILE
(=] LIN] WKL

3% ETRER T
A,

Luénd in consideraie cele expuse si in conditiile legii, lucrdrile de projectare si constructie a
obiectivului Uzind de reciclare $i prelucrare a deseurilor menajere solide™ pot i efectuate doar in
baza decumentajiei de proiect elaborate si oaprobare in conformitate cu legislagia in vigeare
mentionatd si in baza avizulul pozitiv obgtese. inclusiv acordului papulaiel din zona limitrofa.

Viceministru Lazir CHIRICA
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Anexa 11 Nota informativa a Ministerului Mediului ciatre CpDOM din 28.08.2012

M1 SNESTERLUL
BEDELULL
AL REPUBLAICEL FICHL D= A

M HHBMECOCTEFRFCT EOD
R A AL EH P EAR
PECTIV B AHTHEF MICOJLDOREA

PAD 230E frun R, s Cicrsomanlilor O D TORE iy L . SO AT T

el FO-A5IT, oeliThe 137-58-5E Tea T-A453T, reatpaec F2-0E-1E
E-reail: oprctn@iscdiu gas ma E-mail epnraaTarast i @os. md
A T, e e N SR e - )
Lo e AT AR AT, SO b Cenarull perrs Dol

Finisteral Mediului a examirsat In limics compeenpelor problemele cw care s= condfinmos
loostsrai din oo, Misporeni sl Calfs Moead, r-nal Anenii Bed g vl informessi

P paccussul smelm 20110, pe lingd apedsshal comenal ce asigurd populajia din or. 57
Misporemi cu apf@i penlba necesitfli meenajere, s-a consinait insalapeepilof de aiore 2 apelor
sohtermne a or. Mispareni cu capacitabes de S80-960 m 5, gestionond de Tht A AT Misporeni™,
pentru aprovizienearsa o aph potabila 6 locacarilos din oress In pericosda lunilor mai — onds, o
apeducsul de aph potabilh a fost constacsd prezenca viermilor, Inresalianal  imvessigagiilor
chocrpate de Contrul de Sdnfitate Pablici Noporeni apas potabilfi ne a corespuns oermpelor la
irklicatoris microbrobogice, fagl pentm care i s-a prescris de a efecbas mdsun de clorare la stajza
de Falare w1 ode a suspenca ar explo =i or e apd subbermod s@
e toarelor de E=ste de ionat fapoal, of -l:ll_'r|:||'| prn:u:u.ul de clorare, wiermidi an dispesort
La data de 26-28 anguast 3012 dim now a fos constaaia prerxenta visrmialor, izr Cemnal ds
=andinie Public® a stopal expicaanrs=s i lraisres sursefor O apd suibncrmend # secioarslor &=
apedoct. La moment, de ciore _Ceminal de Sandiagte Publicd Misporeni s-a permis procesal de
lralare f apei.

O peavens la situapa alasmams din s, Calfa, 1l Anenii Mo menjeondan, o in apropiensa =
soesiuia igi desfigoarfi activitnen de profil n ocregsreren porcinelor cu copacitaten de 50 mii‘am i
producerea carnii pe o suprafafa de 97,71 ha Enreprindersa ICS _Pukoven™ SRL din 5. Boscana,
rareval Amenii Mol Complexal esee format din: 249 hale, secpie de fabricare a nuaritilor, abaor,
bloc sdmimi=ralay, depoxin de oemeale.

FPentru a exclidde intreprinderea datdi ca patenjaalid surs: de poluare a mediului la desa de
ZEOZ2012, Inspociisa Ecologica Aarscnid MNod prin acihul de coodeed nre. 024260 dirccioralai
executiv al intreprimderdi dlai Valeriu Canna i-a proeseris indicoslia obligatoric de & ofectua
maclicul ecologic al acs LAl sconomice conform Ho@edrii Govermolul e 395 din OF .08, 19%E i
de prezencal la Inspecroratul BEoolopsc de St ([ES)] pentruo asdzare in ermen de pind la

170 2072

Cootrodul  ecologke efcctuar la daia de 2B.08 2012 ou  scopul  werificarii  Endeplinii

d inlor o ycid din actal de contral precedent, a stabilit <& mdicalzs oblipaloris prescrisd
der  cliire organele de media na a fost indeplinitd, (8 anmeEne ou s-a efectual anudiial ecologic =1
aoctivicsii economdes oonform Hoehrivid Guvermuldud or. 395 din 95041 998 i no s-a prezencat Ia
IES perilru &viiean: in lermen de pind la 17.04. 2012,

Amifel, pemira meexecutares prescriptiilor i alor cerioje legiame, |E Aoenil Mol poen
demeersul ne0SO22TE din 2308 2012 a fnainea catre CICOCEC mmerialele privied incilcarea
admisa de administeajia [C8 _Pukoven™ SRL. ponira examinars in conformilate cu prevederile
art. 4071 Cod Conraventional al Kh

Lo momentul contralului din ZE.O0E.2012, [E Ancnii Mot a intocmsil actul de cooiroel or.
NS2E5? cu prescrisrvea ipdicatiilor ghlisotorii; 1. de etactesd _auditul _ecalopsc al sotiviesi
ecorrmmiice, conforim HG nr. 298 din 0304 1598 5 de m:.-me?ﬁum‘Hmﬂlaﬁ Ia

e

[N = - j ‘\di: TG U oS aal 5 pland 1 4 il —
IO0% EHE2: 3. de il meca i e de pe i i 3 prissderii 0
A — 005 :tl:n 2

T o h ‘bal cu priviee la contravensic nr 01 3266 din G300 2012
A memneiul s, I?ﬂ I:Il.ln{l] Ccl-d Cootrovenfional &l B, cu aplscsnss sancliumil oontrmassm)s
S de am de OO us, oo Sonstitaie G000 Lei pentru merespeciares rmectulus
stabalat de colectanc, ]:-Es.tr&—t C )
||u:lu_1ﬂr|a].t_" e rucnie. i i e als s
ssermenea, de oltre C hes i e i an ies fce Chisi aua
Tt Fu'ls!lzva_l_lr probe e aps din riel Bic, in acal s e T i S dlin il
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Anexa 12. Copia comunicatului de presi cu referire la sesizarea Avocatului Poporului in
domeniul protectiei dreptului la un mediu sanatos din 10.03.2012

o

Comunicat de presd

Ministerul Mediulul a reactionat la semnalele avocatului parlamentar Aurelia
Grigorlu 3i a examinat problemele cu care se confruntd locuitorii oragului
Nisporenl 5l cel din satul Calfa Noua, ralonul Anenii Nai,

Astfel, intr-un mesaj de rdspuns la demersul anterior al ombudsmanului, ministrul

Mediulul Gheorghe Salaru o informeazd pe Aurelia Grigoriv despre rezultatul -

controalele efectuate la Nisporend 5i Calfa Noud §i actlunile intreprinse in scopul
remedieril sitwatiel.

Potrivit celor relatate, urmare a investigatiilor realizate de Centrul de 3dnatate
Publicd MNisporenl, s-a constatat cd apa potabild din localitatea datd nu
corespunde cerintelor la indicatorii microbiologici, findu-se prescrlsd tratarea,
prin clorurare, a surselor de apd subterand sl sectoarelor de apeduct. Dat fiind c3
la scurt timp dupd prelucrarea apei viermil au reaparut, s-a procedat la tratarea
repetatd a apei.

iCu priviee la situatia alarmantd din satul Calfa Noud, ralonul Anenii Nod s-a dispus
efectuarea auditului ecologic al activitdtii ecomomice a intrepeinderii de
producerea cdrnii 1CS ,Pukoven™ SRL , care ar putea fi o potentiald sursd de
poluare & mediulul. Intreprinderil In cauzd |-s-a solicitat amenajarea unui teren
special/platformd pentru acumularea deseurilor, precum §i evacuarea stocarii
neautorizate de deseurl de pe teritoriul acesteia. De asemenea a fost inchelat un
proces=verbal cu privire la contraventie nr013266 din 03.00.2012, in temeiul
art.154 alin. (1) Cod Contraventional cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub
formd de amendd in mirime de 200 de unitdtl conventionale ce constituie 4000
lei pentru nerespectarea modului stabilit de colectare, pastrare, transport,
depozitare, ardere, neutralizare si evacuare a desewrilor industriale, de
constructie, menajere 5i de alta natura.

De asemenea, in scrisoare se mentioneazd ¢ Centrul de Investigatii Ecologice al
Agentlel Ecclogice Chisindu a prelevate probe de apa din rivl Bic, inclusiv din
bazinul de acumulare a intreprinderii 1C5 ,Pukoven™ SAL, in scopul determinarii
gradului de poluare a resurselor acvatice. Pentru a stabili cu precizie cauza
poludrii fului Bic vor fi deschise fintinile de control ale retelei de avariere a
intreprinderll nominalizate. Despre actiunile initiate avocatul parlamentar va fi
informata suplimentar,
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Anexa 13. Nota informativa a Ministerului Mediului catre CpDOM din 28.05.2013

MINISTERUL MUHHCTEPCTBO

MEDIULUI OKPYIKAIOLIE! CPE/IBI
AL REPUBLICII MOLDOVA PECITYBJIMKH MOJIAOBA
MD 2005 mun.Chisindu, str.Cosmonautilor 9 MD 2005 myn. Kuwunsy, yi1.KocmonasTos 9
tel. 20-45-07, tel/fax 22-68-38 Ten. 20-45-07, ren/daxc 22-68-58
E-mail: egreta@mediu.gov.md E-mail: egreta@mediu.gov.md

LU CE.408 . _ol-oilee/ r 1
Dl JBAIEE 4B 08 4613 Centrul pentru Drepturile

Omului din Moldova

Ministerul Mediului a examinat solicitarea Centrului pentru Drepturile Omului din
Moldova, referitor la circumstantele care au dus la formarea unei gunoisti neautorizate la
periferia satelor Bogcana, raionul Criuleni si Budesti, municipiul Chisindu si Vi informeazi.

Conform deciziei Sovietului de Deputati al raionului Criuleni nr.14.7 din 23.07.1980,
Primariei orasului Vadul lui Vodi i-a fost atribuit terenul cu suprafata de 13,85 ha, pentru
construirea unei gunoisti, iar din anul 1981 (obiectul nr.4306) ,.Poligon de deseuri menajere
solide cu suprafata de 13,6204 ha, nr.cadastral 3118113152” construit in baza proiectului,
elaborat de catre ,, MOLDCOMUNPROIECT” a fost gestionat de catre Regia Comunal Locativa
Vadul lui Voda.

La data de 29.01.2013, Primiria comunei Boscana, raionul Criuleni, in conditiile legii §i in
corespundere cu rezultatele licitatiei funciare (procesul-verbal nr.2 al comisiei de licitatie din
29.01.2013), a incheiat cu SRL ,Eco Privat® Contractul de arendd nr.551 din 30.01.2013 a
terenului cu suprafata de 13,6204 ha, folosit ca depozit de deseuri menajere solide, care este
proprietatea publicd a UAT Boscana, fapt confirmat §i prin Extrasul din Registrul bunurilor
imobile din 30.01.2013.

in rezultatul controlului ecologic efectuat la data de 29.03.2013 de catre Inspectia
Ecologica Criuleni (actul de control nr.013004SL din 29.03.2013) s-a stabilit c4, depozitul de
deseuri menajere solide este intretinut de citre SRL ,.Eco Privat” conform condifiilor tehnice.

Actiunile Regiei Comunal Locative Vadul lui Vodd de stocare stihiinicd a deseurilor a
contribuit la crearea unei gunoisti neautorizate la periferia satelor Boscana, raionul Criuleni si
Budesti, municipiul Chisinau, fapt ce incaled prevederile art.38 din Legea nr.1515-XII din
16.06.1993 privind protectia mediului inconjurdtor. Drept urmare, in privinfa dlui Conoval
Tudor, director al Regiei Comunal Locative Vadul lui Voda de cétre Agentia Ecologica Chisinau
a fost incheiat proces — verbal nr. 016737 din data de 13.06.2013 cu privire la contraventie in
temeiul art. 154, alin.(10) Cod Contraventional al Republicii Moldova, cu aplicarea sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda in méarime de 50 unititi conventionale.

Conform prescriptiilor inaintate Regia Comunal Locativd Vadul lui Voda urmeazi in
termeni pana la 17.06.2013 s efectueze lucrdri de evacuare a deseurilor stocate neautorizat.

Viceministru 7?'@4 / Valentina TAPIS

[CENTRUL FENTRU
V.Andronic <NTRU DREPTURILE
L Nr. de Intr 7/710/45
V. Popovici ﬁ 4
022 226927 : 275 0
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DECLARATIA
PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul, Crasnobaev Adrian, declar pe raspundere personald ca materialele
prezentate in teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetdri si realizari stiintifice.
Constientizez, cd in caz contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia n

vigoare.

Crasnobaev Adrian

Semnatura

10.06.2015
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