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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta problemei abordate. Actualitatea temei prezentei teze de
doctorat este conditionatd de importanta teoretica si practica a problemelor legate de calificarea
exercitarii drepturilor subiective ca abuzuri de drept.

Ultima perioada de dezvoltare a societdtii contemporane se caracterizeaza printr-0
crestere semnificativd a importantei acordate institutiei drepturilor omului. Anume drepturile
omului au servit drept centru conceptual, au generat reevaluarea si schimbarile fundamentale in
jurisprudenta, aparitia unor idei noi si reexaminarea ideilor si conceptelor traditionale. Insa,
drepturile omului, la rindul lor, cit de importante n-ar fi, trebuie sa aiba limite firesti de
exercitare. Acest lucru este conditionat de faptul cd omul, prin natura sa, este egocentric si are
tendinta de a-si atribui cit se poate de multe beneficii, chiar mau mult decit este necesar. In
legaturd cu aceasta apare necesitatea de a stabili anumite limite de exercitare a drepturilor
subiective, anume pentru evitarea fenomenului numit de doctrina si jurisprudenta, abuz de drept.

Actualitatea temei este data de asemenea de necesitatea generalizarii abuzului de drept,
tendintd determinatd de instabilitatea legislativd si reinterpretarea bunei credinte in conduita
juridica a subiectelor de drept. Abuzul de drept este o prezenta constanta in mai toate domeniile
vietii noastre juridice. Constatdim o tendintd generala spre abuz de drept. Se abuzeaza mereu
interesul titularului dreptului subiectiv, justificind orice tip de conduitd. Normele morale nu mai
sunt percepute ca o virtute decit in medii restrinse.

Drept criterii ce identifica caracterul generator de daune al abuzului de drept, mentionam:
intentia exclusiva a subiectului de a actiona in detrimentul tertilor (criteriul sicanei), contradictia
dintre comportamentul subiectului si principiul bunei credinte, menirii sociale a dreptului etc. in
legaturd cu faptul ca aceste criterii sint destul de abstracte, evaluarea unor sau altor actiuni n
calitate de abuz de drept rdmine destul de dificild in activitatea discretd a instantelor de judecata.

In acest context, in lipsa unei viziuni generale fata de esenta, semnele distinctive, formele
abuzului de drept, se naste necesitatea examinarii complexe, multilaterale a abuzului de drept ca
fenomen al realitdtii juridice si determinarea continutului acestui concept. Indiferent de faptul ca
initial problema abuzului de drept s-a ivit si a fost studiatd exclusiv in cadrul dreptului privat
solutionarea definitiva a problemei e imposibila fard interconectarea Teoriei generale a dreptului
in calitatea sa de stiintd teoretica fundamenald. Teoria generald a dreptului oferd o viziune
generala asupra abuzului de drept, o sintezd pe cercetare a fenomenului dat, stiut fiind faptul ca
pind acum abuzul de drept era o temd de investigatie ramurald pentru a marca caracteristicele
distincte ale lui Tn diferite ramuri.

Lucrarea de fatd 1si propune o cercetare a abuzului de drept intr-o altd interpretare,

generald, deoarece Teoria generald a dreptului, abordind dimensiunile acestui fenomen in
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complexitatea sa, nu poate ignora analiza structurald, modalitatile sale de exprimare ramurala,
care se regasesc apoi sintetic in constructiile juridice pe care le elucideaza Teoria dreptului.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. In doctrina juridica, problema realizarii drepturilor subiective a constituit intotdeauna
un obiect investigational. Drepturile subiective si abuzul in realizarea lor au o istorie indelungata.
Dreptul roman (Ulpian, Cicero s.a.), nerecunoscind uneori abuzul de drept cunostea cele doua
conexiuni ale abuzului de drept, frauda la lege si principiul bunei-credinte. Cuvintul latin ”abuzi”
nu nevorbeste despre abuz, ci despre a consuma , a epuiza un lucru, conform Dighestelor lui
Ulpian [1, p.30].

Dreptul cutumiar al Evului Mediu nu s-a abatut de la solutiile consacrate de jurisconsultii
romani, abordind abuzul de la caz la caz. Ulterior, pina la inceputul sec. al XIX-lea, manifestarea
drepturilor subiective era dominata de ideea voluntarismului si absolutismului. Era, astfel,
imposibil de imaginat ca exercitiul unui drept propriu sa fie ingradit, continindu-se ideile
Revolutiei Franceze (1789-1799) si ale lui J.-J. Rousseau, Ch. Montesquieu, D. Diderot s.a.,
privind conceptia individualista. Astfel, renumitii M. Planiol, L. Duguit. E. Levy, Sommiere
(reprezentind doctrina majoritara a vremii) nu puteau concepe trasarea unor limite in interiorul
carora sa se exercite drepturile subiective, acestea echivalind cu negarea dreptului subiectiv.

Sub presiunea necesitatilor sociale, atit in regimurile democratico-burgheze, cit si in cele
socialisto-totalitare interbelice doctrina absolutd a drepturilor subiective a fost inlocuita treptat cu
cea a relativitatii lor. Trecind prin mana jurisprudentei si apoi prin prisma doctrinei, ideea
abuzului de drept aduce in lumina vietii juridice functia sociald a dreptului, precum si pozitia si
rolul interpretului sau [2, p.370].

Dacd vom vorbi de aparitia teoriei abuzului de drept in diferite perioade, cercetarile
straine si cele autohtone vis-a-vis de problema studiatd au fost materializate in lucrarile clasicilor
jurisprudentei: 1. L. Bergel, E. Godomet, E. Jancs, V. Domanjo, L. Duguit, M. Planiol, L.
Josserand, H. Mazeaud, M. Rotondi, R. Thering s.a.

Problematica drepturilor subiective si a abuzului de drept in realizarea lor nu a constituit,
deocamdata, obiectul cercetdrilor stiintifice complexe in literatura de specialitate a R.
MoldovaTotusi, nu putem nega faptul ca avem cercetari, care trateaza, fie si subiectiv, problema
propusa, fard a urmari scopul de a elucida in complex toate aspectele privind manifestarile
abuzului de drept, in aceastd ordine de idei, remarcam contributia esentiala in studiul problemei
investigate de catre autorii: Gh. Avornic, D. Baltag, B. Negru, E. Bejenaru s.a.

Impresioneaza si publicatiile stiintifice din Romania, consacrate problematicii abuzului
de drept. Printre cei, ale caror opinii asupra materiei vizate ne-au servit in lucrare drept punct de

reper sint: M. Andreescu, C.M. Ailoae (Ignatescu), L. B. Boila, O. Burmaga, S. Corlateanu, 1.
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Deleanu, St. Diaconu, C. Duvac, F. Dieac, C. Munteanu, Gh. Mihai, M. Florea, S. Neculaescu,
D. Nitu, V. Patulea, 1. Rusu, A. Ruen, A. Ticlea, H. P. Constantin, M. Eliescu, D. Gherasim, C.
Birsan, V. Pribac s.a., fapt confirmat de numeroase referinte la acesti autori, facute de noi pe
parcursul prezentei lucrari.

Multitudinea de abordari stiintifice, nu au adus la o viziune unitard asupra notiunii abuz
de drept, la determinarea formelor de baza ale acestuia si a apartenentei lui generice la
comportamentul licit sau ilicit. Nu exista unitate nici vis-a-vis de Intelegerea insasi a notiunii de
abuz de drept, ce reprezinta acest fenomen.

Scopul si obiectivele tezei. Lucrarea isi propune ca scop cercetarea abuzului de drept ca
o categorie specifica Teoriei generale a dreptului, ce sintetizeaza semnele distinctive ale abuzului
de drept din majoritatea ramurilor sistemului de drept pentru a crea o imagine clard acestui
fenomen in doctrind si jurisprudenta.

In baza dezideratului teoretic materializat in scopul investigatiei, propunem realizarea
urmatoarelor obiective:

1. Analiza demersurilor teoretice si a prevederilor normative autohtone si strdine care
reflectd asupra esentei, elementelor si continutului categoriei abuz de drept, necesitatii si
importantei clarificarii impactului abuzului de drept asupra exercitarii drepturilor subiective;

2. Elucidarea evolutiei formarii categoriei abuz de drept prrin cercetarea rezultatelor
diverselor studii in domeniul drepturilor subiective si exercitarii lor;

3. Prezentarea conceptului, semnelor distinctive si formelor abuzului de drept, definirea
conceptelor supuse cercetarii;

4. Stabilirea aspectelor teoretice legate de delimitarea abuzului de drept de abuzul de
dreptul pozitiv si sanctionarea lui;

5. Examinarea abuzului de drept Tn cadrul dreptului public si dreptului privat, elucidarea
diferentelor si identificarea practica a aspectelor supuse cercetarii;

6. Formularea concluziilor si recomandarilor respective prin analiza si caracteristica starii
de fapt a abuzului de drept in exercitarea drepturilor subiective.

Metodologia cercetirii stiintifice. In elaborarea prezentei lucriri au fost aplicate o serie
de metode, mijloace, procedee, principii de investigatie, deduse din sistemul celor mai generale
legi obiective. Cercetarea oricarei probleme de drept poate pretinde la stabilirea adevarului doar
atunci, cind se fundamenteaza pe o metodologie adecvata. Este important ca pe linga alegerea
corectd a metodelor de cercetare acestea necesita o aplicare corectd, in sensul, dezvaluirii esentei
si continutului fenomenului juridic investigat, dar si a descrierii legitatilor aparitiei si evolutiei

acestui fenomen.



Tinind cont de cele expuse este important sa retinem ca complexitatea si multiaspectuali-
tatea unor lucrari stiintifice obliga la o abordare mai serioasa a metodologiei de cercetare. Astfel,
in investigarea abuzului de drept au fost utilizate metoda istoricd, metoda logicd, aplicata cu o
consecventd maxima la elucidarea problemelor pe intreg parcursul lucrdrii, metoda sistemica,
comparativa, folosita pe parcursul intregii lucrari si in deosebi la determinarea abuzului de drept
n diferite ramuri ale dreptului.

Pentru realizarea acestei cercetari am optat pentru metoda bazata pe procedee de culegere
a datelor, apelind la tehnici de culegere a datelor, atit directe, cit si indirecte. Tehnicile directe
ne-au permis culegerea datelor prin implicarea unui contact nemijlocit intre cercetator si
realitatea juridicd normativa investigatd, cit si cercetarea nemijlociti a bibliografiei. In cazul
tehnicii indirecte (documentare), care este specifica mai mult cunoasterii discursive in stiintele
juridice, am consultat diferite lucrari stiintifice in domeniu, monografii, articole de specialitate,
teze si autoreferate de doctorat.

De asemenea, in cadrul tehnicii indirecte am utilizat opiniile reprezentantilor diferitor
scoli si curente de gindire juridica, utilizind analiza si sinteza, in mare masurd am utilizat analiza
calitativa a fenomenului abuzului de drept, folosind abstractia stiintifica (inclusiv generalizarea
sau evaluarea rezultatelor) ce are ca obiect stabilirea faptelor si elementelor in structura abuzului
de drept, care ne explicd continutului raporturilor de conditionare dintre fiecare element si
fenomenul studiat.

Analiza conceptiilor doctrinare, privind problematica abuzului de drept, cercetarea
cadrului normativ in evolutia acestui fenomen, cit si activitatea formala prin intermediul careia
cu ajutorul notiunilor, conceptelor, metodelor si tehicilor de abordare am realizat specificarea,
masurarea, culegerea, analiza si interpretarea conceptiilor, demersul de fata include o totalitate
de activitdti specifice corelate intre ele, evidentiate prin mai multa compartimente, care ne-au
permis sd estimdm anumite valori informationale, cit si anumite concluzii si recomandari fata de
fenomenul abuzul de drept.

Noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute derivd din tentativa de a face o analiza
minutioasd, din punct de vedere a Teoriei generale a dreptului a fenomenului abuzului de drept,
in general, si al exprimarii sale Tn diferite ramuri ale dreptului, in special, prin intermediul de
interactiune al continutului si formelor abuzului de drept, delimitarii rdspunderii juridice pentru
fapta ilicita de raspunderea juridica pentru abuzul de drept, formelor de sanctionare a abuzului de
drept, cit si prin prezentarea aspectelor teoretice si practice legate de explicarea abuzului de drept
dar si a elementelor componente ale teoriei abuzului de drept.

Astfel, in cadrul cercetarii au fost supuse unei analize pertinente urmatoarele aspecte:



- S-au elucidat majoritatea abstratiilor teoretice ce constituie baza teoretico-metodologicca
a definirii abuzului de drept si a altor concepte supuse cercetarii, propunindu-se propria definitie;

- s-a determinat baza normativ-juridica pentru realizarea unei imagini clare a situatiei
actuale din domeniul legislativ, ce vizeaza abuzul de drept in diferite ramuri ale dreptului;

- S-au cercetat un set de abordari teoretice privind examinarea abuzului de drept in
contextul corelatiei dintre dreptul obiectiv si dreptul subiectiv, uzul si abuzul de drept, dreptul
subiectiv si a imputernicirilor legale, dar si in contextul realizarii dreptului;

- s-au elucidat criteriile de clasificare a formelor abuzului de drept si in baza acestora a
fost propusa o proprie clasificare a formelor abuzului de drept;

- s-a realizat analiza si identificarea teoretica si practica a abuzului de drept in ramurile
dreptului public si a dreptului privat;

- s-au formulat unele concluzii si recomandari prezentate partial in contextul capitolelor,
dar mai ales la finele lucrarii, privind eficientizarea activitatii contra abuzului de drept, fapt ce
demonstreaza existenta unor probleme actuale si necesitatea de a cerceta ulterior aceasta
institutie juridica in discutie.

Problema stiintifici solutionata. Problema stiintifica solutionata rezida in elaborarea
instrumentarului de identificare si fundamentare stiintificd a categoriei abuz de drept din punct
de vedere a Teoriei generale a dreptului, fapt ce a condus la clarificarea semnelor lui distinctive
n vederea evaluarii impactului abuzului de drept asupra exercitarii drepturilor subiective.

Semnificatia teoreticd si valoarea aplicativi a lucrarii. Importanta teoreticd a
investigatiilor consta in faptul cd lucrarea prezinta incontestabil, un concept valoric complex,
multilateral, sistemic privind realizarea drepturilor subiective In general, si abuzul in realizarea
acestor drepturi, In special. Prezenta lucrare contine multiple referiri care integreaza, intr-0
oarecare masurd, informatiile, conceptele, opiniile juridice disciplinare si interdisciplinare ale
Teoriei generale ale dreptului privind fenomenul abuzului de drepturi subiective. Concluziile,
propunerile si recomandarile nu numai generalizeaza cunostintele stiintifice despre esenta acestui
fenomen, ci contribuie si la dezvoltarea acestuia.

Rezultatele lucrarii, ce refelectd solutiile teoretice degajate In urma investigatiei
efectuate, servesc drept baza pentru o reevaluare a starii de lucru Tn domeniul respectiv.
Importanta teoretici a acestorta pot avea o interferenta evidentd cu interesele celor ce
promoveaza cunostintele teoretice in domeniul stiintei dreptului si in deosebi Tn domeniul
realizarii drepturilor subiective.

Teza de doctorat prezinta interes si prin faptul cd ea constituie o prima incercare n
dotrina juridica autohtona nationald de a studia problematica abuzului de drepturi subiective in

cadrul Teoriei generale a dreptului. Investigatia contine anumite formulari stiintifice, care creaza
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o imagine ampld despre domeniile, vectorii fundamentali pe care se axeaza abuzul de drept.
Definitiile si concluziile formulate completeazd multiple lacune stiintifice, normative,
invormationale, ce pot ameliora starea de fapt in aceste domenii si dezvolta doctrina autohtona
privind realizarea drepturilor subiective si abuzul de drept.

De asemenea, importanta teoreticd deriva din rezultatele si concluziile obtinute pe
parcursul cercetarii aspectelor teoretico-practice a problemei abuzului de drept si prezinta o serie
de solutii cu certd valoare teoreticd si practicd. Rezultatele obtinute urmeaza sa completeze
volumul lucrarilor stiintifice din Republica Moldova si Romaénia circumscrise problemelor de
Teorie generald a dreptului. Semnificarea teoretica a cercetarii consta in faptul ca aceasta aduce
cu sine o abordare noua a esentei categoriei abuzului de drept, ca fenomen al realitatii juridice,
formuleaza o prescriptie teoretica generala a abuzului de drept.

Aborddrile prezentate in lucrarea de fatd permit cercetarea abuzului de drept ca un
fenomen interramural si examinarea lui prin prisma categoriilor Teoriei generale a dreptului.

Valoarea aplicativa a cercetarii constd in posibilitatea aplicdrii rezultatelor in activitatea
organelor de ocrotire a dreptului, organelor de creatie legislativd in scopul perfectiondrii
legislatiei in vigoare, a formelor si metodelor de lupta impotriva abuzului de drept.

Sugestiile elaborate n cadrul cercetarii, concluziile si recomandarile formulate sint, de
asemenea, utilizate atit in procesul de elaborare a programelor analitice, cit si in procesul de
desfasurare a cursurilor de Teoria generald a dreptului, Drept civil, Drept penal, Dreptul muncii
si altele din cadrul Universitatii Libere Internationale din Moldova, cit si cadrul de activitati
cotidiene a instantelor de judecata in calificarea corecta a abuzurilor de drept.

Materialele cercetdrii pot fi utilizate si ca suport teoretic pentru ulterioarele cercetari ale
abuzului de drept 1n cadrul Teoriei Generale a Dreptului si a stiintelor juridice de ramura, dar pot
fi folosite si la predarea acestor discipline in cadrul institutiilor universitare de profil.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere. Rezultatele obtinute in urma
investigatiilor constau in:

- analiza demersurilor teoretice si a prevederilor normative autohtone si straine, care
reflectd asupra esentei, elementelor si continutului categoriei abuz de drept, necesitatii si
importantei evaludrii impactului abuzului de drept asupra exercitarii drepturilor subiective.
Elucidarea evolutiei formarii categoriei abuz de drept prin cercetarea rezultatelor diversilor studii
in domeniul drepturilor subiective si exercitarii lor;

- prezentarea conceptului, semnelor distinctive si formelor abuzului de drept, definirea
conceptelor supuse cercetirii. In rezultatul investigatiilor, pentru a diferentia abuzul de drept de
alte fenomene juridice ca frauda la lege, abuzul se caracterizeaza prin anumite semne sau

elemente. Aceste deductii ne-au permis formularea unei definitii proprii a abuzului de drept, care
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trebuie inteles ca o modalitate de exercitare a dreptului subiectiv in maniera in care aceasta
contravine menirii initiale a dreptului si prin intermediul careia subiectul de drept cauzeaza
daune altor subiecte ale raporturilor sociale;

- printr-o recapitulare a formelor abuzului de drept se propune o proprie clasificare a
formelor abuzului de drept, invocind urmatoarele criterii: primul criteriu, este criteriul ramurii de
drept, al doilea, este criteriul calitatii titularului dreptului subiectiv, al treilea criteriu, este
criteriul exercitarii dreptului cu depdasirea limitelor interne ale dreptului subiectiv si, ultimul
criteriu, exercitarea dreptului cu depasirea limitelor externe ale dreptului subiectiv;

- stabilirea aspectelor teoretice legate de delimitarea abuzului de drept de abuzul de
putere cit si a raspunderii juridice pentru abuz de drept de rdspunderea juridica pentru fapta
ilicita in dreptul pozitiv si formele de sanctionare a abuzului de drept. Abuzul de putere (abuzul
n serviciu, depasirea atributiilor de serviciu, abuzul comis de subiecte speciale), este echivalent
cu abuzul de drept deoarece semnificd exercitarea unei competente legale fard sd existe o
motivare rezonabild sau fara sd existe un raport adecvat, o proportie intre masura dispusad,
situatia de fapt si scopul legitim urmarit;

- examinarea abuzului de drept in cadrul ramurilor dreptului public si ramurilor dreptului
privat ne-au permis sa mentionam ca comportamentele abuzive pot fi depistate la diferite
subiecte si 1n diferite ramuri ale dreptului. Abuzul de drept il intilnim astazi atit in dreptul
material, cit si In dreptul procesual, In materia drepturilor subiective fundamentale, economice si
culturale. Rolul de arbitru in aprecierea exercitarii legale sau abuzive ale dreptului subiectiv
revine instantelor de judecatd, care posedind o putere discretionara vor sanctiona sau nu in mod
specific.

Implementarea rezultatelor obtinute. Rezultatele cercetarii stiintifice, concluziile si
recomandarile efectuate pe parcursul realizarii studiului au fost implementate in cadrul activitatii
stiintifico-didactice a autorului Tn calitate de asistent universitar la Universitatea ”Andrei
Saguna” din Constanta, Romania. Totodata, rezultatele investigationale au fost expuse 1n
articolele stiintifice publicate in revistele de specialitate. Materialele de cercetare au fost expuse
in ludrile de cuvint si prezentarile de rapoarte teoretice aprobate in cadrul a trei conferinte
internationale si nationale.

Aprobarea rezultatelor cercetarii a avut loc n cadrul sedintelor catedrei Drept Public
prin prezentarea referatelor si publicatiilor la tema tezei. Ideile expuse in textul lucrarii au fost
luate 1n discutie la foruri stiintifice internationale si nationale, cit si prin intermediul publicatiilor
stiintifice ale autorului lucrdrii, inclusiv in revistele stiintifice aprobate de Consiliul National de

Acreditare si Atestare, cele mai iportante fiind urmatoarele:



1. Abuzul de drept in evolutia doctrinei juridice. Conferinta stiintificd teoretico-practica
internationala “Stiinta juridicd universitara In contextul promovarilor valorilor europene”,
Chisinau, ULIM 15-16 octombrie 2012. p 173-178.

2. Subjective Law and abuse of process. Conferinta internationald: ,,European union’s
history, culture and citizenship”, Pitesti, Romania 2013. p. 395-401.

3. Exercitarea drepturilor subiective. Uzul si abuzul de drept prin prisma valorilor si
traditiilor europene. Conferinta stiintifica teoretico-practica nationald. Chisinau: ULIM, 2014. p.
18-25.

Mai multe aspecte ale investigatiei au fost reflectate in cele 9 publicatii stiintifice.

Publicatiile la tema tezei. Cercetdrile efectuate de autor, concluziile si recomandarile
stiintifice si-au gasit reflectare in 12 lucrari stiintifice, dintre care 3 comunicari la conferintele
stiintifice nationale si internationale. Volumul total al publicatiilor este de 5,6 c.a.

Sumarul compartimentelor tezei. Structura lucrarii este conditionatd de continutul
acesteia, scopul, obiectivele investigarii tezei de doctorat si este subordonata unei logici de
cercetare. Lucrarea consta din introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari si
lista surselor bibliografice.

Prin continutul sdu cele patru capitole reflecta atit cercetarile in domeniu la ziua de astdzi,
prezentarea analizei practice realizate, cit si opinia personald a autorului.

Concluziile respective la tema noastrd de cercetare sunt prezentate pe larg in continutul
tezei, dar si in partea finala de asemenea. Alaturat concluziilor aducem o serie de recomandari,
relevind totodata problema stiintifica solutionata si perspectivele legate de tema de cercetare.

Cuvinte cheie: raspundere juridica, drept subiectiv, drept obiectiv, exercitarea drepturilor
subiective, abuzul de drept, abuzul de putere, sanctiuni juridice.

CONTINUTUL TEZEI

Introducerea reprezinta o fundamentare si o justificare a temei supuse cercetarii si
respectiv, cuprinde urmatoarele compartimente: actualitatea si importanta problemei abordate,
scopul si obiectivele tezei, noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute, problema stiintifica
solutionatd, importanta teoretica si valoarea aplicativa a tezei, aprobarea rezultatelor cercetarii.

Primul capitol Fenomenul abuzului de drept in doctrina stiintificd juridica - este
structurat in doua paragrafe:

- In 1.1. Studii stiintifice privind problematica abuzului de drept se sublinieazi faptul
ca, gradul de studiere a problemei la etapa actuala ne dovedeste ca de fapt toate studiile, care sau
efectuat pind acum 1n materia abuzului de drept nu au decit directie prioritara drepturile

subiective ale omului si exercitarea lor.
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Nu vrem sa eclipsam rolul acestor studii, chiar in promovarea teoriei abuzului de drept,
dimpotriva accentudm imensa lor contributie la ridicarea nivelului constiintei si culturii juridice a
subiectelor de drept.

Aceste aspecte, privite in ansamblu, ne permit sa concluziondm ca in prezent exista o
insuficienta de tratare a problemei abordate in teza de doctorat. A fost si ramine deosebit de
actuala studierea urmatoarelor fenomene juridice, care se referd la problematica prezenta si care
N-au cunoscut o interpretare omogena in legislatie si doctrina:

- caracterul interramural al problemei;

- contribufia substantiald a Teoriei generale a dreptului alaturi de alte stiinte juridice in
explicarea si interpretarea abuzului de drept ca institutie si ca categorie generala a dreptului;

- acceptarea sensului extensiv al abuzului de drept in faptul cd el se regdseste in toate
ramurile de drept;

- evidentierea faptului ca prin calificarea corecta a abuzului de drept de catre instantele de
judecata se ridica nivelul de credibilitate fata de justitie in general si fata de institutia raspunderii
juridice pentru abuzul de drept.

Toate aceste circumstante constituie o motivatie suplimentara pentru explorarea
aspectelor teoretice si practice ale fenomenului abuzului de drept. Reflectarea acestor probleme
importante a si determinat, in mod prioritar, cercetarea prezentei teme.

- In 1.2. Cadrul normativ si jurisprudential in evolutia si afirmarea abuzului de
drept - se contine analiza actelor normative si a practicii judiciare in reglementarea abuzului de
drept. Cadrul normativ, jurisprudential este abordat diferit. Astfel, unii sustin ca aceasta teorie se
incadreaza exclusiv domeniului normativ al dreptului de proprietate, aparind, sub imperiul
jurisprudentei franceze de la sfirsitul sec. XIX, altii, sustin cd teoria abuzului de drept nu se
limiteaza la drepturile reale, fiind posibila si in dreptul obligatiilor, a societatilor comerciale, sau
in dreptul procesual (atit penal, cit si civil) si pe cale de consecinta considera ca “abuzul de drept
ne-a fost lasat de la romani” [3, p.75].

Institutia abuzului de drept se regaseste, practic, in toate ramurile de drept, cu unele mici
diferente in modalitatile de abordare. De aici se deduce importanta institugiei nominalizate de noi
dar si actualitatea temei noastre de cercetare. Actualitatea deriva tocmai de lipsa studiilor din
punctul de vedere al Teorie generale a dreptului ca stiintd fundamentald, intru evidentierea
legaturii ce exista intre ea si stiintele juridice de ramura.

In abordarea acestui fenomen, interdependenta vizuta de noi se referd mai intii la planul
faptic, ne referim aici la cazurile de tragere la raspundere juridicd pentru abuz de drept in
exercitarea drepturilor subiective, deci, transpunerea in practica a normelor juridice din diferite

ramuri in reglementarea abuzului de drept.
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In lipsa unei reglementri speciale si chiar inainte de a se constitui o teorie propriu-zisa a
abuzului de drept, practica judiciara din a doua jumatate a secolului XIX a acordat despagubiri
pentru prejudiciile cauzate altuia prin exercitarea excesiva a dreptului subiectiv decit subiectul de
drept, care nu a dovedit un interes legitim si serios, calificind drept delicte, fapte precum
efectuarea unui cos fals pe acoperisul propriei case doar pentru a stingheri pe vecin, exercitarea
unor cdi de atac in scop sicanator, concedieri facute farda motive serioase, exercitarea abuziva a
drepturilor parintesti s.a.m.d.

In ziua de astizi, cind in legislatie existd anumite reglementiri a institutiei abuzului de
drept, rolul inovator a noului Cod civil din Romania si a Codului civil din Republica Moldova
este cu atit mai salutar cu cit legislatia civild anterioard nu cuprindea referiri exprese la acestea.
Totusi, nu mai putin, dispozitiile art. 57 din Constitutia Romaniei [4] si cele ale art. 3 din
Decretul nr.31/1954 privitor la persoancle fizice si persoanele juridice [5], printr-o interpretare
sistematica, puteau constitui un temei legal pentru invocarea abuzului de drept. Modificarea
Codului civil cu impact asupra solutiilor jurisprudentiale, constd in codificarea doctrinei si a
jurisprudentei cu privire la abuzul de drept. Art. 15 si 1533 din noul Cod civil roman [6]
consacrd o reglementare expresa a abuzului de drept. In egald masura jurisprudenta a calificat
abuzul de drept ca fiind o fapta ilicita, savirsita cu vinovatie, in structura carei trebuie sa existe
cele doua elemente, unul subiectiv — reaua-credinta si unul obiectiv — deturnarea dreptului de la
finalitatea sa.

La finele capitolului se formuleazd problema stiintifica spre cercetare si directiile de
solutionare a ei. Se descriu scopul si obiectivele tezei.

Tn concluzii 1.3. se contin generaliziri si repere metodologice si analitice ce pot servi ca
fundament la cercetarea abuzului de drept.

Capitolul 2 Abuzul de drept in contextul dreptului pozitiv - cuprinde noi viziuni in
ceia ce priveste teoria abuzului de drept.

In 2.1. Dreptul obiectiv si dreptul subiectiv — categorii fundamentale ale dreptului,
se sublinieaza faptul ca, dreptul, cu intreaga componentd juridicd a vietii sociale, a carui
cunoiastere presupune o cercetare aprofundatd a legitatilor obiective a existentei sale, a dinamicii
sale, a factorilor care-1 configureaza si valorilor pe care le promoveaza, este un fenomen deosebit
de complex [7, p.15].

Ansamblul reglementarilor juridice care alcatuiesc dreptul obiectiv si dreptul subiectiv,
cit si drepturile subiective si obiective juridice formeaza cele mai importante dimensiuni sociale
ale fenomenului juridic.

Dreptul obiectiv are particularitati generale cit si speciale. Dintre particularitatile generale

mentionam: dreptul obiectiv este o expresie a conditiilor vietii materiale; dreptul obiectiv este o
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expresie a intereselor si vointei sociale generale si fundamentale; dreptul este o expresie
normativa a vointei de stat; la fel cele speciale: caracter general, este obligatoriu, are caracter
volitiv, produce efecte juridice, se poate de realizat numai trecind prin constiinta oamenilor.

Dreptul subiectiv, ca o concluzie desemneaza prerogativa care derivind din dreptul
obiectiv si fundamentindu-se pe el apartine persoanei, subiectului de drept destinat. In doctrini
existd mai multe teorii, care explica dreptul subiectiv si structura lui. Teoriile cu privire la
structura dreptului subiectiv pot fi grupate si rezumate in urmatoarele:

- elementul esential al dreptului subiectiv este vointa, dreptul subiectiv este o putere a
vointei;

- dreptul subiectiv este un interes protejat de lege;

- atit vointa, cit si interesul constituie impreund elementele definitorii, inerente si
inseparabile ale dreptului subiectiv.

In baza acestei structuri a dreptului subiectiv, au aparut mai multe curente filosofice, care
au inraurit gandirea juridicd: teoria vointei, teoria interesului, si teoria eclectica. Facind aceste
precizari, majoritatea autorilor sustin ultima teorie, teoria eclectica. Vointa, desigur, constituie un
element imanent structurii dreptului subiectiv, dar ea singura nu este suficientd, numai unitatea
dialecticd dintre vointa si interes exprima adecvat si integral structura dreptului subiectiv.

Relatia dintre dreptul obiectiv si dreptul subiectiv a dat nastere la importante deschideri
intre oamenii de stiintd. Unii autori considera ca primordial este dreptul subiectiv, norma de
drept nu face decit sa constituie drepturile partilor si prin urmare, norma dreptului obiectiv
degajeaza din dreptul subiectiv. Altii, considerd ca esential este dreptul obiectiv si nu subiectiv,
nu am putea avea un drept, dacd nu ar exista o norma. Dreptul subiectiv, deci, deriva din dreptul
obiectiv. Din aceasta distinctie, credem ca se poate trage concluzia, ca si o scoald si alta au
dreptate, pentru cd dreptul obiectiv si dreptul subiectiv formeazd cele doud fatete al aceleasi
realitati juridice.

Avind asemenea termeni de referintd, putem trage concluzia ca, dreptul subiectiv
constituie o institutie esentiald a dreptului obiectiv. El reprezinta, totodata, si un mijloc tehnic
datorita caruia starea de fapt se transforma intr-o stare de drept protejat de ordinea juridica.

Este de retinut in concluzie, ca in formularea doctrinard a definitiilor dreptului obiectiv si
dreptului subiectiv s-a avut in vedere faptul cd legiuitorul nu oferd nici o definitie generala
acestor notiuni.

In 2.2. Exercitarea drepturilor subiective. Uzul si abuzul de drept - se abordeazi
probleme de maxima generalitate pentru teoria si practica abuzului de drept.

Este necesar sa distingem intre drepturile subiective si puterea de exercitare a lor. Din

definitiile dreptului subiectiv rezulta ca dreptul subiectiv este o posibilitate juridica, in timp ce
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exercitiul dreptului este o posibilitate juridicd materializata. Prin posibilitatea juridica intelegem
ca titularului dreptului subiectiv trebuie sd-i revind si puterea de al exercita. Dar legea nici odata
nu conferd individului o nelimitata putere de exercitare a acestui drept céci ea se justifica a fi
intru ocrotirea interesului general. Aceasta inseamna ca legea consacra libertatea tuturor, dar nu
si exercitarea nelimitatd si nelegitima a ei de catre fiecare. Deci, mentiondm, cd depasirea
prevederilor legale sau incalcarea scopului lor reprezintd nu uzul, dar abuzul de drept, sanctionat
de legea n vigoare.

Exercitarea drepturilor subiective este dominata de anumite principii generale:

- exercitarea drepturilor subiective se face potrivit cu scopul lui economic si social;

- exercitarea dreptului subiectiv nu se poate realiza decit cu respectarea legii, ordinii
publice si a moralei;

- dreptul subiectiv trebuie exercitat cu buna-credinta;

- dreptul subiectiv se exercita in limitele date de normele dreptului obiectiv si moralei.

In 2.3. Evolutia conceputului uzului si abuzului de drept in doctrina si
normativitatea juridica - se mentioneaza ca, originea teoriei abuzului de drept nu este usor de
stabilit, deoarece existd mai multe curente de opinii contrare asupra acestui aspect. In doctrina, in
urma investigatiilor, s-a ajuns la concluzia ca opiniile vis-a-vis de abuzul de drept isi regasesc
esenta In urmatoarele conceptii:

- cea dintii, negativa, se caracterizeaza prin respingerea importantei teoretice si practice a
abuzului de drept in calitate de categorie independentd si asimilatd cu raspunderea civila
delictuala;

- a doua categorie de autori, considerd ca teoria abuzului de drept este o constructie
artificiala ce nu prezintd importanta practica, probarea raspunderii pentru abuzul de drept se
poate face mai simplu si eficient prin intermediul constructiei raspunderii juridice obiective
(teoria riscului profesional).

- cea d-a treia opinie apartine autorilor, care sustin doctrina abuzului de drept, dar in
cadrul ei existd mai multe abordari: teoria obiectiva si teoria mixta (eclectica).

Prin acestea amintim ca, in legislatia Republicii Moldova si Romaniei abuzul de drept Tn
aproape toate materiile este fundamentat pe teoria obiectiva, teoria mixta (eclectica), privind
abuzul de drept este insumata doar de catre legislatia procesului care pentru sanctionarea
abuzului de drept impune intrunirea atit a conditiei subiective a relei-credinte, cit si a conditiei
obiective, limitele scopului economic si social.

Tn concluzii 2.4. se sublinieaza faptul ci deturnarea dreptului de la ratiunea sa intrinsec

or, utilizarea dreptului Tn alte scopuri decit cele avute in vedere prin norma de drept ce il
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intemeiazd - scopuri considerate ca fiind incompatibile cu interesul obstesc si exigentele
normelor de convetuire sociala - reprezinta nu uzul ci, abuzul de drept.

Capitolul 3 Esenta, elementele si continutul categoriei abuz de drept - contine un
studiu stiintific amplu pe problemele abuzului de drept.

In 3.1. Notiunea, semnele distinctive si continutul abuzului de drept - se constata ca,
in calitatea sa de fenomen juridic, abuzul de drepturi subiective se caracterizeaza prin anumite
semne, trasaturi, care mai poartd denumirea si de elemente specifice care-l fac distinct de alte
fenomene juridice. Analiza acestor semne distinctive, din punct de vedere stiintific ne permite sa
patrundem mai adinc 1n esenta fenomenului studiat, iar din punct de vedere practic ne oferd
oportunitatea sa calificdm corect un posibil abuz de drept [8, p.48].

Tn acest context, analizind opiniile teoreticienilor, cit si a specialistilor de ramurd, putem
mentiona cd, fenomenul abuzului de drept este caracterizat prin prezenta urmatoarelor semne,
(elemente): primul, si cel mai important element este “cauzarea rdului, a unei daune materiale
sau morale in consecinta realizarii unui drept subiectiv cu rea-credintd; al doilea element
distinctiv al abuzului de drept este - exercitarea dreptului subiectiv contrar prevederilor legii,
depasirea limitelor interne ale dreptului, deturnarea lui de la scopul, finalitatea economica si
sociald. Daca primul element are caracter subiectiv, al doilea are caracter obiectiv; primul,
reprezinta teoria culpei; al doilea, teoria finalitatii.

In acest fel atribuim categoriei de semne, trasaturi distinctive, elemente ale abuzului de
drept urmatoarele: cauzarea de daune altor subiecte n procesul de realizare a dreptului subiectiv
(elemente subiective), dar si realizarea dreptului subiectiv in contradictie cu menirea acestuia.
Aceste deductii ne permit formularea unei definitii a abuzului de drept subiectiv, care trebuie
inteles ca o modalitate de exercitare a dreptului subiectiv in maniera In care aceasta contravine
menirii initiale a dreptului si prin intermediul careia, subiectul de drept cauzeaza daune altor
subiecte ale raporturilor sociale.

Intr-o viziune de ansamblu asupra conceptului abuzului de drept considerim ci, aceste
douad elemente (subiectiv si obiectiv) trebuie Imbinate impunindu-se o sinteza intre teoria culpei
si teoria finalitdtii. Aceastd conjunctie a celor doua elemente este sustinutd de majoritatea
doctrinarilor, dar poate ca o idee ineditd, care ar acoperi toate solutiile ar fi posibilitatea de a
utiliza oricare dintre cele doud elemente (nu neaparat impreund) pentru a desemna o exercitare ca
fiind abuziva.

Din cele mentionate tragem concluzia ca, pentru calificarea exercitdrii unui drept ca fiind
abuziv se impun a fi retinute doar doua elemente ca fiind esentiale:

- elementul subiectiv (reaua-credinta); si
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- elementul obiectiv (deturnarea dreptului de la scopul, finalitatea economica si sociala,
or, depasirea limitelor interne ale dreptului [9, p.177].

In viitor aceasta teorie s-ar putea dovedi un instrument util si in alte domenii, nu numai in
raporturile de vecinatate, dupa cum traditional era examinat abuzul de drept, dar si spre dreptul
mediului (problema privind poluarea), dreptul informatic (al libertdtii de exprimare), dar si al
intimitatii vietii private, dreptul Bio-geneticii sau altele.

Tn 3.2. Formele abuzului de drept - se mentioneazi ci, in clasificarea formelor abuzului
de drept exista atit consideratii legislative, cit si doctrinare. Examinind multiplele criterii de
clasificare a abuzului de drept am ajuns la concluzia ca conceptul abuz de drept exprima foarte
exact un fenomen ce are loc 1n realitatea juridica. Totusi, la utilizarea acestui concept in legislatie
si 1n stiinta juridica urmeaza sa se tina cont de multilateralitatea acestui termen.

Abordarile expuse in lucrare vis-a-vis de clasificarea principalelor forme ale abuzului de
drept au facut fata criticilor si timpului, ceea ce le da dreptul la viata. Printr-o0 recapitulare a
formelor abuzului de drept indraznim a propune o proprie constructie a formelor abuzului de
drept, invocind criterii, care dupa parerea noastra, vor sintetiza formele expuse in doctrina.

Primul criteriu, in baza caruia se realizeaza clasificarea abuzurilor de drept este criteriul
ramurii de drept. Punctul forte al acestei abordari este ca ea permite sa determinam menirea
fiecarui drept subiectiv din fiecare ramura a sistemului de drept; al doilea criteriu de clasificare
este criteriul calitatii titularului dreptului subiectiv. Aici, vorbim de subiecte individuale
(persoana fizicd) si subiecte colective (persoane juridice: statul, organele de stat, diferite institutii
etc.); al treilea criteriu de clasificare este criteriul exercitarii dreptului cu depdsirea limitelor
interne ale dreptului subiectiv. Titularul dreptului subiectiv nu incalcd normele de drept, nu
atenteaza la drepturile si interesul altor subiecte de drept, ci, doar face mai dificila realizarea
drepturilor subiective de catre terti; si, ultimul criteriu de clasificare a abuzului de drept este
criteriul exercitarii dreptului subiectiv cu depasirea limitelor externe ale dreptului subiectiv,
ceea ce reprezintd de acum un delict o incélcare de lege pentru care survine raspunderea juridica.

In 3.3. Abuzul de drept si abuzul de putere - analizi comparativi - se determini
coraportul dintre aceste doud concepte.

Abuzul de drept reprezinta exercitarea dreptului subiectiv in contradictie cu menirea sa
sociald si economicd, care la rindul sdu cauzeaza daune tertilor si relatiilor sociale. Dar aceste
trasaturi nominalizate de noi In definirea abuzului de drept pot fi caracteristice si altor fenomene
juridice, care sunt foarte apropiate, similare abuzului de drept. La aceste fenomene juridice
atribuim abuzul de putere. Alaturi de aceste fenomene mai exista: abuzul in serviciu, depasirea
atributiilor de serviciu, abuzul de drept comise de subiecte speciale, care consideram noi se

refera tot la abuzul de putere. Elementul comun dintre abuzul de drept si fenomenele sus-numite
16



este, in primul rind, dauna cauzata in realizarea atributiilor de serviciu (abuzul de putere) in
contradictie cu prescriptiile legale.

Alaturi de trasaturile comune exista si unele trasaturi, specifice acestor fenomene, care au
fost pe larg elucidate in lucrare. Concluzia la care am ajuns este ca abuzul (excesul) de putere in
activitatea organelor statului si a unor subiecte speciale este echivalent cu abuzul de drept,
deoarece, semnificd exercitarea unei competente legale fara sa existe o motivare rezonabild sau
fara sd existe un raport adecvat, o proportie intre masura dispusd, situatia de fapt si scopul
legitim urmarit.

In 3.4. Delimitarea rispunderii juridice pentru fapta ilicita de rispunderea juridici
pentru fapta abuziva, formele de sanctiune a faptei abuzive - se scot in evidenta trasaturile ce
delimiteazad cele doua tipuri de raspundere juridica pentru fapta ilicitd si pentru fapta abuziva.
Réspunderea juridicd institutie prezenta in toate ramurile dreptului, constituie o tema ce
intereseaza toate stiintele juridice, avind o importanta practicd deosebitd, deoarece ea asigurad
eficienta normei de drept, stimuleaza atitudinea de respectare a legii, stabilirea si mentinerea
ordinii de drept [10, p.15].

In urma cercetrilor stiintifice din doctrina juridica mentionam ci este nevoie de delimitat
raspunderea juridicda pentru fapta ilicita de raspunderea juridicd pentru fapta abuziva.
Réspunderea juridica pentru fapta ilicita, cit si rdspunderea juridicd pentru fapta abuziva sunt
determinate de anumite conditii, care la general, sunt comune cu deosebire ca, angajarea
raspunderii pentru abuzul de drept, presupune existenta unui drept subiectiv determinat, a celui
care este tras la raspundere a cdrei exercitare CU rea-credintd, genereaza o daund, un prejudiciu,
in raport cu o alta persoana fizica sau juridica.

S-a constata cd, sanctiunile pentru depasirea limitelor interne de exercitare a drepturilor
subiective in rezultatul unui abuz de drept pot consta in:

- refuzul de a purcede la executarea silita a drepturilor;

- decaderea din drepturi asupra functiilor dobindite ca urmare a exercitarii abuzive a unui
drept subiectiv;

- decaderea din dreptul subiectiv exercitat abuziv.

Sanctiunile enumerate sunt specifice ipotezei neproducerii unui prejudiciu catre victima
abuzului, iar daca prin exercitiul legal al unui drept se produc anumite consecinte, care datorita
gravitatii pe care comportd depdsesc ponderea unor simple inconveniente sau sicane, fiind
considerate drept prejudiciu, fapta datd poate fi consideratd ca ilicitd, urmind tragerea la
raspundere juridica atit civila, cit si penala.

Tn concluzii la capitolul 3 se mentioneazi semnele si formele ce guverneazi conceptul

abuzului de drept.
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Capitolul 4 Abuzul de drept Tn sistemul ramurilor dreptului - este consacrat studiului
stiintific al abuzului de drept in diferite ramuri ale dreptului.

Tn 4.1. Abuzul de drept in dreptul constitutional se mentioneaza ci, comportamentele
abuzive pot fi depistate la diferite subiecte, subiecte individuale, colective, persoane fizice si
juridice, la stat, la organele statului si alte institutii. Abuzul de drept il intilnim in dreptul public
si privat, material si procesual, Tn materia drepturilor subiective fundamentale, economice si
culturale. Rolul de arbitru Tn aprecierea exercitarii legale sau abuzive ale dreptului subiectiv
revine instantelor de judecata, care postind o putere discretionarda vor sanctiona sau nu in mod
specific.

Concluzia la care am ajuns este ca teoria abuzului de drept, fundamentata in Teoria
generala a dreptului a abuzului de drept poate fi aplicatd nu numai dreptului civil, de unde
bineinteles isi trage originea, dar si altor ramuri, nu numai din dreptul privat dar si public, fiecare
ramurd cu diferentele specifice proprii. Relevante pentru cercetarea de fatd ni se par a fi in
special, abuzurile din domeniile dreptului constitutional, administrativ, penal, procesual penal,
civil, muncii, comercial, dreptului de familie.

Abuzul de drept constitutional din partea statului sau cetateanului imbraca mai multe
forme dintre care cele mai relevante sint: abuzul de drept in activitatea legislativd a
Parlamentului, abuzul de drept in activitatea Sefului de stat si abuzul de drept in activitatea
Guvernului.

In 4.2. Abuzul de drept in dreptul administrativ - se spune ci, si in cazul dreptului
constitutional, subiectele dreptului administrativ pot actiona fie, abuzind de puterea cu care sunt
investite, fie abuzind de drepturile subiective conferite de lege. Tn aceste context, vorbim de rolul
Guvernului Tn asigurarea realizarii politicii interne si externe a a tarii. In realizarea misiunii sale,
in favoarea Guvernului s-a instituit puterea de a adopta hotarari si ordonante. Pentru cazurile
exceptionale, insd, Guvernul poate adopta ordonante de urgenta. Intrucit, cazurile exceptionale
reprezintd un concept juridic nedeterminant, a carui interpretare a atras in mod inevitabil o larga
abuzare a dreptului de a emite ordonante de urgentd aceasta a devenit o politicd obisnuita a
ultimilor ani in Romania.

Consideram ca, pentru a-si atinge scopul pentru care a fost ganditd delegarea legislativa
sunt necesare citeva actiuni:

- revizuirea Constitutiei in sensul simplificarii procedurii legislative;

- stabilirea unui termen limita pentru validitatea actelor de legislatie delegata, dupa care
interventia Parlamentului sa fie imperativ necesar4;

- interzicerea reglementarii pe calea legislatiei delegate Tn domeniul rezervat legilor

organice.
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Tn 4.3. Abuzul de drept penal - subliniem c, exercitarea dreptului cu depasirea limitelor
externe a acestuia reprezintd o incdlcare de lege, adica, un fapt ilegal, care constituie un delict
civil sau o infractiune, or limitele externe ale unui drept subiectiv desemneaza frontiera fiintei
acestuia, este limita de unde dreptul subiectiv Tnceteaza si mai existe, luind nastere ilicitul. In
legea penald, aceste fapte ilicite poarta denumirea de abuz de putere, sau abuz de serviciu, exces
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu. Aldturi de alte infractiuni, infractiunile legate de
abuzul de drept prezinta un pericol social destul de mare, deoarece atenteaza la drepturile si
libertdtile legitime ale persoanei.

4.4. Abuzul de drept procesual - este o tema destul de larg, dezvoltata in doctrina
juridica. Esenta abuzului de drept procesual constd in exercitarea cu rea-credintd a dreptului
procedural, in scop de sicand, pentru al obliga pe adversar sd incheie o tranzactie, pentru a
realiza unele interese ilicite pe care le camufleazad intr-un montaj jurisdictional ilicit. Acest
element al abuzului procesual poartd denumirea de element subiectiv” si un “element obiectiv”,
care consta in deturnarea drepturilor procedurale de la scopul, finalitatea sa legala.

Fata de cele mentionate anterior, considerind existenta dispozitiilor legale cu privire la
sanctionarea abuzului de drept, si intdrit de convingerea ca sanctionarea efectivd a abuzului de
drept este protectia drepturilor noastre subiective, sustinem propunerea de lege ferenda rolul
activ al judecatorilor, prevazut generic in art. 129 CPC roman si al art. 9 CPC al RM va fi
completat in sensul de a impune analizarea din oficiu, dupa respingerea unei cereri introductive
de instantd , a indeplinirii raspunderii pe termenul abuzului de drept, cu posibilitatea sanctionarii
sub forma amenzii judiciare. Aceastd masurd ar avea puterea de a reda si celor prejudiciati de
actiuni abuzive, increderea in realitatea actului, de dreptate facut de judecator, facind din
institutia sanctionarii abuzului de drept un mecanism eficient, apt sd contracareazd abuzul
procedural.

4.5. Abuzul de drept in dreptul civil. Teoria abuzului de drept a fost dezvoltata la
inceput in materia dreptului civil Tn literatura juridica de specialitate, tratindu-se cuprinsul a
numeroase lucrari la aceastd tema. Reglementarea abuzului de drept in legislatia civila din
Romania are loc prin art. 15 din Titlul Preliminar al Noului Cod civil consacrat "legii civile”.
Potrivit acestor dispozitii "Nici un drept nu poate fi exercitat in scopul de al vatdma pe altul, ori
intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”. Prin art. 1353 al Noului Cod civil a
fost consacrat in mod expres “exercitiul drepturilor” in conformitate cu scopul economic si social
in vederea inlaturarii caracterului ilicit al unei fapte delictuale, cu exceptia cazului in care dreptul

este exercitat abuziv.
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Se poate observa cu bund-credintd joaca un rol esential in definirea abuzului de drept,
incélcarea acesteia, reprezentind imboldul punerii in functiune a mecanismului abuzului de drept.
Intentia este, intr-adevar, bund, deoarece se cerea un progres in acest sens, insd, includerea in
text a cuvintului ’rezonabild”, conform opiniei mai multor autori la care ne raliem si noi, o gasim
a fi inoportuna datorita faptului cd nu clarificd sau cel putin nu usureaza intru totul sarcina
calificarii unei fapte, apartinind proprietarului ca fiind un act abuziv sau nu. De aceea se impune
inlaturarea acestui termen sau inlocuirea cu altul mai precis sau mai simplu.

Tn 4.6. Abuzul de drept In dreptul muncii, trebuie avut in vedere, Tn primul rind, faptul
ca dreptul civil, din care de altfel au izvorit si ramurile expuse anterior, constituie dreptul comun
pentru toate aceste ramuri. Respectiv, limitele exercitarii drepturilor subiective civile sunt inerent
aplicabile, ipotezelor din cadrul raporturilor juridice de munca, comerciale si de familie. Abuzul
de drept poate interveni in cadrul raporturilor juridice de munca, mai ales abuzul de drept savirsit
de cétre angajatori, care este posibil destul de frecvent dupa cum am aratat in lucrare. Tinind
cont de toate aceste aspecte rezulta cd exista un interes practic deosebit in realizarea unei analize
a modalitatilor in care abuzul de drept poate interveni cu ocazia incheierii, executarii, modificarii
ori incetarii contractelor de munca (individual sau colectiv).

4.7. Abuzul de drept in dreptul comercial. Dreptul comercial reprezinta o ramura de
granitd, interdependenta dintre normele comerciale si cele de dreptul muncii, drept financiar si
fiscal, drept civil, drept administrativ etc., determind o complicare a determindrii limitelor
exercitarii legale a drepturilor subiective, este vorba de clauzele abuzive des intilnite in
contractele comerciale despre care ne-am referit pe parcursul expunerii tezei.

Tn concluzii la capitolul 4 se reflectd trisiturile caracteristice ale abuzului de drept in
diferite ramuri ale dreptului.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Scopul principal al investigatiei noastre il constituie studiul complex de natura teoretica
cu conexiuni practice al esentei si continutului fenomenului abuzului de drept, al interactiunii
dreptului subiectiv cu dreptul obiectiv, limitelor de exercitare a drepturilor subeictive,
principiilor ce stau la baza exercitarii drepturilor subiective de pe pozitiile Teoriei generale ale
dreptului.

In urma analizei si generalizarii materiei exspuse in tezi, formulim urmitoarele concluzii
si recomandari:

1. Problema regasirii abuzului de drept in sistemul drepturilor subiective si a exercitarii
lor a fost insuficient studiatd si analizatd in Teoria generald a dreptului. Cel mai mult, insa,
deranjeaza insuficienta cercetarilor impactului reciproc dintre investigatiile ramurale ale abuzului

de drept si cele din domeniul Teoriei generale ale dreptului. Prezenta lucrare vine cu scopul de
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suplinire a acestei lacune, propunind analize concrete dintre si impactul reciproc ale
dimensiunilor abuzului de drept, pe care le elaboreaza Teoria generald a dreptului, si modalitatile
de expunere ramurala.

2. Cele mai importante dimensiuni sociale ale fenomenului juridic le formeaza ansamblul
reglementdrilor juridice, care alcatuiesc dreptul obiectiv, cit si drepturile subiective si obligatiile
juridice ce constituie pilonul panoramei complexe a juridicului. Dreptul subiectiv desemneaza
prerogativa, care derivind din dreptul obiectiv si fundamentindu-se pe el apartine subiectului de
drept determinat. Teoria curenta aduce claritate in ceea ce priveste limitele interne si externe de
exercitare a drepturilor subiective, momentul unde se pierde eficienta reglementarilor juridice
atunci cind sunt depasite aceste limite.

3. S-a considerat cd in doctrind existd mai multe teorii care explicd dreptul subiectiv,
structura si exercitarea lui. Aceste teorii pot fi grupate si rezumate In urmdatoarele: teoria vointei,
elementul esential al dreptului subiectiv este vointa, dreptul subiectiv este o “putere a vointei”;
teoria interesului si teoria eclecticd, atit vointa, cit si interesul constituie Impreund elementele
definitorii, inerente si inseparabile ale dreptului subiectiv.

4. Relatia dintre dreptul obiectiv si dreptul subiectiv a dat nastere la importante discutii
intre doctrinarii in drept. Din aceste discutii, utilizind argumente concrete am ajuns la concluzia
ca, dreptul obiectiv si dreptul subiectiv formeazad cele doud fatete al aceleasi realitati juridice.
Accentudm ca, dreptul subiectiv constituie o institutie esentiald a dreptului obiectiv. El
reprezintd, totodatd, si un mijloc tehnic datorita caruia starea de fapt se transforma intr-o0 Stare de
drept protejat de ordinea juridica.

5. Exercitarea drepturilor subiective este dominatd de anumite principii generale:
exercitarea drepturilor subiective se face potrivit cu scopul lui economic si social; exercitarea
dreptului subiectiv nu se poate realiza decit cu respectarea legii, ordinii publice si a moralei;
dreptul subiectiv trebuie exercitat cu buna-credintd; dreptul subiectiv se exercita in limitele date
de normele dreptului obiectiv si moralei.

De aici, tragem concluzia cd legea consacra limitele tuturor, dar nu si exercitarea
nelimitata si nelegitima a ei de catre fiecare, depdsirea limitelor legale, deturnarea dreptului de la
ratiunea sa intrinseca or, utilizarea dreptului in alte scopuri decit cele avute Tn vedere prin norma
de drept ce il Intemeiaza - scopuri considerate ca fiind incompatibile cu interesele obstesti si
exigentele normelor de convietuire sociald - reprezinta nu uzul, ci abuzul de drept, sanctionat de
legea in vigoare (dreptul pozitiv).

6. Originea teoriei abuzului de drept nu este usor de stabilit in constructiile normative si

doctrina, deoarece existd mai multe curente de opinii contrare asupra acestui fenomen.
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In urma investigatiilor din cercetirile doctrinare a diferitor perioade de evolutie a
abuzului de drept, am ajuns la concluzia ca, opiniile vis-a-vis de acest fenomen isi regisesc
esenta In urmatoarele teorii: cea dintii, negativa, se caracterizeazd prin respingerea importantei
teoretice si practice abuzului de drept in calitate de categorie independentd si asimilatd cu
raspunderea civild delictuald; a doua categorie de autori, considera ca teoria abuzului de drept
este o constructie artificiald ce nu prezintd importanta teoretica si practicd, probarea raspunderii
pentru abuzul de drept se poate face mai simplu si eficient prin intermediul constructiei
raspunderii juridice obiective (teoria riscului profesional); cea d-a treia opinie apartine autorilor,
care sustin teoria abuzului de drept, in doctrina juridicd, dar in cadrul ei existd mai multe
abordari: adeptii teoriei subiective, adeptii teoriei obiectiva si adeptii teoriei mixte (eclectice) ale
abuzului de drept.

Constatam ca in legislatia Republicii Moldova si Romania abuzul de drept in aproape
toate materiile este fundamentat pe teoria obiectiva, teoria mixta (eclectica), privind abuzul de
drept este insumata doar de catre legislatia procesuala care pentru sanctionarea abuzului de drept
impune Intrunirea atit a conditiilor subiective a relei-credinte, cit si a conditiilor obiective,
limitele scopului economic si social.

7. In rezultatul investigatiilor am ajuns la concluzia ca, pentru a diferentia abuzul de drept
de alte fenomene juridice, de exemplu, frauda la lege, abuzul se caracterizeazd prin anumite
semne, care mai poartd denumirea de elemente specifice , distincte de alte fenomene juridice.
Aceste deductii ne permit formularea unei definitii proprii a abuzului de drept subiectiv, care
trebuie inteles ca o modalitate de exercitare a dreptului subiectiv in maniera in care aceasta
contravine menirii initiale a dreptului si prin intermediul careia, subiectul de drept cauzeaza
daune altor subiecte ale raporturilor sociale.

8. Printr-o recapitulare a formelor abuzului de drept subiectiv in concluzie propunem o
proprie clasificare a formelor abuzului de drept, invocind criterii, care dupa parerea noastra, vor
sintetiza formele expuse 1n doctrina. Primul criteriu, este criteriul ramurii de drept. Punctul forte
al acestei abordari este ca ea permite sa determinam menirea fiecdrui drept subiectiv din fiecare
ramura a dreptului pozitiv; al doilea criteriu este criteriul calitatii titularului dreptului subiectiv
(subiect individual, subiect colectiv, persoana fizica, persoana juridica, organele de stat, etc.); al
treilea criteriu este criteriul exercitarii dreptului cu depasirea limitelor interne ale dreptului
subiectiv (prin realizarea drepturilor sale titularul face mai dificila realizarea drepturilor
subiective de catre terti, si, ultimul criteriu exercitarea dreptului cu depdsirea limitelor externe
ale dreptului subiectiv, ceea ce reprezinta de acum un delict o incalcare de lege pentru care

survine raspunderea juridica.
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9. Necesitatea obiectivd de exercitare a dreptului subiectiv cu bund-credintd si in
concordantda cu menirea acestuia ne-au adus la concluzia ca categoriei abuzului de drept ii pot fi
atribuite si alte fenomene juridice care-i sunt similare si-i sunt foarte aproape. La aceste
fenomene atribuim abuzul (excesul) de putere. Alaturi de el cu aceiasi conotatie, mai exista
abuzul in serviciu, depdsirea atributiilor de serviciu, abuzul de drept comise de subiecte
speciale, care consideram noi se refera tot la abuzul de putere. Concluzia la care am ajuns este
ca, abuzul (excesul) de putere 1n activitatea organelor statului si a unor subiecte speciale este
echivalent cu abuzul de drept, deoarece, semnificd exercitarea unei competente legale fara sa
existe o motivare rezonabild sau fard sa existe un raport adecvat, o proportie intre masura
dispusa, situatia de fapt si scopul legitim urmarit.

10. In urma cercetarilor stiintifice tragem, de asemenea, concluzia cd, delimitam
raspunderea juridica pentru fapta ilicitd de raspunderea juridicd pentru fapta abuziva. Daca
pentru prima si a doua existd conditii care la general sunt comune, deosebirea principala este ca
angajarea raspunderii pentru fapta abuziva, presupune existenta unui drept subiectiv determinat,
al titularului dreptului subiectiv a cdrui exercitare cu sau din culpa printr-o legatura cauzala
determinatd genereaza o dauna, un prejudiciu, in raport cu o alta persoana fizica sau juridica.

11. S-a constata cd, in doctrind sanctiunile pentru depasirea limitelor interne de exercitare
a drepturilor subiective Tn rezultatul unui abuz de drept pot fi: refuzul de a purcede la executarea
silitd a drepturilor; decaderea din drepturi asupra functiilor dobindite ca urmare a exercitarii
abuzive a unui drept subiectiv; decaderea din dreptul subiectiv exercitat abuziv.

12. Comportamentele abuzive pot fi depistate la diferite subiecte, subiecte individuale,
colective, persoane fizice si juridice. Abuzul de drept il intilnim in dreptul public si privat,
material si procesual, in materia drepturilor subiective fundamentale, economice si culturale.
Rolul de arbitru in aprecierca exercitarii legale sau abuzive ale dreptului subiectiv revine
instantelor de judecata, care posedind o putere discretionara vor sanctiona sau nu in mod
specific.

Deci, problema stiintifica solutionatd consta in elaborarea instrumentarului de
identificare si fundamentare stiintificd a categoriei abuz de drept din punct de vedere a Teoriei
generale a dreptului, fapt care a condus la clarificarea pentru teoreticienii si practicienii din
domeniul dreptului a semnelor lui distinctive in vederea evaluarii impactului abuzului de drept
asupra exercitarii drepturilor subiective.

Recomandari: Drept rezultat al investigatiei de doctorat ce a fost realizata venim cu unele
propuneri si recomanddri cu caracter stiintifico-aplicativ si normativ referitoare la domeniul de
studii al abuzului de drept, fapt care demonstreaza existenta unor probleme actuale si necesitatea

de a cerceta aceasta institutie juridica in discutie.
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1. In plan stiintific, propunem definirea abuzului de drept ca categorie a Teoriei generale
a dreptului. Astfel, abuzul de drept, trebuie inteles ca o modalitate de exercitare a dreptului
subiectiv in maniera in care aceasta contravine menirii initiale a dreptului si prin intermediul
careia, subiectul de drept cauzeaza daune altor subiecte ale raporturilor sociale.

2. La fel, in plan stiintific, asa cum am ardtat in continutul lucrarii de fatd, propunem o
clasificare a formelor abuzului de drept, invocind criterii care dupd parerea noastrd, vor sintetiza
formele expuse 1n doctrina: primul criteriu, este criteriul ramurii de drept. Punctul forte al acestei
abordari este cd ea permite sd determinam menirea fiecarui drept subiectiv din fiecare ramura a
dreptului pozitiv; al doilea criteriu este criteriul calitatii titularului dreptului subiectiv (subiect
individual, subiect colectiv, persoana fizica, persoana juridica, organele de stat, etc.); al treilea
criteriu este criteriul exercitarii dreptului cu depasirea limitelor interne ale dreptului subiectiv
(prin realizarea drepturilor sale titularul face mai dificila realizarea drepturilor subiective de catre
terti, si, ultimul criteriu exercitarea dreptului cu depasirea limitelor externe ale dreptului
subiectiv, ceea ce reprezintd de acum un delict, o Incdlcare de lege pentru care survine
raspunderea juridica.

3. In plan normativ, referitor la fenomenul “delegirii legislative” de la Parlament la
Guvern, pentru a-si atinge scopul pentru care a fost gandita, fara a substitui Legislativul cu
Executivul, sunt necesare citeva actiuni:

- Revizuirea Constitutiei in sensul simplificarii procedurii legislative;

- Stabilirea unui termen limita pentru validitatea actelor de legislatie delegata, dupa care
interventia Parlamentului sa fie imperativ necesar4;

- Interzicerea reglementarii pe calea legislatiei delegate in domeniul rezervat legilor
organice.

4. Tot in plan normativ, sustinem propunerea de lege ferenda a reitera la rolul activ al
judecatorilor prevazut generic de art. 129 Cod procedura civild roman si art. 9 Cod proc. civ. al
Republicii Moldova, care va fi completat in sensul de a impune analizarea din oficiu, dupa
respingerea unei cereri introductive de insolventd a indeplinirii raspunderii pe temeiul abuzului
de drept cu posibilitatea sanctionarii sub forma amenzii judiciare.

Aceastd masurd ar avea puterea de a reda si celor prejudiciati de actiuni abuzive
increderea n realitatea actului de dreptate facut de judecdtor, facind din institutia sanctionarii
abuzului de drept un mecanism eficient apt sa contracareze abuzul procedural.

5. Se poate observa ca, buna-credinta joacd un rol esential in definirea abuzului de drept,
incalcarea acesteia reprezentind imboldul punerii In functiune a mecanismului abuzului de drept.
Asa, deci, art. 15 din Titlul Preliminar al Noului Cod civil roman ne spune “Nici un drept nu

poate fi exercitat in scopul de al vatama pe altul, ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar
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bunei-credinte”. Intentia intr-adevir este buni deoarece se cerea un progres in acest sens. Insi,
includerea Tn text a cuvintului nerezonabil”, conform opiniei mai multor autori, la care ne
raliem si noi, o gasim a fi inoportuna datorita faptului ca nu clarifica sau cel putin, nu usureaza,
intru totul, sarcina calificdrii unei fapte, apartinind proprietarului ca fiind un act abuziv sau nu.
De aceea se impune inldaturarea acestui termen sau inlocuirea cu altul mai precis sau mai
simplu.

6. Pentru a eficientiza activitatea contra abuzului de drept, de asemenea este necesar:

- de a asigura la maximum o claritate si invocitate terminologiei si constructiilor juridice
in procesul de creatie legislativa, pentru a exclude orice ambiguitate in interpretarea unui sau
altui termen;

- sd se garanteze determinarea formald a dreptului, adicd a unicitatii textului si
continutului normei juridice, adica textul legii trebuie sa coincida cu spiritul legii;

- respectarea principiului sistemicitdtii si continuitatii reglementarilor juridice;

- de a consfinti principiul neadmiterii abuzului de drept in plan normativ.

7. Pentru a se opune abuzului de putere si abuzului atributiilor de serviciu este necesar:

- de a perfecta un sistem rational si eficient de limitari si contrabalante in activitatea
functionarilor publici;

- de a motiva functionarii de diferite nivele la un comportament legal;

- de aplicat principiile claritatii maxime la determinarea atributiilor de serviciu,

- de a crea un sistem de control non-guvernamental nepartinitor;

- de a unifica mecanismul de realizare a atributiilor de serviciu;

- de asigurat transparenta si accesibilitatea informatiei despre activitatea persoanelor cu
functie de raspundere;

- de a ridica nivelul de culturd si constiinta juridica, de a se lupta cu nihilismul juridic in
rindurile functionarilor si ale cetatenilor care, cu parere de rau, de multe ori provoacd
functionarii la depasirea atributiilor de serviciu.

8. Ar fi oportun ca in cadrul disciplinelor de ramura si mai ales n cadrul Teoriei generale
a dreptului sa se acorde o atentie mai mare fenomenului abuzului de drept prin seminare si

cursuri speciale.
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ADNOTARE
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teza de doctor in drept, Chisindu, 2015

Structura tezei: Lucrarea este structurata in introducere, patru capitole, concluzii generale
si recomandari, bibliografie din 293 titluri, 191 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt
publicate in 12 lucrari stiintifice.

Cuvinte cheie: raspundere juridica, drept subiectiv, drept obiectiv, exercitarea drepturilor
subiective, abuz de drept, abuz de putere, sanctiuni juridice.

Domeniul de studii. Prezenta lucrare reprezintd un studiu stiintific, teoretico-practic,
privind relatiile sociale reglementate de normele dreptului obiectiv in exercitarea drepturilor
subiective si abuzul de drept in ipostazele diferitor ramuri ale dreptului.

Scopul si obiectivele tezei. Lucrarea isi propune ca scop cercetarea abuzului de drept, ca o
categorie specifica a teoriei generale a dreptului ce sistematizeaza semnele distinctive ale
abuzului de drept din majoritatea ramurilor sistemului de drept, pentru a crea o imagine clara
acestui fenomen in doctrina si jurisprudenti. In baza scopului propunem realizarea urmitoarelor
obiective: elucidarea originii si evolutiei formarii categoriei abuz de drept; prezentarea
conceptului, semnelor distinctive si formelor abuzului de drept,stabilirea aspectelor teoretice
legate de delimitarea abuzului de drept de abuzul de putere, cit si a raspunderii juridice pentru
abuzul de drept ca raspunderea juridica pentru fapta ilicita in dreptul pozitiv si sanctionarea lui,
examinarea abuzului de drept in cadrul dreptului public si dreptului privat.

Noutatea si originalitatea stiintifica deriva din definirea abuzului de drept ca categorie a
Teoriei generale a dreptului, prezentarea unei noi clasificari a formelor abuzului de drept,
analiza si identificarea teoretica si practica a abuzului de drept in ramurile dreptului public si
privat.

Problema stiintificd, importanta solutionatia in domeniul respectiv consta in elaborarea
instrumentarului de identificare si fundamentare stiintificd a categoriei abuz de drept din punct
de vedere al Teoriei generale a dreptului, fapt ce a condus la clarificarea pentru teoreticienii si
practicienii din domeniul dreptului a semnelor distinctive In vederea evaludrii impactului
abuzului de drept asupra exercitarii drepturilor subiective.

Semnificatia teoretica consta In faptul cd aceasta aduce cu sine o noud abordare a esentei
categoriei abuzului de drept ca fenomen al realitatii juridice, formeazd o prescriptie teoretica
generala a abuzului de drept. Abordarile prezentate in lucrarea de fatd permit cercetarea abuzului
de drept ca un fenomen interramural si examinarea lui prin prisma Teoriei generale a dreptului .

Valoarea aplicativa a cercetarii constd in posibilitatea aplicérii rezultatelor in activitatea
organelor de ocrotire a dreptului, organelor de creatie legislativa in scopul perfectionarii
legislatiei in vigoare, a formelor si metodelor de lupta impotriva abuzului de drept. Materialele
cercetarii pot fi utilizate si ca suport teoretic pentru ulterioarele cercetari ale abuzului de drept Tn
cadrul Teoriei generale a dreptului si a stiintelor juridice de ramura, dar pot fi folosite si la
predarea acestor discipline in cadrul institutiilor universitare de profil.

Implementarea rezultatelor obtinute. Sugestiile elaborate Tn cadrul cercetarii, concluziile
si recomandarile formulate sunt utilizate atit in procesul de elaborare a programelor analitice, cit
si In procesul de predare a cursurilor de Teoria generala a dreptului, Drept civil, Drept penal,
Dreptul muncii si altele din cadrul ULIM, cit si In cadrul de activitati cotidiene a instantelor de
judecatd in calificarea corecta a abuzului de drept.
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AHHOTANUA
Tparoune ’Keop:ke "3/10ynorpedieHue npaBoM (TeopeTnueckue U NPaKTHYECKHE
npodiaemsl)’. /luccepranusi Ha COMCKaHUe YYEHHOM CTeNeHH JOKTOpa NMpaBa,
Kumunoy, 2015

Crtpykrypa pa6orbl. PaGota coctroutr w3 BBeAeHUs, 4-X TIJaB, OOIIHME BBIBOJBI M
PEKOMEHIAINH, CIIUCOK JTUTEPATyphl, BKIIOYAOIMINNA B cebe 293 MCTOYHHKOB, OCHOBHOW TEKCT
191 crpanun. Pe3ynpTaThl HcciieqoBaHus ObUTH ONyOJIUKOBAaHBI B 12 HAYYHBIX CTATHIX.

KuroueBble ciioBa: 1opuanyueckas OTBETCTBEHHOCTh, CYyOBEKTUBHOE MPABO, 0ObEKTUBHOE
paBo, peanu3alus CyOBEKTHBHBIX NIpaB, 3JI0yNOTpeOJIeHHE NPaBOM, 3JIOYNOTpedIeHHe
BJIACTBIO, IIPABOBAsI CAHKIIUS.

Obnacte  ucciaenoBaHusi. OOBEKTOM  HCCIICOBAaHUS  SBIAETCS  KaTErOpus
"3510ymoTpediieHne mpaBoM", Kak CII0KHOE TIPABOBOE SIBJICHHE, OTPAXKAIOIIEE PEaIui TTPABOBOTO
OBITHS B IIPOIECCE OCYLIECTBICHHS PABOBOTO PETYIUPOBAHUS OOIIECTBEHHBIX OTHOIICHHIA.

Heap auccepTauMOHHONW PadOThI 3aKJIIOYACTCd B KOMIUIEKCHOM TEOPETUYECKOM
uccnenoBaHu (peHomeHa '"3moynorpebiieHue MpaBoM' KOTOPBIM CHHTETU3UPYET OCHOBHBIC
4yepThl JIAHHOM KaTerOpud B PA3NIMYHBIX OTpAcisAX IpaBa sl CO3JaHHUS OCHOBHOTO
MPEJICTABICHUS B KBATH(DUKAIIUHN TaHHOTO SIBICHUS.

JocTHikeHrEe TOCTABJIEHHOM WeJH NMOTPe0OBAJI0O M pelleHHe CJeAyIIUX 3aaad:
YTOYHEHHE BOIPOCOB POJIM M MeCTa MOHATHA "3j10ymnoTrpebieHue mnpaBoM" B IPaBOBOM
JIEATEIbHOCTH; pa3pelIeHUuEe BOIPOCOB CBA3AHHBIX C BBISBJICHUEM OJHO3HAYHOCTH CMBICIIA
IOPUMYECKOTO TepMHUHA '"3II0YymoTpediieHne mpaBoM'; HCCIEAOBaHHWE BOMpOca O Mpenenax
OCYIIECTBIIEHUS! CYyOBEKTUBHOIO MpaBa MPUMEHUTEIBHO K MpobiieMe 3J10yNoTpeOIeHUH MpaBa;
BBIBIICHHE 0COOEHHOCTEH U (opM, a TaKKe, ONpeieTICHUE JaHHOTO SBJICHHUS.

Hayuynasi HOBHM3HA M OPHUIMHAJBLHOCTH HCCJIEJOBAHHUS TIpEJOINpesesieHa BbIOOPOM
TEMBI U MOAXO0A0M K €€ OCBEILEHHUIO B pa3JIMYHBIX OTpaciax npasa. Pe3ynbrarsl Takoro noaxona
HallUIM CBOE BOIUIOLIEHUE B IPEIJI0KEHHOM aBTOPOM ONPEIEIEHUS TOrO UYTO CIeAyeT TOHUMATh
1OJ 37I0yNoTpedaeHneM MpaBoM. Takke BIEpBbIE MPOBEACHO YETKOE PA3TPAHUUYCHUE MEXKITY
OTBETCTBEHHOCTBIO 3a HApYIIEHHWEM OMNPEJIEICHHbIX HOPM IIpaBa U OTBETCTBEHHOCTBHIO 3a
3II0yMOTPEOIEHUEM TIPABOM.

Pemlennasi HayuyHasi mpo0JieMa COCTOUT B pa3paboTKe MHIWBUIYaTIbHOTO HOPMATHUBHO-
WHCTPYMEHTAILHOTO MBIIUICHUS IS UASHTH(PHUKAIMU ¥ HAYYHOTO OOOCHOBAaHUS KaTETOPUHU
"35oymoTpediieHne mpaBoM' ¢ TOYKH 3peHHUs OOIIeHd Teopuu TpaBa, a TaKXKE ISl VACHEHUs.
0COOEHHOCTEH YCTAaHOBJCHUS IOPUAMYECKUX TIPENENOB 3JI0YHNOTpeOJIeHUsT MpaBoOM, Kak
cnenupuIecKoro MpaBoBOro SBJICHUS.

Teopernyeckoe 3HaAYeHHE W NMPHUKJIATHAA HEHHOCTb PadoThl ONpENESIETCsS T€, YTO
Hccie0BaHue ""370ymoTpeOaeHrs mpaBoM" TEPEMEIIEHO C OTPACiEBOTO TOIX0/a K OO0IIemMy
TEOPETUYECKOMY OCMBICICHHIO CYITHOCTH TAHHOTO sBieHHs. OnpeneneHus, KIacCHPHUKAIM
dopM wuccienyemMoro (GpeHOMEHa, MPOMEXKYTOUHbIE BBIBOJBI MOTYT OBITh HCIOJb30BaHBl B
JMAITBHEUINX HAyYHBIX WCCIEAOBAaHUAX, B UX M3ydeHHH B Kypcax OOmieil Teopuu mpasa, B
pa3paboTke 3aKOHOJATENbCTBA, TaK W MPHU pPa3peUIeHUH JAPYruxX MNpoOJeM CBS3aHHBIX C
OTCTaMBaHHUEM CBOMX IIPAaB U 3aKOHHBIX HHTEPECOB B CY/IE.

IIpumeHeHne MoJTy4YeHHBIX pe3yJbTaToB. BripaGoTaHHbIE B IMpoliecce UCCIEIOBAHUS
TE3UCHI, CHOPMYITUPOBAHHBIC BBIBOJBI U PEKOMEHIAIIMH MUCIOIB3YIOTCS B MpoIecce pa3padoTke
AHAJTMTUYECKUX MPOTpaMM. a TaKXe B TIpoliecce mpenoaaBanus kypca "OO1mas Teopust mpasa’ B
pamkax MHY, a Ttaxxke B mpouecce CyneOHBIX pa3zOHpaTeNnbCTB, TIAE MPUUYUHON SIBIISETCS
37I0yMOTpeOICHNE TTPAaBOM
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ADNOTATION
Tragone George "Abuse of law,theoretical practical aspects™, in order to obtain the
scientific degree of doctor in law, Chisinau, 2015

Thisis structure: The work is structured in the Introduction, four chapters, General
conclusions and recommendations, Bibliography of 293 titles, 191 basic text pages. The results
are published in 12 scientific works.

Key words: legal responsibility, subjective law, objective law, the exercise of the
subjective  rights, abuse of law, abuse of  power, legal  penalties.
Field of study. This work is a scientific, theoretical practical study, on social relationships
governed by the rules of objective law in exercising the subjective rights and the abuse of law in
some stages of various branches of law

Purpose and objectives of thesis. The purpose of this work is the research of abusive
exercise of rights, as a specific category of general theory of law that adjusts the distinguishing
signs of abusive exercise of rights in most of the branches of law system, to create a clear picture
of the phenomenon in doctrine and the case-law, based on the purpose, we aim to achieve the
following objectives: clarify the origin and evolution of abusive exercise of rights abuse
category formation, presentation of concepts, distinguishing signs and forms of abusive exercise
of rights, the examination of abusive exercise of rights in the public and private law.

The novelty and scientific originality comes from the of definition of abusive exercise
of rights as a general category of the general theory of law, presentation of a new classification
of the forms of abusive exercise of rights, analysis, and theoretical and practical identification of
abusive exercise of rights within the branches of public and private law.

The important, scientific issue that has been settled is the processing of instrumentation
for the identification and scientific establishment of abusive exercise of rights category, from the
point of view of general theory of law, which in fact led to clarification for ideologists and
practitioners of the distinctive signs with a view to the impact of the abusive exercise of rights on
the exercise of subjective rights.

Theoretical significance and applicative value lies in the fact that this paper brings a
new approach to the substance of abusive exercise of rights category as a phenomenon of legal
reality, forms a general theoretical prescription of abusive exercise of rights. The approaches
presented in the present work allow research of abusive exercise of rights as an inter- branch
phenomenon and it's examination through the general theory of law. The applicative value of
research consists in the possibility of applying the results in the activity of rights protective
organs, legislative creation organs in order to improve existing legislation, forms and methods of
fighting against the abusive exercise of rights. Research materials can also be used as a basis for
further theoretical research of abusive exercise of rights within a general theory of law and
branch legal sciences, but they can also be used to teach these disciplines within the law
university.

Implementation of the results obtained. Suggestions drawn up within the framework
of research, the conclusions and recommendations are used both in the process of drawing up the
analytical programs, as well as in the process of teaching of courses of general theory of law,
civil law, criminal law, labor law and more in the ULIM, as well as within the framework of
everyday tasks of justice courts in proper qualification of abusive exercise of rights.
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