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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta problemei de cercetare. Omenirea a intrat in epoca
drepturilor omului, in care libera dezvoltare a personalititii pentru afirmarea valorilor
demnitatii si libertatii se considera scopuri prioritare realizate de umanitate la cea mai
larga scara, epoca, in care au fost abolite sclavia, pedeapsa capitala si actele de tortura.

Secolul XXI inainteazad la discretia justitiabililor europeni optiuni juridice vaste,
susceptibile a fi reclamate n vederea protectiei drepturilor si libertdtilor fundamentale
consacrate, orientate spre crearea mecanismelor institutionale de asigurare a respectarii
drepturilor omului. Transpunerea reglementarilor internationale in sistemele de drept
interne ale statelor-membre ale Consiliului Europei, inclusiv si in ordinea de drept din R.
Moldova a evoluat spectaculos indiferent de scopurile  reprezentantilor statelor
semnatare ale Conventiei EDO pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale la 04 noiembrie 1950 in cadrul Reuniunii de la Roma [10].

Conventia EDO nu a aparut dintr-un vid juridic, ci a fost precedata de Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si de Declaratia americand a drepturilor si
responsabilitatilor omului. In sistemul Conventiei fiecare notiune face obiectul unei
interpretari autonome, distincte de cea a dreptului intern. Internationalizarea definitiilor
are efecte majore asupra dezvoltirii dreptului international al drepturilor omului,
deoarece conduce la integrarea dreptului intern al statelor, busculand barierele
traditionale Intre dreptul international si dreptul intern. Sistemul, astfel pus 1n aplicare de
Conventie, a determinat aparitia unei veritabile ,,0rdini publice europene” in care statele
au devenit debitori fata de creditori, care in acelasi timp sunt altele in cadrul ,,Europei
civice” exclusive de aspect sinalagmatic [20, p. 64].

Republica Moldova a ratificat Conventia EDO prin Hotérarea Parlamentului nr. 1298
din 24 iulie, 1997, care a intrat in vigoare la 21 august, 1998 [13], prima hotarare de
condamnare a statului nostru fiind pronuntata la 13 decembrie 2001 pe marginea spetei
Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei [28]. Timp de peste 17 ani standardele inserate
in Conventia europeand au asigural o respectare practicd a drepturilor consacrate,
combatand scepticismul manifestat initial de juristii de profesie si justitiabilii de rand.
Castigul de cauza la Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) nu constituie un
lucru iesit din comun pentru conationalii care au cautat sa li se faca dreptate, sesizarea
magistratilor internationali devenind habituald. Eventuale pierderi la Curte i-au
determinat pe angajatii sistemului justitiei interne in proces de reformare continud sa
stabileasca solutii compatibile cu clauzele prevazute conventional.

in R. Moldova succesul implementirii prevederilor Conventiei EDO este
impresionant. Acum un deceniu jurisprudenta degajatd de forul european pe terenul
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nationale cu standardele internationale acceptate in materie. De mentionat faptul, ca in
perioada de la 2002, cand a fost emisa prima hotarare de condamnare a R. Moldova, si
pand la Ol ianuarie 2013, CEDO a adoptat 254 de hotarari prin care a constatat
incalcarea drepturilor si libertdtilor protejate. Pentru comparatie in privinta Belgiei, stat
fondator al Consiliului Europei si semnatar al Conventiei EDO la 04 noiembrie 1950,
din 1959 péana la 01 ianuarie 2013, CEDO a adoptat 205 de hotarari de condamnare, iar
in privinta Irlandei, alt stat fondator, doar 32 de hotarari [19].

Actualmente standardele relevante stabilite prin jurisprudenta degajatda de CEDO pe
marginea spetelor inaintate spre solutionare, isi gasesc aplicarea largd 1n cadrul legal si
judiciar intern al R.Moldova, martorii implementirii continue a principiilor formulate de
instanta contenciosului european al drepturilor omului fiind n permanentd asteptare a
racordarilor si aranjamentelor noi efectuate in privinta statului nostru.

in acest sens, constatam faptul, ci aplicarea standardelor internationale in materia
dreptului international al drepturilor omului, conform unei reguli general acceptabile, se
fundamenteaza inter alia si pe estimarea specificului national propriu unui stat-parte la
Conventia EDO, forul de la Strasbourg reiterdnd frecvent ca anume magistratul national
este cel mai indicat si decida asupra coraportului intre anumite drepturi si libertiti
individuale protejate pe de o parte, si interesele generale ale societatii, pe de alta parte,
fiind indreptatit sa asigure armonizarea intereselor concurente implicate.

Dimensiunea juridicd dezvoltatd de organele de la Strasbourg [12, p. 1-14] presupune
implicarea continud a factorilor de decizie nationali in vederea stabilirii gradului adecvat
de protectie pentru drepturile si libertatile garantate, cu exceptia celor care nu admit prin
esenta sa nici o derogare. Intr-o asemenea configuratie juridici creste rolul magistratului
intern responsabil de solutionarea cauzelor referitoare si la carentele transpunerii in viata
a drepturilor proclamate, acesta fiind preocupat sa adopte decizii finale compatibile cu
principiile fundamentale degajate de magistratii europeni pe terenul Conventiei EDO.

Instituind standarde certe in domeniul contenciosului drepturilor omului si dubland
controlul asupra respectarii acestora prin supravegherea exercitatd la nivel european,
CEDOQO, in virtutea Conventiei, lasa la discretia autoritatilor nationale o anumita marja de
apreciere in stabilirea limitelor protectiei cu referire la o cauza concreta, desemnata spre
a promova flexibilitate in solutionarea diferendelor izvorate din diferentele de traditii
sociale, politice, culturale si juridice ale statelor contractante in context european [2, p.
711], implicit si pentru a demonstra, ci realitatea istoricad in fiecare societate este
autorizatd la o oarecare latitudine In rezolvarea conflictelor inerente aparute intre
drepturile indivizilor si interesele nationale [29, p. 202].

In contextul recurgerii la marja nationald de apreciere, dupa cum demonstram in
continuare, luam in discutie problematica principiului proportionalitatii, aplicabilitatea

4



caruia cunoagte particularitati inedite in contextul precedentului judiciar edificat de
CEDO. Desi principiul enuntat nu e aplicabil la intreg ansamblul de drepturi si libertati
conventional consacrate de CEDO, textul actului fundamental ofera o platforma solida
pentru a descoperi temeiurile teoretice si practice de transpunere a exigentei de
proportionalitate 1n cauzele solutionate in care se reclama ingradirea excesivd a unor
drepturi protejate.

Astfel, principiul proportionalitatii devine omniprezent in jurisprudenta actuald si
anterioard a CEDO si a fostei Comisii Europene a Drepturilor Omului, fiind propriu
sistemului de conformitate, instituit in baza Conventiei europene si realizat prin
identificarea echilibrului just intre cerintele aparute din interesele generale ale societatii i
exigentele protectiei drepturilor de baza recunoscute subiectilor individuali [16]. in cheia
ideilor lansate anterior, deducem ca aplicarea coreCtd a principiului proportionalitatii
conditioneaza infaptuirea unei justitii cu adevarat eficiente, orientate spre justitiabilul
concret, acesta fiind 1nzestrat cu puterea finald de a decide dacd justitia nationald
satisface criteriile declarate ale legalitatii, corectitudinii si rezonabilitatii, detasandu-se de
la stereotipurile negative existente in societate.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. in conditiile in care principiul proportionalititii constituie una din regulile
fundamentale stabilite jurisprudential si nu inserata expres in textul Conventiei EDO,
constatam ca acesta, este, analizat fie in cadrul problematicii juridice si a extinderii
practice a marjei de apreciere la care statele semnatare sunt autorizate, fie in contextul
studiului doctrinar general si particular dezvoltat pe marginea elementelor acoperite de
protectia garantata la nivel european. Desi constituie obiectul de studiu al investigatiilor
stiintifice, principiul proportionalititii este mai putin studiat in comparatie cu cercetarile
referitoare la alte principii de aplicare ale prevederilor Conventiei, reflectiile doctrinare
privitoare la natura juridicd, acceptiunile, criteriile si mecanismele de transpunere a
regulii proportionalitatii intr-o maniera de sine stitatoare fiind deosebit de modeste.

Din acest punct de vedere deosebitd atentie meritd eforturile conjugate ale
cercetdtorilor si practicienilor din domeniul Drept international al drepturilor omului si
Dreptul Conventiei EDO: Dragos Bogdan si Mihai Selegean (juristi roméani); Jean-Loup
Charrier (profesor, Franta) si Andrei Chiriac (avocat, teoretician, R. Moldova); Luke
Clements, Nuala Mole si Alan Simmons (juristi englezi); dr. Jonas Christoffersen
(directorul Institutului Drepturilor Omului al Danemarcei); Evelyn Ellis (jurista engleza);
Yutaka Arai-Takahashi (doctrinar anglofon de origine japoneza) etc. In lucririle autorilor
mentionati nu este analizat, in mod special, principiul proportionalitatii in sistemul
Conventiei EDO, acestea redand aplicabilitatea practica a principiului mentionat in
exemplul spetelor citate, racordat conditiilor §i circumstantelor interne ale statelor
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justitiabile, parti la Conventia EDO. Desi lucrarile juridice nu consacrd in termeni
expresi principiul proportionalitatii, ci doar 1l descriu in ansamblul principiilor specifice
ce conditioneazd stabilirea unor limite certe de protectic a drepturilor si libertatilor
consacrate, acestea reflecta acceptiunile regulii proportionalitatii in contextul analizei
generale a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg. O opera juridicd solidd in care
principiul proportionalitatii isi gaseste prezentare doctrinard este lucrarea fostului
magistrat roman la CEDO, profesorului universitar, dr. Corneliu Barsan ,,Conventia
europeand a drepturilor omului: comentariu pe articole” [4], ce reprezintd un veritabil
tratat stiintific consacrat studiului jurisprudentei degajate de CEDO pe marginea
drepturilor si libertatilor protejate, unde sunt scoase in evidenta atat hotararile si deciziile
anterioare pronuntate de catre Curtea si fosta Comisie EDO, precum si cele adoptate
recent in ultimul deceniu, astfel fiind vizibila evolutia interpretarii juridice acordate de
organele de la Strasbourg notiunilor autonome in sistemul Conventiei. Evidenta apare
necesitatea de a analiza principiul proportionalitatii aparte de alte principii cunoscute, in
contextul analizei implementarii prevederilor conventionale cu referire la drepturile si
libertatile garantate.

in contextul lucririlor de bazi utilizate in prezenta investigatie stiintifici un loc
aparte il ocupa ,,Manualul judecatorului pe cauze civile” (2013) [17], coordonatd de
Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ex-judecatorul din partea Moldovei la CEDO, dr.
M. Poalelungi, semnatd de magistratii autohtoni conferentiarii universitari, dr. hab., D.
Sarcu si dr. El. Belei, opera ce reprezinta rezultatul eforturilor comune consolidate intre
juristii de cariera teoreticieni si practicieni, astfel incat chestiunile juridice analizate redau
exact semnificatia normelor de drept international si intern cu racordarte situatiilor de
transpunere in raporturile dintre justitiabili. Continuind tematica lucrarilor autohtone de

cea de-a doua opera comuna a magistratilor si teoreticienilor autohtoni ,,Manualul
Judecatorului pentru cauze penale” [18], coordonatd de Presedintele Curtii Supreme dr.
Mihai Poalelungi, judecatorul la Curtea Constitutionald, profesorul universitar, dr. hab.
Igor Dolea si conferentiarul universitar, dr. Diana Sarcu, in care intr-o maniera explicita
si abunda in exemple din jurisprudenta degajata de CEDO inter alia se refera la
principiul proportionalitatii, si anume 1n compartimentele privind garantiile recunoscute
unui proces echitabil, aplicarea izvoarelor in afara dreptului intern si particularitatile
examindrii unor categorii de cauze penale.

Baza normativ-juridicd a prezentei cercetari 0 constituie instrumentele normative
nationale ale Republicii Moldova, printre care legi constitutionale, organice si ordinare.
Procedeul de reliefare a conceptelor in teza s-a realizat urmarind scopul de a evidentia
chintesenta problemelor luate in dezbatere, fara insd a ne limita numai la expunerea
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materiei referitoare la principiul proportionalitatii, ci imbinand doctrina cu jurisprudenta
internationald existentd in materic si continutul conceptelor de bazd (a notiunilor
autonome in sensul Conventiei EDO), stabilite prin jurisprudenta, cu enuntarea lacunelor
si deficientelor cadrului normativ intern al R. Moldova.

In urma analizei complexe a instrumentelor internationale in domeniu, a
literaturii de specialitate si a jurisprudentei relevante degajata de Curtea de la Strasbourg,
s-au conturat principalele probleme de cercetare:

- insuficienta surselor doctrinare ce ar aborda problematica aplicabilitatii principiului
proportionalititii pe marginea cauzelor CEDO contra Moldovei, in situatia in care
principiul enuntat isi gaseste o certd consacrare in studiile teoretice cu caracter general,

- necesitatea de a elucida specificul principiului proportionalitdtii in contextul
jurisprudentei degajate de forul contenciosului european in vederea determinarii
reperelor concrete de interpretare a notiunilor autonome pe terenul Conventiei EDO;

- inexistenta studiilor teoretice si practice ce ar releva evolutia principiului
proportionalititii in sistemul Conventiei EDO, evidentiind fundamentele aplicabilitatii
acestuia 1n spetele jurisprudentiale de referinta si cele noi;

- necesitatea analizei spetelor recente pe marginea carora CEDO a pronuntat hotarari
cu privire la admisibilitate pentru a determina standardele europene relevate in domeniul
protectiei drepturilor si libertatilor ce conditioneaza conflict intre interese concurente
implicate in vederea implementdrii corespunzatoare a acestora si asigurarii respectului
efectiv al drepturilor recunoscute fiintei umane.

Scopul investigatiei rezida in cercetarea multidimensionald a aplicabilitatii
principiului proportionalitatii de catre CEDO in vederea stabilirii solutiilor finale pe
marginea cauzelor examinate pentru asigurarea echilibrului just intre multitudinea
intereselor concurente implicate, a suprematiei valorii umane si a ordinii de drept
existente in spatiul pan-european. in acest sens, principiul proportionalitatii este supus
unei analize teoretico-practice a acceptiunilor acestuia prin prisma consideratiunilor
juridice dezvoltate de catre doctrinarii stiintelor juridice si mai ales din perspectiva
rationamentelor inserate in actele jurisdictionale finale adoptate de catre organele de la
Strasbourg in privinta drepturilor consacrate conventional, restrictionarea carora necesita
in mod obligatoriu satisfacerea exigentei de proportionalitate.

Avand in vedere practica juridicd internd regretabild si defectuoasa, soldatd cu
multiple pierderi de cétre guvernul moldav ale cauzelor la CEDO, studiul analitic al
principiului proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO va facilita perceptia detaliata
si coerentd a rationamentelor formulate de catre judecatorii internationali in procesul
aplicarii Conventiei; va propune astfel juristului autohton interesat principalele practici
adoptate de Curte in stabilirea gradului de protectie a drepturilor garantate, indeosebi a
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celor calificate ce ridica chestiuni controversate, urmarindu-se respectarea drepturilor si
implicit fundamentand stiintific principiul proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO
in baza investigatiilor studiilor de caz.

Obiectivele cercetirii propuse spre realizare sunt:

1. definirea acceptiunilor si a elementelor principiului proportionalitatii;

2. stabilirea caracterelor si a esentei juridice a marjei de apreciere recunoscute statelor n
virtutea Conventiei EDO in dependenta de specificul drepturilor incalcarea cérora se
reclama;

3. determinarea restrictiilor expres autorizate in exercitiul drepturilor si libertatilor
garantate;

4. configurarea reperelor generice de aplicabilitate ale principiului proportionalitdtii In
dependenta de categoriile de spete diferentiate dupa criteriul dreptului pretins incalcat;

5. stabilirea limitelor protectiei drepturilor si libertatilor calificate in urma evaluarii
coraportului intre interesul general si particular;

6. exemplificarea caracterelor triplului test de proportionalitate in baza studiilor de caz;

7. prezentarea specificului national in aplicarea principiului proportionalitatii pe
marginea spetelor contra R. Moldovei;

8. evidentierea carentelor in ordinea interna de drept a R. Moldova care au servit ca
temei pentru condamnarea statului la CEDO.

Metodologia cercetirii stiintifice a permis selectarea pertinenta a materialului
doctrinar teoretic i normativ privind principiul proportionalitatii in sistemul Conventiei
Europene, investigarea de cazuri pentru a releva aplicabilitatea principiului vizat in
dependenta de situatia concretd in care se reclamd incdlcarea anumitor drepturi
consacrate conventional. in elaborarea lucririi au fost valorificate metodele analitice:

- metoda istorica — aplicatd la definirea principiului proportionalitatii, investigarea
spetelor anterioare si actuale ale Curtii de la Strasbourg pentru a elucida evolutia
conceptelor fundamentale degajate jurisprudential;

- metoda logica (analizd deductiva, inductiva, generalizare, specificare) — utilizata
constant, in special, la efectuarea sintezei opiniilor diferitor doctrinari privind principiul
proportionalititii §i generalizarii instrumentelor normative ce consacra acest principiu,
analiza jurisprudentei pertinente in care s-au reclamat incalcari ale drepturilor si
libertatilor calificate, precum si cercetarea cauzelor contra Moldovei in care principiul
proportionalitatii si-a gasit aplicare;

- metoda comparativa — aplicatd de o maniera constantd pe parcursul prezentului
demers stiintific in contextul evidentierii evolutiei rationamentelor magistrale asupra
anumitor chestiuni, cu scoaterea In evidentd a similitudinilor si diferentelor catalogate



intre opiniile anterioare si prezente ale judecatorilor europeni, precum si in mod separat
utilizata in cadrul definirii principiului proportionalitatii;

- metoda sistemica — indispensabila in procesul cercetarii normelor juridice nationale
si internationale de ordin institutional si material, de asemenea aplicatd si in cadrul
studiului jurisprudentei relevante ale Curtii Europene sistematizatd in functiune de
dreptul material/procedural protejat;

- metoda cantitativa — folositd la studierea si sistematizarea bazei normative si
doctrinare, nationale si internationale privind principiul proportionalititii, finalizata cu
concluzii si recomandari in vederea ameliorarii si perfectiondrii cadrului intern relevant.

Directiile de cercetare in demersul stiintific sunt orientate spre determinarea
particularitatilor aplicabilitatii principiului proportionalitatii in spetele contra Moldovei;
evaluarea justului echilibru intre interesele conflictuale in cauzele recente solutionate de
CEDO; evidentierea unor repere de concept si continut in materia evolutiei aplicabilitatii
principiului proportionalitatii in spetele de referinta si cele recente.

Noutatea si originalitatea stiintific a cercetirii sunt intemeiate de: prezentarea in
premiera in istoria cercetarilor autohtone a dreptului international al drepturilor omului si
dreptului contenciosului drepturilor omului a problematicii aplicabilitatii principiului
proportionalititii in sistemul Conventiei EDO, fiind determinate reperele teoretice ale
acestuia, esenta si natura juridica, caracterele si particularitatile aplicarii principiului
enuntat si demonstratd practic functionalitatea mecanismelor speciale utilizate de
magistratii europeni in stabilirea limitelor largi sau dimpotriva inguste ale protectiei
drepturilor si libertatilor garantate; argumentarea optiunilor aplicarii principiului
proportionalititii, acordand prioritate spetelor contra Moldovei solutionate de Conventia
EDO. Impactul cercetirii asupra dezvoltarii stiintei Drept international:

1) Pentru prima dati in doctrina autohtona si regionald a fost analizatd natura juridica,
criteriile si ipostazele aplicarii principiului proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO,
constatarile efectuate fiind racordate cauzelor concrete diferite Curtii de la Strasbourg,

2) Cu evident caracter de intdietate in doctrina nationala au fost revelate particularitatile
aplicabilitatii exigentei proportionalititii in spetele in care RM este respondentd, fiind
scoase In evidentd rationamentele magistrale care au condus judecitorii europeni sa
adopte solutia cu privire la incdlcare sau neincalcare a dreptului conventional protejat.

3) Principiul proportionalititii in sistemul Conventieci EDO a fost analizat atit prin
prisma cauzelor anteriore solutionate de CEDO, cat si, in mod special, prin prisma
cauzelor recente, fiind astfel determinate acceptiunile contemporane ale protectiei
garantate unor drepturi si libertati in plin deceniu al doilea al mileniului I11.

Problema stiintifici importantd solutionati in domeniu constd in analiza
complexa si prezentarea multidimensionald, in premiera, a naturii juridice, a criteriilor, a
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ipostazelor si a particularitatilor aplicarii principiului proportionalitatii in sistemul
CEDO, racordate cauzelor concrete, Tnaintate spre solutionare Curtii de la Strasbourg si a
regulilor stabilite in exercitarea competentei sale contencioase, evidentiind mecanismele
utilizate de magistratii europeni, in stabilirea limitelor protectiei drepturilor si libertatilor
conventional garantate.

Semnificatia teoretica a cercetarii este asiguratd de: caracterul profund stiintific al
examindrii particularitatilor aplicarii principiului proportionalitatii in contextul
jurisprudentei recente degajate de forul de la Strasbourg; contributia considerabild la
dezvoltarea fundamentelor teoretice autohtone privind natura si esenta juridicd a
principiului proportionalitatii racordat realitatilor juridice cotidiene ale statelor-membre
ale Consiliului Europei; exemplificarea clara si abunda a rationamentelor magistrale pe
terenul transpunerii in viata a exigentei proportionalitatii; evidentierea criteriilor si a
parametrilor specifici ce conditioneaza acordarea unui anumit grad de protectie a
drepturilor reclamate, luand 1n consideratie interesele general si special implicate la caz.

Valoarea aplicativa a lucririi rezultd din faptul, cd studiul este destinat
savantilor, magistratilor nationali, angajatilor sistemului de justitie din R. Moldova,
public recipient, initiat n materia dreptului international public, a dreptului international
al drepturilor omului, a dreptului Conventieci EDO si a dreptului contenciosului
international al drepturilor omului, interesat in propagarea standardelor justitiei europene
si promovarea valorilor demnitatii umane, dar si pentru cei ce intentioneaza sa-si apere
drepturile la CEDO, deoarece, spre regret, practica demonstreaza ca in foarte rare cazuri
instantele nationale purced la analiza testului de proportionalitate, multumindu-Se cu
examinarea legalitatii ingerintei autoritdtilor nationale in drepturile conventional
protejate.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere:
1. Principiul proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO 1in ultima perioada
ia noi contururi, semnificatia caruia este in continuad dezvoltare gratie realitatilor
contemporane in sfera protectiei drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fiind catalogate multiple cauze in care se reclama identificare
echilibrului just intre drepturile concurente conventional garantate.
2. In plan empiric, drepturile si libertitile calificate (dreptul la respectarea
vietii private si de familie, libertatea gandire, constiintd si religie, libertatea de
exprimare, libertatea de intrunire si de asociere) cer aplicabilitatea principiului
proportionalitatii pentru a stabili limitele de protectie corespunzitoare pentru
fiecare caz concret, judecdtorul european fiind in situatia sa se pronunte asupra
faptului daca ingerinta autoritatilor nationale nu a depasit raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele implicate si scopul final urmarit.
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3. Spetele CEDO in care se invoca aplicabilitatea principiului proportionalitatii de cele
mai dese ori pot fi incadrate in anumite tipare stabilite prin jurisprudenta degajata
anterior, acest fapt insd nu semnifica ca forul contenciosului european nu este si nu poate
fi oricand sesizat cu o plangere in care alegatiile reclamantului necesita o calificare
speciala diferita de cele anterioare, in acest context, chiar cauzele contra R. Moldova
exemplifica revirimentele jurisprudentiale la care a purces Curtea pentru a le solutiona.
4. Desi principiul proportionalititii in spetele in care R. Moldova este
respondentd prezintd anumite particularitati conditionate de specificul national,
acesta se Incadreaza pe deplin in jurisprudenta notorie dezvoltatd de Curtea
Europeand 1n materia drepturilor si libertatilor calificate.

in plan teoretic, prezenta investigatie stiintifici dezvolta considerabil baza doctrinara
autohtond privind natura si esenta juridicd a principiului proportionalitatii racordat
realitatilor juridice cotidiene ale statelor-membre ale Consiliului Europei, actualizand
informatia prezentata in literatura de specialitate regionala. In plan practic, teza elaborata
contribuie incontestabil la conturarea reperelor generale si specifice de aplicare a
principiului proportionalitatii in eventualele cauze cu solutionarea carora forul european,
precum si instantele nationale de justitie, ar putea fi sesizate.

Aprobarea rezultatelor cercetirii s-a produs prin prezentarea concluziilor
stiintifice la problema vizatd in cadrul sedintei catedrei Drept International si Drept al
Relatiilor Economice Externe al Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova
si in cadrul Seminarului Stiintific de Profil 12.00.10 — Drept International Public la
Institutul de Istorie, Stat si Drept al ASM.

Implementarea rezultatelor cercetirii s-a realizat prin publicarea
articolelor stiintifice in revistele de specialitate (Revista Moldoveneasci de
drept international si relatii internationale, Studia Universitatis Moldaviae,
Seria ,,Stiinte sociale”, Revista Universul juridic, EBSCO, indexat in baza de
date BDI, Universitatea Hyperion, Bucuresti) si prin comunicari la conferinte
stiintifice de profil nationale si internationale. Informatiile incluse in demersul
stiintific pot fi utilizate pentru eficientizarea procesului de legiferare, in
instruirea juridico-profesionala si in dezvoltarea cercetarilor in materie de drept
international in scopul asigurarii justitiei interne etc.

Publicatiile la tema tezei:

1. Restrictiile expres autorizate in exercitiul drepturilor si libertatilor consacrate de
Conventia europeand a drepturilor omului. In: Revista moldoveneasci de drept
international si relatii internationale, 2013, Chisinau, nr.3 (29), pp. 89-99.

2. Evaluarea testului de proportionalitate privind drepturile si libertdtile calificate in
spetele Curtii Europene a Drepturilor Omului contra R. Moldova. In: Revista
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moldoveneascd de drept international si relatii internationale, 2014, Chisinau, nr.1 (31),
pp. 116-133.

3. Definirea principiului proportionalitatii in lumina jurisprudentei nationale i
internationale. In: Studia Universitatis Moldaviae, Seria ,,Stiinte sociale”, 2013,
Chisinau, nr. 3 (63), pp. 75-80.

4. Principiul proportionalitatii prin prisma unor drepturi §i libertafi garantate de
Conventia EDO. in: Revista universitara Univers Strategic, EBSCO, Nr. 1 (21) ianuarie-
martie, 2015, Universitatea Hyperion, Bucuresti, p. 120-132.

5. Marja de apreciere a statelor in procesul aplicarii principiului proportionalitatii de
catre CEDO. In: Materialele conferintei stiintifice internationale a doctoranzilor si
tinerilor cercetatori. Vol. III, Editia a VI-a, 12 aprilie 2012, Chisinau, pp. 195-207.

6. Principipiul proportionalitatii si protectia proporietdatii in spetele CEDO contra
Moldovei. in: Matrialele conferintei stiintifice internationale a doctoranzilor si tinerilor
cercetdtori. Vol. I, Editia a VII-a, 30 mai 2013, Chisinau, pp. 233-242.

7. Principiul proportionalitatii si protectia drepturilor de naturd procedurald in
Jurisprudenta  CEDO  contra Moldovei. In: Materialele conferintei ~stiintifice
internationale cu prilejul jubileului de 70 ani ai prof. N. Osmochescu, 14 noiembrie
2014, Chisinau (in curs de aparitie).

Volumul si structura tezei include 147 pagini concretizate in: introducere, patru
capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 228 de titluri.

Cuvinte cheie: proportionalitate, ingerintd, drepturile omului, libertatile fundamentale,
drepturi calificate, triplul test al ingerintei, CEDO, Conventia EDO, speta.

Lista abrevierilor utilizate: in limba roméana: Conventia EDO - Conventia europeana
a drepturilor omului, in limba rusa: ECITY - Espomeiickuii Cyx o [IpaBam Yenoseka,
EKITY - Espomeiickas Kouenuus no IIpaBam Yenosexka, ECHR - European
Convention on Human Rights.

CONTINUTUL TEZEI

in Introducere este argumentata actualitatea si importanta cercetirii, sunt formulate
problema cercetarii si directiile de solutionare a acesteia, scopul si obiectivele, sunt
relevate reperele teoretice, descrise valoarea stiintifica si praxiologica a cercetdrii, ce
sustin epistemologic si metodologic noutatea stiintifica a investigatiei privind principiul
proportionalitdtii in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Capitolul I, ,, Reflectii normative si doctrinare privind principiul proportionalititii in
sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului” prezintd analiza detaliatd a
principiului proportionalititii in contextul cercetarilor stiintifice, fiind relevate opiniile
teoreticienilor si practicienilor specializati in dreptul international al drepturilor omului si
dreptul Conventiei Europene. In mod distinct, sunt scoase in evidentd operele juristilor
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roméani, englezi, francezi, danezi, japonezi si din R. Moldova. Astfel, mentionim
lucrarile ,,.Drepturi si libertati fundamentale in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului”, autori Dragos Bogdan, Mihai Selegean, Claudia Rosianu s.a. [5];
,Conventia europeand a drepturilor omului: comentariu pe articole”, autor Corneliu
Birsan [4]; ,,Codul Conventiei Europene a Drepturilor Omului”, autori Jean-Loup
Charrier (Franta) si Andrei Chiriac (R.M.) [6]; ,,Drepturile europene ale omului:
inaintarea unei cauze pe baza Conventiei”, colectivul de autori Luke Clements, Nuala
Mole si Alan Simmons [9]; monografiile lui Jonas Christoffersen [7], Yutaka Arai-
Takahashi [1] si a colectivului de juristi anglofoni, coord. st. Evelyn Ellis (Francis S.
Jacobs, Jeremy McBride, Walter Van Gerven, Takis Tridimas, Paul Craig, Lord
Hoffman, David Fieldman, Nicholas Green, Evelyn Ellis) [11]. Cu referire la operele
doctrinarilor autohtoni si a juristilor de carierd, mentionam ca si exemplu lucrarea dr.
hab. in drept, conf. univ., D. Sarcu ,,Dreptul international al drepturilor omului (note de
curs)”’[20], ,,Ghidul privind libertatea de exprimare” destinat judecatorilor si jurnalistilor
din R.M. al dr. in drept englez Gavin Millar Q.C. [15]; ,,Manualul judecatorului pe
cauze civile”, lucrarea coordonata de Presedintele Curtii Supreme de Justitiei, ex-
judecatorul din partea Moldovei la CEDO, dr. Mihai Poalelungi, conferentiarii
universitari dr. hab. D. Sarcu si dr. EL Belei [17]; ,,Manualul judecatorului pentru cauze
penale”, coautori M. Poalelungi, D. Sarcu si judecdtorul Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, prof. univ., dr. hab. I. Dolea [18].

Al doilea subcapitol enunta prevederile normative interne ale Republicii Moldova care
reglementeaza intr-un mod sau altul aspectele aferente principiului proportionalitatii, cu
citarea continutului normelor juridice relevante. Astfel, in mod special sunt nominalizate
urmatoarele instrumente normative: Constitutia R. Moldova; Codul Civil; Codul Penal;
Codul Contraventional; Codul de Procedurd Penala; Codul audiovizualului; Legea
privind libertatea de gandire, de constiinta si de religie nr. 125-XVI din 11 mai 2007;
Legea cu privire la asociatiile obstesti nr. 837 din 17 mai 1996; Legea privind partidele
politice nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007; Legea privind accesul la informatie nr.
982 din 11 mai 2000; Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010; Legea cu privire la secretul de stat nr.245-XVI din 27 noiembrie 2008; Legea
privind contracararea activitatii extremiste nr. 54-XV din 21 februarie 2003; Legea
exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr.488-XIV din 08 iulie 1999; Legea cu
privire la drepturile si responsabilitatile pacientului nr.263 din 27 octombrie 2005; Legea
cu privire la publicitate nr.1227-XIII din 27 iunie 1997; Legea privind protectia datelor
cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011. in acest context deducem ca principiul
intotdeauna este mentionat in textul normelor pertinente, aplicabilitatea acestuia rezulta
din reglementarea conditionata a restrictionarii drepturilor si libertatilor garantate.

13



Capitolul 11, ,,Fundamentele teoretico-juridice ale principiului proportionalititii” in
cele trei subcapitole prezintd definirea principiului proportionalitatii, stabilirea
conceptului si limitelor marjei de apreciere recunoscuta statelor in procesul aplicarii
acestui principiu i conturarea restrictiilor expres autorizate in exercitiul drepturilor si
libertatilor consacrate de Conventia EDO. In primul subcapitol, se enunti ideea, ci
principiul proportionalitatii in acceptiunea clasicd presupune ca oricare decizie sau
masurd adoptatd de organele abilitate, urmeazd sa se bazeze pe o justd si echitabild
evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerentd a mijloacelor si @ mecanismelor ce urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii
unui scop predefinit, ulterior demonstrindu-se veridicitatea acesteia prin citatele
prevederilor instrumentelor internationale si a actelor normativ-juridice ale anumitor
state, precum si prin referinte concrete la spete solutionate. Se subliniazd ca exigenta
proportionalititii se configureaza drept una universal afirmata in practica internationald a
dreptului international public si a ramurilor acestuia. Acest principiu 1si géseste
consacrare in cadrul jurisprudentei diverselor jurisdictii internationale si nationale,
constituind un concept inerent practicii judecatoresti dezvoltate de magistratii interni si
internationali. In fapt, toate clauzele generale de restrictionare a drepturilor si libertatilor
recunoscute sunt interpretate de tribunale tindnd cont in mod obligatoriu de exigenta de
proportionalitate [3, p. 143].

Doctrina proportionalitatii se pozitioneaza chiar in miezul cercetarii dezvoltate
de Curtea de la Strasbourg in vederea stabilirii rezonabilitatii restrictiilor
aplicate cu privire la asa-numite drepturi si libertdti garantate calificate sau
conditionate. Desi forul european recunoaste o anumitd marja de apreciere
statelor contractante, rolul de baza al Curtii este de a verifica si asigura ca
drepturile recunoscute indivizilor nu sunt limitate arbitrar. Principiul
proportionalitatii in sistemul Conventiei presupune existenta corelatiei juste
intre obiectivul particular ce urmeazd a fi atins si metodele utilizate pentru
atingerea acestuia [8, p. 278].

in cel de-al doilea subcapitol, prezentind marja de apreciere recunoscuta statelor in
virtutea Conventiei EDO in procesul aplicarii principiului proportionalitatii, este descrisa
ideea cd marja nationald de apreciere garanteazda o zond legitima de actiune in cadrul
careia statele sunt libere de a adopta decizii. Teoretic este posibila situatia ca organele
nationale ale diferitor state europene vor pronunta hotarari diferite in situatii similare
dacd nu aparent identice, hotarari care, in fapt, vor fi conforme normelor recunoscute de
dreptul international si care se vor incadra in limitele autorizate ale cAmpului decizional
statal intern. Or, statele nu dispun de o marja de apreciere nelimitatd sau absoluta ca si
concept si continut, puterea discretionara a statelor trebuie Intemeiatd pe criterii obiective
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si clare, adecvate fiecarei spetei in concreto. Statele sunt tinute sa actioneze cu diligent,
bunad credintd si responsabilitate in cadrul adoptarii solutiilor optime la pronuntarea
deciziilor sale la nivel intern; instantei de jurisdictie internationald revenindu-i rolul sa
verifice proportionalitatea actiunilor/inactiunilor autoritatilor statale si conformitatea
acestora naltelor standarde europene in spiritul actului conventional european.

Controlul exercitat de Inalta Curte prezintd o activitate tactici si de intelepciune
jurisdictionald subsidiard, altfel sistemul de protectie garantat in baza Conventiei ar fi
ineficient si chiar lipsit de sens 1n afara promovarii unei latitudini decizionale sigure,
recunoscute statelor contractante la oricare etapa de asigurare a justitiei. Rolul instantei
de jurisdictie internationala este de a supraveghea si garanta respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, inerente fiintei umane, si nicidecum de a Inlocui prin puterea sa
discretionara instantele nationale in procesul complex de adoptare a deciziilor si stabilire
de solutii pe marginea unei sau altei spete ce implica actori concreti. In acest sens, Inalta
Curte nu substituie instantele interne ale statelor — parti la Conventia Europeand in
pronuntarea de decizii, Ci exercita un control de conformitate, indicAnd dupi caz,
masurile ce urmeaza a fi intreprinse pentru a remedia si redresa incalcarile constatate.

in subcapitolul trei sunt cercetate restrictiile autorizate in exercitiul drepturilor si
libertatilor consacrate de Conventia Europeand, este elucidat ideea ca anumite drepturi
garantate nu sunt a priori absolute, astfel incat nu orice ingerinta a statului in exercitiul
acestor drepturi constituie o incélcare, doar acelea ce nu respecta, cumulativ, conditiile
necesare stipulate. Or, analiza articolelor pertinente in acest sens permite elucidarea
conditiilor ce justificdi compatibilitatea ingerintei autoritatilor etatice spiritului
Conventiei, precum: ingerinta sd fie prevazuta de lege, sa urmareasca un scop legitim §i
sd fie necesard intr-o societate democratica. La acestea se mai adaugd si cerinta
constatata jurisprudential de proportionalitate intre ingerinta si scopul urmarit.

Restrictiile autorizate sunt prevazute in cuprinsul clauzelor conventionale derogatorii,
ingerinta autoritatilor publice in exercitiul normal al drepturilor individuale consacrate
fiind astfel legitima. Or, ingerinta autoritatilor publice este limitatd de circumstante
exceptionale gi/sau stare de necesitate, fiind compatibild sensului conventional doar in
masurd 1n care este justificatd de exigentele unei situatii concrete. Lista motivelor ce
justifica masurile derogatorii vizeaza mai multe cauze: securitatea nationald, siguranta
publica, prevenirea dezordinii sau a criminalitatii, protectia sandatatii sau a moralei,
protectia drepturilor si a libertailor altora, protectia reputatiei altor persoane,
garantarea impartialitatii puterii judecdtoresti, bundstarea economicd a (arii,
impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale.

Restrictiile au caracter permanent, fiind aplicate de autoritatile publice nationale in
imprejurari diverse, prezinta masuri necesare ntr-o societate democratica. Astfel, Curtea
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de la Strasbourg in jurisprudenta sa a subliniat diferite scopuri din cele consacrate expres
de Conventie: protectia moralei publice in speta de referinta Handyside c. Regatului Unit
[23], securitatea nationala in speta Klass si alfii c. Germaniei [24], protectia drepturilor
altora in speta Lingens c. Austriei [27], bunastarea economica a tarii in speta Abdulazis,
Cabales §i Balkandali c. Regatului Unit [21], protectia autoritatii si impartialitatii puterii
judecatoresti in speta Amihalachioaie c. Moldovei [22], securitatea nationala si
integritatea teritoriala in speta Kommersant Moldovy c. Moldovei [25], protectia
reputatiei altor persoane in speta recentd Lewandowska-Malec c. Poloniei [26] etc.

Categoriei generice de restrictii i se adauga formalitatile, conditiile si sanctiunile, care,
fiind necesare intr-o societate democratica, pot fi aplicate drepturilor si libertatilor
conditionate garantate de Conventie. Standardele europene, precum jurisprudenta Curtii
confera libertatilor protectic mai mare decat legislatia si jurisprudenta nationala, judecatorii
de bund-credinta fiind determinati sa aplice standardele relevante europene [14, p. 41].

Capitolul 1ll, ,Aplicarea principiului proportionalititii pentru justificarea
ingeringelor drepturilor calificate”, reprezinta de fapt, nucleul cercetarii, in cele patru
subcompartimente tematice fiind descrisd analiza complexd si multidimensionald a
jurisprudentei Curtii Europene in contextul aplicarii principiului proportionalitatii in
spetele in care se reclama incélcarile dreptului la respectarea vietii private si de familie
(art. 8 din Conventia EDO); a dreptului la libertatea de exprimare (art. 10); a dreptului la
asociere si Intruniri pagnice (art. 11 al aceleiasi Conventii); a dreptului la un proces
echitabil (art. 6); a libertatii de gandire, de constiintd si de religie (art. 9) si a protectiei
proprietatii (art.1 Protocol 1 la Conventia EDO).

Astfel, pe terenul respectdrii clauzelor art. 8 din Conventie, autorul s-a axat pe
cercetarea jurisprudentei forului contenciosului european referitoare la anumite elemente
specifice de protectie, precum: viata privatd in materia protectiei datelor cu caracter
personal; protectia dreptului la nume; dreptul la propria imagine; dreptul individului la
identitatea etnicd; dreptul la viata de familie (adoptia); problematica plasarii copilului in
familia adoptiva prin separarea de la parintii naturali; protectia drepturilor copilului la
integritatea fizica, morala si sexuald; viata de familie a cuplurilor de acelasi sex; protectia
domiciliului; protectiei corespondentei si interceptarea convorbirilor; dreptul avocatului
la protectia secretului profesional; dreptul persoanei la un mediu ambiant sanétos.

In acest context, s-a conchis ci sfera protectiei garantate pe terenul art. 8 este
deosebit de complexa date fiind interesele implicate in conflict §i multitudinea
drepturilor speciale ocrotite, magistratii europeni intotdeauna fiind pe pozitii sa
evalueze circumstantele de fapt ale spetei in cele mai minutioase detalii, sa
plaseze protagonistii cauzei intr-un context larg si s verifice daca pretinsele
incalcari nu aduc atingere a Insdsi substantei dreptului protejat de CEDO.
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Principiul proportionalitatii asigura respectarea in fapt a drepturilor si libertatilor
conventional garantate, astfel incat nu doar sa fie atins in cel mai rational mod echilibrul
intre interesele concurente, dar si sa fie realizat scopul protectiei prin operarea clauzei
derogatorii prevazute de art. 8, § 2. Referitor la garantiile instituite de art. 10 din
Conventie, au fost cercetate elementele specifice de protectie: dreptul la libertatea de
opinie, libertatea jurnalistilor de a comunica informatii si idei, protectia surselor
jurnalistice, dreptul de a informa si cel de a fi informat, dreptul de a primi informatji,
dreptul la libertatea de expresie, critica acceptabila din partea jurnalistului, dreptul
individului de a se Tmbraca intr-un mod specific In sensul exteriorizirii unor idei
personale, dreptul societatii de radiodifuzare la libertatea de exprimare.

in general, pe terenul art. 10 din Conventie, CEDO a degajat un set de principii
aplicabile analizei proportionalitatii ingerintei autoritagilor in dreptul garantat al
reclamantului, $i anume: rolul proeminent al presei intr-o societate democraticd, protectia
surselor jurnalistice, dezbaterea deschisa a considerentelor de interes public, necesitatea
diferentierii faptelor de judecdtile de valoare, limitele largi ale criticii acceptabile
persoanelor din arena politica si publica, protectia informatiilor neofensive si celor care
deranjeaza opinia publica [17, p. 974].

in privinta protectiei instituite de art. 11 al Conventiei, au fost analizate separat spetele
ce ridica chestiuni pe marginea urmatoarelor probleme juridice: libertatea de intrunire
pasnica, dreptul manifestantilor si cel al contramanifestantilor la libertatea de intrunire
pasnicd, dreptul la libertatea de asociere (inclusiv in aspect negativ), libertatea de
asociere a partidelor politice, libertatea sindicala, dreptul la greva. Astfel, limitele
protectiei libertatii de intrunire si de asociere garantate de art. 11 in sistemul Conventiei
Europene sunt de naturd particulara si, de reguld, sunt destul de largi, indeosebi cu
referire la partide si alte organizatii social-politice, restrictionarea libertatilor carora
necesita argumente serioase si fundamentate. Or, nivelul adecvat de protectie urmeaza a
fi stabilit de fnaltul For European, in mod distinct, in dependenta de fiecare speta faptica
cu solutionarea careia instanta contenciosului drepturilor omului este sesizata [17, p.
1007], ingerintele din partea autoritatilor nationale urméand a fi privite inter alia prin
prisma proportionalitatii mijloacelor antrenate cu scopul legitim urmarit.

Pe terenul art. 6 din Conventie, au fost cercetate separat cauzele in care se reclama
incélcarea dreptului la un proces echitabil, dreptul de a-si recdpata capacitatea deplina de
exercitiu dupad insandtosire; dreptul individului de a-i fi examinate pretentiile, dreptul
acuzatului de a-si alege avocatul, dreptul acuzatului de a fi asistat de un interpret.

in contextul art. 9, autorul a reliefat urmatoarele situatii juridice specifice: libertatea de
a-si manifesta religia, dreptul de a obtine amanarea sedintei de judecatd pe motiv religios,
dreptul individului de a refuza satisfacerea serviciului militar obligatoriu din motive de
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congtiinta. Sub aspectul art. 1, Protocol 1 la Conventia EDO, au fost prezentate anumite
studii de caz referitoare la materia succesiunii, casarea neregulamentara a unei hotarari
judecatoresti definitive si aplicarea sechestrului asupra bunurilor. Se subliniaza ca
justificarea ingerintelor 1n drepturile si libertatile garantate de Conventia EDO cel mai
frecvent se implica analiza atentd a modalitdtii de aplicare a regulii proportionalitatii la
nivel intern, autoritatile nationale demonstrand in fata organelor de supraveghere de la
Strashourg faptul, ca restrictionarea unui drept sau a unei libertati concrete a fost absolut
necesara la cazul spetei si a asigurat un echilibru just intre mijloacele utilizate si scopul
propus, fara atingerea substantei dreptului restrictionat.

Capitolul 1V, ,Aplicarea principiului proportionalititii in spetele contra
Moldovei”, prezintd chintesenta demersului stiintific reflectd rationamentele
magistratilor europeni de aplicare a principiului proportionalitatii in cauzele initiate
contra R. Moldova pe terenul drepturilor si libertatilor calificate (art. art. 8, 9, 10 si 11
din Conventia Europeand); a protectiei proprietatii (art. 1 Protocol 1 la Conventie);
drepturile de natura procedurala (art. 5, 6).

Astfel, cu referire la drepturile si libertatile calificate sunt cercetate atent si
multiaspectual urmatoarele situatii juridice specifice: cenzurarea corespondentei si
ingradirea dreptului la intrevederi a detinutilor, perchezitionarea nelegitima, dreptul
persoanelor care suferd de maladii cronice la un tratament gratuit asigurat, dreptul la
integritatea fizica si psihica a unei persoane, dreptul parintelui de a se reuni cu copilul
sau, dreptul individului de a-si alege identitatea etnica (art. 8); oficializarea unui cult
religios, dreptul individului de a-si manifesta religia (art. 9); defdimarea, problematica
discursului care amenintd ordinea publica si securitatea nationald, regimul de cenzura al
mijloacelor media, critica magistratilor de catre juristi de cariera, denuntarea
informatiilor de serviciw/avertizarea de securitate (whistle-blowing) (art. 10);
suspendarea activitatii unui partid politic, impiedicarea protestelor pasnice colective,
protestele pasnice individuale (art. 11).

Pe marginea analizei jurisprudentei CEDO in spetele contra Moldovei privind drepturile
si libertatile calificate, s-a stabilit ca in pofida incadrarii depline a acesteia 1n jurisprudenta
generald dezvoltata de magistratii europeni pe art.art. 8 9, 10 si 11, cauzele contra statului
nostru denota unele nuante distincte si ridica in fata Curtii chestiuni specifice, esenta cérora
demonstreaza tipologia problemelor cu care se ciocneste Moldova in asigurarea eficienta a
respectului drepturilor omului in spatiul national. Sub aspectul aplicarii principiului
propotionalitatii In spetele ce vizeaza protectia proprietatii (art. 1 Protocol 1 la Conventie),
au fost analizate urmatoarele situatii de fapt si de drept: neexecutarea sau executarea tardiva
a hotararilor judecatoresti, casarea neregulamentara a hotararilor judecatoresti, impiedicarea
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ilegald a reclamantului de a se folosi de licentele sale/anularea licentelor reclamantului,
neacordarea pretentiei legitime, lipsirea sau privarea de proprietate.

In aceastd privinti, s-a mentionat ci Inaltul For de la Strasbourg a dezvoltat in
activitatea sa o jurisprudentd specifica, insa hotararile pronuntate pe marginea spetelor
contra R. Moldova se incadreaza in ansamblul actelor jurisdictionale adoptate de
contenciosul european in procesul jurisdictiei internationale, beneficiind de anumite
particularitati de continut, acestea totusi nu sunt susceptibile a fi privite doar in contextul
general al solutiilor date de Curte privind protectia garantati de art.1, Protocol 1.

Principiul proportionalitatii are rol deosebit de important, fiind invocat in procedurile
judiciare 1n care se pune problema prevalentei unui drept legal fata de un alt drept legal, sau
in care disputa priveste protectia unui drept privat in contrapunere cu protectia interesului
public. In asemenea situatii, principiul proportionalititii este acea reguld conflictuald ce
determind inclinarea balantei in favoarea uneia dintre pari, fiindu-i premergatoare o
veritabila procedura analitic ce nu afecteaza substantial aplicarea normelor de drept.

Proportionalitatea implica existenta unui just echilibru intre interesele aflate in
conflict: interesul public si cel privat. Linia de echilibru presupune preocuparea
ca nici unul dintre interesele implicate in spetd s nu beneficieze de o protectie
absolutd, necesar fiind respectarea anumitor limite de protectie. Continutul
capitolului descrie aplicarea principiului proportionalitatii in privinta apararii
drepturilor de naturd procedurala, garantate de art. 5 (dreptul la libertate si la
sigurantd) si art. 6 (dreptul la un proces echitabil). in mod special, au fost
analizate rationamentele magistratilor europeni in spetele contra Moldovei fiind
abordate chestiunile: ilegalitatea arestarii preventive si a prelungirii acesteia,
dreptul la aparare al reclamantilor (art. 5); rezonabilitatea duratei procedurilor
judiciare, neexecutarea hotararilor judecatoresti, dreptul individului la un
tribunal (art. 6 din Conventia EDO).

Jurisprudenta CEDO in spetele contra Moldovei vizeaza chestiuni juridice simple, fiind
rare cazurile cand aplicabilitatea principiului proportionalittii este susceptibilda de a fi
evaluata in lumina unor circumstante exceptionale ale spetei inaintate spre solutionare.
Desi principiul proportionalitatii in lumina spetelor contra Moldovei prezintd unele
particularitati care probeaza existenta situatiilor ce reflectd specificul national,
intotdeauna analizat foarte atent de catre magistratii de la Strasbourg, acesta totusi nu
poate fi privit prin prisma jurisprudentei degajate exclusiv contra statului nostru,
incadrandu-se pe deplin in cadrul jurisprudential european larg, configurat in baza
limitelor protectiei instituite de Curte in baza Conventiei Europene, fiind imposibila si
nerezonabild separarea totald a cererilor contra statului nostru de cele indreptate
impotriva altor state-membre ale Consiliului Europei.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Demersul stiintific vizeaza cercetarea multidimensionala a aplicabilitatii
principiului proportionalitatii de catre CEDO in stabilirea solutiilor finale pe
marginea cauzelor inaintate pentru instaurarea echilibrului just intre
multitudinea intereselor concurente implicate pentru asigurarea suprematiei
valorii umane si a ordinii de drept in spatiul pan-european.

1) In acceptiune clasica, principiul proportionalititii poate fi definit ca o
normad obligatorie aplicabild in scopul asigurarii unui just si rezonabil
echilibru  intre diferiti factori, de cele mai dese ori, concurenti ce
interactioneazd ca parti componente ale unui sistem unitar si complex.
Proportionalitatea ca si concept juridic fundamental propriu sistemului
Conventiei europene poate fi perceput la doud nivele: proportionalitatea —
apreciere si proporfionalitatea — interpretare. In situatia evaludrii
restrictionarii din partea autoritdtilor nationale competente a exercitiului
normal al drepturilor si libertatilor consacrate, Curtea stabileste o solutie
echitabild pe marginea intereselor concurente implicate, in mod general si
particular, descoperind astfel, functionalitatea la nivelul proportionalitatea —
apreciere. in cazul deciziei Curtii asupra existentei si intinderii prerogativelor
conventionale si asupra obligatiunilor (pozitive, negative) imputabile statelor-
parti la Conventie, acestea fiind reflectate in continutul spetei deferite spre
solutionare Curtii, suntem in prezenta proportionalitatii — interpretare.

2) Multiple drepturi si libertati consacrate de Conventie denumite calificate
sau conditionate, beneficiazi de o protectie relativa ca limite, fiind
susceptibile unei restrictionari legitime. Restrictiile aplicabile sunt prevazute
in cuprinsul clauzelor derogatorii ale articolelor conventionale, conferind
astfel un caracter legal imixtiunilor autoritatilor publice 1n exercitarea
drepturilor individuale. Reglementarea restrictiilor legitime impuse drepturilor
si libertatilor respective nu vizeaza superioritatea statului in raport cu
subiectul din jurisdictia acestuia, ce presupune stabilirea unor ingradiri juste,
orientate spre protectia intereselor generale proprii tuturor indivizilor, inclusiv
celor care nu-si vor putea exercita drepturile fundamentale decat intr-un mod
restrans.

3) Examinarea atentd a plangerilor asupra pretinselor incalcari ale
drepturilor si libertdtilor garantate conventional presupune efectuarea unui
triplu test de proportionalitate si determinarea faptului, dacd ingerinta
autoritdtilor nationale a fost prevdzuta de lege, necesara intr-0 societate
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democraticd, la care se adauga si exigenta degajatd de jurisprudenta Curtii de
proportionalitate intre ingerintd aplicata si scopul urmarit spre realizare.

4) Conchidem pe marginea aplicarii principiului proportionalitatii in cauzele
privind drepturile si libertatile garantate de Conventia EDO, ca protectia
acestora este deosebit de complexa, date fiind interesele implicate in conflict
si multitudinea drepturilor speciale ocrotite, magistratii europeni intotdeauna
fiind orientati sa evalueze circumstantele spetei in cele mai minutioase detalii,
sd plaseze protagonistii cauzei Intr-un context larg si sa verifice daca
pretinsele incalcari nu aduc atingere a insdsi substantei dreptului sau libertatii
protejate.

5) Justificarea ingerintelor in drepturile si libertatile garantate de Conventia
EDO implica analiza atentd a modalitétii de aplicare a regulii proportionalitatii
la nivel intern, autoritdtile nationale fiind in conditia sd demonstreze organelor
de supraveghere de la Strasbourg ca restrictionarea unui drept sau a unei
libertati concrete intr-adevar a fost absolut necesara in cazul spetei si a
asigurat un echilibru just intre mijloacele utilizate si scopul propus spre
realizare.

6) Desi principiul proportionalitatii, in lumina spetelor contra R. Moldovei,
prezintd unele particularitdti care, in mod indubitabil, probeaza existenta
situatiilor specificului national, intotdeauna analizat deosebit de atent de catre
magistratii de la Strasbourg, acesta nu poate fi privit izolat In exclusivitate
prin prisma jurisprudentei degajate contra statului nostru, incadrandu-se pe
deplin in cadrul jurisprudential european larg, configurat in baza limitelor
protectiei instituite de Curte in baza Conventiei EDO, fiind astfel imposibila si
nerezonabild separarea totald a cererilor contra statului nostru de cele
indreptate impotriva altor state-membre ale Consiliului Europei.

(7) Avand in vizor faptul ca, pentru R. Moldova Conventia EDO a intrat in
vigoare la 21 august 1998, iar prima hotarare de condamnare a statului nostru
a fost pronuntatd la 13 decembrie 2002, pe marginea spetei Mitropolia
Basarabiei §i altii c. Moldovei, timp de peste 11 ani Curtea europeana a reusit
sd dezvolte o jurisprudenta particulara si inedita cu referire la R. Moldova. Au
fost instituite standarde clare si imperative in vederea protectiei drepturilor si
libertatilor fundamentale la nivel national; in cadrul jurisprudentei degajate
aplicarea principiului proportionalitatii si-a gasit o reflectare specifica de
nuantare a problemelor juridice semnificative puse 1n fata autoritatilor
nationale care, spre regret, frecvent demonstreaza respectarea iluzorie a
drepturilor omului.
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(8) Cu toate ca legislatia R. Moldova in urma implementarii standardelor
europene formulate pe terenul jurisprudentei relevante degajate de Curtea de la
Strashourg prin adoptarea a noi acte normative (Legea privind libertatea de
gandire, de constiintd si de religie din 11 mai 2007, Legea privind partidele
politice din 21 decembrie 2007, Legea cu privire la libertatea de exprimare
din 23 aprilie 2010, Legea cu privire la drepturile si responsabilitétile
pacientului din 27 octombrie 2005, Legea privind protectia datelor cu caracter
personal din 08 iulie 2011) s-a imbunitatit considerabil, astfel incat a fost
creat un cadru intern fiabil pentru asigurarea respectarii in practica a
drepturilor si libertdtilor garantate, statul nostru este orientat spre afirmarea
valorilor democratice 1intre care respectul drepturilor individuale si a
demnitatii umane sunt protagoniste, existand temeiuri obiective de a
perfectiona 1n continuu legislatia nationala.

Problema stiintifici importanta solutionatad in domeniu constd in
analiza complexd si prezentarea multidimensionald, in premierd, a naturii
juridice, a criteriilor, a ipostazelor si a particularitatilor aplicérii principiului
proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO, racordate cauzelor concrete
diferite inaintate spre solutionare Curtii de la Strasbourg si a regulilor stabilite
in exercitarea competentei sale contencioase, evidentiind mecanismele
utilizate de magistratii europeni, in stabilirea limitelor protectiei drepturilor si
libertatilor conventional garantate.

Impactul cercetirii realizate asupra dezvoltarii stiintei Drept international:
e Pentru prima data in doctrina autohtond a fost elucidatd natura juridica,
criteriile si ipostazele aplicarii principiului proportionalitdtii in sistemul
Conventiei EDO, constatarile stiintifice fiind racordate cauzelor concrete
deferite Curtii de la Strasbourg spre solutionare.

e Au fost relevate, cu caracter de intdietate in doctrina nationala,
particularitatile aplicabilitatii exigentei proportionalitatii in spetele in care R.
Moldova este respondenta, fiind evidentiate rationamentele magistrale care au
condus judecidtorii europeni sd adopte o solutie cu privire la Incalcarea sau
neancalcarea dreptului conventional protejat.

¢ Principiul proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO a fost analizat atat
prin prisma cauzelor anteriore solutionate de CEDO, cat si, mai ales, prin
prisma cauzelor recente, in acest mod fiind determinate acceptiunile
contemporane ale protectiei garantate unor drepturi si libertati in mileniul I11.
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Rezumand asupra rezultatelor cercetdrii principiului proportionalitatii, in
sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, formuldm anumite
recomandairi in domeniul supus investigatiei stiintifice:

1) Eficientizarea studiilor teoretice ale aplicabilitatii  principiului
proportionalitatii pe terenul Conventiei EDO in vederea stabilirii reperelor de
concept si continut aplicabile protectiei contemporane a drepturilor si
libertatilor omului.

2) Organizarea de seminare pentru formarea profesionald initiala si continua
a juristilor de carierd in domeniul aplicabilitdtii principiului proportionalitatii
in scopul de a-i familiariza cu standardele actuale ale protectiei drepturilor
omului in spatiul pan-european si cu limitele contemporane recunoscute de
catre CEDO drepturilor si libertatilor calificate.

3) Dezvoltarea  cercetarilor  teoretico-practice  privind  asigurarea
aplicabilitatii principiului proportionalitatii in cele 47 state-membre ale
Consiliului Europei pentru elucidarea specificului national al protectiei
drepturilor si libertatilor fundamentale.

4) Perfectionarea cadrului legal intern cu prescrierea expresid a exigentei
proportionalitatii in contextul restrictionarii dreptului la manifestarea credintei
religioase, divulgarii datelor confidentiale, secrete sau cu acces limitat,
libertatii de intrunire si de asociere etc., actele normative in vigoare de cele
mai dese ori reglementdnd aspecte aferente aplicabilitdtii principiului
proportionalitatii, neconsacrandu-l in termenis.

5) Reglementarea la nivel intern a obligatiunii magistratilor nationali in
procesul adoptarii actului justitiei pe marginea cauzelor in care se reclama
restrictionarea unui sau altui drept individual, sd aplice din oficiu regula
proportionalitatii in vederea analizei conformitatii amestecului din partea
tertilor.
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Morarescu Adrian
»Principiul proportionalititii in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului”, Teza de
doctor in drept
Specialitatea: 552.08 — Drept international si european public. Chisiniu, 2015

Structura tezei: introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 228 surse, text de baza
147 pagini.

Cuvinte cheie: proportionalitate, ingerinta, drepturile omului, libertatile fundamentale, drepturi calificate, triplul test
al ingerintei, Conventia EDO, speta.

Publicatii la tema tezei: 7 articole stiintifice.

Domeniul de studiu: Dreptul Conventiei EDO axat pe analiza principiului proportionalitatii.

Scopul cercetirii rezida in cercetarea multidimensional a aplicabilitatii principiului proportionalitatii de catre Conventiei
EDO in vederea stabilirii solutiilor finale pe marginea cauzelor examinate pentru asigurarea echilibrului just intre
multitudinea intereselor concurente implicate, a suprematiei valorii umane si a ordinii de drept existente in spatiul pan-
european. Obiectivele cercetarii vizeaza: definirea acceptiunilor si a elementelor principiului proportionalitatii; stabilirea
caracterelor si a esentei juridice a marjei de apreciere recunoscute statelor in virtutea CEDO 1n dependentd de specificul
drepturilor incalcarea carora se reclama; determinarea restrictiilor expres autorizate in exercitiul drepturilor si libertatilor
garantate; elucidarea reperelor generice de aplicabilitate ale principiului proportionalitatii in functie de categoriile de spete
diferentiate dupa criteriul dreptului pretins incalcat; stabilirea limitelor protectiei drepturilor si libertatilor calificate in urma
evaludrii coraportului intre interesul general si particular; studiul caracterelor triplului test de proportionalitate in baza
studiilor de caz; prezentarea specificului national in aplicarea principiului proportionalitatii pe marginea spetelor contra R.
Moldovei; evidentierea carentelor in ordinea interna de drept a R. Moldova ce au servit ca temei pentru condamnarea
statului la CEDO.

Noutatea si originalitatea stiintifici a cercetiirii sunt intemeiate de: prezentarea in premierd in istoria cercetarilor
autohtone a dreptului international al drepturilor omului si dreptului contenciosului drepturilor omului a problematicii
aplicabilitatii principiului proportionalittii in sistemul Conventiei EDO, fiind determinate reperele teoretice ale acestuia,
esenta §i natura juridica, caracterele si particularitatile aplicarii principiului enuntat si demonstrata practic functionalitatea
mecanismelor speciale utilizate de magistratii europeni in stabilirea limitelor largi sau dimpotriva inguste ale protectiei
drepturilor si libertatilor garantate; argumentarea optiunilor aplicarii principiului proportionalitatii, acordand prioritate
spetelor contra Moldovei solutionate de Conventia EDO.

Problema stiintifici importanti solutionata in domeniu consta in analiza complexa si prezentarea multidimensionala, in
premierd, a naturii juridice, a criteriilor, a ipostazelor si a particularitatilor aplicarii principiului proportionalitatii in sistemul
Conventiei EDO, racordate cauzelor concrete diferite inaintate spre solutionare Curtii de la Strasbourg si a regulilor stabilite
in exercitarea competentei sale contencioase, evidentiind mecanismele utilizate de magistratii europeni, in stabilirea limitelor
protectiei drepturilor si libertatilor conventional garantate.

Semnificatia teoretica a cercetirii este asiguratd de: caracterul profund stiintific al examinarii particularitatilor aplicarii
principiului proportionalitatii in contextul jurisprudentei recente degajate de forul de la Strasbourg; contributia considerabila
la dezvoltarea fundamentelor teoretice autohtone privind natura si esenta juridica a principiului proportionalitatii racordat
realitatilor juridice cotidiene ale statelor-membre ale Consiliului Europei; exemplificarea clard si abunda a rationamentelor
magistrale pe terenul transpunerii in viata a exigentei proportionalitaii; evidentierea criteriilor si a parametrilor specifici ce
conditioneaza acordarea unui anumit grad de protectie a drepturilor reclamate, luand in consideratie interesele general si
special implicate la caz.

Valoarea aplicativi a lucririi rezulta din faptul, ca studiul este destinat savantilor, magistratilor nationali, angajatilor
sistemului de justitie din R. Moldova, public recipient, initiat in materia dreptului international public, a dreptului
international al drepturilor omului, a dreptului Conventiei EDO si a dreptului contenciosului international al drepturilor
omului, interesat in propagarea standardelor justitiei europene si promovarea valorilor demnitatii umane, dar §i pentru cei ce
intentioneaza sa-si apere drepturile la CEDO.

Implementarea rezultatelor stiintifice a fost realizata prin mediatizarea concluziilor teoretice si a recomandarilor
practice 1n articole stiintifice publicate in reviste de specialitate §i prin prezentarea acestora in cadrul conferintelor stiintifice
de profil nationale si internationale.
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AHHOTAIUSA
Mopapecky AapuaH
«IIpuHIMN NponopuHoOHaIbLHOCTH B cucTeMe EBponeiickoii Konsenuun no Ilpasam Yenoseka»
JuccepTanus Ha COMCKAHME YYeHOIl cTeleHH KAHIUAATA I0PHIHYECKHX HaYK.
Cnemmansnocts: 552.08 — Mexaynapognoe u EBponeiickoe nyomunoe npaso. Kumunés, 2015.

CTpyKTypa AHccepTAllMU: BBeAeHUE, 4 riaBbl, 00IIKME BBIBOJBI U peKOMeHIauuH, oubnuorpadus u3s
228 MCTOYHHKOB, OCHOBHO# TEKCT M3JI0)KeH Ha 147 cTpaHHIax.

KnioueBble c10Ba: IPOMOPIHOHAILHOCTh, BMEIIATENHCTBO, MPaBa UYENOBEKAa, OCHOBHBIE CBOOOIEI,
00yCIIOBIIEHHBIE MIPaBa, TPOWHOM TecT BMelarenbcTa, EBponeiickuii Cyxn no [Ipasam Yenoseka (ECITY),
Esporneiickas Konsenuus no Ipasam Yenosexa (EKITY).

Ily6aukanuu mo TeMe HCCJIEIOBAHMSA . { HAYYHBIX CTaTeH.

ObJaactb uccaegosanus: npas0 EKITY u aHanu3 npuHIMna nponopuyuoHaibHOCTH.

Leapr wuccaexoBaHUsl SBIIETCS MHOIOCTOpPOHHee u3ydeHue creiubuku npumeHenns ECITY
MIPUHIUINA [IPONOPIUOHATLHOCTH B Pa3peIleHUH 3asBICHHBIX )Kalo0 A YCTaHOBJICHUS CIPAaBEAIHBOIO
GanaHca MeXIy 3aTPOHYTHIMH KOHKYPHPYIOIIMMHU HHTEPECAMH B €BPOICHCKOM MPOCTPAaHCTBE. 3agadm
HCCIe0BAHNSl  OPUEHTHPOBAHbl  Ha:  ONpe/eieHHe 3HAUEHHH M KOMIIOHEHTOB  IIPHMHIIUIA
IIPONOPLIUOHATIBHOCTH; YCTAHOBICHHE XapaKTEPUCTHK U IOPHIUIECKON CyTH el npenbasiaeHHbx ECITY B
3aBHCHMMOCTH OT cHelM(HKH HapyIIaeMOro IpaBa; M3Y4YCHHE YCTAHOBJICHHBIX OrPAaHHYCHHN MpaB B
MOpAJKE OCYIIECTBICHHS TapaHTHPOBAaHHBIX IIpaB U CBOOOJ; BBHIABICHHE YHUBEPCAIbHBIX OCHOB
IIPUMEHEHUs] IPUHIUIIA IPOIOPIHOHAIFHOCTH B 3aBUCHMOCTH OT KaTEerOPHH el HCXOMs M3 HapyIIEeHHOTO
[IpaBa; YCTAHOBJIEHUE OTPAHMYECHHUH 3alIUThl KBaAM(HLUUPOBAHHBIX IIPaB U CBOOOJ Kak CIEICTBHE
OLICHMBAHUS B3aUMOCBA3U MEXHy OOIIMM M YAacTHBIM, H3y4YeHHE XapaKTepUCTUK TPOHHOro Tecta
BMEIIIAaTeIbCTBA OCHOBBIBAsCh HA HCCIIENOBAHHE KOHKPETHBIX NEJ; ONpeNeleHue OTPaHHYSHHUH JKCIIpecc
YTBEP KICHHBIX B FApaHTUPOBAHHBIX [IPaBaX U CBOOOJAX; ONHCaHUE 0COOCHHOCTEH NPUMEHEHHs IPHHIMIIA
[IPONOPLUOHAIBHOCTY B KOHKPETHBIX JenaX MNpoTuB P. MongoBsl; BbIABICHHE HEJOCTATKOB
3aKOHOJATENbCTBA MOJIIOBBI KOTOPBIE IPUBEIH K NIPUroBopy rocynapctsa B EKITY.

HoBu3Ha M HayyHasi OPUTHHAJbHOCTH HCCJIEI0BAHMSI 00OCHOBAaHAa TEM YTO BIEPBbIE B HCTOPUH
HCCIICIOBAaHUH  MEXIyHapoaHoro mnpasa P. MoinoBbl npejacTaBiieHa NpoOJieMaTHKA HPUMEHEHHS
IIPUHIUIA IpornopuroHanbHocTH B cucteMe EKITY U BBIBIICHBI TEOpPETHYECKHE OCHOBEI, IOpUANYECKast
npupoJad M OCOOCHHOCTM NPHMEHEHHMsS MPHUHIUNA IPONOPIHOHANBHOCTH, IPAKTHYECKH JOKa3aHa
(DYHKIHMOHAIBHOCTh MEXaHH3MOB HCIIOJIb3yEeMBIX E€BPONEHCKUMH MaruCTpaTaMM MAjIs yCTAHOBJICHHUS
OTpaHMYEHHH 3alIUTHl OCHOBHBIX IIpaB U CBOOOJ; pacCMOTpPEH KOHTEKCT HPUMEHEHHs MpHHIHIIA
IIPONOPLUOHAIBHOCTH, IPUOPUTETHBIM SBJISLACH Je1a MPoTUB P. MonnoBsL.

OcHoBHasi HayyHasi IpodJieMa pa3pelieHHasi B JAHHOM HCCJEIOBAHMH COCTOHT B TOM, YTO
BIICpBBIE B IPaBOBOil Hayke P. MonoBsl ObUT MpOBEAEH aHAIN3 IOPUIUYECKOH NPHPOIBI, KPUTEPHUEB U
urocraceil NpUMeHeHus IPUHIKIA npornopuuoHanbHocTy B cucteMe EKITY ¢ yueToM NpUHATHIX peIIeHUH
U OCTAHOBJICHUH, BBIIEISIA MEXaHU3MBI HCIIOTb3yeMble eBPOIEHCKIMH MarucTpaTaMu i yCTaHOBICHHS
OrpaHMYEHHH 3alUTHl OCHOBHBIX IIPaB U CBOOOJ.

TeopeTuyeckasi 3HAYHMMOCTh HCCIeJOBaHUSI oOecleUeHHAa: HAyYHBIM M HHHOBALHOHHBIM
XapaKTepOM HCCIENOBAHHS OCOOEHHOCTeH MPUMEHEHHs HPHUHIMIA HPONOPLUHOHAIFHOCTH B KOHTEKCTE
1opucnpyneHnun npexacraBieHHod @opymom CrpacOypra; CyIIECTBEHHBIM DPa3BHTHEM TEOPETHUECKOM
0a3bl KacaronIuecs: IOPHINIECKON IIPUPOABI U CYTH HMPUHIUIA IPOIOPIIHOHAIEHOCTH MCXO U3 IIPaBOBBIX
peanuii rocynapctB-uieHoB CoBeTa EBpombl, mpuBeneHue MHOXKECTBA IMPUMEPOB U PacCyXKICHHH IO
IIOBOJy BHEIPEHUS B )KH3Hb TPEOOBAHUS NIPOIIOPIUOHAIBHOCTH; BEIIBICHIE KPHTEPHEB U CHEIU(PHICCKIX
IIapaMeTpOB ONPEAENSIONNe CTEIeHb 3alUTHl OCHOBHBIX IIPaB U CBOOOJ, IPHHUMAsI BO BHUMaHHeE 00Iue
1 94acTHBIE HHTEPECH! YIacTBYIOMNE B KOHKPETHBIX Jenax.

IIpakTHYeckasi HeHHOCTh HCCIETOBAHNS 3aKII0OYACTCS B MPEACTABICHUN HAYIHBIX PE3YJIbTATOB JJIS
IIMPOKOTO TNPUMEHEHWs] WHHULIMHMPOBAHHON IOPHAMYECKOH MyONMKH B cdepax MeXITyHApOIHOTO
IMyOIMYHOTO IpaBa, MEXIYHApOAHOro IpaBa mpaB denoBeka, mpaBa EKIIY u mpaBa MexIyHapOZHOTO
cyneOHOro pa3OupaTenbCTBa, 3aMHTEPECOBAHHON BO BHEIPEHUH EBPONCHCKUX CTAaHIAPTOB IPAaBOCYIHS U
TOOIIPEHUHN YETOBEYECKOTO JOCTONHCTBA.

Buespenne Hay4HBIX pe3y/bTATOB HCCI€J0BAHUS IIPOM3BOIMIOCH HOCPEICTBOM MEAMATU3AIUU
TEOPETHYECKUX BBIBOJOB U MPAKTHYECKUX PEKOMEHAAINN B HAYYHBIX CTATHSIX B MPO(MIBHBIX JKYpHAJIOB, a
TaK ke IMMOCPECTBOM HPEICTABICHHBIX JOKJIAI0B Ha HAMOHAIBHBIX 1 ME&KIYHAPOIHBIX KOH(EPEHIUSX.
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ANNOTATION
Morirescu Adrian
»The Principle of Proportionality in the System of the European Convention on Human Rights®,

LLD thesis. Specialty: 552.08 —International and European Public Law. Chisinau, 2015.

Thesis structure: introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations, bibliography
which includes 228 sources, basic text of 147 pages.

Key words: proportionality, interference, human rights, fundamental freedoms, qualified rights,
triple test of interference, European Convention on Human Rights (ECHR), case.

Publications on the research subject: 7 scientific articles.

Study domain: Law of the European Convention on Human Rights with special reference to the
analysis of the proportionality principle.

The goal of the research resides in the multidimensional study of the practicability of the
proportionality principle by the European Court of Human Rights in order to find final solutions for the
examined cases to ensure balance between the competing interests, the supremacy of human values and
the rule of law existing in the pan-European space. The objectives of the research are steered towards
defining the senses of the proportionality principle and its elements; delimiting the characters and the
legal essence of the margin of assessment acknowledged to the states under the ECHR depending on the
specific rights whose violations is claimed; determining the express restrictions authorized in the exercise
of the rights and freedoms; configuring the generic benchmarks of the practicability of the
proportionality principle depending on the categories of the cases differentiated according to the criterion
of the alleged violated right; establishing the limits when protecting the rights and freedoms following the
evaluation of the correlation between the general and particular interests; exemplifying the character of
the triple proportionality test based on the case studies; presenting the national peculiarities on the
application of the proportionality principle based on the cases against the R. of Moldova; establishing the
defaults in the internal legal system of the Republic of Moldova which have served as grounds for
condemning the state to the European Court of Human Rights.

The Scientific novelty and originality resides in the fact that it is for the first time in the national
history of the scientific research that the international law of human rights and the international litigation
law on the issue of the practicability of the proportionality principle in the ECHR system is presented, the
theoretical backgrounds, the essence, the legal nature, and the particularities of the proportionality
principle have been identified, as well as the practical functionality of the special mechanisms used by the
European magistrates in setting the margins of the conventional rights and freedoms guaranteed under the
ECHR have been proved; in presenting the arguments concerning the options of the practicability of the
proportionality principle prioritizing the cases against the R. of Moldova solved by the European Court of
Human Rights.

The significant scientific problem solved in the research consists in the fact that for the first time in local and
regional judicial doctrine there have been analyzed the criteria, hypostasis and the peculiarities of the practicability
of the proportionality principle in the system of the ECHR, the findings being formulated according to the specific
cases solved by the European Court of Human Rights, highlighting the mechanisms used by the European
magistrates in setting the margins of the conventional rights and freedoms guaranteed under the ECHR.

Theoretical significance of the research is assured by: the profound scientific nature of examining the
peculiarities of the practicability of the proportionality principle in the context of jurisprudence recently released by
the European Court of Human Rights, the contribution to the considerable development of the national theoretical
basis concerning the legal essence and nature of the proportionality principle in connection with the daily legal
realities of the European Council member states, actualizing the regional information on the research topic,
exemplifying clearly the magisterial reasoning on giving effect to the exigency of proportionality, singularizing the
criteria and specific parameters that grand a certain degree of protection to the claimed rights, taking into
consideration the general and special interests involved in the case.

Practical value of the research stems from the fact that it is intended for scholars, national magistrates, the
employees from the justice system in the R. of Moldova, recipient public initiated in the sphere of international
public law, international law of human rights, law of the ECHR, international litigation law, interested to propagate
the European justice standards and to promote the values of human dignity as well as for those who intend to defend
their rights before the European Court of Human Rights.

The implementation of the scientific results has been accomplished by publicizing the theoretical
conclusions and practical recommendations formulated during the research in specialized magazines, as
well as by presenting them during national and international conferences.
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