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ADNOTARE
Morirescu Adrian
»Principiul proportionalitatii in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului”,
Teza de doctor in drept
Specialitatea: 552.08 — Drept international si european public. Chisiniu, 2015

Structura tezei: introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandéri, bibliografia din 228 surse, textul de
baza constituit din 147 pagini.

Cuvinte cheie: proportionalitate, ingerintd, drepturile omului, libertatile fundamentale, drepturi calificate, triplul
test al ingerintei, Conventia EDO, speta.

Publicatii l1a tema tezei: 7 articole stiintifice.

Domeniul de studiu: Dreptul Conventiei EDO axat pe analiza principiului proportionalitatii.

Scopul cercetirii rezidd in cercetarea multidimensionald a aplicabilitatii principiului proportionalitatii de catre
CEDO in vederea stabilirii solutiilor finale pe marginea cauzelor examinate pentru asigurarea echilibrului just intre
multitudinea intereselor concurente implicate, a suprematiei valorii umane si a ordinii de drept existente in spatiul
pan-european.

Obiectivele cercetarii vizeaza: definirea acceptiunilor si a elementelor principiului proportionalitatii; stabilirea
caracterelor si a esentei juridice a marjei de apreciere recunoscute statelor in virtutea Conventiei EDO in dependenta
de specificul drepturilor incélcarea carora se reclamd; determinarea restrictiilor expres autorizate in exercitiul
drepturilor si libertatilor garantate; elucidarea reperelor generice de aplicabilitate ale principiului proportionalitatii in
dependenta de categoriile de spete diferentiate dupa criteriul dreptului pretins incélcat; stabilirea limitelor protectiei
drepturilor si libertdtilor calificate in urma evaluarii coraportului intre interesul general si particular; studiul
caracterelor triplului test de proportionalitate in baza studiilor de caz; prezentarea specificului national in aplicarea
principiului proportionalitatii pe marginea spetelor contra R. Moldovei; evidentierea carentelor in ordinea interna de
drept a R. Moldova ce au servit ca temei pentru condamnarea statului la CEDO.

Noutatea si originalitatea stiintifici sunt intemeiate de: prezentarea in premiera in istoria cercetarilor
autohtone a dreptului international al drepturilor omului si dreptului contenciosului drepturilor omului a problematicii
aplicabilitatii principiului proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO, fiind determinate reperele teoretice ale
acestuia, esenta si natura juridica, caracterele si particularitatile aplicarii principiului enuntat si demonstratd practic
functionalitatea mecanismelor speciale utilizate de magistratii europeni in stabilirea limitelor largi sau dimpotriva
inguste ale protectiei drepturilor si libertdtilor garantate; argumentarea optiunilor aplicarii principiului
proportionalitatii, acordand prioritate spetelor contra Moldovei solutionate de Conventia EDO.

Problema stiintificA importanti solutionati in domeniu constd in analiza complexd si prezentarea
multidimensionald, in premiera, a naturii juridice, a criteriilor, a ipostazelor si a particularitatilor aplicarii principiului
proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO, racordate cauzelor concrete diferite inaintate spre solutionare Curtii de
la Strashourg si a regulilor stabilite in exercitarea competentei sale contencioase, evidentiind mecanismele utilizate de
magistratii europeni, in stabilirea limitelor protectiei drepturilor si libertatilor conventional garantate.

Semnificatia teoreticA a cercetarii este asiguratd de: caracterul profund stiintific al examinarii
particularitatilor aplicarii principiului proportionalitatii in contextul jurisprudentei recente degajate de forul de la
Strasbourg; contributia considerabili la dezvoltarea fundamentelor teoretice autohtone privind natura si esenta juridica
a principiului proportionalitatii racordat realitatilor juridice cotidiene ale statelor-membre ale Consiliului Europei;
exemplificarea clarda si abundd a rationamentelor magistrale pe terenul transpunerii in viaja a exigentei
proportionalitatii; evidentierea criteriilor si a parametrilor specifici ce conditioneaza acordarea unui anumit grad de
protectie a drepturilor reclamate, luand in consideratie interesele general si special implicate la caz.

Valoarea aplicativa a lucririi rezultd din faptul, ca studiul este destinat savantilor, magistratilor nationali,
angajatilor sistemului de justitie din R. Moldova, public recipient, initiat in materia dreptului international public, a
dreptului international al drepturilor omului, a dreptului Conventiei EDO si a dreptului contenciosului international al
drepturilor omului, interesat in propagarea standardelor justitiei europene si promovarea valorilor demnitétii umane,
precum si pentru cei care intentioneaza sa-si apere drepturile la CEDO.

Implementarea rezultatelor stiintifice a fost realizata prin mediatizarea concluziilor teoretice si a
recomandarilor practice in articole stiintifice publicate in reviste de specialitate si prin prezentarea acestora in cadrul
conferintelor stiintifice de profil nationale i internationale.
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AHHOTALUSA
Mopspecky Anpuan
«[IpuHnun nponopuuoHaiabHocTU B cucteMe EBponeiickoii KonBennuu no [lpaBam YesoBexay»
JuccepTanus Ha COMCKAaHMeE YYEHOIl cTeneHH KAaHAUAATA I0PUANYECKHUX HAYK.
CrnenuaiabHocTh: 552.08 — Mexkaynapoanoe u EBponeiickoe myojauyHoe npaBo. Kumunés, 2015.

CTpyKTypa AMccepTalli|: BBeJcHHE, 4 TIIaBBI, OOLIME BBIBOJABI W pEeKOMeHmanuw, Oubmmorpadus uz 228
HUCTOYHUKOB, OCHOBHOH TEKCT U3JIOKEH Ha 147 cTpaHuIaX.

KioueBble c/0Ba: TPOMOPUUOHATIBHOCTh, BMEIIATEIBCTBO, IIpaBa 4YeJIOBEKa, OCHOBHBIE CBOOOIBI,
00yCIIOBIIEHHBIC TIpaBa, TPOWHOW TecT BMemareiabcTBa, EBpomeiickuit Cyn mo IlpaBam Yenosexa (ECITY),
Erpomneiickas Kousennus o ITpaBam Yemoseka (EKITY).

IMyb6aukanmuu mo TemMe UccJieJ0OBaHus: / HAYIHBIX CTAaTEH.

Ooaactb ucciaenosanus: [Ipaso EKITY 1 ananu3 npuHIuna nponopuuoOHaIbHOCTH.

Leas wmccaemoBaHusl SBISICTCS MHOTOCTOpOHHee m3ydeHue crnermdurn npumenenus ECIY npuHnmna
MPOIOPLUOHAIIBHOCTH B Pa3pelleHHH 3asBICHHBIX KaJlo0 ISl YCTAaHOBIIEHUS CIPaBEIJIUBOrO OajaHca MEXAY
3aTPOHYTHIMU KOHKYPHUPYIOIIMMH HWHTEPECAMH B TIaH E€BPOIEMCKOM MPOCTPAHCTBE. 3adauu UCC1e008aAHUS
OpHUEHTUPOBAHbI Ha: OIpeleeHre 3HaYeHUH M KOMIIOHEHTOB IPHUHLUIIA MPONOPLHOHAIBHOCTH; YCTaHOBICHHUE
XapaKTEPUCTUK U FOPUINICCKON CyTH nen npenbsasieHHbXx ECITY B 3aBUCUMOCTH OT CrieU(DHUKH HApYIIaeMOTO
IpaBa, U3y4eHUE YCTAHOBJEHHBIX OTPaHUYEHUIN INpaB B MOPAIKE OCYILECTBIEHHUS TapaHTUPOBAHHBIX IpPaB U
cBO0OO/I; BBISIBIICHHE YHHUBEPCAJIbHBIX OCHOB NMPUMEHEHHUS MPUHIMUIA MPONOPLUUOHAIBHOCTH B 3aBUCUMOCTU OT
KaTeropuu JIel UCXOS W3 HApYLICHHOTO IMpaBa; YCTAHOBJIEHUE OTPAaHMYCHUU 3aIlIMTHl KBATM(DHUIMPOBAHHBIX
mpaB ¥ cBOOOJ KaK CIEACTBHE OLEHUBAHUS B3aMMOCBS3H MEXAY OOIIMM U YaCTHBIM; U3yUEHHE XapaKTEPUCTUK
TPOMHOI'0 TECTa BMEIIATEIbCTBA OCHOBBIBAACH HAa MCCIEAOBAHUE KOHKPETHBIX N€]; ONpeAesIeHue OrpaHuYeHuil
OKCIPECC YTBEP)KICHHBIX B TapaHTHPOBAaHHBIX IpaBaX M CBOOOIAX; OMHCaHUE OCOOCHHOCTEH NpHUMEHEHHUS
NpPUHLMIIA TPONOPLUOHAIBHOCTH B KOHKPETHBIX Jeiax MpoTuB P. MongoBbl; BbISBIEHHE HEIOCTAaTKOB
3akoHOAaTenbcTBa P. MOI/10BBI KOTOPBIE IPUBENN K MPUTOBOpY TocyaapcTsa B EKITY.

HoBu3Ha M HayyHasi OPHIMHAJBLHOCTb HCCJIeJI0BAHMSI OOOCHOBaHA TEeM 4YTO BIEPBBIE B HCTOPUU
UCCIICIOBAaHUM MEXIyHapoAHOTO mpaBa P. MongoBel mpeicTaBieHa NMpoOieMaTHKa MPUMEHEHMs NpHHLKIA
npornopuroHanbHOCTH B cucteme EKIIY W BBISIBICHBI TEOpeTHMYECKHWE OCHOBBI, IOpUIUYECKas MPUPOIA H
0COOCHHOCTH TIPUMEHCHHsSI IPUHIINIA TPOMOPIMOHATFHOCTH, MPAKTUYECKH [0Ka3aHa (YHKIHOHATHHOCTD
MEXaHU3MOB HCIOJIb3YEMbIX €BPONEHCKUMU MarucTpaTaMu JUlsl yCTAHOBJIEHUS] OTPaHUYEHUHN 3allUThl OCHOBHBIX
npaB U cBOOOX; pacCMOTPEH KOHTEKCT MPUMEHEHUS IMPUHIINIIA TPOIOPIAOHATHHOCTH, TPHOPUTETHEIM SIBIISIICH
nena npotuB P. MongoBEL.

OcHoBHasi Hay4Hasi po0JieMa pa3pelleHHasi B JAHHOM UCCJIeJOBAHIH COCTOUT B TOM, YTO BIEPBBIC B TIPABOBOI
Hayke P. MomnoBbl ObUT TIPOBENIEH aHaIN3 IOPUANYECKON MPUPO/IBbI, KPUTEPHEB M UIOCTACEH MPHUMEHEHHS MPUHIIUIA
npornopuuoHaibHOocTH B cucteMe EKIIY ¢ yuyeToM NpUHATHIX pEIICHU M IIOCTAHOBJIECHWM, BBLIEISAA MEXaHU3MBbI
HCTIONTB3YEMBIE eBPOTICHCKIMHI MaruCTpaTaMy IJIsl YCTAaHOBJICHUS OTPaHIYICHHUH 3alTUTH OCHOBHBIX IIPaB M CBOOOI.

Teoperuyeckasi 3HAYHMOCTH HMCCJIETOBAHUS OOCCIICYCHHA: HAYYHHIM W WHHOBALMOHHBEIM  XapaKTepOM
HCCIIENOBAHMS OCOOCHHOCTEH TMPUMEHEHHS TPUHINIIA TIPOMOPIOHAIGHOCTA B KOHTEKCTE IOPUCIIPYACHITNN
npencraiieHHord PopymoM CtpacOypra; CylIeCTBEHHBIM Pa3BUTHEM TEOPETHUECKON 0a3bl Kacarolecs IOpUInIeCKOn
HPHUPOJIBI U CYTU MPUHIMIA IPONOPILOHATIBHOCTH UCXO/S1 M3 TPABOBBIX peaynii rocyaapcTs-wieHoB CoBera EBpomnsr;
MPUBE/ICHUE MHOKECTBA IIPUMEPOB U PACCYKJICHUH 110 MOBOAY BHEAPEHUS B *KU3Hb TPEOOBAHHUS MPOMOPIIMOHATIBHOCTH;
BBIIBJICHHE KPUTEPUEB U CHEIM(HUCCKUX ITapaMeTPOB OMNPEIEISIONINe CTENEHb 3alllUThl OCHOBHBIX IPaB M CBOOO,
MPUHKUMAs BO BHUMaHKE OOIIME U YaCTHBIE HHTEPECHl yYaCTBYIOLINE B KOHKPETHBIX JeJIax.

IIpakTHyeckasi 3HAYMMOCTb MCCJIE0BAHUSA 3aKIIIOYAETCS B PEJICTABICHUH HAYUHBIX PE3YJbTaTOB JUIS IIUPOKOTO
NPIMCHCHUS] WHUIUMPOBAHHON IOPUAMYECKON MyOnukud B cdepax MEXIYHApOJHOTO ITYOIMYHOTO —IIpaBa,
MEXKIYHApOJHOrO MpaBa TpaB 4denoBeka, mpaBa EKIIY w mpaBa MeXTyHapomHOTO CyaeOHOro pa3zdupaTenbCTBa,
3aMHTEPECOBAHHOM BO BHEJJPEHIHN €BPONEHCKUX CTaHIAPTOB NMPABOCYIMS U ITOOIIPEHUH YEIOBEUECKOTO TOCTONHCTBA.

BHeapeHue HaAyYHBIX Pe3yJIbTATOB UCCIeI0BAHMS TIPOM3BOIAMIOCH IOCPEACTBOM MEIUATH3ALNH TEOPETUUECKUX
BBIBOJIOB U MPAKTUICCKHUX peKOMCH}IaHI/Iﬁ B Ol'[y6J'[I/IKOBaHHBIX Hay4YHbIX CTaTbiX B l'IpO(I)I/IJ'[BHBIX JKYPHAJIOB, a TaK K¢
MIOCPEACTBOM MPEICTABICHHBIX TOKJIAIOB HA HAIIMOHATIBHBIX U MEXXKITYHAPOJHBIX KOH(DEPEHIHSX.
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ANNOTATION
Moréarescu Adrian
» T'he Principle of Proportionality in the System of the European Convention on Human Rights®,
LLD thesis. Specialty: 552.08 —International and European Public Law. Chisinau, 2015.

Thesis structure: introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations, bibliography which
includes 228 sources, basic text of 147 pages.

Key words: proportionality, interference, human rights, fundamental freedoms, qualified rights, triple test of
interference, European Convention on Human Rights (ECHR), case.

Publications on the research subject: 7 scientific articles.

Study domain: Law of the European Convention on Human Rights with special reference to the analysis of
the proportionality principle.

The goal of the research resides in the multidimensional study of the practicability of the proportionality principle
by the European Court of Human Rights in order to find final solutions for the examined cases to ensure balance
between the competing interests, the supremacy of human values and the rule of law existing in the pan-European space.
The objectives of the research are steered towards defining the senses of the proportionality principle and its elements;
delimiting the characters and the legal essence of the margin of assessment acknowledged to the states under the ECHR
depending on the specific rights whose violations is claimed; determining the express restrictions authorized in the
exercise of the rights and freedoms; configuring the generic benchmarks of the practicability of the proportionality
principle depending on the categories of the cases differentiated according to the criterion of the alleged violated right;
establishing the limits when protecting the rights and freedoms following the evaluation of the correlation between the
general and particular interests; exemplifying the character of the triple proportionality test based on the case studies;
presenting the national peculiarities on the application of the proportionality principle based on the cases against the R.
of Moldova; establishing the defaults in the internal legal system of the Republic of Moldova which have served as
grounds for condemning the state to the European Court of Human Rights.

The Scientific novelty and originality of the research resides in the fact that it is for the first time in the
national history of the scientific research that the international law of human rights and the international
litigation law on the issue of the practicability of the proportionality principle in the ECHR system is presented,
the theoretical backgrounds, the essence, the legal nature, and the particularities of the proportionality principle
have been identified, as well as the practical functionality of the special mechanisms used by the European
magistrates in setting the margins of the conventional rights and freedoms guaranteed under the ECHR have
been proved; in presenting the arguments concerning the options of the practicability of the proportionality
principle prioritizing the cases against the R. of Moldova solved by the European Court of Human Rights.

The significant scientific problem solved in the research consists in the fact that for the first time in local
and regional judicial doctrine there have been analyzed the criteria, hypostasis and the peculiarities of the
practicability of the proportionality principle in the system of the ECHR, the findings being formulated
according to the specific cases solved by the European Court of Human Rights, highlighting the mechanisms
used by the European magistrates in setting the margins of the conventional rights and freedoms guaranteed
under the ECHR.

Theoretical significance of the research is assured by: the profound scientific nature of examining the
peculiarities of the practicability of the proportionality principle in the context of jurisprudence recently released
by the European Court of Human Rights, the contribution to the considerable development of the national
theoretical basis concerning the legal essence and nature of the proportionality principle in connection with the
daily legal realities of the European Council member states, actualizing the regional information on the research
topic, exemplifying clearly the magisterial reasoning on giving effect to the exigency of proportionality,
singularizing the criteria and specific parameters that grand a certain degree of protection to the claimed rights,
taking into consideration the general and special interests involved in the case.

Practical value of the research stems from the fact that it is intended for scholars, national magistrates, the
employees from the justice system in the R. of Moldova, recipient public initiated in the sphere of international
public law, international law of human rights, law of the ECHR, international litigation law, interested to
propagate the European justice standards and to promote the values of human dignity as well as for those who
intend to defend their rights before the European Court of Human Rights.

The implementation of the scientific results has been accomplished by publicizing the theoretical
conclusions and practical recommendations formulated during the research in specialized magazines, as well as
by presenting them during national and international conferences.
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INTRODUCERE
Justitia este stapdana si regina tuturor virtutilor.
Cicero

Actualitatea si importanta problemei de cercetare Omenirea a intrat in epoca
drepturilor omului, in care libera dezvoltare a personalitatii si afirmarea valorilor demnitatii si
libertatii se considera scopuri prioritare realizate de umanitate la cea mai largad scard, epoca, in
care au fost abolite sclavia, pedeapsa capitald si actele de tortura. Secolul XXI inainteaza la
discretia justitiabililor europeni optiuni juridice vaste, susceptibile a fi reclamate in vederea
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale consacrate, orientate spre crearea mecanismelor
institutionale de asigurare a respectarii drepturilor omului.

Transpunerea reglementarilor internationale in sistemele de drept interne ale statelor-membre ale
Consiliului Europei, inclusiv si in ordinea de drept din R. Moldova a evoluat spectaculos indiferent de
scopurile reprezentantilor statelor semnatare ale Conventiei EDO pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale 1a 04 noiembrie 1950 in cadrul Reuniunii de la Roma [18].

Conventia EDO nu a aparut dintr-un vid juridic, ci a fost precedatd de Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si de Declaratia americand a drepturilor si responsabilitatilor
omului. In sistemul Conventiei fiecare notiune face obiectul unei interpretari autonome, distincte
de cea a dreptului intern. Internationalizarea definitiilor are efecte majore asupra dezvoltarii
dreptului international al drepturilor omului, deoarece conduce la integrarea dreptului intern al
statelor, busculand barierele traditionale intre dreptul international si dreptul intern. Sistemul,
astfel pus in aplicare de Conventia EDO, in orice caz, a dat nastere unei veritabile ,,ordini publice
europene” in care statele au devenit debitori fata de creditori, care in acelasi timp sunt alte state
si indivizi in cadrul ,,Europe civice”, exclusive de orice aspect sinalagmatic [44].

Republica Moldova a ratificat Conventia EDO prin Hotararea Parlamentului nr. 1298 din 24 iulie,
1997, care a intrat in vigoare la 12 septembrie, 1997 [20], prima hotarare de condamnare a statului nostru
fiind pronuntata la 13 decembrie 2002 pe marginea spetei Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei [76].
Timp de peste 17 ani standardele inserate in Conventia europeana au asigurat o respectare practica a
drepturilor consacrate, combatand scepticismul manifestat initial de juristii de profesie si justitiabilii de
rand. Cagstigul de cauza la Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) nu constituie un lucru iesit
din comun pentru conationalii care au cautat sa li se faca dreptate, sesizarea magistratilor internationali
devenind habituala. Eventuale pierderi la Curte i-au determinat pe angajatii sistemului justitiei interne in
proces de reformare continua sa stabileasca solutii compatibile cu clauzele prevazute conventional.

in R. Moldova succesul implementirii prevederilor Conventiei EDO este spectaculos, timp de

doar un deceniu jurisprudenta degajata de forul european a devenit un veritabil acquis de
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materia vizatd. Examinand comparativ cu alte state frecventa emiterii de catre CEDO a deciziilor
de condamnare a Republicii Moldova, constatam faptul, ca in perioada de la 2002, cand a fost
emisa prima hotarare de condamnare a R. Moldova si pana la 01 ianuarie 2015, CEDO a adoptat
297 de hotarari prin care a constatat incalcarea drepturilor si libertatilor protejate; in privinta
Belgiei, statul fondator al Consiliului Europei si semnatar al textului Conventiei EDO, la 04
noiembrie 1950, CEDO a adoptat 205 hotarari de condamnare din 1959 pana la 01 ianuarie 2015,
iar in privinta Irlandei, alt stat fondator, doar 32 de hotarari [113].

Actualmente standardele relevante stabilite prin jurisprudenta degajatd de CEDO pe
marginea spetelor Tnaintate spre solutionare, 1si gasesc aplicarea largd in cadrul legal si judiciar
intern al R. Moldova, martorii implementarii continue a principiilor formulate de instanta
contenciosului european al drepturilor omului fiind in permanentd asteptare a racordarilor si
aranjamentelor noi efectuate in privinta statului nostru.

In acest sens, relevant apare faptul, ci aplicarea standardelor internationale in materia dreptului
international al drepturilor omului, conform unei reguli general acceptabile, se fundamenteaza inter alia si
pe estimarea specificului national propriu unui stat-parte la Conventia EDO, forul de la Strasbourg
reiterand frecvent ca anume magistratii nationali sunt cei mai indicati sa decida asupra coraportului intre
anumite drepturi si libertati individuale protejate pe de o parte, si interesele generale ale societatii, pe de
alta parte, fiind astfel indreptatiti sa asigure armonizarea intereselor concurente implicate.

In general, dimensiunea juridici dezvoltati de organele de la Strasbourg presupune
implicarea continua a factorilor de decizie nationali in vederea stabilirii gradului adecvat de
protectie pentru drepturile si libertafile garantate, cu exceptia celor care nu admit prin esenta sa
nici o derogare [107]. Anume intr-o asemenea configuratie juridica creste rolul magistratului
intern responsabil de solutionarea unei game largi de cauze referitoare si la carentele transpunerii
in viatd a drepturilor proclamate, acesta fiind desemnat sa adopte o decizie finald compatibila
prin forma si continut cu principiile fundamentale degajate de magistratii europeni pe terenul
Conventiei EDO. Aparent cat nu ar parea de paradoxal, dar instituind standarde certe in domeniul
contenciosului drepturilor omului §i dubland controlul asupra respectdrii acestora prin
supravegherea exercitata la nivel european, CEDO, in virtutea Conventiei, lasa la discretia
autoritatilor nationale o anumita marja de apreciere in stabilirea limitelor protectiei cu referire la
0 cauza concretd, care este desemnata sa promoveze flexibilitate in procesul solutionarii
diferendelor aparute din particularitatile nationale determinate de traditii sociale, politice,

culturale si juridice ale statelor contractante in contextul larg european [94], si sa demonstreze



realitatii istorice, ca fiecare societate este autorizatd la o oarecare latitudine in rezolvarea
conflictelor inerente aparute intre drepturile indivizilor si interesele nationale [215].

In contextul recurgerii la marja nationala de apreciere, precum vom elucida in continuare, Se pune
in discutie problematica principiului proportionalitatii, aplicabilitatea caruia cunoaste particularitati
inedite in contextul precedentului judiciar edificat de CEDO. Cu toate ca principiul enuntat nu este
aplicabil cu referire la intreg ansamblul de drepturi si libertati conventional consacrate de dreptul material
al Conventiei, textul actului fundamental ofera o platforma mai mult decéat solida pentru a descoperi
temeiurile teoretice si practice de transpunere a exigentei de proportionalitate In cauzele solutionate zi cu
zi, in care se reclama ingradirea excesiva a unor drepturi protejate.

Constatam in aceastd ordine de idei, cd principiului proportionalitdtii devine omniprezent in
jurisprudenta actuala si anterioard a Conventiei EDO si a fostei Comisii Europene a Drepturilor Omului
(Comisia EDO), fiind propriu sistemului de conformitate, instituit in baza Conventiei europene si realizat
prin identificarea echilibrului just intre cerintele aparute din interesele generale ale societatii si exigentele
protectiei drepturilor de baza recunoscute subiectilor individuali [111]. Din continutul de idei anterior
expuse, deducem aplicarea corespunzitoare a principiului proportionalitatii tinind cont de acceptiunile
relevante degajate de CEDO in acest context, conditioneaza asigurarea unei justitii cu adevarat eficiente,
orientate spre fata justifiabilului concret, anume acesta din urma, fiind inzestrat cu puterea finala de a
decide, daca justitia nationala satisface criteriile declarate ale legalitatii, corectitudinii si rezonabilitatii,
detasandu-se de la stereotipurile negative existente in societate.

Scopul investigatiei rezida in cercetarea multidimensionald a aplicabilitatii principiului
proportionalitatii de catre CEDO in vederea stabilirii solutiilor finale pe marginea cauzelor solutionate,
pentru asigurarea echilibrului just intre multitudinea intereselor concurente implicate, a suprematiei
valorii umane si a ordinii de drept existente In spatiul pan-european.

Din aceste ratiuni principiul proportionalitatii este supus unei examindri teoretico-practice, fiind
analizate acceptiunile acestuia prin prisma consideratiunilor juridice dezvoltate de catre doctrinarii
stiintelor juridice, si mai ales prin prisma rationamentelor nserate in actele jurisdictionale finale adoptate
de catre organele de la Strasbourg in privinfa unei multitudini de drepturi consacrate conventional,
restrictionarea cdrora necesitd in mod obligatoriu satisfacerea exigentei de proportionalitate. Cercetarea
noastra debuteaza cu ipoteza principiului proportionalitatii ca reguld esentiald, abordarea careia
conditioneaza stabilirea anumitor limite de protectie a drepturilor sau libertatilor garantate, astfel ca
solutia finald sa corespunda cel mai bine circumstantelor de fapt ale spetei si sa asigure o echilibrare a
intereselor concurente implicate.

Tinand cont de practica juridica internd In continuu regretabila si defectuoasa, soldata cu

multiple pierderi de catre guvernul Moldovei ale cauzelor la CEDO, studiul analitic al

10



proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO vine s asiste In perceptia detaliatd si coerentd a
rationamentelor magistrale formulate de catre judecatorii internationali in procesul aplicarii
Conventiei, astfel incét sa prezinte juristului autohton, interesat in problema vizata, principalele
practici adoptate de Curte in stabilirea gradului de protectie a drepturilor protejate, indeosebi
celor calificate, ce ridica chestiuni controversate in calea respectariii acestora, precum si sa
formeze o platforma stiintifico-teoretica solida edificata in baza investigatiilor studiilor de caz.

In vederea realizarii scopului mentionat propus, identificim obiectivele cercetarii, atingerea
carora conditioneaza si solutionarea problemei stiintifice:
1. definirea acceptiunilor si a elementelor principiului proportionalitatii,
2. stabilirea caracterelor si a esentei juridice a marjei de apreciere, recunoscute statelor in virtutea
Conventiei EDO, in dependenta de specificul drepturilor incalcarea cérora se reclama,
3. determinarea restrictiilor expres autorizate in exercitiul unor drepturi si libertati garantate,
4. configurarea reperelor generice de aplicabilitate ale principiului proportionalitatii in functie de
categoriile de spete diferentiate dupa criteriul material al dreptului pretins incélcat,
5. stabilirea limitelor protectiei drepturilor si libertatilor calificate in urma evaluarii coraportului intre
interesul general si particular,
6. studiul caracterelor triplului test de proportionalitate in baza studiului de caz,
7. prezentarea specificului national in aplicarea principiului proportionalititii pe marginea spetelor
contra Moldovei,
8. evidentierea carentelor in ordinea de drept interna a R. Moldova ce au servit ca temei pentru
condamnarea statului la CEDO.

Noutatea stiintifica a rezultatelor cercetarii rezulta: din prezentarea in premiera in domeniul
de cercetare autohtond a problematicii aplicabilitatii principiului proportionalitdtii in sistemul
Conventiei EDO, din reperele teoretice ale acceptiunii, esentei si naturii juridice, a caracterelor
si a particularitatilor principiului enuntat, din argumentarea practica a tehnicilor si mecanismelor
speciale utilizate de magistratii europeni in stabilirea limitelor largi sau dimpotriva inguste ale
protectiei drepturilor si libertatilor conventional garantate. In continutul tezei de doctor, pentru
prima data in doctrina moldoveneascd a dreptului international al drepturilor omului §i a
dreptului contenciosului drepturilor omului, au fost demonstrate si elucidate optiunile aplicarii
principiului proportionalitdtii Cu trimitere continud la spetele solutionate de CEDO de o maniera
distincta, acordand atentie prioritara spetelor contra Moldovei.

Problema stiintifica importanta solutionata in domeniu consta 1n analiza complexa si prezentarea
multidimensionald, In premierd, a naturii juridice, a criteriilor, a ipostazelor si a particularitatilor aplicarii

principiului proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO, racordate cauzelor concrete diferite inaintate
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spre solutionare Curtii de la Strasbourg si a regulilor stabilite 1n exercitarea competentei sale
contencioase, evidentiind mecanismele utilizate de magistratii europeni, in stabilirea limitelor largi sau
inguste ale protectiei drepturilor si libertatilor conventional garantate.

Semnificatia teoreticd a cercetirii este asiguratd de: caracterul profund stiintific al
examindrii particularitatilor aplicarii principiului proportionalitatii in contextul jurisprudentei
recente degajate de forul de la Strasbourg; contributia considerabila la dezvoltarea fundamentelor
teoretice autohtone privind natura si esenta juridicd a principiului proportionalitdfii racordat
realitatilor juridice cotidiene ale statelor-membre ale Consiliului Europei; exemplificarea clara si
abunda a rationamentelor magistrale pe terenul transpunerii in viata a exigentei proportionalitatii;
evidentierea criteriilor si a parametrilor specifici ce conditioneaza acordarea unui anumit grad de
protectie a drepturilor reclamate, ludnd in consideratie interesele general si special implicate la
caz. Sistemul de idei expus in continutul lucrarii constituie un demers stiintific aprofundat asupra
esentel juridice a principiului proportionalitatii asa cum este aplicat in sistemul Conventiei
europene, racordat realitatilor juridice cotidiene ale statelor-membre ale Consiliului Europei.

Valoarea aplicativi a lucrarii rezulta din faptul, ca studiul este destinat savantilor, magistratilor
nationali, angajatilor sistemului de justitie din R. Moldova, public recipient, initiat in materia dreptului
international public, a dreptului international al drepturilor omului, a dreptului Conventiei EDO si a
dreptului contenciosului international al drepturilor omului, interesat in propagarea standardelor justitiei
europene si promovarea valorilor demnitatii umane, dar §i pentru cei ce intentioneaza sa-si apere
drepturile la CEDO, deoarece, spre regret, practica demonstreaza ca in foarte rare cazuri instantele
nationale purced la analiza testului de proportionalitate, mulfumindu-se cu examinarea legalitatii
ingerintei autoritatilor nationale in drepturile conventional protejate.

Aprobarea si implementarea rezultatelor cercetarii s-a produs prin expunerea concluziilor
stiintifice si a rezultatelor principale ale cercetarii in cadrul sedintei catedrei Drept International si Drept
al Relatiilor Economice Externe al Facultitii de Drept a Universitdtii de Stat din Moldova si in cadrul
Seminarului Stiintific de Profil 12.00.10 — Drept International Public la Institutul de Istorie, Stat si Drept
al ASM. Implementarea rezultatelor cercetarii S-a realizat prin publicarea articolelor stiintifice in revistele
de specialitate (Revista Moldoveneasca de drept international i relatii internationale, Studia
Universitatis Moldaviae, Seria ,,Stiinte sociale”, Revista Universul juridic, EBSCO, indexat in baza de
date BDI, Universitatea Hyperion, Bucuresti), prin evaluarea datelor cercetarii in cadrul conferintelor
stiintifice de profil nationale si internationale. Informatiile incluse In demersul stiintific pot fi utilizate
pentru eficientizarea procesului de legiferare, in instruirea juridico-profesionald si in dezvoltarea

cercetdrilor Tn materie de drept international in scopul asigurdrii justitiei interne etc.
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Volumul si structura tezei. Teza se compune din adnotare in trei limbi, lista abrevierilor,

introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 228 de surse.
SUMARUL COMPARTIMENTELOR TEZEI

Introducerea constituie o fundamentare si justificare a problematicii cercetate si cuprinde
compartimentele: actualitate si importanta problemei abordate, scopul si obiectivele, noutatea
stiintifica, importanta teoretica, valoarea aplicativa a lucrarii si aprobarea rezultatelor cercetarii.

Capitolul | ,,Reflectii normative si doctrinare privind principiul proportionalitdtii in
sistemul CEDO?” prezinta rezultatele investigatiei stiintifice a platformei teoretice existente in
literatura de domeniu, care au servit ca fundament juridic pentru conceperea lucrarii si scoate in
evidentd actele normative nationale in vigoare care de o manierd sau alta reglementeaza
acceptiunile principiului proportionalitatii la nivel intern. Cercetarile doctrinarilor autohtoni
(Scobioald-Sarcu D., Poalelungi M., Chiriac A.), romani (Birsan C., Bogdan D., Selegean M. ),
francezi (Charrier J.-L.), englezi si anglofoni (Clements L., Mole N., Simmons A., Millar Gavin
D., Takahashi Arai Yu., Ellis E., McBride J., Christoffersen J.) constituie o solida baza teoretica
in care sunt stabilite problemele aplicarii principiului proportionalitatii.

In privinta cadrului legal national, au fost prezentate prevederile Constitutiei R. Moldova,
Codurile civil, penal, de procedura civila, de procedura penald, in care legislatorul a inclus unele
reglementari aferente principiului proportionalitatii, desi nu le-a enuntat expres; au fost analizate
prevederile legilor organice si ordinare de domeniu, cu prescrierea aspectelor relative la exigenta
proportionalitatii; au fost formulate concluzii pe marginea celor mentionate si au fost stabilite
problema cercetarii si directiile de solutionare a acesteia.

Capitolul Il ,,Fundamentele teoretico—juridice ale principiului proportionalititi”
include descrierea cercetarilor privind evolutia si definirea conceptului principiul
proportionalitatii la nivel de continut, a criteriilor de evaluare a aplicabilitatii acestuia; prezinta
limitele stabilite ale marjei de apreciere a autoritdtilor nationale recunoscute pe terenul
Conventiei EDO; exemplificarea si analiza restrictiilor expres autorizate in exercitiul unor
drepturi si libertiti garantate. In mod special primul compartiment de bazi al tezei se referi la
actele straine existente ce consacrad regula proportionalitatii si elemente din practica judiciara a
diverselor instante de judecatd (nationale si internationale), care intr-o maniera sau alta au atins
aceastd problematica. Cu referire la marja de apreciere, in baza unor exemple concrete au fost
elucidate limitele largi si inguste ale acesteia; au fost formulate caracterele teoretice proprii. In
contextul cercetarii restrictiilor expres autorizate in exercitiul anumitor drepturi si libertati, au
fost elucidate scopurile legitime care justificd ingradirea drepturilor conventional consacrate si

au fost evaluate criteriile evaluarii necesitatii ingerintei intr-o societate democratica cu
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trimitere directa la exigenta proportionalitatii intre scopul propus spre realizare prin limitarea
unui drept garantat si mijloacele antrenate de autoritatile interne in vederea atingerii scopului
vizat. La finele compartimentului in cauza au fost formulate concluziile stiintifice specifice ce
exprima esenta ideilor la tema investigata.

Capitolul 11l ,Aplicarea principiului proportionalitatii  pentru justificarea
ingerintelor drepturilor calificate” vizeaza studierea cauzelor inedite si recente, solutionate de
Curtea de la Strasbourg in procesul complex de aplicare si interpretare a clauzelor
conventionale, atentie deosebita fiind acordata drepturilor si libertatilor calificate; au fost
analizate rationamentele dezvoltate pe marginea spetelor in care se reclama incalcarea unui
drept calificat si rationamentele degajate in contextul altor cauze in care de asemenea principiul
proportionalitdtii 1si gdseste expresie fermd, astfel fiind atins scopul de cercetare
multidimensionald a exigentei proportionalititii in ansamblul ipotezelor posibile. In mod
special, capitolul se refera la analiza proportionalitatii ingerintelor autoritatilor nationale in
drepturile si libertatile consacrate de art. 6 (dreptul la un proces echitabil), art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie), art. 9 (libertatea de gindire, de constiintd si de religie),
art. 10 (libertatea de exprimare), art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere), art. 1, Protocol
no. 1 (protectia proprietatii), sustinute de prezentarea concluziilor fertile investigatiei.

Capitolul 1V ,, Aplicarea principiului proportionalitatii in spetele contra Moldovei” are
in vizor studiul analitic i comparativ al jurisprudentei Conventiei EDO degajate in cauzele
contra R. Moldova, fiind scoase in evidentd particularitatile rationamentelor magistrale pe
marginea aplicabilitatii regulii proportionalitatii in contextul specificului national existent. De
asemenea, in continutul celui din urma compartiment structural au fost marcate deficientele
subliniate de CEDO in privinta modalitatilor si mecanismelor de aplicare a principiului
proportionalitatii la nivel intern de citre instantele de judecati nationale. In mod special,
capitolul evoca rezultatele evaluarii regulii de proportionalitate pe marginea drepturilor si
libertatilor calificate, dreptului la protectia proprietatii si a drepturilor de natura procedurala. De
mentionat faptul, ca fiecare spetd analizata reflecta continutul exact al dreptului concret garantat,
in stabilirea limitelor protectiei cadruia este necesar de a gasi raportul rezonabil si just intre
interesele concurente implicate. Compartimentul se finalizeaza cu un sir de concluzii stiintifice
speciale, orientate sa prezinte cel mai bine principalele descoperiri juridice teoretice si practice.

Concluziile generale si recomandarile dezvolta rationamente finale cu caracter general
rezultate din abordarea complexa si multiaspectualda a principiului proportionalitatii, in baza
cercetarilor efectuate per ansamblu si prezinta repere conceptuale si practice ale aplicarii

principiului proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO.
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1. REFLECTII NORMATIVE SI DOCTRINARE PRIVIND PRINCIPIUL
PROPORTIONALITATII iN SISTEMUL CONVENTIEI EUROPENE
A DREPTURILOR OMULUI

1.1. Principiul proportionalititii in contextul cercetarilor stiintifice

Spre deosebire de alte principii degajate pe terenul Conventiei EDO, principiul
proportionalitatii este unul cu caracter special, apartindnd domeniului regulilor stabilite pe calea
exclusiv jurisprudentiala, nefiind consacrat expres in textul Conventiei. Altfel spus, principiul
standardelor relevante in materia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, gasindu-si expresia
juridica in procesul analizei circumstantelor de drept ale unei spete deferite Conventiei EDO inaintata
spre solutionare care implica interese concurente si conflictuale.

De la bun inceput exigenta proportionalitatii a fost indisolubil legatd de doctrina marjei de
apreciere recunoscute statelor justiiabile in virtutea Conventiei EDO, reprezentdnd unul dintre
mecanismele speciale prin care entitatea statald selecteazd anumite mijloace permise in vederea
stabilirii la nivel intern a gradului adecvat de protectie a drepturilor si a libertatilor consacrate. Astfel,
principiul proportionalitatii a devenit cel din urma criteriu relevant pentru a determina daca o ingerinta
a autoritatilor statale corespunde spiritului democratic promovat de actul conventional si daca organele
interne competente au reusit sa stabileasca un raport just Intre interesele general si special implicate.

Intr-o asemenea situatie juridica, marja de apreciere a statelor este utilizati pentru a stabili
masurile de discretie permise in vederea implementarii standardelor incorporate in Conventia EDO
avand in vedere circumstantele si conditiile nationale, pe cand exigenta proportionalitafii a fost
conceputa spre a restrange forta de decizie a autoritatilor nationale 1n limitarea drepturilor si libertatilor
individuale, de fapt acesta fiind un mecanism de protectie a autonomiei personale [93].

In conditiile in care principiul proportionalititii constituie una din regulile
fundamentale stabilite pe cale jurisprudentialda si nu inseratd expres in textul Conventiei
EDO, acesta a servit ca obiect de studiu pe terenul unor investigatii stiintifice mai putine in
comparatie cu cercetarile efectuate cu privire la alte principii de aplicare ale Conventiei,
fiind de regula analizat fie in contextul problematicii juridice si a extinderii practice a marjei
de apreciere la care statele semnatare sunt autorizate, fie in contextul studiului doctrinar
general si particular dezvoltat pe marginea elementelor acoperite de protectia garantatd la
nivel european, fiind foarte putine reflectii doctrinare privitoare la natura juridica,
acceptiunile, criteriile si modalitatile de transpunere in fapt a regulii proportionalitatii intr-o0

maniera de sine statatoare.
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O lucrare juridica consolidata in care principiul proportionalitatii isi gaseste
consacrare doctrinara desi in contextul analizei implementarii prevederilor conventionale cu
referire la drepturile si libertatile garantate, dar fiind plasat separat de alte principii
cunoscute, este lucrarea actualului magistrat roman la CEDO, a profesorului universitar , dr.
Corneliu Barsan ,,Conventia europeand a drepturilor omului: comentariu pe articole” [4]. In
fapt, lucrarea reprezintd un veritabil tratat stiintific consacrat studiului jurisprudentei
degajate de CEDO pe marginea drepturilor si libertatilor protejate, fiind scoase in evidenta
atat hotararile si deciziile anterioare pronuntate de catre Curtea si fosta Comisie EDO,
precum si cele recente adoptate n ultimul deceniu, astfel fiind vizibila evolutia interpretarii
juridice degajate de organele de la Strasbourg notiunilor autonome in sistemul Conventiei.
De o maniera speciala magistratul analizeazd pe articole prevederile Conventiei EDO,
referindu-se in ordine consecutiva la dreptul la viata (art. 2), interzicerea torturii (art. 3),
interzicerea sclaviei si a muncii fortate (art. 4), dreptul la libertate si sigurantd (art. 5),
dreptul la un proces echitabil (art. 6), nici o pedeapsa fara lege (art. 7), dreptul la respectareca
vietii private si de familie (art. 8), libertatea de gandire, de constiinta si de religie (art. 9),
libertatea de exprimare (art. 10), libertatea de intrunire si asociere (art. 11), dreptul la
casatorie (art. 12), dreptul la un recurs efectiv (art. 13), interzicerea discrimindrii (art. 14),
protectia proprietatii (art. 1 Protocol no. 1), dreptul la instruire (art. 2 Protocol no.1), dreptul
la alegeri libere (art. 3 Protocol 1) etc.

Cu referire la fiecare articol al Conventiei EDO indicat, magistratul roman invoca pasaje
distincte din rationamentele magistrale definitivate de judecatorii europeni, prezentand, in mod
exemplificat si explicit criteriile si parametrii specifici, care au stat la baza stabilirii unei sau altei solutii
pe marginea cauzelor deferite instantei contenciosului european. Nemijlocit cu privire la criteriul
proportionalitatii, in lucrare accentele sunt puse pe respectarea dreptului la viata privata si de familie, in
contextul analizei caruia este cercetatd proportionalitatea ingerintei autoritatilor nationale cu scopul
urmadrit Tn restrictionarea dreptului garantat de art. 8, autorul subliniind atat aspectele aferente
consacrarii jurisprudentiale, cat si coraportul intre necesitatea si proportionalitatea ingerinfei; in
contextul dreptului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie criteriul proportionalitatii fiind
evaluat pe terenul hotararilor relativ recente pronuntate, intre altele fiind facuta referinta si la spetele
contra Moldovei (Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei, Masaev c. Moldovei). O veritabila
doctrina a principiului proportionalitatii descoperim in contextul studiului practicii judiciare a CEDO
pe marginea art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, principiul enuntat fiind plasat ca si o
ultima conditie speciald in vederea determindrii conformitatii unei imixtiuni a autoritatilor nationale in

una din ipostazele libertatii protejate (libertatea de opinie, libertatea de comunicare, libertatea de

16



expresie) in randul conditiilor consacrarii conformitdtii ingerintei, urmarirea unui scop legitim in
restrictionarea libertatii si necesitatea imixtiunii intr-o societate edificata in baza valorilor democratice.
In mod special autorul analizeaza proportionalitatea amestecului autoritatilor in dreptul la libertatea de
exprimare a jurnalistilor, reclamantilor sanctionati penal pentru dezvaluirea de informatii inclusiv cu
caracter personal si medical, libertatea de exprimare a functionarilor publici, in acest sens, fiind facuta
referinta la speta Guja c. Moldovei, in care CEDO a evaluat in mod atent criteriul proportionalitatii in
contextul dezbaterii unei chestiuni de interes public deosebit.

Pe terenul libertatii de intrunire si de asociere (art. 11 Conventia EDO), profesorul romén nu a
recurs la o pozitionare separatd a principiului proportionalitatii, analizand problematica acestuia in
contextul cercetdrii generale a limitelor protectiei libertatilor respective, ficand trimitere directd si
expresa la unele cauzele in care forul contenciosului european a desconsiderat argumentele guvernului
respondent in sustinerea imixtiunii operate in dreptul reclamantilor prin invocarea disproportionalitatii
masurilor incriminate la caz. Suplimentar, criteriul proportionalitatii a fost invocat de catre magistrat cu
referire la spetele referitoare la interzicerea discrimindrii, articolul respectiv neavand o existenta de sine
statdtoare si fiind pretins incilcat in colaborare cu alte articole din dreptul material al Conventiei. in
particular, se invocad necesitatea justificarii obiective si rezonabile a discriminarii, proportionalitatea
masurii discriminatorii operate fiind cercetatd, in special, pe terenul ingerintelor in drepturile calificate
si dreptul la respectarea bunurilor proprietarului. Anume cu privire la cel din urma drept, autorul a
prezentat un sir de situatii juridice, in care exigenta proportionalitatii a servit ca factor determinant la
stabilirea incdlcarii din partea guvernelor respondente. Investigatia efectuatd in acest context a vizat
consideratiunile generale aferente aplicabilitatii principiului proportionalitatii si respectarii dreptului la
proprietate, raportul intre exigenta proportionalititii si actele de folosingd a bunurilor, precum si la
oportunitatea examinarii conditiei respective de catre Curtea de la Strasbourg.

Suplimentar, unele aspecte aferente criteriului de proportionalitate au fost identificate
in privinta spetelor ce vizeaza stabilirea limitelor protectiei dreptului la alegeri libere (art. 3
Protocol nr. 1) si a libertatii de circulatie (art. 3 Protocol nr. 4).

Din cele enuntate deducem, ca din multitudinea surselor doctrinare care intr-un mod
sau altul se refera la analiza aplicabilitatii principiului proportionalitdtii, anume lucrarea
mentionata a dr. Corneliu Barsan cel mai bine analizeaza acceptiunile principiului respectiv
in sistemul Conventiei EDO. Insa, spre regret, dati fiind modalitatea de structurare a lucrarii
pe articole din Conventie, precum si continutul care acoperda jurisprudenta degajatd per
ansamblu, lucrarea face referinta la putine spete pronuntate de CEDO contra Moldovei.

O alta opera relevanta in contextul prezentei cercetari stiintifice se incadreaza si lucrarea

colectivului de autori romani sub redactia juristilor Dragos Bogdan si Mihai Selegean ,,Drepturi
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si libertati fundamentale in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului” [5] in care
teoreticienii §i practicienii dreptului international prezintd consideratiunile forului european cu
privire la drepturile si libertatile cel mai des pretinse incilcate pe terenul Conventiei EDO,
autorii axandu-se pe elucidarea unor veritabile clisee de jurisprudentd. Astfel, autorii au
dezvoltat acceptiunile juridice aferente dreptului la viata (art. 2), a interzicerii torturii (art. 3), a
dreptului la libertate si sigurantd (art. 5), la un proces echitabil (art. 6), la respectarea vietii
private si de familie (art. 8), a libertatii de exprimare (art. 10), dreptului la un recurs efectiv (art.
13) si a protectiei proprietatii (art. 1, Protocolul 1). O trasatura caracteristica este citarea unui
numdr impunator de hotarari pronuntate de Curte, inter alia referindu-se si la necesitatea
evaludrii exigentei de proportionalitate in drepturile calificate si protectia proprietatii.

Astfel, desi autorii nu dezvoltd o analizd separata a principiului proportionalitatii in
sistemul Conventiei EDO, in numarul de spete citate este argumentata aplicabilitatea practicad a
principiului enuntat, racordat conditiilor si circumstantelor interne ale statelor reclamat.

O alta lucrare juridica in care autorii Jean-Loup Charrier (Franta) si Andrei Chiriac (R.
Moldova) analizeaza precedentul judiciar degajat de CEDO in procesul aplicabilitatii normelor si
principiilor inserate in Conventia EDO este ,,Codul Conventiei Europene a Drepturilor Omului” [9]. In
fapt chintesenta rationamentelor formulate in contextul investigatiei teoretice se datoreaza eforturilor
doctrinarului francez, conferentiarul universitar, operand o traducere intr- un limbaj juridic actualizat,
adaptand continutul lucrarii franceze la cazul statului nostru cu citarea din exemple de spete in care s-au
pronuntat hotarari de condamnare si decizii de admisibilitate in privinta Moldovei.

Lucrarea de asemenea este structuratad in functie de succesiunea articolelor din Conventia
EDO, precum si din protocoalele adifionale la aceasta. Desi nu consacra in termeni expresi principiul
proportionalitatii, cu plasarea separatd a acestuia in ansamblul principiilor specifice ce conditioneaza
stabilirea unor limite certe de protectie a drepturilor si libertatilor consacrate, aceasta releva acceptiunile
regulii proportionalitdtii In contextul analizei generale a jurisprudentei Curtii. Astfel, unele aspecte
aferente aplicabilitatii principiului proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO le constatam in
contextul prescrierii problematicii restrictionarii drepturilor garantate pe terenul art. 6, si anume a
dreptului la tribunal, dreptului de a dispune de timpul si facilitatii necesare apdrdrii persoanei acuzate, a
dreptului de a selecta aparatorul, a dreptului la asistenta unui interpret. In privinta drepturilor si
libertatilor calificate, criteriile aplicabilitatii principiului proportionalitatii sunt succint analizate la finele
compartimentelor structurale in care autorii se refera la natura juridica si elementele protectiei fiecarei
libertati, precum si restrictiile aplicate drepturilor enuntate. Cat nu ar parea de paradoxal, dar tinta

investigatiei teoretice pe marginea acceptiunilor regulii proportionalitatii, au constituit nu atat drepturile
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calificate, cat dreptul la respectarea proprietatii in contextul analizei caruia autorii s-au referit la
principiul proportionalitatii propriu-zis si la ,,teoria justului echilibru”.

Astfel, lucrarea enuntatd ofera unele repere conceptuale cu privire la aplicabilitatea
principiului proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO, 1nsd nu dezvolta detalii multiple,
autorii calificand principiul vizat ca unul adiacent celor de baza degajate in procesul aplicarii
normelor si standardelor in materia contenciosului european.

O alta lucrare relevantda in demersul stiintific este opera autorilor englezi Luke
Clements, Nuala Mole si Alan Simmons ,,Drepturile europene ale omului: inaintarea unei
cauze pe baza Conventiei” [11] tradusi din limba engleza in romani de Florin Sicoie. In fapt
autorii dezvoltd o analiza generala a conditiilor susceptibile de a fi respectate la introducerea
unei plangeri individuale pe marginea Conventiei EDO, in mod special, consolidandu-si
eforturile spre redarea intr-o maniera comprehensiva a criteriilor de admisibilitate a unei
cereri (competentele personala, temporala, spatiala si materiald), a procedurii complexe de
introducere a cererii adresate Curtii (scrisoarea initiald, formularea cererii, investigatia
judecatorului raportor, raportul judecatorului, conexarea cererilor, comunicarea cadtre
guvernul respondent, raspunsul guvernului, raspunsul reclamantului, examinarea de cadtre
Curte), a procedurii ulterioare deciziei privind admisibilitatea (competenta Curtii de a
desfasura o ancheta, interventia tertului, audierea, pronuntarea hotardrilor dupda audiere,
publicarea hotardrii, procedura in fata Marei Camere, executarea hotardrilor Curtii,
dispozitiile tranzitorii), a solutionarii amiabile a litigiului (inclusiv opinia provizorie a Curtii
asupra fondului), a remedierii consecintelor unei incalcari/satisfactiei echitabile (hotardrile
separate cu privire la reparatii, valoarea despagubirilor, prejudiciul material si moral,
despagubiri pentru prejudicii cu caracter agravat, despagubiri cu caracter punitiv §i
preventiv, situatii speciale), a problematicii cheltuielilor (evaluarea sumelor acordate cu
titlu de cheltuieli, situatia reclamantului lipsit de mijloace, cheltuielile aferente procedurilor
interne, cheltuielile privind asistenta juridicd, formarea notei de cheltuieli), a asistentei
juridice din partea Consiliului Europei si a Comitetului de Ministri, a raportului intre
Conventia EDO si legislatia UE, precum si intre Conventie si legislatia Regatului Unit.
Suplimentar, opera dezvolta particularitdtile altor proceduri legate de protectia drepturilor
omului, precum cele in cadrul Consiliului Europei, Organizatia pentru Securitate si
Cooperare in Europa (OSCE), mecanismele specifice ale Organizatiei Natiunilor Unite
(ONU). In mod special lucrarea nominalizata include o analiza generala a drepturilor omului
si libertdtilor fundamentale protejate in virtutea Conventiei, avand 1n vizor dreptul la viata

(art. 2), tratamentele inumane si degradante (art. 3), munca fortatd sau obligatorie (art. 4),
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dreptul la libertate si la sigurantd (art. 5), dreptul la un proces echitabil (art. 6),
neretroactivitatea legii penale (art. 7), dreptul la respectarea vietii private si de familie (art.
8), libertatea de constiinta (art. 9), libertatea de exprimare (art. 10), libertatea de asociere
(art. 11), dreptul la casatorie (art. 12), dreptul la un recurs efectiv (art. 13), interzicerea
discriminarii (art. 14), precum si drepturile inserate in textele protocoalelor facultative la
Conventia EDO (nr. nr. 1, 4, 6, 7).

Anume 1n contextul analizei drepturilor si libertatilor consacrate de Conventie, autorii
prezinta unele chestiuni aferente principiului proportionalitatii. Astfel, la etapa studiului
generalizat al libertatilor calificate, 1l enunta ca cea din urma conditie a analizei imixtiunilor
autoritatilor nationale in vederea realizarii scopurilor de restrictionare stabilite expres de
textul fiecdrui articol, iar in prescrierea elementelor protejate de fiecare libertate, invocand
rationamentele magistratilor europeni, mentioneaza si elementele analizei exigentei de
proportionalitate. De asemenea, in dezvoltarea acceptiunilor protectiei dreptului la
respectarea bunurilor sale, autorii racordeaza imixtiunile operate in dreptul de proprietate,
respectarii testului de proportionalitate.

Desi opera enuntatd a colectivului de autori englezi nu pozitioneaza in mod separat principiul
proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO, in rationamentele doctrinare dezvoltate pe marginea
interpretarii notiunilor autonome si aplicarii practice a standardelor conventionale de catre magistratii
europeni, se regdsesc si situatii In care anume principiul proportionalitdtii a fost considerat de ultima
relevanta in constatarea incalcarii dreptului conventional garantat.

in contextul lucrarilor de bazi utilizate in prezenta investigatie stiintificd un loc separat il
ocupd opera recentd (2013) a magistratilor si teoreticienilor autohtoni, coordonatd de Presedintele
Curtii Supreme de Justitiei, ex-judecatorul din partea Moldovei la CEDO, dr. Mihai Poalelungi,
conferentiarii universitari, dr. hab., Diana Sarcu si dr. Elena Belei, intitulata ,,Manualul judecatorului
pe cauze civile” [40], care reprezinta un rezultat impunator al eforturilor comune consolidate intre
Juristii teoreticieni i practicieni, astfel incat chestiunile juridice analizate cel mai bine redau sensul
normelor internationale si interne cu racordarea situatiilor de transpunere in raporturile dintre
justitiabili. Manualul judecatorului pe drept constituie un veritabil ghid de aplicabilitate pentru
judecatori, in cele 1200 pagini fiind analizate garantiile juridice ale unui proces echitabil (accesul la
justitie, dreptul la aparare, egalitatea armelor, participarea efectiva a justitiabilului, termenul
rezonabil de examinare a cauzelor, publicitatea procesului judiciar, marja de comunicare a
judecatorilor cu mass-media); aplicarea izvoarelor in afara dreptului intern (aplicarea directd a
reglementdrilor internationale, jurisprudenta CEDO, aspectele deficitare in realizarea justitiei

identificate de CEDO 1n hotararile contra Moldovei), rolul precedentului judiciar); procedura in fata
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primei instante (procedura contencioasd, procedura contenciosului administrativ, asigurarea actiunii
civile, procedura speciald, procedura in ordonanta, procedura de declarare a insolvabilitatii,
recunoasterea si executarea hotararilor judiciare si arbitrale straine, contestarea si Incuviintarea
executarii silite a hotararilor arbitrale, executarea hotararilor judecatoresti definitive); caile de atac
impotriva hotararii judecatoresti (apelul, recursul, revizuirea); aspectele particulare ale procedurii
civile (ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curtii Constitutionale, justifia civila
adaptatd minorilor, rolul procurorului in afara procesului penal); particularitatile examinarii unor
categorii de cauze (litigii de munca, familiale, succesorale, fiscale, vamale, ecologice, litigii ce
rezulta din protectia sociala, regimul juridic al terenurilor, dreptul de proprietate, alte drepturi reale,
gajul si registrul bunurilor imobile, arenda si locatiunea, adoptia, repararea prejudiciului moral,
asigurarea obligatorie si facultativa, repararea prejudiciului in legaturd cu cauzarea daunei sanatatii,
proprietatea intelectuala, statutul refugiatilor, executarea obligatiilor contractuale, dreptul la viata
privata, libertatile de exprimare, religioasa, de Intrunire si de asociere).

Dat fiind obiectul larg supus cercetarii de catre juristii teoreticieni §i practicieni 1n
manualul respectiv, este evident ca doar in unele situatii particulare a fost invocata aplicabilitatea
principiului proportionalitatii. Anume pe terenul drepturilor si libertatilor calificate autorii au
reusit s4 demonstreze semnificatia si relevanta regulii proportionalitatii pe terenul Conventiei
EDO. in studiul juridic dezvoltate de coordonatorii editiei Mihai Poalelungi si Diana Sarcu pe
marginea libertatii de exprimare, libertatii religioase, celor de Intrunire si de asociere, autorii de o
maniera speciala s-au referit la evaluarea triplului test de proportionalitate in vederea
restrictionarii drepturilor garantate, enuntand exemple concrete din practica Curtii de la
Strasbourg, inclusiv si facand referire la spetele contra Moldovei.

In contextul prezentei investigatii teoretice, lucrarea de amploare a juristilor autohtoni
reprezinta un suport doctrinar fiabil, in care principiul proportionalitatii in sistemul Conventiei
EDO 1isi gaseste o reflectare corespunzatoare, facand parte din putinele surse doctrinare in care
exigenta proportionalitdfii este analizatd prin prisma realitatilor juridice ale statului nostru.

Continuand tematica lucrarilor de amploare autohtone, in care principiul
proportionalitatii isi gdseste o oarecare expresie, nominalizam cea de-a doua opera comuna a
magistratilor si teoreticienilor autohtoni, coordonatd de Presedintele Curtii Supreme dr.
Mihai Poalelungi, judecétorul la Curtea Constitutionala, profesorul universitar dr. hab. Igor
Dolea, si conferentiarul universitar, dr. hab. Diana Sarcu, intitulatd ,,Manualul judecatorului
pentru cauze penale” [41], in care autorii intr-o maniera explicita si abunda in exemple din
jurisprudenta degajatda de CEDO s-au referit la garantiile juridice ale unui proces penal

echitabil (accesul la justitie, dreptul la aparare, dreptul la tacere, prezumtia nevinovatiei,
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contradictorialitatea procesului penal, termenul rezonabil de examinare a cauzei, publicitatea
procesului penal, oficialitatea procesului penal, calitatea actului de justitie, principiul non bis
in idem, dreptul la un nivel dublu de jurisdictie in materie penald); aplicarea izvoarelor in
afara dreptului intern (reglementarile internationale in materia penala, jurisprudenta CEDO,
aspectele defectuoase ale justitiei nationale identificate de forul european, jurisprudenta
internd); etica judiciard (principiile eticii judiciare, independenta si impartialitatea
judecatorului, diligenta magistratului, marja de comunicare a judecatorului cu mass media);
controlul procedurilor prejudiciare (habeas corpus, dreptul de proprietate, inviolabilitatea
domiciliului, secretul corespondentei); punerea pe rol a cauzei penale (trimiterea cauzei in
judecatd, repartizarea cauzei, examinarea listei probelor, sedinta preliminard); procedura in
fata primei instante (partea preparatorie a sedintei de judecatd, cercetarea judecatoreasca,
modificarea acuzarii, prezentarea probelor suplimentare, impacarea partilor, dezbaterile
judiciare, examinarea actiunii civile in procesul penal, deliberarea si adoptarea sentintel,
pronuntarea incheierilor interlocutorii); cdile de atac (apelul, recursul ordinar, recursul in
anulare, recursul in interesul legii, revizuirea); particularititile examindrii unor categorii de
cauze (calificarea infractiunilor, infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei, infractiuni
contra libertatii, cinstei si demnitatii, infractiuni sexuale, tortura si tratamentele inumane sau
degradante, infractiuni contra patrimoniului, infractiuni informatice, economice, ecologice,
de coruptie); procedurile speciale (in cauzele privind minorii, aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical, recunoasterea vinovatiei, judecarea infractiunilor flagrante,
restabilirea documentelor judiciare disparute, infractiunile comise de persoanele juridice);
asistenta juridica internationalda in materie penala (comisiile rogatorii, extradarea, transferul
persoanelor condamnate, recunoasterea hotararilor judecatoresti strdine, transferul
procedurilor penale); utilizarea mijloacelor tehnice la examinarea cauzelor penale;
particularitatile examinarii contraventiilor.

compartimentele privind garantiile recunoscute unui proces echitabil, aplicarea izvoarelor in
afara dreptului intern si particularitdfile examindrii unor categorii de cauze penale.

Continuand demersul cercetarii in contextul studiilor doctrinare autohtone nominalizim si
lucrarea dr. hab. in drept, conferentiarului universitar, Diana Sarcu ,,Dreptul international al drepturilor
omului (note de curs)’[44], in care autoarea a reusit de 0 maniera succinta si explicita, utilizand un
limbaj juridic adecvat, sd redea aspectele generice ale dreptului international al drepturilor
omului, inclusiv si dreptului contenciosului european. In fapt, doctrinara s-a referit la definirea

dreptului international al drepturilor omului (notiunea si particularitatile); subiectii acestei ramuri
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a dreptului international public (statele, organizatiile internationale, persoana fizicd); izvoarele
(conventionale, cutumiare, jurisprudentiale, actele unilaterale ale organizatiilor internationale,
legislatia nationald, principiile dreptului international al drepturilor omului); mecanismele
internationale universale de protectie (continutul reglementarilor internationale cu caracter
universal, cooperarea institufionald cu caracter de universalitate); mecanismul european de
protectia a drepturilor omului (protectia institutionalizata si instrumentele juridice elaborate in
cadrul Consiliului Europei, CEDO). Unele reflectari teoretice pe marginea aplicabilitatii regulii
proportionalitafii isi gasesc expresie in cadrul problematicii principiilor dreptului international al
drepturilor omului (sub denumirea de principiul imixtiunilor in exercitarea drepturilor omului),
precum si In contextul analizei naturii juridice a Conventiei EDO si a activitatii practice a Curtii.

De asemenea, unele aspecte ale principiului proportionalititii in spetele pe marginea
libertatii de exprimare (art. 10 Conventia EDO) pot fi regasite in ,,Ghidul privind libertatea de
exprimare” [36] destinat judecatorilor si jurnalistilor din RM al dr. in drept englez Gavin Millar
Q.C., la lansarea caruia in R. Moldova a contribuit Diana Sarcu (Scobioala). Ghidul respectiv
integral este consacrat problematicii libertatii de exprimare pe terenul Conventiei EDO, inter alia
referindu-se la sistemul conventional, teoria libertatii de exprimare, art. 10 si alte drepturile
convergente. Ghidul vizeaza principiile elaborate de CEDO in temeiul art. 10, pe 1anga notiunile
generale, definirea ingerintei din partea autoritatilor publice, stabilirea obligatiunilor pozitive ale
statelor, prezentand si restrictiile admisibile in exercifiul dreptului la libertatea de exprimare,
precum si analizand factorii relevanti care urmeaza a fi luati in consideratie la efectuarea testului
de proportionalitate (categoriile de exprimare, pozitia specialda a mijloacelor de informare in
masd, protectia sursei, indatoririle si responsabilitatile vorbitorului, divulgarea publicului a
informatiilor confidentiale de catre salariati si angajati, restrictia prealabild la publicare si
ingerinta ulterioara publicarii, exprimarile de opinie).

Merita atentie faptul, ca ghidul vizat include un sir de studii de caz in privinta defaimarii,
a vietii private si confidentialitatii, discursului care amenintd ordinea publica si securitatea
nationald, discursului de ura, accesului la informatie, raportarii din instantele de judecata. in
acest context autorii fac multiple referinte la spetele in care CEDO a pronuntat hotarari de
condamnare contra Moldovei, evaludnd si triplul test de proportionalitate pe terenul
circumstantelor de fapt si de drept ale spetelor respective.

Cu referire la lucrarile pertinente in contextul demersului stiintific, editate in alte
limbi decat limba roména, evidentiem monografia juristului anglofon danez, directorului
Institutului Drepturilor Omului al Danemarcei, dr. Jonas Christoffersen [100], care

analizeaza prin metoda comparatiei principiile proportionalitatii, subsidiaritatii = si
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proeminentei in sistemul Conventiei EDO. De o maniera speciald autorul dezvoltd originile
si acceptiunile principiului proportionalitatii; interpretdrile textuale, integratoare si
minimaliste ale principiului; limitarile obiective; testele verticale si orizontale de
proportionalitate; aplicarea principiului proportionalitafii pe marginea cauzelor concrete
(utilizarea fortei letale, derogarea, tratamentul inuman si degradant, privarea de libertate,
dreptul la un proces echitabil, viata privata si de familie, divulgarea datelor cu caracter
personal, plasarea copiilor minori in custodie, dreptul la un mediu inconjurdtor sanatos,
libertatea de exprimare, libertatea pozitiva de asociere, libertatea negativa de asociere,
protectia proprietatii, libertatea de circulatie); principiul strictei necesitati; calificarea
ingerintelor; coraportul intre necesitatea imperioasd, reglementarea juridicd si limitarea
autorizatd; testul inerent al justului echilibru.

In privinta principiilor subsidiaritatii si proeminentei, juristul danez analizeaza
limitele marjei de discretie recunoscute statelor; originile si fundamentele principiilor
respective; obligatiile pozitive si negative asumate in virtutea Conventiei; responsabilitatile
statelor justitiabile; importanta specificului si conditiilor nationale.

In fapt, autorul desi acorda o atentie certd aplicarii principiului proportionalitatii in sistemul
Conventiei EDO, mai mult pare a fi interesat de relatia existentd intre cele trei principii generice
enuntate, dezvoltand un studiu atat cu privire la particularitatile fiecarui principiu, cat si mai ales
evidentiind situatiile specifice aparute in contextul interactiunii continue a lor.

O altd lucrare straind ce reda repere conceptuale pe marginea aplicabilitatii principiului
proportionalitatii este opera colectivului de autori anglofoni sub redactia Evelyn Ellis [105]
(Francis S. Jacobs, Jeremy McBride, Walter van Gerven, Takis Tridimas, Paul Craig, Lord
Hoffman, David Fieldman, Nicholas Green, Evelyn Ellis), in care teoreticienii si practicienii
dreptului au analizat acceptiunile principiului proportionalitdtii in contextul cadrului legal
european. O atentie speciald a fost acordatd dezvoltdrilor recente ale principiului
proportionalitdtii in dreptul comunitar al UE, consecintele proportionalitdtii asupra actiunilor
statelor-membre ale UE, stabilirea standardelor analizei coerente a principiului
proportionalitdtii in contextul dreptului comunitar, nerezonabilitatea si proportionalitatea in
dreptul englez, influenta principiului european al proportionalitatii asupra dreptului englez,
proportionalitatea si Legea Marii Britanii privind drepturile omului din 1998,
proportionalitatea si suprematia Parlamentului in Regatul Unit, conceptul proportionalitatii in
dreptul comunitar in materia nediscriminarii pe motive de gen si proportionalitatea in

sistemul Conventiei EDO.
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Cu privire la aplicabilitatea exigentei proportionalitatii in sistemul Conventiei,
doctrinarii s-au referit la fundamentarea legala a principiului, aspectele transpunerii acestuia
in practica, deficientele constatate de CEDO in acest context, limitele marjei de apreciere
recunoscute statelor. Precum remarcam din tematicile investigate de doctrinarii englezi, dansii in
mod preponderent si-au manifestat preocuparile fata de aplicabilitatea principiului degajat pe cale
jurisprudentiala de CEDO la cazul justitiabililor din Marea Britanie.

Cu referire la platforma teoreticd pe marginea doctrinei marjei de apreciere a statelor in
contextul careia 1si gaseste expresie si principiul proportionalitatii, evidentiem lucrarea doctrinarului
anglofon de origine japoneza Yutaka Arai-Takahashi [93], in care sunt cercetate acceptiunile
traditionale si recente ale marjei de discretie recunoscute statelor, pilonii doctrinei marjei de
apreciere, clauzele limitative si derogatorii, retorica proportionalitatii, operarea testului de
proportionalitate pe marginea cauzelor in care se reclama incdlcarea dreptului la libertate si la
sigurantd, dreptului la un proces echitabil, respectarii vietii private si de familie, libertatii religioase,
libertatii de exprimare, libertatii de Intrunire pasnica, libertatii de asociere, dreptului la proprietate,
nediscrimindrii, derogarii in caz de urgentd. De o manierd speciald autorul abordeaza principiile
interpretative ale exigentei de proportionalitate, politicile si strategiile nationale in care regula
apreciere 1n raport cu criticile aduse acesteia de alti doctrinari.

In lumina celor enuntate urmeaza sa conchidem ca desi principiul proportionalitatii isi
gaseste o certd reflectare In contextul cercetarilor stiintifice autohtone, regionale si straine,
nu existda o consacrare doctrinard ampla si consolidatd a naturii juridice, criteriilor si
acceptiunilor principiului proportionalitatii, cu racordarea acestora hotéararilor recente
pronuntate de Conventia EDO care ridicd chestiuni particulare interesante cu privire la
interpretarea notiunilor autonome, si mai ales cu racordarea lor hotararilor adoptate de
Conventia EDO in spetele contra Moldovei.

Astfel, prezentul demers stiintific este unul necesar 1in vederea stabilirii
rationamentelor concrete pe marginea aplicabilitdtii principiului proportionalitdtii, astfel
incat constatarile teoretice efectuate sa asiste in stabilirea limitelor distincte ale protectiei
oferite in sistemul Conventiei EDO drepturilor si libertdtilor susceptibile a fi restrictionate.
Acest exercitiu, In concreto, este inerent examinarii oricarei cauze la nivel intern de catre
judecatorul national, iar per general — autoritatilor guvernamentale in cazul admiterii

ingerintelor In exercitarea unor drepturi sau libertdti din partea particularilor.
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1.2. Consacrarea principiului proportionalititii de cadrul normativ national

Principiul proportionalitatii nu este unul de naturd abstracta, Ci se fundamenteaza pe
cauze si situatii concrete. Estimarea si evaluarea gradului adecvat de aplicare a principiului
proportionalitatii depinde intotdeauna de situatii distincte [44], bazate pe un text legal de natura
conventionald (extern) sau legislativa (intern). Afara de Conventia EDO, principiul se regaseste
in aplicarea celor doua Pacte internationale cu privire la drepturile civile si politice [217], si
respectiv, cu privire la cele economice sociale si culturale [218]. Dacd primul pact, similar
Conventiei europene, presupune exercitiul principiului proportionalitatii in exercitarea articolelor
18, 19, 21, 22, atunci cel de-al doilea pact expres prevede la art. 4 ca ,,Statele parti la prezentul
Pact recunosc cd in ce priveste folosinta drepturilor asigurate de catre stat in conformitate cu
prezentul Pact, statul nu poate supune aceste drepturi decat la limitarile stabilite de lege, numai
in masura compatibild cu natura acestor drepturi si exclusiv in vederea promovarii bunastarii
generale ntr-o societate democratica”.
cu caracter universal si regional cu referire la problematica restrictionarii drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale garantate, legislatorul national in pofida obligatiilor pozitive ce revin
statutului pe terenul instrumentelor nationale in vigoare, a fost tinut sa instituie un cadru juridic
adecvat astfel incat sa stabileasca unele conditii speciale, respectarea cérora permite Ingradirea
legitimad a unor drepturi susceptibile a fi limitate prin natura sa.

De fapt, reglementarea generala a unor restrictii de acest gen isi gaseste consacrarea in dreptul
constitutional. Din aceste considerente, este semnificativ de a analiza, in primul rand, actele
constitutionale sau constitutiile nationale, precum si alte acte adoptate la nivel intern, care consacra
drepturi si libertati fundamentale, n aspectul restrictionarii sau limitarii acestora si exercitiul regulii
de proportionalitate. Desi principiul proportionalitatii nu este expres definit in cadrul textului
legislativ intern, el 1si gaseste expresie prin prescrierea unor elemente ale acestuia.

Astfel Carta Canadiand de drepturi si libertati stabileste in art. 1 ca toate drepturile si
libertatile garantate pot fi supuse numai limitédrilor rezonabile prevazute de lege, justificarea
carora poate fi clar demonstrata intr-o societate libera si democratica [99].

Constitutia Republicii Sud Africane in sectiunea 7 prevede cad drepturile recunoscute
cetatenilor sunt susceptibile unor restrictiondri legitime in conditiile sectiunii 36, sau a oricarei
alte sectiuni pertinente. La randul ei sectiunea 36 contine o clauza generala de restrictionare care
enumera conditiile relevante, astfel incat aceasta sa fie rezonabila si justificabila intr-o societate
democrata edificata pe valorile demnitatii umane, egalitatii si libertatii, si sa satisfaca exigenta de

proportionalitate, tinand cont de toti factorii pertinenti, precum natura dreptului restrictionat,
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esenta §i gradul restrictionarii, raportul intre restrictionarea aplicatd si scopul acesteia spre
realizare, existenta mdsurilor mai putin severe de a atinge scopul propus. In sectiunea 9 cu
referire la respectarea drepturilor si libertatilor garantate persoanelor fizice si entitatilor juridice
in cazurile satisfacerii obligatiilor de care aceste persoane sunt finute conform legii, Constitutia
statueaza ca instanta de judecatd competentd urmeaza sa dezvolte regulile dreptului comun in
vederea restrictiondrii unor drepturi si libertati astfel atinse [103].

Reflectand asupra prescriptiilor pertinente din legea enuntatd, se poate conchide ca in
viziunea legislatorului sud african, proportionalitatea poate fi definita ca un principiu
fundamental, respectarea caruia incumba satisfacerea a patru factori marcanti, precum specificul
dreptului susceptibil limitarii, gradul si natura limitarii, corelatia intre limitare si scopul propus si
posibilitatea reala de a aplica metode mai putin restrictive in atingerea scopului respectiv.

Constitutia federala a Confederatiei Elvetiene i1n mod expres consacra principiul
proportionalitatii, desi nu-1 defineste, In art. 36, stabilind ca oricare restrictionare a unui drept
fundamental trebuie prevazuta de legislatie, restrictiile grave urmeaza a fi prevazute de lege;
oricare restrictionare trebuie sd fie justificatd de un interes public sau protectia drepturilor
fundamentale ale altora si sa fie proportionala scopului urmarit.

Constitutia Turciei la randul sau face referintd expresa la principiul proportionalitatii,
stipuland in art. 13 ca exercitiul drepturilor fundamentale poate fi restrictionat cu respectarea
spiritului legii fundamentale, a exigentelor proprii ordinii democratice si a republicii seculare
si a principiului proportionalitatii [104].

Legea fundamentali a Israelului privind demnitatea i libertatea umand nu consacra
expres principiul proportionalitatii, insd prescrie in art. 8 ca nu se admit incalcari ale drepturilor
garantate cu exceptia operarii legilor In vederea protectiei valorilor statului israelit in scop
legitim si nu de un grad mai sporit decat este necesar sau operarii regulamentelor adoptate in
temeiul unei autorizatii exprese izvorate din asemenea legi [109].

In lumina celor mentionate, subliniem ci Constitutia R. Moldova nu constituie o exceptie,
facand si aceasta trimitere expresa la principiul proportionalitatii, desi nedefinind exact esenta
acestuia. In acest sens, actul legislativ suprem — Constitutia Republicii Moldova [17] — prevede
in textul art. 54 alin. (1), (2) si (4) ca ,,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri, decat celor prevazute de
lege, ce corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, a ordinii

publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si a infractiunilor, protejarii drepturilor,
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libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii i impartialitatii justitiei. Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii”.

Astfel, Constitutia R. Moldova in mod expres consacra aplicabilitatea principiului
proportionalitatii in cazurile restrictionarii drepturilor si libertatilor garantate, aceasta fiind
una din conditiile operarii unor ingradiri in scopuri legitime in drepturile individului, astfel
incat sa fie gasit un echilibru just intre interesele conflictuale implicate la caz si sd nu fie
adusa atingere insdsi existentei prerogativei subiectului.

Subliniem ca alin. (3) al aceluiasi art. 54 din Constitutia R. Moldova stipuleaza:
,Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24”,
articolele respective consacrand accesul la justitie (art. 20), prezumtia nevinovatiei (art. 21),
neretroactivitatea legii (art. 22), dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle (art.
23) si dreptul la viata si la integritate fizicd si morala (art. 24), iar In sistemul Conventiei EDO
precum vom arata in continuare in compartimentele de baza ale prezentei teze de doctor, dreptul
de acces la justitie este susceptibil unei ingradiri legitime in conditiile neatingerii a insasi esentei
dreptului restrictionat si satisfacerii exigentei de proportionalitate.

In privinta restrictionarii dreptului individual la libertate si siguranta, art. 25 alin. (2) — (5)
din Constitutia R. Moldova prevede cad perchezitionarea, retinerea Sau arestarea unei persoane
sunt permise numai in cazurile i cu procedura prevazute de lege. Cu privire la restrictionarea
inviolabilitatii domiciliului, art. 29 alin. (2) — (4) din Legea suprema stipuleaza ca inviolabilitatea
domiciliului poate fi incalcata doar pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari
judecdtoresti; pentru inldturarea unei primejdii ce amenintd viata, integritatea fizica sau bunurile
unei persoane; pentru prevenirea raspandirii unei epidemii. Perchezitiile si cercetarile la fata
locului pot fi ordonate si efectuate numai in conditiile legii. Perchezitiile in timpul noptii sunt
interzise, in afara de cazul unui delict flagrant.

Art. 30 alin. (1) stabileste posibilitatea derogarii de la secretul corespondentei, in cazurile
cand aceasta este necesara in interesele securitatii nationale, bunastarii economice a tarii, a
ordinii publice si In scopul prevenirii infractiunilor. Art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutie
stabileste conditiile ingradirii libertatii opiniei si a exprimarii, fiind interzisa prejudicia onoarei,
demnitatii sau dreptului altei persoane la viziune proprie, precum si contestarea si defaimarea
statului i a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari
ce atenteazd la regimul constitutional. Textul art. 34 alin. (1) si (3) prevede ca dreptul persoanei

de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit, insd dreptul la
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informatie nu trebuie sd prejudicieze masurile de protectie a cetdtenilor sau siguranta nationala.
Art. 41 din Constitutie in alin. (1) — (3) consacra continutul libertatii partidelor si altor organizatii
social-politice, iar in textul alin. (4) — (6) stabileste conditiile restrictionarii acestei libertati,
astfel partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeazd impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranitatii si
independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sunt neconstitutionale; iar asociatiile
secrete §i activitatea partidelor constituite din cetateni straini sant interzise. Art. 45 in textul alin.
(1) stabileste dreptul garantat la greva, iar in alin. (2) indicd asupra existentei conditiilor de
exercitare a dreptului la greva si raspunderii pentru declansarea nelegitima a grevelor consacrate
in legile ierarhic inferioare. La randul sau art. 46 din Constitutie consacra dreptul la proprietatea
privata si protectia acesteia, totodata stabilind expres posibilitatea exproprierii bunurilor pentru o
cauza de utilitate publica, cu o dreapta si prealabild despagubire.

In lumina celor relevate, conchidem cid desi Constitutia R. Moldova nu consacra natura
juridicd si criteriile aplicabilitatii principiului proportionalitatii, ea 1l enuntd expres si
reglementeaza conditiile speciale care autorizeaza imixtiunile legitime, necesare si proportionale
ale autoritatilor nationale in exercitiul multiplelor drepturi si libertati inalienabile fiintei umane.

Codul Civil al Republicii Moldova [13] la randul sdu reglementeaza unele aspecte
referitoare la limitarea capacitatii de exercitiu a persoanei, aceasta fiind unul din elemente
protejate n sistemul Conventiei EDO de dreptul la viata privatd a individului, ingerintele in
exercitiul caruia de asemenea se supun exigentei de proportionalitate, Astfel, in art. 24 din Codul
Civil se prescrie ca persoana care in urma unei tulburari psihice (boli sau deficiente mintale) nu
poate constientiza sau dirija actiunile sale, poate fi declarata de catre instanta de judecata ca
incapabila, asupra ei instituindu-se tutela. De asemenea, In Codul mentionat isi giseste o certa
reglementare problematica limitdrii dreptului de proprietate, in art. 337 fiind prevazute
urmatoarele cazuri de pierdere a dreptului de proprietate: urmarirea bunurilor in legaturd cu
obligatiile proprietarului; instrainarea bunurilor pe care, conform legii, persoana nu le poate avea
in proprietate; rascumpdrarea animalelor domestice in cazul incalcarii regulilor de comportare cu
acestea; privatizarea proprietafii de stat; exproprierea pentru cauzd de utilitate publica;
rechizitia; confiscarea; alte actiuni prevazute de lege.

Codul penal al Republicii Moldova [16] in textul art. 7 consacra principiul
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, care de fapt reprezintd una din
acceptiunile principiului proportionalitatii racordat raporturilor de drept penal, astfel la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana

celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
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De asemenea, Codul Penal national contine unele reglementdri aferente domeniului
dreptului individului la libertate si la sigurantd, dar si a dreptului la integritatea fizica si
morala, imixtiunile autoritatilor nationale n acest sens de asemenea fiind supuse unei analize
a conformitatii cu regula de proportionalitate. In acest sens, art. 99 din Codul Penal al RM
prevede posibilitatea aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical exteriorizate
prin internarea intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuitd sau internarea intr-o
institutie psihiatrici cu supraveghere riguroasi. In privinta persoanelor care suferd de
alcoolism si narcomanie li pot fi aplicate masuri speciale de constrangere (art. 103 CP RM)
cu caracter medical, si anume tratamentul medical fortat, sau cu caracter civil, si anume
punerea lor sub curatela, astfel incat sa fie limitate drepturile fundamentale consacrate pe
terenul Constitutiei RM si a Conventiei EDO. Persoanelor vinovate de comiterea
infractiunilor care atenteaza la inviolabilitatea sexuala a altora, inclusiv a minorilor, le poate
fi aplicati masura castrarii chimice (art. 104" CP RM), fiind astfel legitim restrictionat
dreptul individului la integritatea fizicd. Minorilor liberati de radspundere penala le pot fi
legitim aplicate masurile de constrangere cu caracter educativ, precum avertismentul;
incredintarea minorului pentru supraveghere parintilor, persoanelor care ii inlocuiesc sau
organelor specializate de stat; obligarea minorului sid repare daunele cauzate; obligarea
minorului de a urma un curs de tratament medical de reabilitare psihologica; internareca
minorului Intr-o institutie speciald de invatamant si de reeducare sau intr-o institugie curativa
si de reeducare (art. 104), acestea Ingrddindu-le in mod legitim si proportional drepturile
fundamentale consacrate.

Suplimentar, Codul penal include prevederi care autorizeaza ingradirea dreptului la
proprietate prin confiscarea speciald (art. 106), si anume prin trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare) utilizate la savarsirea infractiunilor
sau rezultate din infractiuni, sau a contravalorii acestora. De asemenea, sunt supuse confiscarii
speciale bunurile dobandite pe calea infractionald, detinute contrar dispozitiilor legale, folosite
sau destinate finantarii terorismului etc.

Codul Contraventional al Republicii Moldova [14] in art. 9 consacra principiul
individualizarii raspunderii si sanctiunii contravengionale, la aplicarea legii contraventionale
tinandu-se cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana faptuitorului
si de circumstantele atenuante ori agravante, iar in textele art. 433 — 439 reglementeaza conditiile
de aplicare ale masurilor procesuale cu caracter de constrangere care reprezintd ingradiri legitime

ale dreptului la libertate si sigurantd, libera circulatie, protectia proprietatii, acestea fiind
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retinerea, aducerea silitd, inlaturarea de la conducerea autovehiculului, examenul medical pentru
constatarea starii de ebrietate produsa de alcool sau de alte substante, retinerea vehiculului.

Codul de Procedura Penali al Republicii Moldova [15] stabileste in art. 10 intitulat
,respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii umane” ca limitarea temporara a drepturilor si
libertatilor persoanei si aplicarea de catre organele competente a masurilor de constrangere fata
de ea se admit numai in cazurile si in modul strict prevazute de prezentul cod (alin. 2). Art. 11
consacra inviolabilitatea persoanei, dar stabileste ca se permite privarea de libertate, arestarea,
internarea fortatd a persoanei intr-o institutie medicald sau trimiterea ei intr-o institutie
educationald speciald numai 1n baza unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti
motivate. Art. 12 CPP R. Moldova prescrie inviolabilitatea domiciliului, totodata stabilind
limitarile legitime aduse acestuia prin efectuarea de perchezitii, cercetari ale domiciliului, altor
actiuni de urmarire penald la domiciliu. Art. 13 la randul sdau consacra inviolabilitatea
proprietatii, dar si stabileste conditiile ingradirii legitime ale dreptului la respectarea bunurilor
sale, stipuland in textul ca persoana fizica sau juridicd nu poate fi lipsitd in mod arbitrar de
dreptul de proprietate, nimeni neputand fi privat de proprietatea sa decat din motive de utilitate
publica si conform principiilor generale ale dreptului international. Art. 14 CPP R. Moldova in
cele doua aliniate ale sale consacra dreptul individului la secretul corespondentei sale si instituie
limitarile legitime aduse pe terenul acestui drept, astfel dreptul la secretul scrisorilor, al
telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale
de comunicare este asigurat de stat, in cursul procesului penal, nimeni nu poate fi lipsit sau
limitat in acest drept, limitarea dreptului admitdndu-Se numai in baza unui mandat judiciar emis
in conditiile prezentului cod. Art. 15 al Codului stabileste suprematia inviolabilitdfii vietii
private, in cursul procesului penal nimeni nefiind in drept sd se implice in mod arbitrar si
nelegitim in viata intima a persoanei.

In textele art. art. 125 — 132 CPP RM reglementeazi unele ingradiri legitime ale dreptului
la libertate si la sigurantd, la inviolabilitate fizicd si morald, la libertatea de circulatie, la
respectarea bunurilor unei persoane prin efectuarea perchezitiei inclusiv corporale si ridicarii
obiectelor si a documentelor. in art. 132" Codul de Procedurd Penala stabileste anumite masuri
speciale de investigatie, la care sunt autorizate organele de urmarire penala in efectuarea anchetei
penale, si anume: cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat; supravegherea
domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigurd inregistrarea; interceptarea si
inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor; retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau

ridicarea trimiterilor postale; monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si
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electronice; monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si accesul la informatia
financiard; documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala ori prin alte mijloace tehnice; colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice; identificarea abonatului,
proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces
la un sistem informatic; urmarirea vizuala; controlul transmiterii banilor sau a altor valori
materiale extorcate; investigatia sub acoperire; supravegherea transfrontaliera; livrarea
controlata; achizitia de control.

In titlul al V-lea CPP R. Moldova reglementeazi aplicabilitatea masurilor procesuale de
constrangere, in mod special referindu-se la retinere; obligarea de a nu parasi localitatea;
obligarea de a nu parasi tara; garantia personald; garantia unei organizatii; ridicarea provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport; transmiterea sub supraveghere a militarului;
transmiterea sub supraveghere a minorului; liberarea provizorie sub control judiciar; liberarea
provizorie pe cautiune; arestarea la domiciliu; arestarea preventiva; obligarea de a se prezenta;
aducerea silita; suspendarea provizorie din functie; punerea bunurilor sub sechestru.

Din cele enuntate rezultd desi Codul de Procedurad Penala al R. Moldova nu consacra in
termenis principiul proportionalitatii, el reglementeaza diversele aspecte cu privire la aplicarea
restrictiilor legitime in drepturile individuale garantate de Constitutia R. Moldova si Conventia
EDO, prescriind de o manierd speciald conditiile relevante susceptibile evaludrii pentru a gasi
justul echilibru intre interesele generale ale justitiei si cele speciale ale individului.

Codul audiovizualului [12] la randul sau in art. 1 consacra drept scop principal
asigurarea apararii drepturilor consumatorului de programe de a receptiona informatii corecte si
obiective, care ar contribui la libera formare a opiniei, asigurarea drepturilor radiodifuzorilor la
libertate editoriala si libertate de exprimare, instituirea principiilor democratice de functionare a
audiovizualului din Republica Moldova. Cu privire la restrictionarea drepturilor radiodifuzorilor,
Codul audiovizualului in art. 6 stabileste ca radiodifuzorului 1i este interzisd difuzarea de
programe care contin orice forma de incitare la ura pe considerente de rasa, religie, nationalitate,
sex, precum si difuzarea de programe care pot afecta grav dezvoltarea fizica, mentald sau morala
a minorilor, in special programele care contin pornografie, violentd exageratd sau limbaj
licentios. Art. 7 alin. (1) prevede ca in spiritul respectarii libertatilor si a drepturilor
fundamentale ale omului, prin transmisia §i retransmisia serviciilor de programe se realizeaza si
se asigura pluralismul politic si social, diversitatea culturald, lingvistica si religioasa, informarea,
educarea si divertismentul publicului. Pe de alta parte, in vederea asigurarii respectarii dreptului

la libertatea de comunicare a radiodifuzorilor, art. 8 al Codului prescrie ca independenta
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editoriald a radiodifuzorilor este recunoscuta si garantata prin lege, fiind interzise cenzura asupra
comunicarii audiovizuale si ingerintele de orice fel in continutul, forma sau modalitatile de
prezentare a elementelor serviciilor de programe din partea autoritatilor publice sau a oricaror
alte persoane din afara institutiei respective a audiovizualului.

Legea privind libertatea de gindire, de constiinta si de religie nr. 125-XV1 din 11
mai 2007 [29] in art. 4 (alin. 1 si 2) stabileste cd orice persoand are dreptul la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie. Acest drept trebuie exercitat in spirit de toleranta si de
respect reciproc si cuprinde libertatea de a apartine sau nu unei anumite religii, de a avea sau
nu anumite convingeri, de a-si schimba religia sau convingerile, de a profesa religia sau
convingerile i1n mod individual sau in comun, in public sau in particular, prin invatatura,
practici religioase, cult si indeplinirea riturilor. Fiecare persoana si comunitate religioasa
poate adera liber la orice cult religios. Exercitarea dreptului la libertatea de manifestare a
convingerilor sau a credintei religioase poate fi restransa, in conditiile legii, numai in cazul
in care aceasta restrdngere urmareste un scop legitim si reprezintda, intr-0 Societate
democraticd, masuri necesare pentru siguranta publicd, mentinerea ordinii publice, ocrotirea
sandtatii si a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor persoanei.
Articolele 23%, 24 si 25 la randul sdu reglementeaza procedurile de suspendare si incetare a
activitatii cultelor religioase si a partilor lor componente in cazurile cand acestea comit
abateri incompatibile cu o desfasurare continud a activitatii religioase.

Legea cu privire la asociatiile obstesti nr. 837 din 17 mai 1996 [21] consacra in art.
4 restrictiile la constituirea si activitatea asociatiilor obstesti, si anume: nu se admite
constituirea si desfasurarea activitatii asociatiilor obstesti care isi propun drept scop sau isi
aleg drept mod de actiune schimbarea prin violentd a regimului constitutional, subminarea
integritatii teritoriale a RM, propaganda rdzboiului, violentei si a cruzimii, atatarea urii
sociale, rasiale, nationale sau religioase, alte fapte pasibile de pedeapsa in conformitate cu
legislatia; se interzice constituirea asociatiilor obstesti paramilitare si a formatiunilor armate;
se interzice constituirea si desfasurarea activitatii asociatiilor obstesti care atenteaza la
drepturile si interesele legitime ale persoanelor, la sandtatea oamenilor si la morala publica.
Textul art. 36 la randul sdu consacra procedura incetarii activitdfii asociatii obstesti prin
dizolvare, stipuland ca (alin. 4) dizolvarea asociatiilor de catre autoritati poate avea loc in
urmatoarele cazuri: pregatire si/sau infaptuire a actiunilor de schimbare prin violentd a
regimului constitutional sau de subminare a integritatii teritoriale a R. Moldova; pregatire
si/sau infaptuire a actiunilor de rasturnare a autoritdtilor publice legal constituite; atatare a

urii si discordiei sociale, rasiale, nationale sau religioase; violare a drepturilor si libertatilor

33



legitime ale persoanelor; creare a formatiunilor paramilitare; avertizare repetatd a asociatiei
obstesti asupra necesitatii lichidarii incalcarilor legislatiei, facutd, in decursul unui an, de
organul care a Inregistrat asociatia, in cazul in care incalcarile nu au fost lichidate.

Legea privind partidele politice nr. 294-XVI1 din 21 decembrie 2007 [30] consacra
in textul art. 3 restrictiile privind activitatea partidelor politice, si anume: sunt interzise
partidele politice care, prin statutul, programul si/sau activitatea lor, militeazd impotriva
suveranitatii, integritatii teritoriale a tarii, valorilor democratice si ordinii de drept a RM,
utilizeaza, pentru realizarea scopurilor lor, mijloace ilegale sau violente, incompatibile cu
principiile fundamentale ale democratiei; este interzisd afilierea partidelor politice la
organizatiile politice internationale ale caror scopuri sau activitate contravin celor enuntate;
partidele politice nu pot practica activitati militare, paramilitare, precum si alte activitati
interzise prin lege; orice imixtiune in activitatea internd a partidelor politice este interzisa, cu
exceptiile prevazute de lege; in R. Moldova este interzisd constituirea si activitatea
partidelor, altor organizatii politice ale statelor strdine, precum si a filialelor si structurilor
acestora; constituirea si activitatea partidelor politice in baza discriminarii pe criterii de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, avere sau origine sociald sunt interzise.
Textele art. 21-23 reglementeaza procedurile speciale de limitare si incetare a activitatii
partidului politic, precum si lichidare a acestuia in conditiile in care prin actiunile acestuia se
aduc prejudicii grave pluralismului politic sau principiilor democratice fundamentale.

Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 [27] consacra in art. 10
drepturile solicitantilor de informatii, astfel persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de
informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu
exceptiile stabilite de legislatie; dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la
informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii; orice persoana care
solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvita de obligatia dea-si
justifica interesul pentru informatiile solicitate.

In textul art. 7 al Legii enuntate se reglementeaza posibilitatea restrictionarii si limitarii
legitime a accesului la informatii, care corespund necesitdtilor imperioase ale respectarii
drepturilor si reputatiei altei persoane si protectiei securitdtii nationale, ordinii publice, ocrotirii
sanatatii sau protectiei moralei societatii. Accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu
exceptia: informatiilor atribuite la secret de stat; informatiilor confidentiale din domeniul
afacerilor, prezentate institutiilor publice cu titlu de confidentialitate, reglementate de legislatia
privind secretul comercial, si care tin de productie, tehnologie, administrare, finante, de alta

activitate a vietii economice, a caror divulgare (transmitere, scurgere) poate atinge interesele
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intreprinzatorilor; informatiilor cu caracter personal, a caror divulgare este consideratd drept o
imixtiune 1n viata privatd a persoanei; informatiilor ce {in de activitatea operativa si de urmarire
penala a organelor de resort; informatiilor ce reflecta rezultatele finale sau intermediare ale unor
investigatii stiintifice si tehnice a caror divulgare priveaza autorii investigatiilor de prioritatea de
publicare sau influenteaza negativ exercitarea altor drepturi protejate prin lege.

Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010 [23] in textul
sau enunta expres aplicabilitatea principiului proportionalitatii, astfel art. 3 alin. (4) stabileste
ca restrangerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim si
doar in cazul 1n care restringerea este proportionald cu situatia care a determinat-0,
respectandu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si
libertatea publicului de a fi informat. Desi consacra direct dreptul la libertatea de exprimare
(art. 3 alin. 1) — ,,orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei”, stipuleaza ca ,,exercitarea
libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-0
societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala,
reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”, precum si prescrie
»garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra discursurilor care incitd la ura
sau la violenta”.

Cu privire la cenzura in mass-medie, in art. 5 Legea expres recunoaste si garanteaza
independenta editoriald a mediei, interzicand cenzura. Referitor la ingerintele in activitatea
editoriald a mass-mediei, acestea se interzic cu exceptia cazurilor prevazute de lege si doar
daci sunt interpretate limitativ. In mod separat, Legea enunti ci nu constituie cenzuri
obligatia impusd de instanta de judecatd prin hotdrare definitiva de a raspandi sau de a nu
raspandi o informatie, obligatia impusa prin lege de a raspandi o anumitad informatie, precum
si confiscarea tirajului sau lichidarea mass-mediei scrise printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabild in cazurile in care aceasta este necesard intr-o societate democraticd pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publicd ori pentru a impiedica
divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat.

Legea cu privire la secretul de stat nr.245-XVI din 27 noiembrie 2008 [25] in textul
art. 25 enumera expres conditiile in care solicitantului ii poate fi refuza accesul la secretul de
stat, astfel ingradindu-i-se dreptul la libertatea de exprimare in aspectul acesteia de libertatea

a recepta informatia, si anume: daca solicitantul nu expune o necesitate motivata de a lucra
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cu informatii atribuite la secret de stat; daca dansul sprijind activitatea unui stat strdin/a unei
organizatii strdine sau 1n cazul daca participa la activitatea unor partide sau asociatii obstesti
a caror activitate este suspendata, limitatd sau interzisd; daca se descopera in urma masurilor
de verificare, a altor actiuni ale acestuia care prezintd pericol pentru securitatea Republicii
Moldova; daca el refuza de a-si da consimtamantul scris pentru aplicarea masurilor de
verificare din partea organelor competente sau de a-si asuma obligatia scrisa privind
pastrarea secretului de stat ce 1i va fi Incredintat; in cazul prezentei la acesta a antecedentelor
penale pentru infractiuni savarsite cu intentie, aflarii acestuia sub urmarire penald sau al
limitarii de catre instanta de judecata a capacitatii sale de exercitiu; in cazul depunerii la
autoritatea publicd competentd a cererii de renuntare la cetitenia Republicii Moldova; in
cazul prezentei la acesta a unor contraindicatii medicale pentru lucrul cu informatiile
atribuite la secret de stat; comunicarii de catre acesta a unor date incomplete sau neautentice
la perfectarea dreptului de acces la secretul de stat; domicilierii permanente a solicitantului
peste hotare sau al perfectarii documentelor pentru plecarea cu traiul permanent intr-o alta
tard; neexecutarii de catre acesta a obligatiilor privind péstrarea secretului de stat care i-a
fost incredintat anterior. In art. 30 al Legii enuntate, se reglementeazi restrangerea
exercitiului unor drepturi ale cetdteanului in legaturd cu dreptul de acces si accesul la
secretul de stat, acestea referindu-se la: restrictii de utilizare a descoperirilor si inventiilor ce
contin informatii atribuite la secret de stat si de raspandire a acestor informafii; limitarea
dreptului la inviolabilitatea vietii private in timpul efectuarii masurilor de control in perioada
perfectarii (reperfectarii) dreptului de acces la secretul de stat.

Legea privind contracararea activititii extremiste nr. 54-XV din 21 februarie 2003
[28] in textul art. 6 consacra restrangerea dreptului la libertatea de asociere, precum si cea
religioasd a asociatiilor obstesti si religioase in cazul desfasurarii activitatii extremiste, si
anume: In RM se interzic infiintarea si activitatea asociatiilor obstesti si religioase, precum si
a altor organizatii, ale caror scopuri sau actiuni au ca orientare desfidsurarea activitafii
extremiste; in cazul in care in activitatea asociatiei obstesti sau religioase ori a unei alte
organizatii, inclusiv in activitatea a cel pufin unei subdiviziuni teritoriale sau a unei alte
subdiviziuni a acesteia, se depisteaza fapte ce denota extremism, aceasta este
sesizatd/avertizatd in scris asupra inadmisibilitagii desfasurdrii unei asemenea activitati,
indicandu-se temeiurile concrete ale sesizarii/avertizarii, inclusiv incilcarile comise. In cazul
neinldturarii Incalcarilor comise, organul de stat abilitat este dreptul sa sesizeze instanta de

judecata in vederea emiterii unei hotarari judecatoresti privind Incetarea sau suspendarea pe
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un termen de pand la un an a activitatii respectivelor asociatii obstesti sau religioase ori a
unei alte organizatii.

Art. 7 la randul sau stabileste restrictionarea dreptului la libertatea de exprimare a
mass-mediei, stipuland ca in RM se interzice difuzarea prin mijloace de informare in masa a
materialelor cu caracter extremist si desfasurarea de catre acestea a activitatii extremiste, in
cazul 1n care un mijloc de informare in masa difuzeaza materiale cu caracter extremist ori in
activitatea acestuia se depisteaza fapte ce denota extremism, organul de stat abilitat care a
inregistrat acest mijloc de informare in masa ori Procurorul General sau procurorii
subordonati acestuia sesizeaza/avertizeaza in scris fondatorul si/sau redactia/redactorul -sef al
acestui mijloc de informare in masa asupra inadmisibilitatii unor asemenea actiuni ori a unei
asemenea activitati, indicind temeiurile concrete in baza carora s-a facut
sesizarea/avertizarea, inclusiv incalcarile comise.

Daca este posibild luarea de masuri pentru inldturarea incalcarilor comise, in
sesizare/avertisment se stabileste si termenul de inlaturare a acestora, care va fi de pana la o
luna de la data sesizarii/avertizarii. In cazul neinlaturarii incalcarilor comise, organul abilitat
are dreptul sa initieze procedura similard cu cea in privinta organizatiilor obstesti si
religioase, Tnaintand in judecatd o cerere privind emiterea hotararii cu privire la suspendarea
sau Incetarea activitatii organului de informare in masa vinovat in difuzarea materialelor cu
caracter extremist.

Legea exproprierii pentru cauzd de utilitate publica nr.488-X1V din 08 iulie 1999
[26] reglementeaza conditiile exproprierii, aceasta reprezentand o ingerinta legitima in
dreptul la respectarea bunurilor individului. Astfel, in art. 1 Legea prevede ca prin
expropriere se intelege transferul de bunuri si de drepturi patrimoniale din proprietate privata
in proprietate publicd, transferul catre stat de bunuri proprietate publicd ce aparfin unei
unitafi administrativ-teritoriale sau, dupa caz, cedarea catre stat sau catre o unitate
administrativ-teritoriald a drepturilor patrimoniale in scopul efectuarii de lucrari pentru cauza
de utilitate publica de interes national sau de interes local, in conditiile prevazute de lege,
dupia o dreaptd si prealabild despigubire. In textul art. 2 sunt enumerate obiectele
susceptibile a fi expropriate de la persoanele private in conditiile Legii, si anume: bunurile
imobile (terenurile, subsolul, bazinele de apa, padurile, cladirile, constructiile si alte obiecte
legate de pamant); dreptul de folosinta asupra bunurilor imobile pe un termen de pana la 5
ani, dacd partile nu convin asupra unui alt termen; drepturile patrimoniale si personale
nepatrimoniale, legate nemijlocit de inventiile care pot contribui considerabil la asigurarea

intereselor de aparare si de securitate ale tarii. In vederea operarii legitime si proportionale
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ale exproprierii, Legea stabileste conditiile de declarare a utilitatii publice, masurile care
preced exproprierea, procedurile judiciare de expropriere si drepturile persoanei expropriate.

Desi Legea in cauza nu face referintda expresa la respectarea principului
proportionalitatii in contextul exproprierii bunurilor, ea stabileste conditii clare si precise in
care ingerinta deposedarii de proprietate poate fi operatd legitim de catre autoritatile publice,
astfel instituind limitele terenului juridic in géasirea unui echilibru just intre interesele
conflictuale general si special implicate.

Legea cu privire la drepturile §i responsabilitatile pacientului nr.263 din 27
octombrie 2005 [22] stabileste un sir de drepturi si garantii recunoscute pacientului-
beneficiar al serviciilor de sandtate, care se incadreazd in sfera de protectia garantatd de
dreptul la integritate fizicd si morala, dreptul la un mediu ambiant sanatos, dreptul la
informatie, dreptul de acces la justitie, interzicerea discrimindrii (art. 5), si anume: asistenta
medicala gratuitd in volumul stabilit de legislatie; atitudine respectuoasa si umana din partea
prestatorului de servicii de sanatate, indiferent de varsta, sex, apartenentd etnica, statut
socioeconomic, convingeri politice §i religioase; securitate a vietii personale, integritate
fizica, psihicd si morald, cu asigurarea discretiei in timpul acordarii serviciilor de sanatate;
asigurare de asistentd medicald (obligatorie si benevold), in conformitate cu legislatia;
informatie completd privind factorii nocivi ai mediului ambiant; exprimare benevold a
consimtamantului sau refuzului la interventie medicald si la participare la cercetarea
biomedicald (studiul clinic), in modul stabilit de prezenta lege si de alte acte normative;
acceptare sau refuz in ce priveste efectuarea ritualurilor religioase in perioada spitalizarii in
institutia medico-sanitard, daca aceasta nu afecteaza activitatea ei si nu provoaca prejudiciu
moral altor pacienti; asistentd a avocatului sau a unui alt reprezentant in scopul protectiei
intereselor sale, in modul stabilit de legislatie; despagubire a daunelor aduse sanatitii, etc.
Totodata, in art. 6 se stabilesc cazurile de limitare legitima a drepturilor pacientului, precum
spitalizarea §1 examinare a bolnavilor ce suferd de boli psihice; examinarea medicala
obligatorie a persoanelor care doneaza benevol sange, substante lichide biologice, organe si
tesuturi; efectuarea examindrii medicale preliminare obligatorii; efectuarea examindrii
medicale obligatorii, inclusiv pentru depistarea infectiei HIV/SIDA, a sifilisului si a
tuberculozei la persoanele aflate in penitenciare; spitalizarea si izolarea obligatorie
(carantind) a persoanelor afectate de infectii contagioase si a celor suspectate in acest sens ce
prezinta pericol social.

De asemenea, Legea contine prevederi speciale referitoare la asigurarea drepturilor

pacientului la confidentialitatea informatiilor ce tin de secretul medical, astfel fiind ingradite
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legitim drepturile altor persoane de acces la informatie, datele privind identitatea si starea
pacientului, rezultatele investigatiilor, diagnosticul, pronosticul, tratamentul, precum si
datele cu caracter personal fiind confidentiale, informatiile respective confidentiale fiind
susceptibile furnizarii numai in cazul in care pacientul consimte acest lucru in mod explicit
sau la solicitarea reprezentantului sau legal (a rudei apropiate), in conditiile consimtite de
pacient, in masurd adecvatd capacitatii lui de intelegere, in situatii cand capacitatea de
exercitiu a pacientului nu este deplina sau lipseste ori daca legea o cere in mod expres; fiind
interzis orice amestec 1n viata privata si familiala a pacientului fara consimtamantul acestuia.
Se enunta si situatiile speciale in care se admite prezentarea informatiei confidentiale ce tine
de un pacient concret fard acordul acestuia sau al reprezentantului sau legal, si anume: pentru
a implica in procesul curativ alti specialisti in domeniu; pentru a informa organele si
institutiile serviciului sanitaro-epidemiologic de stat in cazul unui pericol real de extindere a
bolilor infectioase, otravirilor si contamindrilor in masa; la solicitarea motivata a organului
de urmadrire penald sau a instantei judecdtoresti; la solicitarea avocatului parlamentar si a
membrilor consiliului consultativ creat de Centrul pentru Drepturile Omului, in scopul
asigurdrii protectiei persoanelor impotriva torturii si a altor tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante; pentru informarea parintilor sau a reprezentantilor legali ai
persoanelor in varstd de pana la 18 ani in caz de acordare acestora a asistentei medicale; la
existenta temeiului de a crede cd prejudiciul adus sanatatii persoanei este rezultatul unor
actiuni ilegale sau criminale.

In lumina celor citate, retinem ci Legea cu privire la drepturile si responsabilititile
pacientului prevede expres unele conditii speciale de proportionalitate, care in urma unei
analize atente permit restrictionarea dreptului garantat pacientilor la respectarea vietii
private.

Legea cu privire la publicitate nr.1227-XI11 din 27 iunie 1997 [24] la randul sau in
textul art. 8 stipuleaza urmatoarele cerinte generale cu privire la publicitate, si anume
publicitatea trebuie sa fie loiala si onesta; sa fie identificatd fara cunostinte speciale si fara
utilizarea de mijloace tehnice; sd nu inducd in eroare, nici sa prejudicieze interesele
consumatorilor. Se interzice publicitatea subliminala, mascati, neautentici, amorald. In mod
special, Legea enunta ca publicitatea nu trebuie sa contravina intereselor statului; sa incite la
actiuni ce Incalca legislatia privind protectia mediului inconjurator; sa contind informatii care
nu sunt autentice; sa contina elemente ce pot provoca panica, instiga la violenta, la agresiune

sau la actiuni periculoase ce pot prejudicia sdnatatea sau ameninta securitatea oamenilor; sa
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contind, fard temeiuri de ordin instructiv sau social, imagini vizuale sau descrieri ale unor
actiuni periculoase cu neglijarea masurilor de securitate.

Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011 [31]
reglementeaza conditiile speciale referitoarea la stocarea si prelucrarea datelor cu caracter
personal, astfel incat accesul la ele sa fie restrictionat in vederea protectiei drepturilor
indivizilor la respectarea vietii private. in mod special, Legea mentionati instituie garantii in
vederea prelucrarii datelor generale cu caracter personal, datelor speciale cu caracter
personal; datelor privind starea de sanatate a persoanei; informatiei referitoare la
condamndrile penale, masurile procesuale de constrangere si sanctiunile contraventionale;
datelor avand functia de identificare (date INDP).

Desi prelucrarea datelor cu caracter personal poate avea loc numai cu acordul expres
al titularului, legislatorul a reglementat si unele situatii in care acordul respectiv nu urmeaza
a fi cerut, si anume: executarea unui contract la care subiectul datelor cu caracter personal
este parte sau pentru luarea unor masuri Inaintea incheierii contractului, la cererea acestuia;
indeplinirea unei obligatii care 1i revine operatorului conform legii; protejarea vietii,
integritatii fizice sau a sdnatatii subiectului datelor cu caracter personal; executarea sarcinilor
de interes public sau care rezultd din exercitarea prerogativelor de autoritate publica cu care
este 1nvestit operatorul sau tertul cdruia i sunt dezvdluite datele cu caracter personal;
realizarea unui interes legitim al operatorului sau al tertului caruia ii sunt dezvaluite datele cu
caracter personal, cu condifia ca acest interes sa nu prejudicieze interesele sau drepturile si
libertatile fundamentale ale subiectului datelor cu caracter personal; scopuri statistice, de
cercetare istorica sau stiintifica, cu conditia ca datele cu caracter personal sd ramana anonime
pe toata durata prelucrarii.

In lumina normelor de drept intern relevate, urmeaza si conchidem ca principiul
chiar daca nu Iintotdeauna el este mentionat expres in textul normelor relevante,
aplicabilitatea acestuia rezultd din reglementarea condifionatd a restrictionarii drepturilor si
libertatilor garantate, astfel incat restrdngerea drepturilor sa fie legitimd si conforma

standardelor unei societati democratice.
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1. 3. Concluzii la Capitolul 1

In rezultatul studiului analitic realizat, al reflectiilor normative si doctrinare privind
principiul proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO concluzionam:
(1) Odata cu cresterea numarului hotararilor pronuntate de CEDO pe marginea spetelor
contra statului nostru, dar si contra altor state-membre ale Consiliului Europei, se impune o
necesitate deosebitd de a studia aplicabilitatea principiului proportionalitatii in stabilirea
limitelor protectiei garantate unor drepturi si libertati fundamentale, din diferite
considerente, ce conditioneaza multiple probleme de cercetare, si anume: lipsa unei clauze
clare in actuala redactie a Conventiei europene care ar face referire expresd la principiul
proportionalitatii; insuficienta surselor doctrinare care sd abordeze problematica
aplicabilitdtii principiului proportionalitatii pe marginea cauzelor Conventiei EDO contra
Moldovei, mai ales in situatia in care principiul enuntat isi gaseste o certd consacrare in
studiile teoretice cu caracter general; necesitatea de a elucida aspectele specifice ale
principiului proportionalitatii in contextul jurisprudentei degajate de forul contenciosului
european in vederea determindrii unor repere concrete pe marginea interpretarii notiunilor
autonome pe terenul Conventiei EDO; inexistenta studiilor teoretice §i practice care sa
scoatd in evidenta evolutia principiului proportionalitdtii in sistemul Conventiei EDO,
evidentiind fundamentele aplicabilitatii acestuia in spetele de referintd si cele noi;
necesitatea analizei spetelor recente pe marginea carora CEDO a pronuntat hotarari si
decizii cu privire la admisibilitate pentru a determina standardele europene relevante in
domeniul protectiei drepturilor si libertatilor ce determina conflictul intre interese
concurente implicate in vederea implementarii corespunzatoare a acestora la nivel intern si
a asigurdrii unui respect efectiv al drepturilor recunoscute fiintei umane.
(2) Problemele vizate au determinat formularea scopului cercetdarii ce consta in investigarea
multidimensionald a aplicabilitdtii principiului proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO
pentru stabilirea solutiilor finale pe marginea cauzelor si gasirea unui echilibru just intre
multitudinea intereselor concurente implicate. Obiectivele investigatiei vizeaza definirea
principiului proportionalitdtii, delimitarea marjei de apreciere a statelor, cercetarea
restrictiilor expres autorizate in exercifiul unor drepturi, determinarea particularitatilor
aplicabilitdtii principiului proportionalitatii in cauze concrete, inclusiv cele contra Moldovei.
In contextul clarificarii problemelor, a scopului si a obiectivelor, directiile de cercetare in
demersul stiintific sunt orientate spre determinarea si elucidarea particularitatilor
aplicabilitatii principiului proportionalitatii; evaluarea echilibrului just intre interesele

conflictuale in cauzele recente solutionate de Conventia EDO; evidentierea reperelor de
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concept i continut in materia evolutiei aplicabilitatii principiului proportionalitatii in spetele
contra Moldovei.

(3) Desi principiul luat in cercetare este reflectat in contextul cercetarilor stiintifice
autohtone, regionale si strdine, nu existd o consacrare doctrinard ampld si consolidata a
naturii juridice, criteriilor si acceptiunilor principiului proportionalitdtii, cu racordarea
acestora hotararilor recente pronuntate de CEDO, care ridica chestiuni particulare interesante
Cu privire la interpretarea notiunilor autonome, si mai ales cu racordarea lor hotararilor
adoptate de CEDO in spetele contra Moldovei.

(4) Analizand cadrul intern relevant obiectului de studiu al prezentului demers
stiintific, mentiondm ca principiul proportionalitdtii isi gaseste o oarecare consacrare in
dreptul pozitiv al Republicii Moldova, cu toate ca nu intotdeauna este mentionat expres in
textul normelor pertinente, aplicabilitatea acestuia rezulta din reglementarea conditionata a
restrictiondrii drepturilor si libertdtilor garantate, astfel incat restrangerea drepturilor sa fie
legitima si conforma standardelor unei societdti democratice.

(5) Desi legislatia Republicii Moldova in urma implementarii standardelor europene
formulate pe terenul jurisprudentei relevante degajate de Curtea de la Strasbourg prin
adoptarea a noi acte normative (Legea privind libertatea de gandire, de constiinta si de religie
nr. 125-XVI din 11 mai 2007, Legea privind partidele politice nr. 294-XVI din 21
decembrie 2007, Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, Legea
cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului nr.263 din 27 octombrie 2005, Legea
privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011) s-a imbunatatit
considerabil, astfel incat s-a creat un cadru intern fiabil asigurarii respectarii in practica a
drepturilor si libertatilor garantate, statul nostru este in continua tranzitie spre afirmarea
valorilor democratice printre care demnitatea umana si respectul drepturilor individuale sunt
protagoniste, existand suficiente temeiuri de a presupune ca aplicabilitatea acestora inca

Astfel, problema stiintifica importanta solutionati in domeniu consta in analiza
complexa si prezentarea multidimensionald, In premierd, a naturii juridice, a criteriilor, a ipostazelor
si a particularitatilor aplicarii principiului proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO, racordate
cauzelor concrete diferite, inaintate spre solutionare Curtii de la Strasbourg si a regulilor stabilite in
exercitarea competentei sale contencioase, evidentiind mecanismele utilizate de magistratii europeni,

in stabilirea limitelor protectiei drepturilor si libertatilor conventional garantate.
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2. FUNDAMENTELE TEORETICO-JURIDICE ALE PRINCIPIULUI
PROPORTIONALITATII IN SISTEMUL CONVENTIEI EUROPENE A
DREPTURILOR OMULUI

2.1. Definirea principiului proportionalitatii

Principiul proportionalitatii in acceptiuneca clasicd presupune ca oricare decizie sau
masura adoptatd de organele abilitate, urmeaza sa se bazeze pe o justd si echitabila evaluare a
faptelor si echilibrare adecvatd a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerentd a
mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.

Potrivit opiniei lui Vitalie Gamurari, proportionalitated introduce in sistemul juridic un
element rigid de calcul, de natura flexibila si apare ca un raport corelativ intre doua variabile, numit
altfel — functie. Principiul comanda o pondere intre mijloace si obiective, ceea ce presupune ca
prescriptia proportionalitatii este conditionatd de existenta unei libertati de actiune, ce contine
anumite limite. Atunci, cand este aplicata, aceasta presupune interpretarea relevanta a textelor, altfel
spus, determinarea semnificatiei acestora pentru afirmarea existentei unei puteri discretionare, pentru
ca principiul proportionalititii s3 moduleze eventual utilizarea. In acest sens, proportionalitatea reiese
nu doar din interpretarea dreptului, ci si din aplicarea/concretizarea acestuia si poate fi adresata
oricarui organ dotat cu o putere normativa discretionard, fie ca este vorba despre legiuitor,
administrator, judecator sau chiar persoana privata [19].

Proportionalitatea ca si principiu de bazd este pe larg utilizatda in cadrul relatiilor
internationale, inclusiv in aspectul abordarii diferitor subiecte sensibile de pe arena raporturilor
interstatale. In fapt, este inimaginabil ca solutionarea oricdror chestiuni de naturd juridica in
amploarea acestora sa nu fie insotitd de aplicarea justd a principiului proportionalitdtii. Regula
proportionalitatii priveste chiar si domeniile complexe, in mod controversat tratate in cadrul
relatiilor internationale actuale si a doctrinei contemporane a dreptului international public,
precum este folosirea armelor nucleare. Dezbaterea referitoare la faptul daca autorizeaza dreptul
international folosirea armei nucleare, prezintd un context favorabil in care apare intrebarea
aplicabilitatii armei nucleare cu conditia respectarii principiului proportionalitatii [220].

In general, in doctrina dreptului international public pe marginea relatiilor interstatale,
principiul proportionalitdtii se prezinta ca o exigenta fundamentala pentru riposta unilaterala
a unui subiect de drept recunoscut (de cele mai dese ori statul) la o conduita ilegald si
prejudiciabila indreptata impotriva sa. Proportionalitatea deci constituie o legatura cantitativa
intre conduita ilegala si raspunsul la aceasta, intre actiunea contrard normelor imperative ale

dreptului international si contra-masura autorizata in sensul acestuia. Conceptul
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proportionalitatii, protejand un interes subiectiv al statului refractar contra unei reactii prea
severe din partea statului prejudiciat, reflectd necesitatea caracteristicd ordinii juridice
internationale de a instaura o procedurda care sa reglementeze natura si intensitatea
raspunsului la conduita nelegitima [98].

Respectarea principiului proportionalitatii ca ripostd a unui stat agresat contra conduitei
interzise a agresorului recalcitrant isi gaseste consacrare si in practica Curtii Internationale de
Justitie (CIJ), care a subliniat expres in speta Activitatile militare §i paramilitare in §i contra
Nicaragua (Nicaragua contra Statelor Unite ale Americii) [139] ca legitima aparare va include
masuri proportionale atacului armat si necesare pentru a raspunde corespunzator, aceasta fiind
regula de baza consacrata de dreptul international cutumiar.

Regula proportionalitatii de asemenea este aplicabila dreptului international umanitar
(jus in bello) si regulilor de purtare a razboiului (jus ad bellum). Cu referire la dreptul
international umanitar, principiul proportionalitatii se prezintd ca normd imperativa
aplicabila spre exemplu in vederea estimarii daca atacurile care pot cauza incidental pierderi
de vieti omenesti din randurile populatiei civile, ranirea de persoane civile, pagube privind
bunurile cu caracter civil sau o combinatie a acestor pierderi §i pagube, sunt excesive in
raport cu avantajul militar concret si direct asteptat de la producerea atacurilor (art. 51 para.
5 lit. b) [112]. Cat despre regulile de purtare a razboiului, principiul proportionalitatii isi
gaseste aplicabilitate in cadrul determinarii dacd recurgerea la rdzboi este sau poate fi
justificata prin prisma normelor imperative ale dreptului international public [216].

Conceptual, principiul proportionalitatii dezintegreaza termenii pe larg considerati a fi
antagonisti, sau, deopotriva, analogi, cu aplicarea unei metodologii analitice comune. Spre
exemplu, in materia contenciosului drepturilor omului, libertatea §i egalitatea au o structura
comund, in mod practic semnificand valori omogene, indiferent de faptul existentei carei valori i
se aduce atingere, legitimitatea acestei atingeri este supusa unei evaluari de rigoare a finalitatilor
si metodelor proprii, precum si a efectelor asupra echilibrului de proportionalitate, astfel toate
trei concepte interactionand [96]. In acest sens, exigenta proportionalititii se impune ca si
aplicabilitate in dreptul international public.

Daca ne referim la conceptul proportionalitate privit in lumina dreptului pozitiv al
statelor, spre exemplu in dreptul german, testul general de proportionalitate este divizat in
analiza a trei conditii diferite. In aceastd directie, pentru a satisface exigenta de
proportionalitate, decizia sau masura aplicabild trebuie sd reprezinte o metoda eficienta in
vederea realizdrii scopurilor spre care aceasta tinde (testul eficacitatii si adecvarii); sa fie

necesara pentru a atinge scopurile relevante, astfel incat sa nu existe alternative mai
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favorabile (testul necesitatii si subsidiaritdtii); sa corespundd unui just echilibru intre
scopurile propuse si interesele implicate (testul proportionalitatii stricto sensu) [106].

Intr-o altd abordare, proportionalitatea poate fi analizati ca un rezultat al combindrii a trei
elemente: situatia faptei care cere o interventie, decizia adoptatd si finalitatea sa. Ca principiu
inerent al functiondrii juridice a statului, proportionalitatea exprimd necesara adecvare a
masurilor juridice situatiilor faptei careia acestea sunt destinate si stabileste o relatie apreciata de
intreaga comunitate ca justa si legitima, echilibrata si adecvata, intre decizia juridica adoptata si
realitatea sociald. Acest echilibru vizeaza in ultima instanta, obiectivul reglementarii stabilite,
impunand o atitudine rezonabild din partea oricarei autoritdti ce posedd competente normative.
Intr-o asemenea abordare, principiul proportionalitatii este o constanti a dreptului in general si a
normativitdtii In special, si nu are nevoie de o consacrare explicitd intr-o ordine juridica pentru a
face resimtita pe deplin prezenta sa [19].

Desi originar din jurisprudenta si, respectiv, dreptul pozitiv german (prusac), principiul
proportionalitatii s-a extins peste oceane si sisteme de drept, devenind inerent doctrinelor juridice
intr-un spirit cu adevarat universal [102].

In dreptul constitutional, de la proclamarea acceptiunilor contemporane a drepturilor si
libertatilor omului, distinctia intre scopul dreptului constitutional garantat si justificarea
restrictiondrii realizarii acestuia, se fundamenteaza pe respectarea regulii proportionalitatii, care
constituie un veritabil criteriu de determinare a gradului de realizare a oricarui drept relativ dupa
natura sa juridicd. Deci, constructia juridicd a principiului proportionalitatii include patru
componente: scopul concret, legitura rezonabild de cauzalitate, mijloacele necesare implicate,
raportul potrivit intre beneficiile castigate de pe urma atingerii scopului si prejudiciul cauzat
esentei dreptului constitutional garantat; aceste patru elemente constitutive fiind cruciale pentru
intelegerea exigentei de proportionalitate si reprezentand nucleul clauzei de restrictionare [95].

Daca continudm analiza unor ramuri juridice in sistemul de drept continental,
constatdm ca spre exemplu in dreptul administrativ testul proportionalitatii (precum in
dreptul german) se fundamenteaza pe analiza modului in care sunt indeplinite trei criterii
esentiale: a) criteriul adecvarii (alegerea masurii celei mai adecvate); b) criteriul necesitatii
(atingerea obiectivelor este posibild cu implicarea unei masuri astfel necesare); c) criteriul
echilibrului (prevalarea efectelor si consecintelor de ordin pozitiv).

Criteriul eficacitatii si adecvarii are in vizor ideea ca masura sau decizia ce urmeaza
a fi aplicata de catre organul competent sa raspundd cel mai bine si de o maniera practica
scopului care va fi realizat in final, astfel ca sa corespunda insasi esentei nemijlocite a

scopului sau obiectivului propus spre atingere.

45



Criteriul necesitatii §i subsidiaritatii presupune cd aplicarea masurii sau adoptarea
deciziei concrete sa corespundd nevoii imperioase existente, astfel incdt anume aceasta
masurad sau decizie se prezintd a fi cu adevarat pozitiva in plan practic, neexistand careva
alternative mai favorabile si benefice spre a fi aplicate.

Criteriul echilibrului conform proportionalitatii abordate de o manierd stricta presupune
evaluarea detaliata si minutioasd a circumstantelor unei cauze sau a unui litigiu concret, in
vederea stabilirii unui echilibru just si rezonabil intre toate interesele concurente implicate, astfel
incét solutia data, in fine sa satisfaca interesele litigante relevante ce prevaleaza in speta.

Principiul proportionalitdtii este pe larg perceput ca fiind o procedurd de preferinta
pentru solutionarea litigiilor de diversa natura, antrenand un pretins conflict intre doua
drepturi subiective, intre 0 norma ce consacra drepturi si libertati si interesul public (precum
in cazul dreptului constitutional), sau intre un interes individual si unul public (ca in cazul
dreptului administrativ) [108].

Principiul proportionalitatii este aplicabil si in cadrul raspunderii juridice inclusiv sub
denumirea de principiul justetei sanctiunii, presupunand ca intinderea raspunderii trebuie sa fie
direct proportionald cu fundamentul acesteia. Sanctiunea urmeazd a fi strict proportionald si
corelativa faptei prejudiciale imputabile delincventului. Principiul justetei sanctiunii presupune,
in primul rand, proportionalitatea sanctiunii in raport cu gravitatea faptei ilicite [2].

In genere, in materia dreptului pozitiv este dificil de a delimita o definitie uniforma a
principiului proportionalitatii, aceasta variind in dependenta de specificul juridic ramural si
institutional, astfel termenii utilizai in dreptul constitutional sau administrativ nu sunt
omogeni ca si categorii juridice. O situatie analogica intdlnim si cu referire la aspectele
particulare ale dreptului international.

Intr-o acceptiune generala, principiul proportionalititii apare ca o norma imperativa
aplicabild n vederea constatarii unui echilibru just si adecvat corelativ intre multipli factori
de cele mai dese ori de natura concurenta, care interactioneaza ca parti componente ale unui
sistem intreg si complex. Principiul proportionalitatii este reclamat cu ocazia unor interese
aflate in conflict, determinand prioritatea unuia din aceste prin analiza aspectelor urmarii unui
scop legitim si a implementarii de metode autorizate cele mai adecvate [105].

Acest principiu 1si gaseste consacrare si aplicare in cadrul jurisprudentei diverselor
jurisdictii internationale si nationale, constituind un concept inerent practicii judecatoresti
dezvoltate de magistratii interni si internationali. In fapt, toate clauzele generale de
restrictionare a drepturilor si libertatilor recunoscute, sunt interpretate de tribunale t{inand

cont in mod obligatoriu de exigenta de proportionalitate [95].
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Spre exemplu in speta R. contra Oakes [140] solutionata de Curtea Suprema din
Canada pe marginea incalcarii principiului prezumtiei nevinovatiei prin incorporarea §i
operarea efectivd in Legea federald de control a substantelor narcotice, a prevederii conform
careia daca o persoana este acuzata de posesia ilegala a substantelor narcotice, ipso facto se
prezuma ca ea le poseda in scop de trafic interzis de substante, invinuitul fiind tinut singur sa
probeze contrariul. In stabilirea incilcarii Cartei Canadiene de drepturi si libertati, Curtea
Canadei s-a condus inter alia si de principiul proportionalitatii, conturdnd campul de aplicare
si continutul acestuia. Astfel, Curtea a indicat cd natura testului de proportionalitate este
variabila 1n dependentd de circumstantele spetei, dar independent de acestea, tribunalul
urmeaza sa gaseascd un echilibru intre interesele societatii si cele ale individului sau a unui
grup de indivizi. Testul de proportionalitate, avand trei componente principale, precum
legatura rationald Intre masurile adoptate si obiectivele propuse spre atingere, afectarea cat
mai putin posibild a confinutului dreptului sau libertatii contestate prin aplicarea masurilor
respective, existenta echilibrului intre efectele masurilor adoptate in vederea restrictionarii
unor drepturi sau libertati protejate si obiectivul spre atingere, identificat ca de o importanta
proeminenta in acest sens (para. 70 din hotarare).

Este interesantd situatia pe marginea jurisprudentei engleze, care initial, in speta
Associated provincial picture houses contra Wednesbury Corporation [138] din 1947, opera cu
conceptele rezonabil si nerezonabil. Astfel, Curtea de Apel britanica a stabilit ca in situatia cand
o autoritate competentd adoptd o decizie atdt de nerezonabila, incat nici o autoritate care
actioneaza rezonabil nu ar putea-o adopta, este de datoria instantelor de judecata sa actioneze.
Aceasta hotarare de fapt a stigmatizat evolutia dreptului comun pentru mai bine de cinci decenii
pe calea estimarii criteriului rezonabilitatii de la Wednesbury, criteriul proportionalitatii
negasindu-si reflectare in actele decizionale ale magistratilor britanici. Chiar mai mult, unii
doctrinari noteaza cd la acea perioadd, degajarea si respectarea principiului proportionalitatii a
fost pe larg dezbatuta ca fiind nepotrivita si potential daunatoare pentru sistemul dreptului comun
[95]. Ulterior, in 1991, in speta Regina contra Secretarului de stat al Departamentului afacerilor
interne (in numele cetateanului Brind) [190], Camera Lorzilor a Parlamentului Regatului Unit a
subliniat pe marginea pretinselor incélcari ale dreptului jurnalistului la libertatea de exprimare
prin impunerea de restrictii disproportionale, ca criteriul de rezonabilitate degajat in speta
Wednesbury si criteriul proportionalitatii in sistemul Conventiei europene a drepturilor omului
reprezinta concepte diferite, magistratul national fiind tinut s se conduca de exigentele impuse
de cel dintai. Lordul raportor Ackner a declarat ca atata timp, cat Conventia europeana nu este

parte integrantd a dreptului englez, nu existd temei juridic legitim de a adopta principiul

47



proportionalitatii in Regatul Unit. Oricum, doctrina englezd a continuat sd examineze
problematica aplicabilitatii principiului proportionalitatii in dreptul comun [97]. Abia in urma
adoptarii in 1998 a Legii privind drepturile omului [110], subordonand legislatia interna
sistemului conventional european, regula proportionalitatii si-a gasit recunoastere si aplicabilitate
eficientd, chiar extinzandu-se in afara domeniului de protectie a drepturilor fundamentale.

Dacé analizam cazul Uniunii Europene, subliniem ca principiul proportionalitatii, desi
neconsacrat de la origini 1n legislatia comunitara, actualmente isi gaseste o oarecare definire in
art. 5 al Tratatului privind Uniunea Europeana [92], care stabileste ca exercitarea competentelor
Uniunii este reglementati de principiile subsidiaritatii si proportionalitatii. In temeiul principiului
proportionalitatii, actiunea Uniunii, in continut si forma, nu depaseste ceea ce este necesar pentru
realizarea obiectivelor tratatelor. Astfel, la nivel comunitar principiul proportionalitatii este de o
acceptiune particulara, gasindu-si reflectare spre exemplu in procesul de adoptare a politicilor
comune sau in materia nedivulgarii informatiilor comunitare confidentiale, cand prevaleaza
interesul general asupra celui individual. Este notoriu cad principiul proportionalitatii este
aplicabil atat cu referire la UE, cat si la oricare stat-membru al ei, fiind susceptibil evaluarii de
Curtea de Justitie a Uniunii, dar si de tribunalele nationale competente. In ansamblu, principiul
proportionalitatii la nivel comunitar isi are expresie in cadrul procedurilor legiferarii, definitivarii
directiilor politicii comune, aplicarii la nivel national a dreptului Uniunii, precum este supus
controlului de conformitate de CJUE si instantele de justitie din statele-membre.

Totodata, principiul proportionalitatii este consacrat in art. 52 al Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene [8], care in alin. (1) prevede ca orice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertatilor recunoscute prin Carta trebuie sa fie prevazutd de lege si sa respecte
substanta acestor drepturi si libertati; prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse
restrangeri numai in cazul, in care acestea sunt necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniune sau necesitdtii protejarii drepturilor si libertdtilor celorlalti.

Constatam astfel, ca testul elaborat de Curtea de Justitie prin prisma Tratatului privind
Uniunea Europeana si Cartei UE este unul specific, iar continutul sdu depinde de domeniul
aplicarii dreptului UE si a drepturilor fundamentale vizate. Componentele testului
proportionalitdtii UE sunt urmatoarele:

- caracterul adecvat — daca masura adoptata este potrivita pentru atingerea obiectivului dorit;
- necesitatea — daca masura respectiva este necesara pentru atingerea obiectivului dorit;
- proportionalitate Stricto sensu — analizeaza daca masura impune o sarcina asupra individului

care este sau nu excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins [6].
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Investigand practica jurisprudentiala a CJUE la acest subiect, remarcam faptul, ca
principiul proportionalitatii si-a gasit o certd aplicare in anumite spete in care s-au invocat
incalcari ale drepturilor fundamentale consacrate de Carta. Astfel, in speta Dita Danosa c.
LKB Lizings SIA [62] reclamanta a pretins discriminarea in raport cu alte persoane (salariati)
prin revocarea dansei din functia de membru al consiliului de administratie al unei societati
letone de capital fara a se tine seama de graviditatea ei. CJUE desi in termenis nu a
mentionat respectivul principiu, a cercetat componentele acestuia cand a stabilit daca
concedierea reclamantei a fost conforma legislatiei UE, conchizand ca revocarea din functia
de membru al organului de administratie a societatii private, a femeii in special, din cauza
starii sale de sarcind reprezintd o discriminare directa pe criterii de sex si este nelegitima.

In speta Asociatia Accept c. Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
[51], inter alia CJUE a analizat daca respingerea partiald a unei plangeri depusa ca urmare a
unor declaratii publice, facute de o persoana care se prezenta si care era perceputd de opinia
publica drept conducatorul unui club de fotbal profesionist, de excludere a recrutarii de catre
acest club a unui fotbalist prezentat ca fiind homosexual, este conforma legislatiei UE, si a
subliniat ca rigoarea sanctiunilor aplicate in materia combaterii discriminarii trebuie sa fie
adecvata gravitatii incdlcarilor pe care le reprimd, in special prin asigurarea unui efect
realmente disuasiv, respectandu-se 1n acelasi timp principiul general al proportionalitatii, iar
o sanctiune pur simbolicd nu poate fi consideratd compatibild cu punerea corecta si eficienta
in aplicare a legislatiei europene.

Precum observdm, in materia protectiei drepturilor fundamentale recunoscute de Carta
UE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene deseori recurge la analiza si aplicarea testului de
proportionalitate in spetele ce sunt deferite spre solutionare, insa, totusi practica CJUE la
acest subiect este mult mai limitatd decdt cea a instantei contenciosului european al
drepturilor omului (CEDO), date fiind cadrele juridice diferite in baza carora protectia este
organizata, dar si natura incalcdrilor alegate de reclamanti.

La randul sau, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului ca jurisdictie internationala,
care isi fundamenteaza activitatea in baza Conventiei Europene pentru apararea drepturilor
omului i a libertatilor fundamentale, nu reprezintd o jurisdictie de a patra instantd sau o
instantd suprema in raport cu curtile existente la nivel national, controlul european exercitat
de Inaltii magistrati de la Strasbourg avand un caracter subsidiar. Potrivit principiului
subsidiaritatii competentele de interventie ale Curtii sunt limitate la cazurile 1n care
institutiile locale sunt incapabile de a asigura eficient un nivel minim de protectie a

drepturilor omului recunoscut in spatiul european [1]. Acest principiu se afla intr-o
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interconexiune cu principiul proportionalitdtii deoarece datoritd contactului lor direct si
continuu, autoritatile nationale sunt mai bine plasate decat o instanta internationald pentru a
evalua multitudinea de factori care inconjoara fiecare caz; prin urmare, instantele interne
sunt primele responsabile pentru a identifica si compensa posibilele incalcari ale drepturilor
omului 1n fiecare caz particular, faicind un prim test de proportionalitate. De fapt aceste doua
principii nu sunt unicele care guverneaza sistemul Conventiei europene. Sunt o serie de
principii care meritd a fi mentionate: buna credinta, securitatii juridice, dezvoltarii coerente a
jurisprudentei Curtii etc. [42]. Intreagid activitatea jurisdictionald a Curtii Europene este
fundamentatd pe un sir de parametri esentiali, printre care eficacitate, legalitate,
rezonabilitate, corectitudine si, fara indoiald, proportionalitate.

In fapt, principiul proportionalititii constituie o veritabild chintesentd a jurisdictiei
europene, in special cu referire la un ansamblu de drepturi si libertati consacrate pe cale
conventionald, ce implica necesitatea gasirii unui just echilibru intre diverse interese concurente.
In speta de referinta Marckx c. Belgiei din 1979 [178], Curtea a recunoscut ¢i proportionalitatea
constituie un principiu de baza inerent dreptului Conventiei.

Doctrina proportionalitatii se pozitioneaza chiar in miezul cercetdrii dezvoltate de Curte
in vederea stabilirii rezonabilitatii restrictiilor aplicate cu privire la asa-numite drepturi si
libertati garantate calificate sau condifionate. Desi forul european recunoaste o anumita marja de
apreciere statelor contractante, rolul de baza al Curtii este de a verifica si asigura ca drepturile
recunoscute indivizilor nu sunt limitate in mod arbitrar. Principiul proportionalitatii in sistemul
Conventiei presupune existenta unei juste legaturi intre obiectivul particular ce urmeaza a fi atins
si metodele utilizate pentru atingerea obiectivului respectiv [101].

O gama larga de drepturi si libertd{i garantate de prevederile Conventiei europene isi
gdsesc apreciere in ceea ce priveste justificarea pretinselor incalcari anume in baza regulii de
proportionalitate, care este susceptibila aplicdrii ori de cate ori suntem in prezenta unui
arbitraj de interese opuse, exercitiul liber al anumitor drepturi fiind restricfionat de catre
autorititile nationale. In acest sens, ansamblul de restrictii, derogari, exceptii, limitiri este
supus unei evaludri imperative de proportionalitate.

In esentd, putem nominaliza doud acceptiuni ale proportionalitatii ca si concept juridic
propriu sistemului Conventiei europene. Astfel, dacd ne referim la evaluarea restrictionarii
operate din partea autoritatilor nationale a exercitiului drepturilor consacrate, stabilind o solutie
echitabild privind interesele general si particular aflate in conflict, suntem in prezenta
proportionalitatii — apreciere, evaluare, de fapt, cel mai des aplicatd de Curte in cadrul

solutionarii spetelor pe marginea pretinselor incalcari. Aceasta este cazul constatarii existentei
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ingerintei in exercitiul liber al unui drept calificat si analiza justificarii acesteia (dacd a fost
prevazuta de lege, a urmarit un scop legitim si a fost necesara intr-o societate democratica).

Insa in situatia cind magistratii de la Strasbourg se pronuntd asupra existentei si
intinderii prerogativelor conventionale, precum si asupra obligatiilor pozitive si/sau negative
imputabile statelor-parti la Conventie, care isi gasesc reflectare in continutul spetei deferite
spre solutionare, Curte face uz de aplicabilitatea practica a proportionalitatii — interpretare.
Astfel proportionalitatea, la nivelul interpretarii, se axeaza pe determinarea existentei
drepturilor garantate de Conventie si a cAmpului de aplicare a acestora.

In genere, putem afirma ci in jurisprudenta Curtii Europene existi multiple
mecanisme de estimare a principiului proportionalitatii, care reflectd diversitatea
standardelor aplicabile in multiple contexte irepetabile. Curtea trebuie sa ia in consideratie
mai mulfi factori si sd estimeze diferite criterii in vederea stabilirii daca ingradirea unui drept
consacrat conventional satisface exigenta de proportionalitate. Astfel, in speta Afacerea
lingvistica c. Belgiei (denumitd pe lung Speta relativa la anumite aspecte ale regimului
lingvistic al invatamdantului in Belgia) [120], Curtea de multiple ori a notat ca criteriul
proportionalitatii presupune evaluarea raportului existent intre mecanismele si metodele
aplicate de catre autoritatile nationale si scopul formulat spre realizare, stabilind astfel daca
acest raport este unul rezonabil si just. Acelasi rationament a fost dezvoltat in continuare in
speta Sporrong si Lonnroth c. Suediei [198], in care Curtea a subliniat ca in aplicarea
Conventiei Europene (la caz a art. 1 Protocol 1), urmeaza fie determinat faptul, daca a existat
un echilibru just intre cerintele interesului general al comunitatii si necesitatea de protectie a
drepturilor fundamentale ale indivizilor.

De asemenea, Curtea poate sd-si fundamenteze decizia privind respectarea sau
incalcarea regulii de proportionalitate daca analizeaza posibilitatea atingerii scopului propus
prin intermediul unor metode mai putin restrictive si severe. Astfel, in speta Campbell c.
Regatului Unit [132] Curtea a respins argumentul Guvernului privind necesitatea cenzurarii
corespondentei intre definutii si avocatii acestora, notand ca autoritatile penitenciarului in
cazul unei banuieli rezonabile privind continerea unor substante sau obiecte neautorizate
urma s deschida plicurile, dar nu si sd lectureze scrisorile receptionate.

In speta recentd Savez Crkava “Rije¢ Zivota” si altii c. Croatiei [193], unde
reclamantii (uniune de biserici de orientare reformistd) au pretins incalcarea art. 14
(interzicerea discrimindrii) prin refuzul autoritdtilor nationale de a incheia un acord in
vederea recunoasterii unui regim preferential comunitatilor religioase, Curtea a subliniat ca

regula proportionalitatii incumba stabilirea faptului, daca a existat un raport rezonabil intre
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mijloacele utilizate si scopul urmarit spre a fi realizat, fiind estimat si faptul daca diferentele
de tratament existente au avut o justificare obiectiva si fundamentata si au urmarit un scop
legitim. Intr-o altd spetd recentd Kozak c. Poloniei [166], Curtea a subliniat ci exigenta
proportionalitatii implicd nu doar ca mijloacele aplicate sa urmareasca realizarea unui scop
legitim, dar ca aceasta sa fie necesar in circumstantele relevante ale spetei analizate.

In speta de referinta Hatton si alfii c. Regatului Unit [158], Curtea Europeani a
estimat daca guvernul britanic a gasit un just echilibru intre interesele economice ale statului
prin operarea zborurilor nocturne in aeroportul Heatrow (celui mai mare in Europa dupa
numadrul de pasageri) si interesele persoanelor domiciliate in imediata vecinatate afectate de
zgomotul produs de zborurile respective.

Marea Camerd a Curtii a conchis ca autoritatile nationale au gésit un raport just de
proportionalitate 1intre interesele concurente implicate, nefiind 1incalcate drepturile
reclamantilor, indeosebi referindu-se la urmatorii parametri: numarul redus al populatiei care
suferd de inconveniente de somn din cauza zborurilor nocturne (2% - 3% din toatd populatia
expusa riscului), organizarea multiplelor studii din partea autoritatilor nationale in vederea
cercetarii si ameliorarii problematicii afectarii populatiei de zboruri inclusiv pe timp de
noapte, absenta incdlcarilor la nivel intern (precum nelicentierea corespunzatoare,
imposibilitatea populatiei efectiva si reala de obtinere de informatii si detalii privind
poluarea sonora etc.), prezenta aspectului argumentat de guvern de interes economic general
considerabil la nivel de stat (aeroportul fiind cel mai mare la nivel de continent), posibilitatea
realda a populatiei afectate de zgomot de a-si schimba locul de resedintd fara a suporta
cheltuieli considerabile sau dezavantaj financiar esential.

In lumina celor mentionate, principiul proportionalititii in sistemul Conventiei
Europene include si optiunea recurgerii la metode mai pufin restrictive, care pot fi atat mai
favorabile cu referire la natura spetei, cat si neinterzise de norme si principii imperative
proclamate sau practici jurisprudential degajate recunoscute.

In concluzie, mentionim ci in acceptiunea clasici, principiul proportionalitatii
inclusiv cu referire la sistemul Conventiei Europene, poate fi definit ca o norma obligatorie
aplicatd pentru a gasi un echilibru just, rezonabil si adecvat Intre diferite interese concurente

implicate.
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2.2. Marja de apreciere recunoscutid statelor in procesul aplicirii principiului
proportionalitatii de citre Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Promovarea si asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor garantate de Conventie intra in
sfera preocuparilor majore ale statelor contractante. Aceasta se datoreaza in prim plan situatiei ca
statele-parti sunt mai aproape de realitatile nationale existente si ele dispun de abilitatea cea mai
adecvata de apreciere a problemelor si chestiunilor adesea delicate si specifice, constatate in procesul
adaptarii Conventiei realitatilor interne ale statelor-membre ale Consiliului Europei.

Dialectica interpretativa a organelor de control de la Strasbourg este in intregime
dominata de doctrina marjei de apreciere. Aceastd doctrind poate primi numeroase alte
denumiri, aga cum jurisprudenta Curtii recunoaste o cedare catre state a unei anumite puteri
discretionare sau a unei anumite latitudini [222].

Doctrina marjei de apreciere este raportatd la limitele in interiorul carora actiunile
instantelor nationale de resort vor fi scutite de orice repros de incompatibilitate cu logica
juridica a Conventiei si cu jurisprudenta notorie a Curtii.

Marja nationald de apreciere garanteaza o zona legitima de actiune in cadrul careia statele sunt
libere de a adopta decizii. Teoretic este posibila situatia ca organele nationale ale diferitor state
europene vor pronunta hotarari diferite 1n situatii similare daca nu aparent identice, hotarari care in fapt
vor fi conforme normelor recunoscute de drept international si care se vor incadra in limitele autorizate
ale cimpului decizional statal intern. Or, statele nu dispun de o marja de apreciere nelimitatd sau
absoluta ca si concept si limite, puterea discretionara a statelor trebuie Intemeiata pe criterii obiective si
clare, adecvate fiecarei spetei in concreto. Statele sunt tinute sa actioneze cu diligenta, buna credinta si
responsabilitate Tn cadrul adoptarii solutiilor optime la pronuntarea deciziilor sale la nivel intern;
instantei de jurisdictie internationald revenindu-i rolul sd verifice proportionalitatea
actiunilor/inactiunilor autoritatilor statale si conformitatea acestora inaltelor standarde europene,
precum si corelatia cu insasi spiritul actului conventional european.

Trebuie recunoscut si faptul ca atunci cand o norma (in special conventionald) confine concepte
cu confinut variabil, magistratul european este nevoit sa lase autoritafilor nationale, insdrcinate cu
aplicarea acestor norme, un anumit cimp de apreciere. In acest sens, doctrina marjei de apreciere se
apropie de teoria franceza a competentei discretionare [228].

Controlul exercitat de Inalta Curte prezinti o activitate tactici si de intelepciune
jurisdictionald subsidiara, altfel sistemul de protectie garantat in baza Conventiei ar fi
ineficient si chiar lipsit de sens in afara promovarii unei latitudini decizionale sigure,

recunoscute statelor contractante la oricare faza de infaptuire a justitiei.
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Rolul instantei de jurisdictic internationalda este de a supraveghea si garanta respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, inerente fiintei umane, si nicidecum de a inlocui prin puterea sa
discretionara instantele nationale in procesul complex de adoptare a deciziilor si stabilire de solutii pe
marginea unei sau altei spete care implica actori concreti.

In acest sens, Inalta Curte nu substituie instantele interne ale statelor — parti la
Conventia europeand in pronuntarea de decizii si alegerea de solutii, dar exercitd un control
de conformitate, indicand dupa caz masurile ce urmeaza a fi intreprinse pentru a remedia si
redresa incdlcdrile constatate.

Sintagma marja de apreciere, nu se regaseste nici in textul Conventiei, nici in
lucrarile pregatitoare ale acesteia, susfinem ca ea apare pentru prima datd in anul 1958 in
textul raportului Comisiei Europene in speta Grecia ¢. Regatului Unit [115] (denumita si
Afacerea Greaca), avandu-si originea in cererea Greciei, in care se pretindeau incalcari
savarsite de catre autoritatile britanice pe teritoriul Ciprului.

De atunci conceptul marjei de apreciere a cuprins domeniile conventionale care
implicd un arbitraj al intereselor aflate in conflict (opozitiunea interesului general al
societatii si interesului particular al individului). Astfel, acest concept este aplicabil spetelor
fundamentate pe restrictiile si limitarile expres autorizate stipulate de articole 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie), 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie),
10 (libertatea de exprimare), 11 (libertatea de intrunire si de asociere) si art. 2 Protocol IV
(libertatea de circulatie) din Conventie; in cazul distinctiei dintre un tratament autorizat si o
discriminare neconforma in sensul art. 14 (interzicerea discrimindrii); in cazul aprecierii
legalitatii limitarilor aduse dreptului garantat de art. 6 (dreptul la un proces echitabil) sau art.
3 al Protocolului I (dreptul la alegeri libere care implica dreptul de a alege si de a fi ales); in
cazul deciziei asupra legalitdtii limitarilor aduse dreptului de proprietate conform art. 1
Protocol I (protectia proprietatii) [38].

Reglementarea conventionald a derogarilor, exceptiilor si restrictiilor autorizate nu are ca scop
situarea statului intr-o pozifie supraordonata individului i nici argumentarea prerogativelor de control
ale acestuia [34]. Prevederea cu exactitate a derogarilor si restrictiilor vizeaza fixarea unor limitari de
drepturi si libertati care, in dependenti de situatie faptica particulara, pot fi esentialmente severe. Insa
orientarea acestora spre protectia intereselor unui subiect abstract fundamenteaza ingradirea sferei de
exercitiu a drepturilor unui subiect concret.

Aceasta insd nu inseamna ca interesele legitime ale subiectului concret sunt prejudiciate si/sau

compromise in raport cu cele publice, autoritatile nationale constituie garanti ai beneficiului general si
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gardieni ai intereselor fiecaruia, in acest sens gasirea unui echilibru adecvat de proportionalitate se
impune a fi sarcina cruciald pentru marja de apreciere a statului.

In conformitate cu principiul proportionalititii, este recunoscut caracterul neabsolut al
drepturilor subiective recunoscute fiinfei umane, precum este acceptata si regula aprecierii coraportate a
exercitirii drepturilor unui individ si intereselor publicului larg (concret sau abstract). Inaltii magistrati
de la Strasbourg in repetate randuri au subliniat ca ,,preocuparea asigurarii unui just echilibru intre
exigentele interesului general al comunitatii si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale
individului, este inerenta sistemului Conventiei” [196].

In fapt, marja nationald de apreciere poate fi perceputi drept o procedura tehnica prin
care judecdtorul european isi delimiteazd controlul privind actele si omisiunile organelor
nationale supuse cenzurii sau drept o libertate de judecare, de actiune si de organizare
recunoscuta autoritatilor nationale [221].

Intr-o altd acceptiune, afirmatia insdsi a Curtii, precum intinderea marjei de apreciere
este variabila In dependentd de circumstante si insdsi natura cauzei analizate, In practica i
ofera judecatorului national o libertate care poate fi abuziv aplicabila. In acest sens, doctrina
a fost invadata de un numar crescand de clauze normative ale Conventiei si ale Protocoalelor
sale aditionale, precum conditiile aplicabile unei asemenea marje de apreciere, apareau in
timp ca fiind fluctuante si insuficient definite [227].

Desi marjei de apreciere a statului 1 se recunoaste caracterul variabil, ea modificandu-
se in dependentd de circumstantele de particularitate ale unei sau altei spete, marja oricum nu
este absolutd, in sens cd entitdfii statale nu i1 este permis sa decidd de o manierd
necondifionatd subiectiva asupra limitelor drepturilor s1 libertdtilor cu referire la
aplicabilitatea principiilor Conventiei in ordinea juridicd interna.

In baza cercetirilor jurisprudentei Inaltei Curti, constatim trei factori determinanti ai limitelor
marjei nationale de apreciere: compararea avantajelor autoritdtilor nationale cu cele ale forului
european fiind mai apropiate si adecvate fiecarei spete faptice; determinarea standardului
aplicat/aplicabil (cu cat mai larg este consensul european in aplicarea unui anumit standard, cu atat mai
ingusta este marja de apreciere recunoscuta statelor — parti la Conventie); aprecierea naturii intereselor
aflate in conflict (interesul public trebuie coraportat dreptului individual pretins incalcat). In oricare caz,
limita campului de judecata si discretie acordat statelor — membre ale Consiliului Europei trebuie sa
reflecte o ecuatie de proportionalitate vizand interesele implicate.

In aceasti optica, marja de apreciere a unui stat presupune configurarea unor parametri de baz,
precum conformarea regulii bilantului rezonabil privind interesele implicate, respectarea principiului

consensului european si estimarea coerenta a circumstantelor spetei.
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Analizand prevederile conventionale, eluciddm conditiile care justificd amestecul din partea
autoritatilor statale in exercitarea normala a drepturilor si libertatilor consacrate, precum: ingerinta sa
fie prevazuta de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica. La
acestea se mai adauga si exigenta de proportionalitate intre ingerinta si scopul urmarit.

Remarcam ca majoritatea incalcarilor drepturilor omului si libertatilor fundamentale garantate
de Conventia Europeana sunt constatate in cadrul analizei triplului test al ingerintei la etapa finala — de
estimare a necesitatii imixtiunii intr-o societate democratad. De cele mai dese ori Curtea adoptd un
rafionament care certificd neproportionalitatea excedatd a ingerintei in raport cu standardele si
caracterele proprii spiritului de democratism european in sens larg.

Conditiile enuntate de justificare a amestecului autoritdtilor etatice, urmeaza a fi
intrunite intr-un mod cumulativ, nesatisfacerea cel putin a unei conditii cerute are ca efect
constatarea ingerintei ca neconforme sensului conventional, §i, respectiv, constatarea
pretinselor incdlcari ale drepturilor si libertatilor reclamantului/reclamantilor.

Astfel, autoritatile de resort nationale sunt tinute sa-si fundamenteze actele decizionale proprii,
care afecteaza exercitarea drepturilor recunoscute conventional indivizilor, de o maniera prudenta,
legitima si corelativa spiritului unei societati democratice si a unui stat de drept.

Inalta Curte de o manierd expresi a statuat despre controlul european exercitat de ea
asupra actelor decizionale interne. In speta recenta John Anthony Mizzi c¢. Maltei [161],
reclamantul a pretins incdlcarea dreptului sau la libertatea de exprimare garantatd de art. 10
prin stabilirea vinovatiei In defdimarea fostului primului ministru prin publicarea unui articol
in care au fost expuse opinii critice privind construcfia unei marine spatioase pentru iahte,
initiate si efectuate in perioada guvernarii politicianului enungat.

Curtea, cu referire la principiile generale aplicabile de fundamentare a rationamentului propriu,
a subliniat ca statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere in constatarea existentei
nevoii sociale imperioase, aceasta nsa este insotitd de supravegherea europeand cuprinzand atat
legislatia internd, cat si actele decizionale de aplicare ale acesteia, inclusiv si actele de jurisdictie ale
unui tribunal independent. Astfel, Curtea fiind imputernicitd sa ofere decizia finald daca o restrictie este
conciliabila cu libertatea exprimarii protejata de art. 10.

In aceastd ordine de idei, limitele marjei de apreciere a statului cu referire la o speta
fapticd urmeazi a fi de o manieri esentiald estimate de citre Inalta Curte, fiind apreciata
relevanta si pertinenta argumentelor sustinute de statul parat in exercitarea nemijlocita a
atributiilor conferite de Conventie raportate la domeniul decizional intern.

Doctrina marjei de apreciere permite existenta unui sistem organizat si pluralist al normelor

interne (dreptul pozitiv) si internationale (jus cogens). O asemenea institutie juridicd eterogena se
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fundamenteaza pe necesitatea armonizarii prevederilor normative interne ca fiind compatibile cu
standardele comune europene, fiind rezervata o pozitie distincta pentru specificul national, propriu intr-
0 masura mai mare sau mica fiecarei spete din jurisprudenta Curtii.

Obiectivul urmarit de Curte consta in gasirea unui echilibru mai mult dinamic decat constant
(in sensul evolutiei In dependentd de scurgerea timpului) intre principiul suveranitdtii nationale,
recunoscute fiecarui stat in virtutea dreptului international public, si necesitatea protectiei ordinii
juridice europene, prin intermediul mecanismului de control instituit de Conventie. In acest sens,
recunoasterea marjei de apreciere nationale prezintd un raspuns de pozitivitate din partea Curtii la
cesionarea din partea statelor Consiliului Europei a unei parti din suveranitate (inclusiv decizionald)
structurilor europene competente. Astfel, entitatile statale cedeaza din suveranitate proprie, organismele
internationale recunoscandu-le un camp de judecata legitim, insa cu limite variabile data fiind situatia
concreta de aplicabilitate a prevederilor conventionale.

Controlul international european se exercitd asupra modului in care Conventia a fost
receptatd, dar si aplicatd de statele parti. In fapt, mecanismul de control european presupune
un control de conformitate, sau unul de compatibilitate. Si nicidecum nu vorbi de un control
de inlocuire a jurisdictiilor interne.

Marja de apreciere recunoscutd autoritatile nationale de resort este variabilda in functie de
circumstante concrete, domenii vizate si contextul in care ea isi gaseste expresie. Dat fiind specificul
spetei analizate, precum si natura drepturilor protejate conventional pretinse incalcate, Curtea poate
acorda o vasta putere discretionara statului parat, precum si o putere de decizie limitata.

Pentru a elucida cel mai adecvat esenta si particularitdfile marjei nationale
recunoscute statelor, vom supune unei analize pluriaspectuale unele drepturi si libertati
concrete consacrate de Conventie, mecanismele distincte de protectie ale acestora gasindu-si
reflectare in actele jurisdictionale ale Inaltei Curti de la Strasbourg.

Astfel, cu referire la art. 10 (libertatea de exprimare), cele mai largi limite ale marjei de
apreciere sunt permise statelor in spetele care vizeaza restrictionarea libertatii de exprimare in baza
motivelor protectioniste de securitate nationald, integritate teritoriald, sigurantd publica si prevenirea
infractiunilor (in special celor de gravitate sporita precum este terorismul).

Limite cele mai inguste ale marjei de apreciere se recunosc statelor in spetele care vizeaza
restrictionarea libertatii de exprimare ale jurnalistilor si presei in ansamblu, de cele mai dese ori Curtea
recunoscand incélcarea dreptului acestora in baza art. 10 [183].

Cu privire la limite largi ale marjei, statul parat care invoca motive de securitate
nationald, integritate teritoriald, sigurantd publicd si prevenire a infractiunilor, este tinut sa

respecte cateva conditii:
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* Fundamentarea minutioasd si detaliatd a motivelor aducerii atingere drepturilor si libertatilor
consacrate;

» Prezentarea clara a legaturii cauzale intre conduita contestatd a reclamantului si survenirea sau
posibilitatea survenirii de consecinfe negative grave intereselor esentiale majore ale statului;

» Evaluarea corespunzatoare a laturii subiective a actiunii reclamantului, astfel incat sa fie constatat de
0 maniera de precizie daca el urmarea sau admitea scopul de a prejudicia interesele majore ale natiunii;
» Estimarea adecvata a situatiei interne, ea urmand a fi cu adevarat una tensionata si dificila daca
valorificarea dreptului reclamantului e de natura sa o exacerbeze [211].

De dese ori limitele marjei de apreciere a statului sunt considerate excesive din motiv
ca statul (institutiile jurisdictionale interne) nu argumenteaza de esentialitate si elocventa
pertinenta masurilor adoptate si nu dezvolta in detalii rationamentul pronuntat, precum si
fundamentarea factologicd a acestuia.

Astfel, limitele marjei de apreciere sunt considerate depasite de Curte nu atat din
motiv ca ele de facto au fost neproportionat de largi in conformitate cu drepturile si
interesele legitime ale reclamantului, dar din motiv ca statul a omis prezentarea atentd a
argumentelor pe care si-a fundamentat rationamentul sau a prezentat motive si argumente
generale, nedemonstrand relevanta si suficienta lor pentru ingerinta in dreptul unui reclamant
concret [70].

De multe ori suntem in situatia sa concluzionam ca incdlcarea dreptului garantat de
Conventie este constatatd, in esentd, pe omisiuni procedurale si materiale interne, curtile de
jurisdictie nationale neacordind o dezvoltarea logicd minutioasd §i constiincioasd a
hotararilor si deciziilor pronuntate, argumentarea plauzibild corespunzatoare fiind absenta,
vadit neconforma naturii spetei sau de un caracter elocvent de abstractizate.

Aceasta situatie configurandu-se ca o problema serioasa; limitele marjei de apreciere
ale statutului depinzand In mare masurda de calitatea argumentelor invocate de parti.
Constatarea de Inalta Curte cd speta ridicd chestiuni importante incat se cere pronuntarea
asupra fondului cauzei nefiind deseori intalnitd in jurisprudenta Curtii in ansamblu privind
restrictionarea libertatilor (de exprimare, de Intrunire si de asociere etc.) din motive de
securitate nationald si siguranta publica.

La fel, judecatorii de la Strasbourg sunt foarte atenti in domeniile particulare ale art. 8
(dreptul la viata privata si de familie). Spre exemplu, in spetele care vizeaza protectia
drepturilor copilului, Curtea recunoaste un ansamblu divers de forme de interventie a
autoritatilor statale in viata de familie, marja de apreciere a statului avand in esentd limite

largi privind alegerea optiunilor si mecanismelor de a interveni.
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Un alt aspect de particularitate, estimat minutios de Curte in analiza conformitatii
ingerintei statale in exercitarea normala a dreptului individului la viata privata si de familie,
este diversitatea de cutume, politici si practici existente in statele contractante cu referire la
esenta si specificul raporturilor de familie si celor asimilate lor. In acest sens, nu poate fi
definitivat un concept unic propriu spatiului pan — european, al vietii private si familiale
protejate. Conventia, inclusiv pe calea jurisprudentiald, recunoaste un minim esential (care
de fapt presupune limite considerabil de largi de protectie garantatd) subiectilor justitiabili,
statele — parti fiind libere sa decidd asupra largirii limitelor protectiei recunoscute si
garantate. Or, Curtea in fiecare spetd analizatd pe marginea art. 8 verificd conformarea
conduitei autoritatilor statale cu spiritul unei societati europene, tindand cont de specificul
national de obicei pronuntat.

In fapt, decizia definitiva privind justificarea sau nu a unei ingerinte din partea
statului in exercitarea drepturilor garantate in baza art. 8, ii revine Inaltei Curtii; in mod
firesc, marja de apreciere nationala fiind dublata de controlul jurisdictional european.

Curtea, in cazul examindrii unei spete de incdlcare a dreptului protejat de art. 8 al
Conventiei Europene estimeaza daca pretinsa incélcare a dreptului subiectiv se incadreaza in
limitele protectiei garantate de art. 8 § 1; daca speta denotd o obligatie pozitiva nerespectata
de statul parat; daca intr-adevar existd amestec in exercitarea normald a dreptului la viata
privata si de familie a reclamantului, daca amestecul din partea autoritatilor publice nationale
este conform restrictiilor stipulate in art. 8 § 2.

De cele mai dese ori Curtea stabileste incalcarea dreptului reclamantului la viata
privata si de familie garantat conventional, marja de apreciere recunoscuta statelor — parti la
Conventie, fiind una devianta si usor manevrabila, respectarea drepturilor consacrate de catre
art. 8 fiind protejati in mod pregnant din partea Inaltului for. O asemenea situatie o
vizualizam in speta recentd Roman c. Finlandei [191], in care reclamanta a pretins
incdlcarea dreptului sau garantat in virtutea art. 8 prin refuzul autoritdtilor nationale de a
inifia procedura recunoasterii paternitatii a tatdlui sdu biologic din motivul omiterii de catre
solicitantd a termenului de a depune o astfel de actiuni civili. In motivarea rationamentului
pe marginea constatarii incalcdrii dreptului la respectarea vietii private si de familie a
reclamantei, Curtea a notat ca chiar tinand cont de marja de apreciere recunoscuta instantelor
nationale in lumina circumstantelor specifice ale spetei, instituirea unui termen rigid pentru a
initia procedurile de recunoastere a paternitdtii, si , In special, esecul de a gasi justul

echilibru intre interesele concurente de catre instantele interne, a conditionat atingerea
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neconforma a insdsi esentei dreptului protejat, statul respondent depdsind limitele marjei sale
de apreciere.

Spre comparatie intr-o alta speta recenta Berisha c. Elvetiei [128], Curtea europeana a
decis ca statul elvetian nu si-a depasit marja de discretie recunoscuta in virtutea Conventiei
europene, refuzand acordarea permisului de sedere copiilor reclamantilor, parintii de origine
kosovara beneficiind de dreptul legal de a rezida pe teritoriul tarii si copii venind ulterior in
mod ilegal si locuiasca cu acestia. In mod special magistratii europeni au subliniat faptul ci
statul respondent a reusit sa stabileasca justul echilibru intre interesele reclamantilor de
reunificare a familiei si interesul general de a controla imigratia, chiar in situatia cand
reclamantii au intentionat sa-si fortifice legaturile de familie anume pe teritoriul elvetian, art.
8 nu este susceptibil interpretarii ca garantand dreptul de a alege cel mai potrivit loc de a
dezvolta viata familiala, astfel ingerinta autoritdtilor statale pe de plin incadrandu-se in
limitele marjei de apreciere de care beneficiaza Elvetia in virtutea normelor conventionale.

O situatie distincta privind limitele marjei de apreciere recunoscute statelor — parti la
Conventie o vizualizdm in spetele care vizeaza restrictiile drepturilor in scopul protectiei
moralei publice. De multiple ori Inaltul for de la Strasbourg a specificat cd este cu neputinta
de a determina o conceptie europeand uniformd a moralei in Statele membre, exigentele
moralei variind in dependentd de timp si locatie si caracterizdndu-se de o evolutie ampla de
opinii. Astfel, se recunoaste pozitia mai favorabila a autoritatilor nationale comparativ cu cea
a unui magistrat international in formularea de opinii privind esenta exigentelor morale si
necesitatea masurilor sanctionare pentru indeplinirea acestor exigente in fiecare stat
contractant [181].

In aceastd ordine de idei, concluzionim asupra acordarii din partea Inaltei Curti a
limitelor considerabil de largi marjei de apreciere a statului/statelor in materia protectiei
moralei publice, instantele nationale fiind cel mai bine plasate spre estimarea situatiei faptice
si impactului valorificarii drepturilor garantate conventional, care aduc atingere moralei si
bunelor moravuri.

O asemenea situatie este una logica, dat fiind specificul aspectelor morale cu referire
la fiecare stat — membru al Consiliului Europei. Este inadmisibild tratarea pe pozitii de
egalitate a conceptelor morale nationale. Cu certitudine este imposibila si nejustificata
aplicarea unor standarde de morala identice; neputand fi analizate pe pozitii de similaritate

elementele moralei olandeze cu cele azere, spre exemplu.
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In general, limitele marjei de apreciere a statului se prezinti a fi dependente de
specificul spetei estimate, Conventia garantand atat limite largi, cat si destul de restranse ale
marjei statale in dependenta de obiectul aprecierii.

Pe langa imixtiunile autorizate de prevederile conventionale, interzicerea abuzului de
drept (art. 17) si limitele aplicarii restrangerii drepturilor (art. 18), prezintd aspecte
particulare care de asemenea se Inscriu in domeniul marjei de apreciere a statului.

Art. 17 si art. 18 furnizeaza motive destinate restrangerilor exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale, prevazute in alte articole ale aceleiasi Conventii.

Privit indeaproape, art. 17 care statueaza asupra prohibitiei abuzului de drept, are o
ipostaza dubld: de fundament pentru restrictiile drepturilor recunoscute, si de limita a
restrictiilor formulate in alte dispozitii conventionale. Subliniem ca secunda ipostaza este
indeosebi relevantd pentru doctrina marjei de apreciere nationale.

In aceastd ordine de idei, cdnd are loc estimarea unui drept consacrat privind un
subiect concret, valorificarea acestui drept avand ca efect limitarea mai ampla sau chiar
distrugerea drepturilor si libertatilor tertilor, statul dispune de limite clare ale marjei de
apreciere — sa nu acorde protectie dreptului individului pretins incilcat. Inalta Curte de o
maniera expresa a statuat asupra cauzelor cand art. 17 este aplicabil.

Astfel, in speta Lehideux si Isorni c. Frangei [172], in care reclamantii au pretins
incdlcarea dreptului lor garantat de art. 10 prin condamnarea pentru publicarea unui articol
de ziar raspandind informatie pozitiva despre maresalul Petain ca fiind vinovati de apararea
publica a crimelor de razboi, Curtea s-a referit la principii generale privind art. 17. Marea
Camera a specificat ca pronuntarea asupra art. 17 urmeaza a fi facutd in lumina ansamblului
integru de circumstante ale spetei. In plus, Camera a statuat de o maniera de specialitate ca
art. 17 in cazul negarii sau revizuirii faptelor istorice clar prestabilite precum este
Holocaustul, va elimina protectia oferita de alte articole.

Intr-o situatie similard (cdnd se difuzeaza informatii de negare a situatiilor si
fenomenelor odioase recunoscute istoric), marja de apreciere a statului cu referire la
articolele Conventiei este una limitatd n sensul ca dreptul individului nu trebuie §i nu va
beneficia de protectie in sensul Conventiei.

Spetele de asemenea opozabilitate formeaza cazuri unice si de exceptie pentru
jurisprudenta Inaltei Curti, fiind prescrisa neacordarea protectiei drepturilor subiective, statul
contractant practic nebeneficiind de marja de apreciere in acest sens sau beneficiind de limite

clare prestabilite ale acestei marje.
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Cat despre art. 18, el interzice autoritatilor etatice sa aplice restrictiile drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie in scopuri si pentru finalitdti neconforme contrare ideilor
consacrarii lor conventionale. Similar art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) si art. 14
(interzicerea discriminarii), art. 17 si art. 18 nu au o existenta de sine statatoare; fiind conexe
scopului restrictiilor autorizate, ele sunt chemate sid se coreleze clauzelor ce autorizeaza
restrictiile. In consecinti, aceste doud articole nu sunt susceptibile de a fi invocate in legatura
cu un drept sau o libertate sustrase de la orice derogare sau limitare in virtutea Conventiei.

In speta Kamma c. Olandei [116], reclamantul a pretins incilcarea art. 18 in coroborare
cu art. 5 (dreptul la libertate si sigurantd) prin derularea unei anchete de catre organele de resort
olandeze privind alte delicte decat cele care au stat la baza detentiei lui initiale. Fosta Comisia
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca art. 18, similar art. 14, nu are o existenta autonoma,
neputand fi aplicat decat in combinatie cu alte articole conventionale. Concomitent, este posibil
sa existe o incalcare a art. 18 combinat cu un alt articol, fara sa existe o incalcare in sine, iIn
substanta, a acestui articol. Astfel, aplicarea restrictiilor drepturilor si libertatilor fundamentale in
conformitate cu scopul, pentru care aceste drepturi si libertati au fost prevazute, este compatibila
sistemului de jurisdictie european.

De o manierd de generalitate susfinem ca limitele marjei de apreciere a statului in
protectia drepturilor si libertatilor in sensul Conventiei sunt specifice, variind de la o speta la
alta si fiind corelative naturii spetei.

Marja de apreciere prezintd cateva caractere distincte: ariabil — se modifica in
functie de speta; supletiv — nu constituie o categorie absoluta si nu are limite de claritate;
subiectiv — prezinta un rationament specific atat din partea instantelor nationale, cat si a
Curtii; fluctuant — se schimba in dependentd de timp si spatiu; proeminent — presupune
suprematia cadrului legal in oferire de solutii; previzibil — necesita respectarea normelor si
jurisprudentei degajate anterior, national — presupune implementarea factologica a
trasaturilor nationale specifice.

In concluzie, este oportund estimarea generald a doctrinei marjei de apreciere cu
privire la jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului. In fapt, limitele marjei
recunoscute statelor sunt de naturid complexa si particulard; Inalta Curte autorizeaza atat
limite destul de largi, precum in spetele vizand protectia securitdtii nationale, ordinii publice,
moralei; precum si limite foarte inguste, precum in spetele referitoare la protectia unor
drepturi, exercitarea neingradita a carora, gratie naturii §i circumstantelor specifice ale spetei,
este cruciala pentru o societate democratica (dreptul la libertatea de constiinta si de religie a

minoritatilor religioase).
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2.3. Restrictiile expres autorizate in exercitiul drepturilor si libertitilor consacrate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Drepturile si libertatile inerente fiintei umane ca si categorie filozofico-juridica apartin
domeniului complex si vast al dreptului international in intregime, precum si cu racordari
evidente 1n sfera dreptului international al drepturilor omului, ceea ce face ca ele sa fie
proclamate si administrate in interes public general, de organe specializate. Asemenea organe si
factori decizionali hotdrasc de o manierda unilaterald conditionatd asupra procesului si
mecanismelor de asigurare a respectarii acestor drepturi in spatiile nationale. Drepturile si
libertatile omului sunt administrate in interes public comun si exclusiv, fapt care justifica
restrictionarea si ingradirea exercitiului lor.

In situatiile in care restrictionarea exercitiului drepturilor proclamate se face in afara
respectarii criteriilor legale sau cu incalcarea acestora, se configureazd o disputd de ordin juridic
privind incélcarea efectivd a drepturilor consacrate de diverse instrumente internationale cu
vocatie de universalitate si regionala.

In acest context, se remarci ci multiple articole ale Conventiei europene, au o
formulare omogena din punct de vedere structural. In primul lor alineat, articolele 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie), 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie),
10 (libertatea de exprimare), 11 (libertatea de intrunire si de asociere), art. 1 Protocol |
(protectia proprietatii) si art. 2 Protocol IV (libertatea de circulatie), definesc un larg spectru
de valori sociale care constituie drepturi si libertdfi garantate; in al doilea alineat, fiind
enumerate motivele de restrictionare a exercitiului normal al acestor drepturi si libertdfi pe
care o Inaltd parte contractanti le poate invoca.

Aceastd structurd permite mentinerea echilibrului intre drepturile individului si interesele
generale ale societdtii democratice in ansamblul lor, atunci cind acestea pot intra in conflict
[164]. in fapt, multiple drepturi si libertati consacrate de Conventie, beneficiazi de o protectie
relativa, fiind susceptibile unor restrictii. Aceste restrictii sunt prevazute in cuprinsul clauzelor
derogatorii, conferind astfel un caracter legal imixtiunilor autoritatilor publice in exercitarea
drepturilor individuale din partea subiectilor justitiabili.

Reglementarea restrictiilor legitime impuse unor drepturi si libertdti conventionale nu
vizeaza superioritatea statului in raport cu subiectul din jurisdictia acestuia. Ea presupune
stabilirea unor ingradiri juste, orientate spre protectia intereselor generale proprii tuturor
indivizilor, inclusiv celor care nu-si vor putea exercita drepturile fundamentale decat intr-o

manierd mai restransa.

63



In plus, dimensiunile sociale ale drepturilor garantate de Conventie justifici
reglementarea de catre autoritatile publice a exercitiului acestor drepturi, astfel incit autoritatile
publice au pozitia de garant al intereselor generale si de gardian al intereselor fiecaruia.

Libertatea este un dat, ea insofeste fiinta si este intim legata de demnitatea umana, are un
caracter natural. Dar, totodata libertatea are sens numai in conditiile existentei limitei, deoarece
pentru a se manifesta ea trebuie sd depindd de ceva, sd se circumscrie unor coordonate.
Libertatea umana se intruchipeaza intr-un manunchi de limite care sunt conditia exercitarii ei,
terenul pe care se manifesta ca libertate ingradita si conditionata [32].

Desi normele Conventiei justificd o restrictionare legitima a exercitiului neingradit al
drepturilor omului, nu se poate considera ca ele autorizeaza incalcarea lor. Rolul si esenta
supravegherii exercitate de Curtea europeana este de a garanta respectul drepturilor si libertatilor
garantate unui subiect concret aflat sub jurisdictia oricarui stat — membru al Consiliului Europei
cu standardele europene dezvoltate.

Consacrarea legald a unor drepturi si libertati absolute ca si concept si limite are efecte
vadit negative, fundamentate pe imposibilitatea determinarii domeniului lor de exercitare, cat si
pe privarea acestora de un continut real.

Inexistenta unor ingradiri legitime, care sa permita diferentierea unei conduite legale
de cea ilegald, a modului de exercitare al dreptului in conformitate cu legea sau in
contradictie cu aceasta, deschide calea arbitrariului si confera sistemului de drept pozitiv
trasaturi contrare spiritelor legalitatii si democratiei, declarate a fi promovate de statele
europene la cea mai largad scara. Dupa cum s-a remarcat, compatibilitatea cu spiritul
democratic implicd prezenta unei anumite tolerante si spirit care promoveaza deschidere
inspre nou, inspre dinamic [35].

Drepturile garantate de articolele Conventiei mentionate supra nu sunt a priori absolute,
astfel incit nu orice ingerinta a statului in exercitiul acestor drepturi constituie o incélcare, dar
doar acelea care nu respectd, cumulativ, conditiile necesare stipulate in textul § 2. Analiza
articolelor pertinente permite elucidarea conditiilor care justifica compatibilitatea ingerintei
autoritatilor etatice spiritului Conventiei, precum: ingerinta sd fie prevazutd de lege, sa
urmadreasca un scop legitim si s fie necesara intr-o societate democratica. La acestea se mai
adauga si cerinta constata jurisprudential de proportionalitate intre ingerinta si scopul urmarit.

Restrictiile autorizate sunt prevazute in cuprinsul clauzelor conventionale derogatorii,
ingerinta autoritatilor publice in exercitiul normal al drepturilor individuale consacrate fiind

astfel legitima. Or, ingerinta autoritatilor publice este limitatd de circumstante exceptionale si/sau
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stare de necesitate; fiind compatibild sensului conventional doar Tn masura in care este justificata
de exigentele unei situatii concrete. Lista motivelor care justificd masurile derogatorii cuprinde
mai multe cauze: securitatea nationalda, siguranfa publicd, prevenirea dezordinii sau a
criminalitatii, protectia sanatafii sau a moralei, protectia drepturilor si a libertatilor altora,
protectia reputatiei altor persoane, garantarea impartialitdtii puterii judecatoresti, bunastarea
economica a tarii, impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale.

Restrictiile au caracter permanent, fiind aplicate de autoritatile publice nationale in
imprejurari diverse, prezentand masuri necesare intr-o societate democratica. Astfel, Curtea de la
Strasbourg in jurisprudenta sa a subliniat diferite scopuri din cele consacrate expres de
Conventie: protectia moralei publice in speta de referinta Handyside c. Regatului Unit [157],
securitatea nationald in speta Klass si altii c. Germaniei [164], protectia drepturilor altora in
speta Lingens c. Austriei [175], bunastarea economicd a tarii in speta Abdulazis, Cabales si
Balkandali c. Regatului Unit [119], protectia autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti in
speta Amihalachioaie c. Moldovei [50], securitatea nationala si integritatea teritoriala in speta
Kommersant Moldovi c. Moldovei [70], protectia reputatiei altor persoane in speta recentd
Lewandowska-Malec c. Poloniei [173] etc.

Categoriei generice de restrictii i se adaugd formalitatile, conditiile si sanctiunile, care
fiind necesare intr-o societate democratica, pot fi aplicate drepturilor si libertatilor conditionate
garantate de Conventie. Astfel, dreptul la respectarea vietii private si familiale, libertatea de
gandire, de constiinta si de religie, libertatea de exprimare, libertatea de intrunire si de asociere,
libertatea de circulatie, presupun trei exigente de bazd care urmeaza a fi intrunite pentru ca
exercitiul neingradit al acestor drepturi si libertati sa fie supus unei restrictionari: ingerinta sa fie
prevazutd de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie necesara Intr-o societate democratica.

Subliniem ca cea din urma condifie nu a fost analizata pe larg de catre Curtea
Europeana decat spre mijlocul anilor 70 ai secolului trecut, pentru a deveni ulterior centrul
de interventie a demersurilor proportionalitatii.

Jurisprudenta incipientd a fostei Comisii privitoare la alineatele secunde ale
articolelor 8-11 se dovedeste a fi mai mult formala [224], neridicand chestiuni distincte
privind controlul necesitatii Intr-o societate democratica.

Daca ne punem scopul sa definim o prezentare evolutivd a rationamentelor Curtii
Europene pe marginea analizei ingerintelor in exercitiul normal al drepturilor conditionate
consacrate, atunci in prim plan evidentiem raportul fostei Comisii europene a drepturilor omului

in speta De Becker c. Belgiei [114], de unde porneste conceptul de control exigent al conditiei
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necesitatii intr-o societate democratica, apoi urmeaza speta Handyside c. Regatului Unit [157],
speta Dudgeon c. Regatului Unit [142], speta Barfod c. Danemarcei [125] etc.

Precizam ca au fost multiple hotarari si decizii ale Comisiei si Curtii, care au neglijat de
fapt formula canonica a celor trei exigente sau conditii statuate, in raport cu hotararile si deciziile
care au preluat aceasta formula integral [220]. Chiar mai mult, spetele in care cele trei conditii au
fost reunite, nu au beneficiat decat exceptional de o apreciere sistematica si distincta in cadrul
motivarii concrete a deciziei sau hotararii.

In fapt, prezentarea rationamentului propriu cu privire la pretinsele incalciri ale
drepturilor si libertdtilor mentionate, Curtea in mod imperativ supune ingerinta statului in
exercitarea acestor drepturi unui test compus din trei etape: (1) prevederea de lege (consacrarea
legald), (2) urmarirea unui scop legitim, (3) necesitatea intr-o societate democratica.

Oferirea de raspunsuri in cadrul fiecarei etape constituie pasi concreti in definitivarea
solutiei legitime si corecte cu referire la speta analizata. Astfel, anume datoritd parcurgerii
faptice a triplului test al ingerintei, se face posibila adoptarea de solutie finala.

Triplul test al ingerintei prezinta caractere obligatoriu si succesiv. Aceasta presupune
ca Curtea verifica in conformitate cu testul nominalizat fiecare speta referitoare la articolele
8, 9, 10, 11, art. 1 Protocol 1 si art. 2 Protocol 1V; testul presupune oferire de raspunsuri in
ordine strictd, etapele nefiind susceptibile replasarii sau modificarii ordinare; stabilirea unui
rdspuns negativ la o etapa de regula semnifica constatarea incdlcarii si exclude necesitatea
analizei ulterioare a cauzei conform altor etape.

Remarcim ci anterior testirii ingerintei, Inalta Curte estimeazd daca a existat in fapt
amestec in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare a reclamantului.

De cele mai dese ori existenta ingerintei este stabilitd, de o manierd unica si
extraordinara se poate constata lipsa ingerintei in sensul protectiei garantate.

Astfel, in speta Leander c. Suediei [171], unde reclamantul a pretins incalcarea dreptului
sau la libertatea de exprimare prin refuzul oferirii accesului la informatie confidentiala dint-un
registru special in vederea angajarii la un obiect de securitate al statului, Curtea de o maniera
expresd a decis cd nu a existat ingerinta nici in dreptul reclamantului de a exprima opinii, nici in
cel de a fi informat in sensul art. 10, procedura de control a personalului neconstituind ingerinta
sub forma de ,,formalitate, conditie, restrangere sau sanctiune” in sens recunoscut de Conventie.

Deci, desi in dependentd de situatia factologica unica se poate stabili lipsa sau
inexistenta ingerintei in drepturile si libertatile unui individ, asemenea cazuri sunt de o

raritate evidenta pentru jurisprudenta Curtii.
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Cu referire la prima conditie, ingerinta sa fie prevazuta de lege, ea semnifica existenta
unei baze legale, unui fundament juridic al ei. Chiar daca Conventia prevede expres ca ingerinta
trebuie sa fie prevazuta de lege, notiunea legii nu este clarificata in textul conventional, avind in
conformitate cu jurisprudenta degajata un sens autonom.

Unii autori sustin cd in sensul contenciosului european notiunea de lege implica o dubla
abordare: formala si materiald [10]. Alti doctrinari subliniaza ca fiind exprimatd in norme care
dispun de forta juridica legala, legea este inteleasa in sensul sau material, si nu cel formal [224].

Specificam ca din punct de vedere formal, legea include nu doar acceptiunea clasica a
termenului, dar si oricare act juridic care da nastere de drepturi si obligatiuni subiectilor —
notiunea de legalitate se aplica astfel tuturor domeniilor dreptului pozitiv — administrativ,
constitutional, scris sau nescris, codificat sau necodificat etc.

Din punct de vedere material, este necesar ca dispozitia normativa sa fie cunoscuta, in
conditii rezonabile, subiectului cdruia i se aplica, astfel se considera lege doar reglementarea
accesibila tuturor (exista un minim de publicitate in privinta ei) si care este previzibila
(enuntatd in termeni suficient de clari pentru ca oricine sd i poata anticipa consecintele
juridice inevitabile). Indeplinirea acestor doud conditii, a previzibilitatii si a accesibilitatii, se
apreciaza prin raportare la momentul producerii ingerintei incriminate, fiind irelevanta
indeplinirea ulterioara a conditiilor [3].

In speta Lindon, Otchakovsky-Laurens si July c. Frangei [174], Marea Camera a Curtii a
precizat ca o norma nu poate fi privita ca ,,lege” in sensul Conventiei cu exceptia cazului cand
este formulatd cu precizie suficientd sa permitd cetdtenilor sa-si regleze conduita. Cetatenii
urmeaza sd poatd prevedea consecintele pe care o sau alta actiune a lor le implica intr-o masura
rezonabila. Consecintele in cauza nu trebuie prevazute cu certitudine absolutd. Desi certitudinea
este deziderabild, ea poate presupune o rigiditate excesivd, legea urmand a f{ine pasul cu
circumstantele fluctuante. Prin urmare, multe legi sunt inevitabil formulate in termeni relativ
vagi si a caror interpretare si aplicare sunt chestiuni de practica. In plus, domeniul de aplicare al
notiunii de previzibilitate depinde de continutul textului in discutie. O lege poate satisface cerinta
de previzibilitate, chiar daca sunt necesare consultante juridice corespunzatoare pentru a evalua
consecintele pe care o anumita actiune a individului le poate avea (paragraf 41 din hotarare).

In speta Malone c. Regatului Unit [176], Curtea a subliniat cd legea ar fi impotriva
suprematiei dreptului daca puterea de apreciere acordatd executivului nu ar cunoaste limite,
astfel incat ea trebuie sa defineasca intinderea si modalitatile de excludere ale unei asemenea

puteri cu suficienta claritate, pentru a oferi individului o protectie adecvata contra arbitrariului.
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Anumite domenii juridice acordd in mod inevitabil o competentd discretionard mult mai
inaltd autoritatilor publice si Curtea se pronuntd dacd masurile legislative luate sunt in
conformitate cu articolele pertinente ale Conventiei [223].

Remarcam ca Curtea statueaza asupra legii in lato sensu, avand in vedere oricare act
normativ — juridic de reglementare a conduitei subiectului (general/special) indiferent de gradul
fortei juridice a acestuia (lege, act normativ subordonat legii) si institutia emitenta a actului.

De asemenea, conceptul legii in sens larg include nu doar actele normative, dar si cele
jurisdictionale emanate de la instantele de judecata. Deci, legea in sens conventional
presupune cadrul legislativ si practica judiciara existente in statul — parte. Spre exemplu, in
speta recenta RTBF c. Belgiei [226], Curtea a considerat ca cadrul legal legislativ combinat
cu cel jurisprudential existent In Belgia, in modul aplicat reclamantului, nu a raspuns
conditiei de previzibilitate cerute de Conventie si nu a permis reclamantului sa se bucure de
un grad suficient de protectie necesar preeminentei dreptului intr-o societate democratica,
constatand incalcarea art. 10 (paragraf 116 din hotarare).

Sarcina determinarii existentei unei baze legale le revine autoritatilor nationale, Curtea
neavand sarcina exprimarii unei opinii in acest sens, contrare sau conforme cu cea a autoritagilor
publice, deoarece aceasta nu este abilitata cu judecarea constitutionalitatii legii formale pe care
se fondeaza ingerinta [167]. Cu referire la conditia secunda, scopul legitim, fiecare al doilea
alineat al articolelor 8, 9, 10, 11, art. 1 Protocol 1 si art. 2 Protocol IV enumera scopurile
legitime pe care trebuie sd le urmareasca o ingerinta in sensul Conventiei. Enumerarea respectiva
variaza de la un articol la altul, unele scopuri trimit la interesele statelor: securitatea nationala,
integritatea teritoriala, siguranta sau securitatea publica, apararea sau protectia ordinii, autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti; altele exprimd interesele corpului social: bundstarea
economicd a tarii, prevenirea faptelor ilegale sau a criminalitdtii, prevenirea divulgarii
informatiilor confidentiale, protectia sandtdtii sau a moralei publice. Interesele private sunt in
special protejate, asemenea drepturilor si libertatilor altora.

Scopurile mentionate se pot clasifica in douad mari categorii: cele vizand interesul public,
interesul general al statului si al societatii, si cele privind interesul privat, de care beneficiaza
grupurile sociale si indivizii particulari. Ingerinta din partea statului poate viza un scop unic, dar
si un ansamblu de scopuri, precum protectia securitatii nationale, sigurantei publice si prevenirea
infractiunilor (in spete privind discursuri de amenintare a securitdfii); sau protectia reputatiei si
garantarea autoritafii §i impartialitdtii puterii judecatoresti (in spete vizdnd defaimarea
magistratilor in exercitiul inaltelor sale atributii) etc. Curtea de reguld nu dezvolta amanuntit

aspectul urmaririi unui scop legitim al ingerintei, estimand corectitudinea reala a scopului
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formulat de guvern. Or, reclamantul si guvernul pot cddea de comun acord asupra scopului
ingerintei, sau reclamantul poate trece cu ticerea aspectul enuntat.

Desi etapa analitica a constatarii urmarii unui scop legitim din partea statului in
exercitarea ingerintei se prezinta ca una potential egald cu celelalte doua etape, in mod evident
fiind imperativa, ea nu trezeste setul complex de controverse si nu este, de reguld, decisiva in
fundamentarea rationamentului decizional. Hotararea Curtii de cele mai dese ori fiind bazata pe
analiza multiaspectuala a fazei terte, si anume a necesitatii ingerintei intr-un stat democratic.

Accentuam ca scopul legitim al ingerintei presupune incadrare in limite clare ale
Conventiei si nu se referd la cadrul legal national. In sens ci prevederile nationale care
statueaza asupra legalitatii scopului imixtiunilor institutiilor nationale, sunt subsidiare
prevederilor conventionale; ele nefiind estimate in cadrul analizei unei spete din partea
Inaltei Curti. Pe de altid parte, consacrarea legald a ingerintei in mod normal implica si
legalitatea scopului ei prevazut la nivel national.

Referindu-ne la scopuri legitime rareori examinate de Curte, nominalizim bunastarea
economica a tarii (ca scop al ingerintei in viata privata si de familie conform art. 8 al. 2) subliniat
de Curte in speta Cremieux contra Frangei [136]; protectia moralei, invocatad in spetele pe
marginea ingerintelor aduse libertatii de exprimare a sexualitatii in publicatii si opere de arta,
precum in speta relativ recenta Akdas contra Turciei [122].

Scopurile apararii ordinii si prevenirii infractiunilor au fost analizate de multiple ori
ca si scopuri legitime ale unor ingerinte a autoritatilor statale in exercitiul drepturilor
conditionate, garantate de sistemul Conventiei. Insi, Curtea europeand, nu a cercetat
sistematic si integru spetele in care aceste scopuri au fost invocate, necautand sa le
defineasca caracteristicile generale, dar s-a limitat la o examinare a circumstantelor si
conditiilor particulare, definitivind concluzii precum ingerinta contestata era, sau mai rar, nu
era justificatd, prin prisma cercetarii scopului respectiv.

Apararea autoritatii si impartialitdfii puterii judecdtoresti este susceptibild doar pentru
justificarea ingerintelor aduse libertdfii de exprimare. Acest scop a figurat in spetele privind
jurnalistii si reprezentantii mass-mediei, supusi unor constrangeri sau sanctionari din cauza
pretinselor defaimari ale magistratilor in baza anumitor publicatii jurnalistice [201].

Cat despre cea de-a treia conditie, necesara intr-o societate democratici, subliniem ca
magistratii europeni nu au dezvoltat un careva concept al societdtii respective, fiind totusi
evocate toleranta si spiritul de echitate indubitabil proprii societatii democratice [142].

In ceea ce priveste semnificatia notiunii de necesard, subliniem cd ea implici o

ingerintd fondatd pe o nevoie sociala imperioasd, proportionald scopului legitim urmarit,
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nefiind admisd in jurisprudenta Curfii o interpretare excesiv de Ingustd sau de larga a
conceptului necesitatii. In fapt, analiza anume a aspectului al treilea in cadrul triplului test al
ingerintei este una hotaratoare pentru speta cu care Curtea este sesizata. De reguld, anume la
aceasta etapa se determina rationamentul final al instantei privind pretinsa incalcare a
drepturilor si libertatilor garantate.

In stabilirea necesitatii ingerintei, Inalta Curte decide asupra proportionalititii acesteia cu
privire la situatia reald, adica decide daca a existat o nevoie presantd de a restrictiona drepturile
sau libertatile inerente reclamantului in modul efectuat de autoritatile statale, pentru a satisface
scopurile elucidate intr-0 societate democratica. Statul parat urmeaza sa prezinte argumente
relevante si suficiente pentru a justifica ingerinta constatata in dreptul garantat pretins Incalcat.

In speta Karman c. Rusiei [163], a fost specificat ca testul necesititii ingerintei intr-0
societate democraticd cere determinarea din partea Curtii dacd ingerinta a corespuns unei
nevoi sociale imperioase, a fost proportionald scopului legitim urmarit si dacad argumentele
prezentate de autoritdtile nationale in justificarea ei au fost relevante si suficiente. Curtea
urmeaza sd se asigure cd instantele nationale au aplicat standarde conforme cu principiile
incorporate in Conventie si, in plus, ca si-au Intemeiat deciziile pe o evaluare acceptabila a
faptelor relevante (paragraf 32 din hotarare). Curtea este in situatia sa decida daca atingerea
scopului legitim urmarit ar fi posibila prin aplicarea unei masuri mai putin stricte decat este
aplicatda reclamantului intr-o sau alta spetd. Astfel, in cazul cand necesitatea sociala
imperioasd ar putea fi satisfacutd de o masurd de o severitate redusd, in comparatie cu
restrictia aplicata de statul parat, ingerinta nu va fi consideratd in sensul Conventiei, Curtea
efectuand o0 supraveghere europeana a practicilor aplicate de autoritatile nationale. Regula
generald spune cd cu cat este ingerinta mai mare in dreptul sau libertatea recunoscutd
individului, cu atat justificarea ei urmeaza a fi mai convingatoare. Or, in ce termeni nu s-ar
efectua controlul efectuat de Curtea de la Strasbourg a necesitatii ingerintei intr-0 societate
democratica, in fiecare spetd vom fi in prezenta unui arbitraj intre interesele aflate in conflict
concurente, situatie caracteristica principiului proportionalitatii.

Evaluand corespunderea ingerintei standardelor unei societati democratice, Curtea
subliniazd importanta dreptului si necesitatea de a se opune imixtiunilor arbitrare, actiunea
necesara intr-o societate democraticd fiind determinatd in raport cu echilibrul atins intre
drepturile individului si interesul public conform regulii proportionalitdtii. Aceasta
presupune ca exercitarea drepturilor individului trebuie intotdeauna sa fie apreciata in raport
cu interesul public mai larg, recurgandu-se astfel, la verificarea echilibrului atins intre

drepturile individuale pretinse incalcate si interesele proprii societatii statului parat.
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In genere, principiul proportionalititii recunoaste ca drepturile recunoscute fiintei umane
nu sunt absolute, si ca exercitarea acestora trebuie Intotdeauna sa fie apreciata in raport cu
interesul public mai larg. In special, Curtea a evidentiat in repetate randuri, precum in speta
Soering c. Regatului Unit [196], ca preocuparea de a asigura un just echilibru intre exigentele
interesului general al comunitatii si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale
individului, este inerenta ansamblului Conventiei (paragraf 89 din hotarare).

Determinarea caracterului proportional sau disproportional al unei ingerinte a autoritatilor
publice a statului parat, in raport, pe de-o parte, cu scopul urmarit al carei legitimitate ar fi, prin
ipoteza, stabilit, si pe de altd parte, cu necesitatea sa intr-o societate democratica, nu a fost
niciodatd clar definitd de cétre organele de control de la Strasbourg. Analizand continutul
dreptului protejat, magistratii europeni au constatat cd scopurile autorizate de Conventie in
vederea restrictionarii unor drepturi si libertati pot fi pertinente in masura in care criteriile de
aplicabilitate diferd de cel practicat, deoarece se impune verificarea echilibrului just intre un
drept deja stabilit, si interesele concurente pe care statele au intentionat sa le protejeze.

La nivel practic, interesele comunitatii in ansamblu, prezintd o contravaloare mai
consistentda decat interesele individuale, reclamantul fiind tinut sa probeze ca interesele sale
personale trebuie considerate proeminente. Or, Curtea a subliniat in speta Young, James si
Webster c. Regatului Unit [210] ca desi trebuie uneori de subordonat interesele indivizilor
celor ale unui grup, democratia nu conduce la suprematia constantd a opiniei unei majoritati,
ea comanda echilibrul care asigura minoritdtilor un tratament just, care ar evita orice abuz de
pozitie dominanti. In fapt, principiul proportionalititii contrabalanseaza punerea in aplicare a
doctrinei marjei de apreciere nationale, recunoscute fiecarui stat in virtutea jurisprudentei
degajatei, proportionalitatea totusi nefiind expres consacratd in cuprinsul Conventiei. Principiul
proportionalitatii a fost reiterat de Curtea de la Strasbourg in numeroase hotarari, fiind apreciat
ca o baza de securitate a marjei de apreciere conferita autoritatilor nationale [227].

Jurisprudenta Curtii de la Strasbourg presupune standarde nalte specifice privind protectia
drepturilor si libertatilor conditionate, care urmeaza a fi valorificate si respectate in oricare stat —
membru al Consiliului Europei de o maniera egala. Inaltele standarde respective sunt orientate spre
suprematia legii i respectarea faptica a drepturilor si libertatilor fundamentale consacrate de
Conventie. Anume din motivul enuntat necesitatea restrictiondrii drepturilor si libertatilor ocrotite
intr-un stat democratic constituie chintesenta nemijlocita a rationamentului instantei jurisdictionale
de la Strasbourg. Deoarece standardele europene, asa cum este jurisprudenta Curtii, confera
libertatilor o protectie mai mare decat legislatia si jurisprudenta nationald, toti judecatorii de buna-

credinta trebuie in mod obligatoriu sa aplice standardele relevante europene [33].
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2.4. Concluzii la capitolul 2

In urma analizei multilaterale a fundamentelor teoretico-juridice ale principiului
proportionalitatii in sistemul Conventiei europene, am degajat un sir de concluzii
particulare:

1) In pofida lipsei unei referiri exprese la principiul proportionalitatii in textul
Conventiei europene a drepturilor omului, el poate fi definit ca o norma obligatorie
aplicabila de catre Curtea Europeana pentru a gasi un echilibru just si rezonabil intre
factori diferiti de cele mai dese ori concurenti, care interactioneaza ca parti componente ale
unui sistem intreg si complex, atunci cand este limitatd exercitarea unor drepturi si
libertati. In acest caz, principiul proportionalitatii implica evaluarea unei misuri sau decizii
aplicate de catre organul abilitat competent, cu satisfacerea a trei criterii relevante: daca
aceastd masura sau decizie constituie o metoda eficientd pentru a realiza scopurile sau
obiectivele scontate (criteriul eficacitatii si adecvarii); daca ea este necesara pentru a atinge
scopurile sau obiectivele de baza, astfel incat sd nu existe alternative mai favorabile, mai
benefice sau mai putin costisitoare (criteriul necesitatii si subsidiaritatii); daca ea raspunde
unui just echilibru intre scopurile propuse si interesele concurente implicate (criteriul
echilibrului rezonabil).

2) De cele mai dese ori principiul proportionalitatii este determinat de sfera
aplicabilitatii marjei nationala de apreciere recunoscuta statelor-parti la Conventie. Marja
de apreciere recunoscutd autoritdfile nationale ale statelor justitiabile este variabila in
functiune de circumstantele concrete ale spetei cu solutionarea careia Curtea este sesizata,
de domeniile vizate de aceasta si de contextul general si particular in care speta isi gaseste
expresie. Dat fiind specificul fiecdrei spetei, precum si natura drepturilor protejate
conventional pretinse incdlcate, Curtea poate acorda o vastd putere discretionard statului
parat, precum si o putere de decizie limitata in dependenta de obiectul aprecierii.

3) Principiul proportionalitatii este operabil in sfera asa-numitelor drepturi si
libertati calificate sau conditionate, care beneficiaza de o protectie relativa ca limite, fiind
susceptibile unei restrictionari legitime, spre deosebire de drepturile absolute, care nu
tolereaza nici un fel de restrictii sau limitdri. Restrictiile aplicabile sunt prevazute in
cuprinsul clauzelor derogatorii ale articolelor conventionale, conferind astfel un caracter
legal imixtiunilor autoritatilor publice in exercitarea drepturilor individuale. Reglementarea
restrictiilor legitime impuse drepturilor si libertdtilor respective nu vizeaza superioritatea
statului in raport cu subiectul din jurisdictia acestuia. Ea presupune stabilirea unor ingradiri

juste, orientate spre protectia intereselor generale proprii tuturor indivizilor, inclusiv celor
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care nu-si vor putea exercita drepturile fundamentale decadt intr-un mod restrans.
Restrictiile poseda un caracter permanent, fiind aplicate de autoritatile publice nationale in
imprejurari diverse, prezentdnd masuri necesare intr-0 Ssocietate democratica. Lista
motivelor care justificd masurile derogatorii cuprinde mai multe cauze: securitatea
nationald, siguranta publicd, prevenirea dezordinii sau a criminalitatii, protectia sanatatii
sau a moralei, protectia drepturilor si a libertdtilor altora, protectia reputatiei altor
persoane, garantarea impartialitatii puterii judecatoresti, bunastarea economica a tarii,
impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale.

4) Testul proportionalitatii unei ingerinte in exercitarea unui drept sau a unei
libertati recunoscute de conventie este determinat de triplul test al ingerintei, care
presupune 3 conditii asumate corelativ de autoritatea nationald pentru a justifica,
argumenta o restrictic sau o limitare adusa. Prin urmare, analiza alegatiilor privind
pretinsele incalcari ale drepturilor si libertatilor garantate conventional presupune
determinarea daca ingerinta autoritdtilor nationale: a fost prevazuta de lege, a urmarit un
scop legitim si a fost necesard intr-o societate democraticad. Conditia necesitatii determina
intinderea proportionalitdtii intre ingerintd aplicatd si scopul urmarit spre realizare. Etapele
testului constituie de fapt pasi concreti in definitivarea solutiei legitime si corecte cu
referire la speta analizatd, astfel fiind posibilda adoptarea de solutie finald echitabila

racordata spiritului de libertate si standardelor inalte promovate de Conventia europeana.

73



3. APLICAREA PRINCIPIULUI PROPORTIONALITATII PENTRU
JUSTIFICAREA INGERINTELOR DREPTURILOR CALIFICATE

3.1. Principiul proportionalititii si dreptul la respectarea vietii private si de familie
(art. 8 al Conventiei EDO)

Art. 8 al Conventiei europene reprezintd primul dintr-o serie de patru texte care protejeaza
drepturi ce semnifica respectul social datorat individului [4]. Textele enuntate posedd o expresie
specifica dupd o formula identica, astfel Incat paragraful intai al articolului consacra nemijlocit
elementele protectiei garantate in diversitatea acestora, iar paragraful al doilea stabileste
restrictiile expres autorizate ale drepturilor si libertatilor recunoscute, fapt care genereaza o
protectie relativa a drepturilor respective pe terenul Conventiei, statele-parti beneficiind de o
certd marja de apreciere in stabilirea limitelor protectiei garantate pentru fiecare caz concret,
precum am ardtat in capitolul precedent.

Anume structura specifica In baza formulei clauzei elementelor protectiei garantate si a
clauzei derogatorii posterioare care autorizeazd legitimitatea imixtiunilor in drepturile si
libertatile prestabilite, conditioneaza afirmarea drepturilor inserate in textele art. art. 8, 9, 10 si
11 ca fiind calificate, adica recunoscute, garantate si susceptibile limitarii conventional
autorizate in functiune de anumiti factori enumerati expres care deviaza in dependenta de
specificul dreptului sau al libertatii consacrate.

Textul art. 8 din Conventia EDO prevede: ,,1. Orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sau §i a corespondentei sale. 2. Nu este admis
amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decdt in mdsura in care acesta este
prevdzut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o mdsurd necesard pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economicd a tarii, apararea ordinii §i
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor §i a libertatilor altora.”

Analizand prevederile normei internationale, conchidem ca art. 8 include urmatoarele
elemente generice ale protectiei garantate: viata privata, viata de familie, domiciliul,
corespondenta. Studiul jurisprudentei pertinente permite sa definitivim ca elementele generice
respective se referd la o gama larga de situatii juridice care constituie valori protejate in virtutea
art. 8, precum integritatea fizica si psihicd a individului, dreptul la nume si/sau la identitate,
dreptul la reputatie, dreptul la un mediu ambiant sandtos, drepturile persoanelor expulzate,
problematica avortului, adoptia, drepturile homosexualilor §i transsexualilor, drepturile
detinutilor, drepturile persoanelor bolnave sau si/sau handicapate, protectia datelor cu caracter

personal. In esentd, art. 8 este cel mai cuprinzator si unul din cele mai evazive dintre drepturile
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garantate de Conventie, punctul de plecare fiind principiul conform céruia o persoana are dreptul
de a trai libera de restrictiile impuse din partea autoritatilor statale, astfel incat viata sa privata
este superioara celei publice [11]. Astfel, art. 8 garanteaza anume expresia spiritului libertin al
individului prin protectia domeniul vietii cel mai aproape de afirmarea personalitatii in raport cu
sine in primul rand si apoi cu altii in societate.

Conceptual, primul element generic protejat in virtutea art. 8§ — viata privata, care
constituie o notiunea conventionald autonoma, include atat viata intima (personald) si viata
sexuala a individului, cat si viata sociala si coabitarea intr-un mediu ambiant sanatos.
Elementul al doilea salvgardat de primul paragraf al art. 8 — viata de familie — de asemenea
reprezintd o notiune autonoma in sens conventional si se referd la raporturile intre parinti si
copii, adoptia, relatiile intre alti membri de familie (bunici — nepoti, frati — surori etc.). Date
fiind elementele generice si speciale ale protectiei garantate pe terenul art.8, in continuare
vom purcede la analiza ipostazelor principiului proportionalitatii in spetele care tin de unele
din elementele respective mentionate.

In speta recentd Avilkina si alfii ¢. Rusiei [123], CEDO a evaluat proportionalitatea
ingerintei autoritatilor nationale in dreptul reclamantelor — membre ale unei organizatii religioase
— la viata privata in materia protectiei datelor cu caracter personal prin obligarea de catre
oficiul procurorului a corpului medical sa divulge informatia continuta in dosarele medicale ale
pacientelor in absenta acordului expres al danselor in acest sens si in afara unei urmariri penale
in cadrul careia o asemenea divulgare ar fi autorizata. Curtea a conchis ca colectarea informatiei
medicale confidentiale nu a fost insotitd de garantii suficiente pentru a proteja dreptul subiectelor
la viata privatd, autoritatile interne neintreprinzand nici un efort pentru a gasi un echilibru just
intre interesele implicate ale reclamantelor la respectarea vietii sale private si cele ale
procurorului orientate spre salvgardarea sanitatii publice si a drepturilor altora. In pofida unei
certe marje de apreciere recunoscute statelor in spetele privind protectia datelor personale,
autoritatile nationale urmeaza sa tina cont natura si importanta intereselor implicate, precum si
de gravitatea ingerintei la caz. In mod special, CEDO a subliniat ci esecul autoritatilor nationale
in satisfacerea exigentei de proportionalitate se refera la utilizarea unor mecanisme prea severe
de obtinere a datelor personale, cand oficiul procurorului a dispus de alte oportunitifi precum
audierea reclamantelor sau obtinerea acordului lor cu privire la divulgarea informatiei incluse in
dosarele medicale. In final, fiind constati incilcarea art. 8 din Conventia europeand.

In speta de referinta pe marginea protectiei dreptului la nume — Unal Tekeli c.
Turciei [203], Curtea a stabilit ca interdictia generala aplicata femeilor de a-si pastra numele

dupa oficializarea casatoriei constituie o ingerinta disproportionata in dreptul protejat de art.
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8 in coroborare cu art. 14 al Conventiei EDO (interzicerea discriminarii). Curtea a notat ca
tranzitia in societatea turceascd de la sistemul traditional al numelui de familie preluat de la
sot la alte sisteme care sda permitd sotilor sa-si pastreze numele de familie posedat inaintea
casatoriei sau sa aleaga de liber acord un nume comun compus din familiile ambilor, va avea
impact asupra inregistrarii nasterilor, casatoriilor si deceselor, insd o atare incomoditate
urmeaza a fi toleratd de catre societate pentru a permite cetdtenilor sa traiasca cu demnitate
avand numele de familie pe care si 1-au ales.

In speta Von Hannover c. Germaniei (no. 2) [205] CEDO s-a referit la proportionalitatea
ingerintei in dreptul reclamantilor — Printesei Carolina si a printului Ernst August la propria
imagine. Spre deosebire de rationamentele sale pe marginea cauzei premergatoare intentate la
plangerea printesei Carolina [206], in speta prezenta Curtea a conchis asupra neincalcarii art. 8
prin publicarea imaginilor printesei si a sotului sau in diverse ziare si reviste germane, fiind
respectat de catre instantele nationale un echilibru just de proportionalitate intre interesele
concurente implicate, si anume dreptul la viatd privatd a membrilor familiei regale Monaco,
dreptul la libertatea de exprimare a jurnalistilor, dezbaterea chestiunilor de interes public, statutul
de persoana din arena publica a reclamantilor, forma si continutul publicatiilor in care au fost
continute pozele si circumstantele in care pozele respective au fost facute. Cu titlu de principiu
general aplicabil 1n cadrul evaludrii proportionalitatii ingerintei autoritatilor in dreptul
individului la imaginea proprie, Curtea a reiterat ca conceptul vietii private se rasfrange asupra
aspectelor aferente identitatii personale, precum nume, imagine, integritate fizicd si morala,
garantiile in virtutea art. 8 in prim plan referindu-se la asigurarea dezvoltarii personalitatii
fiecarui individ in raporturile cu semenii sdi in afard de amestecuri nejustificate din exterior. Cu
privire la imagini si poze, CEDO a subliniat ca imaginea persoanei constituie una din atributele
fundamentale ale personalitatii care scoate in evidenta caracterele unice ale individului concret.

In speta recenta Godelli c. Italiei [153], CEDO s-a pronuntat asupra dreptului individului
la identitatea etnica. Astfel, reclamanta s-a plans de refuzul autoritdtilor nationale de a-i
dezvalui informatia cu privire la mama sa biologica, care a abandonat-o in ziua nasterii la 28
martie 1943, in certificatul de nastere fiind inscris ca parintele copilului nu a dorit sd comunice
identitatea sa. Autoritatile nationale au refuzat reclamantei n acces la informatia cu privire la
originile sale etnice, invocand dreptul mamei biologice la respectarea dorintelor de a-si pastra
anonimatul. Curtea 1n analiza intereselor concurente ale reclamantei de a-si cunoaste originile
proprii,i si ale mamei sale de a-si mentine identitatea nedezvaluitd, a decis ca in pofida

.....

etnice, ea beneficiaza continuu de dreptul de a-si cunoaste identitatea, interesul respectiv nefiind
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disparut cu trecerea timpului, ba din contra, acutizat. Mai mult decat atat, Curtea a subliniat
dorinta profundd a reclamantei de a-si cunoaste identitatea etnicd, multiplele adresari la
instantele competente proband acest fapt, conduita respectiva implicand un grad cert de suferinta
mentala si psihologicd chiar si dacd aceasta nu a fost atestatd medical. Intr-un final, Curtea a
stabilit disproportionalitatea ingerintei autoritatilor nationale in dreptul reclamantei la identitatea
etnicd, instituirea unei interdictii de blanchetd de acces la informatia privind identitatea parintelui
biologic care si-a abandonat copilul in afara oricaror garantii de salvgardare a drepturilor copiilor
abandonati fiind contrara standardelor recunoscute pe terenul art. 8 al Conventiei.

Intr-o altd spetd recenta Ageyevy c. Rusiei [121], Curtea de la Strasbourg s-a pronuntat
asupra dreptului cuplului reclamant la viata de familie in materia adoptiei, evaluand
proportionalitatea ingerintei autoritatilor nationale prin separarea copiilor adoptati de la parintii
adoptivi in urma unui accident prin care feciorul in varsta de 4 ani prin rasturnarea asupra sa a
apei clocotinde a suferit arsuri. In fapt, CEDO in mod separat a analizat mai multe ingerinte ale
autoritatilor statale n viata familiald a reclamantilor, si anume de separare a copiilor imediat
dupa producerea incidentului, anularea adoptiei asupra copiilor, ingradirea accesului parintilor de
a vizita copii plasati in custodie temporara, precum si a evaluat prin prisma standardelor
recunoscute in virtutea art. 8 din Conventie conduita corpului medical din spitalul in care a fost
plasat feciorul in urma incidentului, medicii autorizdnd contactul copilului cu jurnalistii si
functionarii de stat, cazul fiind pe larg mediatizat si iscand discutii controversate in societatea
rusd. CEDO a constatat lipsa Incdlcarii doar cu privire la ingerinta de separare a copiilor de
parintii adoptivi imediat dupa producerea accidentului, considerand ca o asemenea conduitd din
partea autoritatilor a fost necesara la caz si a satisfacut exigenta de proportionalitate intre scopul
urmadrit de protectie a drepturilor si intereselor copiilor de varsta frageda (3 si 4 ani) si mijloacele
antrenate in acest scop.

Cu privire la alte trei ingerinte in drepturile reclamantilor, Curtea a constatat incalcarea
art. 8 din Conventie, chintesenta rationamentului magistratilor referindu-se la problematica
anularii adoptiei copiilor. Astfel, CEDO a analizat daca motivele anularii adoptiei invocate de
catre autoritdtile nationale au fost relevante si suficiente pentru a justifica o masurd atat de
serioasd precum separarea totala a copiilor adoptati de parintii adoptivi. Curtea s-a referit la cele
doua categorii principale de motive indicate de catre instantele judecatoresti nationale, i anume
faptul ca copii in urma separarii au fost diagnosticati cu mai multe maladii netratate si prezenta
arsurilor pe corpul feciorului in situatia cand impotriva péringilor adoptivi a fost pornita
urmdrirea penald pe motiv de neglijentd. Privitor la starea sanatatii copiilor, CEDO a notat ca

instantele nationale au recurs doar la enumerarea maladiilor constatate in baza unui raport
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medical Tn urma separdrii, fard a prezenta o careva legiturd de cauzalitate Intre presupusul
comportament dolosiv al parintilor si maladiile copiilor. De asemenea, instantele au examinat
superficial natura maladiilor diagnosticate, nereferindu-se in nici un mod la gravitatea acestora.
Curtea a subliniat cd in toate rapoartele post adoptive, conditiile de trai ale copiilor au fost
calificate ca fiind foarte bune, starea materiald a familiei fiind una favorabild si nefiind
mentionate careva chestiuni privind sandtatea copiilor sau probleme medicale.

Cu privire la consecintele incidentului prin care feciorul a suferit arsuri si desfasurarea
urmarii penale impotriva pdarintilor in aceasta privintd, CEDO a considerat ca autoritatile
nationale au apreciat un suport probatoriu prea general, descriind doar caracterul vatadmarilor
baiatului si mentionand despre faptul pornirii urmarii penale, fard a examina careva probe care sa
demonstreze legitura de cauzalitate intre cauzarea arsurilor si conduita parintilor adoptivi. in
final, Curtea a determinat ca suspiciunea de abuz al parintilor impotriva copiilor poate justifica o
separare temporara si o restrictionare a intrevederilor intre ei pana la clarificarea situatiei iscate,
insd o simpla suspiciune in lipsda de alte ratiuni suplimentare nu poate constitui un temei
acceptabil si justificativ al anularii adoptiei, autoritdtile nationale neacordand nici o apreciere
legaturilor de familie stabilite intre parinti si copii, precum si desconsiderand vadit prejudicierea
securitatii emotionale si stdrii psihologice a copiilor datd fiind varsta lor frageda prin ruperea
instantanee si definitiva a raporturilor de familie. In lumina celor relevate, CEDO a ajuns la
concluzia cd anularea adoptiei a fost disproportionala la cazul spetei, neexistdnd un echilibru just
intre interesele parintilor si copiilor de a-si pastra legaturile de familie si cele ale statului de a
proteja copiii de abuzurile abstracte.

In acest context merita si evidentiem ca desi luarea masurii plasamentului reprezinta, fara
indoiald, o ingerinta activd a statului in viata de familie, este posibil ca procesul implementarii
acestei masuri sa includa unele obligatii pozitive, a caror neindeplinire este analizatd uneori ca 0
ingerinta pasiva in viata de familie garantata de art. 8 al Conventiei EDO [5].

In speta Y.C. c. Regatului Unit [209], CEDO s-a referit la problematica sensibild a
plasarii copilului in familia adoptiva prin separarea de la parintii naturali vinovati de abuz, in
mod special subliniind conditiile care urmeaza a fi evaluate in analiza proportionalitatii
ingerintei in dreptul garantat pe terenul art. 8, si anume: superioritatea intereselor copilului,
trainicia legaturilor familiale cu parintii biologici, asigurarea dezvoltarii personalitatii copilului
intr-un mediu sigur si sanatos, varsta si maturitatea copilului, doleantele acestuia la caz,
implicarea pdrintilor naturali si adoptatori in procesul decizional cu privire la stabilirea custodiei

copilului.
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In general, pe terenul art. 8 in materia adoptiei s-a afirmat principiul general conform
caruia relatia stabilita pe temeiul unei adoptii reale, nu fictive, intre adoptatori si copilul adoptat
intrd sub protectia vietii de familie, bucurdndu-se de garantiile conventionale recunoscute in
aceasta privinta [3].

Cu privire la protectia drepturilor copilului la integritatea fizicd, morala si sexuala,
Curtea a analizat in speta K.U. c¢. Finlandei [162] refuzul autoritatilor nationale din motivul
cadrului legal existent de a divulga datele personale cu privire la identitatea persoanei care a
plasat pe Internet un anunt publicitar cu caracter sexual din numele minorului de 12 ani fara
cunostinta acestuia. In analiza proportionalititii ingerintei in dreptul reclamantului garantat de
art. 8 din Conventia EDO, magistratii europeni au subliniat imperfectiunea cadrului legal
finlandez conform caruia operatorul serviciilor Internet era in drept sa refuze denuntarea
identitatii autorului anuntului publicitar plasat in retea, in consecintd reclamantul-minor devenind
tinta a atacurilor pedofile din partea tertilor. Curtea a conchis ca guvernul respondent a omis sa
instituie un mecanism eficient sa protejeze minorii de abuzuri sexuale din partea adultilor, desi
utilizatorii  serviciilor Internet beneficiazi de dreptul la libertatea de exprimare si
confidentialitatea comunicdrilor, acesta nu trebuie privit absolut, fiind susceptibil ingradirii
legitime. In final CEDO a decis ca ingerinta in dreptul reclamantului la integritatea fizica si
morald a fost vadit disproportionala date fiind interesele implicate, autoritatile nationale negasind
un echilibru just si conditionand incalcarea standardelor in materie relevante.

In speta X. c. Austriei [208], Marea Camerd a Curtii s-a referit la viata de familie a
cuplurilor de acelasi sex, reiterand cu titlu de principiu general ca raporturile de coabitare a unui
cuplu homosexual care locuieste intr-o relatie de facto stabila se incadreaza in notiunea vietii de
familie in masura similard cu raporturile unui cuplu heterosexual plasat in situatia identica. De
asemenea, Curtea a notat ca relatia de parteneriat civil intre doua femei si copilul nascut de una
din ele prin intermediul insamantarii artificiale i crescut de ambele, constituie viata de familie in
sensul art. 8 din Conventia EDO, astfel proportionalitatea ingerintelor in drepturile familiale ale
persoanelor de acelasi sex si copiilor acestora urmeaza a fi analizata atent in dependenta de
circumstantele faptice ale fiecarei spete.

Cu privire la protectia domiciliului, reiteram ca acesta de asemenea reprezinta o notiune
autonoma n sensul Conventiei EDO care include nemijlocit spatiul locativ in care persoana
locuieste permanent, cat si localul profesional al individului (spre exemplu biroul avocatului sau
notarului), sediul persoanei juridice, regula proportionalitatii in analiza ingerintei in dreptul la
domiciliu fiind intotdeauna susceptibild unei analize atente din partea forului contenciosului

european. Astfel, in speta recentd Brezec c¢. Croatiei [131], Curtea a evaluat proportionalitatea
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ingerintei 1n dreptul reclamantei la respectarea domiciliului sdu, In baza hotararii judecatoresti
fiind dispusa evacuarea dansei din apartamentul proprietate-municipald in care a domiciliat peste
35 de ani din motivul instrainarii intregului bloc locativ in care era amplasat apartamentul fara a-
1 fi acordat alt spatiu locativ cu drept de folosinta.

In estimarea proportionalitatii imixtiunii in dreptul reclamantei la domiciliu, CEDO a
reiterat cd oricare persoand care a suferit de pe urma ingerintei in dreptul sau la domiciliu,
indiferent de faptul daca beneficiaza efectiv de dreptul de a ocupa spatiul locativ litigant, de
principiu trebuie sa dispund de evaluarea rezonabilitatii §i necesitatii operarii unei asemenea
masuri de catre un tribunal independent in lumina standardelor relevante pe terenul art. 8,
ceea ce poate fi facut atat in baza unei proceduri judiciare privind evacuarea, cat si privind
prevenirea acesteia. Cu referire la circumstantele specifice ale cauzei, Curtea a notat ca
reclamanta si-a Indeplinit obligatiunile unui bun locatar, achitind arenda imobilului, precum
si a specificat faptul ca procedurile judiciare de evacuare au fost initiate peste opt ani de la
achizitionarea blocului locativ de catre persoana juridicd de drept privat, initial noul
proprietar neinaintdnd careva pretentii fatd de reclamantd privind continua locatiune a
acesteia, acceptand-o tacit. Desi statul se bucura de o anumitd marja de discretie in stabilirea
politicilor sale sociale si locative, la cazul spetei autoritatile nationale au omis sa se expuna
asupra necesitatii si proportionalitatii masurii de evacuare a reclamantei, astfel privand-o de
garantii procedurale suficiente in virtutea art. 8, fapt care conditioneaza stabilirea ingerintei
ca fiind disproportionald scopului urmarit de protectie a drepturilor proprietarului imobilului
s1 mijloacelor speciale utilizate de autoritdti in acest sens.

Intr-o alta speta recentd Vasylchuk c. Ucrainei [204], Curtea a evaluat
proportionalitatea ingerintei in dreptul reclamantei la domiciliu, ea pretinzand incalcarea art. 8 pe
motiv ca perchezifia efectuatd In casa ei a fost una ilegald si lipsitd de necesitate. CEDO in
stabilirea solutiei a subliniat faptul legalitatii ingerintei autoritdtilor in dreptul reclamantei la
domiciliu, In cadrul urmarii penale pe o cauza fiind dispusa cdutarea obiectelor sustrase ulterior
stabilite a fi vandute reclamantei, Tnsa a notat ca modalitatea in care perchezitia a fost efectuata
in practic, fiind prezentat un suport probatoriu compus din poze $i marturii care certifica faptul
ca de pe urma plecdrii ofiterilor de urmarire penala imobilul a fost devastat si multiple elemente
de mobilier au fost deteriorate, nu satisface exigenta proportionalitatii pe terenul Conventiei. In
mod particular CEDO a tinut cont de faptul cd mijloacele antrenate de autoritifi in atingerea
scopului descoperirii infractiunii au fost excesive la cazul din spetd, conditionand consecinte

incompatibile cu standardele recunoscute in virtutea art. 8.
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In materia protectiei corespondentei si interceptirii convorbirilor, CEDO de multiple ori
a subliniat cd interceptarea convorbirilor unei persoane (inclusiv telefonice) se bucurd de
protectie pe terenul art. 8 din Conventia europeana, fiind inclusa in sfera notiunilor autonome de
viata privatd, pentru analiza proportionalitatii ingerintei autoritatilor nationale in asemenea cazuri
urmand a fi evaluati mai multi factori specifici. In speta recentd Bdilteanu c. Romdniei [127]
Curtea s-a referit la proportionalitatea ingerintei autoritdtilor nationale prin interceptarea
convorbirilor reclamantului — ofiterului de politie de profesie — in investigarea unei presupuse
infractiuni de corupere pasiva. Magistratii internationali au reiterat conditiile susceptibile
analizei pentru a determina necesitatea si proportionalitatea ingerintei de interceptare in raport cu
garantiile conventional prestabilite, si anume: independenta procurorului care autorizarea
supravegherea si interceptarea fatd de oficialii puterii executive, aprobarea deciziei procurorului
de interceptare printr-un mandat al judecatorului de instructie, posibilitatea persoanei
supravegheate de a contesta in fata unui tribunal fondul interceptarilor, consacrarea legala a
conditiilor de distrugere a convorbirilor interceptate. Racordand conditiile enuntate in lumina
circumstantelor de fapt ale cauzei, Curtea a conchis incalcarea art. 8 din Conventia EDO,
autoritatile nationale relevante neoferind reclamantului garantii suficiente pentru protectia
corespondentei sale.

Spre comparatie, intr-o alta speta recentda Michaud c. Frantei [179], CEDO a analizat
ingerinta autoritatilor nationale in dreptul reclamantului — avocatului de profesie si membru
al Baroului — la protectia secretului profesional prin transpunerea in cadrul legal national a
directivelor Uniunii Europene privind prevenirea spaldrii banilor, astfel incat conform
regulamentelor interne ale activitdtii desfasurate de avocati dansii au fost obligati sa
raporteze informatiile obtinute in cadrul activitdtii profesionale in cazul suspiciunii spalarii
banilor sub sanctiunea atragerii la raspunderea disciplinara. Cu titlu de principiu general
aplicabil analizei necesitatii si proportionalitatii ingerintelor in dreptul avocatilor la protectia
secretului profesional, CEDO a reiterat ca corespondenta intre avocat si client se bucura de
privilegiul statutului confidential, in joc fiind buna administrare a justitiei intr-0 societate
democratica, secretul profesional fiind protejat In mod pregnant pe terenul Conventiei EDO.
In analiza aspectului proportionalitatii ingerintei, Curtea a mentionat doi factori esentiali si
decisivi: raportarea doar in situatiile in care avocatii asistd la perfectarea tranzactiilor
comerciale suspicioase sau din numele clientilor participa la tranzactiile respective, si
neatingerea insdsi esentei a rolului avocatului de aparator al clientului prin operarea unui
sistem specific de raportate exclusiv catre functionarii superiori ai Baroului si nu direct

autoritatilor nationale competente cu investigarea cazurilor de spalare a banilor, presedintele
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Baroului avand un rol de garant in protectia secretului profesional. Date fiind circumstantele
faptice ale spetei, practicile interne franceze de domeniu, legitimitatea scopului urmarit si
importanta acestuia 1Intr-o societate democratica, ingerinta autoritatilor in dreptul
reclamantului la protectia secretului profesional nu a fost disproportionala.

De asemenea, in sfera protectiei garantate de art. 8, precum am mentionat de la inceputul
paragrafului, intrd si dreptul persoanei la un mediu ambiant sandtos, care se refera la mediul
inconjurator liber de poluarea cu gaze si substante chimice, precum si poluarea sonora/acustica.

Astfel, in speta Moreno Gomez c. Spaniei [180], reclamanta s-a plans de incalcarea
dreptului garantat de art. 8 prin refuzul autoritatilor nationale de a-i compensa prejudiciul
material si moral cauzat in urma vietii de mai mul{i ani intr-un cartier rezidential al Valenciei
considerat ,,zona acustic saturatd” unde sunt localizate multiple cluburi de noapte si
discoteci, cercetdrile pe marginea poludrii sonore demonstrdnd cd nivelul zgomotelor
produse este deosebit de ridicat contrar nivelurilor maxime permise conform legii. Curtea in
stabilirea rationamentului sdu a reiterat un sir de principii generale, precum: protectia
garantatd de art. 8 domiciliului persoanelor, acesta fiind o arie fizic definitd unde se
desfasoara viata privatd si de familie, incdlcarea dreptului la respectarea domiciliului
presupunand nu doar amestec de natura fizica concretd (precum intrarea neautorizatd), dar si
cel de alta natura, precum zgomotul, emisiile, mirosurile etc., necesitatea adoptarii din partea
autoritatilor statale competente de masuri in vederea salvgardarii dreptului la respectarea
vietii private inclusiv si in sfera distincta a relatiilor dintre indivizi.

Curtea a subliniat ca speta vizeaza esecul autoritatilor nationale de a adopta masuri
adecvate in vederea punerii capat incalcarilor din partea tertelor persoane privind dreptul
reclamantei consacrat conventional. Curtea a stabilit ca sarcina ei este de a determina daca
inconvenientele si deranjul cauzate reclamantei de zgomotul din cartier atinge minimul necesar
al gradului de rigoare in vederea constatdrii unei incalcdri a art. 8, subliniind cd nivelul exagerat
de zgomot existent in cartier a fost de multiple ori amintit atat in diverse rapoarte de expertiza
interne, cat si consacrat legal, cartierul fiind declarat ,,zona acustic saturatd”. In plus instanta
europeani a notat caracterul de durati al expunerii reclamantei la zgomot. In concluzie, Curtea a
decis ca autoritatile nationale nu si-au Indeplinit obligatia pozitiva pe terenul Conventiei EDO,
nesatisfacand la caz exigenta de proportionalitate prin gasirea unui just echilibru intre interesele
general al societatii de a avea organizate localuri de agrement si distractie si individual al
reclamantei la respectarea domiciliului sdu si a dreptului la un mediu ambiant sénatos.

In lumina celor relevate pe marginea aplicarii principiului proportionalitatii in cauzele

privind dreptul la respectarea vietii private si de familie, urmeazd sa conchidem ca sfera
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protectiei garantate pe terenul art. 8 este deosebit de complexa date fiind interesele implicate in
conflict si multitudinea drepturilor speciale ocrotite, magistratii europeni intotdeauna fiind pe
pozitii sa evalueze circumstantele de fapt ale spetei in cele mai minutioase detalii, sa plaseze
protagonistii cauzei intr-un context larg si sa verifice daca pretinsele incalcari nu aduc atingere a
insdsi substantei dreptului protejat de Conventia EDO. Principiul proportionalitifii vine sa
asigure respectarea in fapt a drepturilor si libertatilor conventional garantate, astfel incat nu doar
sa fie atins in mod cel mai rational echilibrul intre interesele concurente, dar si sa fie realizat

scopului protectiei prin operarea clauzei derogatorii prevazute de art. 8 § 2.

3.2. Aplicarea principiului proportionalititii in vederea protectiei dreptului la
libertatea de exprimare (art. 10 al Conventiei EDO)

Libertatea de exprimare reprezinta una din libertatile fundamentale ale fiintei umane,
inalienabila acesteia Intr-o societatea democratica. Tratarea contemporana a conceptului libertatii
de exprimare, ca unul din fundamentele de esentialitate pentru domeniul dreptului international
al drepturilor omului, precum si domeniul dreptului international in ansamblu, implica
constatarea unei legaturi de proportionalitate intre limitele recunoscute si cele de facto existente
ale libertatii de exprimare intr-un stat si gradul de deschidere si democratizare al societatii
entitatii statale respective. Limitele largi fiind de o maniera clasica considerate a fi proprii unei
societati de un nivel avansat de democratizare.

In fapt, libertatea de exprimare se deosebeste de marea majoritate a altor drepturi prin
aspectul sau eminamente social. Datorita acestui caracter specific, ea a avut parte de un tratament
special: din partea doctrinei — atunci cand Decanul Favoreau a calificat-o drept ,,superlibertate”,
dar si din partea politicienilor — cand revolutionarii francezi din 1789 au facut din ea unul din
drepturile cele mai de pret ale omului sau, mai recent, cand tarile occidentale au impus tarilor din
Est introducerea ei in Actul final al Conferintei de la Helsinki [228].

Textul art. 10 din Conventia EDO stipuleaza: ,,1. Orice persoana are dreptul la libertate
de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si de a primi sau a comunica informatii
ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol
nu impiedica Statele sa impuna societatilor de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune un
regim de autorizare. 2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri §i responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restriangeri sau sanctiuni prevdzute de lege care, intr-0
societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia

sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
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informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
Judecatoresti.”

Din continutul alineatului deducem urmatoarele patru aspecte expres consacrate
conventional, si anume: libertatea de opinie, libertatea de a primi informatii si idei, libertatea de
a comunica informatii si idei, regimul de autorizare al audiovizualului. Intr-o acceptic mai
generald, elementele protejate de art. 10 al Conventiei EDO sunt libertatea de opinie, libertatea
de comunicare, libertatea de expresie si regimul special al audiovizualului sau licenta de post.

Libertatea de opinie constituie o libertate personald inalienabila fiintei umane care
presupune autonomie in definitivarea unui punct particular de vedere asupra unei multitudini
arbitrare de fapte si idei. Libertatea de opinie posedd un caracter interior absolut, adica
posibilitatea 1auntrica a individului de a formula propriile judecati si conceptii nu poate fi supusa
oricarei ingradiri, doar reflectarea exteriorizatd a opiniei proprii este susceptibild unei limitari
corelative si restrictionari legitime.

In speta Sosinowska c. Poloniei [197], Curtea a analizat proportionalitatea ingerintei
in dreptul reclamantei la libertatea de opinie, ea fiind medic pulmonolog intr-un spital, care
a expus opinii critice competentele profesionale ale medicului-sef al sectiei unde reclamanta
era angajatd. CEDO a stabilit ca reclamanta a fost penalizatd esentialmente pentru faptul ca a
expus ingrijordri altor persoane (medici §i persoane internate) cu privire la calitatea
serviciilor medicale acordate pacientilor in baza dispozitiilor superiorului ei. De asemenea,
Curtea a determinat cd o interpretare strictd a prevederilor legale nationale stabilind
interzicerea oricarei exprimari de opinie criticd privitor la profesia de medic, nu este in
conformitate cu standardele prevazute de art. 10.

Faptul pedepsirii exprimarii de opinie a reclamantei, alaturi de alti factori relevanti
precum dezbaterea unei chestiuni de interes public, neestimarea de catre instantele judiciare
nationale a veridicitatii informatiilor opinate, discrepantele semnificative n hotararile instantelor
de jurisdictie nationale etc. au dus la constatarea disproportionalitatii ingerintei in dreptul
reclamantei garantat in virtutea art. 10 din Conventia EDO.

In spetd Camyar si Berktas c. Turciei [133], CEDO a analizat proportionalitatea
ingerintei in dreptul la libertatea de exprimare a reclamantelor care au fost coautoare (si editoare)
a unei carti unde si-au expus opinii critice referitoare la sistemul penitenciar turcesc in expresii
ascutite, severe si alteori ostile contestate de guvernul respondent. Curtea a considerat ca desi
unele pasaje din carte ar fi formulate intr-un ton ostil, ele constituie o expresie a disperarii in fata
unor evenimente tragice care au avut loc in inchisori, mai degraba decat un apel la violenti. in

plus, cartea scrisa de persoane private ar avea un cerc de cititori relativ restrans in comparatie cu
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opiniile exprimate de persoane cunoscute pe larg in mass-medie, fapt ce limiteazd de o maniera
substantiald potentialul impact negativ al cartii asupra ordinii publice. In final, Curtea a conchis
ca sanctionarea reclamantelor pentru publicatie a fost disproportionala scopului urmarit de
mentinere a ordinii publice i contrara standardelor inserate in textul art. 10.

Libertatea de comunicare reprezintd la randul ei o libertate sociald a individului, izvorata
din calitatea sa de subiect al raporturilor din societate, si presupune autonomia in relatarea
informatiei, precum si in receptionarea acesteia indiferent de forma. Libertatea de comunicare
vizeaza dreptul de a transmite informatia (dreptul de a informa), precum si dreptul de primi
informatia (dreptul de a fi informat).

In mod special, libertatea de comunicare vizeaza libertatea jurnalistilor de a comunica
informatii gi idei in afara amestecului arbitrar al autoritatilor si fard a tine seama de frontiere. in
speta de referintd pe marginea art. 10 din Conventia EDO Observer si Guardian c. Regatului
Unit [183], in analiza proportionalitatii ingerintei autoritatilor nationale in dreptul la libertatea de
exprimare a jurnalistului, CEDO a formulat criterii certe care urmeaza a fi apreciate pentru a
determina gradul adecvat de protectie al difuzorului, si anume: semnificatia speciala a libertatii
de exprimare constituie intr-o societate democratica; aplicabilitatea libertatii de exprimare nu
doar ,,informatiei” sau ,,ideilor” care sunt primite intr-un mod favorabil sau privite ca inofensive,
sau ca o chestiune de indiferentd, dar si acelora care ofenseazd, socheazid sau deranjeaza;
interpretarea in sens foarte ingust a restrictiilor aplicabile libertatii presei, necesitatea dezbaterii
libere si continue a chestiunilor de interes public intr-o societate democrata; rolul vital al mass-
mediei de ,cdine de paza public’, de datoria cdrora este comunicarea celei mai diverse
multitudini de idei s1 informatii.

Suplimentar, CEDO a consacrat si protectia surselor jurnalistice, considerand ca
obligarea jurnalistului de a divulga sursele de receptionare a informatiei poate fi disproportionala
in sensul art. 10. Astfel, in speta de referintda Goodwin c. Regatului Unit [155], Curtea a formulat
principiile protectiei surselor jurnalistice, aceasta fiind una dintre conditiile de baza ale libertatii
presei, idee regasitd in legislatie si coduri deontologice, adoptate de unele state contractante si
afirmata in mai multe instrumente internationale. In absenta unei asemenea protectii, sursele se
pot abtine sa asiste presa la informarea publicului privind chestiuni de interes general, ca rezultat
informatii corecte si demne de incredere pot fi afectate in mod substantial. In mod special CEDO
a notat ca tindnd cont de importanta protectiei surselor jurnalistice pentru libertatea presei intr-0

societate democraticd si de potentialul efect negativ al unei prescriptii de divulgare a sursei
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asupra exercifiul acestei libertdti, masura de obligare a divulgarii surselor nu poate fi
proportionala decat dacd ea este justificatd de o cerintd proeminenta a unui interes public.

In fapt, protejarea surselor confidentiale reprezintd un element important al pozitiei
speciale oferite mass-mediei, CEDO recunoscand ca exista un puternic interes public in protectia
fluxului liber de informatii care parvine mass-mediei din surse confidentiale si care apoi este
transmis de catre mass-medie publicului [36].

Cu referire libertatea de comunicare in ambele ipostaze ale sale — dreptul de a
informa si cel de a fi informat, Curtea a statuat in speta Open Door si Dublin Well Woman c.
Irlandei [185] ca instituirea unei limitari de a primi si de a imparti informatii cu referire la
serviciile considerate legitime in alte state-parti la Conventie si cruciale pentru sanatatea si
bunastarea unei femei, precum si restrictionarea informatiei referitoare la activitagi care
indiferent de implicatiile lor morale au fost si continua a fi tolerate de autoritatile nationale,
sunt chemate spre o analizd atentd de institutiile Conventiei pentru a demonstra
conformitatea acestora cu principiile unei societiti democratice. in fapt, CEDO a analizat
proportionalitatea ingerintei in dreptul societatilor reclamante de a comunica informatii
intreruperea sarcinii la dorinta pacientei in Irlanda fiind interzis. Curtea a conchis ca
ingerinta a esuat sd satisfacd exigenta de proportionalitate, in conditiile instituirii unei
interdictii absolute de a Tmparti idei privind problematica sensibila a avortului, lipsa unei
legdturi de cauzalitate directe intre informatia raspandita si distrugerea unei vieti nenascute,
hotarele Marii Britanii. Suplimentar, Curtea a subliniat riscurile la care sunt expuse femeile
prin instituirea interdictiei de a raspandi de catre societdfile reclamante a informatiilor
contestate, precum nasterea copiilor nedoriti susceptibili a fi refuzati de catre parinti,
apelarea femeilor interesate la avorturile ilegale si In nesiguranta, efectuarea avorturilor la
fazele avansate ale sarcinii etc.

Astfel, in estimarea proportionalitdfii ingerintei contestate, CEDO a analizat minutios
esenta informatiei in litigiu, rezonanta informatiei, corelarea ei cu fundamentele unei
societdti democratice, precum si importanta informatiei pentru publicul larg in ansamblu sau
pentru unele categorii definitivate ale lui. Curtea a estimat specificul informatiei contestate
cu referire la un subiect special precum sunt femeile insarcinate care doresc sa fie informate
despre posibilitatea Intreruperii sarcinii in afara Irlandei, informatia respectiva fiind

semnificativa in dezbaterea chestiunilor de interes public.
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Cu referire la dreptul de a primi informatii, Curtea a observat in speta de referinta Leander
c.Suediei [171], ca dreptul la libertatea de a primi informatii in mod fundamental interzice unui
guvern sa limiteze posibilitatea persoanei de a primi informatii pe care altii doresc sau pot dori sa 1-0
comunice. In fapt, Curtea a analizat proportionalitatea ingerintei in dreptul reclamantului garantat de
art. 10 prin refuzul autoritatilor nationale de a-i comunica informatii continute in dosarul personal
care au conditionat imposibilitatea angajarii dansului in serviciul public la un obiect de stat de tip
inchis. CEDO a statuat imposibilitatea interpretarii textului art. 10 din Conventie astfel incat un
guvern sa fie obligat sa asigure accesul individului la un registru de stat special in care se contin
informatii privind angajatii sectorului public sau si comunice informatia respectiva solicitantului. in
fine, Curtea a decis ca statul respondent a satisfacut la caz exigenta proportionalitatii prin Ingradirea
accesului reclamantului la informatia solicitatd. Astfel, solicitarea de comunicare a informatiilor
secrete, informatiilor ingradite spre aducerea la cunostintd a publicului larg, informatiilor
confidentiale comerciale, precum si a celor cu caracter privat nu se incadreaza in sfera protectiei
garantate pe terenul art. 10, ingerintele autoritatilor in drepturile solicitantilor de a primi asemenea
informatii satisfacand exigenta conventional stabilitd a proportionalitétii.

Libertatea de expresie constituie o libertate personald a individului care presupune
posibilitatea de a exterioriza ideile si gandurile, precum si de a manifesta personalitatea ntr-un
mod sau altul. Ea include doua aspecte — libertatea de a expune verbal si libertatea de a prezenta
in scris conceptiile si considerentele proprii. Libertatea de expresie se refera la informatie in mod
general, indiferent dacd aceasta se rezuma la fapte sau la judecati de valoare; adica presupune in
mod egal expunerea obiectivdi a unei situatii faptice si prezentarea unor conceptii de
subiectivism. Ea vizeaza o multitudine de tipuri, inclusiv exprimari comerciale si artistice. Pentru
a determina proportionalitatea ingerintelor autoritatilor nationale a unui stat in dreptul la
libertatea de expresie a individului, unei analize separate 1i sunt susceptibile continutul ideilor,
forma 1n care conceptiile isi gasesc expresie, precum si stilul mesajului in ansamblu.

In speta relativ recentd Uj c. Ungariei [202], unde reclamantul — jurnalist al unui ziar
national — a publicat un articol de criticd a unui soi de vin cunoscut maghiar, utilizand expresii
abuzive si a fost pedepsit pentru aceasta de instante nationale, CEDO a analizat limitele unei
critici acceptabile din partea jurnalistului, indicand ca utilizarea unor fraze vulgare in esenta nu
este decisiva in evaluarea unei expresii ofensatoare daci serveste in scopuri stilistice. In fapt,
stilul constituie o parte integranta a comunicarii precum forma expresiei si este protejat similar
acesteia alaturi de continut. In analiza proportionalitatii ingerintei, Curtea a invocat mai multi
factori, precum aplicarea jurnalistului unei sanctiuni penale pentru publicatie, rolul proeminent al

presei intr-o societate democratd de a imparti idei nu doar primite favorabil sau indiferent de
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catre public, dar si a celor care socheazd, ofenseaza si deranjeaza opinia publica, difuzarea in
publicatia contestata a judecatilor de valoare ale reclamantului, dezbaterea unor considerente de
interes public deosebit. In fine, CEDO a conchis ci autorititile nationale au esuat si asigure un
echilibru just intre interesele implicate, operand o ingerintd disproportionala in dreptul
reclamantului-jurnalist la libertatea de exprimare prin folosirea unui limbaj de critica acceptabila.

Pe de alta parte, Curtea este pe pozitii ferme ca critica si natura unei critici acceptabile
unui subiect general (oricare individ) sau special (spre exemplu jurnalist) nu trebuie confundata
si/sau identificata cu insultarea. Respectiv, daca motivul sau scopul principal al subiectului este
intentia de a insulta, ingerinta in dreptul sau la libertatea de exprimare ar satisface exigenta
proportionalitatii in sensul art. 10. Astfel, in speta Skalka c. Poloniei [195] reclamantul s-a plans
de incalcarea dreptului sau garantat de art. 10 § lal Conventiei pentru perfectarea unor scrisori
degradante in adresa instantei jurisdictionale cu utilizarea unui limbaj ofensator sever. CEDO
desi a stabilit cu unanimitate de voturi incalcarea art. 10, ingerinta autoritatilor nationale in
dreptul individului la libertatea de expresie nesatisfacand criteriul proportionalitatii prin
aplicarea dansului a unei pedepse privative de libertate, a subliniat diferentierea dintre critica si
ofensa, stipuland ca trebuie facuta o distinctie de claritate intre critica si insulta, daca intentie a
oricarei forme de expresie este de a insulta o instantd de judecatd sau magistratii, pedeapsa
corespunzatoare pentru aceasta nu ar constitui In principiu o incdlcare a Conventiei, fiind
proportionald scopului urmarit de garantarea autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti.

De o maniera de specialitate libertatea de expresie poate viza dreptul individului de a
se imbrdca intr-un mod specific in sensul exteriorizarii unor idei personale. Fosta Comisie
EDO in speta Stevens c. Regatului Unit [199] a evaluat proportionalitatea ingerintei
autoritatilor nationale prin obligarea copiilor minori ai reclamantei de a purta uniforma
scolara, ultimii refuzand aceasta expres. Comisia a specificat ca desi libertatea de exprimare
poate sd includa dreptul unei persoane sd-si exprime ideile proprii prin modalitatea de a purta
vestimentatie, obligarea elevilor de a purta uniforma scolara in institutiile de invatamant
public nu poate fi privita ca fiind o ingerinta disproportionala in drepturile acestora garantate
pe terenul Conventiei EDO, pretentiile reclamantei fiind abuzive.

Regimul special al audiovizualului sau licenta de post presupune posibilitatea statului de
a institui un regim distinct care sa includa proceduri speciale in scopul reglementarii
institutionale cu referire la infiintarea, activitatea si Incetarea activitatii a societatilor de
radiodifuziune, cinematografie si televiziune. Scopul general al autorizarii audiovizualului rezida
in importanta acestuia privitor la difuzarea informatiei ca volum si calitate; fiind directionat spre
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moralei publice intr-0 societate democrata. Desi Conventia EDO nu impune statelor obligatia de
instituire a unui regim special al audiovizualului, ea face referinta la dreptul statelor — parti de a
institui un asemenea regim. Astfel, statele membre beneficiaza de marja de apreciere in legatura
Cu recurgerea sau nu la impunerea unui regim de autorizare pentru sectorul de radiodifuziune.

Regimul special al audiovizualului presupune instituirea unor ingradiri privind
obtinerea licentelor de autorizare si exercitarea nemijlocita a activitatii de radiodifuziune.
Ingradirile si limitarile respective vizeaza diverse domenii si aspecte care necesitd tratament
particular din partea statului si a comunitatii internationale pe terenul unor fundamente
referitoare la protectia drepturilor altora (spre exemplu ale copiilor), ocrotirea ordinii si
moralei publice, CEDO analizand foarte minutios proportionalitatea ingerintelor autoritatilor
nationale in drepturile societatile de radiodifuziune si cinematografie de a Imparti
informatiile si ideile. Astfel, in speta relativ recenta Sigma Radio Television SRL. c. Ciprului
[194] Curtea a evaluat dreptul societatii radiodifuzare la libertatea de exprimare, subliniind
ca reclamantul, o companie privatd de radiodifuziune, a incélcat prevederile regulatoare ale
audiovizualului cu privire la protectia consumatorilor si copiilor de practici publicitare non-
etice, precum publicitatea clandestina, protectia copiilor impotriva publicitatii cu elemente de
violentd sau altele care pot afecta dezvoltarea fizicd, mentala sau morald a acestora. Cu
privire la factorii care au condus la constatarea proportionalitdtii masurii de sanctionare a
companiei difuzoare, CEDO a subliniat necesitatea familiarizarii spectatorilor cu continutul
real al emisiunilor prin utilizarea unor atentionari potrivite acustice §i vizuale, protectia
pluralismului informational, importanta prezentarii corecte a suportului factologic de catre
difuzor, societatea reclamanta in desfisurarea activitatii sale savarsind mai multe incalcari
susceptibile sa compromita difuzarea de informatii si idei intr-o societate democrata.

In general, pe terenul art. 10 din Conventie, CEDO a degajat un set de principii aplicabile
analizei proportionalitatii ingerintei autoritatilor in dreptul garantat al reclamantului, i anume:
rolul proeminent al presei intr-o societate democratica, protectia surselor jurnalistice, dezbaterea
deschisd a considerentelor de interes public, necesitatea diferentierii faptelor de judecatile de
valoare, limitele largi ale criticii acceptabile persoanelor din arena politica si publica, protectia
informatiilor neofensive si celor care socheaza si deranjeaza opinia publica [40].

In concluzie urmeaza si reiteram ca in conditiile in care standardele europene, asa cum
este jurisprudenta Curtii, confera libertdfii de exprimare o protectie mai larga decat legislatia si
jurisprudenta nationald, toti judecatorii de buna-credintd trebuie in mod obligatoriu sd aplice
standardele relevante europene [33] in gasirea unui just echilibru intre mijloacele implicate in

realizare si scopul respectiv urmarit, cu satisfacerea intereselor concurente la cazul fiecarei spete.

89



3.3. Proportionalitatea in lumina protectiei dreptului la asociere si intruniri pasnice
(art. 11 al Conventiei EDO)

Art. 11 al Conventiei europene consfinteste drepturile persoanelor de a se intruni si de a
se bucura de roadele activitatii si interactiunii lor colective. Este un articol cu caracter stimulator,
racordand doud drepturi aparent simple si similare si ajungand, prin intermediul unei singure
propozitii, la chestiunea controversata a sindicatelor [11]. Este marcant faptul ca textul art. 11 nu
vizeaza expres decat doua libertdfi — de Intrunire si cea de asociere, libertatea sindicalda in
sistemul Conventiei EDO nu este decat unul din elementele libertatii de asociere, aceasta fiind o
trasaturd originald, cici majoritatea instrumentelor internationale edifica libertatea sindicala intr-
un drept autonom [9].

Textul art. 11 din Conventie stabileste: ,,/. Orice persoana are dreptul la libertate de
intrunire pasnica si de asociere, inclusiv a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apararea intereselor sale. 2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor
restrangeri decdt cele prevazute de lege care, intr-0 societate democraticd, constituie masuri
necesare pentru Ssecuritatea nationala, siguranta publica, apdrarea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora. Prezentul
articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre
membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de Stat.”

Libertatea de intrunire in lumina Conventiei vizeaza doar intrunirile pasnice, fiind
consideratd proportionald pe terenul art. 11 supunerea intrunirilor respective obtinerii de
autorizatii din partea autoritatilor publice, atunci cand acestea iau forma manifestatiilor sau
defilarilor. In plus, statele au obligatia pozitivd de a-i proteja pe cei ce-si exercitid aceastd
libertate impotriva violentelor unor contrademonstratii sau contramanifestatii. Libertatea de
asociere la randul sdu presupune dreptul indivizilor de a se asocia in scopul protectiei unor
interese comune, prin formare unor entititi colective [45] In acest context, Curte a apreciat ca
obligatia de a se afilia la o asociatie profesionalad nu este o transgresare a art. 11 deoarece aceasta
nu se include 1n sensul notiunii conventionale autonome avand drept scop asigurarea unui control
public asupra exercitarii unei profesii liberale [170]. De asemenea, libertatea de asociere nu
presupune dreptul individului de a deveni membru a unei anumite asociatii, i nici obligatia unei
asociatii de a admite membri sau de a mentine statutul de membru al unei persoane.

In sensul protectiei garantate de Conventia europeani, crucial este elementul de
caracter pasnic al Intrunirii, care urmeaza a fi inteles atdt de o manierd pozitiva, cat si
negativd, ceea ce presupune cd intrunirea nu trebuie sd urmareascd un scop neconform de
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sd provoace reactii violente ale tertilor. Art. 11 in aspectul liberttii de intrunire garanteaza
protectia tuturor categoriilor de intruniri, inclusiv acelor care socheaza, deranjeaza si chiar
duc la reactii severe ale oponentilor ideici, precum si de protectie a contrademonstrantilor la
o manifestatie organizatd. Chintesenta protectiei acordate este anume elementul pasnic al
intrunirilor, precum si cel democrat, care nerealizate autorizeazd exercitarea de ingerinte
legitime si necesare Intr-o societate democratd din partea autoritatilor publice cu aplicarea de
masuri proportionale chiar si celor mai severe [40].

In speta recentd Disk si Kesk c. Turciei [141], CEDO a evaluat proportionalitatea
ingerintei in dreptul societatilor reclamante la libertatea de intrunire pasnica prin refuzul
autorizarii petrecerii unei demonstratii in Ziua de 1 Mai in scuarul Taksim din Istanbul, precum
si prin dispersarea cu violente de catre fortele de ordine a membrilor asociatiilor respective
adunati la locul intrunirii. Curtea a reiterat mai mulfi factori care urmeaza a fi luati in
consideratiune la determinarea proportionalitatii ingerintei pe terenul libertatii de Intrunire, si
anume: asigurarea de catre autoritatile relevante a conditiilor suficiente pentru realizarea
dreptului garantat de art. 11, abtinerea autoritatilor de la restrictionarea nerezonabild a
exercitiului acestui drept, manifestarea de catre autoritafi a unui grad cert de tolerantd in
restrictionarea intrunirilor astfel incat dreptul protejat sa nu fie privat de nsasi substanta sa. Cu
referire la circumstantele de fapt ale cauzei, CEDO a subliniat lipsa probelor care sa certifice
faptul rezistentei fizice sau a violentelor fatd de colaboratorii fortelor de ordine din partea
manifestantilor si utilizarea de catre politie a unor metode severe de dispersare a reuniunii
precum utilizarea gazelor impotriva manifestantilor adapostiti in cladirea unui spital, elementele
respective conducand forul spre constatarea disproportionalitatii ingerintei autoritatilor publice in
dreptul garantat de art. 11, interventia fortelor politienesti nefiind necesara la caz pentru
realizarea scopului invocat de aparare a ordinii.

Intr-o alti spetd recentd Sdska c. Ungariei [192], in care reclamantul s-a plans de
incdlcarea dreptului sdu la libertatea de reuniune pasnicd prin ingradirea fizica de catre
autoritatile nationale a spatiului din scuarul in fata Parlamentului unde dansul intenfiona sa
organizeze o manifestatie, oferind portiunea de teren contrar doleantelor solicitantului, CEDO a
identificat conditiile speciale care contureaza continutul libertatii si urmeaza a fi analizate in
cazul ingerintelor de acest gen. Astfel, Curtea a notat ca libertatea de intrunire include dreptul
manifestantului de a selecta timpul, locul si modalitatile de desfagurare a reuniunii. Atat timp cat
limitarile impuse de autoritdti aduc atingere Insasi esentei dreptului protejat in virtutea

Conventiei, fard a fi invocate careva motive relevante si suficiente in justificarea limitdrilor
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respective, ingerinta nu poate fi privitd ca una necesara si proportionald scopului de asigurare a
sigurantei publice urmarit intr-o societate democratica.

Art. 11 al Conventiei EDO garanteaza nu doar dreptul manifestantilor, dar si cel al
contramanifestantilor la libertatea de intrunire pagnicd, care protesteaza Tmpotriva unei
reuniuni organizate de structurile in opozitie de idei. Astfel, in speta recenta Faber contra
Ungariei [146], reclamantul s-a plans de incélcarea dreptului la libertatea de exprimare si de
intrunire prin sanctionarea sa de catre autoritatile maghiare pentru indltarea unui steag emblemic
al organizatiei maghiare de dreapta Jobbik, dansul participand la o contramanifestatic a intrunirii
organizate de Partidul Socialist maghiar. CEDO a considerat ca ingerinta in dreptul
reclamantului garantat de art. 10 citit in lumina art. 11 a fost disproportionald, pe terenul
Conventiei europene fiind protejat ansamblul tuturor reuniunilor cu exceptia celor violente,
autoritatile maghiare la caz omitand sa asigure un just echilibru intre interesele gruparilor
manifestante implicate. Totusi, In pofida faptului ca Conventia europeand garanteaza si dreptul la
contramanifestatie, CEDO de multiple ori, inclusiv si in speta de referintd Ouranio Toxo si altii
c. Greciei [187], a subliniat faptul ca {ine de competenta autoritatilor nationale sa asigure conditii
adecvate de desfasurare a intrunirilor astfel incat participantii sa nu fie supusi amenintarii sau
violentei fizice din partea oponentilor de idei, Intr-o societate democratd dreptul la
contramanifestatie nu poate sd se extindd astfel incat sd impiedice exercitiul neingradit al
dreptului principal la reuniune, autoritatile statului urmand sa echilibreze in mod corect si just
interesele concurente.

Cu privire la libertatea de asociere, aceasta constad in dreptul de care dispune fiecare
individ de a crea cu una sau mai multe persoane o grupare, in general, dotatd cu personalitate
juridicd, in vederea atingerii unui scop legitim Intr-o perioada variabild de timp, fara ca statul sau
organele acestuia sa-i poatd pune obstacole [9].

In speta recenta Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi c. Turciei [143], CEDO a analizat
proportionalitatea ingerintei autoritatilor nationale in dreptul la libertatea de asociere a uniunii
reclamante specializate in protectia dreptului la educatie in limba materna prin obligarea de a-si
amenda statutul de constituire cu excluderea sintagmei ,,obtinerea instruirii In limba materna”
sub sanctiunea dizolvdrii, reiterdnd o serie de principii fundamentale care urmeaza a fi luate in
de a institui o asociatie in vederea actionarii in comun spre realizarea a careva scopuri,
demonstrarea nivelului efectiv de democratizare al societatii unui stat prin modalitatea in care
libertatea de asociere este reglementata de cadrul legal intern si transpusa in practicd, necesitatea

relevarii unor temeiuri convingatoare si pertinente In restrictionarea libertdtii de asociere,
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existenta unei legaturi directe intre democratie, pluralism si libertatea respectiva, prezentarea
unor argumente relevante si suficiente in justificarea ingerintei autoritatilor publice in dreptul
colectiv consacrat. Cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, Curtea a notat ca obligarea
asociatiei reclamante sa-si amendeze statutul de constituire prin excluderea unei activitati
fundamentale de promovare a educatiei in limba materna a discipolului nu satisface exigenta de
proportionalitate, fiind abuziva si contrara standardelor recunoscute pe terenul Conventiei EDO,
directionata spre ingradirea drepturilor minoritatilor etnice si lingvistice si spre intoleranta
sociala. In fine, Curtea a conchis ca autorititile turcesti au omis s prezinte argumente relevante
si suficiente in justificarea ingerintei, mijloacele utilizate fiind vadit disproportionale scopului
urmarit de protectic a securitatii nationale si integritatii teritoriale, excluderea sintagmei

>

,obtinerea instruirii in limba materna” necorespunzand unei careva nevoi sociale imperioase.

In speta de referintd pe marginea libertditii de asociere a partidelor politice — Partidul
Comunigtilor Unit al Turciei si altii ¢. Turciei [188], CEDO a formulat un sir de principii cu
caracter general care urmeaza a fi luate In consideratiune la evaluarea proportionalitatii ingerintei
autoritatilor in dreptul garantat al partidelor. In fapt, Curtea a analizat dacd aplicarea masurii
severe de dizolvare a partidului in ajunul alegerilor parlamentare in scopul protectiei securitatii
nationale, a fost conforma standardelor inserate pe terenul art. 11 din Conventie. In definitivarea
rationamentului final, CEDO a mentionat rolul esential al partidelor politice in asigurarea
pluralismului de idei si functionarea corespunzdtoare a democratiei, asigurarea unui cadru
suficient pentru dezbateri publice din partea reprezentantilor diverselor grupari politice, obligatia
statelor de a mentine si promova idealurile si valorile unei societdti democratice, necesitatea
prezentarii unor motive convingatoare si fiabile pentru a restrictiona libertatea partidelor politice.
Racordand principiile enuntate circumstantelor faptice ale cauzei, CEDO a decis cd aplicarea
unei masuri atat de severe precum dizolvarea imediatd i permanentd a activitatii politice de
partid, cu instituirea interdictiei liderilor de partid de a avea functii de raspundere similare in alte
grupari social-politice din tard, nu corespunde standardelor liberalismului si pluralismului
garantate de Conventia EDO, fiind disproportionald scopului urmarit de protectie a securitatii
nationale si excesiva Intr-o societate democratica.

Cu privire la libertatea sindicala, in speta de referintda Wilson, Uniunea nationala a
Jurnalistilor §i altii c¢. Regatului Unit [207], CEDO a formulat unele principii generale
privind dreptul de a se afilia la sindicate protejat pe terenul Conventiei europene. Astfel, a
fost subliniat cd in sensul art. 11 libertatea sindicala constituie unul din elementele protejate
de libertatea de asociere, statele-parti urmand sa creeze un cadru legal eficient care sa

permita instituirea si desfasurarea activitatii uniunilor sindicale, sindicatele beneficiind de
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dreptul de a apara interesele membrilor sai si de a fi auzite de autoritati si terti pentru a
transpune in practica sarcinile sale. Analizand circumstantele de fapt ale spetei si evaluand
pretinsa incalcare a art. 11 prin existenta unui cadru legal national conform caruia
reclamantii urmau sa-si continue munca doar prin semnarea contractelor personale si nu prin
prelungirea celor colective, cu limitarea dreptului de a participa la viata sindicala, Curtea a
conchis ca legile interne existente in perioada respectivd in Regatul Unit au permis oricdrui
angajator sa diminueze rolul sindicatelor profesionale prin impiedicarea acestora de a-si
realiza sarcinile de protectie a drepturilor membrilor sai, statul respondent incalcand
obligatiunile sale pozitive de a asigura exercitiul neingradit al dreptului individului la
libertatea sindicald, ingerinta in drepturile reclamantilor fiind contrard standardelor unei
societdfi democratice si disproportionala scopului urmarit, ridicandu-se la o incalcare a art.
11 din Conventia EDO.

Pe marginea dreptului la greva, CEDO de multiple ori, inclusiv si in speta Federatia
sindicatelor de muncitori din Marea libera c. Norvegiei [148] a reiterat ca desi acesta reprezinta
unul din modalitatile importante prin care sindicatul isi exercita sarcinile si functiile, sunt si alte
modalitati efective la discretia acestuia, statele-parti fiind libere in selectarea mecanismelor prin
care drepturile sindicatelor vor fi salvgardate, o restrictionare a dreptului la greva per se
neconstituind o incdlcare a art. 11 din Conventia europeani. In cauza respectivd asociatia
reclamanta a pretins incalcarea dreptului la libertatea de asociere prin adoptarea unei dispozitii
guvernamentale in cadrul unui conflict de munca, conform careia au fost interzise grevele si
stoparea activitatii de producere si s-a impus solutionarea obligatorie a conflictului iscat in baza
unui arbitraj intre partile implicate. In analiza proportionalititii ingerintei respective operate prin
emiterea dispozitiei de guvern contestate, CEDO a analizat multipli factori relevanti, si anume:
autorizarea prealabila de catre autoritati de a desfasura o grevad timp de 36 de ore; domeniul
specific al activitatii de producere afectat de greve — colectarea si transportarea gazelor naturale
si petrolului; costul ridicat al pierderilor financiare cauzate prin continuarea grevei — 340
milioane Euro saptamanal; riscul sistarii asigurdrii cu gaze si petrol a statelor europene
beneficiare, Norvegia fiind tara exportatoare; eventualele repercusiuni negative asupra imaginii
statului respondent pe arena internationald si neonorarea obligatiunilor asumate de acesta n baza
contractelor transfrontaliere; riscul de deteriorare a utilajelor si mecanismelor de colectare a
gazelor si petrolului prin neutilizarea temporard. Evaluand criteriile enuntate, CEDO a
concluzionat cad statul parat nu a depasit limitele marjei de apreciere recunoscute in virtutea

Conventiei, mdsura incriminatd intemeindu-se pe motive relevante si suficiente si existdnd un
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raport rezonabil de proportionalitate Intre ingerinta in exercitiul dreptului reclamantilor garantat
de art. 11 si scopul legitim urmarit de protectie a sigurantei publice.

In concluzie subliniem ca limitele protectiei libertatii de intrunire si de asociere garantate
de art. 11 in sistemul Conventiei europene sunt de naturd particulara si de regula sunt destul de
largi, indeosebi cu referire la partidele si alte organizatii social-politice, restrictionarea
libertatilor carora necesitd argumente serioase si fundamentate. Or, nivelul adecvat de protectie a
urmeazi a fi stabilit de Inaltul for european in mod distinct, in dependentd de fiecare spetd
faptica cu solutionarea careia instanta contenciosului drepturilor omului este sesizata [40],
ingerintele din partea autoritatilor nationale urmand a fi privite inter alia prin prisma

proportionalitatii mijloacelor antrenate cu scopul legitim urmarit.

3.4. Principiul proportionalitatii prin prisma altor drepturi si libertati garantate de
Conventia EDO

Desi anume pe terenul art. art. 8§ 10 si 11 din Conventia EDO principiul
proportionalitatii cel mai bine se pozitioneaza spre o analiza profunda si multilaterala, fiind
conditionata determinarea caracterelor acestuia in raport cu circumstantele de fapt si de drept
ale fiecarei cauze in care se reclama o incdlcare a clauzelor conventionale, imixtiunile
autoritdtilor nationale operate in alte drepturi si libertdfi garantate de asemenea sunt
susceptibile a fi analizate prin prisma satisfacerii exigentei de proportionalitate. Organele de
la Strasbourg in mod insistent au ardtat de multiple ori cd principiul proportionalitatii este
inerent in evaluarea coraportului intre dreptul individului si interesul general al societatii, cu
determinarea unui echilibru just intre interesele respective concurente; dar si au interpretat in
mod mai strict i specific acceptiunile proportionalitatii, stabilind necesitatea echilibrarii
mijloacelor antrenate si a scopului urmarit.

Astfel, diversele acceptiuni ale principiului proportionalitatii conditioneaza si
aplicabilitatea acestuia la cazul celor mai diverse spete, testul de proportionalitate fiind pe de
plin Incadrat in limitele strategiei interpretative generale ale CEDO, in mod special fiind
semnificativ in contextul limitarii §i restrictionarii exercitiului gamei celei mai largi de
drepturi si libertati protejate [100].

In contextul celor expuse, subliniem ci principiul enuntat isi giseste de asemenea o
aplicabilitate larga in spetele care reclama incalcarea art. 6, art. 9, art. 1 Protocol 1 la
Conventia EDO, de fiecare datd prezentdndu-se intr-o ipostazd diferita legatd de natura

problemelor juridice ridicate in fata magistratilor internationali.
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Dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventia EDO)

Daca ne referim la art.6 § 1 din Conventia EDO, el prevede ,,Orice persoana are dreptul
la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penalad indreptate impotriva sa. Hotardrea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar
accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga durata a procesului
sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale
intr-o societate democratica, atunci cdand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta cand,
in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.”

CEDO de multiple ori a enuntat cd dreptul garantat conventional la un proces
echitabil nu este absolut, el poate fi legitim restrictionat astfel incat sa nu fie adusa atingere
insasi substantei dreptului protejat, iar garantiile instituite de art.6 nu se aplica in
exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ele se extind si asupra etapelor precedente si
urmitoare, asigurand procedura in ansamblu [37]. In speta de referintd pe terenul art. 6 —
Golder c. Regatului Unit [154], Curtea a apreciat ca dreptul de acces la un tribunal nu este
absolut, desi Conventia 1-a recunoscut fara al defini in sensul restrans, existd posibilitatea
limitarilor implicite admise chiar in afara celor care circumscriu continutul oricarui drept.
Astfel, exercitiul dreptului la un proces efectiv poate fi supus restrictionarii in dependentd de
existenta unor motive relevante si suficiente care ar justifica acest fapt.

In speta recentd Egsim c. Turciei [144], CEDO a reiterat cu titlu de principii generale ca
art. 6 din Conventie trebuie privit prin prisma suprematiei dreptului, astfel incat oricare individ
sa beneficieze de optiunea reald de a prezenta in fata unui tribunal competent alegatiile sale; insa
acest drept nu este unul absolut, el poate fi suspus limitérilor, statele beneficiind de o anumita
marja de apreciere in acest sens. Limitarile respective, care sd nu atinga insdsi esenta dreptului la
un tribunal, urmeaza sa urmareasca un scop legitim si sa satisfaca exigenta de proportionalitate
intre scopul urmadrit spre realizare i mijloacele antrenate In acest sens.

Intr-o altd spetd recentd — Klauz c. Croatiei [165], CEDO a analizat daci obligarea
reclamantului de catre instantele nationale de judecatd de a compensa statului cheltuielile de
asistenta juridicd pentru reprezentarea in procedurile interne de repararea a prejudiciului moral
cauzat In urma aplicarii tratamentului inuman si degradant de catre fortele de ordine, constituie o
incalcare a dreptului reclamantului la un proces echitabil. Curtea a notat cd chestiunea

esentiald ridicata se refera la faptul existentei unei diferente semnificative intre suma pretinsa de

96



reclamant cu titlu de prejudiciu moral si cea acordata lui in fapt de autoritatile nationale, ultimele
pretinzand ca alegatiile excesive ale reclamantului conditioneaza plata din beneficiului sau a
cheltuielilor de asistentd suportate de catre partea adversd, conform legislatiei nationale
cheltuielile de asistenta juridica punandu-se proportional pe seama ambelor parti in dependenta
de cuantumul pretentiilor admise si respinse. CEDO a stabilit cd obligarea reclamantului de a
suporta cheltuielile de asistentd juridica din sumele adjudecate ca si victimei tratamentului
inuman dat fiind faptul admiterii partiale si nu integrale a cerintelor sale, este paradoxala in
conditiile in care statul respondent pe de o parte acordd despagubiri, pe de altd parte din
despagubirile respective obligd persoana prejudiciata sa achite costul serviciilor de reprezentare.
Chiar daca reclamantul a formulat cerinte excesive privind plata despagubirilor financiare,
aceasta conduitd in nici un mod nu poate fi comparata cu actiunile ilicite ale agentilor statului
interzise de prevederile art. 3 care constituie una din cele mai grave incalcari ale drepturilor
omului. Intr-un final, Curtea a conchis ca deciziile instantelor judecatoresti nationale de obligare
a reclamantului sa compenseze in beneficiul statului cheltuielile de reprezentare din motivul
inaintarii unor pretentii excesive sunt vadit disproportionate scopului urmarit de compensare a
cheltuielilor de asistentd juridica in litigiile civile si aduc atingere insasi esentei dreptului
garantat la un proces echitabil.

In speta Natalia Mikhaylenko c. Ucrainei [182], CEDO s-a pronuntat asupra dreptului
reclamantei diagnosticate cu schizofrenie si limitatd in capacitatea de exercitiu de a-si recdpdta
capacitatea deplind dupa urmarea unui tratament medical. Astfel, reclamanta, diagnosticata de la
nastere cu o malformatie craniand care i-a cauzat progresarea schizofreniei paranoidale, fiind
limitata in capacitatea de exercifiu deplind, in urma interventiilor chirurgicale si tratamentului
periodic in spitalul american si-a ameliorat considerabil starea sanatatii, astfel incat a intentionat
sa-si recapete si capacitatea de exercitiu deplind. Dupa ce solicitarea curatorului sdu In acest sens
a fost respinsa din motive procedurale, si anume deoarece acesta a esuat sd se prezinte vreodata
in fata instantei sesizate, reclamanta a decis de sine statdtor sa inainteze o cerere privind anularea
limitarii s1 declararea dansei capabile, insa a fost refuzatd din motiv ca legislatia de procedura in
vigoare nu prevede posibilitatea adresarii persoanei anterior limitate cu o asemenea cerere.
CEDO a conchis incalcarea art. 6 § 1 din Conventia europeana, statudnd cd un atare cadru legal
rigid care instituie o prohibitie absoluta si nediferentiata pentru intentarea in judecata a actiunilor
din partea persoanelor limitate in capacitatea de exercitiu in vederea recapatarii capacitatii
depline, nu a satisfacut exigenta legalitatii si proportionalitatii, plasand reclamanta intr-o situatie

absolut defavorizata de refuz in justitie in afara unor careva motive relevante si convingatoare.
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In speta recenta Oleynikov c. Rusiei [184], CEDO s-a referit la dreptul individului de
a-i fi examinate pretentiile in fond, si anume a analizat conformitatea refuzului autoritatilor
nationale invocand principiul imunita{ii de jurisdictie a statului de a examina pe marginea
fondului alegatiile reclamantului privind incasarea datoriei in suma de 1500 dolari SUA si a
penalitatii de Intarziere de la consilierul in materia comertului al Ambasadei Coreei de Nord.
CEDO a notat ca refuzul instantelor judecatoresti nationale de a examina in fond pretentiile
reclamantului invocand imunitatea absolutd de jurisdictie a statului coreean fara a analiza
caracterul tranzactiei litigante, a face referintd la prevederile pertinente ale Acordului de
Comert si Navigatie incheiat intre Federatia Rusa (prin succesiune) si Coreea de Nord si a
aplica principiile relevante ale dreptului international cutumiar, a atins insdsi substanta
dreptului la un proces efectiv garantat de Conventia EDO. In mod special, Curtea a subliniat
cd autoritdtile nationale au omis sa prezinte careva motive convingatoare si suficiente in
ingradirea dreptului fundamental al reclamantului, negdsind un raport rezonabil de
proportionalitate intre interesele implicate la caz.

Exigenta proportionalitatii isi gaseste de asemenea vizualizare 1n spetele pe marginea art.
6 § 3 care consacra drepturile persoanelor acuzate de savarsirea infractiunilor, paragraful
respectiv instituind garantii procedurale ale unui proces echitabil in materie penala. Astfel, in
speta de referinta Croissant c. Germaniei [137], magistratii europeni s-au referit la dreptul
acuzatului de a-si alege avocatul. CEDO a subliniat ca desi instanta de judecatd nationala
urmeaza sd acorde o certd atentie doleantelor acuzatului privind numirea avocatului, judecatorul
national este autorizat pe terenul Conventiei europene sa treaca peste doleantele respective in
cazul cand exista motive relevante si suficiente de a considera ca aceasta o cer interesele justitiei.
Curtii privind dreptul acuzatului de a fi asistat de un interpret, dreptul enuntat fiind susceptibil
restrictiondrii in cazul cand acuzatul solicitd desfasurarea procesului penal intr-o anumita limba
pe care el o cunoaste sau cand acuzatul-reprezentant al minoritdtilor nationale pretinde folosirea
in cadrul anchetei si pe parcursul procesului a limbii regionale neoficiale in stat [41].

Libertatea de gandire, de constiinta si de religie (art. 9 din Conventia EDO)

Art. 9 din Conventia europeana stabileste: ,,/. Orice persoana are dreptul la libertate
de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia
sau convingerile, precum §i de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau
colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici §i indeplinirea
ritualurilor. 2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul

altor restrangeri decdt cele prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie

98



masuri necesare pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sandatatii, a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor altora.”

Libertatea garantata de gandire, de constiintd si de religie de asemenea se incadreaza
alaturi de art. 8, 10 si 11 1n lista drepturilor si libertatilor calificate, fiind totusi mai rar reclamata
de catre justitiabilii europeni in fata forului de la Strasbourg, majoritatea alegatiilor referindu-se
la dreptul de a practica o anumita religie, restrictiile cultului legate de aflarea in detentie si
refuzul pe motive de constiintd de a satisface serviciul militar obligatoriu [11]. De asemenea, art.
9 poate fi reclamat alaturi de art. 10 din Conventia EDO cand se pune in discutie restricfionarea
libertatii persoanelor de a-si exprima convingerile lor religioase [36], sau in coroborare cu art. 11
cand este 1n joc dreptul la libertatea de asociere a unei organizatii cu caracter religios. Art. 9
poate intra si in conflict de interese cu art. 10 sau 11, atunci cand exteriorizarea dreptului la
libertatea de exprimare a unui individ sau a unei colectivitdfi organizate aduce atingere
sentimentelor religioase ale credinciosilor, conditionand prejudicierea acestora [214]. In general,
dreptul la libertatea de exprimare poate fi privit ca incluzand prerogativa de a critica credintele
religioase Intr-o manierd non abuziva si ofensatoare, in rezultat continutul dreptului la libertatea
de gandire, de constiinta si de religie Intr-o societate democratd neincorporand dreptul de a fi
liber de criticism din partea tertilor pe terenul cultului practicat [222].

Desi Conventia EDO in mod egal consacra cele trei libertati care formeaza continutul
libertatii generice protejate, doar libertatea de religie Tn aspectul acesteia de manifestare a unui
cult, este susceptibila restrictionarii legitime In conditiile existentei unei nevoi sociale imperioase
s justificarii prin argumente relevante si suficiente din partea autoritatilor nationale. Mentiondm
ca libertatea de religie presupune un ansamblu de drepturi speciale, precum dreptul de a practica,
nepractica, manifesta, adera, refuza aderarea, schimba un anumit cult, calitatea de subiecti ai
libertatii religioase pe terenul Conventiei EDO fiind recunoscuta atat credinciosilor, cat si
necredinciosilor, ateilor, agnosticilor, scepticilor, persoanelor indiferente.

In speta recentd Eweida si alfii c. Regatului Unit [145], organele de control de la
Strasbourg au analizat proportionalitatea ingerintelor autoritdtilor nationale in drepturile
garantate la libertatea de a-gi manifesta religia a patru reclamanti — insotitoarea de bord a
companiei aeriene ,,British Airways” cdreia In urma aprobarii noului standard al uniformei de
serviciu i s-a interzis purtarea crucii crestine; infirmiera unui spital public careia i-a fost instituita
prohibitia purtarii crucii pe lang la gat din motivul eventualei prejudicieri a paciengilor vulnerabili
(copii, in etate) in timpul indeplinirii obligatiunilor de serviciu, angajata oficiului starii civile
transferatd in urma unei proceduri disciplinare la alt serviciu din motivul refuzului pe motive

religioase de a oficializa casatoriile cuplurilor homosexuali; si consilierul asociatiei obstesti
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specializate 1n prestarea serviciilor de conciliere psihologica si terapie in sfera sexuala concediat
pentru refuzul din motive religioase de a lucra cu pacientii homosexuali.

In analiza necesitatii si proportionalititii ingerintelor in drepturile la libertatea de
religie a reclamantilor enuntati, doar cu referire la prima reclamanta — insotitoarea de bord a
companiei aeriene, CEDO a constatat incdlcarea art. 9, masurile disciplinare aplicate fata de
alti reclamanti fiind considerate acceptabile pe terenul conventional, autoritatile britanice
reusind sa asigure un echilibru just intre interesele generale implicate ale societatii si cele
personale ale reclamantilor, motivele invocate de asigurarea sanatatii si protectia sigurantei
pacientilor internati in spital, si, respectiv, protectia drepturilor altor persoane §i promovarea
nediscriminarii, au fost relevante si suficiente pentru a justifica imixtiunea in drepturile
reclamantilor. Cu referire la prima reclamanta, precum am enuntat, CEDO a conchis ca
autoritdtile nationale si-au depdsit marja recunoscuta de apreciere, interdictia aplicatad
reclamantei de a purta simbolul crucii fiind disproportionala in conditiile in care, desi
compania angajatoarea a impus prohibitia purtdrii oricaror bijuterii, nu s-a facut distinctia
intre bijuteriile propriu-zise si simbolurile religioase, precum este crucea la caz, alti angajati
ai companiei in mod liber purtdnd valuri islamice si turbane. Curtea a considerat desi
protectia imaginii corporative a Intreprinderii angajatoare este un motiv temeinic, in raport
cu libertatea individului de a-si manifesta in mod discret credintele religioase, el dispune de
un rol diminuat, interesele individuale la caz prevaland asupra celor corporative.

Intr-o altad spetd recentd Francesco Sessa c. Italiei [150], CEDO a evaluat dreptul
reclamantului-avocat de profesie si iudeu de credinta de a obtine amdnarea sedintei de
Jjudecata intr-un proces penal impotriva bancilor comerciale in care avea calitatea de aparator
pe motiv religios si anume deoarece data preconizata pentru urméitoarea sedinta coincidea cu
sdrbatoarea religioasd ebraicd. Judecatorul de instructie italian a respins demersurile
reclamantului 1n acest sens, procedura judiciard la plangerea reclamantului Tmpotriva
judecitorului de instructie vizat fiind incetati de catre organul ierarhic superior. In analiza
pretinsei incalcari a dreptului reclamantului la libertatea de religie, magistratii europeni au
notat cd refuzul de a amana sedinta de judecatad pentru o altd datd decat cea preconizatd nu a
avut repercusiuni asupra dreptului reclamantului de a-si practica cultul in mod neingradit,
dansul neprezentand probe care sa certifice ca presiunea autoritatilor nationale 1-a determinat
sd-si schimbe credintele sau l-a impiedicat s le manifeste dupa propria dorintd. Admitand
faptul existentei ingerintei in dreptul reclamantului garantat pe terenul Conventiei EDO,

magistratii au conchis ca autoritdtile nationale au gasit echilibrul just de proportionalitate
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intre mijloacele utilizate §i scopul urmarit de protectie a drepturilor altora prin prisma
asigurarii unei bune administrari ai justitiei, art. 9 nefiind incalcat.

In acest context este marcant faptul ca hotirarea privind lipsa incalcarii a fost adoptata cu
votul a patru la trei, magistratii minoritari considerand ca ingerinta operatd in libertatea
religioasd a reclamantului a fost disproportionald la caz, autoritatile nationale neprezentand
dovezi cd eventuala amanare a sedintei de judecatd ar conditiona impiedicarea functionarii
corespunzatoare a masinariei justitiei sau ca cauza a fost una de urgenta sporita, inconvenientele
care urmau a fi suportate de pe urma amanarii sedintei judiciare constituind un pref minim de
platit pentru asigurarea respectului libertatii de religie intr-o societate multiculturala.

In speta de referinta privind dreptul individului de a refuza satisfacerea serviciului
militar obligatoriu din motive de constiinta — Bayatyan c. Armeniei [126], Marea Camera a
CEDO a evoluat necesitatea i proportionalitatea ingerintei autoritatilor nationale prin instituirea
procedurilor penale impotriva supusului militar, care a refuzat satisfacerea serviciului pe motiv
ca este adeptul gruparii religioase Martorii lui Jehova. De la bun inceput, Curtea a statuat ca
refuzul reclamantului de a satisface serviciul militar a prezentat o manifestare a convingerilor
sale religioase, condamnarea reclamantului pentru eschivarea de la serviciul militar In termen
constituind ingerinta in dreptul sdu garantat pe terenul art. 9 § 1.

In analiza daca ingerinta a satisfacut exigenta de proportionalitate, CEDO a reiterat un sir
de principii cu caracter general aplicabile cu privire la libertatea de religie, si anume: caracterul
fundamental al libertatii de religie intr-o societate democratica,vitalitatea libertatii religiei cu
privire la credinciosi, dar de asemenea cu privire la atei, agnostici, sceptici si indiferenti,
fundamentarea pluralismului religios, includerea in continutul libertatii de religie dreptului de a
avea sau nu anumite convingeri religioase si de a practica sau nu o anumita religie, caracterul
individual si colectiv al libertatii de religie, care include si libertatea de a manifesta convingerile
prin cult, nvatdmant, practici si respectare,rolul neutru si impartial al statutului, recunoasterea
statutului unei certe marje de apreciere insotite de o supraveghere europeana. Racordand
principiile enuntate circumstantelor de fapt ale spetei, magistratii europeni au conchis ca
autoritatile guvernului respondent si-au depasit marja de apreciere recunoscutd, in afara unei
nevoi sociale imperioase si fara a invoca motive relevante si suficiente au condamnat penal
reclamantul pentru refuzul sdu de a satisface serviciul militar in pofida propunerilor exprese ale
dansului de a satisface in schimb serviciul alternativ.

Astfel, in analiza proportionalitdtii imixtiunilor in drepturile individului garantate pe
terenul art. 9 din Conventia EDO, magistratii nationali sunt tinuti in limitele fluctuante ale marjei

de apreciere recunoscute sd prezinte motive convingdtoare si suficiente, astfel incat

101



restrictionarea dreptului subiectiv sd fie conforma standardelor inserate in Conventie si
raspunzand unei nevoi sociale imperioase, sd nu aduca atingere insasi esentei libertatii religioase.

Or, in determinarea faptului daca justul echilibru intre interesele concurente implicate a
fost gasit de catre magistratii nationali, organele de la Strasbourg tin cont de mai multi factori,
precum consecintele generale ale restrictionarii exercitiului libertatii, atingerea a Insasi esentei
dreptului sau libertatii protejate si sfera specificd in care libertatea respectiva isi gaseste
transpunere practica [105].

Ca studiu special de caz pe marginea aplicabilitatii principiului proportionalitafii pe
terenul libertatii de gandire, constiintd si religie, evidentiem spetele in care statele
respondente invoca argumentul traditiei istorice in justificarea restrictiondrii dreptului de a-si
manifesta cultul practicat, precum Bayrak c. Frantei [225], in care reclamanta a pretins
incalcarea art. 9 prin interzicerea de a purta valul islamic in institutiile de invatamant public.
Curtea a notat cd sanctiunea impusa reclamantei de a pardsi scoala a fost proportionala
scopului urmarit, dansa beneficiind de dreptul de a-si continua studiile prin corespondenta.
Astfel, respectarea traditiei istorice a unui stat se incadreaza in limitele marjei de apreciere la
care acesta este autorizat in sensul Conventiei si poate servi ca o justificare convingatoare si
legitima in vederea restrictionarii dreptului subiectiv la libertatea de religie si dreptului de a-
si manifesta religia in mod public [40].

Protectia proprietatii (art. 1 Protocol 1 la Conventia EDO)

Textul art. 1 Protocol 1 la Conventia EDO stabileste: ,,Orice persoand fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta
legile pe care le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

Dreptul la respectarea bunurilor, sau mai general — dreptul la proprietate, se prezinta
ca unul dintre pilonii societatii occidentale, chiar dacd nu mai are astdazi acel caracter
»inviolabil s§i sacru” atribuit altddata de revolutionarii francezi. Fara indoiald, explicatia
rezida in faptul ca dreptul de proprietate se situeaza la granita intotdeauna greu de stabilit,
dintre drepturile civile si cele economice [9].

Dat fiind faptul ca aplicarea principiului proportionalitatii in spetele care vizeaza
respectarea proprietdtii va fin analizat pe larg in textul capitolului urmator cu referire la
hotararile pronuntate de CEDO in cauzele contra Moldovei, in prezenta analiza vom incerca

sd prezentam unele aspecte generice legate de marja de apreciere a statului privind
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ingerintele autoritatilor publice, referindu-ne la unele cauze mai specifice deferite
magistratilor europeni spre solutionare.

De la bun inceput urmeaza sa subliniem faptul cd nu orice amestec in dreptul unei
persoane la respectul bunurilor ei constituie o ingerintd in intelesul art. 1 Protocol la Conventia
EDO, principiile de baza pentru aprecierea caracterului rezonabil al ingerintei contrare
standardelor inserate in Conventie fiind:

- Desi marja de apreciere de care se bucurad legislativul national este conform art. 1 una
larga, masura impusa trebuie sa urmareasca un scop legitim, adica sa nu fie lipsitd in mod vadit

de temeiuri rezonabile;

- Atunci cand masura urmareste un scop legitim, trebuie sa existe o legaturd rezonabila de

proportionalitate intre mijloacele antrenate si scopul urmarit;

- Trebuie sa fie stabilit un echilibru echitabil intre imperativele interesului general al
colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale individului, acest echilibru nu va fi atins
daca masura rezulta dintr-o povara individuala sau excesiva a unei persoane [11].

In speta recenta Lavrechov c. Cehiei [169], magistratii europeni au analizat
proportionalitatea ingerintei autoritatilor statului respondent in dreptul reclamantului —
resortisant rus impotriva caruia in Cehia a fost pornitd urmarirea penald, fiind banuit de
savarsirea fraudelor economice, eliberat conditionat din arest preventiv cu plata unei cautiuni in
marime de 400 000 Euro — prin retragerea optiunii de a-fi rambursata suma caufiunii depuse in
urma constatarii nevinovatiei sale in baza sentintei instantei de judecatd. Analizand
rezonabilitatea refuzului autoritatilor cehe de a-i rambursa reclamantului suma considerabild a
cautiunii depuse, CEDO a scos in evidentd faptul ca in urma eliberarii conditionate din arestul
preventiv, reclamantul a plecat in Rusia (anul 2002), neprezentdndu-se in fata instantelor de
judecata cehe, care abia in 2007 au adoptat sentinta prin care s-a constatat nevinovatia
inculpatului in absentia. Suplimentar, Curtea a subliniat ca faptul achitérii ulterioare a
reclamantului nu poate fi echivalata cu caracterul ilegal al urmarii penale desfasurate, astfel
inceputul procedurilor penale nu are influenta direct asupra sechestrarii caufiunii, chestiunea
juridica referindu-se la faptul daca sechestrarea sumei a fost operatd proportional la cazul
incalcarii de catre reclamant a conditiilor de aplicabilitate ale cautiunii. Astfel, in situatia cand
reclamantul a refuzat sa se prezinte in fata instantelor nationale cehe in cadrul procedurilor de
judecata pendinte, refugiindu-se pe teritoriul Rusiei, astfel incdlcand obligatiunile puse pe seama
persoanei eliberate conditionat din custodie preventiva, sechestrarea sumei platite cu titlu de

caufiune constituie un temei relevant si suficient, racordat standardelor promovate pe terenul
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Conventiei. Intr-un final, CEDO a conchis ci imixtiunea autorititilor nationale a asigurat un
echilibru just intre cerintele interesului general al comunitatii rezidat in plata sumelor pe legate
de administrarea corecta a justitiei si interesul special al reclamantului de recapatare a bunurilor
sale plasate sub cautiune.

Intr-o altd speta recentd Fabris c. Frantei [147], Marea Camera a Curtii a evaluat daca
ingerinta autoritatilor nationale de a a-i oferi reclamantului nascut 1n afara casatoriei doar 1/2 din
averea care era sa-i revind de pe urma mamei sale copilului nascut intr-o casatorie legitima,
fratele si sora reclamantului nascuti de la sotul mamei receptionand astfel in mostenire cote-parti
mai mari din patrimoniul mamei separat de la cel al tatilui in urma divortului. in definitivarea
rationamentului la cazul spetei CEDO s-a pronuntat asupra pretinsei incalcari a art. 1 Protocol 1
in coroborare cu art. 14 din Conventia EDO (interzicerea discrimindrii). Curtea a stabilit ca
invocata protectie a drepturilor copiilor legitimi care au receptionat in mostenire averea ca
urmare a acordului incheiat de parinti la divort, nu constituie temei suficient pentru a
contrabalansa dreptul reclamantului nascut de la un alt barbat in perioada cand mama era
casitoritd, la averea mostenita de pe urma mamei. In fine, magistratii europeni in unanimitate au
conchis asupra lipsei raportului rezonabil de proportionalitate intre mijloacele antrenate de
autoritati si scopul urmarit, neexistdnd motive relevante si suficiente care ar genera diferenta de
tratament aplicata reclamantului in obtinerea bunurilor in ordine de succesiune, cu incélcarea art.
1 Protocol 1 si art. 14 din Conventie.

Speta enuntatd denotd faptul cd controlul exercitat de organele de la Strasbourg nu
este unul formal, el are in vedere analiza aplicarii conditiilor specifice in care poate exista o
privare de proprietate racordat la situatia concretd, asta deoarece protectia pe care o confera
drepturilor ce intrd in domeniul de aplicare al Conventiei europene trebuie sa fie concreta si
efectiva, nu abstracta si iluzorie [3].

In speta recenti Gorfunkel c. Rusiei [156], CEDO a analizat necesitatea si
proportionalitatea ingerintei autoritdtilor nationale pe terenul art. 1 Protocol 1 prin casarea
neregulamentard a unei hotdardri judecdtoresti definitive. Magistratii europeni au conchis
ca casarea unei hotarari judecatoresti ramase definitive prin care reclamantului i-a fost dat
castig de cauza intr-o pricina civila cu Fondul de stat al pensiilor prin admiterea cererii de
revizuire a partii adverse, a incalcat in mod cert principiul securitatii raporturilor juridice
contrar standardelor inserate in textul art. 6 § 1, in consecintd conditiondnd privarea
reclamantului de proprietatea anterior adjudecatd, imixtiunea respectiva a instantelor
judecdtoresti nationale nesatisficdnd careva cerinte relevante si convingitoare si

neraspunzand unei nevoi sociale imperioase.
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In aceasta cauza de principiu sunt interesantele faptele, desi CEDO a constatat incilcarea
art. 1 Protocol 1 ca consecintd a stabilirii Incélcarii procedurale si nerespectdrii regulii
fundamentale a securitatii raporturilor juridice si autoritatii lucrului judecat, ar inedita solutia
Curtii daca ea s-ar fi referit la fondul spetei. Astfel, reclamantul-evreu, cetatean al Israelului,
nascut In 1928, originar din URSS care a imigrat in 1990, a pretins in fata instantelor rusesti
interne incdlcarea dreptului sau la pensie, din data plecarii cu traiul spre patria istoricad dansul,
dar si sofia sa, esuand sa mai beneficieze de pensiile de varsta stabilite si achitate Tn modul
corespunzator anterior imigrarii. Initial, instantele nationale i-au dat reclamantului castig de
cauza, ulterior in urma admiterii cererii de revizuire, actiunea a fost respinsd din motiv ca
solicitantul-pensionar nu este cetatean si nu domiciliaza pe teritoriul Rusiei, precum si nu a
beneficiat niciodata de pensie achitatd de catre statul rus, anterior imigrarii fiindu-i platita pensia
de catre URSS. In acest context mentionim ci in pofida faptului admiterii plangerii
reclamantului din motive de procedurd, ar fi relevant rationamentul juridic al magistratilor
europeni dacad in spetd ar fi fost puse si chestiuni referitoare la fond, analiza proportionalitagii
imixtiunii in dreptul reclamantului la respectarea bunurilor sale urmand a fi de principiu diferita
de cele dezvoltate in mod habitual.

Intr-un final, mentionim ca necesitatea asigurarii unui just echilibru intre exigentele
intereselor generale ale comunitatii §i imperativele de aparare a drepturilor fundamentale ale
individului se reflecta de-a lungul a insasi structurii art. 1 din Protocolul nr. 1 si se concretizeaza
in necesitatea existentei unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmadrit. De aceea, in cadrul normei generale enuntate, verificarea unui asemenea
echilibru impune un examen global al diferitelor interese in cauzd, ceea ce necesitd analiza nu
numai a conditiilor de acordare a unor despagubiri in situatia litigioasa ce apare ca o privare de
proprietate, ci $i a comportamentului partilor In litigiu, cu includerea activitdfii organelor
competente ale statului [3].

3.5. Concluzii la Capitolul 3

In urma investigatiei teoretico-practice a aplicarii principiului proportionalititii pentru
justificarea ingerintelor drepturilor calificate, am degajat urméatoarele concluzii:

1) Justificarea ingerintelor in drepturile si libertatile garantate de Conventia EDO de cele mai
dese ori implica o analizd atentd a modalitatii de aplicare a regulii proportionalitatii la nivel
intern, autoritdfile nationale fiind tinute sa demonstreze in fata organelor de supraveghere de la
Strasbourg faptul ca restrictionarea unui drept sau a unei libertdti concrete intr-adevar a fost
absolut necesara la cazul spetei si a asigurat un echilibru just intre mijloacele utilizate si scopul

propus spre realizare, neaducand atingere Tnsasi substantei dreptului restrictionat.
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2) Pe marginea aplicarii principiului proportionalitatii in cauzele privind dreptul la respectarea
vietii private si de familie, urmeaza sa conchidem ca sfera protectiei garantate pe terenul art. 8
este deosebit de complexa date fiind interesele implicate in conflict si multitudinea drepturilor
speciale ocrotite, magistratii europeni intotdeauna fiind pe pozitii sa evalueze circumstantele de
fapt ale spetei in cele mai minutioase detalii, sa plaseze protagonistii cauzei intr-un context larg
si sd verifice daca pretinsele incdlcari nu aduc atingere a insdsi substantei dreptului protejat de
Conventia EDO. Aceiasi abordare este valabila si in privinta protectiei libertatii de exprimare
consacrate de art. 10 al Conventiei EDO. Aici principiul proportionalitatii isi gaseste o
aplicabilitate particulard, fiind analizat ori de cate ori in fata magistratului european se pune
problema asigurdrii pe de o parte a unui pluralism de idei intr-o societate democratica, iar pe de
alta parte respectul drepturilor si libertatilor altor persoane sau asigurarea securitdtii statului
respondent, CEDO fiind pe pozitii sa selecteze unul din drepturile concurente, protectia caruia la
caz va fi mai larga ca limite. Anume in privinta libertatii de exprimare sunt cel mai bine vizibile
interesele conflictuale implicate, principiul proportionalitatii actionand ca cel din urma criteriu
de determinare al suprematiei dreptului care va beneficia de protectie mai mare din partea
structurilor internationale.

3) Pe terenul art. 11 din Conventia EDO, principiul proportionalitatii cunoaste ipostaze diferite,
fiind invocat In determinarea legalitatii si necesitatii interferentelor in drepturile la libertatea de
intrunire, de asociere si sindicald, avand o semnificatie deosebita mai ales in cauzele in care se
reclama incélcarea drepturilor partidelor politice si a manifestantilor pasnici, fiind foarte putine
cauze in care restrictionarea drepturilor acestora de catre autoritatile nationald a fost considerata
proportionald scopului urmarit si admisibila in sistemul Conventiei, spre deosebire de dreptul la
libertatea de gandire, de constiintd si de religie, existind mai multe cauze in care mijloacele
utilizate de autoritatile nationale au fost gasite suficiente si proportionale scopului urmarit,
restrictionarea dreptului prevazut de art. 9 nefiind considerata contrara spiritului CEDO.

4) Daca ne referim la analiza principiului proportionalitatii prin prisma altor drepturi si libertati
decat cele calificate, nominalizdm ca drepturile de naturd procedurald invoca alteori chestiuni
aferente justului echilibru intre interesele implicate la caz, iar dreptul la respectarea bunurilor
intotdeauna scoate in evidenta conflictul existent intre interesele individului de protectie a
proprietatii sale si interesele statului de a-si implementa politicile si strategiile inclusiv prin
restrictionarea dreptului la proprietate al unor subiecti concreti. In acest sens, pretentiile
formulate in temeiul art. 1 Protocol 1 de cele mai dese ori se considera de catre magistratii
europeni a fi fundamentate, autoritatile statale esudnd sa asigure raportul de proportionalitate

intre interesele concurente.
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4. APLICAREA PRINCIPIULUI PROPORTIONALITATII iN SPETELE
CONTRA MOLDOVEI

4.1. Evaluarea testului de proportionalitate privind drepturile si libertatile calificate

Anume drepturile si libertatile calificate garantate in virtutea Conventiei EDO formeaza
acea platforma fundamentalda 1n care 1si gaseste expresie multilaterald principiul
proportionalitatii, accentuand diversele nuante ale rationamentului dezvoltat de magistratii
internationali Tn vederea determinarii solutiei celei mai adecvate naturii contenciosului.

Principiul proportionalitatii constituie un mecanism individual prin care este operabila in mod
practic protectia a insasi substantei drepturilor si libertatilor calificate, aplicabilitatea acestuia prin
prisma interpretarilor notiunilor conventionale autonome constituie o veritabild strategie dezvoltata
de forul de la Strasbourg 1n activitatea sa de infaptuire a justitiei in spatiul european.

Din perioada anilor ‘70 incoace principiul proportionalitatii si-a capatat o aplicabilitate
larga pe intreg terenul al Conventiei Europene [100], fiind analizat de catre Curte in cadrul
stabilirii protectiei concurente intre interese general si particular. Principiul proportionalitatii este
unul de naturd complexa, susceptibil a fi evaluat iIn mod separat de fiecare datd cand in fata
instantei se reclama incalcarea unui drept calificat de catre un subiect individual.

In acceptiunea generald, anume in cadrul stabilirii protectiei acordate dreptului la
viata privatd si de familie (art. 8), libertdtii de gandire, de constiintd si de religie (art. 9),
libertatii de exprimare (art. 10), libertatii de intrunire si de asociere (art. 11), principiul
determinarea conformitatii ingerintei in dreptul garantat al individului cu standardele
particulare degajate in virtutea Conventiei europene.

Utilizarea testului de proportionalitate in contextul clauzelor restrictive expres prevazute
in textul articolelor garantand drepturile calificate, conditioneaza atat stabilirea nivelului necesar
de protectie in cazul cand se conchide asupra incalcarii dreptului garantat, cat si serveste ca
fundament juridic pentru reconsiderarea principiilor §i mecanismelor nationale in virtutea carora
se infaptuieste protectia la nivel intern.

Remarcam in particular faptul cd dacd primul paragraf al articolelor care consacra
drepturi calificate este susceptibil a fi interpretat in mod larg, astfel incat sa acopere cele mai
multe situatii frecvente in plan practic, paragraful al doilea incluzand clauze de restrictionare,
este supus Intotdeauna unei interpretari in sens ingust de catre magistrafii internationali, astfel
gasindu-gi expresie suprematia valorilor fundamentale ale libertatii umane, individul ocupand o

pozitie favorizata in raport cu autoritatile statale parate.
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In general, cum am artat si in textul capitolului precedent, la evaluarea pretinsei incalcari
a unui drept calificat, instanta de jurisdictie europeand isi fundamenteaza logica magistrala pe
patru piloni principali, s1 anume ofera raspunsuri la urmatoarele intrebari:

- daca a existat o ingerintd in dreptul conventional protejat,

- daca ingerinta respectiva este prevazuta de lege,

- daca ea are un scop legitim,

- daca ingerinta este necesara intr-o societate democratica, adica daca ea raspunde unei

necesitafi sociale imperioase si este proportionald scopului legitim urmarit.

Jurisprudenta degajatd de catre Curtea europeand in cauzele contra Moldovei conceptual
nu se distinge de cea din cadrul precedentului judiciar general format pe terenul Conventiei, insa
in mod habitual prezintd particularitdti distincte care denotd problemele si lacunele juridice
interne propuse spre solutionare magistratului national, ultimul de cele mai dese ori nefiind in
stare sa formuleze o concluzie juridica racordata standardelor conventionale.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8 Conventia EDO)

Dreptul la viata privatd si de familie, spre deosebire de dreptul la libertate si siguranta si
dreptul la un proces echitabil, nu a constituit obiectul unor sesizari multiple adresate forului
european indreptate Impotriva guvernului moldav, pana in 2015 fiind pronuntate doar 19 hotarari
prin care s-a constatat incalcarea de catre Republica Moldova a art. 8 [113].

In general, unele chestiuni juridice frecvent reclamate in fata CEDO de citre cetitenii
statelor occidentale, precum egalitatea sotilor, raporturile familiale ale persoanelor de acelasi sex
sau ale persoanelor transgender, statutul casatoriilor traditionale si/sau rituale etc. in contextul
protectiei vietii de familie etc., niciodatd nu au fost abordate de catre Curte cu privire la statul
nostru, fapt care ne sugereaza ca ansamblul problemelor juridice cu care se confrunta justitiabilii
autohtoni Tn domeniul protectiei vietii private si de familie, sunt de alta natura.

Intr-adevar, practica demonstreaza cid cele mai multe hotirari prin care forul
international a statuat asupra incalcarii art. 8, se referd la cenzurarea corespondentei
detinutilor, ingradirea intrevederilor detinutilor cu avocatii si rudele, perchezitia nelegitima
la domiciliu si birou etc., existand insd si spete particulare care prezintd un interes deosebit
date fiind circumstantele specifice ale lor, precum referitoare la dreptul persoanelor care
suferd de maladii cronice la un tratament gratuit asigurat, interdictia efectudrii de interventii
chirurgicale fara consimtdmantul pacientei, dreptul individului de a-si alege identitatea
etnica, substanta carora va fi analizata in continuare.

Una din spetele referitoare la cenzurarea corespondentei si ingradirea dreptului la

intrevederi a detinutilor este Ostrovar c. Moldovei [79], in care reclamantul aflat in stare de
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arest a pretins ca administratia inchisorii a interceptat corespondenta sa cu mama si ca el nu a
putut avea intrevederi cu sotia si fiica. Curtea a constatat ca a avut loc ingerinta din partea unei
autoritafi publice in exercitarea dreptului reclamantului la respectarea corespondentei sale.
Analizand capatul de cerere privind cenzurarea corespondentei intre reclamant $i mama dansului,
Curtea a conchis ca in pofida satisfacerii cerintei de accesibilitate a textului normativ in virtutea
caruia cenzurarea a fost efectuatd (art. 18 din Legea cu privire la arestarea preventiva nr. 1126
din 27 iulie 1997 actualmente abrogatd), nu este Intrunitd cerinta cu privire la previzibilitate, in
textul normativ pertinent nefiind facuta nici o distinctie intre diferitele categorii de persoane cu
care detinutii ar putea coresponda, clar stabilite principiile care sd reglementeze acordarea sau
refuzul de a acorda autorizatia de corespondenta, precum si prescrisa posibilitatea contestarii
refuzului de a elibera autorizatia. Astfel, analiza conformitatii ingerintei in dreptul individului la
corespondenta in sensul art. 8 al Conventiei europene s-a finalizat la etapa determinarii legalitatii
ingerintei, Curtea ajungand la concluzia cad nesatisfacerea exigentei previzibilitatii textului
normativ a condifionat recunoasterea ingerintei ca nefiind prevazuta de lege.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere privind ingradirea intrevederilor cu sotia
si fiica reclamantului, este relevant faptul cd in observatiile sale Guvernul nu a negat
respectivele acuzatii, Insd a subliniat ca sotia reclamantului, in mod formal scris, niciodata
nu a solicitat acordarea intrevederilor.

Desi Curtea europeana si pe respectivul capat de cerere a dezvoltat concluzii finale pe
marginea nesatisfacerii criteriului previzibilitatii textului normativ, nefiind prescrise cu o
claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discretiei conferite autoritatilor
publice cu privire la restrictionarea intrevederilor detinutilor cu membrii familiilor sale si/sau
persoanele terte, ea in mod special a abordat unele aspecte aferente proportionalitatii
restrictiilor aplicabile persoanelor detinute. Astfel, Curtea a notat cd orice detentie legala prin
natura sa impune limite acceptabile si conforme sensului Conventiei europene asupra vietii
private si de familie a persoanelor private de libertate, fiind chiar necesare unele masuri
speciale de control asupra contactelor detinutilor cu lumea exterioara, insa dreptul
personalizat al detinutului la viata de familie implica ca administratia inchisorii sa-l sprijine
in mentinerea contactelor cu familia sa.

In lumina celor enuntate, evidentiem faptul ci in speta analizati forul european a
subliniat legalitatea si chiar necesitatea aplicarii de restrictii asupra drepturilor detinutilor de a
coresponda si a avea intrevederi in sensul art. 8, gradul de proportionalitate al interdictiilor astfel
aplicate urmand a fi evaluat in mod separat cu referire la fiecare caz personalizat, Insa in

abstracto rezonabilitatea operarii practice a restrictiilor nu poate fi contestata.
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In speta Ciorap c. Moldovei [57] reclamantul s-a plans in temeiul art. 8 al Conventiei de
cenzurarea corespondentei sale si restrictionarea grava a dreptului la intrevedere. Cu privire la
cenzurarea corespondentei, CEDO a statuat ca in cazul existentei de probe clare la dosar care
certifica faptul deschiderii de catre administratia inchisorii a cel putin unei parti din scrisorile
adresate reclamantului, este evidentd cenzurarea corespondentei lui. Similar spetei precitate
Ostrovar, Curtea a considerat ca esecul de a satisface criteriul consacrarii legale a ingerintei
implica si constatarea incalcarii dreptului acestuia garantat de art. 8, nefiind necesard analiza
continua a necesitatii ingerintei.

Cat despre pretinsa incalcare a dreptului la intrevedere in sensul art. 8 din Conventia
europeand, Curtea in mod distinct s-a referit la analiza necesitatii ingerintei de restrictionare in
raport cu principiile si standardele unei societdti democratice. Astfel, magistratii europeni au
aratat ca continuul refuz pe parcursul perioadei de un an (2003) de a autoriza reclamantului
intrevederi cu vizitatorii Tn absenta oricaror probe in acest sens, in situatia cand ulterior in anul
2004 intrevederile respective au fost permise, precum si conditiile inadecvate (existenta
barierelor fizice In cabinele de sticla destinate discutiei cu vizitatorii) de desfasurare a
intrevederilor ulterior autorizate, conditioneaza concluzia esecului autoritatilor nationale de a
asigura justul echilibru intre scopurile invocate de protectie a sigurantei publice i prevenirii
savarsirii infractiunilor si drepturile reclamantului-detinut recunoscute in virtutea art. 8.

Este de mentionat ca la cazul spetelor in care se reclama dreptul persoanelor detinute pe
terenul art. 8 din Conventie, de reguld se constatd in prim plan o incalcare de substanta sau
procedura pe marginea art. 3 (interdictia torturii) si/sau a art. 5 (dreptul la libertate si siguranta).

in speta Mancevschi c. Moldovei [73] a fost ridicati chestiunea privind
perchezitionarea nelegitima, reclamantul-avocat de profesie a pretins ca perchezitionarea de
catre organele de urmarire penald a biroului si domiciliului sdu, constituie o ingerinta
disproportionald in drepturile sale garantate de art. 8 al Conventiei.

In special, reclamantul a invocat lipsa detaliilor suficiente in incheierile instantei
judecatoresti de autorizare a perchezitiilor, nefiind identificat obiectul cautat, termenul
pentru efectuarea perchezitiilor §i persoana desemnata in acest sens contrar prevederilor
legale exprese privind indicarea unor astfel de detalii. De asemenea, reclamantul s-a plans ca
procedura de efectuare a perchezitiei a fost una ilegald, ofiterii de urmarire penala
deschizand safeul sdu si toate dosarele din birou, fapt care a subminat privilegiul avocatului
de a pastra confidentialitatea informatiei primite de la clienti. Curtea a notat ca autorizarea
perchezitiei eliberatd de catre judecatorul de instructie, care a reprodus aproape in intregime

ordonanta ofiterului de urmarire penald, a fost formulatd in termeni extrem de generali si
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vagi, fard sa fie date motive convingatoare si detaliate pentru autorizarea acestei masuri
speciale, precum si fard sa fie prevazute masuri de precautie privind materialele ocrotite de
secretul profesional.

In asemenea circumstante, si in special avand in vedere formularea in termeni generali a
autorizarilor pentru efectuarea perchezitiilor si lipsei vreunei masuri speciale de protectie a
confidentialitatii relatiilor avocat-client, Curtea europeana a conchis ca autoritatile nationale nu
au demonstrat existenta motivelor relevante si suficiente pentru autorizarea perchezitiilor,
constatand in unanimitate o incalcare a art. 8 al Conventiei.

Subliniem ca in aceastd spetd CEDO a decis cd anume lipsa unei necesitdti sociale
imperioase de a efectua perchezitiile la domiciliului §i biroului avocatului, necesitdti care
urmeaza a fi demonstrata in bazd de argumente temeinice si fiabile, a conditionat incédlcarea
principiului proportionalitatii ingerintei in dreptul reclamantului la respectarea domiciliului,
ingerinta autoritatilor nationale fiind arbitrara.

Referitor la spete absolut particulare pe marginea protectiei vietii private si de familie,
pretinsele incalcari fiind reclamate In fata CEDO impotriva guvernului moldav, se numara cauza
Pentiacova i altii c. Moldovei [189] privind dreptul persoanelor care suferi de maladii cronice
la un tratament gratuit asigurat, in care 49 de reclamanti bolnavi de insuficienta renald s-au
plans de omisiunea statului de a-i asigura cu toate medicamentele necesare pentru efectuarea
procedurilor de hemodializd din contul mijloacelor financiare din buget, precum si de finantarea
insuficienta de catre autoritati a sectiei de hemodializa la Spitalul clinic republican.

Desi reclamantii au invocat in fata forului european mai multe incalcari ale prevederilor
Conventiei europene (art. 2, 3, 6, 8, 13, 14, art. 1 Protocol 1), pe marginea art. 8 ei s-au plans ca
datoritd finantarii proaste din partea statului a tratamentului insuficientei renale, fiind obligati a
cheltui majoritatea mijloacelor financiare proprii familiilor lor, li se afecteazd in mod cert viata
de familie, multe cupluri separandu-se. Curtea a reiterat ca desi obiectul art. 8 este in esenta
protejarea indivizilor de orice imixtiune arbitrard din partea autoritatilor, acesta nu numai ca
obliga statul sa se abtina de la o astfel de imixtiune, dar cuprinde si obligatii pozitive inerente
pentru asigurarea respectului efectiv al vietii private si familiale. In pofida faptului cd Conventia
nu garanteaza per se dreptul la asistentd medicald gratuitd, existd precedente cand art. 8 a fost
aplicat plangerilor cu privire la finantarea de catre stat in vederea facilitarii mobilitatii si calitatii
vietii reclamantilor cu dezabilitati, prin urmare, la cazul din speta, art. 8 este aplicabil pretentiilor
privind insuficienta finantarii din partea statului a tratamentului maladiei renale.

in mod particular, Curtea a conchis cad tratamentul medical si facilitdtile asigurate

reclamantilor, precum si faptul cd situatia reclamangilor s-a Tmbunatatit considerabil dupa
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implementarea reformei sistemului de asistentd medicald din 2004, atesta ca statul respondent in
circumstantele specifice ale prezentului litigiu si-a indeplinit corespunzator obligatiile sale
pozitive in conformitate cu art. 8 al Conventiei si efectiv a asigurat echilibrul just intre interesele
reclamantilor si cele ale comunitatii in intregime, nefiind constatata o incalcare.

In circumstantele relevate, subliniem in mod separat ca CEDO a constatat satisfacerea de
catre guvernul parat a criteriului proportionalitatii intre necesitatea imperioasa de a asigura un
tratament corespunzator persoanelor bolnave, si mijloacele specifice antrenate in acest scop,
masurile concrete adoptate de catre autoritatile nationale fiind suficiente in vederea indeplinirii
corespunzatoare a obligatiunilor pozitive pe terenul Conventiei europene si asigurdrii
standardului minim necesar garantat subiectilor vulnerabili.

Aceastd spetd denota caractere de unicitate nu doar gratie circumstantelor absolut
specifice si calificarii juridice oferite de citre CEDO chestiunilor ridicate in fata ei, dar si
datorita faptului ca in pofida protectiei in mod pregnant a vietii private si de familie, Curtea
europeand a conchis asupra satisfacerii de catre autoritatile nationale a exigentelor instituite de
regula conventionala a proportionalitatii.

In speta recentd G.B. si R.B. c. Moldovei [212] CEDO s-a referit la dreptul la integritatea
fizica si psihicd a unei persoane prin prisma analizei interdictiei de a efectua interventii
chirurgicale fara consimtamantul pacientului. Astfel, in spetd reclamantii-sofi au pretins
incélcarea art. 8 al Conventiei, invocand ca in urma unei operatii cezariene reclamantei i-au fost
inlaturate ovarele si trompele uterine fara a obtine permisiunea acesteia si in lipsa unei necesitati
de sdnatate, in urma investigatiei efectuate comisia medicald specializata ajungand la concluzia
ca o asemenea interventie nu a fost necesara. Pacienta in rezultat a suferit o menopauza precoce
fara posibilitatea de a mai avea copii, primind nu doar o trauma psihologica, dar si fiind nevoita
sd urmeze tratament hormonal continuu. Desi la cazul spetei instantele nationale au stabilit
neglijenta medicala, constatand deci incalcarea dreptului reclamantei garantat de art. 8, a fost in
mod separat analizatd problematica despagubirilor acordate pacientei, acestea fiind departe de a
f1 juste s1 comparabile cu natura ingerintei.

Curtea a reiterat ca conceptul de ,,viata privata” este un termen larg si se referd, inter alia,
la integritatea fizica i psihicd a unei persoane. Astfel, administrarea tratamentului medical
contrar dorintelor unui pacient constituie o ingerinta in drepturile acestuia in temeiul art. 8 din
Conventie. Forul european a notat ca in pofida faptului recunoasterii incélcarii dreptului
reclamantei la integritate fizica si psihicd la nivel national, compensatiile acordate acesteia cu
titlu de daune materiale de 75 Euro si daune morale de 607 Euro in mod evident sunt

disproportionale cu natura prejudiciului cauzat sanatatii ei, in rezultat dansa nu doar suferind de
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o incdlcare a dreptului sau garantat la integritatea fizicd si psihicd, dar si fiind supusd unei
despagubiri insuficiente sub nivelul minim recunoscut de CEDO pe marginea cauzelor similare.

In lumina celor enuntate, Curtea a decis ci reclamanta nu a pierdut statutul de victima in
lumina art. 8 al Conventiei, constatand incédlcarea dreptului acesteia la viata privata si de familie
si stabilind satisfactia echitabild pentru prejudiciul moral in suma de 12 000 Euro, acest cuantum
fiind in opinia magistratilor europeni unul proportional consecintelor la care este supusa
reclamanta 1n rezultatul unei ingerinte arbitrare din partea autoritatilor.

Intr-o altd cauza pe marginea dreptului consacrat la viatd privati si de familie, speta
Bordeianu c. Moldovei [130], Curtea s-a referit la dreptul parintelui de a se reuni cu copilul
sau, astfel reclamanta a pretins cd omisiunea autoritatilor moldovenesti de a lua prompt
masurile necesare pentru reunirea cu fiica sa, in conformitate cu decizia definitiva pronuntata
in favoarea ei, a dus la incilcarea dreptului la respectarea vietii de familie. In fapt, in urma
divortului intre reclamanta si sotul ei, ei avand doi copii minori, In prima instanta custodia asupra
fiului i-a fost recunoscutd reclamantei, fostului sot revenindu-i custodia asupra fiicei. In urma
exercitarii caii ordinare de atac, instanta ierarhic superioarda a decis asupra stabilirii custodiei
ambilor copii In favoarea mamei, decizia respectiva devenind irevocabild, insd neexecutata din
cauza eschivarii fostului sot de la predarea fiicei.

In definitivarea rationamentului final pe marginea circumstantelor cauzei, Curtea a subliniat
ca dreptul de a fi impreuna pentru un parinte si copilul sau reprezinta un element fundamental al
vietii de familie, chiar dacd relatia dintre parin{i s-a rupt, deci masurile la nivel national care
impiedica aceasta reuniune intre mama si fiica reprezinta in mod cert o ingerintd in dreptul ocrotit de
art. 8. Curtea a decis ca guvernul respondent nu a luat masuri prompte, suficiente si adecvate pentru a
preveni consecintele unei despartiri prea indelungate a reclamantei de fiica sa si pentru a facilita
executarea deciziei judecatoresti definitive. Suplimentar, CEDO a notat ca neexecutarea deciziei
judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantei se datoreazd in primul rand tolerantei de
facto a autoritatilor responsabile de executare si a instantelor de judecata rezistentei constante opuse
de tatal, si absentei unor masuri menite sd stabileascd contacte eficiente si regulate intre mama si
copil, la intervale rezonabile de timp.

Desi autoritatile nationale trebuiau sa adopte decizii rezonabile, care se asteptau a fi luate
de catre acestea, ele nu si-au indeplinit in mod corespunzator obligatiunile pozitive impuse pe
terenul Conventiei contrar prevederilor acesteia. Astfel, Curtea a constatat incalcarea dreptului
reclamantei la viatd de familie, conchizdnd ca ingerinta autoritatilor nationale a fost una

disproportionala la cazul spetei.
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Daca ne referim in continuare la evaluarea testului de proportionalitate in cauze specifice
impotriva Moldovei pe marginea art.8 din Conventie cu solutionarea carora instanta europeand a
contenciosului drepturilor omului a fost sesizatad, nominalizam speta Ciubotaru c. Moldovei
[135], in care a fosta analizat dreptul individului de a-si alege identitatea etnica.

In fapt, reclamantul a pretins incilcarea art. 8 prin refuzul autoritatilor nationale de a
inregistra in actele de stare civild apartenenta sa etnica ca fiind roman din motivul neindicarii in
actele parintilor a etniei respective. Curtea europeana a notat ca in virtutea jurisprudentei recente
degajate, identitatea etnica a individului apartine domeniului vietii private protejate pe terenul
Conventiei, astfel pretentiile reclamantului sunt susceptibile de a fi examinate in fond. In mod
particular, Curtea a subliniat caracterul extrem de sensibil al chestiunilor ridicate de prezenta
spetd si a notat cd nu contestd dreptul guvernului de a solicita unele dovezi obiective asupra
pretinse etnii, fiind acceptabila abilitatea autoritdtilor de a respinge o cerere de inregistrare
oficiala a apartenentei la un grup etnic specific atunci cand aceastd solicitare este de natura
exclusiv subiectiva si neprobati. Insd in prezenta spetd chintesenta rationamentului magistral s-a
referit la faptul ca in sarcina reclamantului autoritatile nationale au pus obligatiuni excesive de a
demonstra precum ca cel putin unul din parintii sdi a fost de etnie romana si oficial inregistrat
astfel, ceea ce reprezintd o sarcina de probatiune disproportionata in raport cu realitatile istorice
din Republica Moldova. Curtea a aratat ca crearea de bariere neinfruntabile pentru oricine care
doreste sd-si Inregistreze o etnie diferitd de cea Inregistratd asupra parintilor sii de catre
autoritatile sovietice, nu satisface exigenta proportionalitdtii, si, in consecintd, este ilegald si
inacceptabila in sensul Conventiei europene.

Intr-o altd spetd care ridica chestiuni particulare pe marginea art. 8, si anume in cauza
recentd B. ¢. Moldovei [124], Curtea a analizat dreptului individului la integritatea fizica si
morali. In speti reclamantii — mama si doi copii, au pretins incalcarea dreptului la viata privati
si de familie din motiv ca au fost supusi la batdi si umilinte din partea fostului sot, si, respectiv,
tatdlui, care domicilia impreund cu ei in acelasi apartament repartizat conform bonului de
repartitie sotiei reclamante, autoritatile nationale refuzand sa autorizeze evacuarea temporara a
fostului sot din imobil, astfel reclamantii fiind impusi sa ducd o viata privatd incompatibild
standardelor conventionale.

Ca si principiu general, Curtea a reiterat ca obligatiunile pozitive ale unui stat in virtutea
Conventiei se pot referi si la adoptarea de masuri in domeniul relatiilor private intre indivizi, mai ales
in situatia copiilor si altor persoane vulnerabile. De asemenea, forul a subliniat ca dreptul la
integritate fizica si morala in mod cert face parte din sfera de protectie a vietii private a individului

conform art. 8. Cu privire la circumstantele specifice ale spetei, Curtea a notat neindeplinirea de catre
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autoritatile nationale a obligatiunilor sale pozitive, nefiind gasit un raport just de proportionalitate
intre drepturile reclamantilor la integritate fizica si morala si dreptul fostului sot si tatdlui acestora la
spatiul locativ, prin refuzul evacuarii dansului din apartamentul in folosintd comuna, reclamantii au
fost supusi unui continuu risc de violenta sau plecare de acasa.

In lumina jurisprudentei analizate supra pe marginea art. 8, urmeaza si conchidem ca
Instanta europeana a contenciosului drepturilor omului intotdeauna foarte atent analizeaza
ingerintele in dreptul individului la viatd privata si de familie, in fiecare caz supus examinarii
determinand daca masurile nationale contestate au respectat un just echilibru intre interesele in
prezenta, anume pe de o parte drepturile reclamantului garantate de dispozitiile conventionale si,
pe de alta parte, interesele generale ale societatii [3].

Libertatea de gindire, de congstiinta si de religie (art. 9 Conventia EDO)

Dacd analizam specificul jurisprudentei Curtfii europene degajate pe marginea art. 9,
subliniem ca particularitatile drepturilor inserate in textul acestui articol in comparatie cu alte
drepturi si libertati calificate, se referd la faptul ca el protejeazd o parte din prerogative
nesusceptibile limitarilor, astfel doar libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile este
supusa restrictionarii, in timp ce libertatea de gandire, de constiintd si de religie, inclusiv si
dreptul de a le schimba, raman de principiu intangibile.

Aceste trei notiuni care formeaza obiectul protectiei garantate de art.9 — libertatea de gandire,
de constiintad si de religie, sunt strans legate intre ele. Protectia libertdtii gandirii vizeaza interdictia
oricarui tip de indoctrinare, de impunere a unei ideologii, actiune specificd regimurilor totalitare
[45],recunoasterea libertatii constiintei implica obligatia statului de a nu exercita nici un fel de
constrangere la nivelul forului interior al persoanei, si libertatea religiei constituie un element esential
care contribuie la formarea identitatii credinciosilor si a conceptiei lor despre viata si lume.

Desi majoritatea cauzelor cu care a fost sesizatd instanta contenciosului european al
drepturilor omului pe marginea art. 9 al Conventiei privesc libertatea religioasa, unii doctrinari
opinand ca aceasta deoarece implicatiile ei inca nu sunt bine definite [34], practica CEDO in
spetele contra Moldovei este foarte saraca, pana la 01 ianuarie 2015 existand doar patru hotarari
de condamnare pronuntate [113], si anume Mitropolia Basarabiei §i altii; Biserica Adevarat
Ortodoxa;, Magsaev;, Fusu Arcadie si alfii.

In speta Mitropolia Basarabiei si altii ¢. Moldovei [76] Curtea europeand a pronuntat
prima hotarare de condamnare a statului nostru pe marginea art. 9, in mod special referindu-se la
oficializarea unui cult religios. Reclamantii — Mitropolia Basarabiei si adeptii acesteia, au

pretins in fata forului european cad refuzul autoritatilor nationale de a recunoaste Mitropolia
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Basarabiei din motiv ca doar cultele recunoscute de Guvern pot fi practicate pe teritoriul tarii,
constituie o incalcare a art. 9 in sensul Conventiei europene.

In mod special, reclamantii s-au plans ca libertatea lor de a-si manifesta colectiv religia
este impiedicata de interdictia de a se reuni in scop religios, precum si de absenta unei protectii
juridice a patrimoniului bisericii reclamante, mentionand ca refuzul de a recunoaste cultul nu a
avut nici un temei acceptabil intr-o societate democratica, nici o activitate ilegald sau contrara
ordinii publice neputand fi reprosata bisericii reclamante sau membrilor sai.

In analiza pretinsei ingerinte in dreptul reclamantilor de a-si manifesta convingerile,
Curtea a reiterat in prim plan un sir de principii de bazd precum mentinerea unui pluralism
religios, coexistenta pasnica a religiilor intr-o societate democratica, principiul activitatii neutre
statului de a aprecia legitimitatea credintelor religioase si a modalitatii de exprimare a acestora,
protectia vietii asociative a comunitatilor religioase.

In mod special, la aplicarea principiilor generale enuntate cazului din spetd, Curtea a
estimat temeinicia argumentelor invocate de catre guvernul moldav pentru a justifica ingerinta,
precum apdrarea legalitatii si a principiilor constitutionale, atentarea la integritatea teritoriala,
apararea pacii sociale si a intelegerii intre credinciosi.

La evaluarea proportionalitdtii ingerintei scopurilor urmarite, Curtea a subliniat
imposibilitatea bisericii reclamante de a-si desfasura orice activitate nefiind inregistrat cultul, in
special preotii neputand oficia slujbe, membrii religiosi nefiind autorizati de a se reuni pentru a-
si practica religia, iar lipsitd de personalitate juridica, biserica nu poate beneficia de protectia
juridica a patrimoniului sau.

Cu referire la pretinsa toleranta fatd de biserica reclamantd si enoriasii sai din partea
Guvernului, Curtea nu a considerat ca o asemenea toleranta nu poate sd substituie recunoasterea,
deoarece doar recunoasterea confer drepturi persoanelor interesate. In concluzie, forul european
a decis ca refuzul autoritdtilor nationale de a recunoaste biserica reclamantd are astfel de
consecinte asupra libertatii de religie a reclamantilor, care nu pot fi considerate proportionale
scopului legitim urmarit si necesare intr-o societate democraticd, constatdnd in unanimitate
incalcarea art. 9 al Conventiei europene.

Cauza Biserica Adevarat Ortodoxa c. Moldovei [129] de asemenea se refera la
oficializarea cultului religios, reclamantii contestand refuzul guvernului de a le inregistra cultul
in pofida existentei unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in acest sens. Curtea
europeana a subliniat cd, In pofida adoptarii hotdrarilor judecatoresti in favoarea reclamantilor,

neinregistrarea bisericii de catre autoritati si, astfel, neinzestrarea ei cu personalitate juridica, au
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impiedicat-o pe aceasta si pe enoriasii sdi si exercite mai multe functii esentiale. In esenta,
refuzul autoritatilor de a se conforma hotararii judecatoresti irevocabile si de a Inregistra biserica
a condus la o situatie care, pentru reclamangi, nu difera de o respingere de catre instantele
judecatoresti a pretentiillor lor, fapt inadmisibil intr-o societate democratica edificatd pe
principiile legalitatii si justitiei.

Notdm cd 1n speta respectiva problematica proportionalitdtii ingerintei in dreptul
indivizilor la libertatea de religie nu a fost discutata din simplu motiv ca s-a constat ilegalitatea
refuzului guvernului, forul european neconsiderand oportun sa analizeze necesitatea si
proportionalitatea ingerintei in situatia in care ea nu a fost consacratd de lege. Acelasi
rationament a fost formulat de catre CEDO si in cauza relativ recentd Fusu Arcadie si altii c.
Moldovei [151], unde a fost analizata conformitatea refuzul autoritatilor nationale de a elibera un
act necesar Inregistrarii comunitdfii religioase in pofida faptului existentei unei hotérari
judecatoresti interne favorabile reclamantilor, cu standardele degajate pe terenul Conventiei
europene, fiind constata incalcarea art. 9 pe motivul neconsacrarii legale a ingerintei autoritatilor.

In speta Carmuirea spirituald a musulmanilor din Republica Moldova c. Moldovei [134]
Curtea de asemenea s-a referit la problematica oficializarii unui cult, in mod special analizand
exigenta proportionalitatii ingerintei in dreptul reclamantilor la religie, ea a subliniat ca
reclamantii solicitdnd Inregistrarea cultului singuri au omis sa prezinte guvernului toate actele
necesare, aceasta conditionand refuzul in inregistrare, exigenta de prezentare a actului care sa
contind principiile fundamentale ale religiei nefiind una prea Impovaratoare si disproportionald
in conformitate cu art. 9 al Conventiei.

Doar cauza Masaev c. Moldovei [74] prezinta caractere de unicitate in randul spetelor
contra Moldovei pe marginea libertatii de gandire, de constiintda si de religie, instanta
contenciosului european a drepturilor omului de o maniera particulara aici s-a referit la dreptul
individului de a-si manifesta religia. In fapt, reclamantul, musulman de credint, a fost
sanctionat conform codului cu privire la contraventiile administrative (actualmente abrogat) pe
faptul ca impreunad cu un grup de alti credinciosi-musulmani se ruga in incinta unui local privat,
si anume intr-un imobil arendat de catre organizatia neguvernamentala al carei lider era, fiind
gasit vinovat de instantele nationale in comiterea contraventiei de practicare a religiei
nerecunoscute de catre stat si sanctionat cu amenda.

In evaluarea caracterelor ingerintei autorititilor nationale in dreptul garantat al
reclamantului, Curtea a subliniat cd permite statelor-parti la Conventie o anumitd marja de
apreciere pentru a decide daca este necesara o ingerinta si in ce masura, dar care si fie in

concordantd cu supravegherea europeand atat a legislatiei pertinente, cat si a deciziilor de
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aplicare acesteia, sarcina Curtii fiind de stabili dacd masurile luate la nivel national sunt
proportionale si justificate In principiu.

In stabilirea solutiei finale pe marginea spetei respective, forul european a notat faptul ci
orice persoand care manifestd o religie nerecunoscuta potrivit legii despre cult, este Tn mod
automat pasibila de a fi pedepsitd, sanctionarea membrilor individuali ai unui cult religios
neinregistrat pentru rugaciuni sau alte manifestari a credintelor religioase nefiind compatibila
sensului conventional, admiterea contrariului echivaland cu excluderea credintelor religioase
Minoritare neinregistrate oficial de stat si cu recunoasterea faptului ca un stat poate dicta ce
trebuie si creadd o persoand. In lumina acestor concluzii, Curtea a decis in unanimitate asupra
incalcarii de catre statul respondent a obligatiunilor sale pe terenul Conventiei europene,
ingerinta operatd in dreptul reclamantului de a-si manifesta cultul religios fiind una
disproportionala si necorespunzatoare unei nevoi sociale imperioase.

Concluzionand asupra specificului jurisprudentei forului european pe marginea
libertatii de gandire, de constiintd si de religie, subliniem ca in afara faptului ca este destul
de sdraca cum am mentionat supra, ea si abordeaza probleme destul de simpliste, precum
oficializarea cultelor si dreptul individului de a-si manifesta religia In mod privat, neexistand
spete care sd se refere la alte aspecte deseori puse in fata Curtii spre solutionare ca
prozelitismul si sanctionarea acestuia, refuzul de a indeplini serviciul militar din motive de
constiinta si religie, dreptul detinutilor de a practica cultul religios, dreptul de a-si exprima
religia prin simboluri si vestimentatie 1n institutiile publice etc.

Libertatea de exprimare (art. 10 Conventia EDO)

Libertatea de exprimare reprezintd una din libertatile fundamentale ale fiintei umane,
inalienabila acesteia intr-o societatea democraticd. Libertatea de exprimare include in sine
mai multe categorii, si anume: libertatea de expresie, libertatea de opinie, libertatea de
comunicare, regimul special al audiovizualului, precum si restrictiile impuse acestor libertati.
(A) — exclus paragraful care se repeta).

Trebuie sda mentiondm ca spre deosebire de alte drepturi si libertdfi consacrate
conventional, libertatea de exprimare si-a gasit o abordare particulard in jurisprudenta organelor
de la Strasbourg in cauzele contra Moldovei, existand chiar precedente unice analizate de catre
Inaltul for in fata ciruia au fost ridicate chestiuni absolut distincte de interpretare a notiunilor
incorporate in Conventia europeana.

Pana la 01 ianuarie 2015, CEDO a pronuntat 17 hotarari prin care a constatat Incalcarea
art. 10 din Conventie de catre statul nostru [113], majoritatea dintre acestea vizand estimarea

limitelor protectiei recunoscute jurnalistilor si mass — medieli.
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Astfel, problematica defaimarii a fost deseori analizata cu referire la Republica Moldova.
In speta Savifchi c. Moldovei [86], reclamanta, jurnalisti de profesie, a invocat incilcarea
dreptului sau la libertatea de exprimare prin constatarea de catre instantele nationale a vinovagiei
ei in defaimarea reputatiei unui ofiter al politiei rutiere, publicand un articol de ziar despre
atitudinea neconforma a ofiterului fatd de un automobilist in solutionarea problemelor vizand un
accident rutier. Instantele moldovenesti au obligat reclamanta la plata daunei morale si
publicarea dezmintirii informatiei contestate.

Inalta Curte a constatat incilcarea dreptului reclamantei la libertatea de exprimare, in
prezentarea motivarii reiterand o serie de aspecte specifice susceptibile evaludrii in cadrul analizei
raportului de proportionalitate Intre scopul urmarit si mijloacele antrenate, precum pozitia speciala a
presei intr-o societate democratica, Indatoririle presei si etica jurnalistica, diferentierea faptelor si a
judecdtilor de valoare, plasarea informatiei difuzate defaimatoare intr-un context larg.

In speta Jara si Poiatd c. Moldovei [90] Curtea s-a pronuntat asupra dreptului la libertatea de
exprimare a reclamantilor — unui ziar §i a jurnalistului activand in cadrul acestuia, care s-au plins ca
dreptul garantat de art. 10 al Conventiei le-a fost incalcat, ei fiind gasiti vinovati de instantele
nationale In procedura civila de defdimare a liderului fractiunii parlamentare majoritare din acea
perioada si obligati la plata prejudiciului moral, precum si la publicarea unei dezmintiri.

Curtea de la Strasbourg a constatat incalcarea dreptului reclamantilor la libertatea de
exprimare in privinta majoritatii declaratiilor contestate. In motivarea hotararii, ea s-a referit la
rolul proeminent al presei intr-un stat democrat, reiterand importanta acesteia si sarcinile ei in
dezbaterea considerentelor de interes public. De asemenea, a fost subliniatd diferentierea intre
faptele si judecdtile de valoare, precum si specificatd nedelimitarea acestor doua categorii in
cadrul procedurii jurisdictionale interne. A fost accentuatd din partea Curtii precautia
reclamantilor in mentiunea citarii declaratiilor unor terte persoane in articolele publicate.

De o manierd de specialitate, Inalta Curte a indicat cinci motive care au condus la
adoptarea rationamentului final de constatare a disproportionalitdfii ingerintei autoritatilor
nationale in dreptul de exprimare a jurnalistului, i anume: limbajul folosit de reclamanti, rangul
de politician foarte inalt al persoanei, reputatiei careia i-a fost adusa atingere, statutul
reclamantilor de ziar si, respectiv, jurnalist, relatarea chestiunilor de interes public in articolele
contestate, nedelimitarea faptelor si judecatilor de valoare de catre instantele nationale.

In speta Flux si Samson c. Moldovei [64], reclamantii, fiind un ziar si o persoani ce a
furnizat informatii acestuia, s-au plans de incélcarea dreptului lor la libertatea de exprimare prin
sanctionarea publicatiei in procedura civila pentru defaimare a fostului ministru de constructii

G.C. vizat de un articol, care denunta problemele de vecinatate intre reclamanta Samson si
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respectivul fost ministru. Inalta Curte a constatat incilcarea art. 10 al Conventiei, prezentind o
serie de motive, estimarea cidrora a condus la adoptarea unui asemenea rafionament, acestea
fiind: erorile si omisiunile instantelor de judecata nationale; substratul factologic al publicatiei;
prezentarea generald a articolului; latura subiectiva a faptei reclamantilor; specificul informatiei
contestate; subiectul, al carui drept la reputatie a fost prejudiciat; publicarea din initiativa proprie
a unei scuze subiectului vizat in articol.

De o maniera speciala forul european a evidentiat faptul disproportionalitatii ingerintei in
dreptul jurnalistului la libertatea de exprimare, aceasta necorespunzand unei nevoi sociale
imperioase si scopului legitim urmarit de catre autoritati, avand consecinte excesive pentru insasi
substanta dreptului protejat de Conventia EDO.

In sirul cauzelor pe marginea defaimarii distinct se pozitioneaza speta Petrenco c.
Moldovei [82], in care desi pretentiile inaintate au fost formulate in baza art. 8 de catre
reclamantul defaimat, consideram oportun analiza acesteia anume in contextul libertatii de
exprimare deoarece ea ridica chestiuni particulare pe marginea art. 10.

Astfel, reclamantul — presedintele Asociatiei Istoricilor din Moldova — s-a plans de
incalcarea dreptului sau la reputatie garantat de art. 8 al Conventiei, fiind publicat un articol de
ziar care informa cititorii In expresii severe despre insuficienta capacitatilor profesionale ale
dansului si perpetuarea carierei sale gratie colaborarii in studentie cu agentiile de securitate
(KGB) ale fostei URSS, instantele nationale neconsiderand ca drepturile si interesele legitime ale
reclamantului au fost Incélcate prin publicatia respectiva.

Inalta Curte a fost pusa in situatia si se pronunte asupra echilibrului just intr-0 societate
democratd intre interesul general ocrotit de art. 10 si interesul special din sfera art. 8. La
evaluarea spetei, Curtea In special a urmat si decidd asupra naturii declaratiilor vizind
colaborarea cu KGB, daca acestea constituie fapte sau judecati de valoare, respectiv faptele fiind
susceptibile fundamentarii probatorii. Acuzatiile de colaborare cu KGB au fost estimate ca
constituind declaratii de fapt clare, respectiv necesitind fundamentare in baza de suport
factologic, articolul insa avand in vizor prezentarea distorsionatd a realitdfii in afara oricarui
material probatoriu din partea autorului.

Curtea a decis cd diseminarea informatiei precum reclamantul a colaborat cu serviciile de
securitate sovietice in afara oricarei baze factologice, a depasit limitele unei critici acceptabile in
contextul dezbaterilor de interes general, ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea
reputatiei sale nefiind deci proportionald cu scopul urmarit de a informa cat mai pe larg publicul

interesat, §i excesiva in raport cu marja de discretie recunoscuta statutului pe terenul Conventiei.
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Cu referire la alte aspecte particulare abordate de catre CEDO in materia dreptului
material conventional privind Republica Moldova, identificam problematica discursului care
ameninta ordinea publica si securitatea nationald. Speta de referintd pentru statul nostru in
acest domeniu este Kommersant Moldovy c. Moldovei [70], unde Inalta Curte a estimat daca
motivele ingerintei in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, si anume cele de protectie
a securitatii si ordinii publice, sunt relevante si suficiente in sensul Conventiei.

Astfel, reclamantul — intreprinderea si, concomitent, ziarul Kommersant Moldovy, a
publicat o serie de articole cu referire la regiunea transnistreand de naturd criticd pentru
autorititile nationale moldovenesti. in procedura jurisdictionald interna reclamantul a fost
invinuit de periclitarea securitatii nationale, integritatii teritoriale, sigurantei si ordinii
publice a Republicii Moldova prin: acordarea sprijinului deschis regimului neconstitutional
de la Tiraspol; promovarea ideilor separatiste; descrierea eronatd a esentei actiunilor
autoritatilor moldovenesti si institutiilor internationale.

Reclamantul a fost gasit vinovat de periclitarea integritatii teritoriale, securitatii nationale si
sigurantei publice, precum si de crearea pericolului pentru dezordini si savarsiri de crime, fiindu-i
impusa sanctiunea incetirii activitatii. Inalta Curte de la Strasbourg a considerat ci pretentiile
reclamantului in temeiul art. 10 ridica chestiuni de drept, care sunt de o astfel de complexitate, incat
determinarea lor depinde de examinarea fondului si, respectiv, a recurs la aceasta examinare.

Curtea a enuntat un sir de principii cu caracter de generalitate care urmeaza a fi estimate in
adoptarea unei solutii finale, inter alia, referindu-se la sarcinile presei de a comunica informatii si
idei de interes public; esentialitatea libertatii de exprimare intr-o societate democratd; necesitatea
evaluarii atente a restrictiilor si sanctiunilor impuse din partea statului daca acestea pot descuraja
participarea presei la dezbaterea chestiunilor de interes public legitim; gradul protejat in sens
conventional de provocare si exagerare a libertdtii de exprimare a jurnalistilor; indatoririle si
responsabilitatile mass-mediei in relatarea informatiei, buna-credinta si respectarea eticii jurnalistice.

Aplicand principiile generale enunfate circumstantelor din spetd, Curtea a sustinut ca
instantele nationale nu au prezentat motive relevante si suficiente pentru a justifica ingerinta,
neindicand in mod clar care elemente in concreto din articolele reclamantului au fost problematice,
precum si nu au dezvoltat modalitatea In care ele au periclitat securitatea nationald; in general orice
discutie privind necesitatea ingerintei a fost evitatd in cadrul procedurilor interne. Intr-un final,
CEDO a constatat incalcarea art. 10 din Conventie, ingerinta autoritatilor nationale in dreptul
garantat al reclamantului fiind vadit disproportionala la cazul spetei, in mod special sanctiunea

aplicata acestuia de incetare a activitdtii fiind una prea drasticd Intr-o societate democrata.
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O altad tematica specifica abordata de catre CEDO in cauzele contra statului nostru priveste
regimul de cenzura al mijloacelor media, in speta Manole si altii c¢. Moldovei [177], Curtea
analizdnd ingerinfa autoritatilor nationale in dreptul reclamantilor-angajati sau ex-angajati ai
companiei Teleradio Moldova (TVM) garantat de art. 10. In special, reclamantii au pretins ca
instituirea unor proceduri disciplinare si concedieri pentru participarea la greve impotriva cenzurii
aplicate asupra diseminarii informatiilor de catre companie si a influentei politice necuvenite din
partea institutiilor statale, a ingradit in mod inacceptabil dreptul lor la libertatea de exprimare.

Inalta Curte in formularea rationamentului propriu a statuat in prim plan asupra principiilor
generale de pluralism in mass-media audiovizuala, adaptandu-le apoi situatiei nemijlocite ale spetei,
enuntand urmatoarele principii: fundamentarea democratiei pe pluralism ideic; caracterul esential al
libertatii de exprimare; rolul important al mediei audiovizuale (in particular a televiziunii si radioului)
in raspandirea informatiei, precum si accesibilitatea sporitd a acestor mijloace de informare;
subminarea rolului fundamental al libertdtii de exprimare prin exercitarea de presiuni asupra
radiodifuzorilor din partea unor grupuri politice sau economice puternice; rolul fundamental al
statului in garantarea pluralismului idei; necesitatea diseminarii unor informatii impartiale si
echidistante care vizeaza expresia a unui spectru larg de consideratiuni si opinii mai ales cu referire la
radiodifuzori dominanti intr-o regiune; independenta radiodifuzorilor publici de amestec politic sau
economic, precum si independenta editoriala si autonomia institugionala.

Curtea a constatat ca politica managementului superior al TVM de a evita subiecte sensibile
jenante sau daunatoare imaginii Guvernului, prohibitia de a utiliza un anumit limbaj In cadrul
emisiilor, precum si tendentiozitatea de a raporta despre activitatile institutiilor puterii in emisia
si exprime punctele de vedere, au constituit o ingerintd de continuitate in dreptul reclamantilor
garantat de art. 10 al Conventiei.

Intr-un final, CEDO a conchis ci cenzurarea audiovizualului a fost contrara sensului art.
10 si spiritului democratiei in ansamblu, ingerinta autoritdfilor nationale fiind vadit
disproportionala in raport cu insasi substanta dreptului garantat la libertatea de exprimare.

Printre chestiuni specifice abordate de catre CEDO cu privire la statul nostru, se numara
si tematica criticii magistratilor de cdtre juristi de carierd, analizata in speta Amihalachioaie c.
Moldovei [50], unde reclamantul, fiind persoand cunoscutid — avocat si presedinte al Baroului
Avocatilor din RM, s-a plans de incdlcarea dreptului sdu la libertatea de exprimare prin
amendare pentru critica expusd Intr-un interviu la adresa Curtii Constitutionale, precum si

magistratilor acestui for in expresii dubioase si chiar severe.
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Inalta Curte a constatat incdlcarea art. 10 cu sase voturi la unu, considerand ci
reclamantul nu a depasit limitele unei critici acceptabile, fiind conturate parametri specifici
in jurul carora a fost dezvoltat rationamentul final, precum: previzibilitatea rezonabild a
normei legale; estimarea gradului de precizie al textului contestat; statutul particular al
avocatilor de intermediari intre instante de jurisdictie si justitiabili; dreptul la libertatea de
exprimare a avocatilor, inclusiv si dreptul la criticd privind functionarea justitiei, insa in
anumite limite; adoptarea unui echilibru just intre interesele aplicate, precum dreptul
publicului de a fi informat, imperativele unei bune administrari a justitiei, demnitatea
profesiei de avocat; controlul european al marjei de apreciere a statului privitoare la legi si la
actele de aplicare a legilor; analiza in lato sensu a spetei, incluzand aprecierea continutului
mesajului contestat si contextul de exprimare al acestuia.

Curtea a conchis ca autoritatile nationale nu au prezentat motive relevante si suficiente in
vederea justificarii ingerintei in dreptul reclamantului la libertatea de opinie, astfel ingerinta
operatd nefiind necesara intr-0 societate democratica si disproportionald in raport cu scopul
garantdrii autoritatii puterii judecatoresti si mijloacele de sanctionare utilizate n acest sens.

In fapt, anume severitatea sanctiunii impuse reclamantului a prezentat piatra de
temelie a solutiei finale date de CEDO, gradul de severitate al sanctiunii aplicate — amenda
de 360 lei, desi in esentd a constituit o0 sumad modestd, a prezentat un maxim al pedepsei
prevazute de lege pentru fapta comisa de catre reclamant.

Finalizand tematica cauzelor specifice pe marginea libertatii de exprimare privind statul
nostru, evidentiem speta Guja ¢. Moldovei [66], care denota caractere de unicitate, fiind prima
speta in care forul european a analizat denuntarea informatiilor de serviciu (whistle-blowing).

In esenti, conceptul de whistle-blowing presupune dezviluirea publicului larg a
informatiilor confidentiale si/sau secrete de catre salariati sau angajati ai diverselor institutii
publice si private, in practica CEDO acest concept fiind relativ nou, iar speta Guja constituind in
substanta un reviriment jurisprudential [43].

In fapt, seful serviciului de presi al Procuraturii Generale a Moldovei a fost sanctionat prin
eliberarea din serviciu pentru publicarea scrisorilor prin care vicepresedintele Parlamentului s-a
implicat personal in activitatea procuraturii pe marginea procedurilor penale pendinte indreptate
impotriva colaboratorilor de politie banuiti de abuz de serviciu. In fata CEDO reclamantul a pretins
incélcarea art. 10 de catre RM prin concedierea sa din motivul valorificarii dreptului garantat de a
comunica informatii si idei, mai ales 1n situatia cand informatia dezvaluitd a privit chestiuni de un

interes public sporit si a demonstrat implicarea legislativului in activitétile anchetei penale.
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In stabilirea solutiei pe marginea pretinsei incalcari, forul european a definitivat un sir de
criterii de baza cu referire la domeniul denuntarii informatiilor de serviciu, care urmeaza a fi
evaluate in cumul pentru a determina daca dezvaluirea informatiilor de serviciu sau confidentiale
se va bucura de protectie in sens conventional, si anume: interesul public in informatia
dezviluita, posibilitatea denuntatorului de a utiliza mijloace alternative pentru dezvaluire,
autenticitatea informatiei comunicate, detrimentul adus angajatorului in rezultatul denuntarii,
buna-credinta a denuntatorului, severitatea sanctiunii impuse acestuia in urma dezvaluirii
informatiei de serviciu.

CEDO a constatat Incalcarea dreptului reclamantului la libertatea de exprimare, ingerinta
autoritatilor nationale nefiind necesara intr-o societate democratica si disproportionald tinand
cont de interesele concurente ale spetei.

In concluzie pe marginea jurisprudentei degajate de citre CEDO contra statului nostru
privind art. 10, remarcam ca de cele mai dese ori aceasta vizeaza estimarea limitelor protectiei
jurnalistilor si a mass-mediei gasiti vinovati in cadrul procedurii jurisdictionale interne de
defaimare a persoanelor din arena politica si/sau publica.

Libertatea de intrunire si de asociere (art. 11 Conventia EDO)

Libertatea de intrunire constituie alaturi de cea de asociere si sindicala una din libertatile
colective recunoscute si garantate oricarui subiect individual de drept. In esentd, libertitile de
intrunire si de asociere prezintd o continuitate naturald si logicd a libertatilor de gandire si de
constiintd, precum si a celei de manifestare a convingerilor proprii unei persoane, ea demonstreaza
legaturi evidente cu libertatea de exprimare in aspectele active si pasive ale acesteia [40]. Daca
libertatea de intrunire presupune dreptul indivizilor de a se reuni pentru a participa la o activitate
comuna, atunci libertatea de asociere vizeaza prerogativa fiecaruia de a forma alaturi de alte persoane
0 anumitd grupare, precum si dreptul de a se afilia unei grupari deja existente.

In esentd, jurisprudenta contra Moldovei degajati de citre forul european pe marginea acestor
doua libertati calificate pe de plin se incadreaza in limitele precedentului judiciar general creat de
Curte pe terenul Conventiel europene, avand si anumite caractere specifice racordate cadrului social
intern. Remarcam ca pana la 01 ianuarie 2015 CEDO a adoptat 13 hotarari in care a constatat
incalcarea de catre Republica Moldova a drepturilor consfintite de art. 11 al Conventiei [113].

In speta de referinta pentru statul nostru in acest domeniu — Partidul Popular Crestin
Democrat c. Moldovei [80], Curtea europeana s-a referit la suspendarea activititii unui
partid politic, partidul reclamant pretinzand incalcarea dreptului sau consfintit de art. 11 prin

sanctiunile impuse pentru organizarea adunarilor §i protestelor neautorizate.
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In analiza ingerintei reclamate, Curtea in mod special a notat ci la momentul
evenimentelor, PPCD era un partid parlamentar de opozitie minoritar, care detinea aproximativ
zece procente din locurile din Parlament, si a organizat adunari de protest impotriva politii
promovate de guvern, fiindu-i impusa sanctiunea suspendarii activitatii, situatie juridica care
implica motive foarte convingatoare din partea guvernului respondent de a justifica ingerinta.

CEDO a subliniat ca doar incdlcarile foarte grave, precum cele care pun in pericol
pluralismul politic sau principiile democratice fundamentale ar putea justifica suspendarea
activitatilor unui partid politic, iar in circumstantele cand adunarile PPCD au fost totalmente
pasnice, nu au existat instigari la rasturnarea violentd a Guvernului sau orice alte actiuni care ar
submina principiile pluralismului si ale democratiei, nu poate fi in mod rezonabil sustinut faptul
ca masura aplicata a fost proportionald cu scopul urmarit si a reprezentat o necesitate sociala
imperioasd. Mai mult ca atdt, masura de sanctionare aplicatd a avut un efect de descurajare
asupra activitatii partidului, fiind adoptata inainte de alegerile locale in tara.

In lumina celor enuntate, Curtea a decis ci ingerinta in dreptul partidului reclamant la
libertatea de Intrunire si de asociere a fost vadit disproportionald scopului urmarit si lipsita de
necesitate Intr-o societate democrata.

Intr-o alta spetd la plangerea aceluiasi reclamant — Partidul Popular Crestin
Democrat c. Moldovei (no.2) [80], CEDO a analizat problematica impiedicarii protestelor
pasnice colective prin refuzul autoritatilor de a autoriza desfasurarea intrunirilor pe marginea
unor tematici sensibile la nivel national.

Evaluand ingerinta autoritatilor in dreptul partidului garantat de art. 11, Curtea a reiterat
pluralismul de idei caracteristic unei societati democratice, rolul esential al partidelor politice in
functionarea democratiei, dezbaterea libera in mod public a chestiunilor de interes general.

Racordand principiile generale enuntate circumstantelor din spetd, CEDO a conchis
asupra Incalcarii dreptului partidului reclamant la libertatea de intrunire, ingerinta operatd de
catre autoritdtile publice nefiind corespunzatoare unei necesitdti sociale imperioase si fiind
disproportionala in raport cu scopul urmarit de protectie a ordinii publice si mijloacele
utilizate 1n atingerea scopului respectiv.

Aceleasi rationamente au fost dezvoltate de CEDO in speta Rosca, Secareanu si altii
c. Moldovei [85], in care reclamantii au pretins ca sanctionarea lor pentru organizarea si/sau
participarea la adunarile PPCD a constituit o incalcare a dreptului la libertatea de intrunire
garantat conventional. In definitivarea solutiei finale, Curtea a reiterat cd in cauza Partidul
Popular Crestin Democrat c. Moldovei mentionata supra, partidul reclamant a fost sanctionat

pentru organizarea acestor demonstratii, prin urmare, acuzatiile aduse reclamantilor care au
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participat la intrunirile respective nu pot fi disociate de cele aduse PPCD. In circumstantele
in care reclamantii erau membri §i sustindtori ai PPCD care au organizat i au participat la
adunarile pasnice ale acestuia, Curtea a ajuns la concluzia cd ingerinta autoritatilor in
libertatea de intrunire pasnica nu a fost proportionald cu scopul urmarit si nu a corespuns
unei nevoi sociale imperioase, fiind deci arbitrara.

Intr-o altd spetd contra statului nostru, si anume Brega c. Moldovei [54] CEDO a
analizat tematica protestelor pasnice individuale, estimand daca ingerinta autoritatilor
nationale prin retinerea reclamantului care protesta de unul singur in fata cladirii guvernului
avand camera de luat vederi si filmand colaboratorii fortelor de ordine, a fost conforma
standardelor degajate in virtutea Conventiei europene.

Desi guvernul a pledat pentru lipsa ingerintei in dreptul reclamantului la libertatea de
intrunire, deoarece el nu a fost retinut pentru ca a protestat, ci doar pentru refuzul sau de a se
conforma cerintelor ofiterilor de politie, Curtea a ajuns la o concluzie contrara, determinand
netemeinicia si disproportionalitatea ingerintei aplicate in dreptul individului garantat de art. 11.

In speta Hyde Park si altii c. Moldovei [159] reclamantii-membri ai organizatiei
neguvernamentale, s-au plans de incilcarea dreptului la intruniri pasnice prin refuzul autoritatilor
de a autoriza organizarea de proteste in fata Ambasadei Romaniei in RM pentru a-si exprima
dezacordul cu politica autoritatilor romane fata de studentii moldoveni.

In analiza proportionalitatii ingerintei in dreptul reclamantilor la libertatea de intrunire,
Curtea a reiterat rolul Conventiei europene in promovarea si mentinerea valorilor democratiei,
caracteristicile tolerantei, pluralismului de idei si liberalismului intr-o societate democratica.

La cazul spetei, Curtea a conchis ca motivele nedorintei si netemeiniciei protestului
invocate de catre autoritatile interne in justificarea refuzului, nu sunt relevante si suficiente intr-o
societate democraticd, ingerinta necorespunzand unei nevoi sociale imperioase si fiind
disproportionala scopului urmarit.

In speta recenta Genderdoc-M c. Moldovei [152] organizatia reclamanti (a cirei activitate
de baza este protectia si asistarea comunitdfii LGBT) s-a plans de incalcarea dreptului garantat
de art. 11 si art. 14 (interzicerea discrimindrii) al Conventiei prin refuzul autorititilor de a
autoriza protestele pasnice In vederea promovarii adoptarii legii de protectie a minoritatilor
sexuale contra discrimindrii la nivel intern.

Este de mentionat cda Guvernul in ultimele observatii adresate Curtii a recunoscut
incdlcarea art. 11 a Conventiei, insd a negat incdlcarea art. 11 combinat cu art. 14. CEDO a notat
ca diferenta de tratament este discriminatorie dacd nu isi giseste fundamentare obiectiva si

rezonabild, precum si dacd nu urmadreste un scop legitim si nu satisface exigenta de
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proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele antrenate in acest sens, la caz anume
specificul activitatii promovate de catre organizatia reclamantd, precum si intentiile sale de a
organiza proteste in sustinerea minoritafilor sexuale, a stat la baza ingerintei in dreptul ei la
libertatea de intrunire, ingerinta fiind disproportionala intr-0 societate democratica.

In general, cu referire la specificul jurisprudentei CEDO pe marginea art. 11 al
Conventiei EDO in spetele contra Moldovei, urmeaza sa evidentiem faptul ca din cele 13 de
hotarari de condamnare a statului nostru, 5 hotarari au fost pronuntate pe cauzele initiate la
plangerile organizatiei Hyde-Park.

In concluzie pe marginea analizei jurisprudentei CEDO in spetele contra Moldovei
privind drepturile si libertatile calificate, urmeaza sa conchidem ca in pofida incadrarii depline a
acesteia 1n jurisprudenta generald dezvoltatd de magistratii europeni pe art.art. 8 9, 10 si 11,
cauzele contra statului nostru denota unele nuante distincte si ridicd in fata Curtii chestiuni
specifice, esenta carora demonstreaza tipologia problemelor cu care se ciocneste Moldova in

asigurarea eficienta si practica a respectului drepturilor omului in spatiul national.

4.2. Principiul proportionalitatii si protectia proprietatii

Pe marginea art.1 Protocol 1 inaltul for de la Strasbourg a dezvoltat in activitatea sa o
jurisprudenta specifica, insa hotararile pronuntate pe marginea spetelor contra Republicii
Moldova se incadreazd pe deplin in ansamblul actelor jurisdictionale adoptate de catre
contenciosul european in procesul jurisdictiei internationale; beneficiind de anumite
particularitdti de continut, ele totusi nu sunt susceptibile a fi privite altfel decat in contextul
general al solutiilor date de catre Curte privind protectia garantata de art.1 Protocol 1.

Astfel cum se intdmpld cu marea majoritate a drepturilor materiale garantate de
Conventia europeand, statul poate restrange exercitarea dreptului de proprietate, el poate
lipsi un individ de bunurile sale ,,in interesul societatii si in conditiile prevazute de lege”, sau
adopta astfel de legi pe care le considerad necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor in
conformitate cu interesul general, pentru a asigura plata diferitor amenzi, taxe etc. Altfel
spus, statul se bucura de o marja de apreciere semnificativd In acest sens, care insd este
dublata de controlul jurisdictiei europene.

In contextul dreptului la proprietate, principiul proportionalititii joacd un rol deosebit
de important, fiind invocat in procedurile judiciare in care se pune problema prevalentei unui
drept legal fatd de un alt drept legal, sau in care disputa priveste protectia unui drept privat in
contrapunere cu protectia interesului public. In asemenea situatii, principiul proportionalitatii

este acea regula conflictuala care determina inclinarea balantei in favoarea uneia dintre parti,
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fiindu-i premergatoare o veritabild procedura analitica ce nu afecteaza substantial aplicarea
normelor de drept. Proportionalitatea implica existenta unui just echilibru intre interesele
aflate in conflict: cel public si cel privat. Linia de echilibru presupune preocuparea ca nici
unul dintre interesele implicate Tn spetd sd nu beneficieze de o protectie absoluta, prin
negarea generald a protectiei celuilalt. In orice moment trebuie si existe anumite limite de
protectie pentru fiecare interes implicat in parte, chiar daca limitele respective sunt diferite
ca si intindere si continut.

Articolul 1 din Protocolul 1 la Conventia europeana inglobeaza 3 reguli fundamentale.
In primul rand, acest articol consacra dreptul la protectia proprietitii private deja dobandite,
nereglementand dreptul de a deveni proprietar. Curtea europeand a precizat, in multiple
randuri, ca articolul 1 din Protocolul 1 protejeaza ,,bunurile actuale”, ,,reale” cu alte cuvinte,
bunurile prezente asupra carora o persoana fizica sau juridicd exercita efectiv un drept de
proprietate manifestat prin folosintd, uz si dispozitie. Notiunea de ,,bun” cuprinde bunurile
mobile si imobile, dar si drepturi de creanta, drepturi de proprietate intelectuald sau drepturi
ce decurg din exercitarea unei profesii, cum ar fi dreptul la clientela etc. In al doilea rand, el
precizeaza in ce conditii o persoana poate fi privata de proprietate: 1) daca exista o cauza de
utilitate publica;

2) daca sunt respectate conditiile ce decurg din legea interna si din principiile generale ale
dreptului international.

In al treilea rand, acest articol dispune ca statele pot reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii sau
a amenzilor.Aceste trei reguli enuntate sunt indisolubil legate intre ele, a doua si a treia
reguld privesc cazurile speciale de ingerintd in dreptul la respectarea proprietatii si trebuie,
asadar, interpretate in lumina dreptului general fixat in regula dintai [11].

Astfel, ingerinta este admisibild daca urmareste un scop legitim in interesul societatii
si in conditiile cand existd o legatura de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit. Un echilibru just trebuie s existe intre cerintele de interes general al colectivitatii si
protectia drepturilor fundamentale ale individului, examinarea existentei unui astfel de
echilibru fiind inerentd Conventiei In ansamblul sdu. Aceasta, probabil, constituie problema
cruciald in majoritatea cazurilor [7].

In cauzele contra Moldovei, Curtea a constatat incdlcarea dreptului garantat de a art. 1
al Protocolului 1 la Conventia EDO in urmatoarele situatii juridice:

e neexecutarea sau executarea tardiva a hotararilor judecatoresti;

e casarea neregulamentara a hotararilor judecatoresti,
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o impiedicarea ilegala a reclamantului de a se folosi de licentele sale sau anularea licentelor;
o neacordarea unei pretentii legitime
o lipsirea de proprietate.

In perioada 1997-2014 Curtea Europeani a examinat 99 de spete contra Moldovei pe
marginea protectiei proprietdtii in care a fost constatatd incalcarea de catre statul
respondent a obligatiilor sale [113], marea majoritate a carora se referd la neexecutarea
sau executarea tardivia a hotardrilor judecdtoresti iIn urma neexecutarii hotararilor
judecatoresti privind retrocedarea imobilelor nationalizate, plata unor sume de bani,
acordarea spatiului locativ, acordarea unui teren de pamant, restabilirea la locul de munca,
evacuarea unei persoane din apartamentul reclamantilor, demolarea unei constructii ilegale,
imposibilitdtii de executare a unei hotdrari judecatoresti privind plata in favoarea
reclamantului a unei sume de bani de catre o intreprindere, in urma lichidarii acestei
intreprinderi si transferdrii proprietatii acesteia unei Intreprinderi de stat, fard a plati
datoriile ei, precum si pentru neonorarea obligatiei pozitive a Guvernului de a contribui la
executarea unor hotdrari judecdtoresti pronuntate in favoarea reclamantilor privind plata
unor sume de bani de catre persoane private etc. [39].

De reguld, termenul de neexecutare a unei hotdrari judecatoresti executorii ce
depaseste 12 luni este considerat de Curte ca fiind nerezonabil. In cauzele moldovenesti in
care Curtea a pronuntat, pana la 30 iunie 2008, hotarari de constatare a incalcarii art. 1 al
Protocolului 1 la Conventia Europeana din motivul neexecutarii unei hotarari judecatoresti,
termenul de neexecutare a variat intre 12 luni si 20 de zile (Deordiev si Deordiev c. Moldovei
[61]) si aproape 10 ani (Mizernaia c. Moldovei) [47].

In cauza Deordiev si Deordiev c. Moldovei reclamantii au sustinut ci hotirarea
judecatoreasca definitivd pronuntata in favoarea lor a fost executatd doar dupd o intarziere
nerezonabild. Ei au declarat ca autoritatile nationale nu au recunoscut incalcarea Conventiei
si nici nu le-au platit vreo compensatie pentru executarea intarziata a hotararii judecatoresti.
In aceasti spetd, Curtea a considerat ci, desi hotdrarea judecitoreasca relevanta a fost pani la
urma executatd, Guvernul nu a recunoscut incalcarea si nici nu a oferit o redresare adecvata
pentru executarea intarziati. In asemenea circumstante, a fost decis cd intarzierea in
executare se datoreazd exclusiv conduitei necorespunzatoare a instantelor judecatoresti
nationale. Neexecutand timp de un an si douazeci de zile hotararea judecatoreasca definitiva
pronuntatd in favoarea reclamantilor, autoritdtile nationale au incalcat dreptul acestora la un

proces echitabil si i-au impiedicat sd beneficieze efectiv de ,,bunurile” lor. Astfel a fost adusa
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atingere neconformad dreptului reclamantilor la proprietate, ingerinta fiind disproportionala si
deci, nelegitima.

Exceptie de la regula generala jurisprudential degajata privind limitele rezonabilitatii
executdrii unei hotarari judecatoresti o constituie cauzele Ungureanu c. Moldovei [91] si
Bulava c. Moldovei [55], in care reclamantii s-au plans de neexecutarea timp de 9 luni a
unor hotarari judecatoresti cu privire la restabilirea reclamantului la locul de munca si,
respectiv, de neexecutarea timp de 7 luni si 16 zile a unei hotarari judecatoresti cu privire la
achitarea salariului. Curtea a mentionat ca cererile ce privesc restabilirea la locul de munca,
precum si achitarea salariului sunt de o ,,importantd cruciald” pentru reclamanti si ca ele
trebuie sa fie solutionate ,,cu promptitudine”. In lumina circumstantelor spetelor mentionate,
termenii 1n care hotadrarile de judecata au fost executate nu au fost considerati rezonabili in
lumina Conventiei Europene.

Curtea a mai constatat incdlcarea art. 1 al Protocolului 1 la Conventie in 3 cauze
moldovenesti — Istrate c. Moldovei [68], Mazepa c. Moldovei [75] si Grivneac c. Moldovei
[65] — pentru neonorarea obligatiei pozitive a Guvernului de a contribui la executarea unor
hotarari judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantilor privind plata unor sume de bani
de catre persoane private.

In speta Sirbu si altii c¢. Moldovei [48], reclamantii au pretins ci datoritd
neexecutarii hotararilor judecatoresti in favoarea lor, ei nu au putut beneficia de bunurile
care le apartin in mod legitim, astfel dreptul lor la protectia proprietdfii garantat de
articolul 1 al Protocolului 1 la Conventie fiind disproportional incalcat. Curtea a notat ca
reclamantii au avut pretentii executorii care au rezultat din hotararile din 01 august 1997 si
18 august 1997. Prin urmare, rezulta ca imposibilitatea reclamantilor de a obtine executarea
hotararilor pana la 15 mai 2003 a constituit o ingerinta in dreptul garantat la respectarea
bunurilor, asa precum este prevazut in prima propozitie a primului paragraf al articolului 1
al Protocolului 1. Curtea a conchis cd prin neexecutarea hotararilor Judecatoriei sectorului
Centru mun. Chisindu ramase definitive, autoritatile nationale au impiedicat reclamantii sa
li se plateasca compensatiile corespunzatoare si sd beneficieze astfel de mijloacele
financiare adjudecate. Guvernul nu a prezentat nici o justificare acceptabild pentru aceasta
ingerintd, iar Curtea a considerat ca lipsa fondurilor in bugetul national nu constituie o
motivatie adecvata a omisiunii din partea autoritatilor nationale.

In cauza Tiberneac c. Moldovei [49] privind neexecutarea hotaririi judecitoresti,
Curtea a constatat cd o autoritate de stat nu poate invoca lipsa fondurilor ca scuza pentru

neexecutarea unei hotarari judecatoresti ramase definitive. Fireste, o intarziere in executarea
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unei hotarari ar putea fi justificatd de careva circumstante speciale concrete, Insa, Intarzierea
nu poate sa se prezinte astfel incat sa prejudicieze chiar substanta dreptului la proprietate pe
care 1l genereaza o creantd dobanditd in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile
pronuntati in favoarea reclamantului. In lumina circumstantelor faptice ale spetei,
reclamantul nu trebuia sa fie lipsit timp de peste trei ani de posibilitatea de a beneficia de
rezultatul litigiului solutionat pe calea jurisdictionala in favoarea sa.

Spre comparatie, in speta Osoian c. Moldovei [186], Curtea de la Strasbourg a decis
ca neexecutarea timp de noua luni a unei hotarari judecatoresti definitive prin care s-a decis
asupra adjudecarii in favoarea reclamantului a sumei de 13 965 lei, nu poate fi privita ca
infrangand principiile incorporate in art. 6 si art. 1 Protocol 1 la Conventie, dreptul
reclamantului la echitatea procedurii si cel la protectia proprietatii nefiind incalcat de catre
autoritatile nationale, declarand in concluzie cererea ca fiind inadmisibila.

Majoritatea incalcarilor constatate prin prisma art. 1 al Protocolului 1 la CEDO, in
urma casdarii neregulamentare a hotardrilor judecdtoresti, au fost generate de admiterea de
catre instantele de judecatd nationale a recursului in anulare al Procurorului General. Totusi,
Curtea a pronuntat hotdrari de condamnare a Moldovei in urma casarii neregulamentare a
hotararilor judecatoresti si din alte motive decat admiterea recursului in anulare. Astfel, in
cauza Popov (no. 2) c. Moldovei [83], forul european a conchis asupra incalcarii art. 1 al
Protocolului 1 la Conventie in urma casarii de catre Curtea de Apel Chisinau a unei hotarari
judecdtoresti irevocabile cu privire la retrocedarea unei case nationalizate, care nu a fost
executata timp indelungat, dupd ce neexecutarea hotararii a fost contestata la Curte si cererea
a fost comunicatd Guvernului, in urma admiterii cererii de revizuire a acesteia dupa mai mult
de 6 ani, fara a indica motivele nemijlocite ale revizuirii.

In cauza Macovei si altii ¢. Moldovei [33], Curtea a condamnat Moldova in urma
lipsirii de efecte a hotararilor judecatoresti irevocabile privind obligarea Companiei QBE
ASITO sa execute contractele de asigurare cu pensie suplimentara, prin admiterea ulterioara
a cererii Companiei QBE ASITO de desfacere a acestor contracte pe motiv de hardship si a
adoptarii hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2002 dupd depunerea
demersului in interesul legii al Procurorului General. Curtea Europeand a opinat ca dreptul
reclamantilor la pensii viagere obtinut in baza hotararilor irevocabile pronuntate in favoarea
lor a constituit o datorie in baza unei hotarari judecatoresti, reiterand ca o datorie in baza
unei hotarari judecatoresti poate fi consideratd un ,bun” 1n sensul articolului 1 al
Protocolului 1. Mai mult ca atat, casarea unei astfel de hotdrari sau, dupa cum este situatia in

aceasta cauzda, determinarea ineficacitatii ei, dupd ce aceasta a devenit irevocabild si
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nesusceptibila recursului, constituie o ingerinta in dreptul beneficiarului hotérarii la protectia
proprietatii. Chiar daca presupunem ca o astfel de ingerintd poate fi privitd ca servind unui
interes general, Curtea a hotarit cd ea nu a fost justificatd intr-o societate democratica,
deoarece nu a fost asigurat un echilibru just intre interesele implicate.

In speta Istrate c. Moldovei [68] a fost constatati incilcarea dreptului la protectia
proprietatii In urma casarii neregulamentare a hotararii judecatoresti pronuntata in favoarea
reclamantului privind plata a 1 000 lei moldovenesti de catre o persoana privata, prin
admiterea cererii de apel de catre Tribunalul Chisindau peste aproximativ 4 ani. Curtea a
amintit ca o ,,pretentie” poate constitui un ,,bun” in sensul articolului 1 al Protocolului 1 la
Conventie, daca ea este suficient de certa pentru a fi executorie, notdnd ca reclamantul avea
o pretentie executorie care deriva din hotararea din 21 iulie 1998 care, dupa executarea
partiala in anul 2000, a ramas finalmente neexecutatd. Rezultd ca imposibilitatea
reclamantului de a obtine executarea hotararii intre 2000 si 04 iunie 2002 constituie o
ingerintd in dreptul sdu la protectia proprietatii, garantat de prima propozitie a primului
paragraf al articolului 1 al Protocolului 1. Prin lipsa intreprinderii masurilor necesare pentru
executarea hotararii din 21 iulie 1998, autoritatile Republicii Moldova au impiedicat
reclamantul sd beneficieze sau sa se foloseasca de mijloacele financiare adjudecate in
favoarea sa, situatie perpetuatd de casarea hotararii la 11 iunie 2002. Tinand cont de
constatarile sale cu privire la art.6, Curtea a stabilit ca autoritatile Republicii Moldova nu au
asigurat un echilibru just intre interesele reclamantului si celelalte interese implicate la cazul
spetei, existand o incalcarea a art. 1 Protocol 1 la Conventie.

In cauza Oferta Plus SRL c. Moldovei [78], casarea unei hotardri judecatoresti
pronuntatd in favoarea reclamantului privind plata sumei de 20 000 000 lei moldovenesti de
catre Ministerul Finantelor, prin redeschiderea procedurilor de cédtre Curtea Supremd de
Justitie in urma admiterii cererii de revizuire peste mai mult de 4 ani si 8 luni de la adoptarea
hotararii, a fost consideratd de Curte ca fiind ,,abuzivd”. Curtea a ajuns la concluzia ca o
datorie in baza unei hotarari judecatoresti poate fi considerata ,,posesie” in sensul articolului
1 al Protocoluluil. Mai mult decat atat, casarea unei astfel de hotarari dupa ce ea a devenit
irevocabild si nesusceptibild recursului, constituie o ingerintd in dreptul beneficiarului
hotararii judecatoresti la protectia bunurilor sale. Curtea a notat cd reclamantul a avut o
pretentie executorie conform hotararii judecdtoresti din 27 octombrie 1999 care a ramas
neexecutata cel putin pana in luna decembrie a anului 2003. Ca urmare, imposibilitatea
reclamantului de a obfine executarea hotararii judecatoresti, in perioada cuprinsd intre

limitele temporale februarie 2000 si decembrie 2003, a constituit o ingerinta in dreptul sau la
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protectia proprietatii. Curtea a stabilit ca autoritatile moldovenesti nu au asigurat un echilibru
just intre interesul reclamantului §i alte interese implicate, extinzandu-si marja de apreciere
dincolo de limite acceptabile in sens conventional.

Este necesar sa scoatem 1n evidenta faptul ca problematica neexecutarii sau executarii
tardive a hotararilor judecatoresti ramase definitive si irevocabile, precum si casarea
neregulamentara a hotararilor, ridica chestiuni atat cu privire la art. 1 Protocol 1, cat si mai
ales cu privire la art. 6 § 1 al Conventiei (dreptul la un proces echitabil), instanta europeana
in prim plan analizand alegatiile reclamantilor prin prisma echitatii procedurii, si, ulterior, in
urma constatarii acesteia ca fiind incompatibila standardelor conventionale, pronuntandu-se
si asupra Incdlcarii pretinse a dreptului la proprietate, stabilind existenta acesteia.

Curtea a mai condamnat Moldova in cauze ce vizau fie impiedicarea ilegald a
reclamantului de a se folosi de licentele sale, fie anularea licentelor reclamantului. Astfel,
in speta Bimer SA c. Moldovei [53], a fost constatata incalcarea art. 1 al Protocolului 1 din
cauza Tmpiedicarii ilegale a companiei reclamante fondata de investitori straini de a-si folosi
licentele pentru intretinerea unui bar si magazin duty-free, in urma adoptarii unei decizii de
interzicere a amplasarii localurilor duty-free pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, cu
incalcarea prevederilor Legii privind investitiile strdine. Curtea s-a pronuntat in favoarea
alegatiilor reclamantului, sustinind ca nu au existat si nu existd in continuare indicii care ar
sugera cd au incdlcate Intr-un fel sau altul legea de cétre intreprinderea reclamanta sau ca
aceasta a fost suspectata de comiterea abaterilor fiscale sau de altd natura in legatura cu
desfasurarea afacerii sale duty-free. Dupa cum a fost mentionat in hotararea Curtii de Apel,
articolul 40 al Legii privind investitiile strdine permitea intreruperea fortatd a activitatilor
unei intreprinderi cu investitii strdine doar prin decizia Guvernului Republicii Moldova sau a
instantei judecatoresti competente, insa decizia in cauzd nu continea nicio referire la
asemenea incdlcari comise de reclamant si nu era bazatd pe nicio decizie sau hotdrare de
acest fel. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, paragraful doi al art. 1 Protocol 1 la
Conventie trebuie examinat in lumina principiilor generale enuntate In prima propozitie, si el
cere respectarea unui echilibru just intre cerintele intereselor generale ale societatii care sunt
satisfacute prin masura in cauza si drepturile fundamentale ale persoanelor care sunt afectate
prin masura contestatd aplicatd. La stabilirea faptului dacad existd un echilibru just, Curtea
recunoaste ca statul se bucura de o marja larga de apreciere atat privind alegerea mijloacelor
de implementare, cét si privind evaluarea faptului dacd consecintele implementdrii acestor
masuri sunt justificate in interes general de scopul realizarii obiectului legii in cauza.

Echilibrul necesar insa nu va fi constatat daca persoana vizata trebuie sd suporte ,,0 sarcina
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individuala excesivd”. Existenta sau lipsa clauzelor compensatorii in legislatia relevanta
poate fi un factor important la aprecierea faptului dacd masura contestata respectd echilibrul
just necesar si, in special, daca aceasta impune reclamantului o sarcina disproportionata.

In cauza Megadat.com SRL c. Moldovei [46], Curtea a subliniat cd, potrivit
jurisprudentei sale, sistarea licentei de administrare a unei afaceri constituie o ingerinta in
dreptul la respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 al Protocolului 1 la Conventie. Curtea
a ajuns la concluzia ca masurile aplicate fatd de compania reclamanta au fost atat de severe,
incat compania, care era cea mai mare din Moldova in domeniul comunicatiilor prin internet,
a fost nevoitd sa-si Inceteze afacerea si sd instrdineze proprietatea peste doar cateva luni.
Masurile au avut efecte nu doar pentru viitor, ci au fost aplicate §i retroactiv, astfel
determinand sanctiuni si pornirea investigatiilor de catre diferite autoritati de stat, cum ar fi
Inspectoratul Fiscal si Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei. Curtea
a statuat cd nu a fost demonstrat faptul urmaririi de catre autoritatile publice a unor politici
veritabile §i consecvente atunci cand au invalidat licentele companiei, in urma carora aceasta
a fost chiar nevoitd sa-si inceteze activitatea, aceastd consecintd fiind una prea severa la
cazul spetei. Astfel, masurile luate de Guvern au fost disproportionale si s-au soldat cu
incdlcarea vadita si grava a dreptului la proprietate al intreprinderii reclamante.

Subliniem ca in hotararea din 08 aprilie 2008 prin care a fost constatata incalcarea art.
1 Protocol 1 la Conventie, Curtea nu a considerat necesar sa se expund asupra satisfactiei
echitabile, considerand céd aceasta tine de o solutionare ulterioard in baza unei hotarari de
prestare separate, iar prin hotararea sa din 17 august 2011 [118] a radiat cererea de pe rol,
partile ajungand la o reglementare amiabild a chestiunii respective, guvernul luandu-si
angajamentul sd plateascd in favoarea reclamantului suma de 120 000 Euro cu titlu de
satisfactie echitabila si 10 000 Euro costuri sui cheltuieli.

In speta Bercut SRL c. Moldovei [117], reclamantul — companie care, incepand cu
1995, printre altele, administreaza o scoald de soferi, dispunand de licenta necesara eliberata
in acest scop de catre autoritati, s-a plans cd retragerea licentei de administrare a scolii de
soferi, astfel fiindu-i incalcat dreptul la respectul proprietatii garantat de art. 1 Protocolul 1 la
Conventie. Guvernul a declarat ca retragerea licentei companiei reclamante a constituit o
ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate, aceasta fiind disproportionata si lipsita de
necesitate intr-o societate democratica. Prin urmare, Guvernul expres a acceptat ca a avut loc
o incalcare a art. 1 Protocolului 1. Curtea a recunoscut In unanimitate incadlcarea dreptului la
proprietate, referindu-se la cauza Megadat.com SRL c¢. Moldovei (hotdrarea din 08 aprilie

2008), unde in circumstante similare a ajuns la o concluzie identica.
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Curtea a constatat incdlcarea dreptului la protectia proprietdtii in urma neacordarii
unei pretentii legitime in multiple cauze, precum Cazacu c. Moldovei [56], in care a estimat
refuzul instantelor de judecata nationale de a acorda reclamantului compensatii de concediere
care 1 se cuveneau potrivit legislatiei muncii. Curtea a reiterat ca prima si cea mai importanta
cerintd a art. 1 al Protocolului 1 este ca orice ingerintd a autoritdtii publice in dreptul de
proprietate trebuie sa fie legald: a doua propozitie din primul paragraf autorizeaza privarea
de proprietate doar in conditiile ,,prevazute de lege”, iar al doilea paragraf recunoaste dreptul
statelor de a reglementa folosinta bunurilor prin adoptarea ,,legilor”. Ba mai mult, suprematia
legii, unul din principiile fundamentale ale unei societdt{i democratice este inerent tuturor
articolelor inserate in Conventie si chiar spiritului tratatului european. Curtea a notat in
lumina circumstantelor spetei cad toti angajatorii din Republica Moldova erau obligati prin
lege sa acorde compensatii de concediere persoanelor la eliberarea lor din functie. Instantele
de judecatd nationale nu s-au referit la nicio prevedere legald sau alte circumstante, care sa
permitd a derogare de la aceastd reguld in cauza analizata, limitdndu-si argumentarea la
stabilirea faptului omisiunii angajatorului de a se conforma unei prevederi legale imperative.
Curtea a stabilit cd refuzul instantelor de judecatd nationale de a admite pretentiile
reclamantului nu a fost unul legitim si conform sensului art. 1 al Protocol 1, si, prin urmare, a
fost incompatibil cu dreptul reclamantului la protectia proprietatii. Aceastda concluzie in fapt
a exclus necesitatea de a stabili de catre forul international daca la situatia din speta a fost
asigurat un echilibru just Intre interesul general ocrotit si cerinta de a proteja drepturile
fundamentale ale unei persoane individuale.

In speta Dolneanu c. Moldovei [63], din cauza neachitarii timp de mai mult de 6 ani a
compensatiilor pentru depunerile de la Banca de Economii, la care reclamantul avea dreptul
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 201 din 1994, Curtea a considerat cd omisiunea de a plati
vreo compensatie timp de aproximativ sase ani dupa depunerea cererii 1n acest sens, urmata
de omisiunea de a plati partea mai mare din compensatie timp de Inca aproximativ patru ani,
a constituit o ingerintd disproportionala in drepturile garantate de art. 1 Protocol 1 la
Conventie. Curtea a reiterat ca prima §i cea mai importantd cerintd prevazuta de articolul 1 al
Protocolului 1 este ca orice ingerintd a unei autoritd{i publice in dreptul la protectia
proprietatii trebuie sa fie legald; de asemenea, suprematia legii, unul din principiile
fundamentale ale unei societati democratice, este inerent tuturor articolelor din Conventie,
inclusiv §i protectiei proprietdtii. Prin urmare, chestiunea daca a fost asigurat un echilibru
just intre cerintele interesului general al comunitatii si cerintele protectiei drepturilor

fundamentale ale unei persoane, devine relevantd numai odata ce a fost stabilit faptul ca
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ingerinta a intrunit cerinta cu privire la legalitate si nu a fost arbitrara. In aceasti cauzi,
instantele judecatoresti au stabilit expres ca ingerinta in dreptul reclamantului a fost ilegala,
deci si incompatibild cu dreptul la protectia proprietatii. Aceastd concluzie a inlaturat
necesitatea de a stabili daca a fost asigurat un echilibru just intre cerintele interesului general
al comunitatii si cele ale protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei. Dar magistratii
europeni au subliniat ca, desi instantele judecatoresti au recunoscut o incalcare a drepturilor
reclamantului la proprietate, acestea nu i-au acordat nicio compensatie pentru prejudiciul
cauzat de plata intarziatd a banilor la care el avea dreptul, aceasta neimbracand forma unei
redresari suficiente pentru reclamant, el continudnd sd sufere consecintele incalcarii
drepturilor sale garantate.

In speta Balan c. Moldovei [52], in urma refuzului instantelor de judecata nationale de
a acorda reclamantului compensatii pentru incalcarea dreptului sau la proprietate
intelectuald, Curtea a considerat ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un prejudiciu ca
urmare al incalcarii drepturilor sale asupra fotografiei facute de el si al refuzului instantelor
judecatoresti nationale de a-i acorda compensatii pentru aceasta incdlcare, avand in vedere
mai cu seama faptul ca fotografia a fost reprodusd la scard larga, in pofida faptului ca
autoritatile cunosteau caracterul ilegal al unei astfel de valorificari. Mai mult, Curtea a
constatat cd suma acordata reclamantului din anul 1999 1-a compensat doar pentru incalcarea
drepturilor sale comisa inainte de initierea procedurilor din anul 1999, si nu pentru
valorificarea ulterioard a fotografiei facute de el. Astfel, instantele judecatoresti nationale nu
au respectat un echilibru just intre interesele comunitatii si cele ale reclamantului,
impunandu-i acestuia o povard individuald si excesiva, neconformd standardelor europene
relevante.

Daca ne referim la jurisprudenta contra Moldovei pe marginea problematicii lipsirii
sau privarii de proprietate, amintim speta Dacia SRL c. Moldovei [60], unde in rezultatul
anuldrii privatizarii hotelului ,,Dacia”, reclamantul a fost lipsit de proprietatea sa asupra
hotelului si a terenului aferent, fara a-i fi acordate compensatii suficiente. Curtea a ajuns la
concluzia cd in urma mai multor hotarari judecatoresti In aceastd cauzd reclamantul si-a
pierdut proprietatea asupra hotelului sdu si a lotului de pamant pe care este situat acesta,
precum si diferite investitii legate de hotel si a primit, in schimb, doar pretul inifial al
hotelului. In aceste circumstante, a avut loc o ingerintd in drepturile de proprietate ale
reclamantului, care trebuie considerata ca o lipsire de proprietate fata de care se aplica, prin
urmare, cea de-a doua regula a art. 1 al Protocol 1 la Conventie. Curtea a mentionat ca o

lipsire de proprietate poate fi justificata dacd se dovedeste ca aceasta este, inter alia, ,,in
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interes public” si ,,in conditiile prevazute de lege”. Mai mult, orice ingerinta in dreptul de
proprietate trebuie, de asemenea, sd corespunda cerintei de proportionalitate. Dupd cum
Curtea a declarat, in mod repetat, trebuie de asigurat un echilibru just intre ceringele
interesului general al comunitatii si cerintele protectiei drepturilor fundamentale ale
persoanei, gisirea unui astfel de echilibru just fiind inerentd intregii Conventii. In aceste
circumstante, avand in vedere, in special, ca iregularitatile in privatizarea hotelului au fost de
naturd formala si nu erau imputabile intreprinderii reclamante, si chiar prezumand faptul ca
lipsirea acesteia de proprietate putea fi dovedita ca fiind in interes public, Curtea a hotarit ca
a fost incdlcat echilibrul just si ca intreprinderea reclamanta a purtat si continud sa poarte o
povara individuala excesiva, nefiind respectat principiul proportionalitatii intre mijloacele
antrenate de catre autoritati si scopul final atins in contextul privarii de proprietate.

In speta Ipteh SA si altii c. Moldovei [160] reclamantii s-au plans ca hotararile
judecatoresti prin care actiunea Procurorului General in vederea anuldrii privatizarii a fost
admisa, a avut ca rezultat imixtiunea in dreptul lor la exercitarea neingradita a dreptului de
proprietate, garantat de art.1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana. Guvernul a contestat
afirmatia reclamantului si a sustinut cd privatizarea din 1999 s-a efectuat cu incédlcarea grava
a legislatiei si, in consecintd, nu a avut loc Incdlcarea pretinsa. Curtea la randul ei, data fiind
jurisprudenta notorie degajatda 1n aceasta privintd, a considerat cd reclamantii au detinut un
“bun” in sensul art. 1 din Protocolul 1. Cum a fost si in cauza Dacia SRL, instantele nationale
nu au prezentat nici o justificare plauzibild pentru a argumenta necesitatea si oportunitatea la
caz a ingerintei in drepturile companiei reclamante, fiind deci o incalcare a prevederilor
conventionale pertinente. Astfel actiunile intreprinse de guvern nu corespund principiului
legalitatii si proportionalitatii, deoarece nu a fost stabilitd o baza legala suficienta pentru a
anula privatizarea bunului in cauza.

Analizand jurisprudenta degajati de Inaltul for european in spetele contra Moldovei
pe marginea protectiei proprietdfii, urmeaza sa conchidem ca principiul proportionalitdfii are
un rol semnificativ in estimarea corespunderii ingerintei autoritdfilor nationale in exercitiul
neingradit al dreptului consfintit la proprietate cu standardele europene relevante. Scopul
principiului proportionalitatii este de a garanta protectia dreptului la proprietate al
persoanelor fizice si juridice de orice abuzuri si ilegalitati din partea statului. Astfel, statul
trebuie sa dispund de motive intemeiate pentru a pune in functiune orice ingerinta privind
dreptul la proprietate, aceasta urmand a fi nu doar legald si urmarind un scop legitim de

protectie a interesului general, dar si necesard in vederea atingerii acelui scop si 1n acelasi
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timp rezonabild si proportionald, adicd cel mai bine plasata sa asigure un echilibru just intre
interesele general si individual implicate la caz.

Numai atunci cand sunt indeplinite toate conditiile Tnscrise in art. 1 Protocol 1 privitoare
la privarea de proprietate sau la atingerea folosintei bunului si se degaja ideea ca totusi se pune o
problemd referitoare la compatibilitatea masurii incriminate cu insdsi necesitatea protectiei
dreptului reclamantului la respectarea bunurilor sale, Curtea va analiza indeplinirea conditiei
proportionalitatii, adica a justului echilibru intre interesele in prezenta [3].

Desi cum am mentionat supra, principiul proportionalitatii in lumina spetelor contra
Moldovei pe marginea protectiei proprietdtii prezintd unele particularitati care in mod
indubitabil probeaza existenta situatiilor specificului national, intotdeauna analizat foarte
atent de catre magistratii de la Strasbourg, el nu poate fi privit izolat in exclusivitate prin
prisma jurisprudentei degajate contra Moldovei, incadrandu-se pe deplin in cadrul
jurisprudential european larg configurat in baza limitelor protectiei instituite de Curte cu
privire la art.1 Protocol 1 la Conventia Europeana, fiind imposibila si nerezonabila separarea
totald a cererilor contra statului nostru de cele indreptate impotriva altor state-membre ale

Consiliului Europei.

4.3. Principiul proportionalititii si apararea drepturilor de natura procedurala

Desi aplicabilitate cea mai larga principiul proportionalitdtii a dobandit-o anume cu
privire la cauzele in care se reclama incdlcarea drepturilor si libertatilor calificate si a
dreptului la proprietate, drepturile de naturd procedurala garantate de art. 5 (dreptul la
libertate si la sigurantd) si art. 6 (dreptul la un proces echitabil), de asemenea pot ridica unele
chestiuni specifice pe terenul exigentei de proportionalitate.

Dreptul la libertate i la siguranta (art. 5 din Conventia EDO)

Astfel, in sensul art. 5 din Conventie, oricare privare de libertate nu este susceptibila
de a fi calificatda ca fiind necesara cu exceptia daca satisface conditia nevoii sociale
imperioase §i este proportionala scopului urmarit, altfel detentia fiind una arbitrara si
contrard standardelor din Conventie. Chiar dacd exigenta necesitatii nu a fost consacrata
expres in textul art. 5 § 1, acest fapt nu ii exclude relevanta in interpretare [213].

In fapt, cele mai multe hotirari de condamnare contra Moldovei pani la 01 ianuarie
2013 CEDO a pronuntat anume pe marginea drepturilor de naturd procedurala — 60 privind
art. 5 si, respectiv, 106 privind art. 6 din Conventia europeand, ceea ce de principiu este
habitual, in situatia in care anume dreptul la libertate si la sigurantd si acela la un proces

echitabil cel mai des sunt pretinse a fi incadlcate in fata instantei contenciosului european.
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Cu referire la art. 5 din Conventie, In mod special exigenta proportionalitdfii impune
respectarea unui echilibru just intre necesitatea aplicarii masurii detentiei date fiind
circumstantele cauzei in vederea protectiei unui interes general, si importanta deosebita a
dreptului fundamental al individului la libertate. Testul de proportionalitate pe marginea art. 5 in
jurisprudenta degajata de forul european isi gaseste reflectare sub denumirea de testul Labita [168],
care presupune ca rezonabilitatea detentiei nu poate fi privita in abstracto, fiind necesara analiza
ansamblului particularitatilor specifice ale spetei in vederea gasirii unui echilibru just intre interesul
public de aplicare a masurii detentiei si cel individual de menginere a subiectului in libertate. Desi
persistenta unei suspiciuni rezonabile precum ca persoana arestatd ar fi comis o infractiune este o
conditie sine qua non pentru legalitatea detentiei continue, dupa o anumita perioada de timp, acest
lucru nu mai este suficient, autoritatile nationale urmand a prezenta de fiecare datd argumente
relevante, suficiente si convingdtoare in vederea autorizarii prelungirii detentiei.

In speta de referinta privind statul nostru Sarban c. Moldovei [88], reclamantul s-a referit la
ilegalitatea arestarii preventive si prelungirii acesteia, si anume a pretins ca deciziile prin care s-a
ordonat arestarea sa preventiva si prelungirea ei, la fel ca si deciziile cu privire la cererile habeas
corpus, nu au fost bazate pe motive suficiente si relevante in incalcarea art. 5 § 3 si 5 § 4. In
definitivarea rationamentului sau cu privire la pretinsa incalcare, Curtea a reiterat ca conform art. 5 §
3 al Conventiei, o persoand acuzatd de savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie intotdeauna eliberata
in cursul procedurii, cu exceptia cazului cand statul poate dovedi ca existd motive relevante si
suficiente care s justifice detentia continua a persoanei. Mai mult ca atat, instantele judecatoresti
nationale trebuie sa examineze toate faptele in favoarea sau defavoarea existentei unei necesitati
publice stringente, care ar justifica, luand in consideratie principiul prezumtiei nevinovatiei, o abatere
de la regula respectarii libertdtii individuale a persoanei si sa le indice in deciziile lor cu privire la
cererile de eliberare, iar justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent de cat e de scurta,
trebuie sd fie, in mod convingator, demonstrata de cétre autoritatile nationale.

La cazul spetei, CEDO a subliniat ca in cursul procedurilor interne, reclamantul a
prezentat mai multe motive in justificarea eliberdrii sale din custodie provizorie, precum:
neimpiedicarea urmaririi penale privind infractiunile imputabile, caracterul ireprosabil al
comportamentului sdu fatd de autoritati, prezenta familiei si bunurilor pe teritoriul RM,
disponibilitatea tertelor sa ofere garantii pentru eliberarea reclamantului, consimfamantul de
a preda pasaportul international in vederea garantdrii aflarii sale continue pe teritoriul
national; care insd nu au fost evaluate in nici un mod de céatre instantele judecatoresti in
autorizarea prelungirii arestului preventiv, fiind aparent tratate ca fiind irelevante. Mai mult

decat atat, argumentele invocate in justificarea detentiei continue au fost de naturd formala si
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abstractd, fiind preluate din textul normelor pertinente fara a fi aplicate cauzei prezente,
existand deci o incalcare a art. 5 § 3 pe terenul absentei de motive relevante si suficiente care
sa fundamenteze prelungirea detentiei reclamantului.

In cauza Stici c. Moldovei [87], reclamantul a sustinut c, de la expirarea, la 14 august 2004, a
termenului ultimei incheieri judecatoresti prin care s-a autorizat arestarea sa preventiva, nicio alta
decizie judecatoreasca nu a autorizat detentia sa ulterioara, precum si lipsirea sa de libertate nu a fost
motivata suficient de catre instantele judecatoresti, astfel detentia sa fiind una arbitrard. CEDO a
analizat motivele invocate de catre autoritai pentru plasarea reclamantului in detentie provizorie
pentru o perioada mai lunga de doi ani, si a constatat ca acestea s-au limitat la parafrazarea normelor
de procedura penald pertinente fara a fi aplicate circumstantelor specifice ale cauzei, precum si a
elucidat faptul ca instantele interne nu au reactionat in nici un mod la argumentele reclamantului si
aparatorului acestuia privind eliberarea sa din arest provizoriu. In concluzie, Curtea a conchis c
autoritatile au omis sd prezinte motive relevante si suficiente care sa raspunda necesitatii sociale
imperioase de a plasa in continuu reclamantul in custodie preventiva, incdlcand astfel dreptul
garantat la libertate si la siguranta.

Intr-o alta speta Istratii si altii c. Moldovei [69] reclamantii au pretins ci deciziile prin
care s-a dispus detentia preventiva si prelungirea acesteia nu s-au bazat pe motive relevante
si suficiente, fiind contrare standardelor minime recunoscute in virtutea Conventiei EDO. In
formularea solutiei finale pe marginea alegatiilor respective, Curtea a reiterat ca persistenta
unei suspiciuni rezonabile precum ca persoana arestata a comis o infractiune este o conditie
sine qua non pentru legalitatea detentiei continue, dar, dupa o anumita perioada de timp,
acest lucru nu mai este suficient. in asemenea cazuri, urmeazi sa se stabileasca daca celelalte
temeiuri invocate de cdtre autoritdtile judiciare continua sa justifice lipsirea de libertate.
Atunci cand aceste temeiuri sunt relevante si suficiente, rolul Curtii este sd se asigure ca
autoritdtile nationale competente au dat dovadda de o diligentd deosebitd pe parcursul
desfasurarii procedurilor.

Evaluand suportul probatoriu prezent din spetd, CEDO a conchis ca instantele interne
au omis sa prezinte argumente relevante si convingatoare care sa probeze necesitatea
detentiei provizorii continue, aceasta fiind una disproportionald si arbitrard, in incalcarea
angajamentelor puse in sarcina statului in virtutea Conventiei europene pe terenul art. 5 § 3.

De asemenea, 1n speta datd, reclamantii s-au plans de ingerinta administratiei izolatorului de
detentie provizorie in dreptul lor de a comunica in conditii de confidentialitate cu avocatii, declarand
cd el au putut sd vorbeascd cu aparatorii lor doar printr-un perete de sticla cu gauri care, datorita

acusticii rele, i1 impunea sa strige, astfel creandu-se riscul de a fi ascultati de angajatit CCCEC si de
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alti detinuti. CEDO a considerat oportun sd se pronunte pe marginea alegatiilor pretinse in lumina art.
5 § 4 din cauza ca speta a ridicat chestiuni privind legalitatea detentiei reclamantilor si a argumentarii
juridice a acestei detentii, conditiile inadecvate ale intrevederilor intre avocati si clienti fiind
reclamate in fata instantelor nationale, care le-au considerat legitime. Si anume Curtea a decis sa
evalueze legalitatea si proportionalitatea ingerintei in dreptul la apdrare al reclamantilor. Analizand
argumentele de securitate invocate de guvern in fundamentarea ingerintei respective, Curtea a
conchis asupra caracterului neintemeiat si neconvingator al acestora, chiar in situatii exceptionale
cand ar putea fi justificata supravegherea intrevederilor dintre avocat si client, este absolut suficienta
supravegherea vizuald, dar nu si sonord a discutiilor purtate intre acestia. Intr-un final, forul
contenciosului european a hotarat asupra incalcarii art. 5 § 4 de catre statul respondent,
afectarea dreptului la aparare al reclamantilor-detinuti plasati intr-o custodie nelegitima
nefiind bazata pe careva motive relevante si convingatoare contrar exigentei de necesitate si
proportionalitate a ingerintei autoritatilor statale.

In speta Musuc c. Moldovei [77], suplimentar la principiile generale mentionate supra
privind proportionalitatea plasarii individului in detentie provizorie si autorizarea prelungirii
acesteia, Curtea a reiterat cad art. 5 al Conventiei face parte din prima categorie de drepturi
fundamentale, care protejeaza securitatea fizica a persoanei, $i, prin urmare, importanta lui
este supremad; scopul de bazad al acestui articol este de a preveni lipsirea arbitrara si
nejustificata de libertate a persoanei, prezumtia fiind in favoarea eliberarii. Mai mult ca atat,
0 persoand acuzatd de savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie Intotdeauna eliberatd in cursul
procedurii, cu exceptia cazului cand statul poate dovedi cd existd motive relevante si
suficiente care sd justifice detentia ei continud, justificarea pentru orice perioada de detentie,
indiferent de cat e de scurtd, urmand a fi demonstrata In mod convingator de catre autoritati.

Aplicabilitatea principiilor respective a fost demonstratd de citre CEDO si In speta
recenta Feraru c. Moldovei [149], analizand legalitatea detentiei reclamantului, banuit de
escrocherie si plasat in custodie provizorie. In mod special, Curtea a reiterat necesitatea
constatarii de motive relevante si suficiente care sa justifice detenfia unei persoane. Forul a
notat ca la cazul spetei infractiunea in comiterea careia a fost banuit reclamantul era una mai
putin grava, suma pretinsd de catre victima la momentul autorizarii plasarii in detentie a fost
deja achitata, reclamantul a avut la intretinere copii minori, circumstante in care continua
detentie a acestuia nu a fost necesara, fiind posibila aplicarea altor masuri de sigurantd mai
putin severe, fiind deci o incalcare a art. 5 din Conventie.

Dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventia EDQO)
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Cu referire la art. 6 din Conventie care consacra dreptul la un proces echitabil,
aplicabilitate pe terenul rezonabilitatii termenului procesului civil sau penal.

Astfel, in situatiile in care CEDO decide daca autoritatile nationale si-au indeplinit in
mod corelativ obligatiunile pozitive asumate in virtutea standardelor conventionale privind
termenele de examinare a unei cauze civile sau penale, precum si cele de executare a unei
hotarari definitive adoptate, in joc se impun anumite reguli ale proportionalitatii.

Spre exemplu, in speta de referinta in materia duratei procedurilor judiciare in materie civila
Cravcenco c¢. Moldovei [59], CEDO a notat ca rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluata
in lumina circumstantelor cauzei, tindnd cont de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si al autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant.
Evaluand fiecare criteriu in lumina faptelor din spetd, Curtea a conchis ca luand in consideratie
perioadele de inactivitate nejustificate ale instantelor de judecata, durata totala a procedurilor intr-un
litigiu privind reintegrarea in serviciu §i miza pentru reclamant, precum si conduita diligentd a
reclamantului la caz, limitele temporale de examinare a pricinii civile de peste noua ani au fost
excesive si contrare standardelor prescrise de art. 6 din Conventie.

In genere, forul de la Strasbourg alteori analizeaza o oarecare ecuatie de proportionalitate
intre conduita reclamantului si conduita autoritatilor nationale, estimand obiectiv specificul
acestora si adoptand rationamentul final de constatare a incalcarii/neincalcarii, in dependenta de
faptul daca autoritatile de resort satisfac sau nu exigentele jurisprudentei degajate si daca
reclamantul da dovadda de minimul de diligentd; intarzierile care se incumba autoritatilor
nationale fiind susceptibile sd antreneze incalcarea Conventiei europene[18].

Spre comparatie, in speta recentd Struc c. Moldovei [200], Curtea a conchis ca termenul
general relativ scurt al procedurilor de trei ani §i zece luni la examinarea cauzei in trei grade de
jurisdictie cu adoptarea unei hotarari irevocabile, complexitatea cauzei, precum si stabilirea de
satisfactie la nivel intern, conditioneaza imposibilitatea stabilirii disproportionalitatii termenelor
procedurilor jurisdictionale, precum §i constatarii incalcarii de catre statul respondent a art. 6 § 1.

Intr-o alta spetd de referinta privind executarea hotirdrilor judecitoresti Prodan c.
Moldovei [84], Curtea a evaluat neexecutarea hotararilor judecatoresti in favoarea reclamantei
ramase definitive, conchizand asupra incalcarii art. 6 din Conventie, perioada continud de
neexecutare de peste cinci ani nefiind una rezonabila si aducand atingere insasi esentei dreptului
la tribunal garantat, care devine ineficient daca o decizie definitiva nu isi gaseste proportional
transpunere Tn mod practic. De asemenea, unele aspecte ale proportionalitatii isi gasesc reflectare

in materia dreptului la un tribunal garantat de art. 6 § 1 din Conventia EDO.
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Astfel, in speta Malahov c. Moldovei [72], CEDO a reiterat ca dreptul individului la o
instantd nu este absolut, el poate fi prin natura sa supus limitarilor, deoarece dreptul de acces,
prin sine, cere reglementare din partea statului; garantand partilor in litigiu un drept efectiv de
acces la o instanta care sa hotarasca asupra drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil, acorda
statului dreptul de a alege liber mijloacele care sd fie utilizate In acest scop, desi Statele
Contractante se bucurd de o anumitd marja de apreciere in acest sens, decizia finald privind
respectarea prevederilor Conventiei 1i apartine anume Curtii.

in speta Clionov c. Moldovei [58], reclamantul a alegat incalcarea dreptului la tribunal ca
rezultat al refuzului Curtii Supreme de Justitie de a examina recursul sdu pe motiv de neplata a taxei
de stat. CEDO a considerat ca instituirea unei interdictii de blancheta la acordarea scutirilor de la
plata taxei de stat, continuta in textul normelor legale aplicabile, ridica in sine o chestiune prin prisma
articolului 6 §1 al Conventiei, imixtiunea autoritdtilor fiind disproportionala exigentelor unei justitii
eficiente si contrara standardelor unei societati democratice. Aceleasi concluzii au fost formulate de
Curte pe marginea spetelor Istrate (no. 2) [68], si Tudor-Comert c. Moldovei [67]. In esenta,
ingradirea dreptului la un tribunal trebuie sa se conformeze a trei principii, $i anume: sa urmareasca
un scop legitim, sd nu afecteze insdsi substanta dreptului, sd fie asigurat un raport rezonabil de
proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele antrenate in vederea realizarii acestuia [40],
principiului proportionalitatii revenindu-i un rol de a contrabalansa interesele concurente de garantare
a justitiei si neautorizare a exercitarii abuzive a dreptului individual de acces la justitie.

In lumina celor enuntate, urmeaza si subliniem in mod distinct faptul ca aplicarea
principiului proportionalitatii n materia protectiei drepturilor de natura procedurala de cele mai
dese ori ridicd chestiuni privind legalitatea detentiei provizorii in lumina art. 5, rezonabilitatea

termenului procesului si limitarea dreptului la tribunal in lumina art. 6.

4.4. Concluzii la capitolul 4

In urma analizei aplicarii principiului proportionalititii in spetele Curtii Europene a
Drepturilor Omului contra Moldovei, am degajat un sir de concluzii specifice, si anume:

1) Principiul proportionalitatii are un rol semnificativ in estimarea corespunderii ingerintei
autoritatilor nationale in exercitiul neingradit al drepturilor si libertatilor consfintite cu
standardele europene relevante. Scopul principiului proportionalitatii este de a garanta protectia
drepturilor conventional garantate ale persoanelor fizice si juridice de orice abuzuri si ilegalitati
din partea statului. Astfel, autoritatile statale trebuie sa dispuna de motive intemeiate, relevante si
convingdtoare pentru a pune in functiune orice ingerintd privind dreptul la libertate si la

sigurantd, dreptul la un proces echitabil, dreptul la respectarea vietii private si de familie,
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libertatea de gandire, de constiintd si de religie, libertatea de exprimare, libertatea de intrunire si
de asociere, dreptul la proprietate, aceastd ingerintd urmand a fi nu doar legala si avand un scop
legitim de protectic a interesului general, dar si necesara in vederea atingerii acelui scop si in
acelasi timp rezonabila si proportionald, adica cel mai bine plasata sa asigure un echilibru just
intre interesele concurente general si individual implicate la caz.

2) Tinand cont de faptul ca Conventia EDO a fost ratificata de Republica Moldova prin
Hotararea Parlamentului nr. 1298 la 24 iulic 1997 si a intrat in vigoare la 21 august 1998 [20], iar
prima hotarare de condamnare a statului nostru a fost pronuntata la 13 decembrie 2002 pe marginea
spetei mentionate Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei, timp de peste 11 ani Curtea europeana a
reusit sa dezvolte o jurisprudenta particulara si ineditd cu referire la RM. Au fost instituite standarde
clare si imperative in vederea protectiei in fapt si in drept a drepturilor si libertatilor fundamentale la
nivel national, in cadrul jurisprudentei degajate aplicarea principiului proportionalitatii si-a gasit o
reflectare specifici de nuantare a problemelor juridice semnificative puse 1n fata autoritatilor
nationale care spre un mare regret de cele mai dese ori nu dau dovada de diligenta, profesionalism si
cunostinte necesare solutionarii acestora si nu asigura decat respectarea iluzorie a drepturilor omului.

3) Desi principiul proportionalitatii in lumina spetelor contra Moldovei prezintd unele
particularitati care in mod indubitabil probeaza existenta situatiilor specificului national, intotdeauna
analizat foarte atent de catre magistratii de la Strasbourg, el nu poate fi privit izolat in exclusivitate
prin prisma jurisprudentei degajate exclusiv contra statului nostru, incadrandu-se pe deplin in cadrul
jurisprudential european larg configurat in baza limitelor protectiei instituite de Curte in baza
Conventiei Europene, fiind imposibila si nerezonabild separarea totald a cererilor contra statului
nostru de cele indreptate impotriva altor state-membre ale Consiliului Europei.

4) Jurisprudenta CEDO in spetele contra Moldovei priveste chestiuni juridice destul de simple
si habituale, fiind rare cazurile cand aplicabilitatea principiului proportionalitdtii este susceptibild de a
fi evaluatd In lumina unor circumstante cu totul exceptionale ale spetei deferite spre solutionare.
Condamnatrile statului nostru pe terenul exercitiului proportionalitatii ingerintei demonstreaza faptul
necunoasterii mecanismelor Conventiei EDO. Faptul ca principiul proportionalitdtii §1 parametrii si
de aplicabilitate nu sunt expres fixati in Conventie, nu convinge judecatorul national sa-1 aplice
reiesind din degajarile jurisprudentei CEDO. Mai mult, autoritatile nationale, in special magistratii,
nu au deprinderi profesionale in enuntarea ragionamentelor lor, sa faca testul proportionalitatii, astfel
ingerinta, fiind legitima si urmarind un scop legitim, de cele mai dese ori in spetele contra Moldovei,
nu este proportionala acestui scop, si prin urmare, nu este necesara intr-o societatea democratica. In
consecintd, multiple condamnari din partea CEDO ar fi fost evitate dacd judecétorul national, in

cadrul epuizarii cailor de recurs interne ar fi facut uz de principiul proportionalitatii.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI
Demersul ~stiintific  vizeazd cercetarea multidimensionald a aplicabilitatii  principiului
proportionalitatii de catre CEDO in stabilirea solutiilor finale pe marginea cauzelor inaintate pentru
instaurarea echilibrului just intre multitudinea intereselor concurente implicate pentru asigurarea
suprematiei valorii umane si a ordinii de drept in spatiul pan-european.

1) In acceptiune clasici, principiul proportionalitatii poate fi definit ca o norma obligatorie aplicabila in
scopul asigurarii unui just si rezonabil echilibru intre diferiti factori, de cele mai dese ori, concurenti ce
interactioneaza ca parti componente ale unui sistem unitar si complex. Proportionalitatea ca si concept
juridic fundamental propriu sistemului Conventiei europene poate fi perceput la doud nivele:
proportionalitatea — apreciere si proportionalitatea — interpretare. In situatia evaludrii restrictionarii din
partea autoritatilor nationale competente a exercitiului normal al drepturilor si libertatilor consacrate,
Curtea stabileste o solutie echitabild pe marginea intereselor concurente implicate, In mod general si
particular, descoperind astfel, functionalitatea la nivelul proporfionalitatea — apreciere. In cazul deciziei
Curtii asupra existentei si Intinderii prerogativelor conventionale si asupra obligatiunilor (pozitive,
negative) imputabile statelor-parti la Conventie, acestea fiind reflectate in continutul spetei deferite spre
solutionare Curtii, suntem in prezenta proportionalitatii — interpretare.

2) Multiple drepturi si libertati consacrate de Conventie denumite calificate sau conditionate,
beneficiaza de o protectie relativa ca limite, fiind susceptibile unei restrictionari legitime. Restrictiile
aplicabile sunt prevazute in cuprinsul clauzelor derogatorii ale articolelor conventionale, conferind astfel
un caracter legal imixtiunilor autoritatilor publice in exercitarea drepturilor individuale. Reglementarea
restrictiilor legitime impuse drepturilor si libertétilor respective nu vizeaza superioritatea statului in raport
cu subiectul din jurisdictia acestuia, ce presupune stabilirea unor ingradiri juste, orientate spre protectia
intereselor generale proprii tuturor indivizilor, inclusiv celor care nu-si vor putea exercita drepturile
fundamentale decat Intr-un mod restrans.

3) Examinarea atentd a plangerilor asupra pretinselor incalcari ale drepturilor si libertatilor garantate
conventional presupune efectuarea unui triplu test de proportionalitate si determinarea faptului, daca
ingerinta autoritatilor nationale a fost prevazuta de lege, necesara intr-o societate democratica, la care se
adauga si exigenta degajatd de jurisprudenta Curtii de proportionalitate Intre ingerintd aplicatd si scopul
urmarit spre realizare.

4) Conchidem pe marginea aplicarii principiului proportionalitatii in cauzele privind drepturile si
libertatile garantate de Conventia EDO, ca protectia acestora este deosebit de complexa, date fiind
interesele implicate In conflict si multitudinea drepturilor speciale ocrotite, magistratii europeni

intotdeauna fiind orientati sa evalueze circumstantele spetei in cele mai minutioase detalii, sa plaseze
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protagonistii cauzei intr-un context larg si sa verifice daca pretinsele incalcari nu aduc atingere a insasi
substantei dreptului sau libertatii protejate.

5) Justificarea ingerintelor in drepturile si libertatile garantate de Conventia EDO implica analiza atenta
a modalitatii de aplicare a regulii proportionalitatii la nivel intern, autoritdtile nationale fiind in conditia s
demonstreze organelor de supraveghere de la Strasbourg ca restrictionarea unui drept sau a unei libertati
concrete intr-adevar a fost absolut necesara in cazul spetei si a asigurat un echilibru just intre mijloacele
utilizate si scopul propus spre realizare.

6) Desi principiul proportionalitatii, in lumina spetelor contra R. Moldovei, prezinta unele particularitati
care, in mod indubitabil, probeaza existenta situatiilor specificului national, intotdeauna analizat deosebit
de atent de cdtre magistratii de la Strasbourg, acesta nu poate fi privit izolat in exclusivitate prin prisma
jurisprudentei degajate contra statului nostru, incadrandu-se pe deplin in cadrul jurisprudential european
larg, configurat in baza limitelor protectiei instituite de Curte in baza Conventiei EDO, fiind astfel
imposibild si nerezonabila separarea totald a cererilor contra statului nostru de cele indreptate Tmpotriva
altor state-membre ale Consiliului Europei.

(7) Avand in vizor faptul ca, pentru R. Moldova Conventia EDO a intrat in vigoare la 21 august 1998,
iar prima hotdrare de condamnare a statului nostru a fost pronuntata la 13 decembrie 2002, pe marginea
spetei Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei, timp de peste 11 ani Curtea europeand a reusit sa
dezvolte o jurisprudenta particulara si inedita cu referire la R. Moldova. Au fost instituite standarde clare
si imperative in vederea protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale la nivel national; in cadrul
jurisprudentei degajate aplicarea principiului proportionalitatii si-a gasit o reflectare specifica de nuantare
a problemelor juridice semnificative puse in fata autoritatilor nationale care, spre regret, frecvent
demonstreaza respectarea iluzorie a drepturilor omului.

(8) Cu toate ca legislatia R. Moldova in urma implementarii standardelor europene formulate pe
terenul jurisprudentei relevante degajate de Curtea de la Strasbourg prin adoptarea a noi acte normative
(Legea privind libertatea de gandire, de constiinta si de religie din 11 mai 2007, Legea privind partidele
politice din 21 decembrie 2007, Legea cu privire la libertatea de exprimare din 23 aprilie 2010, Legea cu
privire la drepturile si responsabilititile pacientului din 27 octombrie 2005, Legea privind protectia
datelor cu caracter personal din 08 iulie 2011) s-a imbunatatit considerabil, astfel incat a fost creat un
cadru intern fiabil pentru asigurarea respectdrii in practicd a drepturilor si libertatilor garantate, statul
nostru este orientat spre afirmarea valorilor democratice intre care respectul drepturilor individuale si a
demnitatii umane sunt protagoniste, existand temeiuri obiective de a perfectiona continuu legislatia
nationala.

Problema stiintifica importanta solutionatd in domeniu constd in analiza complexa si prezentarea

multidimensionala, in premierd a naturii juridice, a criteriilor, a ipostazelor si a particularitatilor aplicarii
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principiului proportionalitdtii in sistemul Conventiei EDO, racordata cauzelor concrete diferite naintate
spre solutionare Curtii de la Strasbourg, evidentiind mecanismele utilizate de magistratii europeni in
stabilirea limitelor largi sau inguste ale protectiei drepturilor si libertatilor conventional garantate.

Impactul cercetarii realizate asupra dezvoltarii stiintei Drept international:
e Pentru prima datd in doctrina autohtona a fost elucidata natura juridica, criteriile si ipostazele aplicarii
principiului proportionalitatii in sistemul Conventiei EDO, constatarile stiintifice fiind racordate cauzelor
concrete deferite Curtii de la Strasbourg spre solutionare.
e Au fost relevate, cu caracter de intdietate in doctrina nationala, particularitatile aplicabilitatii exigentei
proportionalitatii in spetele in care R. Moldova este respondenta, fiind evidentiate rationamentele
magistrale care au condus judecatorii europeni sa adopte o solutie cu privire la incélcarea sau
neancdlcarea dreptului conventional protejat.
e Principiul proportionalitatii in sistemul Conventieci EDO a fost analizat atat prin prisma cauzelor
anteriore solutionate de CEDO, cat si, mai ales, prin prisma cauzelor recente, In acest mod fiind

determinate acceptiunile contemporane ale protectiei garantate unor drepturi si libertati in mileniul II1.

Rezumand asupra rezultatelor cercetarii principiului proportionalitatii, in sistemul Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, formulam anumite recomandari in domeniul supus investigatiei stiintifice:

1) Eficientizarea studiilor teoretice ale aplicabilitatii principiului proportionalitatii pe terenul Conventiei
EDO in vederea stabilirii reperelor de concept si continut aplicabile protectiei contemporane a drepturilor
si libertatilor omului.

2) Organizarea de seminare pentru formarea profesionala initiala si continud a juristilor de cariera in
domeniul aplicabilitatii principiului proportionalitatii in scopul de a-i familiariza cu standardele actuale
ale protectiei drepturilor omului in spatiul pan-european si cu limitele contemporane recunoscute de catre
CEDO drepturilor si libertatilor calificate.

3) Dezvoltarea cercetarilor teoretico-practice privind asigurarea aplicabilitatii  principiului
proportionalitdtii In cele 47 state-membre ale Consiliului Europei pentru elucidarea specificului national
al protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale.

4) Perfectionarea cadrului legal intern cu prescrierea expresa a exigentei proportionalitatii in contextul
restrictiondrii dreptului la manifestarea credintei religioase, divulgarii datelor confidentiale, secrete sau cu
acces limitat, libertatii de intrunire si de asociere etc., actele normative in vigoare de cele mai dese ori
reglementand aspecte aferente aplicabilitatii principiului proportionalitatii, neconsacrandu-1 in termenis.

5) Reglementarea la nivel intern a obligatiunii magistratilor nationali in procesul adoptarii actului
justitiei pe marginea cauzelor 1n care se reclama restrictionarea unui sau altui drept individual, s aplice
din oficiu regula proportionalitatii in vederea analizei conformitatii amestecului din partea tertilor.
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internationale, 2013, nr.3 (29), pp. 89-99.

2. Evaluarea testului de proportionalitate privind drepturile si libertatile calificate in spetele Curt:

Europene a Drepturilor Omului contra Republicii Moldova. In: Revista moldoveneasca de dreg

international si relatii internationale, 2014, nr.1 (31), pp. 116-133.

3. Definirea principiului proportionalititii in lumina jurisprudentei nationale si internationale. ir

Studia Universitatis Moldaviae, Seria ,,Stiinte sociale”, 2013, nr. 3 (63), pp. 75-80.
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Articole in reviste stiintifice de circulatie internationala:
4. Principiul proportionalitatii prin prisma unor drepturi si libertati garantate de Conventia EDC
In: Revista universitard Univers Strategic, EBSCO, Nr. 1 (21) ianuarie-martie, 2015, Universitate

Hyperion, Bucuresti, p. 120-132.

Materiale la foruri stiintifice:

5. Marja de apreciere a statelor In procesul aplicarii principiului proportionalitatii de catre CEDC
In: Tendinte contemporane in evolutia patrimoniului istoric si juridic al Republicii Moldovc
Materialele conferintei stiintifice internationale anuale a doctoranzilor si tinerilor cercetatori. Vo
II1, Editia a Vl-a, 12 aprilie 2012, Chisinau: CEP USM, pp. 195-207.

6. Principipiul proportionalitdtii §i protectia proporietdtii in spetele CEDO contra Moldove
In: Tendinte contemporane ale dezvoltdrii stiintei in contextul valorificarii optiunii europene
viziuni ale tinerilor cercetatori. Matrialele conferintei stiintifice internationale anuale a tinerilc
cercetatori. Vol. I, Editia a VII-a, 30 mai 2013, Chisinau, pp. 233-242.

7. Principiul proportionalitdtii §i protectia drepturilor de naturd procedurald in jurisprudent
CEDO contra Moldovei. In: Materialele conferintei stiintifice internationale cu prilejul jubileult

de 70 ani ai prof. N. Osmochescu, 14 noiembrie 2014, Chisindu, 7 p. (in curs de aparitie).

Cunoasterea limbilor:

Limba romana materna
Limba engleza fluent
Limba rusa fluent

Date de contact de serviciu:

Adresa mun. Chisinau , str. Columna 30
Telefon: (022) 57-42-10
E-mail morarescoo adrian@yahoo.com
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