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ADNOTARE

Chiperi Nadejda. Particularitatile psihologice ale copiilor cu dizabilitati mintale
usoare din perspectiva diverselor modele de educatie. Teza de doctor in psihologie,
Chisiniu, 2015

Structura tezei: lucrarea cuprinde adnotare, lista abrevierilor, introducere, 3 capitole,
concluzii si recomandari, bibliografie din 243 de titluri, 11 anexe, 131 de pagini de text de baza,
29 de figuri, 42 de tabele. Rezultatele obtinute sunt publicate in 11 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: model, particularitati psihologice, copil cu dizabilitdti mintale usoare,
modele educative, program psihoeducational modular pentru incluziune (PPEMI).

Domeniul de studiu: psihologia copilului cu dizabilitati mintale.

Scopul cercetarii rezida in determinarea particularititilor psihologice de dezvoltare a
copiilor cu DMU de varsta scolara micd implicati in diverse modele de educatie, elaborarea
masurilor de interventie psithologica pentru favorizarea dezvoltdrii personalitatii acestora.

Obiectivele cercetarii: studierea si sistematizarea conceptelor stiintifico-practice privind
modelele de educatie si influenta lor asupra dezvoltarii copiilor cu dizabilitati mintale usoare
(DMU); stabilirea dezvoltarii cognitive a elevilor mici cu DMU de 8-9 ani din SA, SAI, SSPI,
SI; identificarea particularitatilor sferei afective a elevilor mici de 8-9 ani cu DMU; cercetarea
nivelului dezvoltarii sferei sociorelationale a elevilor mici de 8-9 ani cu DMU; determinarea
relatiilor dintre sfera intelectuala si sfera afectiva, sociorelationala la elevii mici de 8-9 ani cu
DMU; evaluarea impactului modelului de educatie asupra dezvoltarii intelectuale si formarii
personalitatii la elevii mici de 8-9 ani cu DMU, prin compararea rezultatelor obtinute in cele
patru loturi; elaborarea si aprobarea PPEMI, in vederea imbunatatirii dezvoltarii psihice a
elevilor mici de 8-9 ani cu DMU; evaluarea eficientei PPEMI destinat copiilor cu DMU.

Problema stiintifica importanta solutionata constd in fundamentarea teoreticd si
metodologicd a oportunitatii diferitor modele educationale. Totodatd, este analizata influenta
pozitivd a modelului scolii incluzive asupra personalitétii copiilor cu DMU.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Pentru prima data la nivel national sunt stabilite
dimensiunile si influentele diferitor modele de educatie asupra dezvoltarii psihice a copiilor cu
DMU; este elaborat complexul de evaluare a dezvoltarii copiilor cu DMU; a fost propus
complexul de activitati formative special organizate pentru dezvoltarea sferei afective,
comportamentale, relationale la copiii cu DMU.

Semnificatia teoretici a cercetdrii constd in fundamentarea teoretici a modelelor
educationale, stabilirea palierelor psihologice ale dezvoltarii psihice a elevilor mici cu DMU si
implementarea PPEMI pentru dezvoltarea potentialului adaptiv la copiii cu DMU. Rezultatele
cercetarii sunt publicate atdt in reviste nationale, cat si internationale.

Valoarea aplicativa a cercetirii constd in propunerea PPEMI in vederea imbundatatirii
dezvoltarii personalititii la copiii cu DMU: este elaborat setul de metode de diagnostic al
particularitatilor cognitive, afective, de comportament, relationare; este implementat PPEMI
pentru dezvoltarea potentialului cognitiv-emotional la elevii de 8-9 ani cu DMU, pentru
adaptarea acestora in scoala incluziva. Materialele aplicative sunt recomandate psihologilor,
pedagogilor de sprijin si parintilor.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele studiului sunt implementate n
cadrul evaluarii si interventiei psihologice pentru copiii cu DMU din cateva licee i gimnazii din
Republica Moldova; au fost puse 1n practica in activitatea psihopedagogilor speciali.
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AHHOTALIUS

Kuneps Hapexna. [Icuxosiornyeckue 0cO0eHHOCTH J1eTel € JerKUMH YMCTBEHHBIMU
HAPYLICHUAMH H3 NEPCNEeKTHBBI Pa3jJMYHBIX Mojesdeill oOpa3oBanusa. luccepranmus Ha
COMCKAHUeE CTeNeHM JOKTopa ncuxojaoruu. Kummnsy, 2015

Crpykrypa nuccepranum: Jluccepranus COAEPKUT aHHOTALMU, CIMCOK COKpAIIEHUH,
BBEIEHHE, 3 TJIaBbl, BBIBOJABI W peKoMeHaanuu, Oubmuorpacdus u3 243 HazBanumii, 11
npuioxenus, 131 cTpaHuIbl OCHOBHOTO TecTa, 29 duryp, 42 tabnui. [lomydeHHbie pe3yabTaThl
oTpaxeHsl B 11 onmyOIMKOBaHHBIX HAYYHBIX paboTax.

KiroueBble ci10Ba: MoJenb, ICHUXOJIOTHUECKHE OCOOEHHOCTH, pPEOEHOK C JIETKUMHU
YMCTBEHHBIMH HAPYIIEHUSMH, KPUTEPUIl BO3MOXKHOCTEH, 0Opa3oBaTelbHbIE MOJENH, ICHXO-
nejaroruyeckasi MHKJII03uBHas MoayJibHas mporpamma (IITIMMIT).

O0aacTh HccIeI0BAHMA: TICUXOJIOrUs peOeHKa C YMCTBEHHBIMU HAPYIICHUSMHU.

Leab wmcciaegoBaHUsl 3aKIHOYAETCS B ONPENEIEHUM IICUXOJIOTMYECKUX OCOOEHHOCTEH
JeTeld ¢ JIETKMMM YMCTBEHHbIMHM HapywmeHusmu (JIVH) mutagumiero mkonbHOro Bo3pacTa U3
pasHbIX Mojeneld o00pa3oBaHMs M B IICHXOJOTO-NEJAarorn4eckoil MHTEPBEHIMH C LEJIbIO
Pa3BUTHA UX JINYHOCTH.

3agaum MccieJOBaHMS: HU3YYCHHE U CHUCTEMaTHU3MPOBAHUE HAyYHO-TIPAKTUYECKUX
KOHLIENIMI 00 00pa30BaTENbHBIX MOJENAX; BBIIOJIHEHWE H3MEPEHHH Ha HHTEJUIEKTyalbHOE
pa3BuUTHE MIIAIIIMX IMKOJIbHUKOB 8-9 jer ¢ JIVH wu3 pasHbix 00pa3oBaTeNbHBIX MOJICIICH;
UCCIIIOBAaHUE YPOBHS pa3BUTUs adeKTHBHOH cdepbl nuyHOCTH yueHMKoB ¢ JIVH;
UCCIIeIOBaHUE B3aUMOCBSI3M MEXJy HMHTEUICKTYaJbHOH W SMOLIMOHANBHOW cdepbl y aereit
MJIAMIEro MmKoiabHOro Bo3pacta ¢ JIVH; paspaborka m moxarBepkaeHue I[IITMMII ¢ menbro
YJIYYIIEHHs [ICUXMYECKOr0 pa3BUTHs y IeTel MIIAIIET0 MKOJIbHOro Bo3pacra ¢ JIVH.

Pemiennasi B MccCieJ0BaHMM 3HAYMMAasi Hay4YHas NpolJieMa COCTOMT U3 HAay4HO-
METOAMYECKOW KOHIICHIIMKM 0oOpa3oBaTelbHBIX Mojaeneld. B pesymbprare wucciaenoBaHus
MOATBEPAWIOCH MPEUMYLIECTBO MOJEIN WHKIIO3MBHOW IIKOJBI, B ILEIAX IICHXOJIOIMYECKOrO
pa3BUTHA U JIMYHOCTH Aerer ¢ JIVH.

Hay4ynas HOBHM3HA M OPHIMHAJIBHOCTH HCCIeJ0BAaHHMA. BriepBrle Ha HaMOHAIBHOM
YPOBHE M3YYEHbI acHEKTbl U BIUSHUSA Ppa3HbIX Mojenedl o0pa3oBaHMs Ha IICHXOJIOTMYECKOM
pasButun gereit ¢ JIYH; pa3zpaGoraH KOMIUIEKCHBIH Ha0Op OLEHUBaHHUS OCOOCHHOCTEH
pa3sBUTHS, NPEUIOKEH KOMIUIEKC CHELMaIbHBIX (OPMHUPYIOIIMX 3aHATHH, NpeJHa3HaueHHBIX
JUIsSL COBEPIIEHCTBOBAaHUS ap(EKTUBHOM, MOBENEHYECKOM M MEXKIUYHOCTHOU chep y aerelt c
JIVH.

Teopernyeckass 3HAYMMOCTb MCCIAEAOBAHUA 3AKIIOYACTCS B KOHIENTYaIU3alMHU
MOJIX0/I0B MOJIeNie 00pa3oBaHus, TJ€ BBIACICHO MPEUMYIIECTBO MO UHKIIO3UBHOM IIKOJIBI,
u npumenenue ITTMMII mis pa3Butus aganTUBHOrO MmoTteHuuana U 3()(EeKTUBHOW MHKIIO3UU
JleTel MJTaJIIEero MmMKoiIbHOro Bo3pacta ¢ JIVH.

IIpakTHyeckas 3HaYyuMoOcThb: npeioxkeHa IIIIMMII nng ynydineHus JMYHOCTHOIO,
ncuxuueckoro passutus aered ¢ JIVH. JlanHple MaTepuansl pEeKOMEHIOBAHBI IICHXOJIOTaM,
TBIOTOPaM U POIUTEISIM.

BHeapenue Hay4HbIX pe3yJbTaToB. [lomydeHHBIE MaTepuabl KCCIEI0BAHUS BHEAPEHBI
B IIPOLECC IUAarHOCTHKU, a TAK)KE B ICUXOJIOTMYECKOM BMewlarenscTBe At aered ¢ JIVH
yyaluxcsi B JMIEsX U ruMHaszusx PecnyOomuku MonjoBa; B NpPaKTUYECKYIO JESTEIBHOCTD
CIELUAJIbHBIX [ICUXOIIEIaroros.



ANNOTATION
Chiperi Nadejda. Psychological characteristics of children with mild mental disabilities
from the perspective of variety educational models.
PhD thesis in Psychology, Chishinau, 2015

Thesis structure: includes annotations, list of abbreviations, introduction, three chapters,
generalconclusions and recommendations, bibliography of 243 sources, 11 annexes, 131 pages
of basic text, 29 figures, 42 tables. The obtained results have been published in 11 scientific
publications.

Keywords: model, psychological characteristics, mental retardation child, the criterion of
opportunity, educational methods, the psycho-educational programm for inclusion.

Field of study: psychology child with mild mental disabilities.

The purpose of the research: determining the psychological development of children
with MMD involved in various educational models and propose psychological and pedagogical
intervention to promote development of their personality.

The objectives of the research: studing and performence of intelligence of young pupils
with mild mental disabilities (MMD) from different educational methods; the influence of the
level of development of the afectiv sphere of the individual pupil with MMD; the level of
psycho-social development of primary school children 8-9 years old, with MMD; the
investigation of intervention strategies to improve the terms of psycho-mental potential and
abilities for children with MMD; the confirmation of experimental evaluation of the
effectiveness of inclusive education programs to reduce school failure for children with MMD.

The solved scientific issue consists of the scientific and methodological concept of
educational models, as a result of studies have confirmed the benefits of the inclusive school, so
in the psychological and personality development of children with MMD proposed introduction
of psycho-pedagogical inclusive modular program (PPIMP).

The scientific novelty and originality of the research. For the first time at the national
level have been established aspects and influences of different models of education on mental
development of children with mild mental disabilities; was developed complex evaluation; was
submitted complex specially organized training activities for developing and improving the
affective, behavioral, relational sphere for children with MMD.

The theoretical significance of the research is solved in the conceptualization of
scientific and methodological methods of education, which confirmed the desirability of
promoting inclusive school model, the application of psycho-educational program modular
inclusion.

The applicatory value of the research: the proposal PPIMP was introduced in order to
improve personal, mental development of children with mild intellectual disabilities.

The practical implementation of the results: These study materials are introduced into
the process of diagnostics and psychological intervention for children with MMD from schools
in the Republic of Moldova; in practical activities of special educators and psychologists.



LISTA ABREVIERILOR
DMU - dizabilitati mintale usoare

PPEMI — Programul psihoeducational modular pentru incluziune
SA — scoala auxiliara

SAI — scoala auxiliara de tip internat

SSPI — scoala speciala cu practici incluzive

SI —scoala incluziva



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate rezida din mai multe fenomene care au
loc in educatie. In conditiile tarii noastre, merita atentie legalitatea si oportunitatea diversificarii
structurilor i modalitatilor de educatie a copiilor. Apar noi modele educationale, care releva ca
studierea copilului in interactiunea si interdependenta deplind a tuturor manifestarilor fizice si
psihice, sub influenta factorilor biologici si sociali, constituie latura principald a organizarii si
conditii deschide noi cdi in crearea mijloacelor optime pentru instruire, educatie. Acest aspect §i-
a gasit confirmare in cercetarile intreprinse de E. Verza [141], D.V. Popovici [102], Gh. Radu
[122], I. Strachinaru [134] — Romania; C. Maraquin [134], B. Monfroy [236], N. Rousseau [241]
— Franta; S.A. Kirk [231], A.-A. Strauss [242] — SUA; B.W. JIyoosckuii [187], A.P. Mamrep
[188], A.M. ITpuxoxan [200], H.A. Cemaro [206], JI.M. Illunuueina [216], T.A. Brnacosa, M.C.
Ies3uep [146] — Rusia; N. Bucun [12], A. Racu [114], D. Ginu [50], V. Rusnac, A. Eftodi [64],
V. Cojocaru [31] — Moldova.

Tema de cercetare raspunde exigentelor politicilor nationale educationale, dezvoltate mai
cu seama in ultimii ani, in special in urma ratificarii de Republica Moldova a Conventiei ONU
privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati; documentelor sectoriale de planificare strategica
in Republica Moldova: Strategia Nationald ,,Educatie pentru toti”, 2004-2015; Conceptia
modernizarii sistemului de invatamant din Republica Moldova (aprobatd prin Hotararea
Colegiului Ministerului Educatiei nr. 2.2. din 09 martie 2010); Strategia consolidata de
dezvoltarea invatdmantului pentru anii 2011-2015 si Planul consolidat de actiuni pentru sectorul
educatiei, 2011-2015; Strategia nationalda si Planul de actiuni privind reforma sistemului
rezidential de Ingrijire a copilului, 2007-2012; Programul de dezvoltare a educatiei incluzive in
Republica Moldova pentru anii 2011-2020 (Hotararea Guvernului nr. 523 din 11.07.2011 cu
privire la aprobarea Programului de dezvoltare a educatiei incluzive in Republica Moldova
pentru anii 2011-2020); Planul national de actiuni comunitare pentru sustinerea copiilor aflati in
dificultate pe anii 2007-2014; Planul national de actiuni pentru implementarea reformei
structurale in educatie si altele.

Un alt argument al actualitatii cercetdrii este necesitatea studierii diferitor modele de
educatie: educatie pentru toti, educatie incluziva, educatie centratd pe copil etc. Cercetarea
modelelor de educatic din Republica Moldova se considera a fi un demers prospectiv,
contribuind la asigurarea unei evolutii favorabile pe termen lung a copiilor cu dizabilitdfi mintale

usoare si a unei incluziuni educationale de succes.



Prezintd interes studierea particularitatilor functiondrii proceselor cognitive si de
personalitate al copilului cu dizabilitati, explicate pe baza mai multor modele teoretice.
Particularitatile psihologice ale copilului reprezintd paradigma de baza a mai multor modele
teoretice, iar dezvoltarea psihica — un indicator complex social, familial si cultural.

Personalitatea este un ,,ansamblu de conditii interne”. Ea nu se constituie printr-un simplu
efect de amprenta a relatiilor sociale; intotdeauna influentele externe actioneaza prin intermediul
conditiilor interne, acestea din urma fiind interiorizari ale primelor (Rubinstein, 1962). Natura
conditiilor interne poate fi dubla:

a. biologica, ereditard (controleaza in primul rand constitutia somatica, tipul de sistem
nervos, predispozitiile native care stau la baza aptitudinilor si a altor insusiri). Conditiile interne
de naturd biologica definesc individul,

b. psihologica (se refera la formatiunile psihice structurate in procesul dezvoltarii —
cognitive, afective, motivationale, energizoare, aptitudinale si atitudinale —, ce s-au constituit
datoritd interactiunii dintre factorii interni si conditiile externe, prin interiorizarea unor date
externe).

In ultimele decenii, problema privind dezvoltarea psihici, integrarea copiilor cu dizabilititi
solicitd un interes deosebit din partea specialistilor. Tn acest context, ne propunem si relevam
necesitatea identificarii particularitatilor dezvoltarii, a constituirii comportamentului, a
structurilor de personalitate a copiilor, anume la elevii de varsta scolara mica cu DMU din
urmatoarele modele de educatie: scoala auxiliara, scoala auxiliara de tip internat, scoala speciala
cu practici incluzive si scoala incluziva.

Actualitatea problemei de cercetare este conditionata de céatre unele fenomene
contradictorii:

1. Din datele oferite de Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, actualmente, sistemul
rezidential de ingrijire a copilului din R. Moldova este alcatuit din de 55 institutii de tip
rezidential. Numarul total al copiilor plasati in institutiile din subordinea Ministerului Educatiei
constituie 4843 de copii. Cei mai multi copii sunt plasati in scolile auxiliare internat — 2093 de
copii [243].

2. Educatia incluzivd 1n Republica Moldova este intens promovatd. Are loc
dezinstitutionalizarea in scolile auxiliare. In perioada reformei sistemului rezidential de ingrijire
a copilului au fost inchise 11 institutii de tip rezidential si 0 institutie reorganizatd in Complex de
servicii sociale.

Problema de cercetare are o dubla conotatie:
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— analitico-sintetica: se exploreaza, cu diverse mijloace, particularitatile psihice ale
scolarilor mici cu dizabilitati mintale usoare din perspectiva diverselor modele de educatie.

— inovatoare: demonstreaza o noua viziune asupra modului/modelului in care poate fi
asiguratd mai bine incluziunea scolarilor mici cu dizabilitati mintale usoare, prin Programul
psihoeducational modular pentru incluziune (PPEMI).

In literatura de specialitate sunt analizate lucriri teoretico-experimentale dedicate
studierii complexe a particularitatilor psihologice ale copiilor cu dizabilitati mintale, elaborarii
recomandarilor pentru incluziunea acestora. Trebuie insd mentionat faptul ca lipsesc cercetarile
in cadrul carora s-ar examina problemele dezvoltarii copiilor prin prisma diverselor modele de
educatie. Mai multe lucrdri autohtone se concentreazad asupra prezentarii continutului
reglementarilor internationale si/sau nationale relevante si mai putin asupra aspectelor
conceptuale, respectiv asupra studiilor empirice. Tn conformitate cu aceste asertiuni,
problematica mediilor educationale necesitd a fi cercetatd in vederea unei dezvoltari si
aprofundari utile atdt in peisajul literaturii de specialitate, cat si in practica modelelor
educationale privind adaptarea copiilor la scoala incluziva. Implementarea modelelor de educatie
incluziva a conditionat descresterea numarului de copii cu dizabilitati din institutiile rezidentiale
schimbari in ceea ce priveste instruirea copiilor cu dizabilitdti mintale in scolile speciale.
Incadrarea acestora in scolile de cultura generala ar fi mult mai benefica pentru ei si ar determina
economisirea unor resurse financiare care ar putea fi directionate spre dezvoltarea serviciilor
pentru copiii cu dizabilitati la nivel comunitar. Aspectele negative ale inscrierii copiilor cu
dizabilitdti in institutiile de invatdmant generale tin de lipsa specialistilor, la nivel de institutii de
invatimant, care sa faciliteze integrarea scolara. In acest context, am realizat studiul unor analize
comparative pentru relevarea palierelor psihologice ale dezvoltérii psihice a elevilor mici cu
DMU din perspectiva diverselor modele de educatie; expunem conceptele specifice demersului
nostru stiintific si le analizdm, conturand delimitdrile modelelor educationale, evidentiind rolul
acestora in dezvoltarea psihicd a copiilor cu DMU. Lucrarea de fata incearca sid ofere o
alternativa, un model de actiune pentru facilitarea trecerii la educatia incluziva.

Premisele cercetarii si gradul de cercetare a problemei au relevat urmatoarea problema
stiintifica: insuficienta studierii particularitatilor psihice si de personalitate ale copiilor cu DMU
din diverse modele de educatie tinde spre necesitatea elaborarii unui program psihoeducational

modular pentru incluziune, cu influenta pozitiva asupra dezvoltarii personalitatii acestora.
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Scopul cercetarii rezidd in determinarea particularitdtilor psihologice de dezvoltare a
copiilor cu DMU de varsta scolarda mica implicati in diverse modele de educatie, elaborarea
masurilor de interventie psihologica pentru favorizarea dezvoltarii personalitatii acestora.

In raport cu tema propusa, am formulat urmitoarele obiective operationale:

o studierea si sistematizarea conceptelor stiintifico-practice privind modelele de educatie si
influenta lor asupra dezvoltarii copiilor cu dizabilitati mintale usoare (DMU);
o stabilirea dezvoltdrii cognitive a elevilor mici cu DMU de 8-9 ani din scoala auxiliara,

scoala auxiliara de tip internat, scoala speciald cu practici incluzive, scoala incluziva;

) identificarea particularitatilor sferei afective a elevilor mici de 8-9 ani cu DMU;
° cercetarea nivelului dezvoltarii sferei sociorelationale a elevilor mici de 8-9 ani cu DMU;
J determinarea relatiilor dintre sfera intelectuala si sfera afectiva, sociorelationald la elevii

mici de 8-9 ani cu DMU,;

o evaluarea impactului modelului de educatie asupra dezvoltarii intelectuale si formarii
personalitatii la elevii mici de 8-9 ani cu DMU, prin compararea rezultatelor obtinute in cele
patru loturi;

J elaborarea §i aprobarea programului psihoeducational modular incluziv, in vederea
imbunatatirii dezvoltarii psihice a elevilor mici de 8-9 ani cu DMU;

. evaluarea eficientei programului psihoeducational modular pentru incluziune destinat
copiilor cu DMU.

Obiectul cercetarii: diferentele psihologice ale dezvoltarii elevilor cu DMU in diferite
modele educationale.

Noutatea stiintificiA a rezultatelor obtinute. Pentru prima datd in spatiul academic si
educational din Republica Moldova a fost realizata analiza comparativa teoretico-aplicativa a
particularitatilor psihologice ale copiilor din patru modele de educatie (scoala auxiliara (SA),
scoala auxiliard de tip internat (SAI), scoala speciald cu practici incluzive/forma alternativa
(SSPI); scoala incluziva (SI). Sunt stabilite dimensiunile si influentele diferitor modele de
educatie asupra dezvoltarii psihice a elevilor cu varsta de 8-9 ani cu DMU. Au fost relevate doua
componente: constatativa — modelul de educatie incluziva influenteaza pozitiv dezvoltarea sferei
afective, social-relationale; formativa — dezvoltarea sferei afective, sociorelationale la copiii cu
DMU educati in modelele din sistemul special de invatamant —, care pot fi realizate prin
activitati formative special organizate.

Problema stiintifici solutionatd in fundamentarea teoreticdi si metodologicd a
oportunitdtii diferitor modele educationale ca conditie si cu influenta pozitivd confirmativa

modelului scolii incluzive asupra personalitatii copiilor cu DMU.
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Noutatea si originalitatea stiintifica. Pentru prima data la nivel national au fost stabilite
dimensiunile si influentele diferitor modele de educatie asupra dezvoltarii psihice ale copiilor cu
DMU; a fost elaborat complexul de evaluare; a fost inaintat complexul de activitati formative
special organizate pentru dezvoltarea sferei afecive, comportamentale, relationale la copiii cu
DMU.

Semnificatia teoreticd constd in fundamentarea teoretici a modelelor educationale,
stabilirea palierelor psihologice ale dezvoltarii psihice a elevilor mici cu DMU si implementarea
PPEMI pentru dezvoltarea potentialului adaptiv la copiii cu DMU, pentru incluziunea acestora.
Semnificatia teoretica a tezei este sustinutd de rezultatele cercetarii, publicate atat in reviste
nationale, cat si internationale.

Valoarea aplicativd a lucrarii constd in propunerea PPEMI in vederea imbunatatirii
dezvoltarii personalitatii la copiii cu DMUE:

— Este elaborat setul de metode de diagnostic a particularitatilor cognitive, afective, de
comportament, relationare.

— Este propus pentru implementare PPEMI in vederea imbunatatirii dezvoltarii
personalitatii la elevii de 8-9 anii cu DMU,;

— Este implementat programul PPEMI pentru dezvoltarea si normalizarea potentialului
dezvoltativ-adaptiv la elevii de 8-9 ani cu DMU pentru incluziunea acestora in scoala incluziva.

— materiale aplicative sunt recomandate psihologilor, pedagogilor de sprijin si parintilor.

Implementarea rezultatelor stiintifice.

Rezultatele studiului sunt implementate in cadrul evaludrii si interventiei psihologice
pentru copiii cu DMU din cateva licee si gimnazii din Republica Moldova; au fost puse in
practicd In activitatea psihopedagogilor speciali, cadrelor didactice de sprijin, psihologilor
scolari. Informatiile teoretice si practice incluse in prezenta lucrare constituie fundamentul unui
ghid de bune practici pentru specialistii in domeniul educatiei incluzive. Materialele elaborate in
lucrare sunt utilizate Tn predarea cursurilor universitare Psihologia persoanelor cu dizabilitati
mintale, Dezadaptarea sociala, Consilierea familiei si a copilului cu dizabilitati, Tn activitatea de
formare continud a cadrelor didactice de sprijin, psihopedagogi la Universitatea Pedagogica de
Stat ,,Jon Creanga”.

Aprobarea rezultatelor cercetirii.

Rezultatele cercetdrii au fost aprobate si discutate in cadrul sedintelor Catedrei de
psihopedagogie speciald a UPS ,,lon Creangd”, conferintelor internationale stiintifice anuale ale
UPS ,,Jon Creangd”: ,, Calitatea Educatiei. Teorii. Practici. Realizari”, 30-31 octombrie, 2008;
»Universitatea Pedagogica de Stat ,,lon Creanga” la 70 de ani”, 28-29 octombrie, 2010;
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., Asistenta psihologica, psihopedagogica si sociala ca factor al dezvoltarii societatii”, 5
noiembrie, 2010; ,,Personalitatea integrala — un deziderat al educatiei moderne”, Chisginau,
2010, publicate in revista ,,Psihologie. Psihopedagogie speciald. Asistenta sociald.”, ,,Revista de
Stiinte Socioumane”, in materialele seminarului international ,,Saracie — persoane n dificultate:
aspecte psihosociale, Chisinau, 2013.

Sumarul compartimentelor tezei. Lucrarea cuprinde adnotare, lista abrevierilor,
introducere, 3 capitole, concluzii si recomandari, bibliografie din 243 de titluri, 11 anexe, 131 de
pagini de text de baza, 31 de figuri, 46 tabele.

In Introducere se mentioneazi despre actualitatea temei si importanta problemei abordate,
scopul, obiectivele cercetdrii; se indicd si se argumenteaza noutatea stiintificd a rezultatelor
obtinute, este fundamentata problema stiintifica rezolvata, sunt descrise semnificatia teoretica si
valoarea aplicativd ale cercetdrii, de asemenea, este consemnat unde au fost aprobate si
implementate rezultatele cercetdrii, este prezentat sumarul compartimentelor tezei.

Tn capitolul 1, intitulat Impactul psiho-socio-pedagogic al diferitor modele de educatie
asupra dezvoltarii copiilor cu dizabilitati, sunt examinate reperele psihologice privind modelele
dizabilititii si modelele educative. Capitolul dat contine abordiri teoretice fundamentale ale
conceptului de ,,dizabilitate mintala”, caracterizarea copiilor de varsta scolard mica cu dizabilitati
mintale usoare; este analizatd structura modelelor de educatie integratd si/sau incluzivd in Republica
Moldova; sunt prezentate teoriile modelelor dizabilitatii, rezultatele diferitor studii privind copiii
cu dizabilitdti mintale usoare.

Tn capitolul 2, intitulat Studiul experimental al particularititilor psihologice ale copiilor
cu dizabilitati mintale usoare implicati in diverse modele de educatie, ne-am propus drept
obiectiv evaluarea ipotezelor de cercetare privind particularitatile psihologice ale copiilor cu
DMU prin prisma diverselor modele de educatie. Studiul de constatare demonstreaza relatia
dintre sfera cognitiva si sfera afectiva, comportamentala, relationala la copiii de varstd scolara
mica cu DMU; este prezentat impactul pozitiv al modelului de educatie ,,scoala incluziva” asupra
formarii personalitatii elevilor mici cu DMU prin compararea rezultatelor obtinute in patru loturi
experimentale.

In capitolul 3, intitulat Interventie psihologica formativa pentru copiii cu dizabilititi
mintale usoare, sunt expuse detaliat sarcinile experimentului formativ, principiile elaborarii
programului de interventie psihologica. Pentru realizarea studiului formativ, am pornit de la
ideea cd realizam o educatie nondirectiva, in care se pune accent pe dinamica dezvoltarii
personalitatii. Scopul PPEMI: interventia psihologicd asupra personalitatii elevului cu DMU, in
vederea dezvoltdrii sferei cognitive, afective, comportamentale, relationale. Programul
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psihoeducational modular pentru incluziune este multidimensional si include mai multe conditii:
pregatirea psihologica pentru invatare; crearea si mentinerea unei ambiante educationale optime;
folosirea unor modalitati eficiente de motivare. Crearea Programului psihoeducational modular
pentru incluziune poate servi sprijin in scoli $i comunitdfi, care prin urmare va avea un efect
pozitiv asupra bunastarii psihologice a elevilor cu DMU.

Concluziile §i recomandarile sintetizeaza rezultatele finale ale cercetarii si ofera indicatii
si sugestii ce ar contribui la dezvoltarea psihica optima a copiilor de 8-9 ani cu DMU.

Propunem studiul unor analize comparative pentru relevarea palierelor psihologice ale
dezvoltdrii psihice a elevilor mici cu DMU din perspectiva diverselor modele de educatie.
Expunem conceptele specifice demersului nostru stiintific si le analizam, conturdnd delimitarile
modelelor educationale, evidentiind rolul acestora in dezvoltarea psihica a copiilor cu DMU.
Aportul personal Tn capitolul teoretic a constat Tn sintetizarea elementelor-cheie din evolutia
psihopedagogiei speciale, avand drept ghid criteriul conceptual in context national si
international, pe axa timpului — Clasificatorul International a Functionarii, Dizabilititii si
Sanatatii (CIF, 2001). Prezentand starea actuald a sistemului educational la nivel national si
international, am evidentiat perspectivele de organizare a acestuia in mediul scolar din Republica
Moldova. Folosind argumentele in organizarea reformelor in sistemul de invatamant, am reusit
sa conturam directiile de perfectionare a acestuia, in vederea imbunatatirii performantelor si
cresterii calitatii activitatilor depuse pentru copiii cu DMU. Totodatd, am realizat o analiza
comparativa pe o perioada de 6 ani consecutivi (anul 2007-anul 2012) a principalilor indicatori
de performanta si risc din sistemul special de invatamant, o analiza comparativa a indicatorilor
structurali ai sistemului de educatie incluziva pe o perioada de 6 ani consecutivi (anul 2008-anul
2014).

Aportul aplicativ informational al analizelor comparative realizate in lucrare are la baza
premisa cd mediile educationale este o cerintd de baza in evolutia pozitiva a dezvoltarii psihice a
copiilor cu DMU, cu riscuri controlabile si tot mai mici. Elaborarea si implementarea PPEMI

pentru dezvoltarea potentialului adaptiv la copiii cu DMU amelioreazd incluziunea acestora.

15



1. IMPACTUL PSIHO-SOCIO-PEDAGOGIC AL DIFERITOR MODELE DE
EDUCATIE ASUPRA DEZVOLTARII COPIILOR CU DIZABILITATI

1.1. Abordiri psiho-socio-pedagogice cu referire la modele, constructia si influenta
lor

Interactiunea individului pe tot parcursul existentei sale cu elementele mediului
inconjurator, in special cu cele ale mediului pedagogic si social, favorizeaza semnificativ
progresul, calitatea achizitiilor necesare evolutiei si dezvoltarii sale normale.

Existd diferente intre copiii crescuti in modele educationale diferite, de tip internat, in
care elementele mediului au anumite caracteristici ale segregarii, si cei crescuti in modele
integrative, unde elementele mediului sunt mult mai bogate in stimuli dezvoltativi, educationali.
Autorii M. Anitei, T. Cretu, N. Mitrofan [2] estimeaza ca influente pozitive au modelele cu relatii
interpersonale, cu activitati planificate si structurate intr-un proiect social, care comporta in sine
un model de personalitate integral dezvoltatd. Modelul educativ este un ansamblu de influente
sistematice, care isi lasa amprenta in particularitatile de dezvoltare a personalitatii.

Astdzi, sunt dezvoltate multe modele educationale orientate spre cel ce Invata, spre
formarea de competente de invatare etc. Vorbind despre modele eficiente de educatie, trebuie sa
subliniem ca continutul, structura, functionalitatea lor depind de factorii sociali. Crearea de
modele eficiente de cooperare, de sprijin in scoli si comunitati are un efect pozitiv asupra starii
psihologice a copiilor si conduce la o realizare scolard superioara.

In general, cunoasterea prin modele este destul de veche. Unii autori, precum A. Birch [7],
C. Birzea [8], considerd ca modelul a fost primul instrument de cunoastere stiintifica. Cuvantul
,model” poate avea diverse sensuri, in functie de context. Dupa C. Birzea [8], intr-o maniera
foarte simplificata, vom distinge trei directii de utilizare:

Sensul normativ:

— conduitd de imitat sau reprodus, datoritd valorii si semnificatiei sale (mod, regula,
canon);

— obiect original, dupa care pot fi reproduse obiecte asemanatoare, intr-un numar infinit
de copii (etalon, standard, esantion, matritd);

— ideal de urmat sau de reprodus in forme aproximative, imperfecte si intermediare
(categorie, clasa, aspiratie, principiu).

Sensul artistic:

— persoana sau obiect carora artistul le va reproduce imaginea (subiect, proba, schitd);
obiect de aceeasi forma cu un alt obiect (copie, imitatie).
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Sensul stiintific:

— reprezentare tridimensionald a unei idei, a unui proces sau sistem; ansamblu de elemente
sau variabile care alcdtuiesc un sistem social; adevar provizoriu (opinie); reprezentare logica a
unei teorii (model teoretic); influentare pedagogicd (model pedagogic), terapie recuperatoare
(model psihologic).

Tn pedagogie, se folosesc toate aceste trei sensuri. La Tnceput a prevalat sensul normativ.
Aceasta se desprinde din insdsi originea cuvantului ,,model”, a carui etimologie ne trimite, in
majoritatea limbilor, la echivalentul latin al cuvantului ,,norma”. A urmat sensul artistic, care se
referea, de fapt, la un transfer simbolic intre lucru si operd, intre natura si creatia umand. Sensul
stiintific este cel mai nou si cel mai controversat. Conform definitiei lui Snow (1973, p. 81),
,.fiecare model este, astfel, proiectia unui posibil sistem de relatii intre fenomene, realizate prin
mijloace verbale, fizice sau simbolice”. Buschkovitsch (1977, p. 27) sustine urmatoarele:
,Modelul are urmatoarele componente: 1. Concepte; 2. Axiome sau legi; 3. Reguli de
transformare; 4. Reguli de corespondentd, care fac posibila compararea rezultatelor unui calcul
cu experimentarea modelului” [8]. Despre modelul pedagogic, in Dictionarul de pedagogie,
Sorin Cristea spune ca ,tinde sa reproduca” elementele esentiale ale fenomenelor si proceselor
originale, naturale sau sociale, studiate conform obiectivelor specifice si concrete ale activitatii
didactice respective (S. Cristea, p. 250). Aceste definitii ne sugereaza ca nu exista model in sine.
Semnificatia modelului se raporteaza intotdeauna la o realitate care i precede sau ii succede. In
viziunea neopragmatica a lui Stachowiak (1980, p. 29), ,,Modelele sunt ale cuiva sau ceva,
reprezentdri ale unor originale, naturale sau artificiale. Fiecare model comportd un sistem de
relatii care reproduce logica interna a sistemului de referinta [8].

Noi am Tnaintat conceptul de ,,Model psihopedagogic”, in care se stabilesc diferite relatii
ce sustin sau frneaza dezvoltarea individului. Sistemul de relatii intr-un model psihopedagogic
poate fi dezvoltat conform logicii si actiunilor prognozate pentru transformarea sistemului.

Totodatd, este nevoie de mentionat cd mediul educational influenteazd mult dezvoltarea
globald a personalititii copilului. In literatura psihopedagogica, in lucrarea E. Stanculescu [133]
sunt discutati ca factori ai ontogenezei ereditatea, mediul si educatia, Tn timp ce literatura
occidentald se ocupa de raportul ,nature-nurture” (cea anglo-saxond) sau ,heredite-
milieu/environement” (cea franceza). Modelul interactionist, sau al dublei determinari, are ca
filiatie teza transformista formulata de J.B. Lamarck in lucrarea ,,Filosofia zoologica” (1809), in
conceptia sa mediul are un rol esential in dezvoltare. Ambientalismul lamarckian este in
concordantd cu visul lui J.LA. Comenius de a-i Invata pe toti toate, precum si cu increderea in

puterea nelimitatd a educatiei, formulata de vechii greci si preluatd de iluministi. Adeptii teoriei
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ambientaliste acorda o mare importanta influentei mediului, modelului educativ asupra
dezvoltarii psihice [12].

Behavioristii au admis ca nu existd nici o dovada a ereditatii comportamentului. Functiile
psihice sunt rezultatul modelarii de catre mediul ambiant a combinatiilor genetice, a caror
caracteristicd dominanta este plasticitatea. J. Watson se angaja cu mult optimism sa realizeze cu
succes 0 experienta ramasa imaginara: din cativa copii alesi la intamplare, fiecare ar fi devenit,
ca urmare a influentelor educative, specialistul dorit de el — medic, jurist, artist, cersetor sau hot
—, indiferent de inclinatiile, aptitudinile, vocatiile si rasa stramosilor sai [17].

FI. Ulete [137], M. Secui [129], I. Racu [120], A. Ciobanu [29] considera ca mediul, ca
factor al dezvoltarii umane, este constituit din totalitatea elementelor cu care individul
interactioneaza, direct sau indirect, pe parcursul dezvoltarii sale. Din punctul de vedere al
continutului, in influentele mediului se pot distinge o multitudine de planuri: de la cel natural-
geografic (clima, relief) la cel social — indispensabil unei ontogeneze de tip uman (familie, grup
de joacd). Factorii de mediu sunt structurati oarecum binar, prezentandu-se individului ca
realitdti fizice, concretizate in prezenta nemijlocita si perceptibila a persoanelor si obiectelor care
il inconjoard si in functie de care trebuie sa se modeleze, dar si ca ansamblu de relatii si
semnificatii care, prin interiorizare, formeaza Insasi substanta, materialul de constructie necesar
dezvoltarii psihice. Dupa cum mentioneaza E. Endchescu [65], condifia dezvoltarii este ca acel
factor sa actioneze asupra individului, care, la randul sdu, sa reactioneze, intrand in interactiune
ca baza a propriei activitati. Vom vedea ca, fard o mediere deliberatd si specializata (educatia),
sansa acestor interactiuni spontane ar fi limitata si rolul lor putin eficient.

Analiza modelelor psihopedagogice implicd un sir de teorii. Aferente cercetarii prezente
sunt teoriile concentrate asupra diferentelor individuale dintre copiii de aceiagi varsta,
modificarilor legate de varsta in general. Unele din aceste teorii explicd caracteristicile educatiei
si dezvoltarea psihofizica etc., iar altele se concentreaza asupra aspectelor sociale.

Cunoscuta teorie cognitiva a lui Jean Piaget (1896-1980) are in vizor modul in care
gandesc copiii la diferite varste si mai putin diferentele individuale dintre copiii de aceiasi varsta.
Toti copiii trec prin aceleasi stadii de dezvoltare cognitiva, In aceeasi ordine §i aproximativ la
aceeasi varsta [237].

Sustindtorii teoriei invatarii sociale (A. Bandura, H. Wallon) vad dezvoltarea ca un proces
gradual, cumulativ. Dar ei sunt mai interesati de diferentele dintre copiii de aceeasi varsta, decat
de diferentele dintre copii la diverse varste, iar atenfia lor se concentreazd mai mult asupra
comportamentului social, decat asupra proceselor gandirii. in general, teoria invatarii sociale este

mai utild in explicarea unor raspunsuri comportamentale specifice la o situatie particulara, decat
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in explicarea unor schimbari generale aparute odatd cu varsta. Din punct de vedere psihosocial,
Erik Erikson (1963) acorda un rol critic emotiilor si relatiilor sociale in dezvoltarea umana, unei
serii de caracteristici bipolare specifice fiecarui stadiu de dezvoltare [239].

Reprezentantul teoriei adaptarii John Bowlby (1908-1990) pare sia imbine aspectele
sociale, emotionale si cognitive ale dezvoltarii. Bowlby este cel mai legat de teoria darwinista a
evolutiei ca fundament al evolutiei comportamentului social. Teoria lui este o teorie cognitiva, n
care achizitia structurilor mentale schimba fundamental relatia copilului cu mediul, iar copilul
este cel care proceseaza informatia in mod activ, pentru a-si ghida comportamentul social [223].

In lucrarea ,,Arta si stiinta educatiei” de C. Béarzea [8], gisim interpretarea conceptului de
,model”, care ,,a invadat” vocabularul stiintific, avand o multitudine de sensuri, dintre care unele
sunt clasice si precise, iar altele — recente, dovedind un mare coeficient de elasticitate si
favorizand astfel confuziile. Modelele conceptuale, in psihopedagogie, favorizeaza stabilirea si
influenta unor componente apartinatoare sistemelor complexe ale dezvoltarii. Aceste modele
permit intelegerea relatiilor generale stabilite intr-un sistem sau altul. Este stabilit ca din cadrul
anumitor modele traditionale deriva altele, se adaogad elemente noi cu caracter explicativ. Cel
putin trei filosofii fundamentale sau teorii explica modelele dizabilitatii decupate in urma
studiului lucrarilor autorilor N. Bucun [12], D.V. Popovici [102], M. Neagoie [89], A. Racu
[114], G. Radu [122], Dr. Sorin, M. Radulescu [131], D. Poizat [238], la care vom face referire
pe parcursul cercetarii:

— filozofia si modelul religios;

— filozofia si modelul de orientare medicala privind dizabilitatea;

— filozofia si modelul de orientare sociald a dizabilitatii.

Abordand modelele dizabilitdtii dintr-o perspectiva istoricd, am putea spune ca primul
dintre acestea este modelul religios. Modelul religios privea dizabilitatea ca pe o pedeapsa
abatuta asupra individului sau a familiei sale de catre o forta externd. De asemenea, se putea
recurge la persecutarea sau chiar omorarea individului care era ,diferit”. M. Golu [60]
mentioneaza cd, n unele cazuri, dizabilitatea stigmatiza intreaga familie de apartenentd, aceasta
conducand la scaderea statutului sau, chiar la excluderea sociald. Acest tip de filozofie vede
persoanele dizabile ca dependente de societate, iar aceasta maniera conduce la paternalism,
segregare si discriminare. Prin segregare se mentin si se Intdresc manifestarile atitudinale si
comportamentale care 11 aseamdna pe membrii grupurilor separate si, in acelasi timp, ii
deosebesc de membrii altor grupuri. Conceptul a fost introdus in aceasta acceptie de catre R.E.
Park si E.W. Burgers, Jean-Claude Abric [228], prin lucrarea ,,Introduction in the Science of the
Psychology” (1924), in contextul teoriei ecologiei sociale. Cu acest sens, termenul ,,segregare”
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este folosit Tn analiza relatiilor dintre majoritate si minoritate. Termenul ,discriminare”
desemneazd o tratare inegald a indivizilor sau grupurilor in raport cu unele trasaturi.
Discriminarea este practicatda nu numai de catre indivizi, ci si de citre institutii — scoli, spitale,
organizatii guvernamentale etc. In acest caz, se vorbeste despre o ,.discriminare institutionala”,
scrie A. Racu, V. Botnari, A. Poting [118].

Modelul medical este cunoscut si cu numele de ,,model al inferioritatii biologice”, sau
»~model al limitarii functionale”. Pe masurd ce anumite grupuri de oameni au inceput sa fie vazuti
ca neproductivi si incapabili, au fost stabilite institutii, in calitate de locuri cu un dublu scop:

— unde acesti oameni sa poata fi plasati, astfel incat ceilalti membri ai familiei sd-gi poata
onora obligatiile de munci;

— unde acesti oameni puteau fi obisnuiti sd devind membrii productivi ai societatii.

Odatd cu era moderna, s-au produs schimbdri la nivelul rolurilor institutiilor speciale. Din
agentii de reforma, ele au devenit agentii pentru controlul social si pentru segregarea
institutionala a celor care erau acum descrisi ca sub-normali. Conform acestui model, individul,
si nu societatea este cel care are 0 problema, iar diferitele interventii urmaresc sa-i furnizeze
acestuia deprinderile adecvate pentru a se reabilita si a face fatd. Responsabilitatea pentru
dificultatile cu care se confruntd individul este atribuitd acestuia (incearca sa depaseasca
dificultatile schimband individul). Ideea implicitd era ca dificultdtile intdimpinate de multi dintre
copii proveneau dintr-un fel de esec in cadrul procesului de invatare. Concluzia generala era
aceea cd, in timp ce indivizii sunt maleabili si supusi schimbarii, societatea este fixa si imposibil
de schimbat. Prin urmare, era obligatia individului sa se adapteze la un mediu inconjurator ostil.

Modelul social este antiteza modelului medical. Conform Clasificatorului International al
Functionalitatii, CIF 2001, modelul social critica sistemele bazate pe modelele deficienter,
respectiv. medical. Modelul social al dizabilitatii vede situatia de disfunctie sau limitare a
activitdtii ca pe o problema sociald si n principal ca pe o problema a integrdrii complete a
indivizilor in societate. Dizabilitatea nu este, Tn acest caz, un atribut al individului, ci, mai
degraba, este o colectie complexa de conditii, dintre care multe create de mediul social. Din
aceste motive, gestiunea problemei dizabilitatii necesitad actiuni sociale si ea devine o problema a
carei responsabilitate este colectiva si apartine intregii societati [118]. Societatea este cea care
trebuie sd facd modificarile de mediu necesare, astfel Incat persoanele cu dizabilititi sd poata
participa complet la toate domeniile vietii sociale. Concluzia logicd ce urmeaza este ca intr-0
societate complet dezvoltata dizabilitatea nu ar mai exista. Dizabilitatea este rezultatul direct al
esecului societatii de a furniza servicii adecvate [37, p. 220]. Clasificarea internationala a

functionalitatii, dizabilitatii si sanatatii este si un instrument de realizare a drepturilor persoanelor
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cu dizabilitati, dar si o metoda valoroasa in standardizarea starilor de sanatate, unificarca
abordarilor de diagnostic si de evaluare a starilor de sanatate si a functionalitatii. Cercetarile
recente se focalizeaza in 0 mare masura asupra unei noi abordari — ecosistemice —, care permite
coexistenta mai multor factori, proveniti din surse multiple. Pe plan educational, modelul
ecosistemic se regdseste in ideea eficientei scolare, in care influentele parintilor, copiilor,
personalului, serviciilor etc. sunt recunoscute ca factori ce interactioneaza la diferite niveluri,
influentdnd eficienta intregului sistem. Modelul ecosistemic sustine ca lumea inconjuratoare a
copilului cuprinde: un microsistem (copilul Tnsusi); un miezosistem (copilul, profesorul si colegii
sdi): un exosistem (copilul si relatia lui cu scoala, privitd ca un tot, cu parintii si cu alti factori
externi); in sfarsit, un macrosistem (copilul in relatii cu valorile culturale, sociale si educationale
si cu credintele oamenilor in general). Tn acest context, problemele care apar sunt vizute ca fiind
rezultatul unei disfunctionalitati existente intre aceste sisteme. Interesul madrit in privinta
modelului ecosistemic se datoreaza faptului ca acesta oferd o viziune holistica asupra
fenomenului si permite coexistenta unor puncte de vedere diferite, adesea contradictorii. Unul
dintre avantajele abordarii ecosistemice este acela ca ii incurajeaza pe profesori sa priveasca in
ansamblu si, Tn acest fel, sa examineze modul de functionare a comportamentului unui copil nu
numai din punct de vedere a lui ca unitate, ci $i ca parte a organizatiei (aceastd abordare ofera
sansa de a fi create conditii pentru ,,0 scoala care gandeste” [103].

Gh. Radu [123] identifica doud modele fundamentale de organizare si educatie a copiilor
cu cerinte educationale speciale. Primul model, bazat pe selectie, separare si segregare pleaca de
la teza diferentelor dintre copii, care impune un tratament pedagogic diferit, in scoli diferite si
selective. Selectia are la asa baza criterii cum sunt aptitudinile si performantele copiilor. Teza
psihopedagogica de baza a acestui model este adaptarea copilului la scoala de masa, iar daca el
nu poate raspunde aici exigentelor, trebuie introdus in scolile speciale. Tratamentul pedagogic
propus este bazat pe selectie negativa si esec. Al doilea model, modelul integrarii si al incluziunii
se bazeaza pe o filozofie care se increde in copil si incurajeazd dezvoltarea si capacitatile
acestuia. Acceptarea conceptului de ,dizabilitate” ar exclude posibilitatea segregarii §i ar
promova ca normalitate existenta diferentelor dintre oameni. Diferentele (vezi tabelul 1.1.) cer
modalitati de rezolvare diferite, in conditii cat mai aproape de normalitate, care respecta nevoile

individuale de adaptare si dezvoltare.

Tabelul 1.1. Modelul Medical vs. Modelul Social:

Modelul medical Modelul social

Dizabilitatea este 0 ,,tragedie personald” Dizabilitatea este experienta
opresiunii sociale
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Dizabilitatea este o problema personala Dizabilitatea este o problema sociald

,Cura” este data de medicatie Grupuri de intrajutorare si sisteme de care
beneficiaza enorm persoanele cu dizabilitati

Dominanta profesionala Responsabilitate individuala si colectiva

Expertiza ESTe facuta de personal calificat Expertiza este experienta persoanelor cu
dizabilitati

Persoana cu dizabilitdti trebuie sa se adapteze | Persoanele cu dizabilititi ar trebui sa
primeasca afirmatii

,,Dizabilitatea” are o identitate individuala Persoanele cu dizabilitati au o identitate
colectiva

Persoanele cu dizabilitati au nevoie de ajutor Persoanele cu dizabilitati au nevoie de drepturi

Profesionistii au controlul Persoanele cu dizabilitdti trebuie sa ia propriile
decizii

Dizabilitatea este o scapare politica Dizabilitatea este o scapare politica

Adaptari individuale Schimbari sociale

Politica Comunitafii Europene referitoare la dizabilitate este construitd pe explicarea
obligatiei la modelul social al dizabilitatii. Ca o conditie a Departamentului Unitatii de Integrarea
a Persoanelor cu Dizabilitatii de la Comisia Europeana, dizabilitatea este considerata un rezultat
al interactiunilor dinamice dintre o persoana si mediu, incluzand constructiile sociale, care duc la
discriminare §i stigmatizare. Este mediul care ar trebui adaptat pentru fiecare persoand, incluzand

persoane cu dizabilitati, prin scoaterea barierelor (Goelen, 2005).

Dupa cum afirma autorii A. Danii, D.V. Popovici, A. Racu [42], N. Bucun [19], V. Chicu [25],
D. Ginu [53], S. Racu, A. Grigoriu, A. Savciuc [116], M. Rotaru [125], in analiza relatiei
socializare-normalizare-incluziune trebuie avute in vedere implicatiile practice si teoretice ce
vizeaza, mai intdi, evolutia sistemului de organizare a educatiei persoanelor cu nevoi speciale si
a pregatirii lor pentru integrarea si incluziunea in activitatile profesionale si in colectivitatile
sociale. Aceasta presupune si elaborarea unor metodologii §i terapii recuperative care sa t{ind
seama de potentialul psihic al lor.

Dupa G. Coman [32], ideea de normalizare a aparut, in ultimele decenii, intr-o serie de tari
si 1n special in tarile scandinave. Aceasta proclama necesitatea asigurarii unor conditii normale
persoanelor cu cerinte speciale, in asa fel incat acestea sa beneficieze de aceleasi standarde
existentiale ca si cele ale altor membri ai societdtii. Mai multi cercetatori — T. Vragmasg [146], V.

Cretu [37], A. Danii, D.V. Popovici, A. Racu [42], N. Bucun [16], V. Chicu, V. Rusnac [25], D. Ginu
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[52], C. Bodorin [119] — releva ca normalizarea exista ca un proces si o atitudine de acceptare, de
luare Tn considerare a celor care se abat de la medie, de la ceea ce este numit ,,normal”.

Dupa T. Vragmas [152], incluziunea sustine ideea ca dezideratul pregatirii pentru viata a
persoanelor cu cerinte speciale se bazeaza pe egalitatea de sanse in educatie. De la acest proces
complex nu poate fi exclusa colaborarea specialistilor cu scoala, familia si comunitatea. E. Verza
[142] a constatat ca parcurgerea unui asemenea traseu comportad grade de dificultate si un efort
sporit din partea specialistilor, educatorilor, familiei $i comunitatii. Ascensiunea educatiei
incluzive a insemnat deplasarea treptatd a atentiei spre crearea unor modele educationale
,respondente” la potentialul si necesitatile diferite de dezvoltare a fiecaruia dintre copiii dintr-0
scoala. Accentul cade pe restructurarea modelelor si sistemelor obisnuite, pentru a satisface
necesitatile tuturor copiilor. Deosebit de actuale sunt modelele de politici si practici ale
invatamantului incluziv din lume. In lucrarile cercetitorilor T. Vrasmas [151], D.V. Popovici
[103], A. Racu [114], N. Bucun [14], Laurene Lesain-Delabarre [232], D. Poizat [238] sunt
descrise experientele de pe plan mondial care evidentiaza faptul cd in perspectiva incluziunii
copiilor cu CES se impun mai multe modele de actiune: modelul cooperarii scolii speciale cu
scoala obignuita (scoala obisnuitd coordoneaza activitatea de integrare si stabileste un parteneriat
activ intre profesorii din cele doua scoli, care vor proiecta si transpune in fapt un nou mod de
desfasurare a activitatilor didactice, pregatind impreuna continutul lectiilor, adaptand materialele
si mijloacele de invatare folosite in timpul orelor de curs; modelul bazat pe organizarea unei
clase speciale in scoala obignuita (acest model presupune integrarea eficienta a copiilor cu
cerinte speciale in scoli de masa, unde sa interactioneze cu toti elevii, promovindu-se, astfel, o
intercunoastere si interrelationare mai eficientd si productiva a celor doua categorii de copii);
modelul bazat pe amenajarea in scoald obisnuitd a unei camere de instruire §i resurse pentru
copiii deficienti, integrati individual in clase obisnuite din scoala respectiva (in acest caz,
profesorul care se ocupd de elevii cu dizabilitati devine cadru didactic de sprijin si desfasoara
activitati complementare cu acesti copii, atat in spatiul special amenajat in scoala, cat si la orele
de clasa, atunci cand conditiile presupun acest lucru); modelul itinerant (model ce favorizeaza
integrarea intr-o clasa de masa a unui numar mic de copii cu cerinte speciale, aflati la mica
distanta de scoala, sprijiniti de un profesor itinerant; modelul comun (in care profesorul itinerant
este responsabil de toti copiii cu deficiente dintr-un anumit spatiu si ofera servicii de sprijinire a
copilului si familiei, 1i ajuta pe périnti la alcatuirea programelor de Invétare, urmareste evolutia
scolara a copilului.

A. Ghergut [56] sustine ca, alaturi de modelele amintite pdna acum, au existat o serie de

initiative locale, Tn unele state europene sau nord-americane, care au incercat aplicarea altor
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modele si forme, unele cu rezultate foarte bune. Iata in sinteza cateva dintre aceste modele, care
pot fi utile, cel putin, ca puncte de referinta in proiectarea altor modele sau programe locale:
modelul in cascada apartine lui B.R. Gearheart si a fost lansat in 1974 in SUA. Acest model este
centrat asupra copilului si nu are in vedere conditiile generale si specifice care sd sustina
procesul de integrare scolard (logistica programelor de integrare, modul de alocare a resurselor
umane §i materiale, proiectarea curriculumului etc., elemente care inflenteaza decisiv reusita
integrarii); modelul lui Kaufman, care a aparut in anul 1975 si a avut in vedere integrarea copiilor
cu retard mintal educabili (EMR — educable mentally retarded). Pornind de la ideea acestui
model, ulterior, au fost dezvoltate o serie de programe destinate integrarii altor categorii de copii
cu deficiente, care au imbunatatit componentele manageriale deficitare si care s-au dovedit a fi
eficiente (este cazul unor programe aplicate Tn cateva zone din Canada); modelul IGE
(individuality guided education), lansat de J.R. Armstrong in anul 1976. El cuprinde componente
separate: se refera la proiectarea si aplicarea programelor de interventie individualizate,
structurate pe baza rezultatelor evaludrii complexe a elevilor cu CES, integrati in unitati scolare
obignuite, la evaluarea achizitiilor scolare individuale si, eventual, la reorganizarea activitatilor
didactice din programul de interventic individualizat, imbundtatirea si perfectionarea
materialului didactic folosit in unitatile scolare, favorizand astfel procesul de invatare in acord cu
ritmul de lucru al elevilor, urmareste stabilirea unei retele de comunicare intre familie, scoala si
comunitate, implicandu-se astfel resursele comunitatii si ale familiei in viata scolii; modelul
programarii scolare pe baza analizei sarcinilor — acest model a fost propus de O. Robichaud si
R. Landry 1n anul 1978 si considera ca o posibila solutie a integrarii individualizarea institutiei
scolare, aparuta ca o necesitate datorita diversitatii populatiei scolare; modelul temporal al lui J.
Hundert a fost elaborat Tn anul 1982.

Este evident faptul ca nu pot exista modele care sa rezolve in totalitate problemele si
de contextul socioeconomic, geografic al sistemului de invatimént si care trebuie luate in
considerare. Nu trebuie ignorat faptul ca pot exista situatii in care copii cu dizabilitati sa nu se
poata integra in scolile de masa, fiindu-le mai bine in scoli speciale, sau parinti care sa se opuna
cu stiruintd integrarii. Contextele, relatiile si manierile noi de lucru in activitatea scolara —
asociate miscarii spre educatia integrata si/sau incluziva — implica si asumarea unor roluri noi la
alte niveluri. Scolile speciale, ca model, reprezintd o resursa majord in facilitarea integrarii
scolare a copiilor cu CES. Scolile speciale poseda ceea ce lipseste celor mai multe scoli obisnuite

— experientd in abordarea la clasd a copiilor cu CES. In cele mai multe tiri europene,
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identificarea si evaluarea copiilor cu CES este Tn mare masurd responsabilitatea scolilor

(generale si/sau speciale) sau a autoritdtilor de invatamant (vezi tabelul 1.2.).

Tabelul 1.2. Modelele de decizii, institutii, servicii, evaluare a performantelor scolare,

conditii instructiv-educative promovate in diferite tari

Tara Modelul decizional, evaluare, orientare scolara, servicii pentru
persoanele cu CES

Anglia Coordonatorul CES — scoala generala si autoritatea locala de
educatie

Austria Consiliul scolar districtual

Belgia Flamanda Centrul de orientare psiho-medico-social; Comisia consultativa de

educatie speciala

Belgia franceza

Centrul psiho-medico-social din invatamantul obisnuit

Danemarca Oficiul de consultanta psihopedagogica

Finlanda Consiliul scolii, bazat pe o expertiza psiho-medico-sociala

Franta Comisia departamentald de educatie speciala

Germania Rapoarte multidisciplinare ale scolilor

Grecia Centre de diagnostic; centre de evaluare si sprijin consultativ

Islanda Directorul scolii, Tn colaborare cu un consiliu de protectie a copilului
si CU un serviciu de consultanta

Irlanda Directorul si consiliul de administrare al scolii, cu aviz psihologic de
Ministerul Sanatatii si ONG-uri

Italia Autoritatea locala de sanatate

Luxemburg Comisia medico-psiho-pedagogica

Olanda Consiliul de admitere al scolii speciale (componenta
pluridisciplinara)

Norvegia Centre de servicii medico-educative

Spania Echipe de indrumare psihopedagogica

Suedia Parintii si consultantii Agentiei Nationale de Educatie Speciala

Republica Moldova

Parintii si servicii de indrumare psihopedagogica (CRAP, SAP)

Parintii au, Tn general, atitudini pozitive fatd de incluziune, dar atitudinile sunt in mare

masurd determinate de experientele personale. Acolo unde resursele specializate sunt oferite in

cadrul scolilor generale, parintii dezvolta atitudini pozitive. In schimb, existd putine experiente

pozitive de incluziune in tarile in care facilitdtile educationale si sprijinul sunt concentrate in
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scolile speciale. In tarile in care incluziunea este deja o practicd obisnuitd, sunt Tnregistrate
rapoarte si atitudini mai pozitive ale parintilor. In alte cazuri, parintii si uneori chiar elevii insisi
tind sa prefere educatia in cadrul separat (special), deoarece exista perceptia ca scolile speciale
au mai multe resurse, competente si abilitati, decat scolile obisnuite.

Din lucrarile autorilor N. Bucun, L. Virtosu [12], A. Racu, Fl. Verza, S. Racu [117], R.
Johnson, K. Brown [229] desprindem ca evolutiile modelelor de invatamant din tarile europene.
ca si din lume, scot in evidentd trecerea tot mai clard spre contexte scolare incluzive. In tara
noastrd, desi abordarea teoreticd are deja o istorie de peste doudzeci de ani, in legislatia si
practica scolard incluziunea scolara este inca destul de timida, adesea contrabalansata de unele
decizii i masuri educationale.

Tendinta actuald este aceea de a recunoaste, mai degraba, unicitatea fiecarui copil, cu
potentialul si influentele familiei si culturii din care provine. De aceea, inaintdm aceastd
cercetare, pentru a demonstra ca potentialul copiilor cu dizabilitati mintale si influenta unor
modele educative sunt destul de variate. Fiecare copil prezinta particularitati individuale si de

relatie cu mediul, trasaturi care necesitd o evaluare si o abordare personalizata.

1.2. Conceptii si modele de dezvoltare a copiilor cu dizabilititi mintale usoare n
procesul educational

,Dizabilitatea” este un termen generic pentru afectari, limitari ale activitatii si restrictii in
participare. Termenul denotd aspectele negative ale interactiunii dintre individ (care are o
problema de sadnatate) si factorii contextuali in care se regaseste (factori de mediu si personali).
Dizabilitatea este caracterizata ca fiind rezultat sau efect al unor relatii complexe dintre starea de
sanatate a individului, factorii personali si factorii externi care reprezintd circumstantele de viata
ale acelui individ. Modelul dizabilitatii este agadar o problema de atitudine si de ideologie, care
implica o schimbare sociala, ceea ce — in termeni politici — devine o problema de drepturi ale
omului.

Primul criteriu de clasificare al dizabilitatii mintale, cel al gradului de deficit, a pus la baza
masurarea coeficientului de inteligenta, a coeficientului de dezvoltare psihicd, evaluarea
componentelor comunicationale si relationale cu cei din jur.

Pe plan mondial, subliniazd Gh. Radu [122], este acceptatd de majoritatea cercetatorilor si
practicienilor urmatoarea clasificare a deficientei mintale: deficientd mintala profunda C.I. 0-
20/25 (aproximativ 1-2% din numarul persoanelor cu retard mintal); deficienta mintala severa

C.1. 20/25-35; (aproximativ 3-4% din persoanele care prezinta retard mintal); deficientad mintala
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moderatd C.I. 35-50/55 (aproximativ 10% din persoanele care prezintd retard mintal); deficienta
mintald usoara C.I. 50/55-70/75 (aproximativ 85% din persoanele care prezinta retard mintal).

Orice clasificare trebuie mai intdi sa defineasca ceea ce clasifica, respectiv: sfera de
cuprindere, sfera de aplicare, unitdtile de clasificare, organizarea si modul in care aceste
elemente sunt structurate din punct de vedere al interconectirii dintre ele. In prezent,
Clasificatorul International al Functionarii, Dizabilitatii si Sanatatii (CIF), 2001 nu mai este doar
o clasificare a ,,consecintelor unei boli” (versiunea din 1980), ci devine o clasificare a
,componentelor sanatatii”. ,,Componentele sanatatii” identificd elementele constitutive ale
sanatatii, in timp ce ,,consecintele” se concentreaza pe impactul sau pe rezultatul ulterior al
bolilor sau al altor stari de sanatate. Astfel, CIF se situeaza pe o pozitie neutra in ceea ce priveste
etiologia, asa 1ncat cercetatorii, folosind metode stiintifice adecvate, pot deduce implicatiile
cauzale. Pentru cercetarea de fata, am luat ca argument de baza utilizarea termenului ,,dizabilitate
mintala” cu referire la CIF, 2001.

In contextul cercetirilor intreprinse de noi, sunt necesare si informatii referitoare la
conceptiile care stau la baza studierii dizabilitdtii mintale. Printre acestea, consemnam conceptia
lui J.S. Kounin (,rigiditatea”), care a considerat rigiditatea ca trasatura esentiala a dezvoltarii in
dizabilitate mintald. Rigiditatea reactiilor se manifestd, in principal, la copiii cu dizabilitate
mintald 1n sfera psihomotricitdtii si a limbajului, dar este, in principal, o trasdtura a activitatii
nervoase.

Conform conceptiei lui A.R. Luria (,inertia patologicd”), limitele riguros conturate ale
diverselor regiuni proiective ale creierului nu permit efectuarea unei activitati fiziologice
normale, concretizata in realizarea de diverse legaturi intre ele, atunci cand activitatea o impune.
Inertia patologica apare ca o trasaturd negativa a dinamicii corticale la copiii cu dizabilitate
mintald, cu efecte psihologice in sistemul verbal.

Conceptia lui R. Zazzo (fenomenul ,,heterocronie) coordoneaza criteriile si determinantii
acestei stari. In comparatie cu copilul cu dezvoltare normala de aceeasi varsta mintala, copilul cu
dizabilitate mintald poate avea unele avantaje, datorate varstei sale reale: performante fizice mai
bune, o experientd mai bogatd, in timp ce varsta mintalda ii creeaza dezavantaje, calitatea
executiei este foarte slaba, stilul de lucru — infantil (apar inexactitati, paralelism intre erori si
vitezd). Viteza ramane la nivel ridicat si reglarea preciziei devine extrem de dificild (Zazzo,
1979, pp. 346-347).

Conceptia lui B. Inhelder (,,vascozitatea psihogenetica) a demonstrat ca particularitagile
procesului dezvoltarii la copilul cu dizabilitate mintald se caracterizeaza prin fluenta si dinamism

sustinut in procesul de maturizare intelectuala. La el, dezvoltarea este anevoioasa si neterminata,
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constructia mintala stagneaza undeva in zona operatiilor concrete, existd 0 incapacitate de a
atinge stadiul gandirii formale (Radu, 1979, pp. 30-31).

Conceptia lui R. Ziegler (,specificul motivatiei”) argumenteaza diferentele dintre
motivatia copiilor cu dizabilitati mintale si a celor normali de aceeasi varsta cronologica. Spre
deosebire de copiii cu dezvoltare normala, care prezintd o motivatie cu precadere internd, copiii
cu dizabilitdti mintale prezintd o motivatie externd, mai ales la varsta scolard, cand se
structureaza interesul cognitiv pentru anumite materii scolare.

Conceptia lui R. Fau (,fragilitatea constructiei personalitdtii”’) demonstreazd ca
personalitatea copiilor cu dizabilitdti mintale se caracterizeaza simultan prin fragilitate si
infantilism. Fragilitatea, sub aspectul tipologiei, este: a) disociata — caracterizatd prin duritate,
impulsivitate, credulitate si neincredere; b) mascata — prezenta la copilul cu dizabilitate mintala
plasat intr-un mediu securizant, care reuseste sa disimuleze fragilitatea, dar la care reintrarea in
societate produce dezechilibru relational.

Pentru intelegerea mecanismului dizabilitatii mintale, este nevoie sa analizam abordarile
prevazute de conceptiile actuale. JI.C. Beirorckuii [162] plaseazad originea proceselor psihice
superioare Tn matricea socioculturala a individului. Instrumentele cognitive ale copilului sunt
prefigurate, elaborate in cadrul interactiunii copil-adult, pentru a fi apoi integrate, interiorizate de
copilul insusi. Orice functie psihica superioara iese in evidenta de doua ori: o data, pe plan social
— ca activitate Tmpartita intre adult si copil, deci ca relatie interpersonald; a doua oara, pe plan
intrapsihic — ca fenomen intern, ca actiune/functic interiorizata, proprie copilului insusi.
Gandirea, limbajul, imaginatia, ca elemente centrale ale functionarii ,,intrapsihice”, 1si au
originea in perpetua interiorizare a actiunilor ,,interpsihice” realizate in invatare, sub Thdrumarea
adultului. Astfel, procesele psihice superioare apar ca urmare a interrelationdrii sociale si
mediate, limbaj, prin care individul este initiat in forme noi de activitate mintala.

D. Mara [73], Tn cercetarea sa, mentioneaza conceptia lui R. Feuerstein, care descrie
Bateria de Evaluare a Potentialului de Invatare (Learning Potential Assessment Device — LPAD)
si care permite Stabilirea functiilor cognitive deficitare. Ele pot fi recuperate prin intermediul
Programului de imbogitire Instrumentala, elaborat de R. Feuerstein ca un program de dezvoltare.
Conceptele-cheie care se gasesc la baza baterieci LPAD sunt: conceptul de ,,modificabilitate
cognitiva” si cel ,,de invatare mediata”. Conceptul de ,,modificabilitate” defineste capacitatea
individului de a remodela cunostintele dobandite in functie de situatiile-problema aparute in
diverse contexte. Invitarea mediati este definitd ca un proces de interactiune intre organism
(intelect) In formare i un adult competent care se interpune intre copil si mediul extern,

determinand o mediere a acestuia prin intermediul selectdrii, transformarii, sistematizarii
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informatiilor si al cunostintelor pentru a determina formarea unor instrumente cognitive
eficiente. Feuerstein explica diferentele mari care apar intre performanta prezentd si potentialul
intelectual real la copii ca fiind determinate de insuficientele procesului de invatare mediata.

In literatura striina de specialitate, regisim conceptia lui J.L. Paour, care demonstreazi c
exprimarea potentialului cognitiv, de invatare si dezvoltare depinde de functionarea arhitecturii
cognitive, care, la randul sau, depinde de modalitatile functionale de mobilizare a elementelor
structurale. Modelul propus evidentiaza doud modalitati prin care cauzele initiale si unii factori
aparuti pe parcurs pot afecta functionarea cognitivd in conditiile retardului mintal. Prima
corespunde unui deficit al capacitatilor de baza ale sistemelor perceptive, mnezice, energetice, a
doua corespunde unei subfunctionari cognitive cronice. Cronicitatea se considera a fi rezultatul
unui deficit motivational. Subfunctionarea cognitiva se exprima prin trei grupe de trasaturi:
diminuarea si ineficienta controlului normativ (dificultati in fixarea scopurilor generale ale
actiunii, insuficientd energie mintald si reglare a atentiei si un comportament insuficient de
adaptat obiectivelor impuse de situatiile-problema), deficitele controalelor executive (dificultati
la captarea informatiilor), carentele experientei de stapanire a proceselor controlului cognitiv.

Potrivit conceptiei lui H.J. Grossman, prin deficienta mintald se are in vedere respectarea
a trei criterii: functionarea intelectuala semnificativ inferioara mediei; deficitul
comportamentului adaptiv; manifestarea deficientei mintale in cursul perioadei de dezvoltare
[46]. Conceptia stabileste locul si valoarea deficitului comportamental adaptiv si face mai simpla
utilizarea Q.I. (Drutu, 1995, pp. 12-14).

R. Luckasson, in definitia sa, 1i impune scolii o responsabilitate inalta si sugereaza o
implicare vastd a mediului inconjurator. Responsabilitatea nu este o chestiune care se rezuma la
mediu, fie scoala, ci este una de gradatie, in care sunt percepute diferite grade de

responsabilitate.

Conceptiile si modelele de dezvoltare a copiilor cu dizabilitate mintald sunt folosite pe larg
in organizarea conditiilor de interventie educationala terapeutica si socializare a acestor categorii
de copii. Cunoasterea mecanismelor implicate in aparitia dizabilitatii mintale sugereaza conditii

praxiologice de educatie, care sunt cu succes folosite in recuperarea acestei dizabilitati.

1.3. Caracteristica psihologica a copiilor cu dizabilititi mintale usoare in procesul
educational

O sintezd a caracteristicilor sferei cognitive, afective si comportamentale la copiii cu
dizabilitati mintale usoare este reprezentatd de M. Avramescu [3] (vezi tabelul 1.3.). Pentru

acesti copii, sunt specifice o serie de schimbari ale proceselor psihice.
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Tabelul 1.3.

Tabloul clinic si psihopatologic in dizabilitatile mintale usoare

achizitie, comparativ. cu

functiile de elaborare;

de

activitatii cognitive;

Lipsa flexibilitate a

Gandire productiva, si nu
creativd; concretd si practica,
fati de gandirea normala,
abstracta;
Deficiente in realizarea
operatiilor de generalizare si
abstractizare, dar si a
operatiilor elementare, analiza,
sinteza, comparatie;

Stabileste mai usor
asemanarile, decat deosebirile;
Limbajul se dezvolta cu
intérziere, sub toate aspectele
sale;

Capacitati mnezice reduse, in
special cea voluntara;

de

Capacitate scazuta

organizare §i coordonare a
actiunilor in conformitate cu o

comanda verbala.

Manifestari emotive

puternice;

Trairi afective explozive si

haotice cu efecte
distructive;

Capacitatea redusa de
control a  expresiilor

emotionale, adesea foarte
puternice, care 1i afecteaza

negativ relatiile sociale.

. ) Comportamental
Cognitiv Afectiv ‘ .
(interrelational)
Predomina functiile de | Imaturitate social-afectiva; | Capacitati reduse de a stabili

contacte sociale, de integrare

n grupuri sociale;

Comportament euforic, apatic

sau iritabil;

Manifestari emotive, exagerat
de puternice, frici nejustificate,
manie, reactii agresive fata de
din

obiectelor, lovirea propriului

cei jur,  distrugerea

corp;

Anxietate 1n legatura cu
acceptarea de catre alfi copii,

dar si de catre adulti;

Ostilitate fata de adulti.

Dupa V. Preda [108], pe fondul diminuarii sau suprimarii, in unele cazuri, a activitagii
analizatorilor (in special auditiv si vizual), calitatea senzatiilor este redusd, cu efect negativ
asupra dezvoltarii cognitive, senzatiile reprezentand cdi naturale de receptare a informatiei venite
timpuriu §i care exercitd o influentd negativa asupra activitatii senzorial-perceptive si a formarii,
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in continuare, a capacitatilor cognitive. Perceptiile, in cazul copiilor cu dizabilitati mintale, au
caracter fragmentar, incomplet, limitat, rigid, dezorganizat; dificultitile de analizd si sinteza
determind confuzii si imposibilitatea delimitarii clare a unor detalii din cdmpul perceptiv sau
incapacitatea reconstruirii intreglui, pornind de la elementele componente. Psihopedagogul I.
Strachinaru [134] evidentiaza o lipsa de activism, care determind confuziile Tn plan perceptiv,
alaturi de capacitatile senzoriale scazute. Insuficientele perceptive pot fi accentuate de explorarea
nesistematica, haotica a realitatii, de activiSmul exploratoriu limitat si rigid, de interactiunea
deficitara cu alte procese (memoria operatinala, structurarea spatiala etc.).

in literatura [41; 95; 121; 160], sunt evidentiate o serie de particularitati ale reprezentarilor
la persoanele cu dizabilitdti mintale usoare: caracterul ingust si unilateral, saracia bagajului de
reprezentari; slaba diferentiere intre reprezentarile din aceeasi categorie, asemanatoare intre ele;
rigiditatea reprezentarilor, lipsa de dinamism, de flexibilitate, insuficienta corelare cu experienta
personala, pierderea treptatd a reprezentarilor deja formate, transpunerea cu greutate si
inexactitate a elementelor spatiale (pozitie, marime, forma), ceea ce denotd dificultati in
reprezentarea spatiala.

Referindu-se la gandire, dar si la celelalte procese psihice la copiii cu dizabilitati mintale
usoare, Gh. Radu [123] foloseste sintagma ,,inertie patologica”, termen utilizat si de A.R. Luria.
Autorul descrie inertia patologica drept stereotipii atat in gandirea lor, cat si la nivelul celorlalte
procese psihice. Sunt prezentate stereotipii in comportament si in vorbire, sablonisme, dificultati
de aplicare in practica si de transfer a achizitiilor realizate anterior. Imaginatia, ca si gandirea,
este puternic afectatd. Imaginatia face apel la operatiile gandirii (analiza, sinteza, comparatie
etc.), avand, in acelasi timp, si procedee proprii, cum ar fi anticiparea, substituirea, aglutinarea
etc. Produsele imaginatiei depind de mobilitatea gandirii. Din cauza concretiSmului si a inertiei
sale, gandirea isi pierde rolul de coordonare a activitatilor desfasurate (pus in fata unei sarcini,
copilul, de cele mai multe ori, nu o analizeaza in prealabil, ci trece direct, impulsiv la rezolvarea
ei, orientdndu-se dupa situatii aleatorii si dupa asemanari de forma).

In contextul activitatilor educative, una dintre sarcinile prioritare ale invatimantului pentru
elevii cu dizabilitdti mintale constd in prevenirea si combaterea manifestarilor de inertie si In
dirijjarea comportamentului lor. Lipsa de indrumare si suport, in conditiile afectarii nivelului de
discernamant, generate de caracteristicile evocate anterior, poate determina, pe linga dificultati
majore in procesul didactic, cresterea alarmanta a frecventei tulburarilor de conduita, cu efecte
directe asupra integrarii lor sociale.

Imaginatia este puternic afectata din pricina sdraciei si structurii lacunare a bagajului de

reprezentari, a caracterului rudimentar functiei semiotice, subdezvoltarii limbajului, cauzate de
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capacitatea mnezica limitatd, inertia si rigiditatea reactiilor adaptive. In consecinta, sunt aproape
inexistente fantezia, creativitatea, initiativa, previziunea etc.

Unii autori rusi — E.B. Jleonosa [186], E.M. Kanununa, O.B. Kne3osuu [177], A.A.
Kombmosa [181], dK.M.I'mo3man, E.H. EmenssnoBa [164], O.K. ABarensn [155] — evidentiaza o
problema aparte, care reprezinta necesitatea prevenirii formelor pseudocompensatorii ale
imaginatiei la persoanele cu dizabilitdti mintale, manifestate adesea prin tendinta unora de a
ocoli realitatea, refugiul Tntr-o reverie pasiva, demobilizare; de asemenea, trebuie combatute
manifestarile de pseudocreativitate concretizate In minciund, confabulatie si tendintele de
supraapreciere, care conduc la ruperea contactului cu realitatea si aparitia unor dificultati
suplimentare de adaptare si integrare sociala.

I. Drutu [46] mentioneaza ca tulburdrile mai frecvente de atentie ale copiilor cu dizabilitati
mintale ugoare se pot manifesta prin hiperprosexia, manifestata prin sesizarea exagerata a noului,
scaderea capacitatii de concentrare pentru un timp mai indelungat, instabilitate si exitatie
psihomotorie.

Fl. Verza [144], M. Rotaru [125] mentioneaza ca, in timp ce la copilul obisnuit actul
vorbirii este insusit in mod spontan, iar dezvoltarea psihica se realizeaza progresiv, la copilul cu
dizabilitati mintale usoare se manifestd stagndri in evolutia limbajului, nu numai din cauza
frecventelor tulburari de limbaj, dar si pentru faptul cd persoanele din jur nu-i incadreaza
vorbirea intr-un sistem de comunicare permanent, care sa stimuleze activitatea verbala.
Comparativ cu copilul cu dezvoltare normala, aratd E. Verza [143], vocabularul copiilor cu
dizabilitati mintale usoare este redus la mai putin de jumatate, iar decalajul intre dezvoltarea
limbajului si celelalte functii psihice este foarte evident, datoritd faptului ca posibilitatile de
intelegere rdman limitate.

Dupa M. Rotaru [126], cea mai dificila activitate pe care o desfasoara copilul cu
dizabilitati mintale usoare este aceea de citire si scriere. Dificultatea este generatd de diferite
grade de tulburari functionale sau structurale ale activitatii neuropsihice implicate in procesul de
invatare. Motivatia la copiii cu dizabilitdti mintale usoare apare ca fiind superficiala, iar
capacitatea de autocontrol voluntar este foarte redusa. Scolarii cu dizabilitati mintale usoare nu
reugesc sa se detageze de factorii perturbatori si sd-si propunad scopuri, nu stiu sa ia hotarari si nu-
si finalizeaza activitatea, nu-si propun un plan de actiune si nu stiu sa revina asupra lui, daca
acesta s-a dovedit a fi ineficient. Motivatia lor este predominant extrinseca si imediatd, iar
capacitatea de control voluntar, constient este foarte scazuta.

Cercetarile autorilor rusi B.B. Boponkosa [160], b.B. 3eiirapauk [176], FO.I'. [lembsiHOB

[166], E.A. ExxanoBa, E.A. Ctpebenesa [172] evidentiaza dificultatea generala a copiilor cu
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dizabilitati mintale usoare de a recurge la strategii precum repetititia si regruparea itemilor in
activititile mnezice si de Invatare, o sursd importantd a diferentelor fatd de semenii cu o
dezvoltare normala. O caracteristica esentiald a copiilor cu dizabilitdti mintale usoare este lipsa
sau insuficienta capacitate de a elabora planuri mnezice si planuri de invatare, fapt evidentiat mai
ales Tn rezolvarea de probleme.

Autorul articolului M. Vlad [145] sugereaza, de exemplu, posibilitatea utilizdrii unui
model de interventie psihopedagogica pentru a asigura succesul unei strategii rezolutive, precum
si pentru a facilita generalizarea abilitatilor dobandite intr-o anumita situatie. Cercetdtorul insista
asupra faptului ca, in raport cu copii cu o dezvoltare psihicd normala, cei cu dizabilitati mintale
usoare prezintd diferente mari, mai ales la nivelul proceselor de control din cadrul arhitecturii
sistemului cognitiv. Ei au dificultati la nivelul planificarii si ghidarii actiunii, al strategiilor
rezolutive, dificultati care s-ar putea atenua, daca aceste capacitati ar fi antrenate pentru ca copiii
sa-si dezvolte unele strategii cognitive generale. Se subliniazd importanta antrenarii acelor
proceduri si rutine de invatare, care produc modificari notabile si durabile, sporind randamentul
proceselor psihice implicate Tn rezovarea de probleme.

Pe baza unor experimente psihopedagogice si observatii sistematice, M. Bratu [11], L
Cerghit [22], M. Popa [98], N.I'. Epemenko [173], X.C. 3amckuii [175], U.A. Konesa [182]
evidentiazd cauzele si caracteristicile subfunctionarii cognitive in conditiile dizabilititii mintale.
Se evidentiazd un deficit al capacitatilor de bazd ale sistemelor perceptive, mnezice, ale
operativitatii gandirii si deficitele energetice, demonstrand ca persoanele cu dizabilitdti mintale
au dificultati.

Gh. Radu [123] afirma ca copiii cu dizabilitati au si ei aceleeasi necesitati de baza in
crestere si dezvoltare ca toti copiii. Astfel, abilitatea de a relationa cu altii, increderea de a se
adapta la noi situatii si la schimbari, nevoia de afectiune si de securitate, de apreciere si de
intarire pozitiva, de responsabilitate si independenta — toate acestea produc un spectru de
trasaturi unice pentru fiecare copil. (Gh. Radu, 1993, p. 54).

Se stie cd mediul este reprezentat de totalitatea elementelor si conditiilor de viata cu care
interactioneaza individul, direct sau indirect, pe parcursul dezvoltarii sale, in diverse etape de
evolutie. Mai multi autori — P. Golu [62], V. Preda [110], M. Secui [129], A. Moisin [80], D.
Ginu [53], A. Verdes [140], A. Ciobanu [29], I. Racu [120] — subliniaza ca actiunea mediului
asupra unui individ poate fi, in egald masurd, favorabild unei dezvoltdri normale, dar poate
constitui si o frand, un blocaj in dezvoltarea sa. Intr-un model de invitare, factorul ereditar

genereaza un anumit tip de conduitd, aceasta avand o mare importantd in procesul de structurare
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a personalitatii, dar faptul nu se poate explica independent de actiunea factorilor de mediu si de
influentele educatiei.

Din perspectiva dezvoltarii ontogenetice, este necesara evidentierea unui aspect extrem de
important, si anume: nu simpla prezentad sau absenta a factorilor de mediu este relevanta, ci
masura, maniera $i rezonanta interactiunii dintre acei factori si individul uman. Astfel spus, un
factor de mediu prezent, dar neutru ca actiune sau indiferent subiectului uman, este lipsit de
relevanta din perspectiva dezvoltarii. Conditia dezvoltarii este ca acel factor sa actioneze asupra

individului, care, la randul sau, sa reactioneze, intrand in interactiune ca baza a propriei activitati.

1.4. Impactul educatiei asupra personalititii copiilor cu dizabilitati mintale usoare

Cunoasterea copilului cu dizabilitati mintale usoare din perspectiva structurii si dinamicii
personalitatii sale constituie una din provocdrile cercetdrii noastre, la care vom cduta sa
identificam solutii. Pentru a putea stabili care sunt consecintele institutionalizdrii asupra copiilor,
va trebui sa analizdm 1n continuare nevoile de baza ale acestora, nevoi ce ar trebui sd-si gaseasca
raspunsul adecvat in vederea unei dezvoltiri armoniase a copilului. Tn studiile autorilor M.
Dumitrana [48], L. Goran, C. Barzea [63] sunt mentionate necesitatile copiilor:

Nevoia de dragoste este implinita de relatii calde si afectuoase, care se formeaza imediat
dupd nastere. Prin aceste relatii, initial cu mama si treptat cu un cerc tot mai mare de persoane,
copilul isi contureaza identitatea si devine constient de sine. Cel mai puternic impact al acestei
relatii de afectiune se produce asupra sinelui (Seif). Aprobarea si acceptarea din partea celorlalti
sunt esentiale pentru dezvoltarea autoaprecierii si autoaprobarii.

Nevoia de securitate se implineste prin stabilirea relatiilor familiale, prin atitudini si
comportamente constante si predictibile din partea parintilor. Securitatea este oferitd de un spatiu
si figuri familiale, precum si de o rutina bine cunoscuta.

Nevoia de noi experiente. Copilul isi gaseste raspunsul in capacitatea de a explora, de a
descoperi. Odata aparut interesul pentru ceea ce este nou, el devine sursa de motivare a altor
explorari si, astfel, a invatarii. Jocul si limbajul sunt principalele modalitati prin care copilul isi
poate satisface aceasta nevoie. Folosindu-le, el descopera atat lumea obiectiva (exterioard), cat si
lumea subiectiva (autodescoperirea interioara).

Nevoia de incurajare si apreciere. Trecerea de la copilul neajutorat la adultul
autodeterminat se realizeaza si prin cunoasterea bucuriei si apoi trairea nevoii de succes. Se
realizeaza un proces de automodelare, pornind de la exemplele pe care copilul le identifica/alege

din randul persoanelor importante pentru el. Profesorii joaca un rol important pentru el.
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Nevoia de responsabilitate. Copilul are nevoie de cistigarea si recunoasterea treptatd de
catre ceilalti a independentei sale. Scoala detine, si de aceasta data, un rol extrem de important.

Nevoile sunt vazute ca fiind constructe emotionale cu o componenta afectiva si care
determind ce este important pentru o persoand. Atunci cand o nevoie este implinita, produce
efecte pozitive; cand aceasta nu-si gaseste raspunsul, se instaleaza frustrarea si o stare emotionala
negativa. Similar, nevoile de baza influenteaza achizitia de scheme descriptive despre sine si
lume si scheme motivationale cu privire la ceea ce trebuie facut pentru a obtine raspunsul
adecvat nevoii sau pentru a evita frustrarea.

Conform cercetdrilor E. Macavei [71], I. Mitrofan [75], nevoia de relationare se transpune
pe o dimensiune a credintelor care merge de la incredere, acceptare, sprijin si control pana la
neincredere, respingere, pericol. Trasaturile de personalitate asociate sunt increderea si
sociabilitatea, opuse suspiciunii si ostilitatii. Corespunzatoare nevoii de autovalorizare este
imaginea sinelui de-a lungul unei dimensiuni care variaza de la ,,moral, competent, puternic, care
meritd sa fie apreciat”, la ,,imoral, incompetent, nedemn, slab”. Pozitionarea pe aceasta scala se
regaseste in trasaturi de personalitate, cum ar fi stima de sine 1inaltd/scazuta,
autoacceptarea/respingerea, increderea/neincrederea, competentd/incompetentd. Dacd una dintre
nevoile de baza nu-si gaseste raspunsul adecvat, dezvoltarea este distorsionatd. Nevoia de a se
adapta permanent si repetat la situatii in continud schimbare poate conduce la dezorientare si
distorsiunea realitdtiii, anxietate si iritabilitate extrema, oboseala, apatie si renuntare.

Cercetatorii romani Dr. Sorin, M. Radulescu [131], N. Mitrofan [78], V. Cretu [38], E.
Macavei [71] afirma ca copiii cu dizabilitati mintale usoare ale caror trebuinte (mai ales cele de
securitate afectiva, de apartenenta si identitate) nu le sunt satisfacute in mod constant vor resimti
in permanentd momente de frustrare afectiva, concretizate in stari puternice de tensiune, reactii
fiziologice si psihologice dezagreabile (miscari stereotipe ale corpului, anorexie, reactii de plans
etc.). Absenta interventiilor educative si terapeutice in situatiile de frustrare afectiva genereaza in
timp conduite si efecte de tipul celor prezentate mai jos:

— complexul de inferioritate: prezent nu numai fata de copiii din familie, ci si fatd de alti
copii din scoald, care au o situatie mai buna decét a lor;

— complexul de provenienta: dor de parinti, tristete, dorinta reintoarcerii Tn familie,
preocuparea obsedantd de identificare a parintilor (pentru cei care nu i-au cunoscut), evitarea si
respingerea parintilor;

— comportament revendicativ: revendicarea ostila a unor necesitati si drepturi, stridente

comportamentale, izolare, fenomenul de marginalizare etc.;
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— sindromul de institutionalizare generaza o stare de inadaptare la conditiile dificile ale
vietii, o incapacitate de iddentificare cu altii, concretizatd prin lipsa de rezistentd fatd de
solicitarile biologice si psihice obisnuite, reactii de fricd, neliniste, teama fard de obiect.
Anxietatile intalnite la copiii cu dizabilititi mintale usoare sunt cel mai frecvent de mica
intensitate, fiind doar stari reactive.

Tn articolul autorilor N. Bucun, N. Chiperi [19] se afirma ci, printre particularitatile
negative ale conduitei copiilor cu dizabilitdti mintale usoare, mai ales n cazul celor care nu au
beneficiat de modelul pozitiv si de confortul psihologic al familiilor biologice, se poate
identifica:

— incapacitatea de a se conduce, de a se autogospodari, de a depasi obstacolele in actele
voluntare mai complexe — toate acestea ca efect al dependentei de adult;

— negativismul nejustificat, manifestat prin rezistenta nemotivata fata de tot ce vine de la
alte persoane, tendinta de a actiona diametral opus;

— respingerea ajutorului, drept reactie de aparare impotriva adultilor, expresie a unei stéri
de conflict, generata de anumite greseli in educatie;

— Sugestibilitatea, manifestatd prin acceptarea oricarei orientdri si indrumari exterioare,
imitarea fard discernamant si fard a lua atitudine critica, chiar daca ideile, actiunile imitate sau in
fata carora cedeaza usor nu corespund cu propriile convingeri; este favorizatd de lipsa de
experientd, absenta sau slaba manifestare a autocontrolului;

— ostilitatea, manifestata prin dorinta de izolare, indisciplind, conduite revendicative, fuga
de responsabilitate;

— accese de furie, proiectate asupra colegilor sau obiectelor din jur si tendinta de a
distruge obiectele persoanle sau ale colegilor;

— reducerea sau absenta comunicarii verbale, tonus afectiv redus, indiferenta, neglijarea
indatoriilor, retinere de la activitati ludice etc.

— dificultati de autocontrol, provocate de nesatisfacerea unor nevoi cu care se confrunta
copilul (nevoi fundamentate legate de hrana, confort fizic, securitate, afectiune, intimitate etc.).

Reuven Feuersten distinge douad ,tipuri de institutii”’; primul tip se refera la probleme ale
copiilor, al doilea tip poate fi delimitat sub titlul de probleme ale adultilor, ale personalului de
ingrijire. Institutia 11 obligd la: control excesiv, relatii insuficiente cu adultii semnificativi,
departare de mediile sociale naturale, ca, de exemplu, familia si comunitatea sociala larga.

D. Mara [73], A. Moisin [80], M. Nastase [85], A. Verdes [140] confirma ca lipsa de
intimitate la care este supus copilul 1n institutie 1i limiteaza posibilitatea de a se relaxa si de a se

angaja in activitatile de eliberare a tensiunii. El se simte ca si cum ar fi aproape intotdeauna pe
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scena, expus vederii membrilor personalului, dar si ochilor prietenilor sai, care par (si chiar o
fac) sa-i strapungd intimitatea. Pe de altd parte, esecul copiilor in a-si indeplini rolul intr-un
sector al vietii (de exemplu, mentinerea igienii personale) nu poate fi ascuns de cei care sunt
partenerii sdi in alt sector al vietii (de exemplu, activitatile instructive de grup) si in mod evident
aceastd cunoastere tinde sa influenteze modul in care acesti parteneri 11 percep identitatea,

Un sir de savanti — M. Secui [129], J.D. Mayer, P. Salovey [235], N. Rousseau, C. Dionne,
[241], AM. IIpuxoxan, H.H. Tomcteix [200] — ne demonstreaza, in lucrarile lor, ca
supracontrolul este o altd trasatura negativa a vietii in institutie. Personalul, fiind, in general,
insuficient pentru grupul de copii, institutia tinde s@ structureze timpul copiilor si sd le unifice
activitdfile. Aceastd structurare se manifestd in regula de a angaja orare strict planificate si
detaliate, care definesc ceea ce trebuie sa facd copiii in fiecare unitate de timp. Acest tip de
organizare determina aproape automat lipsa relatiilor cu adultii semnificativi: adultul stabileste
cu copilul, in general, relatii secundare, de grup, relatii autoritare, de manevrare, si nu relatii
primare, diadice, suportive.

Autorii mai multor cercetari valoroase — E. Macavei [71], A. Munteanu [84], M. Nastase
[85], A. Weiner [153] — mentioneaza ca institutia nu permite copilului sa desfasoare viata intr-
un cadu firesc, natural pentru viata sociala a copilului obisnuit. ,,Copilul din familie, spune M.
Secui [129], are in timpul unei singure zile mult mai multe contacte sociale, decat are copilul din
institutie. Aceste contacte, care se stabilesc cu copilul institutionalizat, sunt mai putin favorabile
pentru dezvoltarea mintald si maturizarea personalitatii. El primeste mai multe ordine, pune mai
putine intrebari si primeste mai putine explicatii”. Institutiile, aratd Ariele si Feurstein, prezinta
anumite riscuri pentru copil, datorita faptului ca acestea functioneaza la distanta fata de entitatile
sociale ale familiei si comunitatii. Din acest considerent, se spune ca cea mai rea familie este mai
buna decat cea mai buna institutie [34; 46].

Cercetatorii E. Verza [142], M. Zlate, C. Zlate [154], B.W. quanoBa [169], E.M.
Kamununa, O.B. Kunesosuu [177], U.A. KopobGeitnukos [183], H.B. Mockonenko, A.M.
[Ilep6akoBa [189] ne demonstreaza ca una din cauzele dezvoltarii constiintei de sine negative si
identificarii confuze la copiii educati 1n afara familiei constd in faptul ca din copilaria timpurie
copiii contacteaza nu numai cu o persoand matura grijulie, cum este, de obicei mama, dar cu mai
multe persoane, care permanent se schimba si sunt cu un comportament si cu 0 atitudine diferita.
Tntrucat se presupune ci constiinta de sine se formeaza, mai inti de toate, pe fondalul reflectiei
persoanei in ,,oglinda sociala”, deci este vorba despre atitudinea pe care o are are societatea fata

de ea, cum o percep oamenii, iar in cazul multiplicarii acestor ,,0glinzi”, despre reflectarile
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imprecise ale copilului, aceasta nu permite dezvoltarea capacitatii de autoidentificare. Mai multi
savan{i considera ca repartizarea functiilor materne intre educatori este o sursa de a forma
incorect constiinta de sine. Cercetarile efectuate de JIL.M. IIununema, M., Maiimauyk [216],
N.B. CeryeBuu [211], FO.b. Makcumenko [188], H.H. IOxunesa [217], M. Ainsworth, J. Bowlby
[218], N. Rousseau, C. Dionne [241] au aritat rezultatele schimbarii dese a persoanelor care
ingrijesc de copil (acesta, fiind atasat de ele, se comporta in asa mod, incat nici grija si nici
contactele cu alte persoane nu au valoare pentru el). In ceea ce priveste problemele pe care
adultii responsabili de ingrijire le intAmpind in interiorul institutiei, acestea se refera la prezenta
permanenti a sarcinilor, care sunt multe si dificile. In aceasta privinti, Provence si Lipton vin cu
o descriere condensata a relatiilor vietii institutionale, constatand [242]:

si o lipsd a contunuitatii, care face mai dificila dezvoltarea la copil a constiintei despre sine nsusi
si despre mediu,

— scurtarea timpului petrecut pentru ingrijirea copilului este un deficit cantitativ important.
Este nevoie de o anumitd cantitate de timp acordat fiecariu copil in parte, farda de care
dezvoltarea acestuia suferd. Se stie ca cei mai multi copii din institutii nu primesc destula

— lipsa unei ingrijiri personalizate este un alt deficit important. Aici, autoarele au in vedere
doua lucruri. Primul este interesul si implicare emotionala a persoanei care ingrijeste de copil in
institutii, ingrijire ce extrem de rar se poate compara cu cea a mamei pentru propriul sau copil.
Comunicarea dintre mama si copil — care ofera unul dintre cele mai importante elemente n
dezvoltarea celui mic — este redusa la minimum intr-o institutie inchisa.

Al doilea element se refera la faptul ca ingijirea copilului institutionalizat este rutinizata la
maximum §i doar ocazitional este legatd de nevoile specifice ale unui anumit copil, la un anumit
moment;

— lipsa relatiilor personale si de dragoste. Aceastd trebuintd neimplinitd pentru o relatie
stabild cu o persoana ori CU un numar mic de persoane care sa ramana in contact permanent cu
copilul, pe care el poate sa o iubeascd si de care el poate depinde, este una dintre cele mai
serioase deficiente ale vietii in institutii. David si Appell gasesc acuze asemanatoare in ceea ce
priveste viata 1n institutii, considerind ca principalii factori de risc legati de viata in institutii sunt
[242]:

— schimbadrile multiple ale mediilor de viata si ingrijirilor, ceea ce determina la copil o
angoasa crescutda, teama de necunoscuti si strdini, datorita pierderilor repetate de persoane de

care se ataseaza;
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— ingrijirile depersonalizate §i depersonalizante, in care copiii sunt tratati ca un obiect si
sunt manipulati ca atare. Ei nu au cum sa se manifeste ca persoana, pentru cad nimeni nu-i
trateaza astfel;

— imposibilitatea credrii unei relatii afective priveligiate si avand o calitate stucturata,
tratarea impersonala a copilului si lipsa ofertei pentru o relatie umana stabild si un raspuns
afectiv specific determina o incapacitate a copilului de a simti continuitatea existentei sale si a
personalitatii sale, contribuind la persistenta unei imagini fragmentate a lumii din jurul lui si la
imposibilitatea, pe masura dezvoltarii si maturizarii, de a se situa in timp si in spatiu, de a-si gasi
un loc in lume;

— hipostimularea dezvoltarii psihomotorii este o alta caracteristica a mediului institutional,
pe care, foarte multi autori, aldturi de cei citati, il considera ca unul din factorii determinati ai
intarzierilor si tulburarilor de dezvoltare;

— absenta deschiderii spre lumea exterioara este o altd caracteristica semnalatd de David si
Appell ca fiind profund nociva. In multe institutii, copiii nu trec niciodati pragul cladirii sau
exista foarte putind stimulare a intereselor active derivate din contactul cu lumea obisnuitd. Multi
copii din institufie nu au vazut niciodata vreouna din activitdtile de baza ale vietii zilnice
normale, ei nu au vazut-0 niciodatd pe mama spaland, curatind, gatind, nu au mers la
cumparaturi cu parintii, nu stiu cum se cheltuiesc banii in gospodarie §i nici nu invata cum sa-si
cheltuie banii de buzunar;

— monotonia cadrului de viata si saracia relatiilor sociale isi aduc din plin contributia la
tabloul general al copilului institutionalizat. Este 0 problema asupra careia se opreste Gh. Buhler.
Este posibil ca un copil caruia nu i se dau niciun fel de materiale pentru a lucra cu ele sa devina
un copil cu retard mintal.

De regula, institutiile au un standard foarte inalt de igiena, dar sunt, mai degraba,
inapoiate, din punct de vedere pedagogic si psihologic... in institutii nu exista prilejuri de joaca,
1ar contactul cu adultii este minim. Acest fapt ar fi singur suficient sa explice de ce copilul are un
raspuns social foarte slab. Copiii nu au niciun fel de incurajare sau stimulare in mediu.

Autorii articolelor V. Badescu [4], M. Corneanu [34], N. Bucun, N. Chiperi [19], V.
Cojocaru [31] considera ca este nevoie de schimbari importante in organizarea internatului si in
relatiile interumane existente n interiorul acestuia. Exista, de asemenea, o unanimitate in ceea ce
priveste criteriile avute in vedere pentru reconstruirea acestei institutii. In fapt, este vorba de un
singur criteriu, anume copilul. Problema este ca acest criteriu trebuie sa fie respectat efectiv, si

nu declarat numai, asa cum realitatea internatului o vadeste.
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Dupa B.I'. IlerpoBa, 1.B. bensikopa [197], A.M. Ilpuxoxan, H.H. Toncteix [199], copiii
institutionalizati, din cauza dezavantajului emotional, economic, social, cultural, adesea chiar si
educational si de dezvoltare intelectuald si fizica, vor obtine mult mai greu aprecierile celor din
jur. Aceasta in conditiile in care ar avea mai multd nevoie de aceasta, tocmai pentru ca, in
absenta familiei, nu au decat un acces (cel mult) limitat la dragostea neconditionata de tip
parintesc.

C. Ciofu [24], D. Goleman [54], E. Goffman [58] considera ca nesatisfacerea nevoii de
responsabilitate conduce la deficiente in deprinderile de autocontrol si planificare, la tendinta
copilului de a se manifesta impulsiv, la incapacitatea de a amana gratificarea imediata a nevoilor,
la nesocotirea drepturilor celorlalti, la iresponsabilitate; in constiinta copiilor se structureaza
complexul de institutionalizare. Refuzul de a-si accepta conditia de institutionalizat se manifesta
prin sugestibilitate, lipsa de initiativa, crize de adaptare, indisciplina.

Climatul de ocrotire institutional, oricat de bine ar fi structurat, nu va reusi sd creeze
conditii optime de crestere si de educare a copilului. Autorii N. Bucun [13], A. Cucer [41], A.
Racu [114], D. Ginu [51], . Racu [120], A. Verdes [140], A. Ciobanu [29], V. Cojocaru [31]
mentioneaza, in cercetdrile lor, ca una din probleme consta in faptul ca intr-o institutie de tip
internat fie ca se ocupa prea multe persoane de un singur copil, diminuand astfel posibilitatea lui
de a se atasa de un adult, de a avea o persoand de referinta stabild si sigurd, fie cd numarul de
personal specializat este insuficient (asistenti sociali, psihologi, educatori etc.), locul lor fiind
ocupat de persoane insuficient pregatite.

Un rol fundamental trebuie sa-1 indeplineascd adultul in oferirea unei imagini de autoritate
pozitiva. El trebuie sa accepte copiii asa cum sunt, sd-i protejeze fizic si psihologic, sd fie
empatici cu ei si cu nevoile lor, suficient de puternic, pentru a impune respect; cu timpul, aceste
figuri pozitive, cu experiente pozitive, Incep sa fie incorporate in lumea fiecarui copil. Imaginea
mintala a unei figuri pozitive si amintirea experientelor legate de o autoritate binevoitore pot fi
sustindtori puternici In reconstruirea personalitatii copilului, n dobandirea unei identitati care sa
aiba valoare pentru aceasta si sa determine aparitia respectului de sine.

Autoarele A. Eftodi [64], D. Ginu [53], A. Racu, V. Botnari, A. Poting s.a. [118] explica,
in lucrarile lor, cd, pentru dezvoltarea personalitatii copiilor din institutiile de stat, este o
stringentd necesitate de servicii de sprijin colective. Este vorba, se stie, de institutii Inchise atat
din punct de vedere organizatoric, cat si psihologic. Se creeaza oarecum o contradictie dintre
necesitatile elementare ale copiilor privind relatiile afective cu adultii — parintii, prietenii, rudele,
pedagogii; pe de o parte, este vorba de dragostea si tandretea din partea acestora, de sentimentele

de autoafirmare ale copiilor si, pe de alta parte, de saracia vietii din institutii, de instrainarea
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adultilor, indiferenta si ostilitatea acestora. Se formeaza, asadar, un alt tip de personalitate, spre
deosebire de copilul care creste in familiile organizate, fericite, in cae copilul este mangaiat si
adorat, Ingrijit cu dragoste si atentie.

Putem concluziona ca influenta institutionalizarii asupra dezvoltarii copilului este destul de
vastd si are drept consecinta mai multe schimbari de personalitate. Promovarea modelelor de
educatie incluziva, de integrare scolara si sociald va fi un factor sustinator puternic in dezvoltarea
armonioasa a personalitatii copilului.

Premisele cercetarii si gradul de cercetare a problemei au revendicat urmatoarea problema
stiintifica: contradictia ce denotd, pe de o parte, insuficienta studierii dezvoltarii psihice a
copiilor cu dizabilitati mintale usoare din perspectiva diverselor modele de educatie, iar pe de
alta, necesitatea elabordrii unui program psihoeducational modular pentru incluziune, care ar
influenta pozitiv dinamica dezvoltarii psihice a acestor copii.

Obiectivul studiului realizat il constituie cercetarile academice, stiingifice, fundamentale
si aplicative, publicate Tn literatura de specialitate in decursul ultimilor 40 de ani. Ulterior, am
explicat conceptele specifice acestui domeniu, adus in discutie. Concluziile desprinse din acest
capitol se referd in special la cercetarile Intreprinse. La nivelul cercetarii teoretice, se remarca, in
general, o abordare de tip deductiv, pornind de la concepte, teorii existente, inspre
particularizarea acestora la nivelul modelelor educationale. Multe lucrdri autohtone se
concentreaza pe prezentarea continutului reglementarilor internationale si/sau nationale relevante
si mai putin pe aspecte conceptuale, respectiv pe studii empirice. Problematica mediilor
educationale necesita si din aceste ratiuni a fi cercetatd, in vederea unei dezvoltari si aprofundari
utile atat in peisajul literaturii de specialitate, cat si in practica mediilor educationale speciale
privind adaptarea copiilor la scoala incluziva.

Directii de solutionare: Tn cercetare, vor fi demonstrate influentele sociopsihologice ale
institutionalizdrii asupra elevilor mici cu DMU. In urma implementirii unui program
psihoeducational modular pentru incluziune, vor fi elucidate particularitatile psihologice si de
personalitate ale acestor copii.

Scopul cercetarii rezidd In determinarea particularitatilor psihologice de dezvoltare a
copiilor cu DMU de varsta scolara mica implicati in diverse modele de educatie, elaborarea
misurilor de interventie psihologicd pentru favorizarea dezvoltirii personalititii acestora. In
conformitate cu tema propusd, am formulat urmatoarele obiective:

— studierea si sistematizarea conceptelor stiintifico-practice privind modelele de educatie si

influenta lor asupra dezvoltarii copiilor cu dizabilitati mintale usoare (DMU);
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— stabilirea dezvoltarii cognitive a elevilor mici cu DMU de 8-9 ani din scoala auxiliara,
scoala auxiliara de tip internat, scoala speciald cu practici incluzive, scoala incluziva;

- identificarea particularitatilor sferei afective a elevilor mici de 8-9 ani cu DMU;

- cercetarea nivelului dezvoltarii sferei sociorelationale a elevilor mici de 8-9 ani cu DMU;
— determinarea relatiilor dintre sfera intelectuala si sfera afectiva, sociorelationala la elevii
mici de 8-9 ani cu DMU,

— evaluarea impactului modelului de educatie asupra dezvoltarii intelectuale si formarii
personalitatii la elevii mici de 8-9 ani cu DMU, prin compararea rezultatelor obtinute in cele
patru loturi;

- elaborarea §i aprobarea programului psihoeducational modular incluziv, in vederea
imbunatatirii dezvoltarii psihice a elevilor mici de 8-9 ani cu DMU;

— evaluarea eficientei programului psihoeducational modular pentru incluziune destinat

copiilor cu DMU.

1.5. Concluzii la capitolul 1

In baza sintezei surselor teoretico-experimentale, s-a realizat examinarea
multiaspectuald a modelelor de pe pozitiile stiintifice, lingvistice, psihologice si pedagogice.
1. Semnificativd pentru cercetarea noastrd este intelegerea constructiei si influentei
modelelor de educatie asupra dezvoltarii copiilor cu dizabilitati mintale usoare.
2. Analiza si sinteza literaturii de domeniu, examinarea multiaspectuald a modelelor
educationale de pe pozitii stiintifice, psihologice si pedagogice.
3. Conditiile In promovarea modelului scolii incluzive trebuie sa fie: flexibilitatea curriculei,
in concordanta cu necesitatile copiilor cu dizabilitati mintale usoare; oferirea suportului pentru
copiii cu dizabilitati mintale usoare ca sa-si poata realiza potentialul lor.
4.  Pentru a reduce numarul de copii institutionalizati, Se impune introducerea unor forme noi
de evaluare a copiilor cu dizabilitdti mintale, cu oferirea unor programe educationale care ar
corespunde in mod adecvat acestor necesitati.
5. Copiii cu dizabilitati mintale usoare (DMU) au aceleasi necesitati de baza in crestere si
dezvoltare ca toti copiii. Astfel, abilitatea de a relationa cu altii, increderea de a se adapta la noi
situatii §1 la schimbari, nevoia de afectiune si de securitate, de apreciere si de intarire pozitiva, de
responsabilitate i independenta — toate acestea formeaza un spectru de trasaturi unice pentru
fiecare copil. Mediile educationale precare duc la schimbari psihosociale nefaste, in cazul
copiilor din internate.

6. In diferite modele ale dezvoltirii psihice sunt atestate diferite reflectii ale impactului
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acestor modele, exista diferite schimbari psihosociale. Analiza surselor scrise demonstreaza un
interes sustinut al cercetatorilor pentru copiii cu dizabilitati mintale, o problema aparte este
nivelul obisnuit al asteptarilor fatd de copii. Ei nu se adapteazd cu usurintd si nu pot obfine
succese in cadrul sistemului educational traditional. In spatele acestor probleme, sta, desigur, si
nivelul ineficient de functionare a proceselor cognitive lor, agravat de faptul cd nici in cadrul
familiei si nici in scoald, ei nu beneficiaza de o stimulare cognitiva corespunzatoare.

7.  Este mecesard adaptarea infrastructurii sociale la necesitatile copiilor cu DMU. Pentru
prevenirea declinului social, nu este suficient ca copiii cu DMU sa fie mentinuti in sistemul
educational traditional, pentru ca exista pericolul dificultatilor de socializare. Pe langa acceptarea
copilului cu DMU 1in scoala generala, trebuie asigurat un mediu educational corespunzator
necesitatilor acestuia.

8.  1In capitolul teoretic am analizat diferite modele de educatie, dar nu am atestat cercetiri
referitoare la:

- compararea modelelor educationale, cu studierea continuturilor lor;

- determinari, cu preponderenta, ale schimbarilor de personalitate in aceste modele.

Nu se propun, in conditiile modelului, intervente educationale complexe.
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2. STUDIUL EXPERIMENTAL AL PARTICULARITATILOR PSIHOLOGICE
ALE COPIILOR IMPLICATI iN DIVERSE MODELE DE EDUCATIE

2.1. Caracteristica psiho-socio-pedagogica a modelelor de educatie

Analiza literaturii, documentelor de stat ne-a demonstrat ca astazi avem diferite modele de
educatie, Tn care sunt implicati copiii cu dizabilitati. Modelele din cercetarea noastra au fost
analizate 1n baza criteriilor care determind mediul educational: 1. relatiile cu parintii; 2. relatiile
copilului cu semenii; 3. personalul institutiei; 4. Servicii medicale/de asigurare sociala; 5.
programe educationale.

Tn urma analizei studiilor recente 2011-2013 privind cunostintele si practicile in domeniul
educatiei si1 experientelor practice in incluziunea educationala a copiilor cu dizabilitati, realizate
de catre Ministerul Educatiei, Institutul de Stiinte ale Educatiei, Centrul de Investigatii si
Consultanta ,,Sociopolis”, cu suportul Fondatiei Soros Moldova, UNICEF Moldova, poate fi
reprezentata prin urmatoarele scheme cu caracteristici ale scolii auxiliare de tip internat, scolii

auxiliare, scolii speciale cu practici incluzive si scolii incluzive (vezi figura 2.1.) :

(nivel slab/ahsent)

{curriculum
sc.auxiliare, unificat)

(nivel slab/ahsent)

Personalul institutiei

{pensionari, fara
formari
profesionale,
cumularazi)

(pediatru, asistent
medical, logoped)

Fig. 2.1. Caracteristica modelului SAI
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Scoala auxiliara de tip internat (SAI)

Relatia copilului cu familia

Relatia copilului cu semenii

Personalul institutiei

Servicii medicale/de asigurare
sociala

Programe educationale

Activitati extracurriculare

- Program saptaminal/copiii merg o datd pe luna in familiile
biologice si extinse.

- Contact sporadic, insuficient relational-social cu semenii din
comunitate/colegi din alte institutii, clase.

- 4 categorii de personal: personal de conducere, personal de
profil, cadre didactice (profesori si educatori) si personal
auxiliar s1 de deservire. 50% din numarul personalului angajat
il reprezintd personalul auxiliar.

Criteriu de varsta (pensionari).

Criteriu de formare profesionald (putine persoane au
beneficiat de calificare).

- Medic pediatru, asistent medical, logoped, deficit de cadre
didactice, educatori.

- Curriculumul scolii auxiliare. Cadrul didactic planifica
secventele, obiectivele instruirii, se respectd ce trebuie
invatat. Interesele copilului sunt rar respectate. Domind
activitatea cu intreaga clasa.

- Cercuri bazate pe interesele copiilor, dupa preferintele

educatorilor — doar 2-3 cercuri.
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{curriculum
sc.auxiliare, unificat)

{nivel mediu)

(nivel slah)

Ul institutiei

{pediatru,
asis.medical, ¢
logoped, psiholog) profesionale)

Relatia copilului cu familia

Relatia copilului cu semenii

Personalul institutiei

Servicii medicale/de asigurare

sociala

(fara formari

Fig. 2.2. Caracteristica modelului SA

Scoala auxiliara (SA)
- Scoala cu program prelungit. Elevii provin din familii
social-vulnerabile, monoparentale. Relatii superficilale,
disparare, indiferenta, neparticipare.
- Contact relational-social mediocru cu semenii din
comunitate/colegi din alte institutii, clase. Acces la curtea
scolii, terenul de joacd. Mediu limitat pentru formarea
abilitatilor sociale.
- 4 categorii de personal: personal de conducere, personal de
profil, cadre didactice (profesori si educatori) si personal
auxiliar si de deservire. Criteriu de varstd mare (mediu).
Criteriu de formare profesionalda (putine persoane au
beneficiat de calificare).

- Medic pediatru, asistent medical, logoped, psiholog.
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Programe educationale

Activitati extracurriculare

cal, logoped,
psiholog,
kinetoterapeut)

- Curriculumul scolii auxiliare. Respectarea cu strictete a
regimului scolii, a instructiunilor angajatilor scolii. Cadrul
didactic directioneaza comportamentul elevilor.

- Cercuri bazate pe interesele copiilor (croitoria, olaritul,

lemnaritul).

pilului cu
enii

(nivel bun)

Personalul institutiei

{ ari
profesionale in tard, si
in striinatate)

Fig. 2.3. Caracteristica modelului SSPI

Scoala speciala cu practici incluzive (SSPI)

Relatia copilului cu familia

Relatia copilului cu semenii

Personalul institutiei

- Program obisnuit al scolii (ora 8:00-14:00). Parintii sunt
interesati de copil, participa la viata scolii. Percep adecvat
starea copilului sdu, ofera afectivitate, dragoste.

Contact relational-social favorabil bun cu semenii din

comunitate/colegi din alte institutii, clase. Elevii sunt
implicati in activitati extradidactice cu elevii din scolile de
cultura generala (model de incluziune partiala).

- Categorii de personal: personal de conducere, personal de
profil, cadre didactice care invatd copiii din clasa | pand in

clasa a VIll-a si personal auxiliar si de deservire.
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Servicii medicale/de asigurare
sociala

Programe educationale

Activitati extracurriculare

{pediatru, asis.med., tori .
logoped, psiholog, educatiei incluzive
kinetoterapeut, cu formari

spec.diverse formari p_rnfesinr]all_a
sistematice)

Criteriu de varsta (tineri specialisti; specialisti cu stagiu mare
pedagogic, mai mult de 10 ani).

Criteriu de formare profesionald (persoanele angajate au
beneficiat de cursuri de formare continud).

- Medic pediatru, asistent medical, logoped, Kinetoterapeut,
specialist Tn antropologie (euritmician).

- Conceptul scolii este considerat antropologia; n cadrul
acestui concept se ia n considerare omul ca fiintd ,,in
dezvoltare”.  Curriculumul  scolii  auxiliare, adaptari
curriculare, bazate pe principul diferentierii, individualizarii.
potential si de a-si dezvolta capacitatile de gandire, simtire si
actiune (vointa).

Cercuri bazate pe interesele copiilor (fluier, dans, pictura
terapeuticd, desenul formelor); oferirea serviciilor de
kinetoterapie; dezvoltarea afectivitdtii prin programe

suplimentare educationale.

(nivel foarte bun)

({nivel foarte bun)

lul institutie

(formatori ai

Fig. 2.4. Caracteristica modelului SI
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Relatia copilului cu familia

Relatia copilului cu semenii

Personalul institutiei

Servicii medicale/de asigurare
sociala

Programe educationale

Activitati extracurriculare

Scoala incluziva (SI)
- Program obisnuit al scolii (ora 8:00-14:00). Parintii sunt
interesati de copil, participd la viata scolii. Percep adecvat
starea copilului, oferd afectivitate, dragoste. Scoala este
prietenoasa cu copilul si familia.
- Contact relational-social foarte bun cu semenii din
comunitate/colegi din alte institutii, clase. Elevii se ajuta intre
ei, sunt asistati in rezolvarea problemelor.
- Functii manageriale ale cadrului didactic, personal de profil,
cadre didactice de sprijin, educatori si personal auxiliar.
Criteriu de varsta (tineri specialisti; cu stagiu mare pedagogic
si vocatie pedagogicd).
Criteriu de formare profesionala (formatori ai educatiei
incluzive cu formari profesionale sistematice).
- Medic pediatru, asistent medical, logoped, kinetoterapeut,
terapeut ocupational, psihopedagog special.
- Scoala are o strategie de dezvoltare a relatiilor personale in
cadrul grupurilor de elevi. Misiunea scolii constda 1in
promovarea ideii despre necesitatea individualizarii
procesului de instruire, crearii posibilitatii de monitorizare a
propriei invatari. Procesul de educatie este continuu, bazat pe
dezvoltarea  personalitdtii  elevului prin  valorificarea
potentialului elevului si a mediului familial. Proiectarea si
aplicarea programului educational individualizat.
Cercuri bazate pe interesele copiilor (activitati artistice, dans,
picturd); oferirea serviciilor de kinetoterapie; dezvoltarea
afectivitdtii prin programe suplimentare educationale,

pregatirea copiilor pentru viata independentd, socializare.

Implementarea modelelor de educatie incluzivd a conditionat descresterea numarului de

copii cu dizabilitati din institutiile rezidentiale si cresterea numarului de copii cu dizabilitati

inclusi in invatamantul general. Ministerul Educatiei, in pareteneriat cu ONG-urile care activeaza

in domeniul dizabilitatii, a pilotat modele de educatie incluziva in 20 de raioane ale tarii. Are loc

reformarea continud a sistemului rezidential prin asigurarea calitatii serviciilor prestate in
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institutia rezidentiald; redirectionarea resurselor financiare in cadrul reformadrii institutiilor

rezidentiale; dezvoltarea si implementarea educatiei incluzive (ordinul ME nr. 255 (25. 04. 2012)

privind 1inchiderea/reorganizarea institutiilor de tip rezidential; Regulamentul institutiilor

rezidentiale IR nr. 256 (30. 04. 2010), standardele de calitate, HG nr. 432 (20. 04. 2007),

Regulamentul privind redirectionarea resurselor financiare in cadrul reformarii institutiilor

rezidentiale (HG nr. 351 din 29.05.2012), pachet minim de servicii de educatie incluziva, HG nr.

732 din 16.09.2013 cu privire la CRAP si SAP, individualizarea procesului educational, servicii

de sprijin la nivel de institutii de invatimant.). In tabelul 2.1. este prezentati informatia

experientei (2007-2013) educatiei incluzive in Republica Moldova [1, p. 243]:

Tabelul 2.1. Experienta educatiei incluzive (2007-2014) in Republica Moldova:

2007-2012

18 institutii
rezidentiale
(IR)
inchise/reorga

nizate

2013

(2 IR nchise),
5 IR Tn proces
de lichidare
(in IR nu sunt

copii)

Proces:
e Evaluarea initiala si complexa a copiilor si
familiilor acestora;
e Elaborarea pentru fiecare copil a planurilor
individualizate de asistenta
e Reintegrarea copiilor dezinstitutionalizati n
familia biologicad/extinsa
e Dezvoltarea  serviciilor  comunitare  si
specializate
e Pregatirea si transferul copiilor in servicii
sociale si integrarea copiilor dezinstitutionalizati
n institutiile de invatamant general
e Modele de incluziune scolarad dezvoltate
e Diseminarea politicilor elaborate prin prisma
experientelor acumulate

e Programul de dezvoltare a educatiei incluzive

n Republica Moldova pentru anii 2011-2020

2007-2012 ME UNICEF
ONG cu experientd in
domeniu.

Au fost
dezinstitutionalizati

1181 copii.

2014 ME UNICEF

ONG cu experientd in
domeniu.

Peste 358 de copii
dezinstitutionalizati si
incadrati n scoald, din ei
299 cu PEI. Peste 417
persoane formate in EI.
Structura-model si ghidul

de implementare a PEI.

Cu titlu de generalizare, ne vom referi, in cele ce urmeaza,

organizdrii si desfasurarii experimentului:

la argumentele necesitatii

1. In cadrul scolilor speciale nu se fac evaluari ale copiilor care ar permite transferul

copiiilor cu DMU in scolile de cultura generala.

2. Trebuie operate schimbdri in ceea ce priveste instruirea copiilor cu dizabilitati mintale

in scolile speciale. Incadrarea acestor copii in gcolile de culturd generald ar fi mult mai benefica
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pentru copii si ar determina economisirea unor resurse financiare, care ar putea fi directionate
spre dezvoltarea serviciilor pentru copiii cu dizabilitati la nivel comunitar.

pe efectele benefice asupra ambelor categorii de copii — cei cu dizabilitati nu sunt ldsati singuri,
iar ceilalti copii invata cum sa se comporte cu copiii cu necesitati speciale; este vorba despre
comunicare §i educarea tolerantei.

generale vizeaza lipsa unor specialisti la nivel de institutii de invatamant care sa faciliteze
integrarea scolara, lipsa unor programe de invatamant individualizate adaptate nevoilor copiilor

cu dizabilitati.

2.2. Metodologia cercetarii (prezentarea instrumentelor)

Experimentul de constatare s-a realizat cu luarea in considerare a obiectivelor cercetarii,
precum si a tezelor stiintifice din domeniile psihologiei generale si speciale, referitoare la:

— tezele fundamentale privind legatura dintre conceptiile si teoriile psihologiei speciale in
contextul cercetarii mediului educational eficient procesului dezvoltativ, educational al copiilor
cu disabilitati: conceptia dezvoltdrii psihice a lui JI.C. Beirorckuii [162], A.H. Jleontses, A.
Luria, P. Popescu-Neveanu, T. Cretu, M. Zlate [154], E. Verza [142], P. Golu [62], N. Bucun
[17], D.V. Popovici [104] s.a.;

— teoria stadialitatii dezvoltarii psihosociale, psihogenetice si psihodinamice (E. Erikson,
J. Piaget, L. Kohlbert, A. Cosmovici, L. lacob);

— conceptul de invatare scolarad cu teoria interactionista cognitiv-socializatoare (J. Piaget
[237], H. Aebli, P.l. Galperin [133], J.S. Bruner, R.M. Gagne, JI.C. Beirorckuii [162], P.E.
Jleuna, B.U. Jly6osckuit, C.JI. Pyounmreitn [204], A.B. 3anopoxen, T. Vlasova [146], A.
Gozova, L. Solnteva, M .Pevzner, J. Sif, N. Malofeev, JI.M. [llunumema [216], V. Siniov etc.).

Experimentul de constatare si experimentul formativ s-au realizat n perioada anilor 2007-
2013. Cercetarea s-a realizat pe doua paliere: cuprinde componenta constatativa, care a urmarit
sa stabileasca tabloul dezvoltarii cognitive si palierele personalitatii la scolarii mici din 4 modele
de educatie: scoala auxiliara (SA), scoala auxiliard de tip internat (SAI), scoala incluziva (SI) si
scoala speciala cu practici incluzive (SSPI); si componenta formativa, in cadrul céreia s-a
urmarit influenta optimizatoare printr-un program psihoeducational modular pentru incluziune.

Scopul experimentului de constatare consta in stabilirea particularitatilor psihologice de
dezvoltare a copiilor de varsta scolarda mica cu DMU implicati in diverse modele de educatie.

Pentru atingerea acestui scop, ne-am propus parcurgerea a doua etape.
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Prima etapid a avut drept obiective: selectarea instrumentarului metodic; formarea
esantionului de cercetare; analiza calitativa si cantitativa a rezultatelor.

A doua etapa s-a axat pe elaborarea unui program psihoeducational modular pentru
incluziune.

Tn contextul experimentului de constatare, am avut de verificat ipoteza: se prezuma ci
existd diferente semnificative intre nivelul de dezvoltare cognitiva, afectivd, comportamentala,
relationala la elevii mici (8-9 ani) cu DMU din diferite modele educative, iar rezultatele celor din
invatamantul incluziv sunt superioare fatd de cei din invatdmantul special.

In cercetarea empirica a fost antrenat un esantion format din 60 de copii de varsta scolara
mica (8-9 ani) cu DMU din diferite modele educationale: 20 de elevi din scoala auxiliard nr. 7,
mun. Chisindu; 20 de elevi din scoala auxiliara de tip internat din Sarata Galbena, raionul
Hancesti; 10 elevi din scoli incluzive (scoala-gradinitd nr. 120, Chisindu, Liceul Teoretic ,,P.
Stefanucd”, Liceul Teoretic din satul Costesti, raionul laloveni); 10 elevi din scoala speciala cu
practici incluzive Complexul de Pedagogie Curativa ,,Orfeu”, mun. Chisinau.

Am dat prioritate copiilor de 8-9 ani, deoarece aceasta varsta este media cronologica a
varstei scolaritatii mici in dezvoltarea copilului, activitatea dominanta fiind invatarea. Elevii din
loturile experimentale sunt copii cu deficientd mintala usoara (DMU — I: 50-69). Initial,elevii
manifestau caracteristici comune: performante scolare inferioare varstei cronologice la testele de
inteligenta aplicate de catre psihologul scolar; rezultate scolare la limita promovabilitatii. In ceea
ce priveste mediul de provenientd, S-a constatat cd elevii provin din familii complete, familii
dezorganizate, monoparentale, au studii medii, sunt meseriasi, cu o stare financiard modesta.

Cauzele institutionalizarii elevilor cu DMU in sistemul rezidential (scoala auxiliara
internat, scoala auxiliard (tabelul 2.2.) sunt prezentate in tabelul 2.2.:

Tabelul 2.2. Cauzele institutionalizarii

Cauzele institutionalizarii Elevii %
Dificultati materiale si conditii de trai nesatisfacatoare in familie 84,5%
Dizabilitati mintale 48,0%
Probleme ale familiei (mame solitare, familii incomplete, divortul parintilor) 10,96%
Refuzul oficial al parintilor de propriul copil 4,73%
Alcoolismul 5,95%
Probleme de sandtate ale parintilor 11,13%
Alte cauze (decesul parintilor, disparitia parintilor, parinti in detentie etc.) 0,23%
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Din tabel, desprindem cauza dominantd a institutionalizarii — dificultatile materiale si
conditiile nesatsfacatoare de trai ale familiei copiilor. Majoritatea parintilor nu au studii speciale,
au venituri materiale modeste, nu pot asigura un trai decent din punct de vedere economic si
cultural pentru copiii sai. Aceste date releva cé, in procesul de institutionalizare a copilului, el n-
a participat la luarea deciziei asupra propriei situatii. Din datele studiului, observam urmatoarele:

— institutiile nu au un sistem de evidentad cantitativd si calitativd a informatiei privind
familia copilului institutionalizat si relatiile acestuia cu familia;

— relatiile elevilor institutionalizati in scoala auxiliard internat cu familia sunt, n
majoritatea cazurilor, superficiale si fragmentare;

— parintii nu au responsabilitdti pentru propriul copil, vizitandu-| doar de cateva ori pe an.

Pentru elaborarea experimentului de constatare, stabilirea particularitatilor psihologice, ne-
am bazat pe urmatoarele principii: principiul dezvoltarii copilului, al umanitatii, al abordarii
complexe, al studierii integral-sistemice, al cercetarii in dinamica.

Metodologia este axata pe metode psihologice:

teoretice: informationale si organizationale — analiza si sinteza literaturii de specialitate;
metoda ipotetico-deductiva de interpretare a rezultatelor obtinute;

empirice: masurarea nivelului de dezvoltare a elevilor de varsta scolarda mica cu DMU a
cuprins urmatoarele aspecte: cognitiv, afectiv, sociorelational al personalitatii.

Au fost aplicate, pentru evaluarea potentialului intelectual si a stabilitatii comportamentale,
testul psihometric Jastak (WRIPT); aprecierea memoriei auditive — testul ,,10 cuvinte” (A.R.
Luria); testul pentru aprecierea stimei de sine ,,Scarita” de T.D. Martsinkovskaya [190], testul de
stabilire a maturitatii afective (adaptare dupa Tereza M. Amabile); chestionarul de diagnosticare
a prezentei fricii, testul proiectiv ,,C.C.O”; ancheta pentru depistarea tulburdrilor de
comportament — Werry, QuaY;; statistice: metode si tehnici de interpretare a datelor, calcularea
mediilor, stabilirea corelatiei dintre variabile. Prelucrarea statisticd a datelor s-a realizat prin
aplicarea programului computerizat SPSS 21,0, cu utilizarea testelor statistice Pearson,
Wilcoxon, a testului One Way ANOVA.

In continuare vom descrie succint fiecare instrument si metoda in parte.

a) Determinarea potentialului intelectual si a stabilititii comportamentale la elevii
mici de 8-9 ani. Am folosit testul JASTAK (WRIPT) (forma scurta, 8-9 % ani).

Testul Jastak, publicat in SUA, standartizat in 1971, ulterior cu denumirea WRIPT, de
catre Asociatiile de Orientare din Delware. Este tradus si adaptat de psihologul Gabriela
Marinescu, dupa ,,The Test of Potential Ability and Behavior Stabiliy”, Short Form; ages 8-9 %

years Educational Tests Bureau Division American Guidedance Service. Scopul testarii
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psihologice este de a cunoaste c&t mai bine copilul si a-1 ajuta sa-si imbunatiteascca
comportamentul de invatare, dar si de a planifica mijloacele acestei imbunatatiri.

Material: brosura cu cele 10 subteste. Scala este compusa din 10 subteste (1. vocabular, 2.
serii numerice, 3. coduri, 4. rationament cu desene, 5. serii spatiale, 6. rationament verbal, 7.
concept social, 8. aritmetica, 9. completare spatiala, 10. dictare).

Continutul testelor a fost astfel selectat, incat sa combine achizitiile scolare cu cele
practice. Aplicarea lor ne ofera urmatoarele tipuri de informatii:

A. Scorul de inteligenta. Acest scor estimeaza atitudinea afectiva in functiune. Scorul de
inteligenta al acestui test poate fi comparat cu cel traditional (I1.Q.). Totusi nu este un coeficient
obtinut prin impdrtire pe varste mintale, dupa varsta cronologica.

B. Scorul de capacitate. Estimeaza aptitudinile potentiale, capacitatile. Diferenta dintre
scorul de inteligenta si scorul de capacitate (de 12 puncte sau mai mult) poate fi semnificativa
din punct de vedere educational (relevand probleme de comportament, adaptare sau invatare).
Scorul de capacitate reprezintd o mésurare a potentialului optim. O discrepanta mare Intre scorul
de inteligenta si cel de capacitate este totdeauna un indicator al problemelor de adaptare.

Mai jos este prezentatd grila nivelurilor de stabilitate:

Nivelul de A scor limbaj B scor realitate C scor motivatie | D scor psihomotor
stabilitate
inferior 9-25 10-32 12-34 6-16
mediu 26-43 33-55 35-57 17-28
superior 44-60 56-78 58-80 29-40

De mentionat ca niciun copil nu poate fi descris in termenii unui singur factor. Combinarea
factorilor de stabilitate poate fi studiata in anexa 1. Descrierea subtestelor la proba Jastak.
Modalitatile de adaptare ale elevului nu pot fi bine intelese daca personalitatea lui nu este
studiatd din mai multe perspective. Scorurile de stabilitate au o semnificatie considerabila in
analiza personalitdtii. Dacd scorul cel mai mic este la motivatie, elevul are slabiciunea
implusurilor si a deprinderilor si nu face fata responsabilitdfii. Daca cel mai mic scor este scorul
la realitate, apare teama, tensiuni emotionale, anxietate, opinii gresite despre sine si despre altii,
ca si preocupari pentru idei nepotrivite (inexplicabile), indiferent de pozitia scorului fata de
medie.
Un scor ridicat la limbaj, un scor scazut la realitate, unul ridicat la motivatie si unul scazut
la comportamentul psihomotor la aceiasi persoana tind sa intareascd anomaliile existente 1n

comportamentul de invatare sau adaptare. Reversul este si el valabil. Testarea ar trebui sa fie
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primul pas facut de psiholog sau psihopedagog pentru intelegerea dificultatilor copilului,
atitudinii deviante sau absolut particulare ale personalitatii sale.

Rezultatele la testele psihometrice, desi potential valabile, nu se utilizeaza singure, pentru
a gasi rezolvare la problemele educationale ale copilului. Deci oricand este posibil, vor fi
completate cu informatii in legaturd cu comportamentul din clasa, de acasa, istoria personala si

starea sanatatii.

b) Testul ,,10 cuvinte” de memorie auditiva a cuvintelor, A.R. Luria

Una dintre cele mai frecvent aplicate metode, elaborata de catre A.R Luria, este utilizata
pentru a evalua starea de memorie, activitatea atentiei, oboseala.

Aplicare: Tntr-o masura mai mare decat metode, necesitd linistte si ticere. Inainte de a
incepe testarea, examinatorul trebuie sa-si noteze in scris intr-o singurd linie cuvintele. Se citeste
lista de cuvinte (nu se spune cate sunt), cerandu-li-se subiectilor sa fie foarte atenti si sa incerce
sa retina cat mai multe cuvinte. Cuvintele trebuie sa fie variate, alese simplu si sa nu aiba nicio
legatura unul cu celalalt.

Dupa citirea listei, se lasa un timp de 1-3-5 secunde si apoi incepe proba: ,, Veti spune cét
mai multe cuvinte. Cand credefi ca nu va mai amintifi niciun cuvant, ridicati creionul in sus”.
Lista se va citi cu o viteza de un cuvant la fiecare doua secunde, cu o intonatie clara, uniforma.

Apoi, experienta se repeta de 2, 3, 4 si 5 ori, dar fard nicio instructiune. Examinatorul
spune doar: ,, Incd o datd”. Dupa o repetitie a cuvintelor de cinci ori, examinatorul, aproximativ
peste 50-60 de minute, mai tarziu, solicitd reproducerea acestor cuvinte (fara a le reaminti
subiectilor).

Interpretarea: Forma curbei este posibil sid sugereze unele concluzii cu privire la
caracteristicile procesului memorarii. S-a stabilit ca la elevii mici cu dezvoltare normald, curba
,memoriei” ia forma in jurul valorilor: 8, 9, 10, la care, la ultima repetitie, reproductibilitatea
este de 9 sau 10 cuvinte. Copii cu dizabilitate mintala reproduc relativ putine cuvinte.

Curba ,,memoriei” poate indica o slabire a activitatii atentiei si oboseald pronuntata. De
exemplu, uneori, un copil, a doua oara, poate reproduce 8 sau 9 cuvinte si in probele ulterioare
isi aminteste $i mai putine cuvinte. Baza acestei uitdri este oboseala trecatoare, o atentie scazuta.
Curba, n astfel de cazuri, nu este neaparat reprezentata brusc in jos; uneori, ea poate fi zigzag,
ceea ce este un indiciu al instabilitatii atentiei, cu fluctuatiile sale.

Tn unele cazuri, dar relativ rar, copiii reproduc acelasi numar de cuvinte, de exemplu, curba

are forma unei linii drepte. Aceasta stabilizare indica lentoare emotionala, pasivitate, lipsa de
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interes pentru memorare. Curba de tip low plasat este observata la copiii apatici cu dizabilitati

mintale.

c) Testul ,Scarita” este folosit Tn studierea stimei de sine a copiilor (T.D.
Martsinkovskaya, 1997).
Copilului i se aratd o plansd pe care este desenatd o scard cu sapte trepte si i se da
urmatoarea instructiune:
., Daca tofi copiii stau pe aceasta scard, pe primele trei trepte vor fi copiii buni, ascultatori

s

— CU cat mai sus, cu atat mai bine (arata ,, bine”", , foarte bine”) . Pe cele trei trepte inferioare

ar fi copiii rai — cU Cat mai jos, cu atat mai rau (,,rau” si ,,foarte rau”, si ,, cel mai rau,,). Arata-
mi pe ce treapta stai?”’

Interpretarea testului (vezi anexa 4. Metoda ,,Scarita”, studierea stimei de sine):

In cursul testirii trebuie s se ia in considerare modul Tndeplinirii sarcinii de citre copil:
chibzuieste sau nu, explica alegerea sa. Daca copilul nu da nicio explicatie, examinatorul ar
trebui sa puna intrebari clarificatoare, de tipul: ,,De ce ai ales aceasta treapta? Esti intotdeauna
asa?”etc.

Testul propus permite determinarea sistemului de aprecieri al copilului despre sine, despre
aprecierea maturului de catre copil, a intelege cum poate vedea aprecierea sa catre de alte

persoane, precum si modul in care sunt plasate aceste reprezentari pe scarita din plansa.

d) Testul pentru investigarea maturitatii afective (adaptare dupa Tereza M.
Amabile)

Ne-am propus sa punem 1n evidentd gradul de maturitate afectiva a scolarilor mici prin
intermediul itemilor corelati conceptual care se adreseaza atat elevilor din clasele primare, céat si
invatatorilor. Se utilizeaza cu scopul de a determina confortul psihologic al elevului care
frecventeaza institutia de invatdmant. Informatia furnizatd prin aplicarea acestuia se refera la
starea psihologica internd a copilului; dispozitia sa predominanta, parerea sa despre scoald, lectii,
colegi.

Instructiune: Te rog sa-mi raspunzi la urmatoarele intrebari, iar eu voi face insemnari.
Raspunsurile elevilor: 1 — nu/slab; 2 — mediu/satisfacator; 3 — da/foarte bine.

e) Pentru aprecierea personalitatii copiilor de catre invatatori, am aplicat Chestionarul
pentru profesori pentru stabilirea ,,Profilului copilului in extreme”. Am urmarit sa stabilim
aprecierea personalitatii copilului, dezvoltarea socioafectiva a lui pe parcursul frecventarii

institutiei, in viziunea invatdtorului. Pentru invatator, am selectat itemii din scalele romanesti de
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dezvoltare privind comportamentul social, autori dr. Irina Chiriac si psihologul Angela Chitu
(itemii cuprind sarcini de relationare cu adultul, comportamente sociale simple si modul in care
elevul se integreaza in activitati), coresponzator varstelor, si o scald de cotare in 5 trepte, in care
raspunsul vine in urma unei perioade de observare si urmarire a dimensiunilor: atitudinea
copilului fata de sine si fata de altii si comportamentul socioafectiv [35].

Este vorba de o evaluare indirecta a caracteristicilor individuale ale elevilor, care poate
corela cu modul in care elevii isi structureaza activitatea in cadrul lectiilor si stabilirea
modalitatilor pe care invatatorul trebuie sa le aplice pentru a stimula curiozitatea copilului pentru
activitate. Aceste informatii le vom lua din testul pentru investigarea maturitatii afective.

Instructaj: ,,Ne intereseaza ce ganditi despre elevul dumneavoastrd. Acest interviu este
modul prin care dorim sa aflam mai multe lucruri legate de... (numele elevului), de relatia pe
care o avefi cu el, despre cum se manifestd el”.

Atitudinea fata de sine si fata de altii

Increzator 12345 neincrezitor

Pasiv 12345 activ

Renuntd usor 12345 nu renunta usor
Docil 12345 incapatanat

Modest 12345 laudaros

Cinstit 12345 mincinos

Indraznet 12345 timid

Comportamentul socioafectiv

Initiativa relationara 12345 lipsa de inifiativa relagionara
Lider 12345 respins

Prietenos 12345 izolat, retras

f) O altd metoda utilizatda in cadrul investigatiei noastre este Chestionarul pentru
diagnosticarea prezentei fricii, o metoda clasicd de studiere a particularitatilor afectiv-
emotionale: anxietate, conflictualitate, nesigurantd, care apar in urma influentei unor conditii
nefaste (A.M. Ilpuxoxan, H.H. Toncteix [200]).

Scopul: stabilirea prezentei fricii. Aceasta proba se realizeaza individual, cu fiecare
copil, dupa o anumita schema. La inceput, copilului i se adreseaza intrebarea: ,,Spune-mi, te rog,
te temi sau nu?...”, dupa care urmeaza cele 22 de intrebari, prezentate mai jos.

1. Singuratate? 2. Boala? 3. Moarte? 4. Copii? 5. Adulti? 6. Pedeapsa? 7. Personaje de

poveste? 8. Cosmaruri? 9. Intuneric? 10. Animale? 11. Transport? 12. Calamitati? 13. Indltime?
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14. Camera intunecoasa? 15. Apa? 16. Foc, incendiu? 17. Razboi? 18. Medici? 19. Sange? 20.
Injectii 21. Durere 22. Sunete puternice?

Copilulul raspunde prin ,,da” sau ,,nu”. Fiecare raspuns ,,da” este apreciat cu 1 punct, iar
,nu”” — cu 0 puncte. Punctajul total ne demonstreaza numarul de frici prezente la copil.

Evaluare: nivel superior — 18-22 de puncte; nivel Tnalt — 14-17 puncte; nivel mediu - 9-13
puncte; nivel sub mediu — 5-8 puncte; nivel scazut — 0-4 puncte.

Toate tipurile de frica au fost grupate pe categorii: medicale, fizice, moarte; personaje din

poveste si animale, cosmaruri, frici spatiale sau sociale.

g) Pentru completarea informatiei obtinute prin intermediul testelor obiective,
chestionarelor, testelor de personalitate, am recurs si la testul proiectiv ,,Casa. Copac. Om” (C.
C. O.), care a permis studierea sferei afective, prin stabilirea complexelor de simptome: 1. Lipsa
de apdrare; 2. Anxietate; 3. Neincredere 1n sine; 4. Sentimentul inferiorioritétii; 5. Agresivitate;
6. Conflict. Frustrare; 7. Dificultati de comunicare; 8. Depresivitate.

Scopul: determinarea tulburarilor emotionale la copil.

Strategie de realizare: copilului i se propune o foaie pentru desen si un creion simplu
(daca doreste, 1i dam si creioane colorate). Copilului i se propune sa deseneze cat mai bine o
casd, un copac si un omulet. Testul include procesul desenarii si conversatia ulterioara. Se
analizeaza comportamentul copilului in timpul desendrii. La analiza desenelor, se iau in calcul
urmatoarele aspecte: detaliile, proportiile si perspectiva. Se considerda ca detaliile desenelor
prezinta constientizarea situatiei cotidiene. Interpretarea acestor detalii semnificative poate releva
unele conflicte, frica, emotii ale copilului.

Predominarea problemelor emotionale se manifesta prin calitatea proastd a desenului si o
exprimare evidentd a catorva complexe simptomatice. Evaluarea pe niveluri a fiecarui complex
simptomatic:

1. Lipsa de aparare: niv. superior: 9-10 p.; niv. Tnalt: 7-8 p.; niv. mediu: 5-6 p.; niv.
submediu: 3-4 p.; niv. scazut: 0-2 p.

2. Anxietate: niv. superior: 10-12 p.; niv. Tnalt: 8-7 p.; niv. mediu: 6-7 p.; niv. submediu: 4-
5 p.; niv. scazut: 0-3 p.

3. Neincrederea in sine: niv. superior: 5-6 p.; niv. Tnalt: 4 p.; niv. mediu: 3 p.; niv.
submediu: 2 p.; niv. scazut: 0-1 p.

4. Sentimentul inferiorioritatii: niv. superior: 8 p.; niv. inalt: 6-7 p.; niv. mediu: 4-5 p.; niv.

submediu: 2-3 p.; niv. scazut: 0-1 p.
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5. Agresivitatea: niv. superior: 9-10 p.; niv. inalt: 7-8 p.; niv. mediu: 6-5 p.; niv. submediu:
3-4 p.; niv. scazut: 0-2 p.

6. Conflict. Frustrare: niv. superior: 9-10 p.; niv. Tnalt: 7-8 p.; niv. mediu: 6-5 p.; niv.
submediu: 3-4 p.; niv. scazut: 0-2 p.

7. Dificultati de comunicare: niv. superior: 9-10 p.; niv. nalt: 7-8 p.; niv. mediu: 6-5 p.;
niv. submediu: 3-4 p.; niv. scazut: 0-2 p.

8. Depresivitate: niv. superior: 8-9 p.; niv. nalt: 6-7 p.; niv. mediu: 4-5 p.; niv. submediu:
2-3 p.; niv. scazut: 0-1 p.

Punctajul total al tuturor indicilor unui complex simptomatic ne demonstreaza gradul

exprimarii acestui complex, care este prezentat in anexa 2 a tezei.

h) Ancheta pentru stabilirea tulburarilor de comportament — Werry, Quay
(adaptare), sursa — Ghid de predare-invatare pentru copiii cu cerinte educative speciale,
UNICEF si RENINCO, 2002 — ne permite sa studiem comportamentul copiilor cu DMU,
aspectele de relationare cu cei din jur in timpul activitatilor, la pauza, in relatiile cu colegii [148].

Instructiune: se ofera educatorilor sau invatatorilor formularul prezentat in anexa 4, in care
cadrul didactic trebuie sa noteze unul din raspunsuri (niciodatd, uneori, frecvent sau foarte des).
Cadrele didactice trebuie sa cunoasca copiii de mult timp (1 an).

Instuctiune: ,,Bifati, Va rog, afirmatiile din ancheta cu unul din variantele de raspunsuri
(niciodata, uneori, frecvent sau foarte des)”.

Interpretarea: numarul de raspunsuri niciodata se va inmulti cu 0, numarul de raspunsuri
uneori se va inmulti cu 1, numarul de raspunsuri frecvent se va inmulti cu 2 si numarul de
raspunsuri foarte des se va inmulti cu 3. Totalurile partiale se sumeaza si se afla punctajul total.

Un rezultat de 60 de puncte sau mai mult indica o dificultate de invatare, asociatid cu
tulburari de comportament.

Consideram ca utilizarea acestor instrumente de cercetare va permite, in final, evidentierea
particularitatilor psihologice ale copiilor cu DMU educati in modele diferite.

Vom prezenta mai intai caracteristicile calitative ale datelor obtinute, in urma observatiilor
structurate si culegerii datelor informative despre subiectii implicati in cercetare. Cercetarea, asa
cum a fost ea preconizatd si desfasurata la etapa incipientd, ne-a oferit posibilitatea de ,,a
fotografia” prezentul acestor copii si de a le afla trecutul din spusele lor, fard a avea posibilitatea
de a verifica veridicitatea relatarilor narative. Principala cauza care determina plasarea copiilor in
internate o0 constituie dificultatile economice cu care se confruntd familiile. Aceste date ne-au

servit drept punct de plecare in analiza sociopsihologica a copiilor educati in patru modele de
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educatie. In scopul constatirii stirii social-economice a subiectilor cercetati, prezentim unele
extrase din dosarele personale ale subiectilor (vezi anexa 5. Date informative ale subiectilor

cercetati).

2.3. Caracteristici ale sferei cognitive la copiii cu dizabilititi mintale usoare

Au fost aplicate urmatoarele metode: testul psihometric Jastak (WRIPT) pentru evaluarea
potentialului intelectual si stabilitatii comportamentale; testul de apreciere a memoriei auditive
,,10 cuvinte” de A.R. Luria

Tehnica Jastak are caracter complex, deoarece studiaza legaturile dintre toate structurile
cognitive.

Tn continuare, prezentam caracteristicile statistice ale datelor obtinute, pentru a putea initia
interpretarea corespunzatoare a ipotezelor stabilite si a metodelor folosite pentru culegerea
acestor date. Am folosit testul JASTAK (WRIPT) (forma scurta, 8 - 9 % ani), care ne-a ajutat la
investigarea potentialului intelectual si a stabilitatii comportamentale la elevii mici de 8-9 ani.

Din cele 5 arii comportamentale, au fost propuse pentru studiu, in mod schematic:

1. inteligenta: ca nivel de eficientd functionala si capacitatea cu nivel de maxima integrare
a personalitatii;

2. comportamentul verbal: ca mijloc de comunicare zilnica si schimb de idei;

3. comportamentul fatd de realitate: legat de intelegerea sinelui si de interactiunea cu

mediul si aspectele lui sociale spatiale si temporale;

4. aspectul motivational: legat de consistenta controlului personal, impulsul catre realizare,

toleranta la frustrare, atentia sustinuta si capacitatea de a da raspunsuri adecvate, chibzuite;

5. comportamentul psihomotor: in legatura cu inertia fizica, abilitatea musculara,

atitudinea motrica fata de obiecte, judecata si raspunsul practic.

Au fost analizati urmatorii parametri: scor de limbaj, scor de realitate, scor de motivatie,
scor de psihomotricitate, scorul de inteligenta, scorul de capacitate.

Scorurile cognitive ale copiilor cu DMU din modelul scoald auxiliara (SA) sunt

prezentate in figura 2.5.
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Fig. 2.5. Distributia pe niveluri a scorurilor cognitive (testul ,,Jastak™) ale elevilor din modelul

SA, in %

55% din elevii SA care au participat la studiu au obtinut la scorul de limbaj valori
caracteristice nivelului inferior, celelalte 45% — valori corespunzatoare nivelului mediu. La
scorul de realitate, 75% din acesti elevi au valori scazute, 25% au valori medii. Distributia pe
niveluri a rezultatelor elevilor la scorul motivatie si cel psihomotor este similara: 80% din elevii
cercetati au valori corespunzatoare nivelului inferior, 20% au nivel mediu. Mentiondm ca nici
unul din cei 20 de elevi din acest lot nu a obtinut rezultate corespunzatoare nivelului superior.

Calculand diferenta dintre scorul de inteligenta si scorul de capacitate, am constatat ca 95%
din elevi au aratat aceasta diferentd (este mai mare de 12 puncte), ceea ce releva probleme de
comportament, adaptare sau invatare.

Tn figura 2.5. sunt prezentate scorurile cognitive ale copiilor cu DMU din modelul scoala
auxiliard de tip internat (SAI), obtinute in urma aplicarii testului Jastak.

In acest lot de subiecti supusi cercetdrii, numirul celor care au obtinut valori
corespunzatoare nuvelului inferior este relativ mai mare, in comparatie cu elevii din SA. Astfel,
la scorul de limbaj si de realitate au aratat valori scazute 75% din elevii SAI, la scorul de
motivatie — 100% si la scorul psihomotor 85% din elevii SAI au valori corespunzatoare
nivelului inferior. Ca si in lotul analizat anterior, niciun elev nu a obtinut valori inalte.

Diferenta dintre scorul de inteligenta si scorul de capacitate este mai mare de 12 puncte,
relevénd probleme de comportament, adaptare sau invatare la toti cei 20 de elevi participanti la

studiu.
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Fig. 2.6. Distributia pe niveluri a scorurilor cognitive (testul ,,Jastak”) ale elevilor din modelul

SAI

Este diferita ponderea elevilor cu valori medii in lotul de elevi cu DMU din modelul

scoala speciald cu practici incluzive (SSPI) (figura 2.7.).

Jumitate dintre ei (50%) au obtinut valori medii la scorul de limbaj. Tn raport cu celelalte

doud grupuri, in grupul al treilea este mai mare numarul elevilor care au valori corespunzatoare

nivelului mediu la scorul psihomotor (40%), scorul de realitate (30%) si cel de motivatie (30%).
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Fig. 2.7. Distributia pe niveluri a scorurilor cognitive (testul ,,Jastak’) ale elevilor

din modelul SSPI

Mentionam faptul ca nici printre copiii SSPI nu au fost elevi care si obtind valori

corespunzatoare nivelului superior la variabilele prezentate. Diferenta dintre scorul de inteligenta
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si scorul de capacitate insd este mai mare de 12 puncte doar la 80%, ceea ce releva prezenta la
acestia a problemelor de comportament, adaptare sau invatare.

In figura 2.8. prezentim rezultatele elevilor dintr-un alt model educational — scoald
incluziva (S]).

Mai mult de jumatate (60%) din elevii din SI au valori corespunzatoare nivelului mediu la
scorurile de limbaj si psihomotor, situatie totalmente diferitd de cea din cele trei grupuri
prezentate anterior. Si la scorul de motivatie, in cadrul acestui model am obtinut o frecventd mai
mare (40%) decét in celelalte modele. Doar la scorul de realitate situatia este similara cu cea din

modelul SSPI: 70% din elevii SI au valori scazute si 30% din elevi au obtinut valori medii.
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Fig. 2.8. Distributia pe niveluri a scorurilor cognitive (testul ,,Jastak™) ale elevilor din modelul

SI

Mentiondm faptul ca nici printre elevii SI nu au fost elevi care sa obtind valori
corespunzatoare nivelului superior la varabilele prezentate. Fiferenta dintre scorul de inteligenta
si scorul de capacitate Tnsa este mai mare de 12 puncte doar la 30% dintre elevii din SI, spre
deosebire de 80% elevi din SSPI, 95% din elevii SA s1 100% din elevii SAIL

Pentru a compara rezultatele celor patru grupuri implicate in cercetare, am utilizat testul
One Way ANOVA, care permite efectuarea comparatiilor multiple. Preferinta acordata acestui
test este justificata de faptul ca scala variabilelor independente este de interval si avem de
comparat intre ele mai mult de doua grupuri.

Tabelul 2.3. Testul ANOVA pentru scorurile cognitive ale testului Jastak

ANOVA
Sum of Mean ]
df F Sig.
Squares Square
J limbaj Between Groups 95,650 3 31,883 2,466 | 0,072
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J realitate Between Groups 80,083 3 26,694 2,133 0,106
J motivatie Between Groups 31,483 3 10,494 0,598 0,619
J psihomotor Between Groups 154,633 3 51,544 3,061 0,035
J inteligenta Between Groups 188,633 | 3 62,878 5,281 0,003
J capacitate Between Groups 698,083 3 232,694 | 4,608 0,006

Datele din tabelul 2.3. indica doar ca exista diferente intergrup la scorul psihomotor (F =
3,061, p = 0,035 < 0,05), la scorul inteligenta (F = 5,281, p = 0,003 < 0,05) si la scorul de
capacitate (F = 4,608, p = 0,006 < 0,05), dar nu indicd in favoarea carui grup sunt aceste
diferente. Pentru a selecta testul potrivit pentru comparatiile intre grupuri doua a cate doua, am
determinat omogenitatea variantelor.

Tabelul 2.4. Semnificatia omogenitatii variantelor

la scorurile cognitive ale testului Jastak

Test of Homogeneity of Variances
Levene dfl df2 Sig.
Statistic
J psihomotor 1,843 3 56 0,150
J inteligenta 2,006 3 56 0,123
J capacitate ,289 3 56 0,833

Toate variabilele ce urmeaza sa fie comparate intre grupuri au aratat variante omogene (la
scorul psihomotor, p = 0,150; la scorul de inteligenta, p = 0,123; la scorul de capacitate, p =
0,833, toate aceste praguri de semnificatie fiind mai mari decdt 0,05), ceea ce permite
compararea rezultatelor obtinute de catre elevii din cele patru grupuri la aceste variabile prin
aplicarea testului Tukey.

Tabelul 2.5. Valorile diferentelor statistice (scorurile cognitive ale testului Jastak)

n cele 4 modele studiate

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval
Dependent ) Std. _
o (D) grup (J) grup | Difference Sig. Upper
variabile Error Lower Bound
(1) Bound
_ sC. sC. auxiliara | 3,75000 |[1,58939] 0,097 -0,4585 7,9585
J psihomotor i
incluziva | sc. internat | 4,55000* |1,58939 | 0,029 0,3415 8,7585
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sC. practici
_ ) 2,20000 |1,83527| 0,630 -2,6596 7,0596
incluzive
sC. auxiliara | 1,25000 |1,33634|0,786 -2,2885 4,7885
o sC. sC.-internat | 4,65000* |1,33634 | 0,005 1,1115 8,1885
Jinteligenta | '
incluziva | sc. practici
_ ) 3,00000 |1,54307|0,222 -1,0859 7,0859
incluzive
sC. auxiliara| 6,15000 |2,75210|0,126 -1,1373 13,4373
) sC. sc. internat | 10,00000* |2,75210| 0,003 2,7127 17,2873
J capacitate | . _
incluziva | sc. practici
_ ] 8,30000 |3,17785] 0,055 -0,1146 16,7146
incluzive

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Astfel, am stabilit ca difera semnificativ din punct de vedere statistic rezultatele elevilor
din SI de cele ale elevilor din SAI la scorul psthomotor (p = 0,029 < 0,05), scorul de inteligenta
(p = 0,005 < 0,05) si scorul de capacitate (p = 0,003 < 0,05). Valoarea medie pe grup la scorul
psihomotor cu media pe grup in SI este de 17,2, media pe grup in SAI este de 12,65, ceea ce
inseamna ca elevii din SAI se plang mai frecvent de oboseald, sunt dezamagiti de incapacitatea
lor de a intra in competitie cu altii, au mai frecvent tendinta de a evita toate activitatile umane
care presupun curaj si care sunt competitive. Aprecierile lor in privinta spatiului, directiei,
pozitiei, amenajarii obiectelor fizice sunt nedemne de incredere.

Valoarea medie pe grup la scorul de inteligenta este 71,8 la elevii din SI si 67,15 la elevii
din SAI, deci putem afirma cd SI favorizeaza intr-o masurd mai mare atitudinea afectiva in
functiune a elevilor, altfel spus, conformarea la normele sociale, integrarea, sociabilitatea,
controlul comportamentului, implicarea in activitate.

La scorul de capacitate, valoarea medie in grupul din SI este de 96,7, iar scorul de
capacitate la elevii din SAI este de 86,7, ceea ce permite sa afirmam cd elevii din SAI fsi
valorificd mai putin potentialul de care dispun, decét cei SI.

Insuficienta in oricare din aceste arii poate fi asociata cu probleme de comportament,
retard, frici nevrotice, agresiuni asupra sinelui si asupra altora, tensiune generata de anxietate.

In baza rezultatelor empirice ale subiectilor din fiecare model de educatie, obtinute in
urma aplicarii testului Jastak, tragem urmatoarele concluzii importante:

Subtestele din domeniul cognitiv, desen, calcul, limbaj si comunicare au o valoare

anticipativ-predictiva, pentru cd sunt strdns legate de functiile cele mai solicitate in clasele
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primare. n clasele primare, gandirea concreta, dificultatile de scriere, stabilire a egalitatii sau de

conservare reprezintd caracteristici specifice DMU prezente la copiii din SA si SAL

Am considerat necesar sa investigam si memoria — proces psihic cognitiv —, cunoscuta
ca cea mai pastrata functie psihica, avand rol compensator in activitatea psihica la elevii cu
dizabilitati mintale. Testul ,,10 cuvinte”, autor A.R. Luria, apreciaza nivelul de dezvoltare a
memoriei auditive prin compararea numarului de cuvinte reproduse in 5 auditii si pauza la a
sasea repetitie. Toate aceste variabile, enumerate mai sus, vor fi supuse analizei comparative.

Figurile 2.9.-2.11. reprezinta grafic distributia rezultatelor elevilor mici cu DMU din cele
patru modele de educatie, obtinute in urma aplicarii testului ,,10 cuvinte”: anume datele pentru 0

citire de cuvinte, pentru 5 repetitii de cuvinte si a 6 repetitie, care a avut loc peste 50 de minute.
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Fig. 2.9. Distributia pe niveluri a rezultatelor elevilor din cele patru modele de educatie, obtinute

la T proba a testului ,,10 cuvinte” de A.R. Luria, Tn %
Majoritatea elevilor participanti la studiu au retinut din prima citire 5-7 cuvinte, doar 30%

din elevii SI a reprodus mai mult de 8 cuvinte, dupa ce au ascultat doar o singura data cele zece

cuvinte, iar 20% din elevii SAI si 35% din elevii SA au reusit sa reproduca doar 2-4 cuvinte.
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Fig. 2.10. Distributia pe niveluri a rezultatelor elevilor din cele patru modele de educatie,
obtinute

la proba a V-a a testului ,,10 cuvinte” de A.R. Luria, Tn %

Datele din figura 2.10. releva o crestere a numarului de elevi din SA (cu 10%) si SAI (cu
5%) care au reusit sd reproduca din a cincea citire 5-7 cuvinte. A crescut si numarul celor care au
reprodus 8 cuvinte. Astfel, in aceasta categorie se includ 10% din elevii SA, 20% din elevii SSPI

s120% din elevii SI. 15% din elevii SA si SAI au reprodus la a cincea repetitie 2-4 cuvinte.
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Fig. 2.11. Distributia pe niveluri a rezultatelor elevilor din cele patru modele de educatie,
obtinute

la proba a VI-a a testului ,,10 cuvinte” de A.R. Luria, Tn %

La a sasea repetare a cuvintelor cunoscute deja de subiectii cercetati, ei au inregistrat
urmatoarele rezultate: 2-4 cuvinte au retinut 10% din elevii SA, 45% din elevii SAL rezultate

mai optimiste ne-au aratat 85% din elevii SA, 55% din elevii SAI, 90% din elevii SSPI si 50%
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din elevii SI — acestia au reprodus 5-7 cuvinte, iar 8 cuvinte au fost reproduse la solicitarea
noastra de catre 50% din elevii SI, ceea ce poate fi considerat un rezultat impunitor, in
comparatie cu 5% din elevii SA si 10% din elevii SSPI.
Avand intentia de a determina modelul de educatie care contribuie in cea mai mare masura
la dezvoltarea intelectuala a elevilor, am comparat (testul mann-Whitney) rezultatele obtinute n
urma aplicarii testului ,,10 cuvinte” Tn cele patru grupuri. Valorile medii sunt prezentate in
tabelul 2.6.
Tabelul 2.6. Valorile medii la probele testului ,,10 cuvinte” de A.R. Luria,

in cele 4 loturi experimentale

Numarul probei SA SAI SSPI ST
Proba 1 5,05 4,95 59 7
Proba 5 6,1 54 6,8 7,1
Proba 6 5,6 4,65 6,5 7,4

Remarcam cele mai mari medii la prima, a cincea si a sasea repetare la elevii din modelul
SI, iar cele mai mici sunt la elevii din modelul SAI Pentru a stabili semnificatia statistica a
acestor diferente, am comparat rezultatele intergrup la testul ,,10 cuvinte” tot cu ajutorul testului

One Way ANOVA, din motiv ca variabilele dependente (rezultatele la cele 3 probe) sunt la scala

de interval.
Tabelul 2.7. Testul ANOVA pentru proba 1, 5 si 6 1a ,,10 cuvinte” de A.R. Luria
ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
mem 1 |Between Groups 34,183 3 11,394 10,161 0,0001
mem 5 | Between Groups 24,550 3 8,183 9,333 0,0001
mem 6 | Between Groups 57,483 3 19,161 23,200 0,0001

Pragurile de semnificatie la care este calculata valoarea lui F sunt mai mici de 0,05, deci

putem afirma cd numarul de cuvinte memorizate la cele 3 probe (analizate anterior) de catre

elevii din diferite grupuri incluse in experimentul de constatare difera semnificativ.

Pentru a identifica testul prin intermediul caruia putem compara rezultatele intre grupuri,

doua a cdte doud, am determinat omogenitatea variantelor in grupuri.
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Tabelul 2.8. Semnificatia omogenitatii variantelor

la proba 1, 5516 la,,10 cuvinte” de A.R. Luria

Test of Homogeneity of VVariances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
mem 1 2,044 3 56 0,118
mem 5 1,530 3 56 0,217
mem 6 1,121 3 56 0,349

Pragurile de semnificatie obtinute la cele 3 probe sunt de 0,118, 0,217 si 0,349, ceea ce
depaseste cu mult p = 0,05, deci putem considera variantele omogene. Acest fapt permite

utilizarea testului Tukey pentru stabilirea grupurilor care difera semnificativ de celelalte.

Tabelul 2.9. Valorile diferentelor statistice intre cele patru modele studiate
(proba 1, 5516 la,,10 cuvinte” de A.R. Luria)

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Dependent -Mean Std. | 95% Confidence Interval
Variable () grup () grup lez‘le:e)nce Error >0 Lower Bound | Upper Bound
SA 1,95000* (0,41014| 0,000 0,8640 3,0360
mem 1 SI SAI 2,05000* |0,41014| 0,000 0,9640 3,1360
SSPI 1,10000 {0,47359| 0,105 -0,1540 2,3540
SA -,70000 |0,29611| 0,096 -1,4841 0,0841
SAI SSPI -1,40000* |0,36265| 0,002 -2,3603 -0,4397
SI -1,70000* |0,36265| 0,000 -2,6603 -0,7397
mem > SA 1,00000* |0,36265| 0,038 0,0397 1,9603
SI SAI 1,70000* |0,36265| 0,000 0,7397 2,6603
SSPI 0,30000 |0,41876| 0,890 -0,8088 1,4088
SA -,95000* |0,28738| 0,009 -1,7110 -0,1890
SAI SSPI -1,85000* |0,35197| 0,000 -2,7820 -0,9180
mem 6 SI -2,75000* |0,35197| 0,000 -3,6820 -1,8180
- SA 1,80000* (0,35197| 0,000 0,8680 2,7320
’ SAI 2,75000* |0,35197| 0,000 1,8180 3,6820
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SSPI 0,90000 |0,40642|0,132 -,1762 1,9762

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Prin urmare, am constatat diferente semnificative la proba 1 intre modelul SI si modelele
SA si SAI la un prag de semnificatie p < 0,01, ceea ce ne permite sa afirmam ca volumul
memoriei elevilor in SI (valoare medie pe grup: 7) este semnificativ mai mare decét cel al
memoriei elevilor din celelalte 2 modele educationale (media SAI: 4,95 si media SAI: 5,05) .

Deoarece la proba a cincea difera semnificativ rezultatele elevilor din SAI (media: 5,4) de
cele ale elevilor din SI (media: 7,1) si SSPI (media: 6,8) la pragul de semnificatie p < 0,01,
putem afirma ca modelul SAI se caracterizeaza prin cea mai micad productivitate a invatarii. Cei
mai productivi, in invatarea prin repetare a cuvintelor, sunt elevii SI. Acest model difera
semnificativ (p < 0,01) de elevii din SA (media: 6,1) si elevii din SAI (media: 5,4).

Vorbind despre memoria de lunga durata (rezultatele celei de a sasea probe — reproducerea
cuvintelor dupd o pauza de 50 de min. de la invatarea lor), din nou am constatat diferente
statistice semnificative la pragul de semnificatie p < 0,01:

— elevii din SAI au rezultatele cele mai joase (media: 4,65), semnificativ mai mici decét
rezultatele elevilor din celelalte 3 modele;

— elevii din ST au cele mai bune rezultate (media: 7,4), semnificativ mai mari decét elevii
din SAI si SA.

Prin urmare, putem afirma cd modelele incluzive contribuie la 0 mai buna dezvoltare a
proceselor mnezice.

Precum am mentionat in capitolul teoretic, dupa C. Buica [20], A. Ghergut [55], M. Popa
[98], V. Preda [110], I. Strachinaru [134], T.A. Bnacosa, M.C. TleB3nep [146], X.C. 3amckuit
[175], la copiii cu DMU, memoria este dominant mecanica, de scurtd durata. Respectiv, am
confirmat si empiric cd memoria elevilor mici cu DMU este diminuata, redusa ca volum si mai
saraca, Tn ceea ce priveste fidelitatea reproducerii, timpul de stocare fiind si el mai scazut, insa

depinde de modelul educational, cel incluziv are impact asupra proprietdtilor memoriei.

2.4. Evaluarea particularitatilor de dezvoltare a sferei afective
Rezultatele investigarii maturitatii afective au fost analizate cu ajutorul microanchetei
pentru relevarea afectivitatii si a motivului declarat pentru mediul scolar. In urma analizei si
interpretarii rezultatelor obtinute la testul maturitarii afective (adaptat dupa Tereza M. Amabile),
am constatat ci existd tendinta de a rispunde afirmativ la toate intrebarile din chestionar. In

tabelul 2.10 sunt prezentate rezultatele la fiecare Tntrebare din chestionar.
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Tabelul 2.10. Frecventele variantelor de raspuns la itemii testului de maturitate afectiva (adaptat

dupa Tereza M. Amabile) in cele patru modele educative

1. Ma simt important la locul de joaca

Raspunsuri SA SAI Sl SSPI
ale elevilor cu DMU

deloc/nu (1) 40% 60% - -
mediu/uneori (2) 20% 15% 30% 40%
foarte bine (3) 40% 25% 70% 60%
2. Invititoarea mi apreciazi mult la lectii

Raspunsuri ale elevilor SA SAI Sl SSPI
cu DMU

deloc/nu (1) 40% 50% - -
mediu/uneori (2) 25% 30% 50% 60%
foarte bine (3) 35% 20% 50% 40%
3. Ma simt plin de incredere in grupul de colegi

Raspunsuri ale elevilor SA SAI Sl SSPI
cu DMU

deloc/nu (1) 40% 60% - -
mediu/uneori (2) 30% 20% 30% 40%
foarte bine (3) 30% 20% 70% 60%
4. Ma simt stapan pe mine cand ies la tabla

Raspunsuri ale elevilor SA SAl Sl SSPI
cu DMU

deloc/nu (1) 45% 65% 10% 10%
mediu/uneori (2) 35% 25% 40% 40%
foarte bine (3) 20% 10% 50% 50%
5. Am incredere in mine cand rezolv teste la scoala

Raspunsuri ale elevilor SA SAI Sl SSPI
cu DMU

deloc/nu (1) 35% 45% - -
mediu/uneori (2) 25% 30% 50% 60%
foarte bine (3) 40% 25% 50% 40%

6. Ma simt fericit la scoala
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Raspunsuri ale elevilor SA SAI SI SSPI
cu DMU

deloc/nu (1) 20% 35% - -
mediu/uneori (2) 30% 30% 30% 40%
foarte bine (3) 50% 35% 70% 60%
7. Colegii ma fac sa ma simt implinit sufleteste

Raspunsuri ale elevilor SA SAI Sl SSPI
cu DMU

deloc/nu (1) 30% 50% 10% 10%
mediu/uneori (2) 35% 15% 30% 30%
foarte bine (3) 35% 35% 60% 60%
8. Notele pe care le iau imi dau sentimentul implinirii

Raspunsuri ale elevilor SA SAI Sl SSPI
cu DMU

deloc/nu (1) 40% 55% - -
mediu/uneori (2) 40% 15% 30% 40%
foarte bine (3) 20% 30% 70% 60%
9. Invititoarea mi incurajeazi mereu

Raspunsuri ale elevilor SA SAI Sl SSPI
cu DMU

deloc/nu (1) 50% 65% 10% 15%
mediu/uneori (2) 40% 20% 40% 35%
foarte bine (3) 10% 15% 50% 50%
10. Scoala imi aduce multe nepliceri

Raspunsuri ale elevilor SA SAI SI SSPI
cu DMU

deloc/nu (1) 25% 30% 70% 65%
mediu/uneori (2) 50% 30% - -
foarte bine (3) 25% 40% 30% 30%
11. Ma simt vinovat ca nu pot sa obtin note mari

Raspunsuri ale elevilor SA SAI Sl SSPI
cu DMU

deloc/nu (1) 15% 20% 10% 5%
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mediu/uneori (2) 45% 35% 30% 40%

foarte bine (3) 40% 45% 60% 50%
12. Eu sunt vinovat ca nu merg bine orele invatatoarei

Raspunsuri ale elevilor SA SAI SI SSPI
cu DMU

deloc/nu (1) 60% 55% - -
mediu/uneori (2) 25% 30% 50% 55%
foarte bine (3) 15% 15% 50% 40%

In continuare, vom descrie semnificatia datelor din tabelul 2.10. Astfel, raspunsuri joase
(2); ,,deloc” sau ,,nu” (1) au fost oferite de catre elevii mici cu DMU din SA si SAI la intrebarile
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 11, 12. Raspunsuri ,,foarte bine”, pozitive (3) au fost oferite de catre acesti
subiecti la intrebarea a 10. Acest fapt poate fi pus pe seama unei dificultiti de interiorizare a
caracteristicilor maturitatii afective vizate de intrebarile respective (semnificatia personala este
dependenta de gradul de intelegere a enunfului).

n proportia destul de redusa a raspunsurilor joase, se reflectd, in fapt, capacitatea scazuti a
acestor copii din SA si SAI de a discrimina, analiza si decide care anume motive stau la baza
actiunilor proprii si, prin urmare, o tendin{a accentuata de a raspunde afirmativ, ca efect al unei
temeri de a nu gresi si din dorinta de a oferi un raspuns care sa le asigure succesul. Conform
opiniilor cercetatorilor romani I. Drutu [46], A. Ghergut [55], Gh. Radu [122], la copiii cu DMU
de varsta scolard mica, dependenta de parerea adultului este destul de mare, ceea ce determind si
nevoia acuta de apreciere din partea acestuia. In ceea ce priveste caracteristicile individuale ale
raspunsurilor, pot fi formulate urmatoarele concluzii:

— raspunsurile oferite In cadrul afirmatiei ,, /. Ma simt important la locul de joaca” si ,,7.
Colegii ma fac sa ma simt implinit sufleteste” constituie, mai degraba, o dorintd, si nu o realitate
a acestor copii. Nu este totusi lipsit de temei sd afirmam ca, prin procedee psihopedagogice
adecvate, se poate stimula expectanta elevilor mici cu DMU si pot fi stabilite si la ei tréiri de
satisfactie scolara autentica;

— raspunsurile preponderent pozitive ,,foarte bine”, obtinute la afirmatia ,,2. Invdtdtoarea
ma apreciaza mult la lectii”’, aratd, pe de o parte, influenta Invatatoarei in formarea autoevaluarii
elevilor cu DMU si, prin intermediul acesteia, influenta asupra formarii afectivitatii. Ei sunt
dependenti inca de Invatatoare si isi doresc sa fie pe placul ei;

— raspunsurile predominant negative (1, 2) joase la afirmatia , 3. Ma simt plin de

incredere in grupul de colegi” si,,6. Ma simt fericit la scoala” demonstreaza existenta la elevi a
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dificultatilor de a invita la scoald. Invatarea constituie, in aceasti perioadd, o premisa interna a
existentei copilului si nu este o conditie impusa, care trebuie respectatd, pentru a obtine anumite
avantaje;

— raspunsurile oferite la afirmatia ,,8. Notele pe care le iau imi dau sentimentul implinirii ”
vin sa confirme si s intdreasca ideea ca scoala constituie, la aceasta varsta, un loc Tn care elevii
se pot dezvolta in plenitudinea capacitatilor lor psihointelectuale. Persista tendinta de imitatie,
caracteristica copiilor de varsta scolara mica cu DMU,

— raspunsurile predominant pozitive la afirmatia ,,9. Invdfdtoarea md incurajeazd mereu”
se Tnscriu intr-o axa paralela cu eficienta scolara a acestor elevi cu DMU;

— afirmatia ,,/0. Scoala imi aduce multe nepldaceri” vine sa confirme dificultatile pe care
acesti copii le intimpind in rezolvarea sarcinilor gcolare.

Pentru comparatie, vom prezenta in continuare distribufia raspunsurilor pozitive ,,foarte
bine” la acest chestionar pentru elevii mici de 8-9 ani din cele patru modele de educatie (vezi

figura 2.12.).
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Fig. 2.12. Frecventa raspunsurilor pozitive la testul maturitétii afective (adaptat dupd Tereza M.

Amabile) pentru elevii de 8-9 ani cu DMU din cele patru modele de educatie

Se poate observa, in cazul raspunsurilor date de acesti copii, o tendintd marcantd de
raspuns pozitiv la elevii cu DMU din SI la toate intrebarile cuprinse in chestionar la testul
adaptat dupa Tereza M. Amabile. Acest mod de raspuns pozitiv poate fi pus in legaturd cu
relatiile invatator-elev, in afara de particularitatile tipice de varsta. Se stie ca elevii cu DMU sunt
preocupati de interesul de a se face placut de catre adulti si in mod special de catre invatator.

Aceasta presupune cd Sl asigurd un climat psihologic cald, care incurajeaza elevii sai.
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Pentru determinarea semnificatiei diferentelor intre cele patru grupuri independente, am
utilizat in procesarea statisticd a datelor testul Mann-Whitney, deoarece comparam variabile
dependente la scala ordinald. Valorile lui U (testul Mann-Whitney) sunt prezentate in tabelele
2.11.-2.12.

Tabelul 2.11. Valorile lui U si pragurile de semnificatie (testul Mann-Whitney) pentru itemii 1-6
ai testului de maturitate afectiva (adaptat dupa Tereza M. Amabile) in cele patru modele
educative

1 2 3 4 5 6

SA |SAI |SAI |SA |SAI |SA |SAI |SAI |SAI

SSPI U | 580 | 370 | 450 [48,0 [ 32,0 |555 [365 [525 |545
p | 0,044 0,003 | 0,010 | 0,014 | 0,001 | 0,038 | 0,003 | 0,027 | 0,031

SI U | 580 | 370 | 450 [48,0 |320 475 |275 |525 |545
p | 0,044 0,003 | 0,010 | 0,014 | 0,001 | 0,014 | 0,001 | 0,027 | 0,031

Constatam urmatoarele diferente semnificative in raspunsurile elevilor cu DMU din cele
patru modele educative:

— 1. ,,Ma simt important la locul de joaca” — raspunsurile elevilor din SSPI (media: 2,7) si
celor din SI (media: 2,7) sunt mai des pozitive (media: 2,7), decét raspunsurile celor din SA
(media: 2,0) (U = 58,0 p = 0,044), precum si ale elevilor din SAI (media: 1,65) (U =37,0 p =
0,003).

— 2. Invatitoarea ma apreciazd mult la lectii” — elevii din SAI (media: 1,7) au oferit
valori semnificativ mai scazute decat cei din SSPI (media este 2,5) si cei din SI (media este 2,5)
(U=45,0p=0,01).

— 3. ,,Ma simt plin de incredere in grupul de colegi” — raspunsurile elevilor din SA
(media este 1,9) difera semnificativ (U = 48,0 p = 0,014) de cele ale elevilor din SSPI (media
este 2,7) si de raspunsurile elevilor din SI (media: 2,7), la fel diferd semnificativ (U = 32,0 p =
0,001) si raspunsurile elevilor din SAI (media este 1,6) de cele ale elevilor din SI si SSPI.

— 4. ,Ma simt stapdn pe mine cdnd ies la tabla” — elevii din SI au prezentat valori mai
mari (media este 2,5) in raport cu elevii din SA (media: 1,75) (U = 47,5 p = 0,014) si cei din
SAI (media: 1,45) (U = 27,5 p = 0,001). Mentionam ca sunt semnificative diferentele si dintre
elevii din SSPI (media: 2,4) si cei din SA (U=155,5 p=10,038) si din SAI (U = 36,5 p = 0,003).

— 5. ,,Am 1incredere in mine cand rezolv teste la scoala” — diferente semnificative sunt

constatate intre elevii SAI (U = 52,5 p = 0,027) si elevii din SI, precum si cei din SSPI. Au
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raspuns preponderent pozitiv elevii din SI (media este 2,5) si cei din SSPI (media este 2,5), spre
deosebire de elevii din SAI (media: 1,8).
— 6. ,,Ma simt fericit la scoala” — diferentele sunt semnificative intre grupul din SAI (U =
54,5 p = 0,031) si cei din SI. Elevii din SI (media: 2,7) si cei din SSPI (media: 2,7) au valoarea
medie pe grup mai mare decat elevii din SAI (media: 2,0).
Tabelul 2.12. Valorile lui U si pragurile de semnificatie (testul Mann-Whitney) pentru itemii 7-
12 ai testului de maturitate afectiva (adaptat dupa Tereza M. Amabile)

n cele patru modele educative

8 9 11 12
SA SAI | SA SAI | SA SAI | SSPI | SA SAI
SSPI U | 380 | 435 | 440 | 410 | 245 | 26,0 - 475 | 50,5
p | 0,004 0,007 | 0,008 | 0,005 | 0,000 | 0,001 - 0,013 | 0,020
SI U | 380 | 435 | 350 | 325 - - 16,5 | 52,0 | 54,5
p | 0,004 0,007 | 0,002 | 0,001 0,007 | 0,023 | 0,032
— 1. ,,Colegii ma fac sa ma simt implinit sufleteste” — nu am constatat diferente

semnificative intre cele patru modele educative, fapt ce semnifica faptul ca, indiferent de mediul
educativ, elevii cu DMU au un nivel redus de confort (media variaza intre 1,85 si 2,35).

— 8. ,,Notele pe care le iau imi dau sentimentul implinirii” — raspunsurile elevilor din SA
(media este 1,8) diferd semnificativ (U = 38,0 p = 0,004) de cele ale elevilor din SSPI (media:
2,7) si de cele ale elevilor din SI (media este 2,7) si raspunsurile elevilor din SAI (media: 1,75)
difera semnificativ (U = 43,5 p = 0,007) de raspunsurile elevilor din cele 2 modele incuzive.

— 9., Invdtdtoarea ma incurajeazd mereu” — raspunsurile elevilor din SSPI (media este
2,4) difera semnificativ de cele ale elevilor din SA (media: 1,6) (U = 44,0 p = 0,008) si de cele
ale elevilor din SAI (media: 1,5) (U = 41,0 p = 0,005). Remarcam ca exista diferente
semnificative si intre rezultatele elevilor SI (media: 2,5) si rezultatele elevilor SA (U = 35,0 p =
0,002) si ale elevilor din SAI (U = 32,5 p = 0,001).

— 10. ,,Scoala imi aduce multe nepldceri” vine sa confirme cd nu diferd semnificativ
dificultatile pe care le intimpina in rezolvarea sarcinilor scolare elevii cu DMU din cele modele
modele educative (mediile pe grupuri variaza de la 1,7 la 2,1).

— 11. ,,Ma simt vinovat ca nu pot sa obtin note mari” — constatdm diferente semnificative
intre valorile elevilor din SSPI (media este 2,6) si cele ale elevilor din SA (media: 2,25) (U =
24,5 p = 0,000) si cele ale elevilor din SAI (media: 2,25) (U = 26,0 p = 0,001). La fel, difera
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semnificativ raspunsurile elevilor din ST (media este 2,8) de cele ale elevilor din SSPI (U = 16,5
p = 0,007).

— 12. ,,Eu sunt vinovat ca nu merg bine orele invatatoarei” — raspunsurile elevilor din
SSPI (media este 2,3) difera semnificativ de cele ale elevilor SA (media: 1,55) (U =475 p =
0,013) si de cele ale elevilor din SAI (media: 1,6) (U = 50,5 p = 0,02). Difera semnificativ si
rezultatele elevilor din SI (media este 2,3) de cele ale elevilor SA (U = 52,0 p = 0,023) si de cele
ale elevilor din SAI (U =54,5 p =0,032).

Astfel, elevii din SAI au o tendintd vizibila de respingere a raspunsului afirmativ in cazul
intrebarilor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12. Acest tablou al raspunsurilor obtinute ne conduce la ideea
ca, spre regret, capacitatea de discriminare a cauzelor comportamentului propriu este destul de
redusa, elevii din SAI au un continut determinat de placerea de a nu invata, de a nu afla lucruri
noi si de percepere a scolii ca un factor defavorizant al propriei dezvoltari.

Din datele acumulate observam ca elevii din modelele incluzive sunt mai mult apreciati de
catre Tnvatatoare la lectii, se simt mai increzatori in grupul de colegi, sunt mai stdpani pe sine
cand sunt la tabla si cand rezolva teste la scoald, sunt mai fericiti la scoald, traiesc mai intens
sentimentul Implinirii datoritd notelor primite la scoald, sunt mai mult Incurajati de invatatoare,
isi asumd mai multd responsabilitate fatd de notele pe care le obtin si pentru conduita lor la
lectie. La elevii cu DMU implicati in experiment se pot observa o serie de afinitati, dar si
deosebiri:

— tendinta mult mai ridicatd de raspuns afirmativ la elevii din SI si SSPI. Ei au o tendinta
mai ridicata decat elevii din SA si SAI de a evita posibilitatea de a gresi, deci o dorintd mai mare
de apreciere;

— tendintele manifestate in cadrul itemilor 11. ,,Ma simt vinovat ca nu pot sa obtin note
mari” §i,,12. ,, Eu sunt vinovat ca nu merg bine orele invatatoarei” aratd ca la elevii din SI si
SSPI incepe sa se manifeste dependenta fata de interventiile invatatoarei si o corelare a motivelor
invatarii de trairile interioare proprii;

— caracteristicile raspunsurilor la itemul 4. ,, Ma simt stapdan pe mine cand ies la tabla” si
5. ,,Am incredere in mine cdind rezolv teste la scoald” demonstreaza ca elevii cu DMU din
modelele incluzive nu prezinta frica fatd de posibilele esecuri in fata sarcinilor care presupun
rezolvarea de probleme. Acest lucru se datoreaza unei capacitati mai ridicate de rezolvare, decat
cea care le este caracteristica elevilor mici din SAI si SA.

Se poate constata ca intre cele 4 loturi de subiecti exista o diferentiere mai mult de ordin
calitativ decat cantitativ in ceea ce priveste natura afectivitatii si motivatiei prevalente. Elevii cu
DMU, datorita trasaturilor psihice specifice, realizeazd progrese mai lente in cunoasterea lumii
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exterioare i, ca urmare, progresul in formarea motivatiei este mai lent. Dupa cum mentioneaza
D. Potolea, I. Neacsu [105], V. Preda [107], B.B. Boponkosa [160], C./1. 3abpamuas [174], E.M.
Kanmuuuna [177], pe parcursul scolarititii mici copiii cu dizabilitditi mintale incep sa
constientizeze propriile dificultati, ceea ce creeaza o stare reala de discomfort, pe care copiii cu
dizabilitati mintale incearcd sd o compenseze printr-o implicare scolarda mai ridicata decat cea a
copilului normal, dar care, din pacate, este lipsitd de eficientd. Gh. Radu [123] mentioneaza ca
dizabilitatea este perceputd ca o lipsa a propriei implicari, $i nu ca o reducere functionald a
capacitatilor proprii. Dizabilitatea mintald 1i face pe elevi sa evite rezolvarea problemelor ca
mijloc de evitare a starilor de disconfort generate de nereusita. In baza interpretarilor si a datelor
din tabelele de mai sus, constatam ca, pana la aceasta varsta (9 ani), elevii cu DMU 1inca nu
constientizeaza in mod evident dizabilitatea proprie si, prin urmare, vor avea o serie de

necesitati, care, ulterior, vor dobandi o alta incarcatura emotionala.

Tn cercetarea noastrii, ne-am propus si diagnosticim prezenta fricii (A.M. ITpuxoxan,

H.H. Toncteix) la elevii mici de 8-9 ani cu DMU din cele patru modele implicate Tn experiment.
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Fig. 2.13. Frecventele nivelului superior al prezentei fricii la elevii din cele patru modele

de educatie (Chestionarul pentru diagnosticarea prezentei fricii), in %

Analiza rezultatelor diagnosticarii fricii (Figura 2) ne aratd cd la majoritatea elevilor
educati in modelele scolii auxiliare (85% din subiectii din SA si la 95% din subiecti ai SAI) s-a
stabilit un nivel superior al fricii. Este diferita situatia elevilor din modelele incluzive — doar 10%
din fiecare grup (modelul SI si SSPI) au mentionat cd au frica de 14 si mai multe obiecte.
Aceastd stare, probabil, se datoreaza faptului cd elevii din modelele scolii auxiliare au avut
comentarii §1 aprecieri cu conotatie negativd despre sine din partea cadrelor didactice din

institutie. Frica din perioada copildriei are consecinte negative dificil de perceput imediat asupra
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starii de bine a copilului si asupra functiondrii lui de zi cu zi. Una dintre cele mai evidente
consecinte este limitarea exploatarii noului, ceea ce duce la o micsorare a zonei de confort a
copilului. Pentru a reduce frica, copilul recurge la comportamente de evitare (retragere sau
reasigurare), care 1i confera o starea de sigurantd pe moment. Pe termen lung 1nsa, frica devine
din ce in ce mai intensd. Sunt frecvente emotiile de fricd si neliniste (cunoscute in literatura de
specialitate si ca emotii primare). Prin procesarea cognitiva a acestor emotii, se formeaza ceea ce
numim anxietate. Frica este o emotie normala, care pregateste copilul pentru a face fata
pericolului. Frica are un rol foarte important in viata copilului, deoarece il ajutd sa analizeze
pericolul si sa-l evite.

In urma analizei chestionarelor, am constatat ci elevii din SAI au frici de personaje
inexistente, moarte, vampiri, fantome, boli fizice; elevii din scoala incluziva si din scoala
speciala cu practici incluzive nu au frica de intuneric, vant, tunet, noapte, umbra.

Prelucrarea statistica a diferentelor am realizat-0 cu ajutorul testului ANOVA, deoarece

variabila este la scala de interval.

Tabelul 2.13. Testul ANOVA pentru Chestionarul pentru diagnosticarea prezentei fricii

ANOVA
Sum of Mean
df F Sig.
Squares Square
Between Groups 2146,533 3 715,511 58,563 | 0,000
frica Within Groups 684,200 56 12,218
Total 2830,733 59

F = 58,563 la p < 0,05 indica prezenta diferentelor intre grupuri, dar nu arata in favoarea
carui grup este diferenta. Pentru a identifica testul statistic cu ajutorul caruia vom determina

grupurile n favoarea carora sunt diferentele, am stabilit daca in grupurile omogene exista sau nu

variante.
Tabelul 2.14. Semnificatia omogenitatii variantelor la
Chestionarul pentru diagnosticarea prezentei fricii
Test of Homogeneity of VVariances
Levene _
o dfl df2 Sig.
Statistic
Frica 1,288 3 56 0,287
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Pragul de semnificatie din tabelul omogenitatii variantelor este 0,287 > 0,05, deci nu exista
diferente ale variantelor in grupuri, respectiv aplicam testul Tukey, pentru a stabili Tn favoarea

carui grup sunt diferentele la variabila ,,prezenta fricii”.

Tabelul 2.15. Valorile diferentelor statistice intre cele

4 modele studiate (Chestionarul pentru diagnosticarea prezentei fricii)

Multiple Comparisons
Tukey HSD
95% Confidence
Depende Mean
) Std. _ Interval
nt (1) grup (J) grup Difference Sig.
) Error Lower Upper
Variable (1-J)
Bound Bound
SAI -1,10000 |1,10534 |0,753 | -4,0268 1,8268
SA SSPI 12,30000" | 1,35376 | 0,000 | 8,7154 | 15,8846
SI 11,90000" | 1,35376 | 0,000 | 8,3154 | 15,4846
SA 1,10000 |1,10534|0,753| -1,8268 | 4,0268
SAI SSPI 13,40000" | 1,35376 | 0,000 | 9,8154 | 16,9846
” SI 13,00000" | 1,35376 | 0,000 | 9,4154 | 16,5846
rica
SA -12,30000" | 1,35376 | 0,000 | -15,8846 | -8,7154
SSPI SAI -13,40000"| 1,35376 | 0,000 | -16,9846 | -9,8154
SI -0,40000 |1,56319 (0,994 | -4,5392 3,7392
SA -11,90000" | 1,35376 | 0,000 | -15,4846 | -8,3154
SI SAI -13,00000" | 1,35376 | 0,000 | -16,5846 | -9,4154
SSPI 0,40000 |1,56319|0,994 | -3,7392 | 4,5392

Datele din tabelul 2.15. ne permit sa afirmam ca, intr-adevar, copiii din SI au mai putina
frica (media pe grup: 6) decét cei din SA (media: 17,9), aceasta diferenta fiind semnificativa la p
< 0,01 si elevii din SAI (media 19), diferenta fiind semnificativa la p < 0,01.

Si elevii din SSPI au semnificativ mai putina frica (media pe grup: 5,6) decét cei din SA si
SAl, diferenta fiind semnificativa la p < 0,01.

Astfel, am constatat ca frica le este caracteristica preponderent copiilor din modelele
auxiliare (SAI si SA). Ea poate fi consecinta experientei negative trdite de acesti copii si a

dificultatilor de comunicare.
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Un alt obiectiv al cercetirii noastre este determinarea tulburarilor emotionale la
elevii mici de 8-9 ani cu DMU din cele patru modele implicate Tn experiment. In urma
aplicarii testului proiectiv ,,Casa. Copac. Om” (C.C.0.), modificat de U.I1. HemunnoB, am
obtinut urmatoarele rezultate, care au fost analizate si sintetizate in tabelul 2.16. ,,Valorile medii
la testul C.C.O. in cele 4 loturi experimentale”:

Tabelul 2.16. Valorile medii la testul C.C.O. in cele 4 loturi experimentale

Indicii cercetati SA SAI SSPI SI
Lipsa de aparare 8,45 9,6 3 3
Anxietate 10,15 11,05 4,4 3,3
Neincredere in sine 5,05 5,65 2,8 1,8
Sentiment de inferioritate 6,9 7,6 3,3 2,8
Agresivitate 8,4 9,35 3,5 2,7
Frustrare 8,5 9,55 4,1 2
Dificultati de comunicare 8,35 9 2,9 2,5
Depresivitate 7,7 8,55 3,5 3,5

In fiecare desen ,,C.C.0.” efectuat de citre copil este reflectat asa-numitul autoportret,
elementele ciruia demonstreazi apartenenta la propria personalitate. In baza desenelor, putem
concluziona despre sfera afectiva a personalitatii, iar in cercetarea noastrd avem posibilitatea de a
reprezenta indicii calitativi care sunt grupati in 8 complexe simptomatice. Tn urma analizei
mediilor pe grupuri, au fost stabilite, la elevii din modelele auxiliare, urmatoarele particularitati
ale personalitdtii: dificultdti de comunicare, nivel ridicat de anxietate, lipsa de aparare,
depresivitate, frustrare si agresivitate.

Prelucrarea statistica a diferentelor am realizat-0 cu ajutorul testului ANOVA, deoarece

variabila este la scala de interval.

Tabelul 2.17. Testul ANOVA pentru testul C.C.O.

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between Groups 497,233 3 165,744 | 116,385 0,000
aparare | Within Groups 79,750 56 1,424
Total 576,983 59
anxiet. |Between Groups 621,650 3 207,217 101,791 0,000
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Within Groups 114,000 56 2,036
Total 735,650 59
A Between Groups 132,633 3 44,211 63,975 0,000

Te'hcr' Within Groups 38,700 | 56 0,691
in sine

Total 171,333 59

Between Groups 241,350 3 80,450 48,810 0,000
:::r Within Groups 92,300 | 56 1,648

Total 333,650 59

Between Groups 456,900 3 152,300 87,073 0,000
agresiv. | Within Groups 97,950 56 1,749

Total 554,850 59

Between Groups 509,083 3 169,694 | 102,347 0,000
frustrare | Within Groups 92,850 56 1,658

Total 601,933 59

Between Groups 481,033 3 160,344 | 124,799 0,000
comun. | Within Groups 71,950 56 1,285

Total 552,983 59

Between Groups 292,433 3 97,478 80,099 0,000
depres. | Within Groups 68,150 56 1,217

Between Groups 292,433 3

Valorile lui F la cele 8 variabile studiate de testul C.C.O. variaza de la 48,81 la 124,799, cu
un prag de semnificatie < 0,05, ceea ce insemnd ca exista diferente intre grupuri la toate cele 8
variabile. Determinarea omogenitatii variantelor ne-a ajutat sa identificam testul statistic ce

urmeaza a fi aplicat pentru a vedea in favoarea carui grup este diferenta.

Tabelul 2.18. Semnificatia omogenitatii variantelor la testul C.C.O.

Test of Homogeneity of Variances
Levene
o dfl df2 Sig.
Statistic
aparare 3,343 3 56 0,025
anxietate 2,903 3 56 0,043
neincredere in sine 4,388 3 56 0,008
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sentiment de inferioritate 5,207 3 56 0,003
agresivitate 5,019 3 56 0,004
frustrare 9,109 3 56 0,000
comunicare 2,011 3 56 0,123
depresivitate 5,509 3 56 0,002

La variabilele lipsa de apdrare, anxietate, neincredere in sine, sentimentul inferioritatii,

agresivitate, frustrare si caracter depresiv, am obtinut p < 0,05, ceea ce inseamna cd variantele in

grupuri nu sunt omogene, respectiv pentru stabilirea diferentelor la aceste variabile am aplicat

testul Games-Howel.

Tabelul 2.19. Valorile diferentelor statistice intre cele patru modele studiate

(aparare, anxietate, neincredere in sine si sentimentul inferioritatii la testul C.C.O.)

Multiple Comparisons

Games-Howell
95% Confidence
Depende Mean
] Std. ) Interval
nt (1) grup (J) grup Difference (I- Sig.
] Error Lower Upper
Variable J)
Bound Bound
SAI -1,15000" |0,32343 (0,008 | -2,0419 | -0,2581
SA SSPI 5,45000° | 0,56053|0,000| 3,8531 7,0469
aparare SI 5,45000° [0,56053 (0,000 | 3,8531 7,0469
SA| SSPI 6,60000° |0,48462|0,000| 15,1184 8,0816
’ SI 6,60000° |0,48462|0,000| 15,1184 8,0816
SA SSPI 5,75000° |0,65117|0,000| 3,9361 7,5639
_ ’ SI 6,85000° |0,51491|0,000 | 5,4440 8,2560
anxietate -
QAT SSPI 6,65000 0,54175|0,000 | 5,0480 8,2520
’ SI 7,75000° |0,36689 | 0,000 | 6,7133 8,7867
A SSPI 2,25000" | 0,44240 | 0,001 ,9697 3,5303
nefncr. in |~ SI 3,25000° [0,29087 [ 0,000 | 2,4507 4,0493
sine SAL SSPI 2,85000° | 0,40384|0,000| 1,6241 4,0759
’ ST 3,85000° [0,22798 (0,000 | 3,1907 4,5093
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A SSPI 3,60000° |0,54719|0,000 | 2,0733 5,1267

sent. SI 4,10000° |0,63637 0,000 | 2,2890 5,9110

infer. SSPI 4,30000"° |0,43763|0,000 | 2,9680 5,6320

SAI
’ SI 4,80000" | 0,54505|0,000 | 3,1266 6,4734

Putem afirma cu o precizie < 0,01 ca cele patru grupuri difera intre ele la variabila lipsa de
aparare. Cei mai defavorizati, Tn acest sens, sunt elevii din SAI (media: 9,6), urmati de elevii din
SA (media: 8,45). Se simt mai protejati elevii din modelul incluziv (media: 3), nefiind constatate
diferente intre cei din SI si cei din SSPI.

La variabilele anxietate (media modele auxiliare: 10,15 si 11,05; media modele incluzive:
4,4 si 3,3), neincredere in sine (media modele auxiliare: 50,5 si 5,65; media modele incluzive:
2,8 si 1,8) si sentimentul inferioritatii (media modele auxiliare: 6,9 si 7,6; media modele
incluzive: 3,3 si 2,8) existd diferente semnificative doar intre modelul SAI si cel SI, in interiorul
fiecarui model diferentele nu sunt statistic semnificative, chiar daca valorile medii pe grup sunt
diferite.

Prin urmare, elevii din modelele auxiliare sunt mai anxiosi, mai neincrezuti in sine, cu un

sentiment al inferioritatii si lipsa de aparare mai evidente decét cei din modelele incluzive.

Tabelul 2.20. Valorile diferentelor statistice intre cele patru modele studiate

(agresivitate, frustrare si caracter depresiv la testul C.C.0O.)

Multiple Comparisons
Games-Howell
95% Confidence
Depende Mean
) Std. ) Interval
nt (D) grup (J) grup Difference Sig.
) Error Lower Upper
Variable (1-9)
Bound Bound
oA SSPI 4,90000° |0,66231 (0,000 3,0275 | 6,7725
_ ’ SI 5,70000° [0,48395(0,000 | 4,3772 | 7,0228
agresiv. ,
QAT SSPI 5,85000° |0,56298|0,000 | 4,1396 | 7,5604
’ SI 6,65000° |0,33541|0,000| 5,6720 | 7,6280
SSpI SA -4,40000" |0,66999 (0,000 | -6,2922 |-2,5078
’ SAI -5,45000" |0,55849 | 0,000 | -7,1652 |-3,7348
frustrare ~
- SA -6,50000" | 0,44096 | 0,000 | -7,7069 |-5,2931
’ SAI -7,55000" |0,23973 {0,000 | -8,2440 |-6,8560
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*

SSPI -2,10000" |0,58595|0,018 | -3,8482 |-0,3518

SA SSPI 4,20000° |0,48389 (0,000 | 2,8508 | 5,5492

e SI 4,20000° {0,50633 (0,000 | 2,7800 | 5,6200
depresiv. _

SAl SSPI 5,05000" [0,38976|0,000| 3,8720 | 6,2280

’ SI 5,05000° |0,41730|0,000 | 3,7839 | 6,3161

Am obtinut diferente la un prag de semnificatie < 0,01 doar intre cele doua modele la
variabilele agresivitate (media modele auxiliare: 8,4 si 9,35; media modele incluzive: 3,5 si 2,7)
si caracter depresiv (media modele auxiliare: 7,7 si 8,55; media modele incluzive: 3, 5 si 3, 5),
intre grupurile din acelasi modele diferentele nu sunt semnificative.

Altfel stau lucrurile la variabila frustrare: pe langa faptul cd am constatat diferente
semnificative intre modele (media modele auxiliare: 8,5 si 9,55; media modele incluzive: 4,1 si
2), difera semnificativ rezultatele elevilor din SI si SSPI, cei mai putin frustrati fiind elevii din
SI. Asadar, elevii din SAI sunt si mai agresivi, mai frustrati, mai depresivi, in raport cu cei din
modelul SI. Mentiondm ca cei mai putin frustrati sunt totusi cei din SI.

La variabila dificultati de comunicare, variantele in grupuri sunt omogene. Astfel,
utilizarea testului Tukey va pune in evidenta care grupuri difera intre ele conform acestui indiciu.

Tabelul 2.21. Valorile diferentelor statistice intre cele patru modele studiate

(comunicare la testul C.C.0.)

Multiple Comparisons

Tukey HSD
5 ; Mean 95%|Ctonfio:ence
\sgﬁzbfgt (1) grup (J) grup Diff?rJen Std. Error | Sig. Lowep ervaupper
ce (1)) Bound | Bound
SA SSPI 5,45000: 0,43900 |0,000| 4,2876 | 6,6124
Dificult. in |~ ST 5,85000" | 0,43900 |0,000| 4,6876 | 7,0124
comunicare SAL SSPI 6,10000: 0,43900 | 0,000 | 4,9376 | 7,2624
’ SI 6,50000" | 0,43900 |0,000| 5,3376 | 7,6624

Si la variabila dificultati in comunicare exista diferente semnificative (la p < 0,01) doar
intre modelul auxiliar (valorile medii pe grupuri sunt 8,35 si 9) si modelul incluziv (valorile
medii sunt 2,9 si 2,5). Rezultatele elevilor din cele doud grupuri din cadrul modelelor nu difera
semnificativ din punct de vedere statistic.

Lipsa de aparare, conflictualitatea si depresivitatea — acestea sunt complexele de simptome
frecvent stabilite 1a elevii din SAI si la elevii din SA. Aceasta constatare marturiseste despre

starea nefavorabila in sfera emotionala a acestor copii.
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S-a stabilit, de asemenea, si 0 diferenta pronuntatd la indicii comportamentali — la elevii
din SAI, in comparatie cu copiii educati in familii. La primii, se atestd conflictualitatea,
agresivitatea, de asemenea si neincrederea in sine, conflictualitate fata de altii. In felul acesta,
mai anxiosi sunt copiii din SAIL Aceste conditii formeaza sentimentele inferioritatii, neincrederii

in sine, deveninid dezadaptati social.

2.5. Determinarea particularititilor de dezvoltare a domeniului sociorelational

Urmatoarea metoda este cea a interviului semistructurat la tema nominalizata, dar este
foarte important sa fie urmarite si notate reactiile nonverbale ale invatatorilor la adresarea
diferitor intrebari. S-a realizat in urma aplicarii de catre invatator a chestionarului ,,Profilul
copilului in extreme”, o evaluare indirecta a caracteristicilor individuale ale elevilor. Rezultatele
obtinute pot fi corelate cu datele obtinute din interactiunea si discutia cu elevii. Mai jos,

prezentam datele obtinute in figurile 2.13.-2.14.
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1. increzator 2, activ 3. nu renunti usor 4. docil S. modest

mSA mSAI mSI mSSPI

Fig. 2.14. Aprecierile date de invatator elevilor din cele patru modele de educatie (Ancheta

invatatorului privind atitudinea elevilor cu DMU fata de sine si de alti colegi), in %

Increzitori” sunt considerati 25% din elevii SAI, 35% din elevii SA, 70% din elevii SI si
60% din elevii SSPIL.

invététorul SA considerd ca 55% din elevi sunt ,activi’; Tnvatatorul din SAI a atestat
aceasta trasatura la 45% din elevi; invatatorul din SI apreciaza 30% din elevi ca fiind activi, iar
40% din elevi sunt activi in SSPL

Dupa parerea Invatatorilor, ,,nu renunta usor” 25% din elevii SAI 35% din elevii SA, 60%
din elevii SI si 50% din elevii SSPI. Au fost apreciati ca fiind ,,docili” 90% din elevii SA, 85%
din elevii SAI, 80% din elevii SI s1 70% din elevii SSPIL
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Drept ,,modesti” sunt considerati 55% din elevii SA, 40% din SAIL 80% din elevii SI, iar
70% din elevi sunt modesti n SSPL.
Datele (Figura 2.14.) releva ca majoritatea impunatoare (70-90%) a elevilor din cele patru

modele educative sunt considerati cinstiti si cu initiativa.

HSSPI

"SI

mSAI

ESA

6. cinstit 7. indraznet 8. initiativa 9. lider 10. prietenos

Fig. 2.15. Aprecierile date de invatator elevilor din cele patru modele de educatie (Ancheta

Tnvatatorului privind atitudinea elevilor cu DMU fata de sine si de alti colegi), in %

Este vizibil si faptul cd invatatorii din SA si SAI au tendinta sd-i vada preponderent pe
elevii lor (90-95%) ca fiind lideri, iar invatatorii din SI considera ca doar 60% din elevii cu
DMU tind sa se manifeste ca lideri.

Cu toate acestea, sunt apreciati ca fiind indrazneti doar 55% din elevii SAI si 45% din
elevii SA, pe cdnd Tn modelele incluzive cota elevilor cu DMU considerati de invatatori ca fiind
indrazneti este de 80% .

Mai mult de jumatate dintre elevii participanti la studiu (50-75%) sunt considerati de cétre
invatatori ca fiind prietenosi. Totusi aceasta calitate este atestatd mai frecvent la elevii din scolile
auxiliare.

Deoarece variabile dependente la acest test sunt la scald ordinald, pentru stabilirea

semnificatiei diferentelor intre grupuri, am aplicat testul Mann-Whitney.
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cele ale elevilor din SAI si S1, stabilite la aplicarea Anchetei invatatorului privind atitudinea

elevilor cu DMU fata de sine si de alti colegi

Tabelul 2.22. Diferentele semnificative ale elevilor din SA in raport cu

SI SAI
increzator pasiv lider initiativa
Mann-Whitney U 51,500 56,500 33,000 119,000
Wilcoxon W 106,500 | 111,500 | 243,000 329,000
SA z -2,194 -1,974 -3,086 -2,637
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,028 0,048 0,002 0,008

Spre deosebire de elevii din celelalte modele educative, cei din SA au mai multa initiativa

(media rangurilor: 16,45), spre deosebire de cei din SAI (media rangurilor: 24,55), U =119 p =

0,008 < 0,05; sunt mai putin increzatori (media rangurilor: 17,93), spre deosebire de elevii din SI

(media rangurilor: 10,65), U = 51,5 p = 0,028 < 0,05; sunt mai putin pasivi (media rangurilor:
17,68), spre deosebire de elevii din SI (media rangurilor: 11,15), U = 56,5 p = 0,048 < 0,05; se

manifestd mai frecvent ca lideri (media rangurilor: 12,15), spre deosebire de elevii din SI (media
rangurilor: 22,2), U =33 p = 0,002 <0, 05.

Tabelul 2.23. Diferentele semnificative ale elevilor din SAI in raport cu cele ale elevilor din

SSPI si SI la aplicarea Anchetei invatatorului privind atitudinea elevilor cu DMU

fata de sine si de alti colegi

SI SSPI
increzator | pasiv | indraznet | lider |increzator | indraznet
Mann-Whitney U 34,500 | 51,000 | 47,500 | 24,500 | 56,000 41,500
SAI |Wilcoxon W 89,500 |106,000 | 257,500 | 234,500 | 111,000 | 251,500
Z -2,966 -2,289 | -2,411 -3,576 | -2,034 -2,676
Asymp. Sig. (2-
_ 0,003 0,022 0,016 0,000 0,042 0,007
tailed)

Elevii din SAI difera de elevii din modelele incluzive (SI, SSSPI), fiind:

—  mai putin increzatori (media rangurilor: 17,7), in raport cu elevii din SSPI (media

rangurilor: 11,1), U =56 p = 0,042 < 0,05;

—  mai putin indrazneti (media rangurilor 12,58), in raport cu elevii din SSPI (media

rangurilor: 21,35), U = 41,5 p = 0,007 < 0,05;
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—  mai putin increzatori (media rangurilor 18,78) sunt si in raport cu elevii din SI (media
rangurilor 8,95), U = 34,5 p = 0,003 < 0,05;

- la fel, mai putin indrazneti (media rangurilor: 12,58) si in raport cu elevii din SI (media
rangurilor: 21,35), U = 41,5 p = 0,007 < 0,05;

—  mai putin pasivi (media rangurilor: 17,95), in raport cu elevii din SI (media rangurilor:
10,6), U =51 p = 0,022 < 0,05;

—  mai apreciati ca lideri (media rangurilor: 11,73), in raport cu elevii din SI (media

rangurilor: 23,05), U = 24,5 p = 0,001 < 0,05.

Tabelul 2.24. Diferentele semnificative ale elevilor din SI in raport cu cele ale elevilor din SSPI
obtinute la aplicarea Anchetei invatatorului privind atitudinea elevilor cu DMU

fatd de sine si de alti colegi

pasiv lider prietenos
Mann-Whitney U 20,500 18,500 17,500
Wilcoxon W 75,500 73,500 72,500
Z -2,298 -2,488 -2,535
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,022 0,013 0,011

Am constatat diferente si intre elevii SI sia SSPI:

— elevii SI sunt mai pasivi (media rangurilor: 7,55), in raport cu elevii din SSPI (media
rangurilor: 13,45), U = 20,5 p = 0,022 < 0,05; elevii SI sunt mai putin apreciati ca lideri (media
rangurilor: 13,65), 1n raport cu elevii din SSPI (media rangurilor: 7,35), U = 18,5 p = 0,013 <
0,05;

— elevii SI sunt mai putin prietenosi (media rangurilor: 7,25), in raport cu elevii din SSPI
(media rangurilor: 13,75), U =17,5p = 0,011 < 0,05.

Analizand aceste date, putem conchide cd la elevii cu DMU din SAI si SA au aparut
elemente ale unui atasament de tip insecurizant, in care copiii nu cauta foarte mult sau des
contactul fizic, sunt interesati de alte activitati, comunica mai putin, sunt mai tematori si devin
agitati in situatii de separare. In legaturd cu tipul si calitatea stabilirii relatiilor, elevii mici din
scoala incluziva si din scoala cu practici incluzive manifestd un tip de atasament securizant cu
educatorii, au incredere ca invatatorul/educatorul este disponibil in situatii in care le este frica
sau sunt suparati.

Copiii cu DMU din SI si SSPI sunt descrisi si de catre invatator ca fiind increzatori,

indrazneti, prietenosi, cu initiativa relationald. Putem anticipa ca aceastd siguranta si experienta
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unor relatii primare benefice 11 va face pe acesti copii mai pregétiti in perspectiva schimbarii si

trecerii intr-un nou mediu, cu alte cerinte, intr-o alta colectivitate.

Tn continuare, ne-am propus si cercetim un alt aspect al personalititii, atitudinea
fati de sine. in studierea stimei de sine a copiilor, este folosit testul ,,Scirita” (T. D
Martsinkovskaya, 1997).

Copilului i se arata o plansa, pe care este desenata o scara cu sapte trepte. El alege treapta

preferatd, in care se simte bine sau cu care se asociaza.
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Fig. 2.16. Distributia pe niveluri a stimei de sine a elevilor din cele patru modele de educatie
(testul ,,Scarita”), in %

Tn figura 2.16. sunt prezentate datele obtinute in urma aplicarii testului de apreciere a
stimei de sine la elevii cu DMU din cele patru modele de educatie.

Prima treaptd de sus (stima de sine ridicatd) a fost preferatd de catre 30% din elevii SI,
10% din elevii SSPI si 10% din elevii SA, pe cand elevii din SAI au ignorat complet aceasta
extrema a scaritei.

Tn ceea ce priveste treptele 2-3 (stima de sine adecvati), acestea au fost selectate de citre
30% din elevii SI, 80% din elevi SSPI si 5% din elevii SA; dar iarasi au fost ignorate de catre
elevii din SAL

A patra treapta din scarita indica stima de sine scazuta neinsemnata si a fost aleasa de catre

30% din elevii SI, 25% din elevii SA, 30% din elevii SAI si 10% din elevii SSPI.
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S-au plasat pe treptele 5-6 (ceea ce denota o stima de sine scazuta) 25% din elevii SA, 30%
din elevii SAI si doar 10% din elevii SI.

Ultima treapta, care dovedeste stima de sine extrem de scazutd, a fost atractiva pentru 35%
din elevii SA si 40% din elevii SAL Niciun elev din modelele incluzive nu a fost tentat sa se

plaseze pe acest loc al scaritei propuse in test.

Tabelul 2.25. Diferentele semnificative ale elevilor din cele patru modele educative la

aprecierea stimei de sine (testul ,,Scarita”)

SSPI SI
eu personal eu personal
Mann-Whitney U 29,000 43,500
Wilcoxon W 84,000 98,500
>A Z -3,170 -2,544
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,002 0,011
Mann-Whitney U 20,000 36,000
Wilcoxon W 75,000 91,000
Sal z -3,623 -2,936
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,001 0,003

Prelucrarea statistica a datelor pune 1n evidentd urmatoarele diferente statistice:

— aprecierea stimei de sine a elevilor din SI difera semnificativ de autoaprecierea elevilor
din SA (U =43,5p=0,011<0,05), elevii din SI au media rangurilor mai mica (9,85), ceea ce
inseamna ca ei au ales preponderent treptele superioare din testul ,,Scarifa”; respectiv, au tendinta
de a se aprecia adecvat sau supraaprecia, spre deosebire de elevii din SA (media rangurilor:
18,33), care s-au plasat preponderent pe treptele inferioare caracteristice subaprecierii;

- aprecierea stimei de sine a elevilor din SI (media rangurilor: 9,1) difera semnificativ si de
autoaprecierea elevilor din SAI (U = 36, p = 0,003 < 0,05), elevii din SAI avand o tendinta de
subapreciere si mai evidentd (media rangurilor 18,7); aprecierea stimei de sine a elevilor din
SSPI difera semnificativ de autoaprecierea elevilor din SA (U = 29 p = 0,002 < 0,05), elevii din
SSPI se apreciaza mai inalt (media rangurilor: 8,4), spre deosebire de elevii din SA (media
rangurilor: 19,05), care s-au plasat preponderent pe treptele inferioare caracteristice
subaprecierii;

- aprecierea stimei de sine a elevilor din SSPI (media rangurilor: 7,5) difera semnificativ §i

de autoaprecierea elevilor din SAI (U = 20, p = 0,001<0,05), elevii din SAI avand o tendinta de
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subapreciere si mai evidentd (media rangurilor: 19,5). Putem deci conchide cd modelele
incluzive favorizeaza intr-o masura mai mare aprecierea pozitiva a eu-lui elevilor cu DMU. Le-
am propus elevilor sa intuiasca cum ar fi apreciati de catre invatator, unde i-ar plasa invatatorul
pe cele sapte trepte ale scaritei.

Putem deci conchide ca modelele incluzive favorizeaza intr-o masura mai mare aprecierea
pozitiva a eu-lui elevilor cu DMU.

Le-am solicitat elevilor sa intuiasca cum ar fi apreciati de catre invatator, unde i-ar plasa
invatatorul pe cele sapte trepte ale scaritei.

Prezentam aceste date in figura 2.17.
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Fig. 2.17. Distributia pe niveluri a aprecierii stimei de sine a elevilor din cele patru modele de
educatie de pe pozitia invatatorului (testul ,,Scarita”), in %

Consideram ca ar putea fi plasati de catre invatator pe prima treapta de sus (stima de sine
ridicatd) 30% din elevii SI, 30 % din elevii SSPI si 5% din elevii SA. Mentiondm ca elevii din
SAI au ignorat complet aceasta treaptd extrema a scaritei si cand S-au autoapreciat, si cand li s-a
cerut sa se aprecieze din punctul de vedere al invatatorului.

30% din elevii S1, 40% din elevii SSPI i1 10% din elevii SA sunt de parerea cad invatatorul
i-ar plasa pe treptele 2-3. Elevii din SAI au ignorat aceste trepte si de data aceasta.

Sunt de parere ca invatatorul i-ar plasa pe a ptra treapta din scarita 25% din elevii SA; 25%
din elevii SAI, 20% din elevii SI i 40% din elevii SSPL

30% din elevii SA, 35% din elevii SAI si 10% din elevii SSPI considera céd ar putea fi
plasati de catre invatator pe treptele 5-6. Mentionam ca treptele inferioare nu au fost indicate de

catre elevii din SI.
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Ultima treapta au considerat-0 potrivita pentru a fi plasati de catre invatator 30% din elevii
SA 5140% din elevii SAL
Analizand rezultatele obtinute la elevii cu DMU din cele patru modele de educatie, au fost

estimate diferente statistice dintre mediile obtinute si la aprecierea elevului de catre matur

(invatator).
Tabelul 2.26. Diferentele semnificative ale aprecierii stimei de sine a elevilor
din cele patru modele de educatie de pe pozitia invatatorului (testul ,,Scarita’)
SSPI SI
aprecierea maturului aprecierea maturului
Mann-Whitney U 31,500 41,500
Wilcoxon W 86,500 96,500
>A z -3,062 -2,607
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,002 0,009
Mann-Whitney U 16,500 30,000
Wilcoxon W 71,500 85,000
>al V4 -3,754 -3,145
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,002

Ca si in cazul autoaprecierii, existd diferente statistice semnificative intre valorile pe care
si le atribuie sie din punct de vedere al profesorului elevii din modelele educative cercetate:

— elevii din SI considera ca sunt apreciati mai inalt de catre profesori (media rangurilor:
9,65), spre deosebire de cei din SA (media rangurilor: 18,43), U = 41,5, p = 0,009 < 0,05;

— si elevii din SI si-au atribuit valori mai inalte de pe pozitia profesorului (media
rangurilor: 8,5), in raport cu elevii din SAI (media rangurilor: 19), U = 30, p = 0,002 < 0,05;

— si elevii din SSPI si-au dat valori mai mari din partea invatatorului (media rangurilor:
8,5), spre deosebire de cei din SA (media rangurilor: 19), U = 41,5, p = 0,009 < 0,05;

— acestia s-au apreciat mai nalt si de pe pozitia invatatorului (media rangurilor: 7,15) si in
raport cu elevii din SAI (media rangurilor: 19,68), U = 30, p = 0,002 < 0,05.

Putem concluziona deci ca, spre deosebire de elevii din scolile auxiliare, cei cu DMU din
scolile incluzive se considera mai inalt apreciati de catre Invatatori.

Analizénd datele empirice ale subiectilor nostri — elevii cu varsta de 8-9 ani cu DMU -,
putem face referire la constatarile cercetatorilor I. Cerghit [22], M. Corneanu [33], E. Enachescu
[51], P. Golu [62], A. Moisin [79], I. Neacsu [87], I'.JI. Beirorckas, E.E. KpasioBa [163], E.A.

Exxanosa, E.A. CtpeGenesa [174], A.M. Ilpuxoxan., H.H. Tonctsix [204], care au stabilit cd la
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varsta scolara mica, in functie de organizarea, realizarea, dezvoltarea activitdtii de invatare, se
formeaza sfera cognitiva si afectiva, se largeste considerabil formatiunea centrald nucleara —
stima de sine — , in structura periferica sunt proiectate cunostinte despre sine care se refera la
capacitati, aptitudini, posibilitati, interese si la intreaga activitate a personalitatii. Autoaprecierea
este determinatd, in mare masura, de aprecierea invatatorilor la scoald, deci aprecierea se refera
cel mai des la rezultatele concrete obtinute in cadrul activitatii de invatare.

Stima de sine adecvata la elevii cu DMU din SI si SSPI are o pondere mult mai mare, n
comparatie cu stima de sine adecvata la elevii cu DMU din SA si SAL Elementele specifice ale
stimei de sine sunt determinate de conditiile de viatd, de educatie, comunicare §i interactiune,
care s-au format 1n institutiile de tip inchis (SA si SAI).

Este nevoie de aplicarea programelor de compensare si dezvoltare a componentei afective
si cognitive a stimei de sine. Aceste programe trebuie sa fie orientate spre schimbarea conditiilor
de educatie, spre interactiunea si comunicarea centratd pe personalitatea copilului din institutiile
de tip Inchis. Pentru a evalua structura reglarii comportamentale la elevii mici cu DMU, am
aplicat ancheta pentru stabilirea tulburarilor de comportament — Werry, QuaY (adaptare),
dupa V. Oprea, E. Nitu s.a. [149].

Interpretarea rezultatelor privind stabilirea tulburarilor de comportament — Werry, QuaY

(adaptare) — poate fi analizata in urmatoarea figura 2.18.
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Fig. 2.18. Frecventa tipurilor de comportament al elevilor din cele patru modele de educatie

(Ancheta pentru stabilirea tulburarilor de comportament), in %

94



Elevii cu DMU antrenati in experimentul de constatare au fost apreciati de catre
invatatorul/educatorul clasei respective si dupa prelucrarea chestionarelor am stabilit ca 55% din
elevii SA 51 40% din elevii SAI au tulburari de comportament. Cadrele didactice au considerat
adecvat comportamentul a 45% din elevii SA, 60% din elevii SAL 90% din elevii SSPI si 95%
din elevii cu DMU din SI.

Procesarea statistica a rezultatelor obtinute prin utilizarea programului SPSS 17,0
evidentiaza diferente semnificative intre rezultatele elevilor din cele patru modele de educatie. In
continuare, propunem tabelele cu aceste date:

Tabelul 2.27. Ancheta pentru stabilirea tulburarilor de comportament — Werry, QuaY

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between Groups | 12912,283 3 4304,094 | 26,599 | 0,000
comportament | Within Groups 9061,650 56 161,815
Total 21973,933 59

Valoarea lui F = 26,599 la pragul de semnificatie < 0,01 indica prezenta diferentelor intre
grupuri la variabila dificultdti in comunicare, relationare. Existenta sau lipsa variantelor in cele
patru grupuri implicate in studiu va dicta selectarea testului statistic prin care vom stabili Tntre
care grupuri exista aceste diferente.

Tabelul 2.28. Semnificatia omogenitatii, variantelor la ancheta pentru depistarea tulburarilor de

comportament — Werry, QuaY

Test of Homogeneity of VVariances

Levene
o dfl df2 Sig.
Statistic
comportament 9,444 3 56 0,000

Pragul de semnificatie < 0,01 indicd variante omogene in grupuri. Respectiv, pentru

determinarea diferentelor intergrup aplicam testul Tukey.

Multiple Comparisons

Games-Howell
Dependent o 0) Mean Std. Si 95% Confidence
ru ru ig.
Variable grup arup Difference | Error g Interval
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(1-J) Lower Upper

Bound Bound

SAI 9,95000 |[4,711340,168 | -2,7285 | 22,6285

SA SSPI 33,80000" |3,52710 (0,000 | 24,1655 | 43,4345
SI 35,90000" |3,52253 (0,000 | 26,2776 | 45,5224

SA -9,95000 |4,71134 0,168 | -22,6285 | 2,7285

SAI SSPI 23,85000" |4,09317 ({0,000 | 12,6342 | 35,0658
SI 25,95000" |4,08923 (0,000 | 14,7439 | 37,1561
comportam. SA -33,80000" | 3,52710 | 0,000 | -43,4345 | -24,1655
SSPI SAI -23,85000" |4,09317 | 0,000 | -35,0658 | -12,6342
SI 2,10000 |2,63923|0,855| -5,3593 | 9,5593

SA -35,90000" |3,52253 | 0,000 | -45,5224 | -26,2776

SI SAI -25,95000" | 4,08923 | 0,000 | -37,1561 | -14,7439
SSPI -2,10000 |2,63923|0,855| -9,5593 5,3593

Am constatat ca aprecierea comportamentului elevilor din SA (media elevilor este 56,9)
difera semnificativ (p < 0,01) de cea a elevilor din SSPI (media este 23,10) si SI (media este 21).
Nu am stabilit diferente semnificative intre aprecierile date de invatatori elevilor din SA si SAL
Aprecierea comportamentului elevilor din SAI (media este 46,95) este diferitd (p <0,01) de ceaa
elevilor din SSPI (media este 23,10) si SI (media este 21).

Remarcam ca invatatorii din modelele auxiliare au tendinta de a fi mai exigenti in
evaluarea comportamentului elevilor, considerandu-i mai agresivi, capriciosi, pe cand elevii din
modelele incluzive sunt perceputi de catre invatator ca fiind apti sa respecte cerintele scolii. Se
evidentiazd caracteristica personalitdtii copiilor cu DMU care se manifestd prin urmatoarele
particularitati comportamentale instabile: fricd nejustificata, antipatie sau simpatie nemotivate,

nervozitate, instabilitate, pasivitate, crize de furie, labilitate afectiva etc.

2.6. Relatia dintre sfera intelectuala si sfera afectiva, sociorelationala la elevii mici cu
dizabilitati mintale usoare

n continuare, ne-am propus si cercetim relatia dintre sfera intelectuald si sfera afectiva,
comportamentald la elevii mici cu DMU supusi studiului.

Pentru a stabili relatia dintre sfera intelectuala, cea afectiva si sfera comportamentala la
elevii supusi cercetarii, am comparat (testul Pearson) rezultatele obtinute la testele administrate

(vezi anexa 6). Pentru a surprinde mai bine particularitatile acestora, am constatat, mai intai,
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diferente semnificative din punct de vedere statistic intre urmatoarele variabile:

— ,,Scorul de inteligenta” coreleaza cu ,,Scor de limbaj” (r = 0,329 la p = 0,019), ,,2” —
Invatitoarea ma apreciaza mult la lectii” (r = 0,292 lap = 0,40) ; ,,7” — Colegii ma fac sa ma simt
implinit sufleteste (r = 0,371 lap =0,008); ,,11” — Ma simt vinovat ca nu pot sa obt{in note mari
(r =-0,350 la p = 0,013); ,,increzator” (r = 0,437 la p = 0,002) ,renuntd” (r = 0,377 lap =
0,007); ,,modest” (r = - 0,288 la p = 0,042); ,,prietenos” (r = - 0,373 la p = 0,008). Prin urmare,
elevii au mai dezvoltata abilitatea de a comunica, sunt mai inteligenti, mai apreciati la lectii, se
simt bine printre colegi, sunt mai increzatori, mai rar renuntd, sunt mai prietenosi si modesti.

,,Scorul de realitate” coreleaza cu ,,scorul de inteligenta” (r = 0,497 la p = 0,000);
,»scorul de capacitate” (r = 0,288 la p = 0,042); ,,9” — Cel mai mult imi plac obiectele la care nu
trebuie s rezolvi probleme (r = 0,306 la p = 0,031); ,,11” — Ma simt vinovat ca nu pot si obtin
note mari (r = -0,315 la p = 0,026); ,,renuntd” (r = 0,352 la p = 0,012); ,,prietenos” (r = - 0,320
la p = 0,024) ; comportamentul (r = -0,491 la p = 0,000). Respectiv, elevii care au mai
dezvoltata abilitatea de a face lucrul care trebuie realizat la timpul potrivit si la locul potrivit au
un nivel mai Tnalt al inteligentei, precum si un potential mai mare, prefera disciplinele ce nu
necesitd rezolvare de probleme, nu sunt afectati mult de notele obtinute, sunt prietenosi, nu
renunta usor §i au un comportament corespunzator cerintelor scolii.

— ,,Scorul de motivatie” coreleaza cu ,scorul de inteligenta” (r = 0,290 la p = 0,041) si
,,scorul de capacitate” (r = 0,306 la p = 0,030); ,,1” — Ma simt important la locul de joaca (r =
0,397 la p = 0,004); ,,8” — Notele pe care le iau imi dau sentimentul Tmplinirii (r = 0,336 la p =
0,017); ,,renuntd” (r = 0,307 la p = 0,030); ,,docil” (r = 0,289 la p = 0,042); comportamentul (r =
- 0,352 la p =0,010). Prin urmare, elevii cu un grad mai mare de toleranta la frustrare, rezistenta
la distragere, control, autodisciplind, efort directionat cétre un scop sunt cei care au un nivel mai
inalt de inteligentd si de capacitate, se simt bine in activitdtile ludice si sunt impliniti datorita
notelor obfinute, nu renunta usor, sunt ascultatori si au un comportament relationat la cerintele
institutiei in care invata.

,,Scorul psihomotor” coreleaza cu ,,scorul de inteligenta” (r = 0,290 la p = 0,041),
,scorul de capacitate” (r = 0,741 la p = 0,000); ,,2” — Invatitoarea ma apreciaza mult la lectii (r =
0,372 la p = 0,008); ,,3” — Ma simt plin de incredere in grupul de colegi (r = 0,320 la p = 0,024);
,»10” — Scoala imi aduce multe neplaceri (r = -0,348 la p = 0,013); ,,pasiv” (r = 0,403 la p =
0,004); ,,increzator” (r = -0,296 la p = 0,037); ,lider” (r = -0,381 la p = 0,005). Elevii
caracterizati printr-un grad mai mare de coordonare motorie, inertie fizica si alte calitati adaptive
referitoare la folosirea eficienta a corpului sunt si mai inteligenti, se simt increzatori in colectiv,
se simt apreciati de catre 1nvatatoare, sunt mai activi, increzdtori si manifestd mai frecvent
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calitati de lider. Ei sunt si mai putin frustrati la scoala, deoarece nu o percep ca pe 0 sursa de
neplaceri.

,,Scorul de inteligenta” coreleaza cu ,,4” — M simt stapan pe mine cand ies la tabla (r
-0,550 la p = 0,000); ,,8” — Notele pe care le iau Tmi dau sentimentul implinirii (r = 0,355 la p
=0,012); ,,increzator” (r=-0,320 la p = 0,024); ,,renunta” (r = 0,373 la p = 0,008); ,,indraznet” (r
-0,296 la p = 0,037); ,,initiativa” (r = - 0,320 la p = 0,024); ,,prietenos” (r = -0,304 la p =

0,032); ,,comportamentul” (r = -0,421 la p = 0,002). Prin urmare, cu cat este mai Tnalt nivelul

inteligentei, cu atat elevii sunt mai increzatori, mai indrazneti, mai prietenosi, cu mai multa
Initiativa, mai insistenti in realizarea sarcinilor, mai multumiti de reusitele lor si mai conformisti
fata de cerintele scolii.

,,Scorul de capacitate” coreleaza cu ,,scorul de inteligenta” (r = 0,660 la p = 0,000);
,»scorul psihomotor” (r = 0,741 la p = 0,000); ,,increzator” (r = -0,326 la p = 0,021); ,,9” — Cel
mai mult imi plac obiectele la care nu trebuie sa rezolvi probleme (r = 0,397 la p = 0,004); ,,10”
—Scoala imi aduce multe neplaceri (r = -0,281 la p = 0,048). Elevii cu potentialul mai mare de
rezolvare a sarcinilor sunt si mai inteligenti, isi folosesc mai eficient corpul si au un grad mai
Tnalt de coordonare motorie, sunt mai increzatori si mai eficienti in activitatile scolare.

,,Memoria 1" coreleaza cu ,eu personal” (r = -0,458 la p = 0,001); ,aprecierca
maturului” (r = -0,365 la p = 0,009); ,,3” — M4 simt plin de incredere in grupul de colegi (r =
0,390 la p = 0,005); ,,5” — Am incredere Tn mine cand rezolv teste la scoala (r = 0,370 la p =
0,008); ,,6” — Ma simt fericit la scoala (r = 0,318 la p = 0,024);; ,,9” — Cel mai mult imi plac
obiectele la care nu trebuie sa rezolvi probleme (r = 0,362 la p = 0,10); ,,indraznet” (r = 0,380 la
p =0,007); ,,lider” (r = 0,280 la p = 0,049); ,,comportament” (r = -0,430 la p = 0,002)

,,Memoria 5 coreleaza cu ,,Eu personal” (r = -0,355 la p = 0,011); ,,aprecierea
maturului” (r = -0,406 la p = 0,003); ,,3” — Ma simt plin de incredere in grupul de colegi (r =
0,354 la p = 0,012); ,,5” — Am incredere in mine cand rezolv teste la scoala (r = 0,280 la p =
0,049); ,,8” — Notele pe care le iau Tmi dau sentimentul implinirii (r = 0,295 la p = 0,037); ,,9” —
Cel mai mult imi plac obiectele la care nu trebuie sa rezolvi probleme (r = 0,420 la p = 0,002);
,»12” — Eu sunt vinovat ca nu merg bine orele invatatoarei (r = 0,367 la p = 0,009); ,,lider” (r =
0,411 lap = 0,003).

— , Memoria 6" coreleaza cu ,eu personal” (r = -0,464 la p = 0,001); ,,aprecierea
maturului” (r = -0,444 la p = 0,001); ,,1” — Ma simt important la locul de joaca (r = 0,445 lap =
0,001); ,,4” — Ma simt stapan pe mine cand ies la tabla (r = 0,447 la p = 0,001); ,,8” — Notele pe
care le iau Tmi dau sentimentul implinirii (r = 0,350 la p = 0,013); ,,9” — Cel mai mult imi plac
obiectele la care nu trebuie sa rezolvi probleme (r = 0,458 la p = 0,001); ,,lider” (r = 0,443 lap =
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0,001), ,,prietenos” (r = -0,304 la p = 0,034); ,,comportament” (r = -0,289 la p = 0,042).

Daca este sa generalizam referitor la insusirile personale, relationale si comportamentale
ale elevilor cu rezultatele mai inalte la proba de memorie, putem mentiona ca acestia sunt
apreciati de citre invatator ca fiind mai indrazneti, cu 0 tendintd mai evidentd de a se manifesta
ca lideri, au un comportament corespunzator normelor scolare si o atitudine pozitiva fata de

activitatile scolare, de relationarea cu colegii si invatatorul.

2.7. Concluzii la capitolul 2
In urma cercetarii, am formulat urmitoarele concluzii:
1. sfera cognitivd a elevilor mici cu DMU coreleaza cu cea afectiva, sociorelational.
Elevii din SI exceleaza in raport cu cei din SAI prin ,,scorul de limbaj, , scorul de realitate”,
,,scorul psihomotor, ,,scorul de inteligenta”, ,,memorie”, , increzator”, ,, indraznet”, ,, Stima de
sine”, ,,comportament”.
2. Am stabilit ca difera semnificativ din punct de vedere statistic rezultatele elevilor din SI de
cele ale elevilor din SAI la scorul psihomotor, la scorul de inteligenta si la scorul de capacitate,
ceea ce inseamnd ca elevii din SAI se pling mai frecvent de oboseald, sunt dezamagiti de
incapacitatea lor de a intra in competitie cu altii, manifestd mai frecvent tendinta de a evita toate
activitatile umane care presupun curaj si care sunt competitive. Valoarea medie pe grup la scorul
de inteligentd este mai mare la elevii din SI, decat la elevii din SAI; deci putem afirma cd SI
favorizeaza intr-o masura mai mare atitudinea afectiva in functiune a elevilor, adica conformarea
la normele sociale, integrarea, sociabilitatea, controlul comportamentului, implicarea in
activitate. La scorul de capacitate, valoarea medie in grupul din SI este mai mare decat in SAI,
ceea ce ne permite sd afirmam ca elevii din SAI isi valorificd mai putin potentialul de care
dispun, decat cei din SI. Rezultatele elevilor din SI sunt semnificativ mai inalte decit cele ale
elevilor din SA. Modelele incluzive contribuie la o mai buna dezvoltare a proceselor mnezice.
La indicii ,,increzator”, , indraznet”, ,stima de sine”, , comportament”, raspunsurile elevilor
din SA difera semnificativ de cele ale elevilor din SSPI si de raspunsurile elevilor din SI, la fel,
difera semnificativ si raspunsurile elevilor din SAI de cele ale elevilor din SI s1 SSPI.
3. Nu au fost identificate diferente semnificative din punct de vedere statistic intre
rezultatele elevilor din SA si ale celor din SAI la majoritatea variabilelor studiate.
4. Elevii mici cu DMU din SAI si la cei din SA au stimd de sine joasd. Ea genereaza izolare
si scaderea interesului pentru invatare; elevii au tendinta de a se supara, predomind emotiile
negative. S-a constatat ca elevii din SAI si SA sunt timizi si nesiguri, atunci cand au de realizat

activitati — le este frica de esec; frecvent, manifesta frustrari.
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5. Imaturitatea afectiva, reralizata prin manifestarea infantilismului in abordarea sarcinilor
de invatare, le este caracteristica elevilor din SAI si SA, dar si in relatiile cu colegii si cu adultii
din preajma s-a constatat incapacitatea lor de a stabili relatii cu alti copii. Spre deosebire de
elevii din modelele educative incluzive, elevii din modelele auxiliare au mai putind initiativa,
sunt mai neincrezatori si nu pot sa se manifeste ca lideri. Elevii din modelele auxiliare sunt mai
anxiosi, mai neincrezuti in sine, mai agresivi, mai frustrati, mai depresivi, cu un sentiment al
inferioritatii si lipsa de aparare mai acute decét elevii din modelele incluzive. Mai putin frustrati
sunt elevii din SI.

6. Frica le este specificd preponderent copiilor din modelele auxiliare (SAI si SA).
Aceasta poate fi consecinta experientei negative traite de acesti copii si a dificultatilor de
comunicare. Elevii din SAI prezinta frica nejustificata, crize de furie, Insotite de comportament
agresiv fatd de cei din jur si fatd de sine. Au o gama mai redusad de emotii decét elevii din SI.

7. Invatatorii din modelele auxiliare au tendinta de a fi mai exigenti in evaluarea
comportamentului elevilor, considerandu-i mai agresivi, capriciosi, pe cind elevii din modelele
incluzive sunt perceputi de catre invatator ca fiind mai apti sa respecte cerintele scolii. Modelele
incluzive favorizeaza intr-o masurd mai mare aprecierea pozitiva a eu-lui elevilor cu DMU —
acestia se considera mai inalt apreciati de cétre invatatori. Elevii din modelul incluziv cu
rezultate nalte la proba de memorie sunt apreciati pozitiv de cétre invatator, cu tendinta mai
evidentd de a se manifesta ca lideri, au comportamentul adecvat normelor gcolare si o afectivitate
pozitiva fatd de activitatile scolare, de joc, de relationare cu colegii si invatatorul.

8. Organizarea invatamantului special seamand cu cea a invatamantului obisnuit, dar
exista o serie de diferente, care i confera specificitate. Invatimantul special (SAI, SA, SSPI) este
organizat in functie de tipul si gradul deficientei. In scolile speciale exista trei tipuri de activitati
obligatorii: activitatile de predare-invatare, realizate de profesorii de educatie speciala in prima
parte a zilei, terapiile specifice de compensare si recuperare, realizate de profesori
psihopedagogi, si activitatile educative realizate de educatori dupa-amiaza. Numarul de elevi la
clasa difera in functie de gradul dizabilitatii: 8-12 copii. Exista si situatii in care grupele sunt
formate din mai putin de 4 elevi, in cazul copiilor cu dizabilitati profunde si asociate.

Deci putem afirma ca dezvoltarea cognitiv-intelectuala si a personalitatii elevilor de
varsta scolara mica cu DMU este influentatd de particularitatile modelului educativ in care sunt
implicati elevii. Rezultatele elevilor integrati in invatamantul incluziv sunt superioare celor cu
acelasi nivel de dezvoltare intelectuald, dar segregati in invatamantul special.

Rezultatele obtinute in etapa de constatare a cercetdrii au stat la baza elaborarii

programului psihoeducational modular pentru incluziune (PPMI), destinat copiilor cu DMU.
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3. INTERVENTIE PSTHOLOGICA FORMATIVA PENTRU COPIII CU DIZABILITATI
MINTALE USOARE

3.1. Repere teoretice si directii in organizarea experimentului formativ
Programul de interventie inaintat se plaseaza pe un sir de fundamente teoretice si praxiologice:

1. Transformarile care s-au produs in cele mai diverse sfere ale activitatii umane, precum
si evolutia in dezvoltarea continud a societatii au determinat o noua abordare a educatiei,
conform careia aceasta devine conditie esentiald pentru dezvoltarea personalitatii si integrarea
sociald a individului. In acest proces complex, trebuie sa fie cuprinsi toti copiii, inclusiv cei care
din diferite motive nu reusesc sa faca fata cerintelor educatiei scolare, individualizand abordarea
acestora la toate nivelurile sistemului de educatie. Educatia incluzivd devine o prioritate a
invatdmintului si un obiect al politicilor in domeniu.

2. Politicile statului in aspiratia incluziunii scolare si sociale sunt orientate spre asigurarea
dreptului la educatie al copiilor n dificultate. Problemele vizand educatia se regasesc ntr-un sir
de documente strategice: Strategia Nationald ,,Educatie pentru toti”, Strategia nationala si Planul
de actiuni privind reforma sistemului rezidential de ingrijire a copilului pentru/in anii 2007-2012,
Strategia nationala privind actiunile comunitare pentru sustinerea copiilor aflati in dificultate
pentru/in anii 2007-2014, Strategia de incluziune sociald a persoanelor cu dizabilitati (2010-
2013), Planul national de actiuni comunitare pentru sustinerea copiilor aflati in dificultate
pentru/in anii 2007-2014, Programul national de asigurare a egalitatii de gen pentru/in anii 2010-
2015, Programul de dezvoltare a educatiei incluzive in Republica Moldova pentru anii 2011-
2020.

Ideile stiintifico-teoretice privind interdependenta si unitatea aspectelor cognitiv, afectiv si
psihomotor, care determina dezvoltareca comportamentului ca activitate psihicd generalda a
copilului, este luatd ca baza importanta pentru structurarea programului PPEMI. Interventia la
nivel cognitiv are repercusiuni importante asupra tuturor celorlalte sfere: a motricitatii,
emotionald, motivationald etc., astfel incdt dezvoltarea unor abilitati cognitive noi conduce la
cresterea stimei de sine si a autocontrolului elevului cu DMU. Sistemul cognitiv poate fi
considerat ca fiind calea principald prin care urmeazd sa se ajungad la celelalte sisteme:
comportamental, emotional si la modificarea acestora.

Datele obtinute in urma realizarii experimentului de constatare ne-au oferit unele sugestii
metodice pentru organizarea experimentului formativ. Principiald pentru cercetarea noastra este
teza fundamentald a lui L.S. Vigotski despre cele doud zone de dezvoltare: zona dezvoltarii

actuale, ce determind ciclul incheiat de dezvoltare, si zona proximei dezvoltari, In care se
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determina abilitatile si deprinderile in proces de formare. Particularitatile specifice ale dezvoltarii
cognitive, social-personale, afective a copiilor de varsta scolara micda cu DMU necesita o
structurare deosebita a instruirii dezvoltative, care urmeaza a fi centrata pe socializarea lor. Una
dintre conditiile acestei structurari este repetarea in instruire, ceea ce asigurd formarea
cunostintelor si abilitatilor trainice.

Pentru desfasurarea studiului formativ, am pornit de la ideea cd realizdm o educatie
nondirectivd, in care se pune accent pe dinamica dezvoltdrii personalitdtii. La elaborarea si
realizarea programului PPEMI la elevii cu DMU, ne-am bazat pe urmatoarele strategii, pentru a
optimiza procesul de invatare si a-1 face mai agreabil (adaptate dupa UNESCO).

Dupa V. Chicu [25]:

1. Procesul didactic se desfasoara intr-un mod activ, formativ, cu accent pe situatiile
motivationale favorabile Tnvatarii si pe evaluarea formativa.

2. Pentru dezvoltarea personalitatii elevului si construirea competentelor lui psihosociale,
procesul de invatare este mai important decét produsul.

3. Elevul nu poate fi considerat o problema, daca nu se adapteaza ritmurilor propuse de
invatarea scolara. El este un model de invatare, expresie si dezvoltare.

4. Sunt utilizate strategii de microgrup, activ-participative, cooperative, colaborative,
parteneriale si socializante, prin implicarea elevilor in activitati care presupun cooperare pentru
rezolvarea unor probleme, in care pot invata atdt sa negocieze, sa asculte, sa accepte opinii
diferite, indiferent de statutul sau rolul pe care il detin in grup, cét si sa rezolve unele sarcini de
lucru Tn perechi sau Tn grupuri mici.

5. Acordarea de functionalitate invatarii. Obiectivele formulate presupun antrenarea
sistematica a capacitatilor elevilor de a cunoaste, intelege, reactiona, transfera cunostintele in
practica vietii.

6. Trezirea interesului pentru continut prin folosirea povestirilor, studiilor de caz.
Utilizarea situatiilor de joc in invatare.

7. Folosirea problematizarii pe secvente didactice si aplicarea practica a rezultatelor prin
metode si procedee de expresie: desen, povestire, modelaj, lucru manual etc.

8. Realizarea interdisciplinaritatii se face intr-un mod cat mai atractiv posibil la aceasta
varsta, stimuldnd interesul copiilor pentru cunoastere, prin corelarea activitatilor.

Copiii cu DMU au aceleasi trebuinte de baza in crestere si dezvoltare, ca si ceilalti:

- nevoia de afectiune si securitate;
- nevoia de apreciere si intarire pozitiva;
- nevoia de responsabilitate si independent;
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- nevoia de Tncredere n sine. Tn conformitate cu acestea, am stabilit principiile

programului propus pentru promovarea educatiei incluzive — doar aceasta confera dezvoltare si

integritate:

<> principiul individualizarii;

X principiul sistemic;

< principiul consecutivitatii;

X principiul participativ (activizmului) etc.

Prin cercetarea experimentald de fatd, ne propunem sa demonstram ca diferite modele
educationale au potential incluziv, dar n masura diferita.

Tn calitate de fundamente psihologice ale educatiei incluzive, intervin teoriile dezvoltarii
personalitatii ale lui J. Piaget [237], JI.C. Boirorckuii [162], teoriile dezvoltarii psihosociale,
psihodinamice ale lui K. Jung [237] constau in utilizarea tehnicilor orientate spre ,,imaginarea
activa”, conceptia lui K. Horney [232] este reprezentata de analiza evenimentelor esentiale din
viata individului; terapia analiticd individuald, elaboratd de A. Adler, sustine dezvoltarea
interesului social prin diminuarea sentimentului de inferioritate, teoria interventiei timpurii in
dezvoltarea copilului, legititile dezvoltarii umane, teoriile evaludrii structurilor psihice ale
personalitatii. Programul formativ a durat sase luni, au fost folosite metodologii de evaluare,
educatie, tratare diferentiatd. Acest program a reflectat invatarea ca principala forma de activitate
care a influentat dezvoltarea psihica. Programul formativ a constat din urmatoarele elemente

componente:

concepte-cheie (ideile principale ale fiecarei activitati);

obiectivele (rezultatele masurabile ale activitatii);

— lista de materiale necesare;

descrierea activitatilor (fiecare activitate prezinta procedee).

3.2. Programul psihoeducational modular pentru incluziune

Structura si continutul PPEMI prevad activitati care pleaca de la o evaluare initiala a
fiecarui elev.

Scopul PPEMI: interventia psihologica asupra personalitatii elevului cu DMU, in vederea
dezvoltarii sferei cognitive, afective, comportamentale, relationale. lpoteza cercetarii: diferite
modele educative au potential diferit de invatare; se prezuma cd implementarea Programului
psihoeducational modular pentru incluziune poate sa permita copilului cu DMU de varsta scolara
mica sa favorizeze dezvoltarea personalitatii, fapt ce va contribui la o mai buna insusire a
comportamentelor sociale bazate pe comunicare. Grupul-tinta al cercetarii este compus din 10
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elevi cu varsta de 8-9 ani, rezidenti in scoala auxiliarad internat din satul Sarata Galbena, raionul
Hancesti, si 10 elevi cu varsta de 8-9 ani din scoala auxiliard nr. 7 din municipiul Chisinau.
Grupul de control este constituit din alti 10 elevi din aceeasi scoald auxiliara internat si din 10
elevi din aceeasi scoald auxiliard, care au fost supusi experimentului de constatare. PPEMI a fost
pus n aplicare timp de 6 luni, de doua ori pe saptamana si cu o duratd a activitatilor de 25-30 de
minute. Institutiile date dispun de o organizare a activitatii dupa criterii social-integrative si
psihopedagogice, prin care este respectat dreptul la diferenta si specificitate al elevilor cu DMU;
se asigura climat educational suportiv, bazat pe acceptare si afectiune reciprocd, sustinere si
incredere, in care parintii copiilor sunt antrenati in parteneriate educationale. In urma evaluarii
initiale, au fost elaborate programele de interventie personalizate pentru elevii cu DMU, la care
s-a realizat cooptarea parintilor in interventie, astfel incit deprinderile formate in mediul scolar sa
fie consolidate in mediul familial.

Asigurarea PPEMI necesita respectarea unor conditii:

A) Pregatirea psihologica pentru invatare

I. Cerghit [22], M. Fulger [68], V. Negovan [93], O.K. Aaremnsn [155], JIL.M. [llunuisina,
W. U. Maiimauyk [216], C.H. CopokoymoBa [210] considera ca implicarea elevilor in instruire se
poate realiza numai atunci cand exista motive care activeaza si sustine invatarea. D. Mara [73]
sugereaza urmatorul plan de actiuni pentru optimizarea invatarii, pe care noi l-am preluat: (vezi

figura 3.1.)

ACTIUNI
A\ 4 A 4 A\ 4
FACTORI FACTORI FACTORI
COGNITIVI MOTIVATIONALI EMOTIONALI
Structura cognitivd, interes, scop, atitudinea polqrizarea emO_,tionald,

volumul memoriei fatd de succes nivelul de activare,
dispozitia psihica

il /

PERCEPTIA }

Fig.3.1. Modelul pregatirii psihologice pentru invatare (D. Mara, 2001)
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In plan pshologic, sensibilizarea conduce la pregatirea actului perceptiv ca punct de
plecare in cunoasterea realitatii de catre elev. Urmeaza familiarizarea elevului cu materialul de
invatat prin efort propriu, demers realizat prin utilizarea unor strategii adecvate, care sa permita
realizarea de conexiuni si asocieri cu cunostintele existente in structura cognitiva a elevului.

B) Realizarea comunicarii didactice

Cercetatorii E. Verza [142], E. Enachescu [65], R. Urea [138], B.1. /InanoBa [169], E
E.A. wxanoBa, E.A. CrpeGeneBa [172] sustin, in lucrarile lor, cd comunicarea didactica
reprezintd modul fundamental de interactiune psihopedagogica dintre subiectul si obiectul
educatiei. Dimensiunea prioritar formativi a comunicarii didactice presupune realizarea
urmatoarelor operatii, desfasurate si integrate de profesor la nivelul modelului educational:
stapanirea deplind a continutului mesajului educational, perfectionarea continua a canalelor de
comunicare a mesajului educational. Copiii cu dizabilitati mintale usoare dobandesc noi
deprinderi legate de activitatea scolara, de exemplu, sd deseneze, sa scrie mici texte, sa faca
adunari etc., atunci cand ei sunt incurajati sd faca asemenea lucruri si sunt ldudati pentru
realizarea lor. Astfel, treptat, vor manifesta Adrnicie si vor manifesta tendinta de a munci de sine
statator. Daca incercdrile lor, in loc sa le aduca laude, le vor aduce critici, pedepse, nemulfumirea
profesorilor si a parintilor, daca nu vor fi pusi s arate ce pot sa faca sau vor fi ,,derogati” de la
munca si de la responsabilitati, atunci copiii cu DMU vor dobandi, treptat, un sentiment de
inferioritate, legat de propriile capacititi si de incapacitate. In lucrarile autorilor B.T.
IMeuepckwmii si A.B. ITeuepckuii [198], un aspect important al dezvoltarii personalitatii copilului
de vérsta scolard mica, in legatura cu care profesorii indeplinesc un rol deosebit de important, il
reprezinta dezvoltarea conceptiei despre sine si a stimei de sine.

Conceptia despre sine, dupa M. Bratu [10], se refera la credintele cuiva despre propria
persoana, despre puterile si slabiciunile sale in trei mari domenii:

— competenta cognitiva — credintele legate de propriile abilitati si performante, de care este
capabil in domeniul cunoasterii (de exemplu, ca este inteligent, cd memoreaza cu usurinta sau ca
invata cu dificultate etc.);

— competenta sociala — credintele legate de abilitatea personald de a relationa cu alte
persoane (de exemplu, ca este prietenos sau nu reuseste sa-si faca prieteni etc.);
desfasura diverse activitati fizice (de exemplu, sporturi, jocuri in aer liber, activitati de munca
etc.).

V. Chicu [25], N. Chiperi [27] mentioneaza cd elevii de varsta scolara micd au tendinta de
a se comporta in functie de credintele lor despre propria persoana, iar cei care au o conceptie
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pozitivd despre sine si Incredere in posibilitatile lor, de regulda, obtin mai multe succese in
activitatile scolare, sociale sau fizice. Conceptia pozitiva sau negativa despre sine este rezultatul
mai multor factori, dintre care cei mai importanti par a fi;

— performantele obtinute anterior (de exemplu, un elev ajunge la concluzia ca este bun la
matematica, daca in anii precedenti a obtinut Th mod constant note bune la acest obiect);

— comportamentul altora fatd de persoana noastra (de exemplu, ajunge la concluzia ca este

nepopular, atunci cand colegii il resping ori 1l ridiculizeaza frecvent);

— asteptarile celorlalti cu privire la realizarile si performantele de care vor fi capabili Tn
cei din jurul sau ii dau de Inteles cd se asteaptd sa obtind realizdri viitoare deosebite Intr-un
anumit domeniu). in primul rand, dupd V. Badescu [4], R. Folostina [67], F. Golu si Ionita C.
[59], profesorii se vor stradui sa creeze pentru elevi oportunitati de a obtine succese in realizarea
unor sarcini scolare, sociale sau activitati fizice. Pentru aceasta, Se vor incredinta ca fiecare elev
dispune de toate informatiile si abilitatile necesare pentru obtinerea succesului, Tnainte de a
incredinta noua sarcind. Apoi vor oferi elevului structura actionala (modul general de a proceda)
si suportul necesar reusitei in noua sarcind. Vor evita sa creeze in clasa situatii competitive, care
i-ar putea pune pe elevi sa constate ca performantele lor sunt cu mult inferioare, in comparatie
cu cele obtinute de altii.

Pentru a controla modul in care ceilalti il considera pe elev, profesorul 1i va trata cu respect
pe toti elevii, cerandu-le tuturor parerea, solicitandu-i fiecaruia sa-si exprime punctul de vedere
personal si opinia 1n legatura cu problemele din clasa. Comportamentele negative vor fi
dezaprobate, aratand incredere in calitatile pozitive ale elevului, care-1 vor ajuta pe viitor sa le
evite.

C) Folosirea unor modalitati eficiente de activizare

Am tinut cont de clasificarea strategiilor in clasa incluziva, dupa D. Mara [73]:

A) strategii de invatare prin cooperare;

B) strategii de invatare individualizata.

In viziunea cercatitorilor rusi A.A. Kombrosa [181], E.C. CrenoBuu, A.M. ITomskos
[208], E.M. Kanununa, O.B. Kne3oBuu [177], existd o invatare perceptiva, asa cum existd si o
invatare motorie, care reprezintd, de altfel, o modalitate de achizitie cu o sferd extrem de larga.

Referitor la programul zilei, trebuie sa se mentina echilibrul intre varietate si stabilitate, si
anume: ce tine de timpul prevazut pentru jocuri si activitati liber alese, rutine, activitati pe
domenii de dezvoltare. Este necesar sd se respecte rutinele (tranzitia de la o activitate la alta,

mesele, spalatul pe méini, plimbarile, respectarea igienei personale, autoservirea).
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Activitatile de invatare vor fi mai eficiente, daca vor fi predominant afective si
motivationale. Procesul de invatare se desfasoard pe axa: Formarea deprinderilor senzorial-
perceptiv motrice —Intelegerea mediului —Comunicarea —Formarea deprinderilor cognitive.
Stimularea cognitivd este necesara si specificd. Cunostintele si intelegerea obiectelor si
fenomenelor din mediul inconjurator incepe de la explorarea acestora cu ajutorul simfurilor.
Majoritatea copiilor cu DMU pot intelege fenomenele fizice simple, ei trebuie sa fie pusi in
situatia de a experimenta schimbarile pe care le pot suferi materialele: de forma, volum, stare.
Trebuie sa se nteleaga diferentele dintre schimbarile reversibile si ireversibile ale materiei. Este
foarte important sa se desfasoare activitati practic-aplicative in completarea instruirii practice. Se
vor respecta anumite reguli:

1. 1 se va demonstra copilului ce trebuie sa faca. Demonstratia va fi insotita de explicatii
verbale.

2. Vor fi folosite cuvintelor simple, atunci cind se dau indicatii, si se va verifica daca
copilul le-a inteles.

3. Este preferabil sa se foloseasca obiecte concrete, pe care copilul sa le simta si sa le
minuiasca, nu numai lucrul cu creionul si hartia.

4. Se va face legatura intre activitate si experientele din viata copilului.

5. Se va desfasura 0 singura activitate (nu mai multe in acelasi timp) si finalizarea ei.

6. Se va face impartirea sarcinii in etape sau obiective de invatare mici. Elevii mici vor fi
incurajati sd Tnceapa cu ceea ce stiu deja si doar apoi sa treaca la o etapd mai dificila. Daca apar
probleme, se va reveni la etapa mai ugoara.
indeplinirea aceleiasi sarcini — ceea ce se numeste uneori ,,suprainvatare” —, o metoda prin care
ne asiguram cad elevii stdpanesc deprinderea respectiva, prin care ei capata incredere. Se
recomanda utilizarea mijloacelor reale, naturale sau de substitutie (obiectuale sau iconice),
audiovizuale, de evaluare (fise), care vor facilita perceptia, intelegerea, accesibilizarea,
consolidarea si sistematizarea notiunilor.

8. Elevii cu DMU au nevoie sa-si consolideze deprinderile cu diferite materiale. De
exemplu, scrisul poate fi exersat pe nisip, cu acuareld, carioca, stilouri §i creioane. Aceasta se
numeste generalizarea procesului de invatare a elevului mic.

9. Se va ignora comportamentul necorespunzator al elevului mic cu DMU, daca acesta
este folosit pentru a atrage atentia. In schimb, atunci cind comportamentul lui este acceptabil,
elevul trebuie laudat.

Este indicata participarea parintilor la realizarea programului, pentru a aprecia relevanta
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deprinderilor invatate in scoala pentru viata cotidiand a acestor copii. Este important ca planul

individualizat de interventie, a carui realizare incepe 1n institutie, sa fie dezvoltat si continuat in

familia copilului, care actioneaza in echipa cu Invatatorul, profesorul de sprijin, logopedul,

asistentul social, cadrele medicale, psihopedagogul, consilierul scolar si alti membri ai echipei

multidisciplinare (D.V. Popovici [102, 103]).

Programul psihoeducational modular pentru incluziune (PPEMI) este prezentat in anexa 11.

Acest program este reprezentat de sapte compartimente, care includ diverse teme pentru

activitatile destinate acestor copii, atat in conditiile institutiilor speciale, cat si la domiciliu.

Obiectivele PPEMI:

Compartimentele PPEMI:

> deblocarea emotionala si
constientizarea corporald prin tehnici de dans
si migcare, prin angajare tactil-kinestezica;

> exersarea capacitatilor perceptive si
reprezentative ale copilului;

> dezvoltarea operativitatii gandirii, a

activitatilor rezolutive si de intelegere;

> dezvoltarea si fructificarea potentialului
lingvistic al copiilor;

> stimularea copiilor pe directia unei
descrise, autentice

exprimari  emotionale

spontane si descoperirea abilitatilor empatice;

> antrenarea conduitelor prosociale si de
socializare;
> dezvoltarea spontaneitatii, eliberarea

imaginatiei si descoperirea potentialului creativ
al copiilor prin jocuri §i tehnici de exprimare

senzoriald si emotionala, tehnici de fantezie.

1. Explorarea senzoriala si motricd a lumii
inconjuratoare, In vederea formarii conduitelor
de orientare, cunoastere Th mediul ambiant.

2. Cunoagsterea de sine si a celorlalti.

3. Cunoasterea si redarea unor expresii faciale

si corporale; relaxare prin angajare tactil-

kinestezica.

4. Realizarea de contacte verbale si
nonverbale Tntre copii.

5. Exprimarea si relatarea unor fapte,

intdmplari, trairi in prezenta celorlalti.

6. Grupul ca Iintreg si sentimentul de
apartenentd la grup, jocuri de rol si conduite
prosociale, realizare de proiecte Tn grup.

7. Explicarea si interpretarea de
proverbe/fabule, crearea de povesti; stabilirea

de contrarii (perechi de contrarii).

In program este expus, in variantd succintd, continutul de baza al fiecarui compartiment,

sunt aduse exemple de jocuri pentru activitati si desfasurarea lor.
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Structura activitatilor:

Fiecare activitate include urmatoarele etape:

1. Inviorarea — 3-4 minute.

Scopul: stabilirea contactului intre copii si psihopedagog, crearea atmosferei de incredere,
acceptare.

2. Etapa de baza — 10-15 minute.

Scopul: realizarea sarcinilor pedagogice esentiale la tema activitatii.

Relaxarea — 5 minute.

Scopul: inlaturarea incordarii psihoemotionale.

4. Bilantul — 3-5 minute.

Scopul: feedbackul din partea copiilor, ceea ce presupune aprecierea emotionald si
cognitiva a cunostintelor, a abilitatilor si deprinderilor achizitionate.

Structura fiecarui compartiment include: scopul, continutul succint, temele activitagilor
(exemple).

In compartimente nu se prezinta in detalii activititile, ci modelele acestora, ale jocurilor si
exercitiilor. Aceasta pentru a nu impune tipare, ci a oferi posibilitatea de a aborda in mod creativ
elaborarea activitatilor de dezvoltare la copiii cu DMU, a deprinderilor de imitare prin sablonare,
ludnd Tn considerare particularitatile si posibilitatile individuale si de vérsta. Psihopedagogul
trebuie sa afle ce ar dori elevul sa invete, sa clarifice necesitatile si experienta lui in diverse
situatii sociale. Elevului i se explica de ce este atdt de important sa se comporte astfel in situatia
data, unde 1i pot fi de folos abilitatile formate recent. Apoi psihopedagogul, impreuna cu elevii,
identifica legatura dintre situatia data si viata cotidiana a copilului. La planificarea activitatilor,
pot fi utilizate materialele din alte compartimente, deoarece toate sunt complementare, legate
intre ele si au ca directie de bazd formarea deprinderilor de comunicare, necesare pentru
incluziunea lor in comunitate. La desfasurarea activitatilor, se creecaza situatii ce stimuleaza

activismul elevilor in comunicarea cu semenii si adultii.

3.3. Rezultatele experimentului formativ si interpretarea lor

Metode utilizate Tn etape de evaluare: testul de psihodiagnostic formativ ,Jastak”, ,,10
cuvinte” de A.R. Luria cerceteaza aspectele fundamentale ale functionarii cognitive, si anume:
manipularea cu operatii mintale, capacitatea de memorie de lucru. Putem concluziona ca
interventia formativa poate interveni la urmatoarele niveluri:

— la nivelul codarii (input) vizuale: memoria de lucru, baza de cunostinte, analiza
imagisticii mintale;
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— la nivelul elaborarii, vizdnd: repertoriul de operatii imagistice; ordinea sau
consecutivitatea acestora,

— la nivelul raspunsului, vizdnd rezonanta cognitiv-comportamentala.

Experimentul formativ a fost realizat in cele doua institutii auxiliare: SA si SAL Numarul
total de copii din aceste institutii a fost divizat In doud grupuri egale ca numar si omogene,
conform rezultatelor obtinute la teste.

Pentru determinarea omogenitatii grupurilor, am aplicat Independent Samples t Test pentru
variabilele de interval si testul Mann-Whitney pentru variabilele ordinale (vezi tabelul 3.1. si 3.2.
,Omogenitatea grupurilor”).

Tabelul 3.1. Omogenitatea grupurilor experimental si de control

(variabile la scala de interval)

Independent SA SAI
Samples Test t Sig. (2-tailed) t Sig. (2-tailed)
J limbaj 1,779 0,092 -0,861 0,401
J realitate 0,638 0,532 -0,318 0,754
J motivatie -0,190 0,852 -0,418 0,681
J psihomotor -0,471 0,643 -0,084 0,934
J inteligenta 1,455 0,163 -0,992 0,334
J capacitate 0,476 0,640 -0,880 0,390
mem 1 -0,165 0,870 -0,747 0,464
mem. 5 0,000 1,000 0,000 1,000
mem. 6 0,418 0,681 0,709 0,487
comportam. 0,196 0,847 -0,746 0,465
aparare -0,817 0,425 -0,885 0,388
anxiet. -1,080 0,294 -0,234 0,818
neincr. insine | -1,197 0,247 -0,429 0,673
sent. infer. -0,281 0,782 -0,885 0,388
agresivit 0,516 0,612 -1,000 0,331
frustrare 1,316 0,205 1,342 0,196
comunic 0,149 0,883 -1,134 0,272
depresiv 1,321 0,203 1,342 0,196
frica -0,447 0,660 0,491 0,629

110



Chiar daca valoarea medie pe grup la aceste variabile difera cu cateva zecimi de unitate de
la grupul experimental la cel de control, aceste diferente nu sunt semnificative din punct de
vedere statistic, deoarece pragurile de semnificatie obtinute la compararea grupului experimental
cu cel de control (atat din SA, cét si din SAI) sunt mai mari decét 0,05.

Tabelul 3.2. Omogenitatea grupurilor experimental si de control

(variabile la scala ordinala)

SA SAI
Mann-
Whitney U Asymp. Sig. U Asymp. Sig. (2-
(2-tailed) tailed)
autoapreciere 36,000 0,275 49,500 0,967
aprec. matur. 36,000 0,277 48,500 0,905
increzator 28,500 0,086 43,000 0,573
pasiv 30,500 0,130 36,500 0,281
renunta usor 43,000 0,587 39,500 0,399
docil 50,000 1,000 45,500 0,655
modest 36,500 0,269 31,000 0,136
cinstit 39,500 0,256 44,500 0,655
indraznet 43,000 0,582 49,000 0,937
initiativa 50,000 1,000 34,500 0,216
lider 31,500 0,122 41,000 0,400
prietenos 43,500 0,602 46,500 0,786

Si la variabilele la scald ordinald pragurile obtinute la compararea rezultatelor grupului
experimental cu cele de control din SA si SAI sunt mai mari de 0,05; deci diferentele nu sunt
statistic semnificative.

Dupa finalizarea programului formativ, am retestat elevii din cele doua grupuri
(experimental si de control) si rezultatele au fost supuse prelucrarii statistice.

Prezentam in continuare rezultatele experimentului de control, obtinute prin aplicarea

repetata a testului psihometric Jastak.
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Fig. 3.3. Valorile medii test/retest la testul Jastak,
grup experimental din SAI
Cercetarea ne-a permis sa stabilim la elevii cu DMU in grupul experimental din SAI o
crestere a valorilor medii la toate scorurile testului cu 1,7-3,8 unitati, in funtie de variabila
cercetatd. Aceste diferente intre rezultatele initiale si cele obtinute dupa realizarea programului
de formare in acest grup (t variaza intre -4,000 si -9,635) sunt statistic semnificative la toate
variabilele la pragul de semnificatie < 0,01 (vezi tabelul 3.3.). Semnificatia diferentelor a fost
determinata cu ajutorul testului statistic Paired Samples t Test pentru variabile la scala de

interval.
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Fig.3.4. Valorile medii test/retest la testul Jastak, grup de control din SAI
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La elevii cu DMU din grupul de control din SAI am constatat o crestere a valorilor medii la

scorurile testului Jastak cu 0,1-0,4 unitati, in functie de variabila studiata, dar aceste diferente nu

sunt statistic semnificative, deoarece pragul de semnificatie este mult mai mare de 0,05 (vezi

tabelul 3.3).
Tabelul 3.3. Diferente test/retest pentru grupuri experimentale si de control
din SAI si SA la testul Jastak
Paired SAI SA
Samples
t Test Grup Grup de control Grup Grup de control
experimental experimental
t Sig. t Sig. t Sig. t Sig.
Scor de
o -4,295 | 0,002 | -1,000 0,343 -6,091 | 0,000 | 1,000 | 0,343
limbaj
Scor de
) -5,000 | 0,001 | -1,500 0,168 -2,121 | 0,063 | 1,000 | 0,343
realitate
Scor de
o -6,034 | 0,000 | -0,429 0,678 -9,000 | 0,000 | 1,000 | 0,343
motivatie
Scor
_ -9,635 | 0,000 | -0,802 0,443 -14,453 | 0,000 | -1,000 | 0,343
psihomotor
Scor de
-7,125 | 0,000 | -0,802 0,443 -14,080 | 0,000 | 0,000 | 1,000
inteligenta
Scor de
) -7,965 | 0,000 | -1,309 0,223 -12,944 | 0,000 | 1,500 | 0,168
capacitate

Am analizat si diferentele test/retest din grupul experimental si din grupul de control din

SA.
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Fig.3.5. Valorile medii test/retest la testul Jastak, grup experimental din SA

In grupul experimental din SA este vizibild cresterea mediilor la retest la scorurile testului

Jastak cu 1-4,9 unitati. Mentionam ca scorul este mai mare decét la elevii din grupul

experimental din SAL ceea ce ne permite sa afirmadm ca nivelul initial al dezvoltarii copilului

serveste ca premisd pentru progresul pe care acesta este 1n stare sd-1 facd atunci cind este plasat

in conditii special organizate pentru dezvoltare. Diferentele test/retest in acest grup sunt

semnificative din punct de vedere statistic, cu exceptia variabilei ,,scor de realitate” (t = -2,121, p

= 0,063 > 0,05) (vezi tabelul 3.3).
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Fig.3.6. Valorile medii test/retest la testul Jastak, grup de control din SA
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Nici 1n grupul de control din SA nu am obtinut diferente statistice semnificative intre
rezultatele initiale ale elevilor si cele de la testarea repetatd (sporul mediei este 0,1-0,2 unitati)
(vezi tabelul 3.3.).

Impactul programului formativ I-am mai stabilit si prin compararea rezultatelor retest ale
elevilor din grupul experimental si de control.

Tabelul 3.4. Diferente retest, pentru grup experimental si de control
din SAI si SA la testul Jastak

Mann-Whitney SAI SA
U Sig. U Sig.

Scor de limbaj 23,5 0,038 18,5 0,016
Scor de realitate 22,5 0,034 28,5 0,081
Scor de motivatie 21,5 0,027 26,5 0,075
Scor psihomotor 21 0,026 20,5 0,024
Scor de inteligenta 23 0,037 2 0,001
Scor de capacitate 25 0,049 17 0,011

La compararea rezultatelor obtinute la testarea repetatd de catre elevii din grupul
experimental si din cel de control din SAIL am identificat diferente semnificative din punct de
vedere statistic la toate scorurile testului Jastak (pragurile de semnificatie variaza intre 0,026 si
0,049). Tn SA am constatat diferente intre rezultatele retest ale elevilor din grupul experimental si
din cel de control la scorul de limbaj (U = 18,5, p = 0,016 < 0,05), scorul psihomotor (U = 20,5,
p = 0,024 < 0,05), scorul de inteligenta (U =2, p = 0,001 < 0,05) si scorul de capacitate (U = 17,
p = 0,011 < 0,05). Continutul programului formativ a contribuit 1n mod considerabil la
antrenarea si dezvoltarea abilitdtii copiilor de a comunica, a abilitatii de integrare si conformitate
din punct de vedere social, de organizare a activitatii prin reactionare la masurile disciplinare,
precum si a gradului de coordonare motorie, a calitatilor adaptive.

Consideram ca acest fapt se datoreaza, Tn primul rnd, particularitatilor elevilor mici cu
DMU, deoarece este mult mai facil a forma prin repetare multipla unele obisnuinte ce tin de
coordonarea miscarilor sau de realizare a unor actiuni cu obiectele, decat a forma abilitdti de a
face lucrul care trebuie la timpul potrivit si la locul potrivit. Asadar, putem sustine cd modelul
educativ aplicat in modelele auxiliare (SA si SAI) contribuie la o dezvoltare psihica individuala
lenta a elevilor cu DMU.

Prezentam rezultatele la testul ,,10 cuvinte” de memorie auditivd a cuvintelor, A.R.
Luria
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Fig.3.7. Valorile medii test/retest la Proba ,,10 cuvinte” de memorie auditiva a cuvintelor,

A.R. Luria, grupuri experimentale din SAI si SA

In figura 3.7. remarcim o diferentd considerabila (0,8-,7 unititi) intre valorile medii

test/retest ale elevilor din grupul experimental. Aceste diferente sunt statistic semnificative (t

variaza de la -3,087 pana la -6,530) la pragul de semnificatie p< 0,05.

Tabelul 3.5. Diferente test/retest, pentru grupuri experimentale si de control din SAI

si SA la proba ,,10 cuvinte” de memorie auditiva a cuvintelor, A.R. Luria

Paired SAI SA
Samples Grup Grup de control Grup Grup de control
t Test experimental experimental
t Sig. t Sig. t Sig. t Sig.
Memorie
-4,000 0,003 -1,000 | 0,343 | -4,714 | 0,001 | 0,557 | 0,591
proba 1
Memorie
-4,000 0,003 -1,000 | 0,343 | -3,087 | 0,013 | 1,000 | 0,343
proba 5
Memorie
-4,000 0,003 -1,500 | 0,168 | -6,530 | 0,000 | -0,361 | 0,726
proba 6

Am stabilit s1 care sunt rezultatele in grupurile de control din SA si SAIL Valorile medii

test/retest Tn aceste grupuri sunt prezentate in figura ce urmeaza.
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Fig. 3.8. Valorile medii test/retest la Proba ,,10 cuvinte” de memorie auditiva a cuvintelor, A.R.

Luria, grupuri de control din SAI si SA

In grupurile de control diferentele mediilor test/retest sunt de 0,1 unitati, aceste diferente
nefiind semnificative din punct de vedere statistic (vezi valorile lui t si pragurile de semnificatie

n tabelul 3.5.).

Tabelul 3.6. Diferente retest, grup experimental si de control

din SAI si SA la proba ,,10 cuvinte”

Mann-Whitney Scoala auxiliard internat Scoala auxiliara
U Sig. U Sig.
Memorie proba 1 19,5 0,018 20,5 0,021
Memorie proba 5 14 0,005 17,5 0,01
Memorie proba 6 20,5 0,02 3 0,001

Am constatat diferente semnificative intre grupurile experimentale si cele de control din

ambele institutii (SA si SAI) in care a fost realizat experimentul formativ (vezi tabelul 3.6.).

Putem deci considera ca, spre deosebire de strategiile de dezvoltare a memoriei, utilizate in
mod obisnuit in modelele incluzive, prin antrenamente sistematice speciale, putem favoriza
dezvoltarea mai rapida a acestui proces cognitiv.

Un moment pozitiv in interpretarea datelor obtinute la retest prin aplicarea Chestionarului
a fost constatarea faptului ca si perceptia cadrului didactic despre copii s-a modificat. Astfel,
apreciind elevii care au participat la programul formativ, invatatorul a dat preferintd variantelor

de raspuns care sunt mai aproape de extremitatea pozitiva a perechilor opuse de trasaturi de
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personalitate. Pentru a identifica semnificatia diferentelor

ordinala, am aplicat testul statistic Wilcoxon Signed Ranks Test (vezi tabelul 3.5.).

test/retest la variabilele cu scald
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Fig. 3.9. Valorile medii test/retest stabilite prin aplicarea Chestionarului pentru invatatori

grup experimental din SAI

Constatam ca invatatorul din SAI, la proba repetata, Ti percepe pe copiii care au participat

in programul formativ ca fiind mai increzatori (Z = -2,588, p = 0,01 < 0,05), mai modesti (Z = -
2,121, p = 0,034 < 0,05), mai indrazneti (Z= -2,232, p = 0,026 < 0,05) si mai prietenosi (Z = -
2,264, p = 0,024 < 0,05).

Tabelul 3.7. Diferente test/retest, pentru grupuri experimentale si de control din SAI si

SA la Chestionarul pentru Tnvatatori

. SAI SA
Wilcoxon Grup : Grup :

Signed . Grup de control . Grup de control

Ranks Test experlmentgl . experlmentafl _
Z Sig. Z Sig. Z Sig. Z Sig.

Increzator -2,588 | 0,010 -1,414 0,157 -2,070 0,038 | -1,414 | 0,157
Pasiv -1,342 | 0,180 0,000 1,000 -1,857 0,063 | 0,000 | 1,000
5:;““9 0,000 | 1,000 | -1,000 | 0317 | -2,070 | 0038 | -1,633 | 0,102
Docil -1,890 | 0,059 -1,414 0,157 -2,428 0,015 | 0,000 | 1,000
Modest -2,121 | 0,034 -1,414 0,157 -1,857 0,063 | -1,414 | 0,157
Cinstit -1,604 | 0,109 -1,414 0,157 -1,342 0,180 | -1,414 | 0,157
Indraznet -2,232 | 0,026 -1,414 0,157 -2,000 0,046 | 0,000 | 1,000
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Cu e -1,841 | 0,066 -1,414 0,157 -1,000 0,317 | -1,633 | 0,102
initiativa

Lider -1,342 | 0,180 -1,000 0,317 -1,890 0,059 | -1,342 | 0,180
Prietenos -2,264 | 0,024 0,000 1,000 -1,633 0,102 | -0,577 | 0,564

Aprecierile la retest ale profesorului, date elevilor din grupul de control din SAI, nu sunt

semnificative statistic in raport cu cele de la test (valorile lui Z si pragurile de semnificatie sunt

prezentate in tabelul 3.7.). Am verificat si diferentele test/retest in aprecierea elevilor de catre

Tnvatatorul din SA.
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Fig. 3.10. Valorile medii test/retest obtinute in urma aplicarii Chestionarului pentru invatatort,

grup experimental din SA

In grupul formativ din SA am stabilit mai multe diferente semnificative din punct de

vedere statistic in aprecierile facute de invatator. Astfel, in proba repetata elevii care au participat

in programul formativ sunt perceputi ca fiind mai increzatori (Z = -2,070, p = ,038 < 0,05), mai

putin docili (Z = -2,428, p = ,015 < 0,05), mai indrazneti (Z = -2,000, p = 0,046 < 0,05) si mai

insistenti, adica renunta mai greu (Z = -2,070, p =,038 < 0,05).

Aprecierile repetate oferite de catre profesor elevilor din grupurile de control atat din SA,

cat si din SAI nu difera semnificativ de cele initiale, din punct de vedere statistic.

Tabelul 3.8. Diferente retest, pentru grup experimental si de control

din SAI si SA la proba ,,10 cuvinte”

Mann-Whitney SAI SA

U Sig. U Sig.
Increzator 21,5 0,027 11,5 0,003
Docil 36 0,26 22,5 0,026
Modest 17 0,011 48,5 0,905
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Am constatat diferente semnificative intre grupurile experimentale si cele de control din
ambele institutii (SA si SAI) in care a fost realizat experimentul formativ; Tn ambele institutii
elevii din grupurile experimentale au fost apreciati ca fiind mai indrdzneti si mai increzatori
decét cei din grupurile de control (pragul de semnificatie al diferentelor este mai mic de 0,05)
(vezi tabelul 3.8.). Dupa participarea in programul formativ, elevii din SA au devenit mai putin

docili, cei din SAI — mai modesti si mai prietenosi.

Prin urmare, conform aprecierilor facute de catre invatator, programul formativ a contribuit
atat la modificarea atitudinii elevilor din grupul experimental fatd de sine si altii (increzator,
indraznet), cat si a comportamentului socioafectiv (prietenos, mai putin docili, mai greu renunta).

Am verificat daca programul formativ a influentat ntr-un mod sau altul si autoraprecierea
elevilor cu DMU. Consideram important sa mentionam, in acest context, ca am constatat la elevii
din grupurile experimentale o tendintd mai evidentd de a se aprecia mai adecvat la testul
wScdarita” (la testarea finald nu s-au plasat deja pe treptele extreme ale scaritei), totusi aceste
diferente nu sunt statistic semnificative (tabelul 3.8.). Nici diferentele test/retest in grupurile de
control nu sunt semnificative. Remarcam ca patru elevi din internat si cinci elevi din SA s-au
plasat pe treptele extreme ale scaritei si la proba repetata.

Nu am constatat diferente semnificative nici la compararea rezultatelor retest ale elevilor
din grupurile experimentale cu ale celor din grupurile de control (SA: U =26, p = 0,062; SAL: U
= 31,5, p =0,145) (vezi anexa 8.1.).

Tabelul 3.9. Diferente test/retest, pentru grupuri experimentale si de control
din SAI si SA la ,,Scarita”

Wilcoxon Signed SAI SA
Ranks Test
G_rup Grup de control G.rup Grup de control

experimental experimental

Z Sig. 4 Sig. Z Sig. Z Sig.
Autoapreciere -1,594 | 0,111 | -1,000 | 0,317 -1,131 0,258 | 0,000 | 1,000
Parerea -1,841 | 0,066 | -1,000 | 0,317 | -2,428 | 0,015 | 0,000 | 1,000
maturului

Fiind rugati sa intuiasca unde ar fi plasati de catre invatator pe scdrita din sapte trepte, am

stabilit cd parerile repetate ale elevilor din SAI, atat din grupul experimental, cat si din cel de

control) nu difera semnificativ de cele initiale (sunt diferente doar la un prag de semnificatie mai
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mare de 0,05). Tn schimb, am constatat diferente semnificative test/retest la elevii din SA (Z = -
2,428, p = ,015 < 0,05). Putem afirma cd 1n urma realizarii programului formativ acestia

apreciaza atitudinea invatatorului fata de sine ca fiind mai adecvata.

La ancheta de determinare a tulburdrilor de comportament rezultatele test/retest Tn
grupurile de control nu diferd semnificativ (vezi tabelul 3.8: In grupul de control din SAI media
test este 49,7, media retest este 50,8; in grupul de control din SA valoarea medie pe grup la test
este 56,3, la retest a ramas constanta).

Nu am constatat un progres semnificativ statistic nici in grupul experimental din SAI
(media test: 44,2, media retest: 42,4), chiar dacd invatatorul a apreciat putin mai bine
comportamentul unor elevi. Tn schimb, comportamentul elevilor cu DMU din grupul
experimental din SA a fost vazut de catre invatator ca fiind unul mai bun (t = 4,511, p = 0,001 <
0,05) (media test: 57,5, iar media retest: 52,3). Valorile lui t si pragurile de semnificatie sunt

prezentate in tabelul 3.10.

Tabelul 3.10. Diferente test/retest, pentru grupuri experimentale si de control

din SAI si SA stabilite prin aplicarea anchetei

SAI SA
Grup Grup
) Grup de control ) Grup de control
experimental experimental
t Sig. t Sig. t Sig. t Sig.
Comportament 1,804 0,105 | -1,435 | 0,185 | 4,511 | 0,001 0,000 | 1,000

In SA am constatat diferente semnificative intre rezultatele grupului experimental si de
control la testarea repetata: U = 24,5, p = 0,042 (vezi anexa 8.1.).

Prin urmare, putem conchide ca modificarile in comportamentul elevilor cu DMU, ca
rezultat al programului formativ, sunt mai vizibile la elevii care au premise cognitive mai
dezvoltate.

Mediile test/retest obtinute la testul proiectiv ,,Casd. Copac. Om” (C.C.O.) sunt
prezentate in figura 3.11.
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Fig. 3.11. Valorile medii test/retest stabilite la/prin aplicarea testului proiectiv CCO,
grup experimental din SAI
In grupul experimental din SAI remarcim o diminuare a valorilor medii pe grup la
variabilele testului proiectiv cu 0,5-2,3 unitati. Aceste diferente sunt statistic semnificative la p <

0,05 (tabelul 3.10). Prin urmare, programul formativ a influentat si particularitatile sferei

afective.
Tabelul 3.11. Diferente test/retest, grupuri experimentale si de control
din SAI si SA stabilite Tn urma testului proiectiv ,,Casa. Copac. Om”
Paired Samples SAI SA
t Test Grup Grup

experimental Grup de control experimental Grup de control

t Sig. t Sig. t Sig. t Sig.
Lipsa de aparare 3,674 | 0,005 | 1,809 | 0,104 | 3,674 | 0,005 | -0,557 | 0,591
Anxietate 8,835 | 0,000 | 0,612 | 0,555 | 6,091 | 0,000 | -0,557 | 0,591

Neincredere in sine 4,714 | 0,001 | 0,688 | 0,509 | 3,000 | 0,015 | -1,500 | 0,168

Sentim. inferioritatii 3,000 | 0,015 | 1,000 | 0,343 | 4,743 | 0,001 | -0,802 | 0,443

Agresivitate 9,000 | 0,000 | -0,429 | 0,678 | 3,280 | 0,010 | -1,500 | 0,168
Frustrare 6,091 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 3,343 | 0,009 | -1,500 | 0,168
Dificultati de comun. 5,582 | 0,000 | -0,361 | 0,726 | 6,128 | 0,000 | -1,000 | 0,343
Depresivitate 6,000 | 0,000 | -0,557 | 0,591 | 3,873 | 0,004 | -1,909 | 0,089
Frica 8,232 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 4,904 | 0,001 | -1,309 | 0,223
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In grupul de control din SAI constatim o scadere cu 0,2-0,4 unititi a mediei pe grup la

unele variabile (lipsa de aparare, anxietate, neincredere in sine, sentimentul inferioritatii) si o

crestere cu 0,1 unitdti a mediei la alte variabile (agresivitate, dificultiti de comunicare,

depresivitate). Odatd ce aceste diferente nu sunt semnificative din punct de vedere statistic

(tabelul 3.11.), putem afirma ca odata cu trecerea timpului particularitatile sferei afective putin se

modifica.

Tn continuare, vom analiza rezultatele test/retest ale elvilor din SA.
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Fig. 3.12. Valorile medii test/retest la testul proiectiv C.C.O.

grup experimental din SA

Si in acest grup am constatat o scadere a valorilor medii pe grup la variabilele testului, cu

0,5-1,3 unitati la testarea repetata, aceste diferente fiind semnificative la p < 0,05 (tabelul 3.8.).

In grupul de control din SA am constatat o crestere a mediei la retest cu 0,1-0,4 unititi,

diferente statistic nesemnificative (tabelul 3.10.), care pun in evidentd faptul ca este putin

probabil ca timpul sa poata diminua tulburarile emotionale la copii.

Impactul programului formativ I-am mai stabilit si prin compararea rezultatelor retest ale

elevilor din grupurile experimentale si de control.

Tabelul 3.12. Diferente retest, grup experimental si de control

din SAI si SA latestul proiectiv C.C.O.

Mann-Whitney

SAI

SA

Sig.

Sig.

123




Anxietate 5 0,001 33 0,181
Neincredere in sine 12,5 0,003 25,5 0,044
Sentim. inferioritatii 12 0,002 36 0,242
Agresivitate 0 0,001 10 0,002
Frustrare 23 0,031 29,5 0,101
Dificultdti de comun. 4,5 0,001 30 0,121
Depresivitate 12,5 0,002 25,5 0,043

Constatam diferente semnificative din punct de vedere statistic la un prag de semnificatie
mai mic de 0,05 la majoritatea variabilelor testului proiectiv intre grupul experimental si de
control din SAI si la unele variabile (neincredere in sine, agresivitate, depresivitate) intre
grupurile din SA (vezi tabelul 3.12.).

Diferentele semnificative din grupurile experimentale (SAI si SA) confirma faptul ca
tulburarile emotionale la copii pot fi diminuate doar printr-un program formativ, centrat pe
particularitatile copiilor cu DMU.

Am utilizat Chestionarul pentru diagnosticarea prezentei fricii, cu scopul studierii
particularitatilor afectiv-emotionale (anxietate, conflictualitate, nesigurantd, care apare in urma
influentei unor conditii nefaste).

Tabelul 3.13. Diferente test/retest, pentru grupuri experimentale si de control

din SAI si SA la Chestionarul pentru diagnosticarea prezentei fricii

SAI SA

Grup experim. | Grup de control Grup experim. | Grup de control

t Sig. t Sig. t Sig. t Sig.

.. 8,232 | 0,000 0,000 1,000 4904 | 0,001 | -1,309| 0,223
Frica

Analiza comparativa a valorilor test/retest ale elevilor indica o diferentd semnificativa la p
< 0,05 (tabelul 3.10.) in grupurile experimentale (mediile SAI: test — 19,3, retest — 16,1; mediile
SA: test — 17,5, retest — 13,4) si diferente nesemnificative in grupurile de control (mediile SAI:
test — 18,7, retest — 18,7; mediile SA: test — 15,7, retest — 16,1).

Am constatat diferente semnificative ale rezultatelor retest si intre grupurile experimentale

si de control (SA: U = 24,5, p = 0,041; SAL: U = 20, p = 0,022) (vezi anexa 8.1.). Asadar,
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consolidarea capacitatilor intelectuale si operationale prin programul formativ conduce la o mai

buni discriminare a obiectului fricii.

3.4. Concluzii la capitolul 3

Pe parcursul desfasurarii studiului, in aplicarea PPEMI, s-au respectat particularitatile de
varsta specifice ale elevilor mici cu DMU, precum si cele individuale ale subiectilor si s-a
urmarit implicarea maxima a acestora in procesul de invatare. S-au avut in vedere urmatoarele
aspecte:

1. Continutul programului formativ a contribuit la antrenarea si dezvoltarea abilitatii
copiilor de a comunica, a abilitatii de integrare, precum si a gradului de coordonare motorie a
corpului. Consideram ca acest fapt se datoreaza, in primul rand, particularitatilor elevilor mici cu
DMU, deoarece este mult mai facil a forma prin repetare multipla unele obisnuinte ce tin de
coordonarea miscarilor sau de realizare a unor actiuni cu obiectele, decét de a forma abilitati de a
face lucrul care trebuie la timpul potrivit si la locul potrivit. La scolarii mici din SAI nu este
dezvoltatd capacitatea de cunoastere a fenomenelor, evidentiere a proprietatilor, obiectelor. E1
executa indicatiile directe si elementare ale maturului.

2. Memoria, prin antrenamente sistematice, poate fi dezvoltatd rapid la elevii mici cu
DMU, in raport cu gandirea. Exista anumiti factori care faciliteaza memorarea intr-0 activitate de
invatare. Strategiile de dezvoltare a memoriei, utilizate prin antrenamente sistematice speciale,
au favorizat dezvoltarea mai rapida a acestui proces cognitiv.

3. Programul formativ a contribuit atdt la modificarea atitudinii elevilor din grupul
experimental fata de sine si altii (increzator, indraznet), cét si a comportamentului sociorelational
(prietenos, mai putin docili, mai greu renunta).

4. Ca rezultat al implicarii in programul formativ, elevii din grupurile experimentale au o
tendinta mai evidenta de a se aprecia mai adecvat la testul ,,Scarita” (la testarea finald nu s-au
plasat deja pe treptele extreme ale scaritei), totusi aceste diferente nu sunt statistic semnificative.

5. Spre deosebire de elevii din SAIL cei din SA, Tn urma realizarii programului formativ,
apreciaza atitudinea invatatorului fata de sine ca fiind binevoitoare, acceptabild. Elevii din SAI
au incredere mai putina in adult, atasamentul fatd de invatator/educator este mai slab. Astfel, se
dezvoltd egocentrismul si indiferenta in relatiile sociale. Contactele elevilor din SAI cu lumea
inconjuratoare sunt insotite de emotii de agresiune, deoarece nu primesc dragoste si caldurd pe
deplin. Tn felul acesta, in conditiile institutiilor de tip internat, elevii au o retinere in dezvoltarea
afectiva, care se manifesta prin: instabilitate, contradictie, excitabilitate exagerata a afectivitatii:

impulsivitate, frica, moleseala, indiferenta.

125



6. Programul formativ a contribuit la diminuarea tulburdrilor emotionale, inclusiv la
reducerea fricii.

7. La ancheta aplicata pentru stabilirea tulburarilor de comportament, rezultatele test/retest
nu difera semnificativ la elevii din SAI, chiar daca invatatorul a apreciat mai Tnalt
comportamentul unor elevi. Tn schimb, comportamentul elevilor cu DMU din grupul
experimental din SA a fost vazut de catre invatator ca fiind unul mai bun, aceste diferente fiind

statistic semnificative.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea realizata a avut ca scop fundamentarea teoreticd si practicd a abordarii
complexe a particularitatilor psihologice ale copiilor din diverse modele de educatie. Ne-am
propus sa demonstram faptul ca potentialul intelectual al copilului cu DMU poate fi stimulat, dar
vom obtine rezultate mai evidente la structurile personalitatii, activizate prin aplicarea PPEMI.

Cercetarea efectuatd, prin rezultatele teoretice si experimentale, a contribuit la
solutionarea problemei stiintifice importante in domeniu: constd in fundamentarea teoretica
si metodologicd a oportunitatii diferitor modele educationale. Totodata, este analizatd influenta
pozitivd a modelului scolii incluzive asupra personalitatii copiilor cu DMU.

Prin derularea acestui demers s-a urmarit, obtinerea unei imagini obiective a anumitor
aspecte psihice, cum sunt: cognitiv, afectiv, comportamental si relational la elevii mici cu DMU
din perspectiva diverselor modele de educatie:

1. Elevii din SI exceleaza in raport cu cei din SAI prin ,,scorul de limbaj, , scorul de
realitate”, ,,scorul psihomotor, , scorul de inteligenta”, , scorul de capacitate”, ,, memorie”,
,increzator”, , indraznet”, ,autoaprecierea stimei de sine”, ,,comportament”’. Am stabilit ca
difera semnificativ din punct de vedere statistic rezultatele elevilor din SI de cele ale elevilor din
SAI la scorul psihomotor, scorul de inteligentd si scorul de capacitate. Elevii din SAI se plang
mai frecvent de oboseald, sunt dezamagiti de incapacitatea lor de a intra in competitie cu altii, au
mai frecvent tendinta de a evita toate activitatile umane care presupun curaj si sunt competitive.
Aprecierile lor 1n privinta spatiului, directiei, pozitiei, amenajarii obiectelor fizice sunt nedemne
de incredere. Valoarea medie pe grup la scorul de inteligenta este mai mare la elevii din SI, decat
la elevii din SAIL Asadar, putem afirma ca SI favorizeaza intr-o masura mai mare atitudinea
afectivd in functiune a elevilor, conformarea la normele sociale, integrarea, sociabilitatea,
controlul comportamentului, implicarea in activitate. Elevii din SAI 1si valorificd mai putin
potentialul de care dispun decat cei SL.

2. Rezultatele elevilor din ST sunt semnificativ mai mari decat cele ale elevilor din SA la
variabila ,, memorie”. Cei mai productivi in invatarea prin repetare a cuvintelor sunt elevii din SI.
Modelele incluzive contribuie la o mai bund dezvoltare a proceselor mnezice. La indicii
. increzator”, , indraznet”, ,stima de sine”, , comportament”, raspunsurile elevilor din SA
difera semnificativ de cele ale elevilor din SSPI si de raspunsurile elevilor din SI, la fel difera
semnificativ i raspunsurile elevilor din SAI de cele ale elevilor din SI si SSPI.

3. Elevii din SAI au obtinut valori semnificativ mai scdzute decat cei din SSPI si cei din
SI. La majoritatea variabilelor studiate nu au fost stabilite diferente semnificative din punct de

vedere statistic intre rezultatele elevilor din SA si ale celor din SAI, cu exceptia

127



,,comportamentului” si ,,proba 6 la memorie”. Elevii din SAI au rezultatele cele mai joase,
semnificativ mai mici decat rezultatele elevilor din celelalte 3 modele. Ritmul lent de dezvoltare
are cauze multiple, primordiala fiind deprivarea.

4. Aspectele pozitive ale copiilor cu DMU din modelele incluzive se bazeaza pe efectele
benefice asupra ambelor contingente de copii — cei cu dizabilitati nu sunt ldsati singuri, iar
ceilalti copii invatd cum sd se comporte cu copiii cu necesitati speciale. Modelele SAI si SA au
indicat urmatoarele aspecte pozitive ale inscrierii copiilor cu DMU in scolile speciale: prezenta
unor programe speciale mai simpliste; asigurarea procesului de scolarizare, intrucat unii paringi
nu le permit copiilor sa frecventeze scoala. In acelasi timp, atentionim ci practica de plasare a
copiilor in institutiile speciale ia amploare datoritd fenomenului de migratiune a parintilor la
munca peste hotare. Parintii plaseaza acesti copii 1n scolile speciale, pentru ca cineva sd aiba
grija de ei.

S. Copiii educafi in SA si cei din SAI au un orizont de viziuni restrans, nu cunosc
fenomenele lumii inconjurdtoare, obiectele vietii cotidiene. La majoritatea copiilor putem
observa o retinere in capacitatea spontaneitatii de a regla comportamentul propriu, de a respecta
de sine statator regulile Tn absenta controlului din partea maturilor, ceea ce duce la dependenta si
neorganizare. Acesti copii se caracterizeaza prin excitare avansata si oboseald. Dacad in conditii
obignuite de dezvoltare si functionalitate normala a analizatorilor dependenta celorlalte procese
cognitive de senzatii poate trece neobservatd, in situatii speciale de blocare, diminuare a
canalelor senzoriale, calitatea proceselor cognitive depinde, in mare masura, de calitatea
mediului educativ.

6. Dezvoltarea cognitiva si a personalitatii elevilor de varsta scolarda mica cu DMU este
influentata de particularitatile modelului educativ in care sunt implicati elevii, rezultatele elevilor
integrati in invatdmantul incluziv fiind superioare rezultatelor elevilor cu acelasi nivel de
dezvoltare intelectuald, dar segregati in invatamantul special. Managementul si organizarea
activitdtii institutiilor de tip internat sunt ineficiente, nu sunt centrate pe nevoile copilului.
Sistemul institutional de educatie inchis a elevilor cu DMU este un sistem rigid, ineficient pentru
dezvoltarea psihosociala. Relatiile copiilor din SAI cu familia, in majoritatea cazurilor, sunt
superficiale si fragmentare si sunt influentate de iresponsabilitatea si indiferenta parintilor pentru
educatia copilului. Situatia institutionalizarii este purtatoare de riscuri pentru dezvoltarea
personalitatii si a unor relatii afective stabile, lipsa de autonomie, care poate conduce la
delincventa.

7.  Rezultatele experimentului formativ si de control arata ca interventia psihologica trebuie sa

includd o serie de activitdti dezvoltative sistematice, care aduc rezultate pozitive: dezvoltarea
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comunicarii, dezvoltarea relatiilor interpersonale, sporirea activismului, a nivelului de
independenta al copiilor cu DMU.

8. Sub influenta PPEMI, se formeaza algoritmi de control al sarcinilor efectuate de catre
copil, stimularea interesului de a cunoaste mediul, cu relatiile sale sociale; se formeaza algoritmi
ai activitatii intelectuale; abilitati sociale, care conduc la maturizarea psihosociala. Sub influenta
PPEMI, se formeaza perceperea corectd, obiectiva a propriei persoane, acceptarea de sine si a
altora, educarea echilibrului afectiv, pentru a garanta siguranta in manifestarea anumitor
impulsuri emotionale.

9.  Pentru o relevare cat mai completa a modelelor de educatie, au fost identificate
urmatoarele caracteristici: modelul SSPI, in calitate de unitate de administrare; apare situatia
educativa in interactiune cu diverse forme dintre toti participantii. Este specifica pozitia orientata
spre personalitate; prevaleaza functia organizatorica si de stimulare. O altd dimensiune a SSPI
este marcatd de caracterul deschis al personalitdtii invatatorului si punerea ca obiectiv a
activitdfii in comun, ajutorul individual. Se lanseaza sarcina de tip creator si productiv. Se
introduc diverse forme de stimulare, pentru a incuraja declararea publica a realizarilor, o
dispozitie de invingator. La orice etapa a instruirii, pe primul loc se plaseaza forma de
interactiune care permite pastrarea unui nivel inalt de activitate a fiecarui elev. Modelul SI se
referd in sens restrans la integrarea/includerea tuturor copiilor, indiferent de capacitatile si
competentele lor de adaptare si deci de invatare. Fiecare copil este conceput ca un participant
activ la deciziile scolii, pentru ca fiecare aduce cu sine in procesul complex al dezvoltarii 0
experientd, un stil de invatare, un model social, o interactiune specifica, un ritm personal, un
mod de abordare. §7 dispune de comisia multidisciplinara intrascolara, care realizeaza evaluarea
psihopedagogica a elevilor, recomanda servicii de sprijin si contribuie la elaborarea planurilor
educationale individualizate, a strategiilor de sprijin si la adaptarea curriculara. $7 elaboreaza si
implementeaza Curriculumul la decizia scolii in raport cu profilul si orientarea specifica ei.
Modelul SI organizeaza formarea pedagogilor si parintilor in vederea acordarii ajutorului urgent
copiilor. Toti copiii beneficiazd de un mediu accesibil si favorabil. Tn modelul SA procesul de
invatdmant este examinat ca interactiune a doud tipuri de activitate autonoma: activitatea de
predare, a invatatorului, §i activitatea de insusire cognitiva, a elevului. Prevaleaza functia
informational-evaluativa, stilul directiv, represiv. Predomina sarcini de tip reproductiv, actiune
dupa un model dat. Este specifica evaluarea superficiald. Lucrul instructiv se infaptuieste in
scopul evitdrii pedepselor. Formele de stimulare sunt uniforme, se inregistreaza reducerea
spectrului motivelor de cunoastere. Obiectivele si planurile realizarii lor sunt impuse de

invatator. Acestea duc la tulburari de comportament, la aparitia surmendrii rapide. Copiii din S4
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au un nivel scazut de reglare volitiva. Autocritica le este scazuta, le este greu sa se autoaprecieze,
considerd ¢i nu au ce spune despre sine insusi. in cadrul modelului SAI, dificultitile de invatare
ale copiilor cu DMU sunt intelese ca fiind probleme personale. In rezultatul examindrii dosarelor
copiilor, acestia au fost plasati in scoala auxiliara din motiv de saracie. Datele demonstreaza ca
n nici unul din cazurile analizate copilul nu a participat la luarea deciziei cu privire la plasarea
lui in gcoala auxiliard. Faptul ca elevii invata dupa un curriculum simplificat, axat mai mult pe
formarea abilitatilor practice, la fel si durata lunga de sedere a copiilor in institutie nu pot asigura
o recuperare atat de brusca in dezvoltarea psihica a copiilor. Prin urmare, putem presupune ca
diferentele in evaluarea copiilor pot fi explicate mai mult prin tendinta de a institutionaliza si
pastra contingentul de copii. Copiii din $4/ rdman in urma in plan psihic si fizic, in comparatie
cu semenii lor care sunt educati in familie. Ei sunt neincrezatori, predispusi catre agresivitate
si/sau sunt foarte pasivi. Toate aceste aspecte sunt caracteristice modului de viatd in conditiile
internatului si sunt rezultatul copilariei private de dragoste si grijd din partea parintilor.
Analiz&nd toate datele acumulate Tn procesul cercetarii, putem conclude ca, cu toate ca scopul
institutiei rezidentiale speciale este educarea, instruirea, recuperarea §i integrarea sociald a
copiilor cu DMU, institutia nu asigurd dezvoltarea comprehensiva a acestora.
10.  Sunt foarte importante formarea si sensibilizarea parintilor, a cadrelor didactice, in vederea
intelegerii dificultatilor de comunicare, relationare si independentd a copiilor cu DMU si in
favoarea incluziunii lor in mediul educational.

Recomandari pentru implementare:
- Crearea conditiilor in institutiile de Tnvatamant pentru integrarea copiilor.
- Elaborarea programelor speciale pentru copii cu DMU.
- Asigurarea unor servicii specializate centrate pe nevoile copiilor cu DMU.
- Reiesind din multitudinea factorilor, ce conditioneazad institutionalizarea, prevenirea
acestui fenomen ar fi eficienta prin interventia activa asupra cauzelor institutionalizarii, prin
revizuirea criteriilor de evaluare si plasament al copiilor in institutii de invatamint,
- crearea de servicii de consiliere psihopedagogica a copiilor cu DMU;
- Pregétirea copiilor cu DMU pentru incluziunea scolara prin participarea la activitati.
— Evaluarea comprehensiva a copiilor cu DMU inainte de incadrarea in scoala obignuita.
- Suportul si sprijinul special oferit elevilor mici cu DMU este necesar sa fie specificat in
programele educationale individualizate, atit pentru dezvoltarea comunicdrii, cit si pentru
valorificarea la nivel maximal a Tntregului potential biopsihic al acestora;

- Capacitatea profesorilor de a individualiza procesul educational.
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- Cadrele didactice vor fi familiarizate cu specificul dezvoltarii psihice la copiii cu DMU.
Consideram necesard o abordare multidisciplinard in echipe, o colaborare stransa intre
specialistii din domeniul medicinii, psihologiei, pedagogiei, al terapiei ocupationale, logopediei,
educatiei speciale, asistentei sociale, pentru obtinerea rezultatelor pozitive in dezvoltarea
armonioasa a personalitatii copiilor cu DMU. La acestea se adauga si interventia parintilor si a
altor persoane care au legatura cu copilul cu DMU. Consolidarea rolului familiei, sensibilizarea
comunitatii si a familiei versus situatia (educatia, instruirea) copiilor cu dizabilitati mintale.

—  1In legitura cu imbunititirea vietii copiilor in institutii rezidentiale, trebuie valorificate
avantajele dezvoltarii psihosociale a copilului in cazurile in care se acorda o atentie deosebita
pregatirii lui pentru viata independentd; personalul care lucreaza cu copiii are o bund pregatire
profesionald; acordd atentie speciald conditiilor materiale si psihopedagogice de tratament
individual al fiecarui copil; respectd drepturile copilului. Programul psihoeducational modular
pentru incluziune (PPEMI) contribuie la o dezvoltare dinamica a elevilor de varsta scolara mica

cu DMU si trebuie implementat pe larg in institutiile in care invata copii cu dizabilititi mintale.
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Anexa 1. Descrierea subtestelor la proba Jastak

1. Vocabular - subtestul este format din 6 desene si o listd de 21 cuvinte care se afla
dedesubt. Elevii trebuie sa citeascd cuvintele sa identifice semnificatia lor in unul din cele 6
desene aflate deasupra listei. Este o proba de lectura si comprehensiune aplicatd unui material
desenat.

2. Serii de numere - proba consta din 15 siruri de cite 4 numere aranjate intr-0 anumita
ordine. Elevului i se cere sd descopere principiul dupa care sunt ordonate primele 4 numere si
apoi sd gaseasca urmatoarele 2 numere care ar urma logic, pentru a completa seria anterioara de
4 numere. Este o adaptare a unor probe similare folosite Tn alte teste psihologice.

3. Coduri - acesta este o modificare a testului de substituire (inlocuire). Aceasta proba
foloseste doua rinduri de semne fara sens. Administrarea acestei probe a fost consideratd mai
dificila, decat altele, pentru ca semnele de cod care trebuie inlocuite se afla alternativ, cind pe
rindul de sus, cind pe cel de jos.

4. Rationament de desene - acest subtest consta din 10 serii cu cite 5 desene fiecare.
Desenele din fiecare din cei 10 itemi pot fi aranjate ntr-o ordine logica, gradat de la 1 la 5. Acest
exercitiu este asemandtor cu alte probe de aranjare de imagini, dar difera prin tipul de povestire
(continutul). In fapt, fiecare serie de desene reprezintd o idee generald sau un concept. Potrivit
acestui concept desenele trebuie aranjate n functie de secventa de actiune, timp, loc, dimensiune
fizica, dezvoltare sau conditie sociala. Desenele reprezinta modificarea unui test folosit de autor
timp de 20 de ani in scala experimentald “Psychometric Patterns”. Probele de rationament cu
desene sunt considerate a fi mai fidele si mai utile decit probele de aranjare de imagini.

5. Serii spatiale - proba contine 13 siruri a cite 10 figuri geometrice fiecare. Primele 5
figuri din fiecare sir se schimba intr-o ordine constantd. Doua din urmatoarele 5 figuri (din
acelasi sir) se potrivesc cu ordinea primelor 5 figuri. Acestea trebuie identificate si marcate de
elev. Acest test implica gindirea reflexiva pentru figuri spatiale abstarcte.

6. Rationament verbal - aceasta este o proba de analogii verbale si cuvinte opuse. Are 14
itemi. Elevului 1 se cere sa selecteze dintr-un numar de cuvinte 1 care are acelasi inteles si 1 cu
semnificatie opusa fatd de primul cuvant din sir. Multe din cuvintele din acest test sunt usor de
lecturat, in mod obignuit.

7. Concept social - sunt 11 rinduri a cite 4 desene fiecare. Fiecare item al acestei probe
pune in evidentd o anumita actiune umana, o relatie, o atitudine, o conventie. Scopul este de a
identifica desenul 1 care nu se potriveste continutului ilustrat in celelalte trei. Acest subtest a fost
adaptat de M. Whiteman.
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8. Aritmetica - aceasta este o proba de calcul. Ea include itemi de adunare, scadere,
multiplicare §i impartire. Sunt 22 de probleme aranjate in ordine de dificultate si complexitate.
Testul nu a fost ales pentru a proba acumulareca de cunostinte aritmetice, cu toate ca, sunt
necesare anumite cunostinfe aritmetice elementare. Probleme de rationament nu sunt incluse
pentru ca ele necesitd interpretare. Rezultatele obtinute cu astfel de teste masoara mai mult
abilitatea de a explica decit abilitatea de a lucra cu concepte numerice.

9. Proba de completare in spatiu - acest subtest are 11 probleme. Ele constau in 11 figuri
geometrice care sunt tdiate in parti componente. Din cele 6 figuri care urmeaza, elevul trebuie sa
gaseasca doud (sau mai multe) care sa se potriveasca pentru a forma figura geometrica stimul.
Subtestul este o adaptare a altor probe spatiale folosite in scale pentru abilitate mentala.

10. Dictare - Tn acest subtest, 22 de cuvinte sunt dictate pentru a fi scrise corect pe liniile
prevazute pentru acest lucru. Dictarea a fost aleasa din cauza legaturii strinse cu lectura si pentru
ca poate fi evaluata ca performantd manuala. Itemii individuali ai fiecarui subtest au fost selectati
din forma lungd pe baza nivelului de dificultate, valorii discriminative si caracterului
educational. Numai itemii cu cea mai mare valoare discriminativd au fost retinuti in fiecare
subtest.

Instructiuni pentru administrare:

acest test poate fi administrat individual si in grup. Nu se vor da explicatii in plus. Elevii
vor fi Incurajati sa lucreze cit mai bine.

Cotarea testelor: aceste instructiuni sunt tiparite pe grile cheie.

Vocabular : scorul maxim este 21.

Serii numerice : scorul maxim este 30.

Coduri : scorul maxim este 56.

Rationament cu desene : scorul maxim este 20.

Serii spatiale : scorul maxim este 26.

Rationament verbal : scorul maxim este 28.

Concept social : scorul maxim este 22.

Aritmetica : scorul maxim este 26.

Completarea in spatiu : scorul maxim este 32.

Dictare : scorul maxim este 22.
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Combinarea factorilor de stabilitate:

A. Limbaj (1,6,10 vocabular, rationament verbal, spelling). Reprezinta abilitatea de a
comunica dincolo de efectul inteligentei. Tulburarile de auz, efectele de articulare reduc
competenta limbajului fara a reduce nivelul de inteligenta.

Un copil cu factorul /limbaj nesatisfacator — se poate spune ca are urmatoarele
caracteristici:

— este Inclinat spre experienta sociala, desi nu este in mod necesar bine adaptat;

— nu este prea interesat de scoala, evita lectura, dictarea sau studiile speciale.

— prefera contactul direct cu ambianta. Preferd sia se ocupe de obiecte. Este usor de
influentat de colegi si circumstantele in care se actioneaza impotriva societdfii. Daca este
pedepsit, va riposta. Dupa 3-4 ani de scoald ajunge la concluzia incorecta ca “trebuie sa fie
prost”.

Copilul cu un scor de limbaj ridicat este:

— conformist din punct de vedere social,

— integrat, sedentar, cu succese. Este acceptat de profesori, parinti.

B. Realitate (4,5,7,9 rationament cu desene, serii spatiale, concepte sociale, completare in
spatiu). Aceste subteste au primit numele dupd semnele comportamentale asociate lor si in
functie de continutul lor. Este abilitatea de a face lucrul care trebuie, la timpul potrivit si la locul
potrivit.

Un scor scazut la realitate poate fi un indicator al urmatoarelor tipuri comportamentale:

— copilul este sensibil fatd de aspectul sau exterior, comportamentele, gindurile si relatiile
celorlalti oameni.

— el nu se place pe sine. El este departe de realitatea sociala, nesigur de sine in contactele
cu strainii. Are insa cifiva prieteni buni;

— copilul este marcat de blocaje emotionale in fata autorititii. Intelege gresit intentiile si
motivele altor oameni, considerind ca, fie ca este centrul atentiei, fie ca este nedorit intr-0
anumita societate;

— el poate fi exagerat de anxios fatd de moarte, tragedii, exagerind frecvent discomfortul,

— este un elev cu o comportare buna si docil, dar capacitatea lui de intelegere prezinta
dificultati serioase. Poate avea idei foarte agresive fara a fi in stare sd le puna in aplicare. Oricum
este mult mai agresiv acasa, decit la scoald. Agresivitatile lui pot lua forma bosumflarii, tacerii
sau muteniei, autoconfesarii sau melancoliei;

— el poate avea tulburari de apetit, dificultati de somn si cu eliminarea.
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Copilul cu un scor mare de realitate este caracterizat exact intr-o manierd opusa copilului
prezentat.

— este o persoand care actioneazd 1n concret. E sociabil, are mulfi prieteni. Factorul de
realiate si cel de limbaj sunt ntr-un fel antagonisti si in alt mod complementari.

C. Motivatie (2,3,8,10 serii numerice, coduri, aritmeticd, spelling). Testele incluse aici
vizeaza acea fatetd a comportametului care presupune diferite grade de tolerantd la frustrare,
rezistenta la distragere, control, autodisciplind, efort directionat catre un scop. Acestea
organizeaza functii ca: atentia, memoria, concentrarea, perseverarea scopului.

Copilul cu un scor de motivatie scazut la aceste probe este de asteptat sa prezinte tulburari
de comportament, de la severe pind la medii si usoare.

— Este activ si usor de distras, nu poate sta linistit, trebuie sa faca tot timpul ceva, dar
rareori termind ceea ce a inceput.

— jucdriile, cartile si alte lucruri personale sint de obicei, neingrijite. Evitd muncile,
trindavind, discutind in contradictoriu.

— nu pare sd invete din faptul ca este pedepsit (inclusiv din pedepsele corporale sau
oricare alte masuri disciplinare).

— 1si investeste la intimplare energiile fizice si mentale pentru a se juca si distra. Poate fi
interesat de suport, dar opune rezistentd jocurilor cu reguli organizate;

— este usor de provocat la o lupta fizica de catre alti copii. Este deficitar la toate materiile
scolare, In comparatie cu capacitatile sale: in special la citire, scriere, dictare, aritmetica,
gramatica, care solicitd autodisciplind pentru a fi invatate;

— tinde sa considere cad oamenii trebuie sa-i faca pe plac fara a exista interes sau efort
mintal; are accese de furie, pierde unelte, arunca sau distruge materialele cu care lucreaza.

Copiii cu scor ridicat la factorul motivatie, au atributele opuse celor listate. Totusi o
motivatie superioard nu duce automat la rezultate bune. Ea trebuie sd se armonizeze cu alte
pattern-uri, sa contribuie la comportamentul total. Daca acest factor este cel mai bine aspectat,
dintre toti factorii:

— copilul este supracontrolat, putin flexibil §i cu comportamente rigide.

— limbajul, realitatea si factorul motivational sunt atit de legate intre ele Incit este dificil sa
le identifici.

D. Psihomotor (3,9 coduri, completare in spatiu). Acest factor grupeaza doua teste care
sunt sensibile la gradul de coordonare motorie, inertia fizica si alte calitati adaptive, referitoare la
folosirea eficienta a corpului. Codurile dau masura aspectelor psihomotorii ale

comportamentului.
150



Un copil cu scor scazut de psimotricitate va avea urmatoarele probleme:

— se plinge de oboseala, apatie;

— este dezamagit de incapacitatea sa de a intra in competitie cu altii, sau dezamagit de a
participa la actiuni sportive.

— g1 gdseste o usurintd verbala sau o motivatie inalta fatd de alte ocupatii.

— va evita toate activitatile umane care presupun curaj, bravurd fizica §i care sunt
competitive. Aprecierile sale in privinta spatiului, directiei, pozitiei, amenajarii obiectelor fizice
sunt nedemne de incredere.

Copilul cu calitati psihomotorii satisfacatoare are caracteristicile comportamentale opuse
celor listat.

— el este activ, cu o coordonare relativ buna, atras de activitatile manuale;

— are nevoie de odihnad, exceleaza 1n sport.
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Anexa 2. Indicii complexelor simptomatice in metoda ,,Casa. Copac. Omulet”

Complexe Simptomele Punctajul
simptomatice
1. Desenul dispus in centrul foii 0,1,2,3
2. Desenul dispus n partea de sus a foii 0,1,2,3
3. Casa, copacul dispuse la marginea foii 0,1,2
4. Desenul dispus in partea de jos a foii 0,1,2,3
I.Lipsa de aparare 5. Multe detalii secundare 0,1,2,3
6. Copacul e pe deal 0,1
7. Sunt evidentiate raddcinile 0,1
8. Miinile neproportional de lungi 0,1
9. Picioarele larg desfacute 0,1
1. Nori 0,1,2,3
2. Evidentierea unor detalii 0,1
3. Reducerea spatiului 0,1,2,3
4. Hasurare 0,1,2,3
I1. Anxietate 5. Linia apdsata puternic 0,1
6. Multe stersaturi 0,1,2
7. Copac uscat, om bolnav 0,2
8. Linia bazala evidentiata 0,1,2,3
9. Linia fundamentului casei groasa si apasata 0,2
10.Parul hasurat intens 0,1
1. Linia desenului foarte slaba 0,2
2. Casa la marginea foii 0,1
3. Linia tulpinii foarte slaba 0,1
I11. Neincrederea in sine | 4. Copacul desenat printr-o linie 0,1
5. Usa e foarte mica 0,1
6. Acoperirea desenului cu mana, dezvinovatiri in 0,1
timpul desenului
1. Desenul e foarte mic 0,1,2,3
2. Lipsesc miinile si picioarele 0,2
3. Miinile sunt duse la spate 0,1
IV. Sentimentul 4. Miinile sunt neproportional de scurte 0,1

152




inferioritatii 5. Umerii sunt neproportional de ingusti 0,1
6. Sistemul crengilor e neproprtional de mare 0,1
7. Frunze in doud dimensiuni, neproportional de mari | 0,1
1. Lipsa ferestrelor 0,2
2. Usa — doar broasca cheii 0,1
3. Un copac foarte mare 0,1
4. Copac la marginea foii 0,1
5. Profilul inversat al copacului 0,1
V. Agresivitatea 6. Crengile in doua dimensiuni, ca si degetele 0,1
7. Ochii-orbite goale 0,2
8. Degete lungi si ascutite 0,2
9. Rinjet, se vad dintii 0,2
10. Pozitia agresiva a omului 0,2
1. Lipsa usii 0,2
2. Usa foarte mica 0,1
3. Lipsa ferestrelor 0,2
VI. Dificultati de 4. Ferestrele-gauri ale ramelor 0,1
comunicare 5. Ferestre prea amici 0,1
6. Fata evidentiata 0,1
7. Fata, desenatd ultima 0,1
8. Lipsa principalelor detalii ale fetei 0,2
9. Omuletul e desenat in mod schematic 0,2
10. Casa, omulet in profil 0,1
11. Usa fard maner 0,1
12. Miinile in pozitie de aparare 0,1
13. Presupuneri ca omuletul e singur, fara prieteni 0,1
1. Desenul e plasat in partea de jos a foii 1,2,3
2. Vedere de sus a obiectului 0,1
VIII. Caracter depresiv 3. Linia bazei, orientate oblic, Tn jos 0,1
4. Linie, a cdrei intensitate slabaste in procesul 0,2
desenarii
5. Oboseala puternica dupa desenare 0,2
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Anexa 3. Ancheta pentru depistarea tulburirilor de comportament — Werry, Quay

Se comporta straniu sau inadecvat

Se agitd, nu poate sta linistit

Solicita atentie, vrea sa fie remarcat

Nu stie sa se distreze, se comporta ca un adult
Este timid

Are privire fixa, fara expresie, fard reactii emotive
Deranjeaza pe ceilalti

Fura

Este turbulent

Plinge usor

Este preocupat de propria viata interioara

Este retras, prefera sa se joace singur

Este gelos pe alti copii

Este neatent, nu se poate concentra

Nu are incredere in sine, 1i e frica sa Incerce activitati noi
Nu este atent c¢ind 1 se vorbeste

Se tulbura usor

Foloseste un limbaj incorect, dificil de inteles
Se bate cu colegii

Are accese colerice, explodeaza fara motiv

Este ascuns, are secrete, nu-si arata sentimentele
Este hipersensibil, usor de ranit

Este lenes la scoala si in orice activitate

i e fricd de orice

Este cu capul in nori

Este incordat, incapabil sa se distinga

Este impulsiv

Este neascultator, dificil de stapinit

Este deprimat, mereu trist

Refuza sa colaboreze, sa Imparta, lucreaza greu in echipa
Este inhibat

Este distant, evita prezenta celorlalti
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33 Este pasiv, usor de influientat, imita pe altii

34 Este stingaci, 1si coordoneaza greu miscarile

35 Se agita continuu, nu sta intr-un loc

36 Este distrat

37 Distruge bunurile sale sau ale altora, sparge obiecte
38 Este negativist, face pe dos ceea ce i se spune
39 Este impertinent, nepoliticos

40 Nu termina ceea ce a Inceput

41 E lipsit de energie

42 Nu tine seama de instructiuni

43 Este nervos

44 Este grosolan

45 Este irascibil

46 Are raporturi dificile cu colegii, este izolat de ei
47 Se plinge adesea de dureri de cap, de stomac etc.
48 Tsi schimba des activitatea

49 Face pe el ziua sau noaptea

50 E somnolent, lent Tn miscari

Interpretare:

Réspunsuri niciodata uneori frecvent Foarte des
Total partial ()x0 ()x1 ()x2 ()3
Total

Un rezultat de 60 puncte sau mai mult indica o dificultate de invatare, asociatd cu tulburare de
comportament si hiperactivitate.
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Anexa 4. Testul "Scarita"
(T. D Martsinkovskaya, 1997)

Copilului 1 se aratd o plansa unde este desenatd o scara cu sapte trepte si i se da urmatoarea
instructiune:

"Daca toti copiii stau pe aceasta scard, apoi primele trei trepte vor fi copiii buni,
ascultatori, cu cdat mai sus, cu atdt mai bine (arata,"” bine "," foarte bine "," foarte bine ") . Dar
pe cele trei trepte inferioare ar fi copiii rai - mai jos, cu atat mai rau ("rau” si "foarte rau" si
"cel mai rau"). Arata-mi pe ce treaptd stai?"

Interpretarea testului:

Treapta 1 - stima de sine ridicata

Copilul imediat se pune mai presus de toate, cu explicatia, "Eu sunt cel mai bun", "imi
place acest loc, deoarece este ceal mai sus", "Aici sunt cei mai buni copii, si eu vreau sa fiu cu
el." O astfel de alegere este norma de varsta pentru elevii mici.

Treptele 2 si 3 - stima de sine adecvata

Copilul face o alegere, dupa o chibzuinta, apreciind lucrurile sale pozitive: "Eu sunt bun,
pentru ca sunt prieten cu copiii, impart ceva gustos cu ei, daca am", "Eu ajut bunica, inseamna ca
sunt bun" etc.

Treapta 4 — stima de sine scazuta neinsemnata

Acest raspuns este asociat cu o problema psihologica, care poate fi explicata, vorbind cu
copilul: "Eu nu sunt bun si nici rau, pentru ca eu pot fi certat rau cu tata, si pot fi bun si ma joc cu
sora mea". Uneori se pot reprezenta pe aceasta treapta si acei copii care nu doresc sa efectuieze
sarcina.

Treptele 5 si 6 - stima de sine scazuta

Uneori, asocierea proprie, cu "copiii rai", este temporara: "Eu sunt rau, pentru ca astazi I-
am impins pe Sandu", iar dupa cateva zile copilul se va reprezenta pe sine insusi cu incredere pe
treapta de sus. Un raspuns, caracterizat ca fiind constant, este un simptom ingrijorator: absenta
increderii in sine poate afecta Intreaga viata a copilului.

Treapta 7 - stima de sine extrem de scazuta

Copilul care a ales un loc printre cele mai "rai " copii, se afla intr-o criza de identitate
profunda. Aceasta stare sau riscul primejdiei puternice emotionale si mentale poate sa apard la

un impact constant asupra copilului a oricaror factori negativi.
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Anexa 5. Date informative ale subiectilor cercetati

Date informative Tn analiza socioeconomici a familiilor, copiii cirora frecventeazi scoala
auxiliara internat (modelul SAI).
Date informative: P. V., a.n. 2004. Mama P. M., a.n. 1973, fard loc de muncd permanent,

lucreaza cu ziua pentru un salariu de 800 lei in perioada caldad a anului (lucrari agricole). Tatal
copilului e decedat. Sunt 5 copii de virsta scolard. Situatia materiala foarte grea. Casa nu are
conditii de trai (lipsa de mobila, retea electricd, haine curate).

Date informative: G. 1. a.n. 14. 04. 2004. In urma evaluirii s-a constatat, ci copilul
nominalizat neavind loc stabil de trai, in ultimul timp locuia Tmpreuna cu mama §i bunica intr-0
locuintd improvizata din lemn, musama (cocioabd), in apropierea caii ferate. Unica sursa de
alimentare ei o aveau de pe seama vagabondajului. Mama Tmpreund cu bunica de pe linia
materna, care faceau abuz de alcool, ducind un mod de viata amoral, au fost omorite la data de
05.05.2008. Tatal, G. V., a.n. 1973, a declarat ca nu recunoaste faptul ca are copil. Bunica de pe
linia paternd, invalid de gradul 1, tintuita la pat la fel nu recunoaste rudenia cu minorul.
Reintegrarea copilului in familia lui biologica este imposibila.

Date informative: I. D., a.n. 29. 01. 2004. Mama M. A., 07.12.1976 a insistat la asigurarea
intretinerii gratuite de stat in internatul auxiliar a fiicii D. care are retard mintal, ndscuta in
relatii extraconjugale. Mama sa e plecata peste hotare si timp de 5 ani nu participa la educatia si
intretinerea fiicii.

Date informative: G. M., a.n. 11. 05. 2003. Mama, G. Sv. 21.10.1975, nu are nici un serviciu,
face abuz de alcool, nu are acte de identitate, duce un mod de viata amoral. Fiul a fost nascut la
spitalul nr.1, dar nu a fost documentat, nu are viza de resedinta. Familia a locuit in casa
concubinului mamei, dar dupa decesul lui au fost alungati.

Date informative: D. D. si D. A., a.n. 28. 12. 2004. Parintii fac abuz de alcool, ambii sunt
someri, nu pot asigura conditii cuvenite de intretinere si educatie a feciorilor, care au retard
mintal usor. Prin urmare, situatia precard familiard este o consecintd, o variabild dependenta de
disfunctiile familiale si climatul psihologic ce domind in ele. Acestea, la rindul lor, sunt
determinate de disfuntiile de nivel social.

Date informative in analiza socioeconomici a familiilor, copiii cirora frecventeaza scoala
cu practici incluzive (modelul SSPI).
Date informative: Z. A., an. 26. 02. 2002. A frecventat gradinita 3. Este unicul copil in

familie. Tata nu lucreaza, mama este operator. A fost admis in clasa I la liceul teoretic ,,A.
Mateevici”, Cricova. Nu a Insusit curriculum scolar pentru clasa I, si parintii au decis pentru
copilul sdu ca va invafa la institutia cu practici incluzive ,,Orfeu”. Parintii sunt multumiti de
succesele fiului.

Date informative: C. R., 01. 07. 2003, nascut la Chisinau. A frecventat gradinita 153. S- a
transferat din scoala auxiliard nr. 6. Componenta familiei: mama Z. a.n. 1972, muncitoare; tata
Gr. a.n. 1970 — somer; fiica R. a.n. 2002, clasa II, liceul muzical Porumbescu; R. — examinat cu
F-70. Scolarizat la 7 ani in scoala auxiliara, dificultati la insusirea curriculei scolare.

Date informative: C. A., a.n. 17. 07. 2003, Singera. Mama V. a.n. 1982, somer, tata —
constructor. Au doi copii: E. (examinat) are 5 ani, frecventeaza gradinita ,,Orfeu”; fratele lui A.
la fel este examinat cu F-70. Toti locuiesc in casa buneilor, cu conditii nesatisfacatoare, copiii
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au nevoie de rechizite, carti etc.

Date informative: P. A., a.n. 19. 09. 2002, nascut Causeni, a invatat clasa I la scoala generala
Hagimus. Mama 1., a.n. 1983 este inaptd de munca, invaliditate de gradul II, tata A. este somer.
Au 2 copii: fiica V., a.n. 2005, ivaliditate gr. II; fiul A. examinat cu dezvoltdri precoce in
intirziere, F-70.

Date informative: S. S., a.n. 27. 08. 2002, nascut in s. Bubuieci. A frecventat gradinita din sat.
Mama N., a.n. 1984, casnica, sufera de surditate. Soful A. munceste cu ziua. S. este unicul
copil, este examinat cu retad usor (F-70).

Date informative: M. T., a.n. 26. 01. 2002, nascuta la Chisindu. A frecventat gradinita
generald 6 luni, apoi a stat acasa. T. suferd de enureza nocturnd. Este examinatd cu leziuni
organice la nivelul SNC. (F-70).

Date informative: A. M., a.n. 05. 01. 2002, nascuta in satul Cimiseni. Sunt doi copii in familie
completd. Fiul Ion frecventeaza scoala generala, iar fiica M. este examinata cu retard usor. Tata
este plecat peste hotare (Italia), viziteaza rar copiii. Mama este casnica.

Date informative din dosare personale ale subiectilor din scoala auxiliara nr. 7, mun.
Chisinidu, (modelul SA):

Date informative: G. V., a.n. 16. 08. 2002, nascut la Chisinau, educat de bunica. Mama Sv.,
a.n. 1978, activeaza in calitate de deridicatoare. Tata V., a.n. 1973 lucreaza ocazitional. Au 2
copii: fiica C. este in clasa a IV, la scoala de cultura generala nr. 32; V. este examinata (F-70).
Au conditii de trai nesatifcatoare, venitul lunar al familiei in jur de 2000 de lei.
Date informative: S. A., a.n. 11. 02. 2003, nascut in Chisindu. Nu a frecventat gradinita.
Mama N., a.n. 1980, ingrijeste de fiica mai mica V. care are 3 ani. Tata Gh. lucreaza la AO
,Franzeluta”. A. este examinatd cu retad usor (F-70). Este o familie cu venituri modeste,
conditii de trai — satisfacatoare.
Date informative: S. D., an. 17. 10. 2002, nascut in Chisindu, a frecventat gradinita din
Singereni. Mama M., a.n. 1981 este somer, tata D. a abandonat familia. D. este unicul copil a
fost scolarizat la 7 ani. Examinat cu retard mintal usor si probleme in relatii sociale.
Date informative: M. C., a.n. 25. 05. 2003, nascut in Chisinau, a frecventat gradinifa auxiliara
74 din Chigindu. Mama A., a.n. 1979 este casnica, tata V. activeaza in calitate de zugrav. Au 2
copii: fiica A., a.n. 2006, sanatoasa; fiica C. este examinata cu nedezvoltare psihica usoara (F-
70). Conditii de trai —nesatisfacatoare, necesita reparatie.
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Anexa 6. Prelucrarea statistic-matematica a rezultatelor elevilor obtinute in urma testului
“Jastak” din 4 loturi experimentale Diferente test ANOVA

ANOVA
g’;ﬁr?; df Mean Square F Sig.

Between Groups 95,650 3 31,883 2,466 ,072
J limbaj Within Groups 724,000 56 12,929

Total 819,650 59

Between Groups 80,083 3 26,694 2,133 ,106
J realitate Within Groups 700,900 56 12,516

Total 780,983 59

Between Groups 31,483 3 10,494 ,598 ,619
J motivatie | Within Groups 983,450 56 17,562

Total 1014,933 59

Between Groups 154,633 3 51,544 3,061 ,035
J psihomotor | Within Groups 943,100 56 16,841

Total 1097,733 59

Between Groups 188,633 3 62,878 5,281 ,003
Jinteligenta | Within Groups 666,700 56 11,905

Total 855,333 59

Between Groups 698,083 3 232,694 4,608 ,006
J capacitate | Within Groups 2827,650 56 50,494

Total 3525,733 59

Between Groups 34,183 3 11,394 10,161 ,000
mem 1 Within Groups 62,800 56 1,121

Total 96,983 59

Between Groups 28,633 3 9,544 12,052 ,000
mem 2 Within Groups 44,350 56 ,7192

Total 72,983 59

Between Groups 24,900 3 8,300 6,669 ,001
mem 3 Within Groups 69,700 56 1,245

Total 94,600 59

Between Groups 21,633 3 7,211 9,157 ,000
mem 4 Within Groups 44,100 56 , 788

Total 65,733 59

Between Groups 24,550 3 8,183 9,333 ,000
mem 5 Within Groups 49,100 56 877

Total 73,650 59

Between Groups 57,483 3 19,161 23,200 ,000
mem 6 Within Groups 46,250 56 ,826

Total 103,733 59
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Anexa 6. 1. Compararea scorurilor cognitive (testul“Jastak”) ale elevilor implicati
in 4 modele educationale

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval
Dependen (D gru (J) gru Difference Std. Si U
t Variable grup grup Error 9. Lower Bound pper
(1-) Bound
sc internat 1,30000 |1,13704 | ,665 -1,7108 4,3108
sC | scpractici 95000 |1,39258 | 903 | -2,7374 4,6374
auxiliara |incluzive
sc incluziva -2,35000 |1,39258 | ,340 -6,0374 1,3374
sc auxiliara -1,30000 |1,13704 | ,665 -4,3108 1,7108
. Sc practici
sc internat | . X -,35000 |1,39258 | ,994 -4,0374 3,3374
incluzive
J limbaj sc incluziva -3,65000 |1,39258 | ,053 -7,3374 ,0374
s¢ practici sC guxiliara -,95000 |1,39258 | ,903 -4,6374 2,7374
incluzive |5 !nterna}t ,35000 |1,39258 | ,994 -3,3374 4,0374
sc incluziva -3,30000 |1,60802 | ,182 -7,5578 ,9578
sc auxiliara 2,35000 |1,39258 | ,340 -1,3374 6,0374
SC sc internat 3,65000 | 1,39258 | ,053 -,0374 7,3374
Incluziva s practici 3,30000 | 1,60802 | ,182 9578 75578
incluzive
sc internat 1,80000 |1,11875| ,382 -1,1623 47623
sc |scpractici 3,00000 |1,37019 | ,139 6281 6,6281
auxiliara |incluzive
sc incluziva ,10000 |1,37019 | 1,000 -3,56281 3,7281
sc auxiliara -1,80000 |1,11875| ,382 -4,7623 1,1623
. sc practici
sc internat |: X 1,20000 |1,37019 | ,817 -2,4281 4,8281
incluzive
J realitate sc incluziva -1,70000 |1,37019 | ,604 -5,3281 1,9281
s¢ practici sC guxiliara -3,00000 |1,37019 | ,139 -6,6281 ,6281
incluzive LSS !nterna}t -1,20000 |1,37019 | ,817 -4,8281 2,4281
sc incluziva -2,90000 |1,58215 | ,269 -7,0894 1,2894
sc auxiliara -,10000 |1,37019 | 1,000 -3,7281 3,5281
sC sc internat 1,70000 |1,37019 | ,604 -1,9281 5,3281
Incluziva - |sc practici 2,00000 |1,58215| 269 | -1,2894 7,0894
incluzive
sc internat ,45000 |1,32520 | ,986 -3,0590 3,9590
sc sc practici
auxiliara  lincluzive -,55000 |1,62303 | ,986 -4,8476 3,7476
sc incluziva -1,65000 |1,62303 | ,740 -5,9476 2,6476
sc auxiliara -,45000 |1,32520 | ,986 -3,9590 3,0590
. Sc practici
sc internat | X -1,00000 |1,62303 | ,927 -5,2976 3,2976
incluzive
inotivatie sC incl_u_ziva -2,10000 |1,62303 | ,571 -6,3976 2,1976
sc practici sC guxmara ,55000 |1,62303 | ,986 -3,7476 4,8476
incluzive sC !nterna_lt 1,00000 |1,62303 | ,927 -3,2976 5,2976
sc incluziva -1,10000 | 1,87412 | ,936 -6,0625 3,8625
sc auxiliara 1,65000 |1,62303 | ,740 -2,6476 5,9476
sC sc internat 2,10000 |1,62303 | ,571 -2,1976 6,3976
Incluziva | sc practici 1,10000 |1,87412| 936 | -3,8625 6,0625
incluzive
J sc sc internat ,80000 |1,29773 | ,926 -2,6362 4,2362
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psihomoto | auxiliara s practici -1,55000 | 1,58939 | 764 | 57585 2,6585
r incluzive
sc incluziva -3,75000 |1,58939 | ,097 -7,9585 ,4585
sc auxiliara -,80000 |1,29773 | ,926 -4,2362 2,6362
. ScC practici
sc internat | ; -2,35000 |1,58939 | ,457 -6,5585 1,8585
incluzive
sc incluziva -4,55000" | 1,58939 | ,029 -8,7585 -,3415
s practici sc {iuxiliara 1,55000 |1,58939 | ,764 -2,6585 5,7585
incluzive sC !nterna_lt 2,35000 |1,58939 | ,457 -1,8585 6,5585
sc incluziva -2,20000 | 1,83527 | ,630 -7,0596 2,6596
sc auxiliara 3,75000 | 1,58939 | ,097 -,4585 7,9585
sC sc internat 4,55000" | 1,58939 | ,029 ,3415 8,7585
Incluziva | sc practici 2,20000 |1,83527 | 630 | -2,6596 7,0596
incluzive
sc internat 3,40000" | 1,09112 | ,015 ,5108 6,2892
sc|scpractici 175000 |1,33634 | 561 | -17885 5,885
auxiliara |incluzive
sc incluziva -1,25000 |1,33634 | ,786 -4,7885 2,2885
sc auxiliara -3,40000" | 1,09112 | ,015 -6,2892 -,5108
. ScC practici
sc internat |- X -1,65000 |1,33634 | ,608 -5,1885 1,8885
incluzive
}]nteligenta sC incl_u_ziva -4,65000" | 1,33634 | ,005 -8,1885 -1,1115
sc practici sC gumhara -1,75000 | 1,33634 | ,561 -5,2885 1,7885
incluzive sc !nterne_lt 1,65000 |1,33634 | ,608 -1,8885 5,1885
sc incluziva -3,00000 |1,54307 | ,222 -7,0859 1,0859
sc auxiliara 1,25000 |1,33634 | ,786 -2,2885 4,7885
sc sc internat 4,65000" | 1,33634 | ,005 1,1115 8,1885
incluziva | sc practici 3,00000 |1,54307 | ,222 -1,0859 7,0859
incluzive
sc internat 3,85000 |2,24708 | ,327 -2,1000 9,8000
sc|scpractici 215000 |2,75210 | 863 | -51373 9,4373
auxiliara |incluzive
sc incluziva -6,15000 | 2,75210 | ,126 -13,4373 1,1373
sc auxiliara -3,85000 | 2,24708 | ,327 -9,8000 2,1000
Sc practici
scinternat | incluzive -1,70000 |2,75210 | ,926 -8,9873 5,5873
J . ) _
capacitate sc incluziva 10,00000° 2,75210 | ,003 -17,2873 -2,7127
sc practici sc guxiliara -2,15000 | 2,75210 | ,863 -9,4373 5,1373
incluzive 1€ !nterne_lt 1,70000 |2,75210 | ,926 -5,5873 8,9873
sc incluziva -8,30000 |3,17785 | ,055 -16,7146 ,1146
sc auxiliara 6,15000 |2,75210| ,126 -1,1373 13,4373
SC sc internat 10,00000" | 2,75210 | ,003 2,7127 17,2873
incluziva | sc practici 8,30000 |3,17785| 055 |  -1146 16,7146
incluzive
sc internat ,10000 ,33488 | ,991 -, 7867 ,9867
s |scpractici -85000 | 41014 | 175 |  -1,9360 2360
auxiliara |incluzive
sc incluziva -1,95000" | ,41014 | ,000 -3,0360 -,8640
mem 1 sc auxiliara -,10000 | ,33488 | ,991 -,9867 , 7867
sc internat |S° Practic -95000 | 41014 | 107 |  -2,0360 1360
incluzive
sc incluziva -2,05000" | ,41014 | ,000 -3,1360 -,9640
sc practici |sc auxiliara ,85000 41014 | 175 -,2360 1,9360
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incluzive |sc internat ,95000 41014 | ,107 -,1360 2,0360
sc incluziva -1,10000 | ,47359 | ,105 -2,3540 ,1540
sc auxiliara 1,95000" | ,41014 | ,000 ,8640 3,0360
SC sc internat 2,05000" | ,41014 | ,000 ,9640 3,1360
incluziva | sc practici 1,10000 | 47359 | ,105 |  -,1540 2,3540
incluzive
sc internat ,45000 ,28142 | ,387 -,2952 1,1952
sC Sc practici
auxiliara | incluzive -,70000 | ,34467 | ,189 -1,6126 ,2126
sc incluziva -1,50000" | ,34467 | ,000 -2,4126 -,5874
sc auxiliara -,45000 ,28142 | ,387 -1,1952 ,2952
sc internat |SC Practici -1,15000" | ,34467 | ,008 | -2,0626 2374
incluzive
mem 2 sc incluziva -1,95000" | ,34467 | ,000 -2,8626 -1,0374
s¢ practici sC guxiliara ,70000* ,34467 | ,189 -,2126 1,6126
incluzive SC !nterna_lt 1,15000 ,34467 | ,008 ,2374 2,0626
sc incluziva -,80000 ,39799 | ,197 -1,8538 ,2538
sc auxiliara 1,50000" | ,34467 | ,000 5874 2,4126
sC sc internat 1,95000" | ,34467 | ,000 1,0374 2,8626
Incluziva | sc practici 80000 | ,39799 | ,197 -,2538 1,8538
incluzive
sc internat ,70000 35279 | ,206 -,2342 1,6342
s¢ |scpractici -65000 | 43208 | 442 | -1,7941 4941
auxiliara |incluzive
sc incluziva -1,05000 | ,43208 | ,083 -2,1941 ,0941
sc auxiliara -, 70000 | ,35279 | ,206 -1,6342 2342
sc internat | °C Practicl -1,35000 | 43208 | ,015 |  -2,4941 -,2059
incluzive
mem 3 sc incluziva -1,75000" | ,43208 | ,001 -2,8941 -,6059
s¢ practici sC f'sluxiliara ,65000* 43208 | ,442 -,4941 1,7941
incluzive sC !nterna}t 1,35000 ,43208 | ,015 ,2059 2,4941
sc incluziva -,40000 ,49893 | ,853 -1,7211 9211
sc auxiliara 1,05000 | ,43208 | ,083 -,0941 2,1941
sC sc internat 1,75000" | ,43208 | ,001 ,6059 2,8941
Incluziva | sc practici 40000 | 49893 | 853 |  -9211 1,7211
incluzive
sc internat ,80000" | ,28062 | ,030 ,0569 1,5431
s |Scpractici -,15000 | 34369 | ,972 |  -1,0601 7601
auxiliara |incluzive
sc incluziva -,95000" | ,34369 | ,038 -1,8601 -,0399
sc auxiliara -,80000" | ,28062 | ,030 -1,5431 -,0569
sc internat | °C Practicl -,95000" | 34369 | ,038 | -1,8601 -,0399
incluzive
mem 4 sc incluziva -1,75000" | ,34369 | ,000 -2,6601 -,8399
s practici sC guxiliara ,15000* ,34369 | ,972 -,7601 1,0601
incluzive  15C !nterna}t ,95000 ,34369 | ,038 ,0399 1,8601
sc incluziva -,80000 | ,39686 | ,194 -1,8508 ,2508
sc auxiliara ,95000" , 34369 | ,038 ,0399 1,8601
SC sc internat 1,75000" | ,34369 | ,000 ,8399 2,6601
Incluziva | sc practici 80000 | ,39686 | 194 |  -,2508 1,8508
incluzive
s sC interr)aj[ ,70000 ,29611 | ,096 -,0841 1,4841
MEMS | auxiliara |5 Practci -70000 | ,36265 | ,227 |  -1,6603 2603
incluzive
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sc incluziva ~1,00000" | ,36265 | ,038 -1,9603 -0397
sc auxiliara ~70000 | ,29611 | ,096 ~1,4841 10841
sc internat | ¢ Practict -1,40000" | ,36265 | ,002 |  -2,3603 4397
incluzive
sc incluziva -1,70000" | ,36265 | ,000 -2,6603 -, 7397
s practici | auxiliara 70000 | 36265 | 227 -2603 1,6603
 lugive |SCinternat 1,40000" | ,36265 | ,002 4397 2,3603
sc incluziva ~30000 | ,41876 | ,890 ~1,4088 18088
sc auxiliara 1,00000" | ,36265 | ,038 10397 1,9603
sC sc internat 1,70000" | ,36265 | ,000 , 7397 2,6603
incluziva | sc practici 30000 | 41876 | 890 |  -,8088 1,4088
incluzive
sC internat 95000° | ,28738 | ,009 1890 1,7110
sc |scpractici -,90000 | 35197 | ,062 | -1,8320 0320
auxiliara |incluzive
sc incluziva -1,80000" | ,35197 | ,000 -2,7320 -,8680
sc auxiliara ~,95000" | ,28738 | ,009 -1,7110 -1890
sc internat | ¢ Practict -1,85000° | ,35197 | ,000 | -2,7820 -,9180
incluzive
mem 6 sc incluziva -2,75000" | ,35197 | ,000 -3,6820 -1,8180
s¢ practici sC guxiliara ,90000* ,35197 | ,062 -,0320 1,8320
 ugive |SCinternat 1,85000° | ,35197 | ,000 9180 2,7820
sc incluziva ~,90000 | ,40642 | 132 -1,9762 1762
sc auxiliara 1,80000" | ,35197 | ,000 18680 2,7320
sC sc internat 2,75000" | ,35197 | ,000 1,8180 3,6820
incluziva | sc practici 00000 | 40642 | 132 -1762 1,762
incluzive

*

The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Anexa 6. 2. Prelucrarea statistic-matematica a rezultatelor elevilor obtinute in urma
testului “C.C.0.” din 4 loturi experimentale

Sum of )
df Mean Square F Sig.
Squares
Between Groups 12912,283 3 4304,094 26,599 ,000
(r:;r:]po Within Groups 9061,650 56 161,815
Total 21973,933 59
Between Groups 497,233 3 165,744 116,385 ,000
aparare | Within Groups 79,750 56 1,424
Total 576,983 59
Between Groups 621,650 3 207,217 101,791 ,000
anxiet | Within Groups 114,000 56 2,036
Total 735,650 59
. Between Groups 132,633 3 44211 63,975 ,000
r;ienlzcr Within Groups 38,700 56 ,691
Total 171,333 59
sent Between Groups 241,350 3 80,450 48,810 ,000
irfor Within Groups 92,300 56 1,648
Total 333,650 59
.| Between Groups 456,900 3 152,300 87,073 ,000
?tgres'v Within Groups 97,950 56 1,749
Total 554,850 59
frustrar Between Groups 509,083 3 169,694 102,347 ,000
. Within Groups 92,850 56 1,658
Total 601,933 59
.| Between Groups 481,033 3 160,344 124,799 ,000
zomunl Within Groups 71,950 56 1,285
Total 552,983 59
depresi Between Groups 292,433 3 97,478 80,099 ,000
v Within Groups 68,150 56 1,217
Total 360,583 59
Between Groups 2146,533 3 715,511 58,563 ,000
ftotal |Within Groups 684,200 56 12,218
Total 2830,733 59
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic| dfl df2 Sig.
comportam 9,444 3 56 ,000
aparare 3,343 3 56 ,025
anxiet 2,903 3 56 ,043
neincr sine 4,388 3 56 ,008
sent infer 5,207 3 56 ,003
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agresivit 5,019 3 56 ,004
frustrare 9,109 3 56 ,000
comunic 2,011 3 56 ,123
depresiv 5,509 3 56 ,002
f total 1,288 3 56 ,287

Anexa 6. 3. Compararea variabelelor dependente (testul“C.C.0.”) ale elevilor implicati

in 4 modele educationale
Multiple Comparisons

Games-Howell
Dependen Mean 95% Confidence Interval
t Variable (D grup  (J) grup | Difference | Std. Error Sig. Lower Upper Bound
(1-J) Bound
§c 9,95000 4,71134 ,168 -2,7285 22,6285
internat
sc sc
auxiliara practici 33,80000" 3,562710 ,000 24,1655 43,4345
incluzive
SC | 3590000° | 352253 | ,000 | 262776 45,5224
incluziva
SC - -9,95000 4,71134 ,168 -22,6285 2,7285
auxiliara
sc
sc internat practici 23,85000" | 4,09317 ,000 12,6342 35,0658
incluzive
sc N
(r:T:)mporta incluziva 25,95000 4,08923 ,000 14,7439 37,1561
s -33,80000° | 3,52710 000 | -43,4345 -24,1655
auxiliara
Sc practici sc i " i i
incluzive  internat 23,85000 4,09317 ,000 35,0658 12,6342
e 2,10000 | 2,63923 855 | -5,3593 9,5593
incluziva
e -35,90000" | 3,52253 | ,000 |-455224 -26,2776
auxiliara
sC ?r?ternat -25,95000" 4,08923 ,000 -37,1561 -14,7439
incluziva
sc
practici -2,10000 2,63923 ,855 -9,5593 5,3593
incluzive
SC -1,15000" | 32343 008 | -2,0419 -,2581
internat
s sc
auxiliara practici 5,45000" ,56053 ,000 3,8531 7,0469
incluzive
aparare o 5,45000° | 56053 000 | 3,8531 7,0469
incluziva
s 1,15000" 132343 008 2581 2,0419
auxiliara
sc internat sc
practici 6,60000" ,48462 ,000 5,1184 8,0816
incluzive
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anxiet

neincr sine

SC practici
incluzive

sc
incluziva

sc
auxiliara

sc internat

ScC practici
incluzive

sc
incluziva

sc
auxiliara

sc internat

sC
incluziva
sc
auxiliara
sC
internat
sc
incluziva
sC
auxiliara
sc
internat
sC
practici
incluzive
sC
internat
sC
practici
incluzive
sC
incluziva
sC
auxiliara
sC
practici
incluzive
sc
incluziva
sC
auxiliara
sC
internat
sC
incluziva
sc
auxiliara
sC
internat
sC
practici
incluzive
sc
internat
sC
practici
incluzive
sC
incluziva
sC
auxiliara
sc
practici
incluzive

6,60000"
-5,45000"
-6,60000"
,00000
-5,45000"

-6,60000"

,00000

-,90000

5,75000"

6,85000"

,90000

6,65000"

7,75000"
-5,75000"
-6,65000"
1,10000
-6,85000"

-7,75000"

-1,10000

-,60000

2,25000"

3,25000°

,60000

2,85000"

,48462
,56053
,48462
,66667
,56053

,48462

,66667

,46876

,65117

,51491

,46876

54175

,36689
,65117
94175
,58214
,51491

,36689

,58214

,23786

44240

,29087

,23786

,40384
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,000
,000
,000
1,000
,000

,000

1,000

243

,000

,000

243

,000

,000
,000
,000
274
,000

,000

274

,078

,001

,000

,078

,000

5,1184
-7,0469
-8,0816
-1,8842
-7,0469

-8,0816

-1,8842

-2,1796

3,9361

5,4440

-,3796

5,0480

6,7133
-7,5639
-8,2520
-,5811
-8,2560

-8,7867

-2,7811

-1,2487

,9697

2,4507

-,0487

1,6241

8,0816
-3,8531
-5,1184
1,8842
-3,8531

-5,1184

1,8842

,3796

7,5639

8,2560

2,1796

8,2520

8,7867
-3,9361
-5,0480
2,7811
-5,4440

-6,7133

5811

,0487

3,5303

4,0493

1,2487

4,0759




sent infer

agresivit

frustrare

SC practici
incluzive

sc
incluziva

sc
auxiliara

sc internat

Sc practici
incluzive

sc incluziva

sc auxiliara

sc internat

Sc practici
incluzive

sc incluziva

sc auxiliara

sC
incluziva
sc
auxiliara
sC
internat
sc
incluziva
sC
auxiliara
sc
internat
sC
practici
incluzive
sC
internat
sC
practici

incluzive
sc
incluziva
sC
auxiliara
Sc practici
incluzive
sC
incluziva
sC
auxiliara
sc internat
sC
incluziva
sC
auxiliara
sc internat
Sc practici
incluzive
sc internat
SC practici
incluzive
sC
incluziva
sC
auxiliara
Sc practici
incluzive
sC
incluziva
sc
auxiliara
sc internat
sC
incluziva
sC
auxiliara
sc internat
Sc practici
incluzive
sc internat
Sc practici
incluzive

3,85000"
-2,25000"
-2,85000"
1,00000
-3,25000"

-3,85000"

-1,00000

-,70000

3,60000"

4,10000"
,70000
4,30000"
4,80000"

-3,60000"
-4,30000"
,50000

-4,10000"
-4,80000"
-,50000
-,95000
4,90000"

5,70000"
,95000
5,85000"
6,65000"

-4,90000"
-5,85000"
,80000

-5,70000"
-6,65000"
-,80000
-1,05000
4,40000"

22798
44240
40384
43716
29087

,22798

43716

,36491

54719

,63637
,36491
,43763
,54505

,54719
43763
,68069

,63637
,54505
,68069
,40830
,66231

,48395
,40830
,56298
,33541

,66231
,56298
,62004

,48395
,33541
,62004
,40377
,66999
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,000
,001
,000
,150
,000

,000

,150

248

,000

,000
,248
,000
,000

,000
,000
,882

,000
,000
,882
,119
,000

,000
,119
,000
,000

,000
,000
583

,000
,000
,583
071
,000

3,1907
-3,5303
-4,0759
-,2772
-4,0493

-4,5093

-2,2772

-1,7100

2,0733

2,2890
-,3100
2,9680
3,1266

-5,1267
-5,6320
-1,4336

-5,9110
-6,4734
-2,4336
-2,0738
3,0275

4,3772
-,1738
4,1396
5,6720

-6,7725
-7,5604
-1,0017

-7,0228
-7,6280
-2,6017
-2,1701
2,5078

4,5093
-,9697
-1,6241
2,2772
-2,4507

-3,1907

2772

,3100

5,1267

5,9110
1,7100
5,6320
6,4734

-2,0733
-2,9680
2,4336

-2,2890
-3,1266
1,4336
,1738
6,7725

7,0228
2,0738
7,5604
7,6280

-3,0275
-4,1396
2,6017

-4,3772
-5,6720
1,0017
,0701
6,2922




depresiv

sc internat

ScC practici
incluzive

sc
incluziva

sc
auxiliara

sc internat

SC practici
incluzive

sc
incluziva

sC
incluziva

sc
auxiliara
sC
practici
incluzive
sC
incluziva
sc
auxiliara
sc
internat
sC
incluziva
sC
auxiliara
sc
internat
sC
practici
incluzive
sC
internat
sC
practici
incluzive
sc
incluziva
sc
auxiliara
sc
practici
incluzive
sC
incluziva
sC
auxiliara
sc
internat
sC
incluziva
sc
auxiliara
sC
internat
sC
practici
incluzive

6,50000"

1,05000

5,45000"

7,55000"
-4,40000"
-5,45000"
2,10000"
-6,50000"

-7,55000"

-2,10000"

-,85000

4,20000"

4,20000"

,85000

5,05000"

5,05000"
-4,20000"
-5,05000"
,00000
-4,20000"

-5,05000"

,00000

,44096

,40377

,55849

,23973
,66999
,55849
,58595
,44096

,23973

,58595

,32907

,48389

,50633

,32907

,38976

41730
,48389
,38976
54772
,50633

41730

4772

,000

,071

,000

,000
,000
,000
,018
,000

,000

,018

,072

,000

,000

,072

,000

,000
,000
,000
1,000
,000

,000

1,000

5,2931

-,0701

3,7348

6,8560
-6,2922
-7,1652
,3518
-7,7069

-8,2440

-3,8482

-1,7575

2,8508

2,7800

-,0575

3,8720

3,7839
-5,5492
-6,2280
-1,5489
-5,6200

-6,3161

-1,5489

7,7069

2,1701

7,1652

8,2440
-2,5078
-3,7348
3,8482
-5,2931

-6,8560

-,3518

,0575

5,5492

5,6200

1,7575

6,2280

6,3161
-2,8508
-3,8720
1,5489
-2,7800

-3,7839

1,5489

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Anexa 6. 4. Compararea variabelelor dependente (domeniul sociorelational) ale elevilor implicati

Multiple Comparisons

in 4 modele educationale

Tukey HSD
Mean 95%ICtonfidIence
?Szfg%elg () grup (J) grup Difference ESr tr%r Sig. merve Upper
(1-9) Lower Bound
Bound
sc internat -,65000 35844 | ,278 -1,5991 ,2991
Z‘;X“iara sc practici incluzive | 5,45000° | ,43900 | ,000 42876 | 6,6124
sc incluziva 5,85000" | ,43900 | ,000 4,6876 7,0124
sc auxiliara ,65000 ,35844 | ,278 -,2991 1,5991
sc internat sc practici incluzive 6,10000" /43900 | ,000 49376 7,2624
comunic sc incluziva 6,50000** ,43900 | ,000 5,3376 7,6624
.. scauxiliara -5,45000 ,43900 | ,000 -6,6124 -4,2876
fﬁc%i?\t/lgl sc internat -6,10000" | 43900 | 000 | -7.2624 |-4,9376
sc incluziva ,40000 ,50692 | ,859 -,9423 1,7423
sc auxiliara -5,85000" | ,43900 | ,000 -7,0124 -4,6876
isrfcluziva sc internat -6,50000" | ,43900 | ,000 -7,6624 | -5,3376
sc practici incluzive -,40000 ,50692 | ,859 -1,7423 ,9423
sc internat -1,10000 |1,10534| ,753 -4,0268 1,8268
sc sc practici incluzive | 12,30000° | 1,35376 | ,000 8,7154 15’(? 84
auxiliara
sc incluziva 11,00000° [1,35376 | ,000 | 83154 15'(;‘84
sc auxiliara 1,10000 |1,10534 | ,753 -1,8268 4,0268
. sc practici incluzive | 13,40000° | 1,35376 | ,000 9,8154 16,984
f total sc internat 6
sc incluziva 13,00000" | 1,35376 | ,000 9,4154 16’2 84
.. scauxiliara -12,30000° | 1,35376 | ,000 -15,8846 -8,7154
fﬁc‘fﬂif\t/'e‘" sc internat -13,40000" | 1,35376 | ,000 | -16,9846 |-9,8154
sc incluziva -,40000 |1,56319 | ,994 -4,5392 3,7392
sc auxiliara -11,90000" | 1,35376 | ,000 -15,4846 -8,3154
isr(icluziva sc internat -13,00000" | 1,35376 | ,000 -16,5846 -9,4154
sc practici incluzive ,40000 1,56319 | ,994 -3,7392 4,5392

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Anexa 7. Diferentele intre grupuri la testul de maturitate afectiva

(adaptat dupa Tereza M. Amabile), Mann-Whitney

Test Statistics®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Mann-Whitney U 158,000 169,000 160,000 157,000 168,500 161,000 174,000 188,000 178,000 185,000 197,500 191,500
Wilcoxon W 368,000 379,000 370,000 367,000 378,500 371,000 384,000 398,000 388,000 395,000 407,500 401,500
z -1,243 -,900 -1,178 -1,297 -,908 -1,127 -, 751 -,351 -,673 -432 -,073 -,259
Asymp. Sig. (2-tailed) 214 ,368 ,239 ,194 ,364 ,260 ,453 ,726 ,501 ,666 ,942 ,795
a. Grouping Variable: SA -SAl
Test Statistics®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Mann-Whitney U 58,000 65,000 48,000 55,500 72,500 74,000 69,500 38,000 44,000 100,000 24,500 47,500
Wilcoxon W 268,000 275,000 258,000 265,500 282,500 284,000 279,500 248,000 254,000 155,000 234,500 257,500
z 2,011 -1,641 -2,448 -2,078 -1,297 -1,287 -1,439 -2,902 -2,634 ,000 -3,484 -2,476
Asymp. Sig. (2-tailed) ,044 ,101 ,014 ,038 ,195 ,198 ,150 ,004 ,008 1,000 ,000 ,013
a. Grouping Variable: SA -SSPI
Test Statistics?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Mann-Whitney U 58,000 65,000 48,000 47,500 72,500 74,000 63,000 38,000 35,000 77,500 80,000 52,000
Wilcoxon W 268,000 275,000 258,000 257,500 282,500 284,000 273,000 248,000 245,000 132,500 290,000 262,000
z -2,011 -1,641 -2,448 -2,458 -1,297 -1,287 -1,753 -2,902 -3,066 -1,053 -,964 -2,275
Asymp. Sig. (2-tailed) ,044 ,101 ,014 ,014 ,195 ,198 ,080 ,004 ,002 ,292 ,335 ,023
a. Grouping Variable: SA -Sl
Test Statistics?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Mann-Whitney U 37,000 45,000 32,000 36,500 52,500 54,500 61,500 43,500 41,000 95,000 26,000 50,500
Wilcoxon W 247,000 255,000 242,000 246,500 262,500 264,500 271,500 253,500 251,000 150,000 236,000 260,500
z -2,980 -2,568 -3,198 -3,013 -2,218 -2,159 -1,824 -2,677 -2,7197 -,237 -3,411 -2,328
Asymp. Sig. (2-tailed) ,003 ,010 ,001 ,003 ,027 ,031 ,068 ,007 ,005 ,813 ,001 ,020
a. Grouping Variable: SAI -SSPI
Test Statistics®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Mann-Whitney U 37,000 45,000 32,000 27,500 52,500 54,500 55,000 43,500 32,500 75,000 82,500 54,500
Wilcoxon W 247,000 255,000 242,000 237,500 262,500 264,500 265,000 253,500 242,500 130,000 292,500 264,500
z -2,980 -2,568 -3,198 -3,420 -2,218 -2,159 -2,123 -2,677 -3,177 -1,176 -,843 -2,142
Asymp. Sig. (2-tailed) ,003 010 ,001 ,001 027 ,031 034 ,007 ,001 240 399 ,032

a. Grouping Variable: SAI -SI
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Anexa 8. Diferentele intre grupuri la Ancheta invitiatorului
privind atitudinea elevilor cu DMU fata de sine si de alfi colegi si metoda Scarita,
Mann-Whitney

Test Statistics?

eu

aprec increzator pasiv renunta docil modest cinstit indraznet initiativa | lider | prietenos
person matur
B/Iann-Whltney 174,500 168,000 188,500 195,000 188,500 173,000 156,500 144,000 152,500 119,000 162’00 174,000
Wilcoxon W 384,500 | 378,000 398,500 405,000 398,500 383,000 366,500 | 354,000 362,500 329,000 376’00 384,000
Z - 127 -,898 -,330 -,140 -,322 -1,104 -1,234 -1,782 -1,328 -2,637 -1,033 - 729
g?% rg)p' Sig (2- | 467 369 741 889 747 270 217 075 184 008 302 | 466
a. Grouping Variable: SA -SAl
Test Statistics?
eu aprec . . . o . o . .
increzator pasiv renunta docil modest cinstit indraznet initiativa lider | prietenos
person matur
L'\j'a””'Wh't”ey 29,000 | 31,500 61,000 89,500 | 98,000 | 90,000 | 86,500 | 99,500 | 65,000 82,000 | 99,000 | 77,500
Wilcoxon W 84,000 86,500 116,000 299,500 308,000 300,000 141,500 309,500 275,000 292,000 15‘(1)’00 132,500
Z -3,170 -3,062 -1,802 -, 475 -,091 -, 147 -,640 -,032 -1,636 -1,221 -,049 -1,082
gflﬁ rc?)p' Sig- (- | g2 002 072 635 928 455 522 975 102 222 061 | 279

a. Grouping Variable: SA -SSPI
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Test Statistics?

Anexa 8. Diferentele intre grupuri la Ancheta invatatorului
privind atitudinea elevilor cu DMU fata de sine si de alfi colegi si metoda Scarita,
Mann-Whitney

eu aprec increzator pasiv renunta docil modest cinstit indraznet initiativa lider | prietenos
person matur
L'\J"a””'Wh't”ey 43500 | 41,500 51,500 56,500 | 89500 | 81,000 | 94,000 | 99,500 70,500 91,000 | 33,000 | 58,500
Wilcoxon W 98500 | 96,500 106500 | 111,500 | 299500 | 291,000 | 149000 | 309500 | 280,500 | 301,000 24%'00 268,500
z 22544 | -2.607 -2.194 -1.974 - 475 -1,201 -,281 -,032 -1,379 -671 | -3,086 | -1,875
Asymp. Sig. (2- | 579 009 028 048 635 107 779 975 168 502 002 | 061
tailed) 1 ) ) 1 1 1 1 1 1 1 1 1
a. Grouping Variable: SA -SlI
Test Statistics?
eu aprec . . . . . . . . .
increzator pasiv renunta docil modest cinstit indraznet initiativa lider | prietenos
person matur
{\J/'a””'Wh't”ey 20,000 | 16,500 56,000 82500 | 95,000 | 98,000 | 59,000 | 73500 | 41,500 81,500 | 86,000 | 62,000
Wilcoxon W 75000 | 71500 | 111,000 | 2925500 | 150,000 | 153,000 | 114,000 | 128500 | 251500 | 136,500 29%00 117,000
z 3623 | -3,754 -2.034 -,799 -226 -119 1866 | -1,320 2676 -,887 738 | -1742
Asymp. Sig. (2- 000 000 042 424 821 905 062 187 007 375 460 082
tailed) 1 ) ) 1 1 1 L L 1 1 L 1

a. Grouping Variable: SAI -SSPI
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Anexa 8. 1. Corelatii intre grupuri la variabelele dependente scorurile cognitive, sfera afectiva

J limbaj | J realitate | J motivatie | eu person | aprec matur | increzator | pasiv renunta docil modest
J limbaj Pearson Correlation 1 -,167 -,124 -,107 ,010 -,437" -,110 377 ,025 -,288"
Sig. (2-tailed) ,246 ,390 ,458 ,947 ,002 ,448 ,007 ,865 ,042
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
J realitate Pearson Correlation -,167 1 -, 437 ,276 271 ,001 ,089 352" ,163 -,010
Sig. (2-tailed) ,246 ,002 ,052 ,057 ,992 ,540 ,012 ,259 ,945
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
J motivatie  Pearson Correlation -,124 - 437 1 -,005 -,041 -,109 ,063 ,307" ,289" ,183
Sig. (2-tailed) ,390 ,002 ,971 77 ,453 ,663 ,030 ,042 ,204
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
eu person Pearson Correlation -,107 276 -,005 1 ,288" ,068 -,175 -,038 -,144 ,163
Sig. (2-tailed) ,458 ,052 971 ,042 ,637 ,224 791 ,317 ,258
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
aprec matur  Pearson Correlation ,010 271 -,041 ,288" 1 279 ,020 ,072 ,085 ,169
Sig. (2-tailed) ,947 ,057 77 ,042 ,050 ,891 621 ,558 241
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
increzator Pearson Correlation | -,437" ,001 -,109 ,068 279 1 ,054 227 -,073 -,017
Sig. (2-tailed) ,002 ,992 453 ,637 ,050 ,708 113 ,616 ,908
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
pasiv Pearson Correlation -,110 ,089 ,063 -,175 ,020 ,054 1 278 ,161 -,196
Sig. (2-tailed) ,448 ,540 ,663 ,224 ,891 ,708 ,051 ,265 172
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
renunta Pearson Correlation 377 ,352" ,307" -,038 072 227 278 1 ,061 ,087
Sig. (2-tailed) ,007 ,012 ,030 ,791 621 ,113 ,051 ,673 ,550
docil Pearson Correlation ,025 ,163 ,289" -,144 ,085 -073 ,161 ,061 1 -,047
Sig. (2-tailed) ,865 ,259 ,042 ,317 ,558 ,616 ,265 ,673 ,746
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
modest Pearson Correlation -,288" -,010 ,183 ,163 ,169 -017 -,196 ,087 -,047 1
Sig. (2-tailed) ,042 ,945 ,204 ,258 241 ,908 172 ,550 ,746
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
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Anexa 8. 1. Corelatii intre grupuri la variabelele dependente scorurile cognitive, sfera afectiva

Correlations

J limbaj | Jrealitate | J motivatie | cinstit | indraznet | initiativa lider prietenos comportam
J limbaj Pearson Correlation 1 -,167 -,124 ,075 ,046 ,002 ,106 -,373™ -,020
Sig. (2-tailed) ,246 ,390 ,606 ,751 ,987 ,464 ,008 ,890
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
J realitate  Pearson Correlation -,167 1 -,437" -,118 -,002 ,118 ,085 -,320" -,491™
Sig. (2-tailed) ,246 ,002 413 ,989 415 ,559 ,024 ,000
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
J motivatie  Pearson Correlation -,124 -,437" 1 ,166 ,037 -,227 -,229 -,036 -,362"
Sig. (2-tailed) ,390 ,002 ,249 ,798 ,113 ,109 ,805 ,010
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
cinstit Pearson Correlation ,075 -,118 ,166 1 -,028 ,026 -,034 ,020 ,043
Sig. (2-tailed) ,606 413 ,249 ,846 ,858 ,817 ,893 ,765
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
indraznet Pearson Correlation ,046 -,002 ,037 -,028 1 -,016 ,145 ,058 -,320"
Sig. (2-tailed) ,751 ,989 ,798 ,846 ,910 ,315 ,690 ,024
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
initiativa Pearson Correlation ,002 ,118 -,227 ,026 -,016 1 -,047 ,019 -,012
Sig. (2-tailed) ,987 415 ,113 ,858 ,910 ,748 ,896 ,935
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
lider Pearson Correlation ,106 ,085 -,229 -,034 ,145 -,047 1 -,106 -,296"
Sig. (2-tailed) ,464 ,559 ,109 817 ,315 ,748 ,465 ,037
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
prietenos Pearson Correlation | -,373™ -,.320" -,036 ,020 ,058 ,019 -,106 1 ,064
Sig. (2-tailed) ,008 ,024 ,805 ,893 ,690 ,896 ,465 ,657
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
comportam  Pearson Correlation -,020 -,491™ -,362™ ,043 -,320" -,012 -,296" ,064 1
Sig. (2-tailed) ,890 ,000 ,010 ,765 ,024 ,935 ,037 ,657
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
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Anexa 8. 1. Corelatii intre grupuri la variabelele dependente scorurile cognitive, sfera afectiva

J psihomotor | J inteligenta | J capacitate 1 2 3 4 5 6
J psihomotor  Pearson Correlation 1 290" 7417 ,000 3727 320" -,019 ,145 ,036
Sig. (2-tailed) ,041 ,000 1,000 ,008 ,024 ,398 ,316 ,805
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
J inteligenta  Pearson Correlation 290" 1 ,660™ ,041 -,090 ,027 ,660™ -,105 ,035
Sig. (2-tailed) ,041 ,000 ,780 ,533 ,853 ,000 470 ,810
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
J capacitate  Pearson Correlation 7417 ,660™ 1 -,087 ,143 113 -,128 ,037 -,012
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,546 322 434 377 ,800 ,932
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
1 Pearson Correlation ,000 ,041 -,087 1 -,109 235 3977 ,109 ,000
Sig. (2-tailed) 1,000 780 546 453 101 004 453 1,000
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
2 Pearson Correlation 3727 -,090 ,143 -,109 1 336" ,355" ,032 -,015
Sig. (2-tailed) ,008 ,533 ,322 ,453 ,017 ,012 ,826 ,920
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
3 Pearson Correlation 320" ,027 113 ,235 ,336" 1 ,304" 371" -,006
Sig. (2-tailed) ,024 ,853 ,434 ,101 ,017 ,032 ,008 ,965
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
4 Pearson Correlation -,019 ,660™ -,128 397 ,355" ,304" 1 ,169 -,124
Sig. (2-tailed) 898 ,000 377 004 012 032 242 392
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
5 Pearson Correlation ,145 -,105 ,037 ,109 ,032 371" ,169 1 ,167
Sig. (2-tailed) 316 470 800 453 826 008 242 245
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
6 Pearson Correlation ,036 ,035 -,012 ,000 -,015 -,006 -,124 ,167 1
Sig. (2-tailed) ,805 ,810 ,932 1,000 ,920 ,965 ,392 ,245
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
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Anexa 8. 1. Corelatii intre grupuri la variabelele dependente scorurile cognitive, sfera afectivia

J psihomotor | J inteligenta | J capacitate 7 8 9 10 11 12
J psihomotor  Pearson Correlation 1 290" 7417 ,130 171 -,013 -,348" -,145 -,012
Sig. (2-tailed) ,041 ,000 ,369 ,235 ,930 ,013 ,315 ,935
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Jinteligenta  Pearson Correlation 290" 1 ,660™ ,058 ,355" -,030 -,141 ,183 ,078
Sig. (2-tailed) ,041 ,000 ,691 ,012 ,835 ,330 ,204 ,592
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
J capacitate  Pearson Correlation 741" ,660™ 1 -,064 ,047 397" -,281" ,024 -,060
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 657 747 ,004 048 868 677
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
7 Pearson Correlation ,130 ,058 -,064 1 ,306" 175 -,081 ,067 ,080
Sig. (2-tailed) 369 691 657 031 223 574 643 579
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
8 Pearson Correlation 171 ,355" ,047 ,306" 1 ,135 -,289" ,019 ,255
Sig. (2-tailed) 235 012 747 031 350 042 893 074
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
9 Pearson Correlation -,013 -,030 ,397™ 175 ,135 1 ,202 ,184 , 119
Sig. (2-tailed) ,930 ,835 ,004 ,223 ,350 ,160 ,200 411
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
10 Pearson Correlation -,348" -,141 -,281" -,081 -,289" ,202 1 -,180 -,199
Sig. (2-tailed) 013 330 048 574 042 160 211 165
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
11 Pearson Correlation -,145 ,183 ,024 ,067 ,019 ,184 -,180 1 ,160
Sig. (2-tailed) ,315 ,204 ,868 ,643 ,893 ,200 211 ,266
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
12 Pearson Correlation -,012 ,078 -,060 ,080 ,255 ,119 -,199 ,160 1
Sig. (2-tailed) ,935 ,592 677 579 ,074 411 ,165 ,266
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
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Anexa 8. 1. Corelatii intre grupuri la variabelele de

endente scorurile co

onitive, sfera afectiva

J psihomotor | Jinteligenta | J capacitate | eu person | aprec matur | increzator | pasiv renunta docil modest
J psihomotor  Pearson Correlation 1 ,290" 741" ,002 423" -,296" ,403™ 114 -,052 -,141
Sig. (2-tailed) ,041 ,000 ,991 ,002 ,037 ,004 432 718 ,328
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Jinteligenta  Pearson Correlation ,290" 1 ,660™ ,191 ,186 -,320" ,085 373" ,170 ,073
Sig. (2-tailed) ,041 ,000 ,184 ,197 ,024 ,558 ,008 239 ,613
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
J capacitate  Pearson Correlation 741" ,660™ 1 ,150 -,165 -,326" -,016 -,111 -,050 -,016
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,298 ,253 ,021 914 444 729 914
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
eu person Pearson Correlation ,002 ,191 ,150 1 ,288" ,068 -,175 -,038 -,144 ,163
Sig. (2-tailed) ,991 ,184 ,298 ,042 ,637 224 ,791 317 ,258
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
aprec matur  Pearson Correlation 423™ ,186 -,165 ,288" 1 279 ,020 ,072 ,085 ,169
Sig. (2-tailed) ,002 ,197 ,253 ,042 ,050 ,891 ,621 ,558 241
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
increzator Pearson Correlation -,296" -,.320" -,326" ,068 279 1 ,054 227 -,073 -,017
Sig. (2-tailed) ,037 ,024 ,021 ,637 ,050 ,708 ,113 ,616 ,908
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
pasiv Pearson Correlation ,403™ ,085 -,016 -, 175 ,020 ,054 1 278 ,161 -,196
Sig. (2-tailed) ,004 ,558 914 224 ,891 ,708 ,051 ,265 172
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
renunta Pearson Correlation 114 373 -, 111 -,038 ,072 227 278 1 ,061 ,087
Sig. (2-tailed) 432 ,008 444 ,791 ,621 ,113 ,051 673 ,550
docil Pearson Correlation -,052 ,170 -,050 -,144 ,085 -,073 ,161 ,061 1 -,047
Sig. (2-tailed) ,718 ,239 729 317 ,558 ,616 ,265 673 , 746
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
modest Pearson Correlation -,141 ,073 -,016 ,163 ,169 -,017 -,196 ,087 -,047 1
Sig. (2-tailed) ,328 ,613 914 ,258 241 ,908 172 ,550 , 746
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
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Correlations

Anexa 8. 1. Corelatii intre grupuri la variabelele dependente scorurile cognitive, sfera afectiva

J psihomotor | J inteligenta | J capacitate | cinstit | indraznet | initiativa lider prietenos | comportam
J psihomotor  Pearson Correlation 1 290" 7417 ,138 120 -,072 -,389™ -,198 -,089
Sig. (2-tailed) ,041 ,000 ,338 ,408 ,617 ,005 ,169 ,538
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
J inteligenta  Pearson Correlation ,290" 1 ,660™ ,047 -,296" -,320° ,010 -,304" -,421"
Sig. (2-tailed) ,041 ,000 , 745 ,037 ,024 ,948 ,032 ,002
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
J capacitate  Pearson Correlation 7417 ,660™ 1 116 ,024 -,058 ,066 -111 ,041
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 421 ,871 ,691 ,647 444 778
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
cinstit Pearson Correlation ,138 ,047 ,116 1 -,028 ,026 -,034 ,020 ,043
Sig. (2-tailed) 338 745 421 846 858 817 893 765
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
indraznet Pearson Correlation ,120 -,296" ,024 -,028 1 -,016 ,145 ,058 -,320"
Sig. (2-tailed) 408 037 871 846 910 315 690 024
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
initiativa Pearson Correlation -,072 -,320" -,058 ,026 -,016 1 -,047 ,019 -,012
Sig. (2-tailed) ,617 ,024 ,691 ,858 ,910 ,748 ,896 ,935
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
lider Pearson Correlation -,389™ ,010 ,066 -,034 ,145 -,047 1 -,106 -,296"
Sig. (2-tailed) 005 048 647 817 315 748 465 037
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
prietenos Pearson Correlation -,198 -,304" - 111 ,020 ,058 ,019 -,106 1 ,064
Sig. (2-tailed) 169 032 444 893 690 896 465 657
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
comportam  Pearson Correlation -,089 -421™ ,041 ,043 -,320" -,012 -,296" ,064 1
Sig. (2-tailed) 538 002 778 765 024 935 037 657
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
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Anexa 8. 1. Corelatii intre grupuri la variabelele dependente scorurile cognitive, sfera afectiva

Correlations

imag fluenta | imag flexib | imag origin | cinstit | indraznet | initiativa lider prietenos | comportam
cinstit Pearson Correlation -,226 -,136 -,052 1 -,028 ,026 -,034 ,020 ,043
Sig. (2-tailed) 114 ,345 722 ,846 ,858 817 ,893 , 765
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
indraznet Pearson Correlation 249 ,292" ,294" -,028 1 -,016 ,145 ,058 -,320"
Sig. (2-tailed) ,081 ,040 ,039 ,846 ,910 ,315 ,690 ,024
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
initiativa Pearson Correlation ,106 -,109 -,024 ,026 -,016 1 -,047 ,019 -,012
Sig. (2-tailed) ,465 450 871 ,858 910 748 ,896 ,935
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
lider Pearson Correlation 329" 254 ,266 -,034 ,145 -,047 1 -,106 -,296"
Sig. (2-tailed) ,020 ,075 ,062 ,817 ,315 , 748 ,465 ,037
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
prietenos Pearson Correlation -,139 -,242 ,000 ,020 ,058 ,019 -,106 1 ,064
Sig. (2-tailed) ,336 ,090 1,000 ,893 ,690 ,896 465 ,657
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
comportam  Pearson Correlation -,373™ -,421™ -,389™ ,043 -,320" -,012 -,296" ,064 1
Sig. (2-tailed) ,008 ,002 ,005 , 765 ,024 ,935 ,037 ,657
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Anexa 8. 2. Corelatii intre grupuri la variabelele dependente scorurile memorie, sfera sociorelationala, Pearson Correlations

mem 1 mem5 mem 6 | eu person | aprec matur 1 2 3 4 5
Imem 1 Pearson Correlation 1 3717 ,360" -,458™ -,365™ 219 ,143 ,390™ 245 ,370™
Sig. (2-tailed) ,008 ,010 ,001 ,009 ,126 ,323 ,005 ,087 ,008
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
[mem 5 Pearson Correlation 3717 1 583" -,355" -,406™ ,339" 174 354" 276 280"
Sig. (2-tailed) ,008 ,000 ,011 ,003 ,016 227 ,012 ,052 ,049
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
[mem 6 Pearson Correlation 360" 583" 1 -,464™ -,444™ 445 253 ,253 AT ,248
Sig. (2-tailed) ,010 ,000 ,001 ,001 ,001 ,076 ,076 ,001 ,083
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
leu person Pearson Correlation | -,458™ -,355" -,464™ 1 ,288" -,350" -,197 -,216 -,492™ -,290"
Sig. (2-tailed) ,001 ,011 ,001 ,042 ,013 ,169 ,132 ,000 ,041
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
aprec matur  Pearson Correlation | -,365™ -406™ | -444 ,288" 1 -,109 -,359" -,423™ -,075 -,274
Sig. (2-tailed) ,009 ,003 ,001 ,042 ,450 ,010 ,002 ,605 ,054
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
1 Pearson Correlation ,219 ,339" 445 -,350" -,109 1 -,109 ,235 397 ,109
Sig. (2-tailed) ,126 ,016 ,001 ,013 ,450 ,453 ,101 ,004 ,453
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
2 Pearson Correlation ,143 174 ,253 -,197 -,359" -,109 1 ,336" ,355" ,032
Sig. (2-tailed) ,323 227 ,076 ,169 ,010 ,453 ,017 ,012 ,826
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
3 Pearson Correlation ,390™ ,354" 253 -,216 -,423" ,235 336" 1 ,304" 3717
Sig. (2-tailed) ,005 ,012 ,076 ,132 ,002 ,101 ,017 ,032 ,008
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
4 Pearson Correlation ,245 ,276 44T -,492™ -,075 397 ,355" ,304" 1 ,169
Sig. (2-tailed) ,087 ,052 ,001 ,000 ,605 ,004 ,012 ,032 ,242
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
5 Pearson Correlation ,370™ ,280" 248 -,290" -,274 ,109 ,032 3717 ,169 1
Sig. (2-tailed) ,008 ,049 ,083 ,041 ,054 ,453 ,826 ,008 ,242
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
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Anexa 8. 2. Corelatii intre grupuri la variabelele dependente scorurile memorie, sfera sociorelationala, Pearson Correlations

mem 1 mem 5 mem 6 6 7 8 9 10 11 12
Imem 1 Pearson Correlation 1 3717 ,360" ,318" ,190 ,210 ,362™ -,113 ,166 ,168
Sig. (2-tailed) ,008 ,010 ,024 ,187 ,143 ,010 ,433 ,250 ,243
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Imem5 Pearson Correlation 371 1 ,583™ ,084 ,144 ,295" 420 -,129 -,154 367
Sig. (2-tailed) ,008 ,000 ,563 ,318 ,037 ,002 372 ,285 ,009
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Imem 6 Pearson Correlation ,360" ,583™ 1 ,101 ,176 ,350" ,458™ -,104 ,026 ,261
Sig. (2-tailed) ,010 ,000 ,485 221 ,013 ,001 470 ,856 ,068
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
|6 Pearson Correlation ,318" ,084 ,101 1 ,124 ,104 ,118 -,045 ,176 ,131
Sig. (2-tailed) ,024 ,563 ,485 ,392 470 414 , 755 221 ,363
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
7 Pearson Correlation ,190 ,144 ,176 ,124 1 ,306" 175 -,081 ,067 ,080
Sig. (2-tailed) ,187 ,318 221 ,392 ,031 ,223 574 ,643 579
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
8 Pearson Correlation ,210 295" ,350" ,104 ,306" 1 ,135 -,289" ,019 255
Sig. (2-tailed) ,143 ,037 ,013 470 ,031 ,350 ,042 ,893 ,074
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
9 Pearson Correlation 362" 420™ 458" ,118 175 ,135 1 ,202 ,184 119
Sig. (2-tailed) ,010 ,002 ,001 414 ,223 ,350 ,160 ,200 411
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
10 Pearson Correlation -,113 -,129 -,104 -,045 -,081 -,289" ,202 1 -,180 -,199
Sig. (2-tailed) 433 372 470 755 574 042 160 211 165
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
11 Pearson Correlation , 166 -, 154 ,026 ,176 ,067 ,019 ,184 -,180 1 ,160
Sig. (2-tailed) ,250 ,285 ,856 221 ,643 ,893 ,200 211 ,266
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
12 Pearson Correlation ,168 367 ,261 131 ,080 ,255 ,119 -,199 ,160 1
Sig. (2-tailed) ,243 ,009 ,068 ,363 ,579 ,074 411 ,165 ,266
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
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Anexa 8. 2. Corelatii intre grupuri la variabelele dependente scorurile memorie, sfera sociorelationali, Pearson Correlations

mem 1 mem 5 mem 6 | increzator | pasiv renunta docil modest cinstit
Jmem 1 Pearson Correlation 1 3717 ,360" -,207 271 -,007 ,100 -,041 -,034
Sig. (2-tailed) ,008 ,010 ,150 ,057 ,963 ,489 178 ,816
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Jmem 5 Pearson Correlation 3717 1 ,583™ -,251 ,195 ,027 ,150 -,167 -,170
Sig. (2-tailed) ,008 ,000 ,079 ,176 ,854 ,299 ,246 ,238
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
[mem 6 Pearson Correlation ,360" 583" 1 -,122 -,095 -,037 -,037 -,074 -,222
Sig. (2-tailed) ,010 ,000 ,399 ,513 197 ,799 ,609 ,122
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
increzator Pearson Correlation -,207 -,251 -,122 1 ,054 227 -,073 -,017 ,075
Sig. (2-tailed) ,150 ,079 ,399 ,708 ,113 ,616 ,908 ,603
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
|pasiv Pearson Correlation 271 ,195 -,095 ,054 1 ,278 ,161 -,196 -,050
Sig. (2-tailed) ,057 ,176 ,513 ,708 ,051 ,265 172 729
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Irenunta Pearson Correlation -,007 ,027 -,037 227 278 1 ,061 ,087 ,031
Sig. (2-tailed) ,963 ,854 7197 ,113 ,051 ,673 ,550 831
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
ldocil Pearson Correlation ,100 ,150 -,037 -,073 ,161 ,061 1 -,047 ,000
Sig. (2-tailed) ,489 ,299 ,799 ,616 ,265 ,673 ,746 1,000
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Imodest Pearson Correlation -,041 -,167 -,074 -017 -,196 ,087 -,047 1 -134
Sig. (2-tailed) 778 ,246 ,609 ,908 172 ,550 , 746 ,354
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Jcinstit Pearson Correlation -,034 -,170 -,222 ,075 -,050 ,031 ,000 -,134 1
Sig. (2-tailed) 816 ,238 122 ,603 7129 ,831 1,000 ,354
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Anexa 8. 2. Corelatii intre grupuri la variabelele dependente scorurile memorie, sfera sociorelationali, Pearson Correlations

mem 1 mem 5 mem 6 | indraznet | initiativa lider prietenos comportam
Jmem 1 Pearson Correlation 1 3717 ,360" ,380™ -,184 ,280" ,059 -,430™
Sig. (2-tailed) ,008 ,010 ,007 ,201 ,049 ,683 ,002
N 50 50 50 50 50 50 50 50
|mem 5 Pearson Correlation 3717 1 583" ,265 ,028 4117 -,228 -,217
Sig. (2-tailed) 008 000 063 847 003 112 131
N 50 50 50 50 50 50 50 50
[mem 6 Pearson Correlation ,360" 583" 1 236 ,007 443" -,304" -,289"
Sig. (2-tailed) ,010 ,000 ,099 ,962 ,001 ,032 ,042
N 50 50 50 50 50 50 50 50
indraznet Pearson Correlation ,380™ ,265 ,236 1 -,016 ,145 ,058 -,320"
Sig. (2-tailed) 007 063 099 910 315 690 024
N 50 50 50 50 50 50 50 50
initiativa Pearson Correlation -,184 ,028 ,007 -,016 1 -,047 ,019 -012
Sig. (2-tailed) ,201 ,847 ,962 ,910 ,748 ,896 ,935
N 50 50 50 50 50 50 50 50
lider Pearson Correlation ,280" 411" 443™ ,145 -,047 1 -,106 -,296"
Sig. (2-tailed) ,049 ,003 ,001 315 , 748 ,465 ,037
N 50 50 50 50 50 50 50 50
|prietenos Pearson Correlation ,059 -,228 -,304" ,058 ,019 -,106 1 ,064
Sig. (2-tailed) ,683 112 ,032 ,690 ,896 ,465 ,657
N 50 50 50 50 50 50 50 50
comportam Pearson Correlation | -,430" -,217 -,289" -,320° -,012 -,296" ,064 1
Sig. (2-tailed) ,002 131 ,042 ,024 ,935 ,037 ,657
N 50 50 50 50 50 50 50 50

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Anexa 8.3. Comparatia rezultatelor retest in grupul experimental si de control (scoala auxiliara)

Test Statistics?

Jlimbaj | Jrealitate | J motivatie | J psihomotor | Jinteligenta | J capacitate mem 1 mem 5 mem 6
Mann-Whitney U 18,500 28,500 26,500 20,500 2,000 17,000 20,500 17,500 3,000
Wilcoxon W 73,500 86,500 81,500 75,500 57,000 72,500 75,500 72,500 58,000
Z -2,400 -1,205 -1,687 -2,250 -3,653 -2,779 -2,315 -2,566 -3,688
Asymp. Sig. (2-tailed) ,016 ,081 ,075 ,024 ,000 ,011 ,021 ,010 ,000
a. Grouping Variable: grup experimental si de control, SA
Test Statistics®
eu person | increzator pasiv renunta docil modest cinstit indraznet | initiativa lider prr]f;e
Mann-Whitney U 26,000 11,500 40,000 33,000 22,500 48,500 48,000 21,500 35,000 46,500 32650
Wilcoxon W 81,000 66,500 95,000 88,000 77,500 103,500 | 103,000 72,500 90,000 101,500 87(’)50
z -1,867 -2,996 -,808 -1,345 -2,221 -,119 -,187 -2,323 -1,494 -,284 1 3;77
Asymp. Sig. (2-tailed) ,062 ,003 419 ,179 ,026 ,905 ,852 ,021 ,135 776 ,169
a. Grouping Variable: grup experimental si de control, SA
Test Statistics®
comportam | aparare anxiet neincr sine | sentinfer | agresivit | frustrare | comunic | depresiv f total
Mann-Whitney U 24,500 30,000 33,000 25,500 36,000 10,000 29,500 30,000 25,500 24,500
Wilcoxon W 76,500 85,000 88,000 80,500 91,000 65,000 84,500 85,000 81,500 80,500
z -2,065 -1,580 -1,337 -2,014 -1,169 -3,174 -1,642 -1,550 -2,021 -2,021
Asymp. Sig. (2-tailed) ,042 114 ,181 ,044 ,242 ,002 ,101 121 ,043 ,041

a. Grouping Variable: grup experimental si de control, SA
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Anexa 8.3. Comparatia rezultatelor retest in grupul experimental si de control, (scoala auxiliara internat)

Test Statistics®
Jlimbaj | Jrealitate | J motivatie | J psihomotor | Jinteligenta | J capacitate mem 1 mem 5 mem 6
Mann-Whitney U 23,500 22,500 21,500 21,000 23,000 25,000 19,500 14,000 20,500
Wilcoxon W 81,500 77,500 77,500 76,000 73,500 76,000 68,500 69,000 75,500
z -2,069 -2,116 -2,235 -2,215 -2,080 -1,983 -2,367 -2,795 -2,329
Asymp. Sig. (2-tailed) ,038 ,034 ,027 ,026 ,037 ,049 ,017 ,005 ,020
a. Grouping Variable: grup experimental si de control, SAI
Test Statistics®
eu person | increzator pasiv renunta docil modest cinstit indraznet | initiativa lider p:gste
Mann-Whitney U 31,500 21,500 44,000 31,000 36,000 17,000 30,500 25,500 5,000 28,000 29600
Wilcoxon W 86,500 76,500 99,000 86,000 91,000 72,000 85,500 80,500 60,000 83,000 84600
z -1,457 -2,213 -,470 -1,525 -1,127 -2,551 -1,596 -1,966 -3,744 -1,751 1 5568
Asymp. Sig. (2-tailed) ,145 ,027 ,639 127 ,260 ,011 111 ,049 ,000 ,080 ,049
a. Grouping Variable: grup experimental si de control, SAI
Test Statistics®
comportam | aparare anxiet neincr sine | sentinfer | agresivit | frustrare | comunic | depresiv f total
Mann-Whitney U 32,500 35,000 ,500 12,500 12,000 ,000 23,000 4,500 12,500 20,000
Wilcoxon W 87,500 90,000 55,500 67,500 67,000 55,000 78,000 59,500 67,500 75,000
Z -1,324 -1,236 -3,849 -2,950 -3,127 -3,847 -2,159 -3,554 -3,082 -2,297
Asymp. Sig. (2-tailed) ,185 217 ,000 ,003 ,002 ,000 ,031 ,000 ,002 ,022

a. Grouping Variable: grup experimental si de control, SAI
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Anexa 9. Valorile medii pe grupuri ale variabilelor la scala de interval

Descriptives

Std 95% Confidence
. Std. Interval for Mean Minimu )
N Mean | Deviatio Maximum
N Error Lower Upper m
Bound Bound
sc auxiliara | 20 | 23,0500 | 3.31623 | .74153 | 21,4980 | 24.6020 | 18,00 | 27,00
scinternat | 20 | 21,7500 | 3.35410 | ,75000 | 20,1802 | 23,3198 | 16,00 | 27,00
J limbaj fﬁc‘l’ﬂif\t/'g' 10 |22,1000| 550656 |1,74133| 18,1608 | 26,0392 | 12,00 | 27,00
scincluziva | 10 | 25,4000 | 1,77639 | 56174 | 24,1292 | 26,6708 | 22,00 | 27,00
Total 60 | 22,8500 | 3,72725 | 48119 | 21,8871 | 23,8129 | 12,00 | 27,00
sc auxiliara | 20 | 28,3000 | 3.45040 | ,77153 | 26,6852 | 29.9148 | 22,00 | 33,00
scinternat | 20 | 26,5000 | 2,74341 | ,61345 | 252160 | 27,7840 | 22,00 | 33,00
J realitate fﬁcﬁ’lﬁf\tl'g' 10 [ 25,3000 | 5,16505 |1,63333| 21,6051 | 28,9949 | 16,00 | 33,00
scincluziva | 10 | 28,2000 | 3.19026 |1,00885| 259178 | 304822 | 24,00 | 33,00
Total 60 | 27,1833 | 3,63827 | 46970 | 26,2435 | 28.1232 | 1600 | 33,00
sc auxiliara | 20 | 26,2500 | 3.44697 | 77077 | 24.6368 | 27,8632 | 21,00 | 33,00
scinternat | 20 | 25,8000 | 3,13889 | ,70188 | 24,3310 | 27,2690 | 20,00 | 31,00
I |sepractict |44 1o 8000| 7,17712 |2.26961 | 21,6658 | 31,9342 | 1500 | 36,00
motivatie incluzive
scincluziva | 10 | 27,9000 | 3.44642 |1,08985| 254346 | 303654 | 22,00 | 33,00
Total 60 | 26,4667 | 4,14756 | 53545 | 25.3952 | 27,5381 | 1500 | 36,00
sc auxiliara | 20 | 13,4500 | 3,25212 | ,72720 | 11,9280 | 14,9720 | 6,00 20,00
) scinternat | 20 | 12,6500 | 2,58080 | 57708 | 11,4421 | 13,8579 | 7,00 17,00
psihomoto Isr‘:c'[l’lr;f\t/'g' 10 | 15,0000| 6,00000 |1,89737| 10,7079 | 19.2921 | 9,00 2900
' scincluziva | 10 | 17,2000 | 569210 |1,80000| 13,1281 | 21.2719 | 6,00 29,00
Total 60 | 14,0667 | 4,31343 | 55686 | 12,9524 | 151809 | 6,00 29,00
sc auxiliara | 20 | 70,5500 | 3,95335 | ,88400 | 68,6998 | 72,4002 | 59,00 | 74,00
scinternat | 20 | 67,1500 | 3,82891 | ,85617 | 65,3580 | 68,9420 | 61,00 | 74,00
J scpractict | 1 | 60 8000 | 2,39444 | 75719 | 67,0871 | 70,5129 | 65,00 | 73,00
inteligenta | incluzive
scincluziva | 10 | 71,8000 | 2.09762 | .66332 | 702995 | 73.3005 | 69.00 | 74,00
Total 60 | 69,3333 | 3,80752 | ,49155 | 68,3497 | 70,3169 | 59.00 | 74,00
sc auxiliara | 20 |90,5500 | 6,90137 |1,54319| 87,3201 | 93,7799 | 77,00 | 100,00
scinternat | 20 | 86,7000 | 6,06196 |1,35550 | 83,8629 | 89,5371 | 77,00 | 95,00
I scpracticl | leg 4000 | 947746 |2,99704| 81,6202 | 95,1798 | 72,00 | 108,00
capacitate |incluzive
scincluziva | 10 | 96,7000 | 6,79951 |2,15019 | 91,8359 | 1015641 | 82,00 | 108,00
Total 60 | 89,9333 | 7,73034 | ,99798 | 87,9364 | 91,9303 | 72,00 | 108,00
scauxiliara | 20 | 5,0500 | 1,31689 | ,29447 | 4.4337 | 56663 | 3,00 7.00
scinternat | 20 | 4,9500 | 88704 | 19835 | 45349 | 53651 | 3,00 6.00
mem 1 fﬁc‘l’lﬁf\t":' 10 | 5,9000 | ,87560 | 27689 | 52736 | 65264 | 5,00 7.00
scincluziva | 10 | 7,0000 | 94281 | 29814 | 63256 | 7.6744 | 5,00 8.00
Total 60 | 54833 | 1,28210 | ,16552 | 51521 | 58145 | 3,00 8.00
scauxiliara | 20 | 5,6000 | 75394 | 16859 | 52471 | 59529 | 4,00 7.00
emp  |scinternat | 2051500 | 87509 | 19568 | 4,7404 | 55596 | 3,00 6,00
scpractict | 14| 53000 | 82327 | ,26034 | 57111 | 6,8889 | 5,00 7,00
incluzive
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scincluziva | 10 | 7,1000 | 1,19722 | 37859 | 62436 | 7.9564 | 5,00 9.00
Total 60 | 58167 | 1,11221 | 14359 | 55294 | 61040 | 3,00 9.00
sc auxiliara | 20 | 5,6500 | 1,18210 | ,26433 | 50968 | 6,2032 | 4,00 8,00
scinternat | 20 | 4,9500 | 1,05006 | ,23480 | 44586 | 54414 | 3,00 7.00
mem 3 Isrfc"l’lr;‘l’\t/'g' 10 | 6,3000 | 94868 | ;30000 | 56214 | 69786 | 5,00 8,00
scincluziva | 10 | 6,7000 | 1,25167 | 39581 | 58046 | 75954 | 500 9.00
Total 60 | 57000 | 1,26625 | 16347 | 53729 | 60271 | 3,00 9.00
sc auxiliara | 20 | 6,1500 | 98809 | 22094 | 56876 | 6,6124 | 4,00 8,00
scinternat | 20 | 5,3500 | ,67082 | ,15000 | 50360 | 5,6640 | 4,00 6,00
mem 4 fﬁc?ﬂif\t/'g' 10 | 6,3000 | 67495 | 21344 | 58172 | 6,7828 | 5,00 7.00
scincluziva | 10 | 7,1000 | 1,19722 | 37859 | 62436 | 7.9564 | 500 9.00
Total 60 | 6,0667 | 1,05552 | ,13627 | 5,7940 | 63393 | 4,00 9,00
sc auxiliara | 20 | 6,1000 | 1,16529 | ,26057 | 5,5546 6,6454 4,00 8,00
scinternat | 20 | 5,4000 | 88258 | 19735 | 4,9869 | 58131 | 4,00 7.00
mem 5 Isrclcrl’{;f\t/'ec' 10 | 68000 | 78881 | 24944 | 62357 | 73643 | 6,00 8.00
scincluziva | 10 | 7,1000 | 56765 | 17951 | 66939 | 7,5061 | 6,00 8.00
Total 60 | 6,1500 | 1,11728 | ,14424 | 58614 | 64386 | 4,00 8.00
sc auxiliara | 20 | 5,6000 | 1,04630 | 23396 | 51103 | 6,0897 | 4,00 8.00
scinternat | 20 | 4,6500 | 93330 | 20869 | 4,2132 | 5,0868 | 3,00 6.00
mem 6 fﬁcﬁ’ﬂi‘l’\t/':' 10| 65000 | 70711 | 22361 | 59942 | 70058 | 6,00 8.00
scincluziva | 10 | 7,4000 | 69921 | 22111 | 68998 | 7,9002 | 6,00 8.00
Total 60 | 57333 | 1,32597 | ,17118 | 5,3908 | 60759 | 3,00 8.00
Descriptives
std 95% Confidence
. Std. Interval for Mean Minimu .
N | Mean | Deviatio Maximum
0 Error Lower Upper m
Bound Bound
sc auxiliara | 20 56'300 13.37279 2’9302 506413 | 63,1587 | 31,00 | 75,00
scinternat | 20 46’350 1628197 3’6g07 30,3208 | 545702 | 2200 | 69,00
comporta - sc practici |, | 23,100 | 5 o959, | 18705 | yg 9506 | 973314 | 1400 | 32,00
m incluzive 0 3
scincluziva | 10 21’800 5,88784 1’8819 167881 | 252119 | 1300 | 29,00
Total 60 41'366 19.29869 2’4314 36,9813 | 46,9520 | 13,00 | 7500
sc auxiliara | 20 | 8,4500 | 1,35627 | 30327 | 7,8152 | 9,0848 | 6,00 10,00
scinternat | 20 | 9,6000 | 50262 | 11239 | 93648 | 9,8352 | 9,00 10,00
aparare Isrfcﬁ’lr;f\t/'g' 10| 3,0000 | 1,49071 | 47140 | 1,9336 | 4,0664 | 1,00 6,00
scincluziva | 10 | 3,0000 | 1,49071 | 47140 | 1,9336 | 40664 | 1,00 6.00
Total 60 | 7,0167 | 3,12720 | 40372 | 62088 | 78245 | 1,00 10,00
sc auxiliara | 20 10’350 1,87153 | 41849 | 92741 | 110259 | 600 | 1200
anxiet 11.050
scinternat | 20 | 94451 | 21120 | 10,6080 | 11,4920 | 10,00 | 12,00
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Anexa 9. Valorile medii pe grupuri ale variabilelor la scala de interval

st 95% Confidence
N Mean | Deviatio | Std. Error Interval for Mean_ Mini Maximum
n Lower Upper | mum
Bound Bound

sc auxiliara 20 | 2,0000 | 01766 | ,20520 | 1,5705 | 2,4295 | 1,00 | 3,00
sc internat 20 | 1,6500 | ,87509 | ,19568 | 1,2404 | 2,0596 | 1,00 | 3,00
sc practic 10 | 2,7000 | 48305 | ,15275 | 2,3544 | 3,0456 | 2,00 | 3,00
incluzive

sc incluziva 10 | 2,7000 | ,48305 | 15275 | 2,3544 | 3,0456 | 2,00 | 3,00
Total 60 | 2,1167 | ;88474 | 11422 | 1,8881 | 2,3452 | 1,00 | 3,00
sc auxiliara 20 | 1,9500 | ,88704 | ,19835 | 1,5349 | 2,3651 | 1,00 | 3,00
sc internat 20 | 1,7000 | ,80131 | ,17918 | 1,3250 | 2,0750 | 1,00 | 3,00
Isrfcﬁ’f;‘f\tl'g' 10 | 2,5000 | 52705 | 16667 | 21230 | 2,8770 | 2,00 | 3,00
sc incluziva 10 | 2,5000 | 52705 | 16667 | 2,1230 | 2,8770 | 2,00 | 3,00
Total 60 | 2,0500 | ,81146 | ,10476 | 1,8404 | 2,2596 | 1,00 | 3,00
sc auxiliara 20 | 1,9000 | 85224 | ,19057 | 1,5011 | 2,2989 | 1,00 | 3,00
sc internat 20 | 1,6000 | ,82078 | ,18353 | 1,2159 | 1,9841 | 1,00 | 3,00
Isrfc‘l’ﬂif\t/'ec' 10 | 2,7000 | 48305 | 15275 | 2,3544 | 3,0456 | 2,00 | 3,00
sc incluziva 10 | 2,7000 | ,48305 | 15275 | 2,3544 | 3,0456 | 2,00 | 3,00
Total 60 | 2,0667 | ;86095 | 11115 | 1,8443 | 2,2891 | 1,00 | 3,00
sc auxiliara 20 | 1,7500 | ,78640 | 17584 | 1,3820 | 2,1180 | 1,00 | 3,00
sc internat 20 | 1,4500 | 68633 | ,15347 | 1,1288 | 1,7712 | 1,00 | 3,00
Sc practic 10 | 2,4000 | ,69921 | 22111 | 1,8998 | 2,9002 | 1,00 | 3,00
incluzive

sc incluziva 10 | 2,5000 | ,52705 | 16667 | 2,1230 | 2,8770 | 2,00 | 3,00
Total 60 | 1,8833 | ,80447 | ,10386 | 1,6755 | 2,0912 | 1,00 | 3,00
sc auxiliara 20 | 2,0500 | ,88704 | 19835 | 1,6349 | 2,4651 | 1,00 | 3,00
sc internat 20 | 1,8000 | ,83351 | ,18638 | 1,4099 | 2,1901 | 1,00 | 3,00
S practici 10 | 2,5000 | 52705 | 16667 | 21230 | 2.8770 | 2,00 | 3,00
incluzive

sc incluziva 10 | 2,5000 | ,52705 | 16667 | 2,1230 | 2,8770 | 2,00 | 3,00
Total 60 | 2,1167 | ,80447 | ,10386 | 1,0088 | 2,3245 | 1,00 | 3,00
sc auxiliara 20 | 2,3000 | ,80131 | ,17918 | 1,9250 | 2,6750 | 1,00 | 3,00
sc internat 20 | 2,0000 | ,85840 | ,19194 | 1,5083 | 2,4017 | 1,00 | 3,00
?r?c%i?\t/lgl 10 | 2,7000 | ,48305 | 15275 | 2,3544 | 3,0456 | 2,00 | 3,00
sc incluziva 10 | 2,7000 | ,48305 | 15275 | 2,3544 | 3,0456 | 2,00 | 3,00
Total 60 | 2,3333 | ,77387 | ,00991 | 2,1334 | 2,5332 | 1,00 | 3,00
sc auxiliara 20 | 2,0500 | ,82558 | ,18460 | 1,6636 | 2,4364 | 1,00 | 3,00
sc internat 20 | 1,8500 | ,93330 | 20869 | 1,4132 | 2,2868 | 1,00 | 3,00
Isrfc‘l’ﬂif\t/'g' 10 | 2,3000 | ;70711 | ,22361 | 1,9942 | 3,0058 | 1,00 | 3,00
sc incluziva 10 | 2,3500 | ,51640 | ,16330 | 2,2306 | 2,9694 | 2,00 | 3,00
Total 60 | 2,1500 | ,84020 | ,10847 | 1,9330 | 2,3670 | 1,00 | 3,00
sc auxiliara 20 | 1,8000 | ,76777 ,17168 1,4407 | 2,1593 | 1,00 3,00
sc internat 20 | 1,7500 | ,91047 | 20359 | 1,3239 | 2,1761 | 1,00 | 3,00
SC practici 10 | 2,7000 | 48305 | ,15275 | 2,3544 | 3,0456 | 2,00 | 3,00
incluzive
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sc incluziva 10 | 2,7000 | ,48305 ,15275 2,3544 3,0456 | 2,00 3,00
Total 60 | 2,0833 | ,84956 , 10968 1,8639 2,3028 | 1,00 3,00
sc auxiliara 20 | 1,6000 | ,68056 ,15218 1,2815 1,9185 | 1,00 3,00
sc internat 20 | 1,5000 | ,76089 , 17014 1,1439 1,8561 | 1,00 3,00
9 Isrfc‘l’ﬂif\t/'g' 10 | 2,4000 | 69921 | 22111 | 1,8998 | 2,9002 | 1,00 | 3,00
sc incluziva 10 | 2,5000 | ,52705 ,16667 2,1230 | 2,8770 | 2,00 3,00
Total 60 | 1,8500 | ,79883 ,10313 1,6436 | 2,0564 | 1,00 3,00
sc auxiliara 20 | 2,0000 | ,72548 ,16222 1,6605 | 2,3395 | 1,00 3,00
sc internat 20 | 2,1000 | ,85224 , 19057 1,7011 2,4989 | 1,00 3,00
10 fﬁcﬁ’{sf\t/'g' 10 | 2,0000 | 1,05409 | ,33333 | 12459 | 27541 | 1,00 | 3,00
sc incluziva 10 | 1,7000 | ,94868 ,30000 1,0214 | 2,3786 | 1,00 3,00
Total 60 | 1,9833 | ,85354 ,11019 1,7628 | 2,2038 | 1,00 3,00
sc auxiliara 20 | 2,2500 | ,71635 ,16018 1,9147 | 2,5853 | 1,00 3,00
sc internat 20 | 2,2500 | ,78640 ,17584 1,8820 | 2,6180 | 1,00 3,00
11 frfc'i’l';if\t/'ec' 10 | 2,6000 | 84327 | 26667 | 29968 | 42032 | 2,00 | 5,00
sc incluziva 10 | 2,8000 | ,70711 ,22361 1,9942 3,0058 | 1,00 3,00
Total 60 | 2,5167 | ,89237 , 11520 2,2861 2,7472 | 1,00 5,00
sc auxiliara 20 | 1,5500 | ,75915 ,16975 1,1947 | 1,9053 | 1,00 3,00
sc internat 20 | 1,6000 | ,75394 ,16859 1,2471 | 1,9529 | 1,00 3,00
1o Scpractici 10 | 2,3000 | ,67495 | 21344 | 1,8172 | 2,7828 | 1,00 | 3,00
incluzive
sc incluziva 10 | 2,3000 | ,82327 ,26034 1,7111 | 2,8889 | 1,00 3,00
Total 60 | 1,8167 | ,81286 | ,10494 | 1,6067 | 2,0266 | 1,00 | 3,00
Ranks
grup N Mean Rank Sum of Ranks
sc auxiliara 20 19,23 384,50
eu person sc internat 20 21,78 435,50
Total 40
sc auxiliara 20 18,90 378,00
aprec matur sc internat 20 22,10 442,00
Total 40
sc auxiliara 20 19,93 398,50
increzator sc internat 20 21,08 421,50
Total 40
sc auxiliara 20 20,75 415,00
pasiv sc internat 20 20,25 405,00
Total 40
sc auxiliara 20 19,93 398,50
renunta sc internat 20 21,08 421,50
Total 40
sc auxiliara 20 19,15 383,00
docil sc internat 20 21,85 437,00
Total 40
sc auxiliara 20 18,33 366,50
modest sc internat 20 22,68 453,50
Total 40
sc auxiliara 20 17,70 354,00
cinstit sc internat 20 23,30 466,00
Total 40
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sc auxiliara 20 22,88 457,50
indraznet sc internat 20 18,13 362,50
Total 40
sc auxiliara 20 16,45 329,00
initiativa sc internat 20 24,55 491,00
Total 40
sc auxiliara 20 22,15 443,00
lider sc internat 20 18,85 377,00
Total 40
sc auxiliara 20 19,20 384,00
prietenos sc internat 20 21,80 436,00
Total 40
Ranks
[ grup N Mean Rank Sum of Ranks
sc auxiliara 20 19,05 381,00
eu person SC pra9t|C| 10 8,40 84,00
incluzive
Total 30
sc auxiliara 20 18,93 378,50
aprec matur ¢ pragt|C| 10 8,65 86,50
incluzive
Total 30
sc auxiliara 20 17,45 349,00
increzator S Practici 10 11,60 116,00
incluzive
Total 30
sc auxiliara 20 14,98 299,50
pasiv Sc practici 10 16,55 165,50
incluzive
Total 30
sc auxiliara 20 15,40 308,00
renunta  S¢ Practici 10 15,70 157,00
incluzive
Total 30
sc auxiliara 20 15,00 300,00
docil SC practici 10 16,50 165,00
incluzive
Total 30
sc auxiliara 20 16,18 323,50
modest sc practici 10 14,15 141,50
incluzive
Total 30
sc auxiliara 20 15,48 309,50
cinstit SC practici 10 15,55 155,50
incluzive
Total 30
sc auxiliara 20 13,75 275,00
indraznet ¢ Practici 10 19,00 190,00
incluzive
Total 30
sc auxiliara 20 14,60 292,00
initiativa s¢ prat_:t|C| 10 17.30 173.00
incluzive
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Total 30

sc auxiliara 20 15,55 311,00
lider Sc practici 10 15,40 154,00

incluzive

Total 30

sc auxiliara 20 16,63 332,50
prietenos  SC Practici 10 13,25 132,50

incluzive

Total 30

Ranks
grup N Mean Rank Sum of Ranks

sc auxiliara 20 18,33 366,50
eu person sc incluziva 10 9,85 98,50

Total 30

sc auxiliara 20 18,43 368,50
aprec matur  sc incluziva 10 9,65 96,50

Total 30

sc auxiliara 20 17,93 358,50
increzator sc incluziva 10 10,65 106,50

Total 30

sc auxiliara 20 17,68 353,50
pasiv sc incluziva 10 11,15 111,50

Total 30

sc auxiliara 20 14,98 299,50
renunta sc incluziva 10 16,55 165,50

Total 30

sc auxiliara 20 14,55 291,00
docil sc incluziva 10 17,40 174,00

Total 30

sc auxiliara 20 15,80 316,00
modest sc incluziva 10 14,90 149,00

Total 30

sc auxiliara 20 15,48 309,50
cinstit sc incluziva 10 15,55 155,50

Total 30

sc auxiliara 20 14,03 280,50
indraznet sc incluziva 10 18,45 184,50

Total 30

sc auxiliara 20 15,05 301,00
initiativa sc incluziva 10 16,40 164,00

Total 30

sc auxiliara 20 12,15 243,00
lider sc incluziva 10 22,20 222,00

Total 30

sc auxiliara 20 13,43 268,50
prietenos sc incluziva 10 19,65 196,50

Total 30
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Anexa 9. Valorile medii pe grupuri ale variabilelor la scala de interval

Ranks
| grup N Mean Rank Sum of Ranks
sc internat 20 19,50 390,00
eu person SC pra<_3t|C| 10 7,50 75,00
incluzive
Total 30
sc internat 20 19,68 393,50
aprec matur .SC pra9t|C| 10 7,15 71,50
incluzive
Total 30
sc internat 20 17,70 354,00
increzator ¢ Practicl 10 11,10 111,00
incluzive
Total 30
sc internat 20 14,63 292,50
pasiv sc practici 10 17,25 172,50
incluzive
Total 30
sc internat 20 15,75 315,00
renunta Sc practicl 10 15,00 150,00
incluzive
Total 30
sc internat 20 15,60 312,00
docil ¢ practici 10 15,30 153,00
incluzive
Total 30
sc internat 20 17,55 351,00
modest sc practici 10 11,40 114,00
incluzive
Total 30
sc internat 20 16,83 336,50
cinstit ¢ practici 10 12,85 128,50
incluzive
Total 30
sc internat 20 12,58 251,50
indraznet ¢ Practici 10 21,35 213,50
incluzive
Total 30
sc internat 20 16,43 328,50
initiativa ~ SC practicl 10 13,65 136,50
incluzive
Total 30
sc internat 20 14,80 296,00
lider Sc practic 10 16,90 169,00
incluzive
Total 30
sc internat 20 17,40 348,00
prietenos ¢ Practici 10 11,70 117,00
incluzive
Total 30
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Anexa 9. Valorile medii pe grupuri ale variabilelor la scala de interval

Ranks
grup N Mean Rank Sum of Ranks

sc internat 20 18,70 374,00
eu person sc incluziva 10 9,10 91,00

Total 30

sc internat 20 19,00 380,00
aprec matur  sc incluziva 10 8,50 85,00

Total 30

sc internat 20 18,78 375,50
increzator sc incluziva 10 8,95 89,50

Total 30

sc internat 20 17,95 359,00
pasiv sc incluziva 10 10,60 106,00

Total 30

sc internat 20 15,38 307,50
renunta sc incluziva 10 15,75 157,50

Total 30

sc internat 20 15,15 303,00
docil sc incluziva 10 16,20 162,00

Total 30

sc internat 20 17,23 344,50
modest sc incluziva 10 12,05 120,50

Total 30

sc internat 20 16,83 336,50
cinstit sc incluziva 10 12,85 128,50

Total 30

sc internat 20 12,88 257,50
indraznet sc incluziva 10 20,75 207,50

Total 30

sc internat 20 17,05 341,00
initiativa sc incluziva 10 12,40 124,00

Total 30

sc internat 20 11,73 234,50
lider sc incluziva 10 23,05 230,50

Total 30

sc internat 20 13,93 278,50
prietenos sc incluziva 10 18,65 186,50

Total 30
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Anexa 9. Valorile medii pe grupuri ale variabilelor la scala de interval

| grup N Mean Rank Sum of Ranks
sc practici 10 10,75 107,50
incluzive
CUPEISON ot incluziva 10 10,25 102,50
Total 20
Sc practic 10 10,20 102,00
aorec matur incluzive
P sc incluziva 10 10,80 108,00
Total 20
Sc practici 10 9,80 98,00
increzator lnc_lu2|ve_
sc incluziva 10 11,20 112,00
Total 20
sc practici 10 13,45 134,50
asiv incluzive
P sc incluziva 10 7.55 7550
Total 20
SC practici 10 10,05 100,50
renunta |nc_lu2|ve_
sc incluziva 10 10,95 109,50
Total 20
Sc practici 10 10,10 101,00
docil |nc_lu2|ve_
sc incluziva 10 10,90 109,00
Total 20
Sc practici 10 10,05 100,50
modest lnc_lu2|ve_
sc incluziva 10 10,95 109,50
Total 20
Sc practici 10 10,50 105,00
cinstit |nc_lu2|ve_
sc incluziva 10 10,50 105,00
Total 20
sc ‘I’ra‘?“c' 10 10,55 105,50
indraznet lnc_ u2|ve_
sc incluziva 10 10,45 104,50
Total 20
sC Fl’ra?“c' 10 11,00 110,00
initiativa Incluzive
sc incluziva 10 10,00 100,00
Total 20
Sc practici 10 7,35 73,50
lider |nc_lu2|ve_
sc incluziva 10 13,65 136,50
Total 20
sc practici 10 7.25 72,50
iotenos incluzive
prie sc incluziva 10 13,75 137,50
Total 20
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Anexa 10. Determinarea omogenitatii grupurilor experimental
si de control (scoala auxiliara), test

Independent Samples Test

Levene's
Test for .
Equality of t-test for Equality of Means
Scoala auxiliard: experimental -] _Variances
control Sig Mean Std. 95% Confidence
) : . Error Interval of the
F | Sig. t df (2- Differen Differen Difference
tailed) ce
ce Lower Upper
E;ﬂ;’g”ances 2753 |114| 1,779 | 18 | ,002 |2,50000 |1,40515 | -45211 |5,45211
J limbaj Equal variances 16,89
q 1,779 | =2 093 | 2,50000 | 1,40515 | -46604 |5,46604
not assumed 3
Equal variances | 0/ | 775| 63g | 18 | 532 |1,00000 | 156773 | -2,20368 | 4,29368
. assumed
J realitate Equal variances 17,75
g 638 | " 532 | 1,00000 | 1,56773 | -2,29694 | 4,29694
not assumed 5
Equal variances | 11 | 754 _190 | 18 | .852 | -30000 | 158219 | -3.62406 | 3,02406
L assumed
J motivatie Equal variances 18,00
g -190 | ¢ 852 | -,30000 | 1,58219 | -3,62406 |3,02406
not assumed 0
Equal variances
; ~seumed 908 |,353| -,471 | 18 | ,643 |-70000 | 1,48511 | -3,82010 |2,42010
psihomotor | Equal variances 471 | 1687\ 643 | - 70000 | 148511 | -3,83511 | 243511
not assumed 3
ES“S‘[‘J?T'];’S”E‘”CES 6,347 | 021] 1,455 | 18 | 163 |2,50000 |1,71820 | -1,10981 |6,10981
Jinteligen Equal variances 12,23
ot assumed 1455 | “0°° | 171 | 2,50000 | 1,71820 | -1,23585 | 6,23585
Equal variances | ,oc | 613 476 | 18 | 640 | 1,50000 | 3,15119 | -5,12041 |8,12041
) assumed
J capacit Equal variances 17,58
g 476 | " 640 | 1,50000 | 3,15119 | -5,13166 |8,13166
not assumed 4
Es‘lﬁg’g”ances 125 | 728 -165| 18 | ,870 |-10000 | ,60461 | -1,37024 |1,17024
mem 1 Equal variances 17,98
g -165 | ~"7° | 870 |-10000 | 60461 | -1,37031 |1,17031
not assumed 7
Egﬂ;’j”ames 246 | 626| 000 | 18 | 1,000 | ,00000 | 53541 | -1,12486 |1,12486
mem 5 Equal variances 17,57
ot assumed 000 |~ 1,000 | 00000 | 53541 | -1,12680 | 1,12680
Equal variances | e | 705| 418 | 18 | 681 | 20000 | 47842 | - 80513 |1,20513
assumed
mem 6 Equal variances 17,46
g 418 |+ 681 | 20000 | 47842 | -80733 |1,20733
not assumed 7
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Test Statistics?

eu person aprec matur | increzator pasiv renunta docil
Mann-Whitney U 36,000 36,000 28,500 30,500 43,000 50,000
Wilcoxon W 91,000 91,000 83,500 85,500 98,000 105,000
V4 -1,093 -1,086 -1,719 -1,514 -,544 ,000
Asymp. Sig. (2-tailed) ,275 277 ,086 ,130 ,687 1,000

a. Grouping Variable: scoala auxiliara: grup experimental — grup control

Independent Samples Test

Levene's
E;—S;i{(})/rof t-test for Equality of Means
Scoala auxiliara: Variances
experimental - control . Std. 95% Confidence
F Si df Sig. Mean Error Interval of the
'9- t (2 | Difference | Differe Difference
tailed)
nce Lower Upper
Equal
variances 252 | ,622 ,196 18 ,847 1,20000 |6,13786 - 14,09517
compo 11,69517
rtame assumed
nt | Eauel 17,97 :
variances not ,196 5 ,847 | 1,20000 |6,13786 11.69660 14,09660
assumed
Equal
variances ,000 | 1,000 -,817 18 ,425 -,50000 | ,61192 |-1,78559 | ,78559
aparar |assumed
e Equal 1790
variances not -,817 1 425 -,50000 | ,61192 |-1,78610 | ,78610
assumed
Equal
variances ,016 | ,901 -1,080 18 ,294 -,90000 | ,83333 | -2,65077 | ,85077
. . |assumed
anxiet
Equal 17,98
variances not -1,080 7 ,294 -,90000 | ,83333 | -2,65086 | ,85086
assumed
Equal
variances A71 1 501 -1,197 18 247 -,50000 41767 | -1,37748 | ,37748
neincr |assumed
sine  |Equal 1714
variances not -1,197 8 ,248 -,50000 | ,41767 |-1,38062 | ,38062
assumed
Equal
variances ,031| ,862 -,281 18 , 7182 -,20000 | ,71181 | -1,69545 | 1,29545
sent | assumed
infer | Equal 1795
variances not -,281 0 ,7182 -,20000 | ,71181 |-1,69574 | 1,29574
assumed
Equal 1929
variances ’1 271 ,516 18 ,612 ,40000 77460 | -1,22737 | 2,02737
agresi |assumed
vit Equal 16.98
variances not ,516 5 ,612 ,40000 77460 | -1,23437 | 2,03437
assumed
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Equal 6.81
variances ,8 ,018 1,316 18 ,205 | 1,00000 |,76012 | -,59695 | 2,59695
frustra | assumed
re Equal 13.95
variances not 1,316 4 ,210 1,00000 | ,76012 | -,63079 | 2,63079
assumed
Equal 106
variances ’0 317 ,149 18 ,883 ,10000 ,67082 | -1,30934 | 1,50934
comun | assumed
ic Equal 1727
variances not ,149 4 ,883 ,10000 ,67082 | -1,31360 | 1,51360
assumed
Equal 109
variances ’2 ,310 1,321 18 ,203 ,80000 ,60553 | -,47217 | 2,07217
depres | assumed
iv Equal 1718
variances not 1,321 2 ,204 ,80000 ,60553 | -,47653 | 2,07653
assumed
Equal
variances ,664 | ,426 -, 447 18 ,660 -,80000 |1,79072|-4,56216 | 2,96216
. assumed
frica
Equal 16.70
variances not -, 447 4 ,661 -,80000 |1,79072| -4,58320 | 2,98320
assumed
Test Statistics®
modest cinstit indraznet | initiativa lider | prietenos
Mann-Whitney U 36,500 39,500 43,000 50,000 31,500 43,500
Wilcoxon W 91,500 94,500 98,000 | 105,000 | 86,500 98,500
Z -1,105 -1,136 -,551 ,000 -1,545 -,522
Asymp. Sig. (2-tailed) ,269 ,256 ,582 1,000 ,122 ,602

a. Grouping Variable: scoala auxiliara: grup experimental — grup control

198




Anexa 10. 1. Valorile medii ale grupurilor experimental
si de control (scoala auxiliara), test

Group Statistics

ru Std.
grup N Mean Deviation Std. Error Mean
3 limbaj SA experim 10 24,3000 2,71006 ,85700
SA control 10 21,8000 3,562136 1,11355
3 realitate SA experim 10 28,8000 3,29309 1,04137
SA control 10 27,8000 3,70585 1,17189
3 motivatie SA experim 10 26,1000 3,54181 1,12002
SA control 10 26,4000 3,53396 1,11754
J psihomotor SA experim 10 13,1000 3,72529 1,17804
SA control 10 13,8000 2,85968 ,90431
Jinteligenta SA experim 10 71,8000 2,14994 67987
SA control 10 69,3000 4,98999 1,57797
J capacitate SA experim 10 91,3000 6,48160 2,04966
SA control 10 89,8000 7,56894 2,39351
mem 1 SA experim 10 5,0000 1,33333 42164
SA control 10 5,1000 1,37032 ,43333
mem 5 SA experim 10 6,1000 1,28668 ,40689
SA control 10 6,1000 1,10050 ,34801
mem 6 SA experim 10 5,7000 1,15950 ,36667
SA control 10 5,5000 ,97183 ,30732
comportam SA experim 10 57,5000 13,45156 4,25376
SA control 10 56,3000 13,99246 4,42480
aparare SA experim 10 8,2000 1,31656 ,41633
SA control 10 8,7000 1,41814 ,44845
anxiet SA experim 10 9,7000 1,88856 ,59722
SA control 10 10,6000 1,83787 ,58119
neincr sine SA experim 10 4,8000 1,03280 ,32660
SA control 10 5,3000 ,82327 ,26034
sent infer SA experim 10 6,8000 1,54919 ,48990
SA control 10 7,0000 1,63299 ,51640
agresivit SA experim 10 8,6000 1,50555 47610
SA control 10 8,2000 1,93218 ,61101
frustrare SA experim 10 9,0000 1,15470 ,36515
SA control 10 8,0000 2,10819 ,66667
comunic SA experim 10 8,4000 1,64655 ,52068
SA control 10 8,3000 1,33749 42295
depresiv SA experim 10 8,1000 1,19722 ,37859
SA control 10 7,3000 1,49443 47258
frica SA experim 10 17,5000 4,52769 1,43178
SA control 10 18,3000 3,40098 1,07548

199




Anexa 10. 1. Valorile medii ale grupurilor experimental si de control

Group Statistics

(scoala auxiliara internat), test

grup N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
3 limbai SAl experim 10 21,1000 3,34830 1,05883
! SAI control 10 22,4000 3,40588 1,07703
. SAl experim 10 26,3000 2,54078 ,80346
J realitate
SAI control 10 26,7000 3,05687 ,96667
3 motivatie SAl experim 10 25,5000 3,65908 1,15710
SAl control 10 26,1000 2,68535 ,84918
3 psihomotor SAl experim 10 12,6000 2,11870 ,66999
P SAI control 10 12,7000 3,09300 ,97809
Jinteligenta SAl experim 10 66,3000 4,34741 1,37477
g SAI control 10 68,0000 3,23179 1,02198
3 capacitate SAl experim 10 85,5000 6,00463 1,89883
P SAI control 10 87,9000 6,19049 1,95761
mem 1 SAl experim 10 4,8000 ,91894 ,29059
SAI control 10 5,1000 ,87560 ,27689
mem 5 SAl experim 10 5,4000 ,84327 ,26667
SAI control 10 5,4000 ,96609 ,30551
mem 6 SAIl experim 10 4,8000 ,91894 ,29059
SAl control 10 4,5000 ,97183 ,30732
comportam SAl experim 10 44,2000 15,69713 4,96387
P SAI control 10 49,7000 17,21788 5,44477
aparare SAl experim 10 9,5000 ,52705 ,16667
P SAI control 10 9,7000 48305 15275
anxiet SAl experim 10 10,6000 ,84327 ,26667
SAI control 10 10,7000 1,05935 ,33500
neincr sine SAl experim 10 5,4000 ,51640 ,16330
SAI control 10 5,5000 ,52705 ,16667
. SAl experim 10 7,3000 ,48305 ,15275
sent infer
SAl control 10 7,5000 ,52705 ,16667
. SAl experim 10 9,0000 47140 ,14907
agresivit
SAI control 10 9,3000 ,82327 ,26034
SAl experim 10 9,7000 ,48305 ,15275
frustrare
SAI control 10 9,4000 ,51640 ,16330
. SAIl experim 10 8,8000 ,63246 ,20000
comunic
SAI control 10 9,2000 ,91894 ,29059
. SAIl experim 10 8,7000 ,48305 ,15275
depresiv
SAI control 10 8,4000 ,51640 ,16330
f total SAl experim 10 19,3000 2,45176 77531
SAl control 10 18,7000 2,98329 ,94340
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Anexa 10. 1. Valorile medii test / retest, grup de control (scoala auxiliara internat)

Paired Samples Statistics

Grup control SAI Mean N D S.td'. Std. Error Mean
eviation

Pair 1 SAI J limbaj test 22,4000 10 3,40588 1,07703
A SAL limbaj retest 22,6000 | 10 3,02581 05685
Pair 2 SAIlJ real!tate test 26,7000 10 3,05687 ,96667
SAIl J realitate retest 26,9000 10 2,88483 ,91226
Pair 3 SAIlJ mot!vat!e test 26,1000 10 2,68535 ,84918
SAIl J motivatie retest 26,2000 10 2,34758 , (4237
SAI J psihomotor test | 12,7000 10 3,09300 ,97809
Pair 4 fe/?;si psihomotor 12,0000 | 10 246982 78102
Pair 5 SAIlJ @ntel@genta test 68,0000 10 3,23179 1,02198
SAl Jinteligenta retest | 68,2000 10 2,82056 ,89194
Pair 6 SAIlJ capac!tate test 87,9000 10 6,19049 1,95761
SAl J capacitate retest | 88,3000 10 5,63816 1,78294
Pair 7 SAIl mem 1 test 5,1000 10 ,87560 ,27689
SAIl mem 1 retest 5,1000 10 ,87560 ,27689
Pair 8 SAIl mem 5 test 5,4000 10 ,96609 ,30551
SAIl mem 5 retest 5,5000 10 ,84984 ,26874
Pair 9 SAIl mem 6 test 4,5000 10 ,97183 ,30732
! SAIl mem 6 retest 4,5000 10 ,97183 ,30732

Paired Samples Statistics

Grup control SAI Mean N D Sj[d'. Std. Error Mean
eviation
SAIl comportam test | 49,7000 10 17,21788 5,44477
Pair 1 f‘;_\e'sfompo”am 50,8000 | 10 16,61860 5,25526
Pair 2 SAI aparare test 9,7000 10 ,48305 ,15275
SAl aparare retest 9,3000 10 ,67495 ,21344
Pair 3 SAI anx!et test 11,5000 10 ,84984 ,26874
SAI anxiet retest 11,3000 10 ,82327 ,26034
Pair 4 SAl ne!ncr s!ne test 5,9000 10 ,31623 ,10000
SAI neincr sine retest | 5,7000 10 ,94868 ,30000
Pair 5 SAl sent ?nfer test 7,9000 10 ,31623 , 10000
SAIl sent infer retest 7,8000 10 42164 ,13333
Pair 6 SAI agres!v!t test 9,7000 10 ,67495 ,21344
SAI agresivit retest 9,8000 10 ,78881 ,24944
Pair 7 SAI frustrare test 9,4000 10 ,51640 ,16330
SAl frustrare retest 9,4000 10 ,96609 , 30551
Pair 8 SAI comun!c test 9,2000 10 ,91894 ,29059
SAIl comunic retest 9,3000 10 ,67495 ,21344
Pair 9 SAI depres!vtest 8,4000 10 ,51640 ,16330
SAI depresiv retest 8,5000 10 ,52705 , 16667
Pair 10 SAI fr!ca test 18,7000 10 2,98329 ,94340
SAI frica retest 18,7000 10 2,26323 , 71570
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Anexa 10. 1. Valorile medii test / retest, grup experimental din scoala auxiliara

Paired Samples Statistics

Grup experimental SA Mean N S.td'. Std. Error Mean
Deviation
Pair 1 SAJ I!mbaj: test 24,3000 10 2,71006 ,85700
SA J limbaj retest 25,6000 10 2,63312 ,83267
Pair 2 SAJ real?tate test 29,4000 10 3,40588 1,07703
SA J realitate retest 31,4000 10 3,27278 1,03494
Paiir 3 SA mot?vat!e test 26,1000 10 3,54181 1,12002
SA J motivatie retest 27,6000 10 3,37310 1,06667
Pair 4 SAJ ps!homotor test | 13,1000 10 3,72529 1,17804
SA J psihomotor retest | 17,3000 10 3,40098 1,07548
Pair 5 SAJ ?ntel!genta test 71,8000 10 2,14994 ,67987
SA Jinteligenta retest | 76,7000 10 2,00278 ,63333
Pair 6 SA capac!tate test 91,3000 10 6,48160 2,04966
SA J capacitate retest | 95,7000 10 6,07454 1,92094
Pair 7 SA mem 1 test 5,0000 10 1,33333 42164
SA mem 1 retest 6,1000 10 , 713786 ,23333
Pair 8 SA mem 5 test 6,1000 10 1,28668 ,40689
SA mem 5 retest 7,3000 10 ,67495 ,21344
Pair 9 SA mem 6 test 5,7000 10 1,15950 ,36667
SA mem 6 retest 7,4000 10 ,69921 22111
Pair 10 SA comportam test 57,5000 10 13,45156 4,25376
SA comportam retest 52,3000 10 11,47993 3,63027
Pair 11 SA aparare test 8,2000 10 1,31656 ,41633
SA aparare retest 7,9000 10 1,10050 ,34801
Pair 12 SA anx?et test 10,6000 10 ,84327 ,26667
SA anxiet retest 10,8000 10 ,78881 ,24944
Pair 13 SA ne!ncr s!ne test 5,4000 10 ,51640 ,16330
SA neincr sine retest 5,7000 10 ,67495 ,21344
Pair 14 SA sent infer test 7,3000 10 ,48305 ,15275
SA sent infer retest 7,2000 10 42164 , 13333
Pair 15 SA agres!v?t test 9,0000 10 47140 ,14907
SA agresivit retest 9,3000 10 ,82327 ,26034
Pair 16 SA frustrare test 9,0000 10 1,15470 ,36515
SA frustrare retest 9,3000 10 ,94868 ,30000
Pair 17 SA comun?c test 8,4000 10 1,64655 ,52068
SA comunic retest 8,6000 10 1,50555 47610
Pair 18 SA depres!v test 8,1000 10 1,19722 ,37859
SA depresiv retest 8,4000 10 ,69921 22111
Pair 19 SA fr?ca test 17,5000 10 4,52769 1,43178
SA frica retest 17,6000 10 4,14193 1,30979
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Anexa 10. 1. Valorile medii test / retest, grup experimental din scoala auxiliara internat.
Diferente test / retest scoala auxiliara internat, grup experimental din scoala auxiliara
internat (variabile la scala ordinala)

Test Statistics?
SAl
SAl eu SAIl aprec . . renunta | SAI docil
Grup experimental person matur retest SAl increzator | SAI pasiv retest - retest -
SAT retest - SAl | SAl aprec | - retest - SAI retest - SAl SA| SAT docil
’ eu person increzator test pasiv test
test matur test renunta test
test
Z -1,594° -1,841° -2,588° -1,342° ,000¢ -1,890°
Asymp. Sig. (2- 111 066 010 180 1,000 | 059
tailed)
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on positive ranks.
c. Based on negative ranks.
d. The sum of negative ranks equals the sum of positive ranks.
Test Statistics?
Grup experimental [ 53 mogst [ Srett AL e TSRV e T e st | S rEnes
SAI modest test cinstit test indraznet test | initiativa test | SA lider test prietenos test
z -2,121° -1,604P -2,232b -1,841b -1,342b -2,264°
Asymp. Sig. (2-tailed) ,034 ,109 ,026 ,066 ,180 ,024
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on positive ranks.
Paired Samples Statistics
Grup experimental SAI Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 SAI eu person test 5,4000 10 2,06559 ,65320
SAIl eu person retest 4,5000 10 ,97183 ,30732
Pair 2 SAI aprec matur test 5,6000 10 1,34990 42687
SAI aprec matur retest 4,7000 10 ,82327 ,26034
Pair 3 SAl increzator test 4,1000 10 1,28668 ,40689
SAl increzator retest 2,4000 10 ,69921 22111
Pair 4 SAl pas?v test 3,0000 10 1,05409 ,33333
SAI pasiv retest 3,3000 10 1,25167 ,39581
Pair 5 SAIl renunta test 2,9000 10 ,99443 31447
SAl renunta retest 2,9000 10 ,99443 31447
Pair 6 SAI doc!l test 1,8000 10 1,47573 ,46667
SAI docil retest 2,3000 10 1,33749 ,42295
Pair 7 SAI modest test 2,9000 10 1,59513 ,50442
SAIl modest retest 2,0000 10 ,81650 ,25820
Pair 8 SAl c!nstit test 2,1000 10 1,59513 ,50442
SAI cinstit retest 1,5000 10 , 70711 ,22361
Pair 9 SAl !ndraznet test 2,8000 10 1,68655 ,53333
SAl indraznet retest 1,5000 10 , 70711 ,22361
Pair 10 SAl !nitiat!va test 1,9000 10 1,37032 ,43333
SAl initiativa retest 1,0000 10 ,00000 ,00000
Pair 11 SAl Iider test 1,4000 10 ,84327 ,26667
SAI lider retest 1,1000 10 ,31623 ,10000
Pair 12 SAI prietenos test 2,9000 10 1,59513 ,50442
SAI prietenos retest 1,7000 10 ,67495 ,21344
4,1000
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Anexa 10. 1. Valorile medii test / retest, grup experimental din scoala auxiliara internat

Paired Samples Statistics

Grup experimental SAI Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair 1 SAI J limbaj test 21,1000 10 3,34830 1,05883
SAl J limbaj retest 22,8000 10 2,48551 ,78599
Paiir 2 SAIlJ real?tate test 26,3000 10 2,54078 ,80346
SAIl J realitate retest 28,8000 10 1,98886 ,62893
Pair 3 SAIlJ mot!vat!e test 25,5000 10 3,65908 1,15710
SAI J motivatie retest 27,6000 10 2,91357 ,92135
Pair 4 SAlJ ps!homotor test 12,6000 10 2,11870 ,66999
SAI J psihomotor retest 15,4000 10 1,83787 ,58119
Pair 5 SAlJ !nteligenta test 66,3000 10 4,34741 1,37477
SAl J inteligenta retest 70,1000 10 4,30633 1,36178
Pair 6 SAIlJ capac@tate test 85,5000 10 6,00463 1,89883
SAI J capacitate retest 87,2000 10 5,78888 1,83060
Pair 7 SAI mem 1 test 4,8000 10 ,91894 ,29059
SAIl mem 1 retest 5,6000 10 ,69921 22111
Pair 8 SAIl mem 5 test 5,4000 10 ,84327 ,26667
SAIl mem 5 retest 6,2000 10 ,91894 ,29059
Pair 9 SAIl mem 6 test 4,8000 10 ,91894 ,29059
AT Al mem 6 retest 5,6000 10 84327 26667

Paired Samples Statistics

Grup experimental SAI Mean N Std. Std. Error Mean
Deviation

SAI comportam test 44,2000 10 15,69713 4,96387

Pair1  SAI comportam 42,4000 10 13,60719 4,30297
retest

Pair 2 SAI aparare test 9,5000 10 ,52705 ,16667

SAI aparare retest 8,9000 10 , 713786 ,23333

Pair 3 SAl anx!et test 10,6000 10 ,84327 ,26667

SAIl anxiet retest 8,3000 10 ,82327 ,26034

Pair 4 SAI ne!ncr s!ne test 5,4000 10 ,51640 ,16330

SAI neincr sine retest | 4,3000 10 ,67495 ,21344

Pair 5 SAI sentinfer test 7,3000 10 ,48305 ,15275

SAl sent infer retest 6,8000 10 ,63246 ,20000

Pair 6 SAl agres!v!t test 9,0000 10 47140 ,14907

SAI agresivit retest 6,9000 10 , 713786 ,23333

Pair 7 SAI frustrare test 9,7000 10 ,48305 , 15275

SAl frustrare retest 8,4000 10 ,84327 ,26667

Pair 8 SAl comun!c test 8,8000 10 ,63246 ,20000

SAIl comunic retest 7,3000 10 ,82327 ,26034

Pair 9 SAl depres!vtest 8,7000 10 ,48305 ,15275

SAI depresiv retest 7,5000 10 ,52705 ,16667

Pair 10 SAI frica test 19,3000 10 2,45176 , 77531

A=Y sl frica retest 16,1000 | 10 1,66333 52599
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Mediile rangurilor ale grupurilor experimental si de control (scoala auxiliara), test

Ranks
grup N Mean Rank Sum of Ranks

SA experim 10 9,10 91,00
eu person SA control 10 11,90 119,00

Total 20

SA experim 10 11,90 119,00
aprec matur | SA control 10 9,10 91,00

Total 20

SA experim 10 8,35 83,50
increzator SA control 10 12,65 126,50

Total 20

SA experim 10 8,55 85,50
pasiv SA control 10 12,45 124,50

Total 20

SA experim 10 9,80 98,00
renunta SA control 10 11,20 112,00

Total 20

SA experim 10 10,50 105,00
docil SA control 10 10,50 105,00

Total 20

SA experim 10 11,85 118,50
modest SA control 10 9,15 91,50

Total 20

SA experim 10 11,55 115,50
cinstit SA control 10 9,45 94,50

Total 20

SA experim 10 11,20 112,00
indraznet SA control 10 9,80 98,00

Total 20

SA experim 10 10,50 105,00
initiativa SA control 10 10,50 105,00

Total 20

SA experim 10 12,35 123,50
lider SA control 10 8,65 86,50

Total 20

SA experim 10 9,85 98,50
prietenos SA control 10 11,15 111,50

Total 20
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Mediile rangurilor ale grupurilor experimental si de control din scoala auxiliara, test

Ranks
grup N Mean Rank Sum of Ranks

SAl experim 10 10,45 104,50
eu person SAI control 10 10,55 105,50

Total 20

SAl experim 10 10,35 103,50
aprec matur | SAI control 10 10,65 106,50

Total 20

SAl experim 10 11,20 112,00
increzator SAI control 10 9,80 98,00

Total 20

SAI experim 10 9,15 91,50
pasiv SAI control 10 11,85 118,50

Total 20

SAl experim 10 9,45 94,50
renunta SAI control 10 11,55 115,50

Total 20

SAI experim 10 10,95 109,50
docil SAI control 10 10,05 100,50

Total 20

SAIl experim 10 8,60 86,00
modest SAI control 10 12,40 124,00

Total 20

SAl experim 10 9,95 99,50
cinstit SAI control 10 11,05 110,50

Total 20

SAl experim 10 10,40 104,00
indraznet SAI control 10 10,60 106,00

Total 20

SAl experim 10 8,95 89,50
initiativa SAI control 10 12,05 120,50

Total 20

SAI experim 10 9,60 96,00
lider SAI control 10 11,40 114,00

Total 20

SAI experim 10 10,85 108,50
prietenos SAI control 10 10,15 101,50

Total 20
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Anexa 10. 2. Determinarea omogenititii grupurilor experimental
si de control (scoala auxiliara internat), test
Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality t-test for Equality of Means
Scoala auxiliara of Variances
internat: Sig Mean Std. 95% Confidence
experimental - control . ' . Error Interval of the
P F Sig. t df (2— Differenc Differenc Difference
tailed) e
e Lower Upper
Equal 1,8731
variances ,198 | ,661 | -,861 18 ,401 | -1,30000 | 1,51033 | -4,47310 ’0
assumed
Jlimbaj |Equal
variances 861 | 1199 401 | -1,30000 | 1,51033 | -4,47316 | 18731
not 5 6
assumed
Equal 2,2408
variances ,120 | ,733 | -,318 18 , 754 | -,40000 | 1,25698 | -3,04082 ’2
assumed
J realitate | Equal
variances -318 | 4| 754 | 40000 | 125698 | -3,04716 | 2237
not 8 6
assumed
Equal 24153
variances 1,075 | ,314 | -,418 18 ,681 | -,60000 | 1,43527 | -3,61539 ’9
] assumed
... |Equal
motivatie ;
variances ~418 | 1821 681 | 60000 | 143527 | -3,63495 | 24349
not 5 5
assumed
Equal 2,3907
variances 919 | ,351 | -,084 18 ,934 | -,10000 | 1,18556 | -2,59077 ’7
J assumed
psihomoto | Equal
' variances -084 | 1921 934 | 10000 | 1,18556 | -2,61428 | 24142
not 2 8
assumed
Equal 1,8989
variances , 761 | ,395 | -,992 18 ,334 | -1,70000 | 1,71302 | -5,29893 ’3
] assumed
L Equal
inteligenta .
variances -992 | 1882 | 335 | 170000 | 1,71302 | -5,32046 | 19204
not 0 6
assumed
Equal 3,3297
variances ,022 | ,883 | -,880 18 ,390 | -2,40000 | 2,72723 | -8,12970 ’0
] assumed
. Equal
capacitate .
variances 880 17é98 390 | -2,40000 | 2,72723 | -8,13008 3’3300
assumed
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Equal
variances 253 | ,621 | -, 747 | 18 464 | -30000 | ,40139 |-1,14328 | ,54328
assumed
mem 1 Equal
vatiances 747 | V9% 464 | -30000 | 40139 | -1,14342 | 54342
assumed
Equal
variances ,343 | ,565 | ,000 18 | 1,000 | ,00000 | ,40552 | -,85196 | ,85196
assumed
mem 5 Equal
vatiances 000 | Y% 1,000 | 00000 | 40552 | -85308 | 85308
assumed
Equal 1,1885
variances ,255 | ,619 | ,709 18 487 | ,30000 | ,42295 | -,58859 | 9
assumed
mem 6 Equal
variances 709 [ 11941 487 | 30000 | 42205 | -s58879 | 11887
not 4 9
assumed
Test Statistics®
eu person | aprec matur | increzator | pasiv renunta docil
Mann-Whitney U 49,500 48,500 43,000 36,500 | 39,500 45,500
Wilcoxon W 104,500 103,500 98,000 91,500 | 94,500 100,500
Z -,041 -,119 -,564 -1,078 -,843 -, 447
Asymp. Sig. (2-tailed) ,967 ,905 573 ,281 ,399 ,655
a. Grouping Variable: scoala auxiliara internat: grup experimental — grup control
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality t-test for Equality of Means
Scoala auxiliara of Variances
internat: Sig Mean Std. 95% Confidence
i - . . Interval of the
experimental - control F Sig, ¢ df (2_ Differenc DEhrc;grre e ot
tailed) e
nce Lower | Upper
Equal -
variances ,313 | 582 | -,746 | 18 ,465 | -5,50000 |7,36787| 20,979 | 9,97933
comporta |assumed 33
m Equal 17 84 -
variances not -, 746 8 ,465 | -5,50000 | 7,36787 | 20,988 | 9,98877
assumed 77
Equal
variances 1,714 | ,207 | -,885 | 18 ,388 | -,20000 | ,22608 |-,67497| ,27497
aparare assumed
Equal 17 86
variances not -,885 5 ,388 | -,20000 | ,22608 |-,67523| ,27523
assumed
Equal
anxiet variances 907 | ,354 | -234 | 18 ,818 | -,10000 | ,42817 |-,99956 | ,79956
assumed
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Equal 17,13 -
variances not -,234 8 ,818 | -,10000 | ,42817 | 1,0028 | ,80281
assumed 1
Equal
variances 375 | 548 | -,429 | 18 ,673 | -,10000 | ,23333 |-,59022 | ,39022
neincr assumed
sine Equal 1799
variances not -,429 3 ,673 | -,10000 | ,23333 |-,59023 | ,39023
assumed
Equal
variances 1,714 | 207 | -,885 | 18 ,388 | -,20000 | ,22608 |-,67497 | ,27497
. assumed
sent infer
Equal 17,86
variances not -,885 5 ,388 | -,20000 | ,22608 |-,67523 | ,27523
assumed
Equal
variances 8,036 | ,011 |-1,000| 18 ,331 | -,30000 | ,30000 |-,93028| ,33028
. assumed
agresivit
Equal 14,32
variances not -1,000 9 334 | -,30000 | ,30000 |-,94205| ,34205
assumed
Equal
variances ,750 | ,398 | 1,342 | 18 ,196 | ,30000 | ,22361 |-,16978| ,76978
assumed
frustrare
Equal 17,92
variances not 1,342 0 ,196 | ,30000 | ,22361 |-,16993 | ,76993
assumed
Equal -
variances 3,692 | ,071 |-1,134| 18 272 | -,40000 | ,35277 | 1,1411 | ,34114
. assumed 4
comunic
Equal 15.96 -
variances not -1,134 4 274 | -,40000 | ,35277 | 1,1479 | ,34797
assumed 7
Equal
variances , 750 | ,398 | 1,342 | 18 ,196 | ,30000 | ,22361 |-,16978| ,76978
. assumed
depresiv
Equal 1792
variances not 1,342 0 ,196 | ,30000 | ,22361 |-,16993 | ,76993
assumed
Equal -
variances ,189 | ,669 | ,491 18 ,629 | ,60000 |1,22111| 1,9654 | 3,16546
. assumed 6
frica
Equal 1734 -
variances not 491 9 ,629 | ,60000 |[1,22111]1,9723 | 3,17238
assumed 8
Test Statistics®
modest cinstit indraznet | initiativa lider prietenos
Mann-Whitney U 31,000 44,500 49,000 34,500 41,000 46,500
Wilcoxon W 86,000 99,500 104,000 | 89,500 96,000 101,500
Z -1,492 -,446 -,079 -1,237 -,841 -271
Asymp. Sig. (2-tailed) ,136 ,655 ,937 216 ,400 ,786

a. Grouping Variable: scoala auxiliara internat: grup experimental — grup control
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Anexa 10. 3. Diferente test / retest, grup de control din scoala auxiliara internat
(variabile la scala de interval)

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence Sig.
Grup control M D St.d't. EStd' Interval of the t df (2-
ean eviatio fror Difference tailed)
n Mean
Lower | Upper
pair1 SAIJlimbajtest-SAIL 50000 | 63246 | 20000 | -.65243 | 25243 |-1,000] 9 | 343
J limbaj retest
pair2 oAlJrealitatetest- 1 ,q000 | 40164 | 13333 | -50162 | 10162 |-1500] 9 | 168
SAI J realitate retest
pair3 oAl motivatietest- | a0 | 79785 | 23333 |- 62784 | 42784 | -420 | 9 | 678
SAIl J motivatie retest
SAI J psihomotor test
Pair4 - SAI J psihomotor -,20000 | 78881 | 24944 | - 76428 | 36428 | -802 | 9 | 443
retest
. SAl J inteligenta test -
Pair 5 a1 Y inteligonta retest | 20000 | 78881 | 24944 | -76428 | 36428 | -802 | O | 443
. SAI J capacitate test - -
Pair 6 x| ) capacitate retest | 40000 | 196609 | 30851 | ) g0 | 20110 |-1.309| 9 | 223
pairg oAl memStest-SAL L 40000 | 31623 | 10000 | -32622 | 12622 |-1.000| 9 | 343
mem 5 retest
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence ]
Grup control SAI M DSt.d't. EStd. Interval of the t df Stz:l?ie((jz)-
ean eviatio rror Difference
n Mean
Lower | Upper
Pair1 SAl comportam test - ~ 1242441 76667 | . .. 63432 | -1435 | 9 | 185
SAI comportam retest | 1,10000 | ™ ' 2,83432 |’ ' '
pair 2 SAlapararetest-SAL Y- 100 | 69921 | 22111 | -10018 | 90018 | 1.809 | o | 104
aparare retest
pair3 oAl anxiettest-SAl 1 5554, |9 03280 | 32660 | - 53882 | 93882 | 612 | 9 | 555
anxiet retest
Pair4 SAlneincrsinetest- I on004 | 91894 | 29059 | -45737 | 85737 | 688 | 9 | 509
SAI neincr sine retest
pair5 SAI sentinfer test - 110000 | ,31623 | ,10000 | -12622 | 32622 | 1,000 | 9 | 343
SAI sent infer retest
pairg SAlagresivittest- | 44001 73785 | 23333 | -62784 | 42784 | -429 | o | 678
SAl agresivit retest
. SAI frustrare test -
Pair 7 o gt o 00000 | 81650 | 25820 | -58409 | 58409 | 000 | 9 | 1,000
Pairg Al comunic test - -,10000 | ,87560 | ,27689 | -72636 | 52636 | -361 | 9 | 726
SAI comunic retest
pairg SAldepresiviest- I 26600 | 56765 | 17051 | -50607 | 30607 | -557 | 9 | 501
SAI depresiv retest
Pair  SAlfricatest-SAL | 4004 |1 05409 | 33333 | -75405 | 75405 | 000 | o | 1,000
10 frica retest
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Anexa 10. 3. Diferente test / retest scoala auxiliara internat, grup de control din scoala
auxiliara internat (variabile la scala ordinala)

Test Statistics®
SAleu SAI .
person rr?é?tljrarriartzzt SAl increzator pasiv | SAl renunta S'r?a![eds??”
Grup control SAL | retest- SAI'| o\, oo | retest-SAl retest- | retest- SAl | o\ il
eu person P increzator test SAI renunta test
matur test . test
test pasiv test
Z -1,000P -1,000P -1,414° ,000° -1,000¢ -1,414¢
Asymp. Sig. (2- 317 317 ,157 1,000 ,317 ,157
tailed)
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
Test Statistics®
SAI SAl SAI
SAIl modest | SAl cinstit | indraznet initiativa SAl lider prietenos
Grup control SAI | retest - SAI | retest - SAI | retest - SAI | retest - SAI | retest - SAl | retest - SAl
modest test | cinstit test indraznet initiativa lider test prietenos
test test test
4 -1,414° -1,414¢ -1,414° -1,4141 -1,000¢ ,000¢
Asymp. Sig. (2- 157 157 157 157 317 1,000
tailed)
Paired Samples Statistics
Grup control SAI Mean N Sj[d'. Std. Error Mean
’ Deviation
Pair 1 SAI eu person test 5,5000 10 1,84089 ,58214
SAI eu person retest 5,4000 10 1,77639 ,56174
SAI aprec matur test 5,7000 10 1,33749 42295
Pair 2 f’(ﬁe'si‘prec matur 56000 | 10 1,26491 40000
Pair 3 SAl increzator test 3,7000 10 1,56702 ,49554
SAl increzator retest 3,5000 10 1,43372 ,45338
Pair 4 SAl pas!vtest 3,6000 10 1,17379 ,37118
SAI pasiv retest 3,6000 10 1,17379 ,37118
Pair & SAI renunta test 3,3000 10 1,33749 42295
SAIl renunta retest 3,6000 10 1,07497 ,33993
Pair 6 SAI doc!l test 1,6000 10 1,34990 42687
SAI docil retest 1,8000 10 1,31656 41633
Pair 7 SAI modest test 3,9000 10 1,59513 ,50442
SAI modest retest 3,7000 10 1,49443 47258
Pair 8 SAI c!nst!t test 2,2000 10 1,31656 ,41633
SAI cinstit retest 2,4000 10 1,17379 ,37118
Pair 9 SAI ?ndraznet test 2,8000 10 1,75119 ,55377
SAl indraznet retest 2,6000 10 1,50555 47610
Pair 10 SAI ?n@t@at?va test 2,6000 10 1,42984 45216
SAl initiativa retest 2,8000 10 1,22927 ,38873
Pair 11 SAI I!der test 1,8000 10 1,31656 41633
SAI lider retest 1,9000 10 1,28668 ,40689
Pair 12 SAI prietenos test 2,70002 10 1,41814 ,44845
SAI prietenos retest 2,70002 10 1,41814 44845
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Anexa 10. 3. Diferente test / retest scoala auxiliara internat, grup experimental din scoala
auxiliara internat (variabile la scala de interval)

Paired Samples Test

Paired Differences
Grup experimental 95% Confidence Interval of Sig. (2-
SAI Mean S_td'_ Std. Error the Difference t df tailed)
> Deviation Mean
Lower Upper
pair1  oAlJlimbajtest- |-, o000 |3 o567 | 39581 | -2,59539 -,80461 4205 | 9 | 002
SAI J limbaj retest
SAI J realitate test
Pair2 - SAIJ realitate 2550000 | 1558114 | ,50000 | -3,63108 1,36892 | 5000 | 9 | 001
retest
SAl J motivatie
Pair3  test- SAIJ 22,0000 | 1,10050 | ,34801 | -2,88725 131275 | 6034 | 9 | 000
motivatie retest
SAI J psihomotor
Pair4  test- SAIJ 2,80000 | 91894 | 20059 | -3.45737 214263 | 9635 | 9 | 000
psihomotor retest
SAI J inteligenta
Pair5 test- SAIJ -3,80000 | 1,68655 | ,53333 | -5,00648 259352 | 7125 | 9 | 000
inteligenta retest
SAIl J capacitate
Pair6  test- SAIJ 1,70000 | 67495 | 21344 | -2,18283 1,21717 | 7,965 | 9 | 000
capacitate retest
. SAI mem 1 test -
Pair 7 S et 1 etot -,80000 63246 | 20000 | -1,25243 -,34757 4000 | 9 | 003
Pairg SAlmemSteSt- 1 e0000 | 63246 | 20000 | 125243 | -34757 | -4000 | 9 | 003
SAI mem 5 retest
pairg SAIMeMOteSt- - g5500 | 63246 | 20000 | -125243 | -34757 | -4000 | 9 | 003
SAIl mem 6 retest
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Sig. (2-
Grup experimental SAI Mean Std.  |Std.Error|  Interval of the t df | e 9
Deviation Mean Difference
Lower Upper
. SAIl comportam test -
Pair 1 x| comportam retest 1,80000 | 315524 | 99778 | -45712 | 405712 | 1,804 9 | 105
pairz oAl aparare test - SAl 60000 51640 16330 | ,23059 96941 | 3,674 9 005
aparare retest
pairg oAl anxiet test - SAI 230000 | 82327 | 26034 | 171107 | 288893 | 8835 | 9 | 000
anxiet retest
Pair4 oAl neincrsine test - 1,10000 73786 | 23333 | 57216 | 162784 | 4714 9 | 001
SAI neincr sine retest
. SAl sent infer test - SAI
Pair5 o e et ,50000 52705 | ,1ee67 | 12007 | 87703 | 3,000 9 | 015
pairg O/ agresivittest-SAL 5 15000 | 73786 | 23333 | 157216 | 262784 | 9000 | 9 | 000
agresivit retest
Pair 7 fSA' frustrare test - SAL |y 50000 | 67495 | 21344 | 81717 | 178283 | 6001 | 9 | 000
rustrare retest
Pairg oA comunic test - SAI 1,50000 84984 | 26874 | 89206 | 2,20794 | 5582 9 ,000
comunic retest
pairg SAldepresiviest-SAI |y o000 | 63246 | 20000 | 74757 | 165243 | 6000 | 9 | 000
depresiv retest
Pair 10 fggg{”cateﬁ'sp" frica | 390000 | 120027 | 38873 | 232083 | 407937 | 8232 9 | 000
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Anexa 10. 3. Diferente test / retest, grup de control din scoala auxiliara

(variabile la scala de interval)
Paired Samples Test

Paired Differences

st st 95% Confidence Sig.
Grup control SA M Devi t E : Interval of the t df (2-
€an evr:a 10 MZ;; Difference tailed)

Lower Upper

SA J limbaj test - SA J

Pair 1 limbaj retest

,10000 | ,31623 | ,10000 | -,12622 ,32622 1,000 | 9 ,343

pair2 | oA Jrealitate test- SAJ | 95000 | 31603 | 10000 | -12622 | 32622 | 1,000 | 9 | 343
realitate retest

Pair3 | SAJmotivatietest-SA | ) nq5q | 39603 | 10000 | -12622 | 32622 | 1,000 | 9 | 343
J motivatie retest

SA J psihomotor test -

Pair 4 . -10000| 31623 | 10000 | -32622 | 12622 |-1.000| 9 | 343
SA J psihomotor retest

pair5 |SAJinteligentatest- | o0 | 4o0a0 | 14907 | -33722 | 33722 | 000 | 9 | 1,000
SA Jinteligenta retest

Pairg | SA ) capacitate test-SA | ona64 | 49164 | 13333 | -10162 | 50162 | 1,500 | 9 | 168
J capacitate retest

pair 7 | SA mem 1 test- SA 10000 | 56765 | 17951 | -30607 | 50607 | 557 | 9 | 591

mem 1 retest

Pairg | A mem 5 test- SA 10000 | 31623 | 10000 | -12622 | 32622 | 1,000 | 9 | 343
mem 5 retest

Pairg |SAMemEtest-SA | 150001 87560 | 27689 | -72636 | 52636 | -361 | 9 | 726
mem 6 retest

SA comportam test - SA

Pair 10 comportam retest

,00000 | 2,05480 | ,64979 |-1,46992 | 1,46992 ,000 9 | 1,000

SA aparare test - SA

1,9000 | 1,19722 | ,37859 |-2,75644 | -1,04356 | -5,019 | 9 ,001
aparare retest

Pair 11

Pair 12 | S anxiet test - SA 21000 | 73786 | 23333 |-2,62784 | -1,57216 | -9,000| 9 | ,000
anxiet retest

Pair 13| SA neincrsine test-SA |y o4 | 70791 | 22361 | -2,00583 | -99417 | 6,708 | 9 | 000
neincr sine retest

Pair 14 | SA sentinfertest-SA |y 5000 | 1650 | 25820 | -1,58409 | -41501 | -3873| 9 | 004
sent infer retest

SA agresivit test - SA

- 2,5000 | ,70711 ,22361 | -3,00583 | -1,99417
agresivit retest

Pair 15 9 ,000

11,180

Pair 16 | oA frustrare test - SA— |y o006 | 9 99997 | 38873 | -2,07937 | -32063 | 3087 | 9 | 013
frustrare retest

Pair 17| SA COMUNICtest-SA | 5 no50 | 94281 | 20814 | -2.67444 | -1.32556 | -6,708 | 9 | 000
comunic retest

SA depresivitest-SA | 5000 | 117379 | 37118 | -2,43968 | -76032 | -4311| 9 | 002

Pair 18 depresiv retest 0
Pair 19 rsé?e:['cateSt'SAf”ca 26000 | 96609 | 30551 |-3,29110 | -1,90890 | -8510| 9 | ,000
0
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Anexa 10. 3. Diferente test / retest, grup de control din scoala auxiliara
(variabile la scala ordinala)

Test Statistics?
SA eu . SA . SA docil
. person SA aprec matur | increzator SA pasiv | SArenunta
Grup experimental retest -
retest - SA |retest- SA aprec| retest- SA | retest- SA | retest- SA .
SA . . SA docil
’ eu person matur test increzator pasiv test | renunta test test
test test
Z ,000P ,000P -1,414°¢ ,000P -1,633° ,000P
Asymp. Sig. (2 1,000 1,000 157 1,000 102 1,000
tailed)
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on positive ranks.
c. Based on negative ranks.
Test Statistics?
SA e
Grup experimental SA modest | SA cinstit indraznet SAtln;tlaéxa SA lider SA prietenos
P eXperimenta retest - SA | retest- SA | retest - SA retest = retest - SA retest - SA
SA - . initiativa . .
’ modest test | cinstit test indraznet test lider test prietenos test
test
Z -1,414¢ -1,414¢ ,000P -1,633¢ -1,342¢ -,577¢
Asymp. Sig. (2- 157 157 1,000 102 180 564
tailed)
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on positive ranks.
c. Based on positive ranks.
d. Based on negative ranks.
Paired Samples Statistics
Grup control SA Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 SA eu person test 5,3000 10 2,45176 , 77531
SA eu person retest 5,3000 10 2,21359 ,70000
Pair 2 SA aprec matur test 4,7000 10 1,88856 ,59722
SA aprec matur retest 4,7000 10 1,56702 ,49554
Pair 3 SA ?ncrezator test 4,3000 10 1,05935 ,33500
SA increzator retest 4,1000 10 ,99443 31447
Pair 4 SA pasivtest 3,8000 10 1,47573 ,46667
SA pasiv retest 3,8000 10 1,03280 ,32660
Pair 5 SA renunta test 3,1000 10 1,10050 ,34801
SA renunta retest 2,7000 10 ,94868 ,30000
Pair 6 SA docil test 1,4000 10 1,26491 ,40000
SA docil retest 1,4000 10 ,69921 22111
Pair 7 SA modest test 2,3000 10 1,70294 ,53852
SA modest retest 2,5000 10 1,58114 ,50000
Pair 8 SA cinstit test 1,2000 10 ,63246 ,20000
SA cinstit retest 1,4000 10 ,69921 22111
Pair 9 SA ?ndraznet test 3,3000 10 1,56702 ,49554
SA indraznet retest 3,3000 10 1,25167 ,39581
Pair 10 SA ?nit?at?va test 1,4000 10 1,26491 ,40000
SA initiativa retest 1,9000 10 1,37032 ,43333
pair 11 | SA lider test 1,5000 10 ,84984 ,26874
SA lider retest 1,8000 10 ,91894 ,29059
Pair 12 SA pr?etenos test 2,7000 10 1,76698 55877
SA prietenos retest 2,8000 10 1,47573 46667
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Anexa 10. 3. Diferente test / retest, grup experimental din scoala auxiliara
(variabile la scala de interval)

Paired Samples Test

Paired Differences

std std 95% Confidence Sig.
G rimental SA M Devi " E ' Interval of the t df (2-
rup experimental ean eviatio rror Difference tailed)
n Mean
Lower Upper
. SA J limbaj test - -
Pair 1 SA J limbaj retest 1.30000 ,67495 | 21344 | -1,78283 | -,81717 | -6,091 9 ,000
. SA J realitate test - -
Pair 2 SA J realitate retest | 2,00000 2,98142 | 94281 | -4,13278 | ,13278 | -2,121 9 ,063
. SA J motivatie test - - -
Pair 3 SA J motivatie retest | 1,50000 52705 | ,16667 | -1,87703 1,12297 -9,000 9 000
SA J psihomotor test i )
Pair 4 |- SA J psihomotor 4,20000 ,91894 | ,29059 | -4,85737 3,54263 -14,453 9 ,000
retest
SA J inteligenta test i )
Pair 5 |- SA J inteligenta 4,90000 1,10050 | ,34801 | -5,68725 411275 -14,080 9 ,000
retest
SA J capacitate test - i )
Pair 6 | SA J capacitate 4,40000 1,07497 | ,33993 | -5,16899 3,63101 -12,944 9 ,000
retest
. SA mem 1 test - SA -
Pair 7 mem 1 retest 1,10000 , 73786 | ,23333 | -1,62784 | -,57216 | -4,714 9 ,001
. SA mem 5 test - SA -
Pair 8 mem 5 retest 1.20000 1,22927 | ,38873 | -2,07937 | -,32063 | -3,087 9 ,013
. SA mem 6 test - SA - -
Pair 9 mem 6 retest 1.70000 ,82327 | ,26034 | -2,28893 111107 -6,530 9 ,000
Pair SA comportam test -
10 SA comportam 5,20000 | 3,64539 | 1,15277 | 2,59224 |7,80776 | 4,511 9 ,001
retest
Pair | SA aparare test- SA | 554, | 48305 | 15275 | -04555 | 64555 | 1964 | 9 | 081
11 aparare retest
Pair | SAanxiettest-SA | 5540 | 42164 | 13333 | -50162 | 10162 | -1,500 | 9 | .168
12 anxiet retest
Pair | SAneincrsinetest- | 0004 | 4e305 | 15075 | -64555 | 04555 | -1964 | 9 | 081
13 SA neincr sine retest
Pair | SA sent infer test -
14 SA sent infer retest ,10000 | ,56765 | ,17951 | -,30607 | ,50607 557 9 ,501
Pair | SAagresivittest- | 440 | 99397 | 26034 | -88893 | 28893 | -1,152 | 9 | 279
15 SA agresivit retest
Pair | SA frustrare test -
16 SA frustrare retest -,30000 | ,48305 | ,15275 -,64555 ,04555 | -1,964 9 ,081
Pair | SAcomunictest- | _on504 | 91804 | 20059 | -85737 | 45737 | -688 | 9 | 509
17 SA comunic retest
Pair | SAdepresivitest- | 5054 | 1 05935 | 33500 | -1,05781 | 45781 | -896 | 9 | 394
18 SA depresiv retest
Pair | SAfricatest-SA | 16000 | 87560 | 27689 | -72636 | 52636 | -361 | 9 | 726
19 frica retest
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Anexa 10. 3. Diferente test / retest, grup experimental din scoala auxiliara

(variabile la scala ordinala)

Test Statistics®
SA
SA eu . . renunta | SA docil
Grup experimental person SA aprec matur | SAincrezator | SA pasiv retest - retest -
SA retest - SA | retest - SA aprec _ retest - SA rete§t - SA SA SA docil
’ eu person matur test increzator test | pasiv test
test renunta test
test
Z -1,131° -2,428P -2,070° -1,857¢ -2,070° -2,428°
Asymp. Sig. (2- ,258 ,015 ,038 ,063 ,038 ,015
tailed)
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
Test Statistics?
. . SA initiativa . -SA
Grup experimental SA modest | SA cinstit | SA indraznet retest - SA SA lider prietenos
retest - SA | retest - SA retest - SA s retest - SA | retest - SA
SA - . initiativa . ;
’ modest test | cinstit test | indraznet test test lider test prlftetnos
es
z -1,857° -1,342° -2,000° -1,000P -1,890P -1,633P
Asymp. Sig. (2- 063 180 046 317 059 102
tailed)
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on positive ranks.
Paired Samples Statistics
Grup experimental SA Mean N Sj[d'. Std. Error Mean
Deviation
Pair 1 SA eu person test 4,7000 10 1,49443 47258
SA eu person retest 4,2000 10 ,63246 ,20000
Paiir 2 SA aprec matur test 5,6000 10 1,50555 47610
SA aprec matur retest | 4,5000 10 ,97183 ,30732
Pair 3 SA !ncrezator test 3,0000 10 1,82574 57735
SA increzator retest 2,3000 10 1,15950 ,36667
Pair 4 SA pas!vtest 2,9000 10 1,19722 ,37859
SA pasiv retest 3,5000 10 , 70711 ,22361
Pair 5 SA renunta test 2,7000 10 1,70294 ,53852
SA renunta retest 3,4000 10 1,07497 ,33993
Pair 6 SA doc!l test 1,4000 10 1,26491 ,40000
SA docil retest 2,4000 10 1,17379 ,37118
Pair 7 SA modest test 3,1000 10 1,91195 ,60461
SA modest retest 2,5000 10 1,35401 42817
Pair 8 SA c!nst!t test 1,9000 10 1,66333 ,52599
SA cinstit retest 1,6000 10 1,07497 ,33993
Paiir 9 SA indraznet test 3,6000 10 1,71270 ,54160
SA indraznet retest 3,2000 10 1,39841 44222
Pair 10 SA !n!t!at!va test 1,4000 10 1,26491 ,40000
SA initiativa retest 1,2000 10 ,63246 ,20000
Pair 11 SA lider test 2,4000 10 1,42984 45216
SA lider retest 1,9000 10 ,87560 ,27689
Pair 12 SA pr@etenos test 2,3000 10 1,49443 47258
SA prietenos retest 1,9000 10 ,99443 31447
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Anexa 11. Programul psihoeducational modular pentru incluziune (PPEMI)

Obiective cadru:

- deblocarea emotionald si constientizarea corporala prin tehnici de dans si miscare, prin

angajare tactil-kinestezica.

- exersarea capacitafilor perceptive si reprezentative ale copilului;

dezvoltarea si fructificarea potentialului lingvistic al copiilor;

descoperirea abilitatilor empatice;

- antrenarea conduitelor prosociale si de socializare;

dezvoltarea operativitatii gindirii, a activitatilor rezolutive si de intelegere;

stimularea copiilor pe directia unei exprimari emotionale descrise, autentice spontane si

- dezvoltarea spontanietatii, eliberarea imaginatiei si descoperirea potentialului creativ al

copiilor prin jocuri si tehnici de exprimare senzoriald si emotionald, tehnici de fantezie.

Compartimentul I: Explorarea senzoriala si motrica a lumii inconjuritoare in vederea

formarii conduitelor de orientare, cunoastere la mediul ambiant.

Obiectivul strategic: Deblocare emotionala si constientizare corporala prin tehnici de dans

si migcare, prin angajare tactil-kinestezica

Competente

Obiective de referinta

Activitati de invatare

- Ascultarea textului si
indicarea: personajelor,
evenimentelor, fenomenelor

(principale si /sau secundare).

- sd se transpuna 1n ipostaza
unor diferite personaje de
poveste, experimentind modul

lor de viata;

- Respectarea pozitiei
corecte ale corpului n

efectuarea actiunilor motrice.

- sd realizeze diferite tipuri de
mers, imaginindu-si ca merg pe
diferite suprafete/contexte
(gheata, nisipuri miscatoare

etc.).

tehnici de empatie;

joc de rol cu miscare;
tehnici corporale;
tehnici de

autoexplorare.

Compartimentul II: Cunoasterea de sine si a celorlalti.

Obiectivul strategic: Exersarea capacitatilor perceptive si reprezentative ale copilului

Competente

Obiective de referinta

Activitati de invitare

- Folosirea activitdtilor
motrice pentru dezvoltarea

capacitatilor de coordonare,

- sd urmareascd, in plan
figural, traseele ce unesc cite 2

stimuli vizuali asociati,

exercitii de

descriminare;

exercifii de explorare
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orientare in spatiu.

evidentiindu-le pe cele corecte.

analitica i perceptiva.

- Aplicarea independenta si
constienta a tehnicilor

simple, procedee specifice

desenului, modelajului,
constructiei, aplicatiei,
desenului

- sd identifice elementul lipsa
din intregul desenului,
comparind imaginea data cu
reprezentarea anterioara a

acesteia;

- exercifii de

descriminare perceptiva

- Stimularea  creativitatii
expresive si a atitudinilor

estetice.

- sd aranjeze 1n ordinea

cresterii generalizarii si
eliminarii  detaliilor diferite
figuri.

- exercitii de ordonare;
- exercitii de
generalizare

reprezentationala.

Compartimentul III: Cunoasterea si redarea unor expresii faciale si corporale; relaxare

prin angajare tactil-kinestezica.

Obiectivul strategic 3. Dezvoltarea operativitatii gindirii, a activitatilor rezolutive

si de intelegere

Competente

Obiective de referinta

Activitati de invitare

- Operarea si gruparea
obiectelor, serierea,
distribuirea, selectarea, Tn

baza diverselor insusiri ale

- sarealizeze corespondente pe
criterii logice intre imaginea-
stimul §i imaginile asociate,

gasind legatura de sens dintre

exercitii de identificare;
exercifii de comparatie;

exercitii de asociere 1in

baza unui criteriu logic;

obiectelor. doua elemente
- Realizarea
corespondentei intre | - sd identifice imaginea ce | - exercitii de analiz;

procedeele  de reflectare
artistico-plastica a obiectelor
din mediul 1inconjuritor,
diverse mijloace de expresie
(forma, structurd, culoare,
punctul, linia, ritmul,
compozitia  plasticd)  si

continutul operelor de arta

urmeaza unei serii, continuind

sirul logic;

exercitii de comparatie;
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plastic.

- Manifestarea atitudinii
pozitive, in raport cu sine §i
cu alte persoane, tendinte de

cooperare.

- sa  identifice = disonanta
cognitivd prezentd in imagini,
descoperind incongruenta dintre

elemente;

exercitii de analiza;

exercitii de surprindere a

semnificatiei;

- Dezvoltarea spiritului de
observatie, al memoriei ima-

ginative $i motrice.

- sa  descopere  elementul
absent din Tntregul obiectului,
raportind imaginea stimulului
actual la modelul mental al

obiectului.

exercifii de  operare

concretd cu scheme mentale

elaborate anterior;

exercitii decomparatie;

- Manifestarea creativitatii
si dorintei de autoexprimare a
emotiilor, gindurilor prin
desen, picturd, modelaj,

aplicatie, constructie.

- sa-si reprezinte elementul
lipsd, incluzindu-l ca parte in

intregul obiectului.

exercitii de analiza;

exercitii de surprindere a

semnificatiei.

Compartimentul IV: Realizarea de contacte verbale si nonverbale intre copii.

Obiectivul strategic 4. Dezvoltarea si fructificarea potentialului lingvistic

Competente

Obiective de referinta

Activitati de invatare

- Manifestarea dorintei de a

audia  poezii,  povestiri,
povesti si a le
reproduce/repovesti, sa

relateze despre emotiile sale
asociate cu personajele si

evenimentele descrise Tn text.

- sd identifice aspectul ilogic al

unor constructii verbale;

exercitii de analiza;

exercitii de comparatie;

- ldentificarea personajelor
si aprecierea faptelor
acestora, sd redea In desen
unele aspecte, evenimente

din poezie, poveste

- sa continuie firul actiunii
unei povesti, urmind modelul

verbal propus;

dialog simplu;

exercifii de formulare de

propozitii;

- Recitarea expresiva a

- sa se prezinte 1in fata

formule de prezentare;
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poezilor simple,
repovestirea, n baza
intrebarilor, a continutului

unei povesti scurte, povestiri.

celorlalti, utilizind mijloace ale

limbajului verbal si nonverbal;

- tehnici  expresive de

comunicare  verbald i

nonverbali;

- Redarea prin mijloace

dramatice continutul unor

povesti, povestiri, istorioare
schimbind

respectind  sau

firul narativ al textelor.

- sa completeze 0
propozitie/text cu cuvintul sau
imaginea care lipseste (puzzle

lingvistic).

- exercitii de identificare;
- exercitii de interpretare;
- exercitii de surprindere a

semnificatiei.

Compartimentul V: Exprimare si relatare a unor fapte, intimplari,

trairi in prezenta celorlalti.

Obiectivul strategic 5. Stimularea unei exprimari emotionale deschise, autentice, spontane si

descoperirea abilitatilor empatice

Competente

Obiective de referinta

Activitati de invatare

- Recunoasterea sonoritatii
diferitelor instrumente
muzicale identificindu-le la
auz din tesatura muzicala,
interpretarea lucrarilor

muzicale invatate in situatii

cotidiene  diverse  (jocuri,
dramatizari, actiuni de
menaj).

- sd identifice semnificatia
unor trairi emotionale exprimate

mimic §i pantonimic;

- exercitii de observare;
- exercitii de raportare la

propria stare emotionald;

- Executarea miscarilor si
figurilor elementare de dans,
manifestind expresivitate
corporald in relatie cu ca-

racterul variat al muzicii.

- sa experimenteze diferite
trairi emotionale, exprimindu-le

deschis in fata celorlalti;

- exercitii de exprimare
emotionald spontana ;
- descrierea inhibitiilor si

blocajelor emotionale.

- Manifestarea emotiilor,
percepind imaginea muzicalad
a lucrarii in legatura cu conti-

nutul muzicii audiate.

- saredea variate stari si trairi
emotionale prin elementele

mimice §i pantomimice.

- exercitii de exprimare
emotionala;

- empatie.
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Compartimentul VI: Grupul ca intreg si sentimentul de apartenenta la grup, jocuri de rol

si conduite prosociale, realizare de proiecte in grup.

Obiectivul strategic 6. Antrenarea conduitelor prosociale si de socializare

Competente

Obiective de referinta

Activitati de invatare

- Formarea atitudinii poziti-
ve fata de familie, viata fa-
miliald §i realizarea rolurilor

familiale.

- sa exerseze conduite de rol

si de socializare;

- Manifestarea Tncrederii Tn

sine si independenta.

- sa raporteze coportamentul
propriu la cerintele grupului de

apartenenta si de referinga;

- Respectarea

personalitatii, drepturilor
altor colegi si persoane
mature, obligatiile si drep-

turile proprii

- sa se lase antrenati in jocuri

de echipa.

- Manifestarea interesului si
tendinte  de  participare
permanenta in familie, clasa,

societate.

- sd manifeste prietenie,
toleranta si armonie in relatiile

cu cei din jur.

- jocuri de intrajutorare
si colegialitate;

- jocuride rol;

Compartimentul VII: Explicare si interpretare de proverbe/fabule, creare de povesti;

stabilire de contrarii (perechi de contrarii).

Obiectivul strategic 7. Dezvoltarea spontaneitatii, eliberarea imaginatiei si descoperirea

potentialului creativ

Competente

Obiective de referinta

Activitati de invatare

- Perceperea operelor de
artd prezentate de adult
(fragmente muzicale, texte
artistice, opere de arta
plasticd) si la propunerea

adultului de a se implica in

- sa gaseasca
solutii/raspunsuri noi si
originale la  problemele

propuse;

jocuri si  tehnici  de

exprimare senzorial-

emotionald;

tehnici de fantezie;
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activitatiile propuse noi.

- Manifestarea - sa imagineze  diferite
competentelor de vorbire | strategii cognitive si
dialogata  s1  polilogatd, | comportamentale de a face fata
respectarea  regulilor  de | obstacolelor;

comunicare cu alte persoane;
- manifestarea de competente

de adresare politicoasa.

- Distingerea interactiunii | - sd-si antreneze potentialul | - exercitii de completare a
omului cu mediul natural, | creativ prin modalitati | desenului;
relatarca despre trebuintele | expresiv-creative si  tehnici | - exercitii de creare de
omului, despre modalitatile | corporale. poveste.

adecvate de satisfacere a

acestora.

1. Explorarea senzoriala si motrica a lumii inconjuratoare in vederea formarii conduitelor

de orientare, cunoastere la mediul ambiant

Tema Obiectivele Metodele si | Perioada
mijloacele de | desfasurarii:
realizare

Jocul numelui - sd realizeze o prima

cunoastere a celorlalti; conversatia;

Jocul ,Recunoaste | - sa se detensioneze prin | activarea copiilor Tn

obiectul!”; eliminarea inibitiillor cauzate | grup si individual;

,De unde se | de primul contact | exercitiul;

aude?”; interrelational; tehnicile empatice;

N Graiul | - sa  experimenteze  trdiri | exercitii vizuale;

animalelor.”; afective pozitive; exercitii auditive;

,,Cine te-a strigat?” | Explorarea polisenzoriala a | problematizarea;

obiectelor din mediul apropiat. 26. 11-31. 111

Jocul ,,Ce miroase | - sa identifice miros placut, 2013

asa?”’;

,,Cum miroase?”’;
,Ce gust are?”;

,, T raistuta
fermecata”;

,.Salata de fructe”;
,,Ghici ce fac?”
(exercitii de mima
si pantomima)

neplacut;

- Sa deosebeasca dulce, sarat,
acru, amar.

- Sa identifice prin pipaire
obiectele in absenta vazului;

- sa prezinte celorlalti diferite

actiuni  simple,  utilizind
tehnici de comunicare
nonverbala;

- sa-si antreneze

sensibilitatea, exersind diferite
posturi si expresii faciale;

exercifii olfactive;
exercifii gustative;
exercitii tactil-
Kinestezice;

tehnicile empatice;
tehnicile de mima si
pantomima
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Jocul  ,,Asezarea | - exercitii de coordonare | exercitii de
pionilor pe | oculo-motorie; coordonare oculo-
tablita™; - de cusut cu siret iepurasul | motorie;
,.Simularea din carton; convorbirea;
cusaturii”; - parcurgerea unui traseu | instructajul verbal,
,,Casuta conturat cu degetul brainstormingul;
iepurasului”; - sa continuie firul actiunii | problematizarea;
,Poveste pe mai | unei povesti, urmarind modelul
multe voci”. verbal propus;

- sd sintetizeze perceptual 02-08. V.
Jocul ,,Aratd ce-ti | schema corporala; exercitii motrice de | 2013
spun eu!”; - sa identifice pozitia corpului | organizare a schemei
»Siluete in | In imagini §i de redare a | corporale si a
miscare”; acesteia; lateralitatii;
,Asaza  obiectul | - sda asculte activ intrebarile | convorbirea,;
unde spun eu!”; propuse; problematizarea;
,Ce s-ar intimpla | - sa gaseasca | activarea copiilor 1in
daca...” solutii/raspunsuri noi si | grup si individual,

originale la problemele

propuse;
Modelarea - sa reprezinte schema | exercitii pentru
,Omuletul”, corporala in plan obiectual- | dezvoltarea
,2Animalele”  din | actional si imagistic; psihomotricitatii,
plastiling; coordonare oculo-
Cuburi colorate; - Jocuri de ordonare dupa | motorie;
. Piticii din | criteriul marimii problematizarea;
poveste” exercifii  perceptiv-

- Sa formeze conduite | motor in plan
Jocul perechilor; perceptiv-motrice de  baza | obiectual si imagistic;
Jocul Loto, (culoare, forma, marime); exercitii analitico-

sintetice;

Descopera - sa identifice incongruenta | lucrul cu fisa;
elementul  gresit | dintre elemente; exercitiile de
(fisa) - sa elimine elementul gresit, | descriminare

corectind desenul; perceptiva,
Desenarea -desenarea de figuri geometrice | Exercitii  perceptiv- | 09-15.1V.
,»Omida”, ,,Casa” | dupa cerinte; motrice de orientare si | 2013
etc. - sd-gi imagineze tot ceea ce se | Organizare Spatiala;

Jocul ,,O0 mie si
una de utilitati” ;

Jocul ,Mergi in
ritmul  dat  de
mine!”;

Jocul ,,Stai pe rosu,
mergi la verde!”

poate face cu un obiect
propus/ales;

sd raspunda sarcinii in mod
creativ;
- s memoreze sa se orienteze
prin structura temporala.

convorbirea;
problematizarea;
explificarea;
brainstormingul;
Exercifii  perceptiv-
motrice de orientare §i
organizare temporala.

Jocul contrariilor

Joc de ordonare a

- sa gaseasca un cuvint opus
ca semnificatie celui auzit;
- exemplifice cu alte perechi

exercitii de asociere a
vestimentatiei
specifice unui anotimp

223




imaginilor
coerspunzatoare
secventelor dintr-0
poveste cunoscuta.

de contrarii;
-sd organizeze i
orienta spatio-teporal.

sd poatd

cu genul
coerspunzator  (fata-
baiat),

convorbirea;
problematizarea;
activarea copiilor 1n
grup si individual;

Jocul degetelor — |- de antrenat reprezentarile 16.-22.
Ploaia! vizuale, auditive, tactile; Exercitii de analiza si | 1V.2013
Jocuri de | - sa realizeze cit mai multe si | sinteza perceptuala si
ncastrare; mai variate desene, folosind | in plan mental;
,Sa construim din | suportul grafic dat; lucrul cu fisa
piese lego si|- sd stimuleze dezvoltarea | didactica;
mozaic”; intelectuala  prin  exersarea | brainstormingul;
Sunt creativ proceselor psihice;
(fisa) - sa-si antreneze creativitatea

si gindirea divergenta;
Jocul diferentelor;
Jocul umbrelor; - sa identifice diferente intre | Exercitii de
Formeaza obiecte relativ asemanatoare; comparatie si
perechea; - sa suprapund si sa asocieze | clasificare;
Unde e mai mult? | imaginea , reprezentind culori, | problematizarea;
Completeazd  ce | forme, fiinte etc. lucrul cu fisa
lipseste (fisd) -sa identifice elementul lipsa al | didactica;

imaginii;

- sa refaca Intregul, completind

desenul; 23-29. V.
Jocuri de 2013
recunoastere si |- Sa deseneze linii (dreapta,
desenare a liniilor; | curba, frintd); Exercitii de utilizare a
a formelor elementelor de
geometrice; - Sa construiascd dupad un | geometrie;
Jocuri asociative: | obiect prezentat. Jocuri tip ,rezolvare
Familia de de probleme”
animale, La ce| - Serealizeze corespondenta
foloseste? etc. unu la unu.

2. Cunoasterea de sine si a celorlalti
Tema Obiectivele Metodele si | Perioada
mijloacele de | desfasurarii:
realizare
- sa realizeze diferite tipuri de | exercitiul,

Tehnici de miscare
si dans

mers;

- sd-gi imagineze cd merg pe
diferite suprafete contexte
(gheatd, nisipuri migcdtoare
etc.);

- sd

imite mersul/miscarea

tehnicile corporale;
tehnicile empatice;
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unor diferite animale; 30. IV-06. V.
Jocul  ,Labirint” | - sd urmaireascd, in plan exercitiile de | 2013
(fisa) figural, traseele ce unesc cite | descriminare si
2 stimuli vizuali asociati, explorare analitica si
evidentiindu-le  pe cele | perceptiva;
corecte; lucrul cu fisa;
Jocul ,,Inspiratie de | - sa completeze 0| convorbirea;
moment” propozitie/text cu cuvintul | problematizarea;
sau imaginea care lipseste | brainstormingul;
(puzzle lingvistice);
- sa-si antreneze resursele
verbale si imagistice; 1.1vV-20. V.
Jocul ,,Cine sunt | - sa se autocunoasca; convorbirea; 2013
eu?”; - sa-i cunoasca pe ceilalti; problematizarea;
,Cine as vrea sid |- sa realizeze autoportret, din | autoanaliza;
fiu?”; perspectiva viitorului;
,,Cine esti tu?”
Jocul ,»Cercul | - sa fie atenti la comanda | demonstratia;
magic” verbald de a sdri sau nu in | tehnicile de miscare;
afara cercului;
- sa alterneze ritmul
comenzilor,; 21-26. V.
Jocul ,Recunoaste | - sd-si antreneze capacitatile experimentarea; 2013
cine ride?” empatice; antrenamentul
empatic;
- sa-si aminteasca actiuni si | problematizarea;
evenimente care s-au | convorbirea dirijata;
Jocul ,Sa dam petrecut Thainte de | constientizarea.
timpul inapoi!” momentul stabilit, mergind
din aproape Tn aproape;
- sa urmareasca firul trecerii
timpului, conform discutiei
dirijate de profesor.
Tehnica corporald | - sa-si foloseascd corpul in | auditia; 28. 111-03.
,Jocul statiilor” mod constient §i voluntar; exercitiul; VI. 2013

sa se relaxeze, deblocindu-si
emotiile;

tehnicile corporale;

3. Cunoasterea si redarea unor expresii faciale si corporale;

relaxare prin angajare tactil-kinestezica

Tema

Obiectivele

Metodele si
mijloacele de
realizare

Perioada
desfasurarii:

Jocul ,,.Ce s-a
schimbat?”

Jocul ,,Disparitia";

sd identifice ceea ce s-a
schimbat in vestimentatia /
postura/ expresia celorlalti;

sd denumeascd elementul
modificat;

La sunetul unei muzici copiii
se deplaseaza, legati la ochi

convorbirea;
problematizarea;

exercitiile de
descriminare;

exercitii de atentie
centrate  pe  date

vizuale si auditive
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Jocul
cromatic”

77Simtlll

intr-un  spatiu  delimitat.
Conducatorul  jocului  se
ascunde si va emite un sunet
din ascunzatoare.

- S& formeze capacittea de
reactie rapida.

Jocul
,Dansul pe ziar”

Jocul “Evaluarea
liniilor”

- sa danseze pe o bucatd mare
de =ziar, acordind atentie
alternantei de stiluri muzicale
(lent, ritmat);

- sd-si continuie dansul, pe
masurd ce coala de ziar se
micsoreaza;

- Se deseneaza pe tabla, cu
creta alba, in pozifie orizontal
segmente de dreapta de lungimi
variabile. Se indicd de catre un
copil cel mai lung si cel mai
scurt segment de dreaptd. Se
verificd apoi, prin masurare cu
rigla exprimandu-se
dimensiunile.

lucrul de echipd;
tehnicile de migcare si
dans;

exercitii de evaluare
si clasare fara
manipulare. Material:
creta si tabla.

03.-09.
2013

IX.

Jocul ,,Gici ce se
aude?”

Jocul ,,Obiectele
multicolore”

Jocul ,,Cuti1”

- sa identifice
produse de
materialele sale;

- sa produca la rindul lor,
zgomote cit mai originale,
care vor fi identificate de
ceilalti copii;

- cu ajutorul formelor de

dimensiuni mici (de exemplu,

patrate rosii), sa se asambleze o
forma asemanatoare, dar mai
mare (de exemplu, un patrat
rosu compus din patru, opt sau

16 patrate mici rosii). In unele

cazuri se prefer modele de

asamblare.

- Sa aleaga obiectele si cutiile
formand perechi, in asa fel incat
toate cutiile ocupate sa fie
inchise fara greutate. Acolo sunt
obiectele, aici sunt cutiile. Toate
obiectele trebuie puse Tn cutii in
asa fel Incat sa putem inchide
usor toate cutiile.

zgomotele
profesor  si

instructajul verbal;
demostratia;

exercitiile de
descriminare auditiva;

sinteza
educatia

exercitii  de
pentru
perceptiva.

Jocul ,,”Reactie la

- Sa raspunda (reactioneaza
printr-un gest) la auzul unui

Exercitii
dezvoltarea

pentru
atentiei

10-18.
2013

IX.
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cuvint”
Jocul ,,Rima”

Copii identice (1)
(fisd)

nume de animal sau de copil pe

care si l-a ales Tnaintea

activitatii.

- Sa numare de la 1 pana

la 10 si Tnapoi cat mai repede

posibil.

- s& marcheze cu un
casetele unde apar
identice;

- sa coloreze imaginile si sa
alcdtuiasca propozitii
folosind denumirile verbale
ale imaginilor;

,’X”
figuri

auditive;
explicatia;

lucrul individual;

analiza perceptivd de
ansamblu si de
detaliu;

Copii identice (I1)
(fisa)

Jocul “Colierul”

Stereognozie

- sa redea modelul dat, unind
punctele din desenele de pe
fise;

- sa identifice semnificatia
desenelor  astfel  create
(eventual, dind o interpretare
personald);

- Se face un colier pe baza de
imitatie (un colier martor n
campul perceptiv al copiilor)
sau dupa dictare pronuntand
numele culorii.

- Sa recunoasca literele, cifrele
prin palpare.

explicatia;

lucrul individual;
analiza perceptiva de
ansamblu si de
detaliu;

exercitii
dezvoltarea
vizuale si
digitala

pentru
atentiei
agilitatea

- sa danseze astfel, Incit sa nu
scape sau sd spargd balonul

demonstratia;

17-23.
2013

IX.

Baloanele jucause ntre ei; tehnicile de miscare si
- sa faca fata cu succes jocului, | dans;
Jocul in momentul in care numarul
Inciltaimintea” baloanelor creste; exercitii pentru
- sa ordoneze incaltamintea | confruntarea datelor
dupa criteriul marime. Se | perceptive
poate utiliza un metru pentru | asemanatoare.
Jocul masurarea marimilor.
,,Recunoasterea - se prezinta o serie de
numerelor” numere formate din una sau
doua cifre. Se citesc, apoi
numerele sunt ascunse. Elevul | exercitii pentru
trebuie sd spund ce numere au | memorarea vizuala a
fost. datelor simbolice.
- 8 obiecte sunt puse pe platou si | exercitii pentru
Jocul Kim se lasd un timp 1n campul vizual | dezvoltarea diferitelor

al copiilor, apoi se separd cu o
panza. Jucatorii deseneaza toate
obiectele pe care le-au vazut pe
platou si pe care si le amintesc.

- un copil confectioneaza un mic

structuri ale memoriei

lucrul individual;
convorbirea dirijata;
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Jocul “Tunelul”

Jocul ,,Noul meu

colier din trei, cinci sau sapte
perle cu o anumita alternantd de
culoare. Colierul va fi introdus
sub un tunel format din o bucata
de carton pliat in doua. Copiii
trebuie sa-si imagmeze §i sa
spuna ordinea perlelor la iesirea
din tunel (ordinea directd sau
ordinea inverse).

- sd realizeze un desen pentru
un potential nou prieten;

explicatia;

exercitil pentru
dezvoltarea memoriei
vizuale, plecand de la
datele percepute intr-o
anumita ordine.

prieten” - sd constientizeze (explicind
verbalizind) ,,beneficiile”
daruirii;
Cele mai - sa aleagd o jucdrie preferatd | convorbirea libera;
interesante jucarii, sau un alt obiect, motivind | empatia; 24-30. IX.
cei mai alegerea facuta; experimentarea; 2013
simpatizati copii. | - sd aleagd un coleg de grupa,
impartasind celorlalti copii
Jocul ,,Fraze pe motivele preferintei lor;
doua table” - se scrie pe tabla o fraza
completd, care este cititd si
memorata de copil. Pe cea de a | -exercitii pentru
doua tabla se scrie inceputul sau | formarea  capacitatii
sfarsitul frazei. De exemplu, pe | de analiza si
prima tabla se scrie ,,Florile | memorizare a datelor
rosii sunt pe pervaz", iar pe | vizuale simbolice.
tabla a doua se va scrie fie
inceputul propozitiei ,,Florile
rogii", fie sfarsitul propozitiei
»sunt pe pervaz".
4. Realizarea de contacte verbale si nonverbale ntre copii
Tema Obiectivele Metodele si Perioada
mijloacele de desfasuririi:
realizare

Desen tematic

Jocul ,,Cauta
verbul”;
“Antonime”

- sd realizeze in echipd un
desen tematic;

- sa  acorde
desenelor realizate;

punctaje

- sa terminei rapid fraza
adaugand verbul potrivit:

- Conducatorul jocului
pronunta cuvintele pe rand, iar
jucatorii trebuie sa raspunda cu
antonimul corespunzator si sa
alcatuiasca propozitii cu aceste
antonime.

lucrul in echipa;
antrenamentul creativ;
tehnica negocierii;
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-sd numeascd toate obiectele | explicatia;
Jocul ,,Mai mic, | care sunt mai mari, mai mici, | experimentarea;
mai mare” mai lungi decét unul din cele | antranamentul
prezentate. empatic; 01-07. X.
Jocul ,,Asociatii 2013
verbale” -sa  consolideze  raporturile
logice.
Jocul “Litera
schimbatd Daca schimbati o litera din | Exercitii pentru
cuvintele date, veti obtine alte | dezvoltarea
cuvinte. De exemplu, rar - car. imaginatiei verbale.
- sa deseneze puncte in centrul | exercitiul,
Jocul ,,Cerculetele cerculetelor; explicatia;
buclucase” - sa respecte cerinta de a nu | lucrul individual;
atinge marginile, chiar daca
marimile cercurilor descresc;
- sa-gi antreneze ambele miini;
- sa dea raspunsuri cit mai | problematizarea;
Curiozitati multe si mai originale; conversatia,
- sa analizeze critic situatiile | brainstormingul, 08-14. X.
aparent banale; 2013
- sa realizeze o lucrare de grup | lucrul in echipa,
Colaj tematic ,,0 cu tema propusa; concursul.
lume minunata” - sa utilizeze, iIn mod creativ,
materialele si mijloacele de
lucru.
- sd-si exerseze capacitatile
cognitiv-empatice,
Ne salutam prin experimentind si comunicind | conversatia; 15-21. X.
joc anumite stari emotionale; dramatizarea; 2013
- sa se prezinte in fata celorlati, | exercitiul;
utilizind mijloace ale
limbajului verbal s
nonverbal;
-se 1mitd gesturi executate
Jocul cu mana dreaptd de catre
“Reversibilitatea” | conducatorul de joc din pozitia
fata 1n fata cu elevul.
Jocul »Micul | - sa-si adapteze inflexiunile - demonstratia;
actor”; vocii §i postura la mesajul - exercitiul;
Jocul ,,Desene transmis; - tehnicile
dictate” - sa foloseasca schema vizuala empatice;
interna.
- sa identifice diferite stari | jocul de rol; 22-28. X.
emotionale; expunerea; 2013
Jocul  ,Baloane | - sa ofere etichete verbale | autoanaliza;
vesele si triste” acestor stari;
- sd interpreteze In fata
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celorlalti un rol ales sau dat;

,’Da,’

’9'

Jocul
inseamna ,,nu

Jocul ,,Fraze in
dezordine”

- Sa execute diferite
actiuni/gesturi cu confinut
contrar celor solicitate;

- sa ordoneze propozitii din

cuvinte, din propozitii un texi

Cu sens.

exercitiile motrice;
exercitiile de
concentrare a atentiei;

Jocul ,Siruri de
numere”

- S& dezvolte capacitatea de
analiza si sintezd; Se cere
participantilor ~ sd  copieze
inceputul fiecarei serii §1 s-0
scrie in continuare

29-04.XI.
2013

5. Exprimare si relatare a unor fapte, intimplari, triiri in prezenta celorlalti

Tema

Obiectivele

Metodele si
mijloacele de
realizare

Perioada
desfasurarii:

Jocul ,,Desene
imposibile”

- sa realizeze un desen inedit,
aparent imposibil, respectind
regula jocului;

instructajul verbal;
demonstratia;
exercitiul;

Jocul ,,Copacelul”

- sa4 deseneze un arbore,
proectindu-si  in  desen
personalitatea Tn devenire;

- sa deseneze un alt arbore, cu
ochii inchisi, In scopul unei
cunoasteri mai autentice;

exercifiul;
munca independenta;
lucrul cu fisa;

05-11.
X1.2013

Similitudini

- sa identifice criteriul comun
de incadrare a unor stimuli
verbali Tntr-o categorie;

exercifiul;
problematizarea;
conversatia;

Concurs de
discursuri

- sa realizeze o expunere
verbala corectd si coerenta pe
o tema datd/aleasa;

- sa-si antreneze abilitatile de
comunicare §i expresivitate
verbala si nonverbala;

exercifiul;
expunerea,

12-18.  Xl.
2013

Jocul .Suntem
inteligenti!”

Jocul ,,Pictura
sentimentelor”

Jocul ,,Micii
negustori”’;

- sa realizeze asocieri pe
criterii logice;

- sd identifice criteriul ce sta la
baza acestor corespondente;

- sd realizeze o dactilo-picturd,
reprezentind  diferite  stari
emotionale;

-sa intre 1in
cumparator  sau
dovedind empatie;

- da-si  realizeze

rolul de
negustor,

liber  si

problematizarea;
conversatia;
exercifiul;

munca independenta;
explicatia;
demonstratia;

jocul de rol;
expunerea;
autoanaliza;

tehnicile empatice;

19-25.
X1.2013
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Jocul Sala

oglinzilor”

Jocul ,,Descopera
codul (fisa)”;

Jocul
,,Labirint”(fisa)

Jocul ,,Reclama”;

Jocul ,,Cutia
pentru

Suparari”; v
Cutia pentru
bucurii”

Jocul ,,Cine stie
cistiga!”,

Jocul ,,Amintiri
imaginare”

deschis, autoportretul in fata
celorlalti;

- sa experimenteze diferite
trairi emotionale,
exprimindu-le deschis in fata
celorlalti

- sa urmareasca sirul
simbolurilor-cod prezentate;

- sa realizeze corespondenta
dintre simbol si cod;

- sd urmareasca in plan figural,
traseele ce wunesc cite 2

stimuli ~ vizuali  asociati,
evidentiindu-le  pe  cele
corecte;

- sa realizeze o lucrare proprie
cit mai interesantd = i
atractiva;

-sa 1isi prezinte lucrarea,
incercind sa-i convigd pe
colegi ca este una deosebita si
ca merita

- s experimenteze diferite
trairi emotionale,
exprimindu-le deschis in fata
celorlalti;

- sa gaseasca O
creativa tensiunilor
frustrarilor, elementelor de
afresivitate identificate;

- sa realizeze conexiuni si
analogii logice;

- sd raspundad corect sarcinilor
de perspicacitate propuse;

- sd se transpund in ipostaza
unor diferite personaje de
poveste;

- sa experimenteze modul lor
de viatd, precizind diferite
detalii  semnificative;atentia
lor;

rezolvare

exercitiul;
munca independenta;
lucrul cu fisa;

exercitiille
discriminare si
explorare analiticd si
perceptiva;

lucrul cu metafora;
tehnicile expresiv-
creative;

exercitiul;
problematizarea;
analogia;

tehnicile de empatie;
expunerea;

26-02.XI1.
2013

6. Grupul ca intreg si sentimentul de apartenenta la grup, jocuri de rol si conduite

prosociale, realizare de proiecte in grup

Tema Obiectivele Metodele si Perioada
mljloa_cele de desfasurarii:
realizare ’
- sa-si exerseze capacitatea de 03-09. XII.
exprimare, relatind diverse | jocul de rol;
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Jocul ,,Interviul”;

Jocul ,,Sa invatam
sa daruim!”

fapte in prezenta celorlalti;

- s obtind informatii mai
complete despre ceilalti;
- sa realizeze un obiect

modelat din plastilind pentru
un prieten;

- sa constientizeze (explicind)
,,beneficiile” daruirii;

exercitiul;
lucrul individual;
conversatia dirijata;

Jocul ,,Omuletul”;

- sa realizeze un desen al
propriei persoane;
- sa realizeze un desen al unei

problematizarea;

2013

persoane de sex opus; autoanaliza;
- sda-si exprime opinia cu | autoanaliza;
privire la aceea ce a desenat; | jocul de rol;
- sa asculte activ textele | tehnicile empatice;
prezentate;
Fabule - sd le interpreteze
semnificatie, transpunindu-se
in rolul personajelor si
situatiilor prezentate;
- sa creeze o poveste ineditd, | conversatia;
Jocul ,,Masina de utilizind cuvinte alese; expunerea;
spus povesti”; - sd identifice aspectul ilogic al | exercitiul;
unor constructii verbale; instructajul verbal;
Jocul ,.Fraze - sarefaca frazele; expunerea; 10-16. XI1.
absurde” 2013

Consolidarea PPEMI: Explicare si interpretare de proverbe/fabule, creare de povesti;

stabilire de contrarii (perechi de contrarii)

Jocul
»Autoportret”

Jocul ,,Cum te
simti azi?”

Jocul ,,Comparatii
si corespondente”
(N
(fisa)

,Comparaftii si
corespondente”
(1)

(fisa)

- sa-si realizeze autoportretul,
respectind regula jocului si
indicatiile copiilor;

- sd denumeasca si s analizeze
expresiile emotionale date;

- sa se identifice cu anumite
trairi;

- sa indice grafic, printr-0 linie,
acea imagine din fiecare gir care
merge Tmpreund cu imaginea
model din stinga plansei;

- s realizeze o operatiec de
comparatie perceptiva a
imaginilor-stimul;

-sa marcheze cu un ,X”
casetele unde apar doud figuri
identice, colorindu-le;

brainstormingul;
conversatia dirijata;
discutia libera;
problematizarea;
autoanaliza;
explicatia;

lucrul individual
analiza perceptiva
ansamblu si
detaliu;

de
de

Jocul ,,Micii
negustori”

rolul de
negustor,

- sd& intre in
cumparator  sau
dovedind empatie;

explicatia;
demonstratia;
jocul de rol;

17-21. XII.
2013
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- sa-si insuseascd abilitati de | tehnica negocierii;
Jocul negociatori; discutia dirijata;
»Negocierea” - sa-l convingad pe profesor, | experimentarea
incercind  sa-si  recupereze
jucaria.

Realizarea evaluarii va fi supusa urmatoarelor cerinte:

* Evaluarea se va promova pe un fond afectiv pozitiv, fard a provoca elevului emotii negative,

consolidindu-se increderea in sine si dorinta de a persevera.

* Obiectul evaluarii va fi conduita elevului, actiunile, produsele activitatii sale intr-o situatie

concreta, copilul ca personalitate fiind tratat permanent cu respect si dragoste.

* Elevii se vor implica in procesul de evaluare, fiind incurajati sa-si analizeze si sd-si

aprecieze propriile performante.

» Comparatiile se vor referi la rezultatele precedente si cele actuale ale elevului, si nu la

diferentele dintre ei.

Evaluarea va fi realizata si in forma de jocuri didactice, mobile, exercitii practice, activitati colective

in clasa, la plimbare. Nu vor fi utilizate aprecieri ale copiilor intre ei, ci incurajari ale elevilor.

Activitati practice utulizate in PPEMI:

Activitatea ,,Jocul numelui”

Sarcina propune copiilor sd realizeze o primd cunoastere a celorlalti: se urmareste, in
acelasi timp, detensionarea acestora, prin eliminarea atributiilor datorate primului contact
interrelational, dar i experimentarea unor trairi afective pozitive.

Copiii sunt asezati in picioare, in cerc, iar profesorul{ine in miind un ursulet de plus.

Fiecare copil, pe rind, va arunca ursuletul unei persoane din grup si-si va spune numele.
Cel care primeste ursuletul il va arunca unui alt copil, pind cind se va afla numele fiecaruia.

Exercitiul se repeta, accelerind ritmul aruncarii si solicitindu-se copiilor o atentie sporita.

La acest exercitiu participa si profesorul, pentru a stabili o relatie apropiata si securizanta

cu copiii si pentru a depasi barierele inhibitive ale copiilor.

Metode si mijloace de realizare:

— conversatia;

— activarea copiilor in grup si individual,

— tehnicile empatice.

Activitatea ,,Reclama”
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Jocul urmareste conduitele prosociale si de socializare ale copiilor, ca si capacitatile lor de
autoevaluare.Copiii vor fi impartiti in doud grupuri: potentialii cumpdratori si creatorii
obiectelor.

Sarcina: In prima parte a activitatii, copiii creatori vor trebui si realizeze o lucrare proprie
(desen, modelaj din plastilind, minicolaj), cit mai interesanta si atractiva, la libera alegere.

Apoi, fiecare copil va veni in fata clasei si isi va prezenta lucrarea, incercind sd-i convinga
pe colegi ca este una deosebita si ca merita atentia lor. Activitatea se va desfasura sub forma unui
joc de rol in care copiii-creatori igi prezinta lucrarea celorlalti intr-un mod cit mai activ,
subliniindu-i calitatile, pentru ai face pe ,,cumpdratori” sa aleaga lucrarea sa.

Nota: in functie de timp, activitatea poate fi realizatd in doud sedinte (in prima sa se
realizeze ,,marfurile”, iar in a doua sa se prezinte reclamele).

De asemenea, pentru a nu-i priva pe copii de ambele roluri, se vor inversa grupurile.

Metode si tehnici de realizare:

— convorbirea dirijatd; discutia progresiva.

Activitatea ,,Interviul”

Jocul propune copiilor exersarea capacitatii de exprimare, prin relatarea unor fapte diverse
in prezenta celorlalti. Copiii sunt asezafi in semicerc, pe scaune, si vor fi apoi Tmpartifi in
perechi, asezati fatd 1n fata; vor fi denumiti conventional A si B.

Timp de 5 minute; A devine reporter si 1i pune intrebari Iui B, incercind sa afle cit mai
multe lucruri despre el (cine este, ce-i place sa faca, cum se joaca, care e jucdria lui preferata,
dacd mai are frati sau surori etc.). Ulterior, rolurile se vor inversa.

Tn final, fiecare prezintd celorlalti informatiile aflate despre partenerul lui. Se permite
celorlalti copii sa adreseze intrebari.

Metode si tehnici de realizare:

— jocul de rol;

— exercifiul.

Activitatea ,,Omuletul”

Ca tehnica, este vorba de o preluare si o adaptare a testului persoanei si a variantei sale
pentru copii, ,,omuletul” (Jolles si Machover).

Sarcina: se cere copiilor sa deseneze o persoand, un om, cum vor ei, indiferent de sex si
virsta. Se spune copiilor ca, la acest desen, nu conteazad prezenta sau absenta abilitatilor grafice.

Ulterior, copiii vor intoarce foaia pe verso si vor desena o persoana de sex opus primului desen.
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Desenele vor fi analizate de catre profesor impreuna cu copiii, adresindu-se si unele
intrebari de suport.
Exemple de intrebari:
- Pe cine ati desenat?
— V-ati gindit la cineva anume?
- Ce face personajul vostru?
- Cu cine seamdna el?
- Ce simte el?
- V-ar placea sa fiti voi in aceste desene?
Indicatori urmariti:
- amplasarea in pagina;
— calitatea liniei utilizate;
— trasaturile personajelor;
— perceptia schemei corporale;
- identificarea cu personajele.
Metode si tehnici de realizare:
- lucrul individual,
- problematizarea;
- autoanaliza.
Activitatea ,,Masina de spus povesti”
Se urmareste dezvoltarea si fructificarea potentialului lingviste al copiilor, dar si dezvoltarea
spontanietatii si a potentialului creativ.
Sarcina: copiii trebuie sa creeze o poveste inedita, utilizind cuvinte alese aleator.
Pe baza a 3-5 cuvinte alese aleator dintr-o carte, copiii vor construi povesti originale.
Modalitatea de joc este ,telefonul fara fir”.
Fiecare va spune o propozitie urmatorului copil, incercind sa utilizeze cuvintul ales.
Acesta repeta propozitia §i va spune alta, pentru a crea o poveste noud.
Nota: Dupa terminarea povestii, se alege un titlu.
Metode si tehnici de realizare:
- convorbirea;
- instructajul verbal;
- brainstormind-ul.

Activitatea ,,Cum te simti azi?”
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Copii vor fi impartiti in mici grupuri de cite 3-4 copii si vor fi asezati la masute.

Fiecare grup de copii va primi cite o fisd pe care apare un chip uman cu diverse stari si trairi
emotionale.

Sarcina: copiii trebuie sa denumeasca si sa analizeze expresiile emotionale date, discutind intre
ei, iar apoi trebuie sa se identifice cu anumite trairi.

intrebiri de suport:

- Care traire/trairi ti se potrivesc azi?

- Cum te simti chiar acum? De ce?

— Cum te-ai simtit ieri?

- Dar oare cum crezi ca te vei simti miine?

- Ce poti face ca sa te simti altfel?

Metode si mijloace de realizare:

- conversatia dirijata;

- problematizarea;

- autoanaliza.

Activitatea ,,Jocurile fantezie”

Pornind de la principiul folosirii intregului potential imagistic al copiilor, activitatea isi
propune identificarea capacitdtii copiilor de a face fatd unor situatii frustrante, dificile sau
neobisnuite.

Fantezii situationale:

— Imagineaza-{i ca mergi pe un drum si deodata iti apare in fatd un zid (pestera, munte,
desert etc.). Ce faci in aceasta situatie? Cum te simti?

— Cum ar fi sa te trezesti dimineata si sd vezi ca, peste noapte ti-a crescut o coada (coarne
de cerb, urechi de iepure, colti de tigru, creasta de cocos etc.)? Cum ai reactiona? Cum te-ai
simfti?

— Cum ar fi sa fii tu parintele mamei/tatalui tau, iar ei sa fie copiii?

— Imagineaza-ti ca trdiesti intr-o tara in care e mereu vara (iarnd)? Cum ar fi?

— Dac-ar fi sa pleci pe o insuld pustie, ce-ai lua cu tine? Alege 10 obiecte/50ameni
importanti pentru tine.

Metode si tehnici de realizare:

— lucrul cu metafora;

— experimentarea;

— antrenamentul creativ.

236



Activitatea ,,Fraze absurde”

Activitatea 1si propune sa surprinda capacitatea copiilor de a gindi logic si rationamentul
lor critic.

Sarcina solicita copiilor sa identifice aspectul ilogic al unor constructii verbale, sesizind
absurdul lor si reconstructia corectd a enuntilor prezentate.

Exemple de fraze absurde:

1. Mama a cumparat o piine si dupa ce a taiat-o in doua jumatati egale, mi-a dat mie
bucata cea mai mare.

2. Mi-am cumparat o jumatate de metru de stofa si mi-am facut din ea un costum de haine.

3. Cineva spune: pe drumul care duce de la casa mea pind la magazin cobori mereu, iar pe
drumul pe care vii de la magazin catre casa mea, cobori mereu.

4. In ziua in care Maria a implinit 10 ani, fratele ei mai mic a implinit 14 ani si 2 luni.

5. Un scafandru, cind a ajuns pe fundul marii, si-a amintit ca a uitat sus tubul cu oxigen si
s-a intors pe mal sa-| ia.

6. Mergind cu barca pe lac, 3 prieteni au vazut o sticla care plutea, au luat-o si au vazut ca
este plind cu apa.

7. Astd iarnd Mihai a urcat pe munte cu tatdl sau. Deodata, le-a iesit in cale un urs care
umbla dupa zmeura.

8. Dupa ce a baut si ultimul strop de apa, Danut a pus cu grija sticla pe o tava, ca sa nu o
verse pe fata de masa.

9. Aterizind cu bine, dupa al zecelea salt, parasutistul 1si privea parasuta si zise: de data
asta mi s-a deschis parasuta, nu ca ieri.

10. A fost o secetd, n-a plouat deloc in timpul verii. Prin lanurile de porumb, abia
daci se vedea calul cu calaret cu tot.

Metode si tehnici de realizare:

— instructajul verbal,

— expunerea.

Activitatea ,,Desenam o familie”

Activitatea este o variantda a testului proiectiv ,desenul familiei”, elaborat de
F.Goodenough.

Sarcina: copiilor li se cere sa realizeze desenul unei familii oarecare, apoi desenele vor fi
discutate impreuna cu copiii.

intrebiri de suport pentru copii:

— Povesteste-mi despre familia pe care ai desenat-o.
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— Unde se afla ei, ce fac?

— Hai sa vorbim despre fiecare personaj! Cine sunt ei, cifi ani au, cum i cheama?

— Ce face/simte/gindeste fiecare?

— Care e cel mai simpatic, cel mai antipatic?

— Care e cel mai fericit, cel mai putin fericit?

— Tu pe cine preferi?

— Cine ti-ar placea sa fii dintre ei?

Nota: pentru a mentine treaza atentia copiilor, discutiile vor fi dirijate initial de profesor,
iar apoi se vor desfasura pe mici grupuri, iar profesorul va trece pe la fiecare grup si-i va sprijini.

Indicatori urmariti:

— cunoasterea raporturilor cu familia;

sentimentele reale ale copiilor fata de familie;

rolul copilului in cadrul familiei;

relatiile dintre membri.

Metode si tehnici de realizare:

— tehnicile empatice;

— experimentarea;

— discutia dirijata.

Activitatea ,,Negocierea”

Jocul propus urmareste abilitatile sociale si prosociale ale copiilor, dar si spiritul creativ,
prin gésirea unor mijloace inedite de a-I convinge pe profesor.

Copiii vor fi rugati sa aduca la activitate cite o jucarie de acasa sau sa-si aleaga din sala de
grupa alt obiect.

Profesorul va stringe jucariile tuturor, apoi fiecare va trebui sa vind sa-si recupereze
jucaria, incercind sa-1 convinga pe profesor sa i-0 dea Thapoi.

Sarcina: Copiii trebuie sa ofere ceva in schimbul jucariei sau sa faca ceva pentru a fi cit
mai convingator in negocierea cu profesorul, pentru a-si recupera jucdria.

intrebari:

— Ati fost vre-o data in aceasta situatie? Cind?

— Cum ati reactionat atunci?

— Cum v-ati simtit atunci, cum v-ati simfit azi, in aceasta ipostaza?

Incurajati de profesor, copiii vor impartisi celorlalti din experientele lor.

Metode si tehnici de realizare:
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— tehnica negocierii;

— discutia dirijata;

— experimentarea.

Activitati pentru antrenarea atentiei centrate pe date vizuale si auditive

Activitatea ,,Disparitia"

Scop: exersarea atentiei vizuale si a observatiei. Material: bentite.

Instructiune: La sunetul unei muzici copiii se deplaseaza, legati la ochi intr-un spatiu
delimitat. Conducatorul jocului se ascunde si va emite un sunet din ascunzatoare. Copiii vor
trebui sa se indrepte spre directia de unde vine sunetul, sa-si scoatd bentitele si sa cerceteze locul
pana il gasesc.

Varianta 1. Acelasi grup de copii, dar cu modificari la Imbracamintea unora dintre ei
(adaugare sau inldturare). Se cere ca: un jucdtor sd denumeasca detaliile de imbracaminte
modificate la alt jucator; un jucator sa desemneze toate detaliile modificate la fiecare din colegii
lui.

Activitatea ,,Simtul cromatic”

Scop: formarea capacitatii de reactie rapida. Material: cate un cub de carton sau de lemn
pentru fiecare jucator. Fiecare fatd a cubului are o culoare diferita. Elevilor mai mari li se pot da
doua sau ma multe cuburi.

Instructiune: se prezintd una, doud sau eventual trei fete ale cubului, care trebuie sa fie
regasite cat mai repede posibil de fiecare jucator la cubul lui.

Varianta 1. Se utilizeaza o a doua serie de cuburi care vor avea cate doud culori pe fiecare
fata (fata este impartita in doud parti, prin diagonald).

Activitatea ,,Evaluarea liniilor”

Scop: evaluare si clasare fard manipulare. Material: cretd si tabla.

Instructiune: Se deseneaza pe tabla, cu creta alba, in pozifie orizontal segmente de dreapta
de lungimi variabile. Se indica de catre un copil cel mai lung si cel mai scurt segment de dreapta.
Se verifica apoi, prin masurare cu rigla exprimandu-se dimensiunile.

Varianta 1. Segmentele de dreaptd se noteaza cu litere. Se citesc segmentele de dreapta si
apoi se scriu in ordine crescanda sau descrescanda.

Varianta 2. Segmentele de dreapta sunt dispuse 1n pozitie secanta.

Varianta 3. Segmentele sunt amplasate in unghiuri.

Varianta 4. Asezarea segmentelor de dreapta formeaza linii frante. Se verifica dimensiunea
fiecarui segment de dreapta care formeaza linia franta si se noteaza.

Activitatea ,,Obiectele multicolore”
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Scop: exercitii de sintezd pentru educatia perceptiva. Material: cutii ce contin mici forme
din lemn (patrate, triunghiuri, dreptunghiuri, cuburi vopsite in culorile bleu, galben, verde, rosu).
Fiecare colect de forme identice sa confina suprafete cu fiecare din culorile alese. Fiecare colect
se poate imparti in doud parti:

— jumadtate din ele, vopsite pe doud fete cu aceeasi culoare;

— cealalta jumatate, vopsite cu cate o culoare diferita pe fiecare fata.

Instructiune:

— se solicitd o anumita forma geometrica;

— se identifica si se denumeste o anumita forma geometrica;

— se pun toate formele de acelasi fel (numai patrate sau numai cercuri) si cu aceeasi
culoare ntr-o cutie cu culoarea respectiva;

— se pun cat mai multe forme de o anumita culoare intr-0 cutie Tntr-un timp dat;

se triaza dupa criteriul forma, fara a se {ine seama de culoare;

— se triaza dupa criteriul culoare, indiferent de forma;

se triaza dupa criteriul forma si culoare simultan, de exemplu, toate patratele rosii, toate
triunghiurile bleu.

Cotare: Se cronometreaza timpul necesar fiecarui copil de a efectua un anumit exercifiu.
De exemplu, cat timp i trebuie sd pund patratele rosii in cutia rosie si numara formele
geometrice de o anumita culoare care sunt puse intr-o cutie de aceeasi culoare intr-un anumit
timp dat.

Varianta 1. Se utilizeaza colectii complete cu forme de dimensiuni diferite introducandu-se
pe langa criteriile forma, culoare, si criteriul marime.

Varianta 2. Pentru copiii care poseda notiunile de numar se pot da comenzi de tipul: un
patrat rosu, doua triunghiuri bleu, trei romburi verzi etc. Se lucreaza mai intdi cu forme identice,
pe urma se amplifica dificultatea: doua patrate rosii, un mic patrat bleu, trei romburi mici verzi si
unul mic galben etc.; la aceasi varianta se poate folosi §i o serie martor pentru ca elevii sa se
autocontroleze.

Varianta 3. Cu ajutorul formelor de dimensiuni mici (de exemplu, patrate rosii), sa se
asambleze o formd asemdnatoare, dar mai mare (de exemplu, un patrat rosu compus din patru,
opt sau 16 patrate mici rosii). in unele cazuri se prefer modele de asamblare.

Varianta 4. Se pot asambla triunghiuri, dreptunghiuri, cercuri, decupate in doud sau mai

multe parti simetrice sau asimetrice.
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Varianta 5. Se traseaza conturul unei forme geometrice §i se coloreaza in culoarea dictata
sau n culori alternative.

Varianta 6. Se fac mozaicuri simple din forme de aceeasi dimensiune, dar diferit colorate.

Activitatea ,,Localizarea zgomotelor”

Scop: dezvoltarea atentiei auditive. Material: ceas, ceas desteptator, jucarii care produc
sunete scurte.

Instructiune: copiii, legati la ochi, sunt grupati intr-un colf al camerei. Obiectul care
produce sunetul este ascuns intr-un loc necunoscut sau chiar in buzunarul unui copil care va fi
desemnat automat complicele conducatorului de joc. Copiii trebuie sa localizeze directia de unde
provine sunetul.

Varianta 1. Plasati copiii in mijlocul camerei. Sursa sonora este deplasata de catre un copil.
Jucitorii 1l repereaza si-1 desemneaza in raport cu ei ingisi. ,,Aud desteptatorul deasupra mea, la
stanga, la dreapta, departe, foarte departe etc.".

Varianta 2. Conducatorul jocului deplaseaza un obiect care produce un sunet. Copiii merg
in directia respectiva sau o desemneaza verbal.

Activitatea ,,Cutii”

Scop: evaluarea volumelor fard manipulare imediatd. Material: cutii de dimensiuni
progresive si obiecte (de preferat papusi) de dimensiuni diferite, dar proportionale cutiilor.

Instructiune: Alegeti obiectele si cutiile formand perechi, in asa fel incat toate cutiile
ocupate sa fie inchise fard greutate. Acolo sunt obiectele, aici sunt cutiile. Toate obiectele trebuie
puse in cutii in asa fel incat sa putem inchide usor toate cutiile.

Copiii trebuie sa aranjeze cutiile in serie crescatoare si descrescatoare, sa aranjeze cutiile
in aceeasi ordine; sd faca corespondenta fard a pune obiectele in cutii, sd plaseze obiectele in

cutiile corespunzatoare si sa inchida cutiile.

Activitati perceptive si senzoro-motorii pentru atentie pe instructiuni verbale

Activitatea ,,Reactie la cuvant”

Scop: dezvoltarea atentiei auditive. Material: text care confine nume de animale si de
copii.

Instructiune: Fiecare copil raspunde (reactioneaza printr-un gest) la auzul unui nume de
animal sau de copil pe care si l-a ales inaintea activitatii.

Varianta 1. Textul contine un cuvant la care trebuie s reactioneze printr-un gest mai multi
copii.

Varianta 2. Textul contine adjective (sau articole, pronume, conjunctii)
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Varianta 3. Textul contine adjective (sau articole, pronume, conjunctn) si fiecnre copil
trebuie sa reactioneze la cuvantul repartizat lui.

Activitatea ,,Rima”

Scop: de/voltarea atentiei auditive. Material: text care contine nume de animate si de copii.

Instructive: Se pronunta un cuvant si copiii sunt pusi sd spund alte cuvinte care sa se
termine cu aceeasi silaba. Numaérarea de la 1 pana la 10

Scop: pentru a reproduce formele auditive verbale automatizate.

Instructiune: Numara de la 1 pana la 10 si inapoi cat mai repede posibil.

Variante: Se numara din 2 in 2, din 5 in 5, din 10 in 10 de la... pana la...

Activitati perceptive si senzorio-motorii pentru atentie pe instructiuni auditive

Activitatea ,,Zgomote familiare”

Scop: identificarea zgomoteior caracteristice (particulare). Material: obiecte care produc
zgomote caracteristice.

Instructiune: copiii agezati in spatele unui ecran trebuie sd recunoasca diverse zgomote:
lovirea a doud pahare, turnatui apei intr-o cadldare goala, mototolirea unor hartii, inchiderea si

deschiderea unei cutii de metal, ascutirea unui cutit etc.

Activititi perceptive si senzorio-motorii pentru atentie pe date tactile

Activitatea ,,Colierul”

Scop: dezvoltarea atentiei vizuale si agilitatea digitald. Material: margele de culori si
forme diferite, ata etc.

Instructiune: Se face un colier pe baza de imitatie (un colier martor in campul perceptiv al
copiilor) sau dupa dictare pronuntand numele culorii.

Variante:

— Alternanta de culoare;

— Respectarea unui ritm dat: 2 rosii, 3 verzi, 2 albastre, 3 galbene;

— Respectarea progresiei: 1 rosu, 2 verzi, 3 albastre, 4 galbene etc;

— Introducerea unor schimbari a margelelor (rotunde, cilindrice, perla patrata).

Activitatea ,,Transvazare”

Scop: pentru abilitatea manuald. Materiale: margele de culori diferite, cutii.

Instructiune: Sa pund margelele cat mai repede in cutie.

Variante:
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— Sa puna un numadr dat de margele in fiecare cutie;

— Sa pund margelele rosii Intr-o cutie si in alta — margelele verzi;

— Sa puna margelele intr-0 cutie intr-un ritm dat: una rosie, doua verzi, trei galbene.

Activitatea ,,Stereognozie”

Scop: identificarea naturii materialelor din care sunt confectionate obiectele. Material:
doua colectii de esantioane de stofa (matase, lana, bumbac, in, cinepa).

Instructiune: Se prezintd un esantion oarecare. Copilui trebuie s qdseascd esantionul
identic.

Activitatea ,,Stereognozie”

Scop: recunoasterea literelor, cifrelor prin palpare. Material: colectii de litere si cifre din
carton, glaspapir.

Instructiune: Se prezinta colectia, iar copilul prin pipaire trebuie sa recunoasca literele si sa
le numeasca, fiind legat la ochi.

Activitatea ,,Stereognozie”

Scop: recunoasterea volumelor prin palpare. Material: intr-un saculet se pun 10 flacoane
medicinale cu diametre diferite.

Instructiune: se scot flacoanele din sac in ordine crescatoare sau descrescatoare dupa
criteriul grosime.

Activitatea ,,Literele dictate”

Scop: dezvoltarea atentiei vizuale. Material: alfabetare cu litere mobile.

Instructiune: Conducatorul jocului scrie pe tabla unul sau mai multe cuvinte. La semnalul
convenit, copilul desemnat ia prima literd pentru a compune cuvantul. Fiecare elev ia la randul
sau litera urmatoare, pana se recompune cuvantul sens pe tabla.

Varianta 1. Pentru elevii mai mari cuvantul se prezinta oral.

Varianta 2. Unul din jucatori da o literd, al doilea adaugi alta, al treilea inca o litera. In
final se obtine un cuvant care este cu siguranta alt cuvant decat acela care a fost gandit de primul
jucator.

Activitatea ,,inciltimintea”

Scop: pentru confruntarea datelor perceptive asemanatoare. Material: incaltdminte pentru
copil.

I nstructiune: Fiecare jucdtor pune jos incaltdmintea proprie. Aceasta nu este asezatd in
ordinea in care se gdsesc jucdtoni. Se cere unui jucdtor sd numeasca proprietarul incaltdmintei,
apoi sa indice Incaltamintea pentru piciorul drept, apot stang din pozitia fata in fata.

Varianta 1. Jocul se poate realiza folosindu-se haine, caciulite, manusi, dupa anotimp.
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Varianta 2. Ordonati incaltdmintea dupa criteriul marime. Se poate utiliza un metru pentru
masurarea marimilor.

Varianta 3. Recunoasterea incaltdmintei dupa urmele talpilor lasate pe podeaua presarata
cu praf de creta.

Activitatea ,,Recunoasterea numerelor”

Scop: memorarea vizuald a datelor simbolice. Instructiune: Se prezintd o serie de numere
formate din una sau doua cifre. Se citesc, apoi numerele sunt ascunse. Elevul trebuie sa spuna ce
numere au fost.

Varianta. Acelasi exercitiu, dar sunt folosite litere sau silabe.

Activitatea ,,Vocea soptita”

Scop: memorarea auditiva. Instructiune: se pronuntd cuvinte cu voce soptitd. Copiii le
scriu dupad cinci secunde. Se poate folosi un cuvant, doud sau trei cuvinte grupate pe baza de
asociatie intre ele.

Varianta 1. Se pot utiliza, de asemenea, cifre. Se recomandad sa nu se dea de doud ori
acelasi numar intr-o serie. (O serie poate fi formata din trei, patru sau cinci cifre).

Activitatea ,,Memorarea cifrelor”

Scop: memorarea verbald a numerelor. Material: Serii de numere formate din acelasi
numar de cifre (O serie poate fi formata din trei sau cinci cifre).

Instructiune: se citeste pe rand cate o serie de numere (de exemplu, numere formate din
trei cifre). Se ascunde aceastd serie. Se cere elevilor sd spuna numerele prezentate si citite
anterior. Se trece la o alta serie de numere formata din mai multe cifre.

Activitati pentru memoria vizual-grafica

Jocul Kim

Scop: dezvoltarea diferitelor structuri ale memoriei. Material: o serie de 8-12 obiecte,
»platou", o bucata de carton, o cutie goald sau suprafata mesei delimitatd de un cadru desenat cu
creta.

Instructiune: obiectele sunt puse pe platou si se lasd un timp in cAmpul vizual al copiilor,
apoi se separa cu o panza. Jucatorii deseneaza pe platou toate obiectele pe care le-au vazut si pe
care si le amintesc.

Varianta 1. Numarul de obiecte creste.

Varianata 2. Se poate amplifica dificultatea dictand o listd de obiecte care nu au fost puse
pe platou.

Cotare. Se apreciaza ca la varsta de 6-8 ani se evoca un numar de 9-12 obiecte, dupd o

pauza de 10 minute de la perceperea vizuala a obiectelor prezentate pe platou.
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Se pot face aprecieri privind: localizarea obiectelor, pozitia acestora in spatiu, culoarea,
marimea, forma etc.

Activitatea ,,Martorii”

Scop: dezvoltarea memoriei vizuale spatiale. Material: colectie de obiecte mai mult sau
mai putin asemanatoare, nu mai mult de doua obiecte identice din punct de vedere al formei si al
culorii.

Instructiune: Se etaleazd obiectele Tntr-o ordine oarecare. In timp ce copiii isi intorc
privirea, se schimba ordinea spatiald a obiectelor. Un copil trebuie sa reaseze obiectele in ordinea
initiala.

Ordinea spatiala a obiectelor se poate schimba deplasand doua sau trei obiecte.

Activitatea ,, Tunelul”

Scop: dezvoltarea memoriei vizuale, plecand de la datele percepute intr-o anumita ordine.

Material: o vergea metalica sau o sfoara, perle multicolore.

Instructiune: Un copil confectioneazd un mic colier din trei, cinci sau sapte perle cu o
anumita alternantd de culoare. Colierul va fi introdus sub un tunel format din o bucata de carton
pliat in doud. Copiii trebuie sa-si imagmeze i sd spund ordinea perlelor la iesirea din tunel
(ordinea directd sau ordinea inverse).

Varianta 1. Un tren construit din cutii de chibrituri transportdnd marfuri diferite. Sa-si
imagineze §i sa spund ordinea vagoanelor cu incarcatura respectiva la iesirea din tunnel.

Activitatea ,,Fraze pe doua table”

Scop: formarea capacitatii de analiza si memorizare a datelor vizuale simbolice. Material:
tabla din doua parti mobile.

Instructiune: Se scrie pe tabla o frazd completd, care este cititd si memoratd de copil. Pe
cea de a doua tabla se scrie inceputul sau sfarsitul frazei. De exemplu, pe prima tabla se scrie
»Muscatele rosii sunt pe balcon", iar pe tabla a doua se va scrie fie inceputul propozitiei
»Muscatele rosii", fie sfarsitul propozitiei ,,sunt pe balcon".

Varianta 1. Aceeasi tehnica, dar se folosesc cifre.

Activitatea ,,Serii de desene”

Scop: dezvoltarea memoriei vizuale si a atentiei.

Instructiune: Se executd o send de desene sub ochii copilului. Se poate asocia numele
desenului. Se sterg apoi succesiv desenele, sau numai unul, in timp ce copiii se uita 1n alta parte.
Sa se identifice desenul sau desenele sterse.

Variantd. O data seria stearsa, sa se reproduca desenele din memorie.

Activitatea ,,Mai mic, mai mare”
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Scop: analiza raporturilor logice. Material: jucarii sau imagini in culori.

Instructiune: Copiii numesc toate obiectele care sunt mai mari, mai mici, mai lungi decét
unul din cele prezentate.

Varianta 1. Se cere sa se identifice o calitate dintre acelea pe care le poseda obiectele date.
»INumiti toate obiectele care sunt dure, netede, usoare, grele, mai ugoare decat etc.".

Activitatea ,,Asociatii verbale”

Scop: consolidarea raporturilor logice.

Dupa atributele enuntate gasiti lucrurile similare:

a) gust: amar migdala
dulce zahar miere
acru citronada otet

b) forma: rotund minge luna

triunghiular brad teren
patrat batista geam

¢) culoare (raspunsul trebuie sa dea asociatiile clasice pentru culoare):
albastru ca lacul, ca cerul
verde ca frunza, pajistea, iarba

Activitatea ,,Cauta verbul”

Scop: crearea asociatiilor verbo-motrice.

Instructiune: terminati rapid fraza adaugand verbul potrivit:

pestele cutitul calul
vrabia muzicianul avionul
copilul soldatul elevul

Activitatea ,,Antonime”
Scop: realizarea automatizarii rapoartelor logice.
Instructiune: Conducatorul jocului pronuntd cuvintele pe rand, iar jucatorii trebuie sa

raspunda cu antonimul corespunzator si sd alcatuiasca propozitii cu aceste antonime.

lung scurt inteligent prost
slab gras cuminte obraznic
rapid ncet

Vananta 1. Se da o lista de 10-20 de cuvinte. Sa se scrie antonimele intr-un timp dat.

Activitatea ,,Anagramele”

.....

Instructiuni: Exercitiul se executd mai intdi individual, apoi cu toti eievii (scris):

pentru numele elevilor;

pentru prenume;

pentru un nume oarecare;

sa se copieze o fraza; fiecare cuvant in anagrama.

246



Varianta 1. Este mai dificila. Literele cuvantului sunt date intr-o ordine oarecare. Pentru a
ajuta pe jucatori, se pot alege categorii de nume, de exemplu nume de fructe: banana, ananas etc.

Vananta 2. Jocul este foarte dificil. Se poate conta pe amestecul de silabe. De exemplu,
sinevi=vigine.

Activitatea ,,Litera schimbata”

Scop: dezvoltarea imaginatiei verbale.

Instructiune: Daca schimbati o litera din cuvintele date, veti obtine alte cuvinte. De
exemplu, rar - car.

Varianta 1. Se schimba o litera din cuvant obtinand un nou cuvant care la rindul lui poate
fi si el modificat.

Activitatea ,,Fraze in dezordine”

Scop: reconstituirea ordinii verbale logice.

Instructiune: Se prezinta cuvinte, propozitii scrise pe cartonase in mod aleatoriu. Copilul
trebuie sd ordoneze propozitii din cuvinte, din propozitii un text cu sens.

Varianta 1. Se dau propozitii/texte sudate, copilul urmand sa separe propozitiile si sa
stabileasca sensul.

Varianta 2. Se ofera propozitii distincte, scrise fiecare pe un cartonas. Copilul trebuie sa le
aseze 1n ordine logica pentru a avea sens.

Activitatea ,,Reversibilitatea”

Instructiune: Se imitd gesturi executate cu mana dreapta de catre conducatorul de joc din
pozitia fata in fata cu elevul.

Exemple de gesturi:

— se duce mana la diferite parti ale capului, la nas, la gurd, la barbie, la par etc.

Activitati pentru raport de pozitii pentru reversibilitatea mentala
asociata cu vorbirea

Material: fiecare elev va avea cate doua cutii de marimi diferite $i un cub care poate intra
in cutie. Instructiune: Cutia este asezata in fata jucatorilor, in mijlocul unui cerc desenat cu creta.
Se lucreaza mai mult cu cubul si cu cutia in diverse relatii spatiale: in fatd, in spate, alaturi,
deasupra etc., se va exersa cu copiii o fraza corectd, de exemplu ,,Cubul se afld in dreapta cutiei".
Fiecare copil va lucra apoi cu doua cutii. Aceasta da in plus relatia intre cutii.

Varianta 1. Copiii lucreaza doi cate doi asezati unul in fata celuilalt. ,,Pentru mine, unul
este la dreapta, dar pentru tine el este la stdnga... el este in spate pentru tine ... el este in fata

cutiei pentru mine etc.".
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Varianta 2. Conducatorul jocului sau copiii aduc materialul necesar pentru a pune masa. Se
recomanda a se folosi farfurii de carton, pahare din plastic, tacAmuri tot din plastic. Exercitiul
este si poate deveni din ce in ce mai complicat.

,Farfuria este in fata mea, furculita in dreptul farfuriei" ... etc. Conducatorul jocului poate
modifica pozitia garniturilor, paharelor etc. El va plasa copiii alaturi de masa si va stabili
greselile comise.

Activitatea ,,Desene dictate”

Scop: folosirea schemei vizuale interne.

Instructiune: Exercitiul este colectiv. Se sugereaza elevilor: ,,lmaginati-va ca vedeti...":
- serii de fructe (mere, pere, cirese, caise etc.);

- mobila (pat, scaun, masa, dulap etc.)

— obiecte de menaj (pahar, lingura, furculita, farfurie).

Varianta 1. Acelasi exercitiu, dar seriile sunt mai scurte si se cere copiilor sd deseneze
obiectele respective.

Varianta 2. S se dicteze desenele parte cu parte. De exemplu, desenati doud mere, apoi
trei cirese etc. sau desenati un patrat cu latura de trei centimetn, al doilea patrat mai mic decat
primul si care va tdia coltul drept-inferior al primului. Un al treilea patrat, in interiorul primului
astfel ca fiecare din unghiurile lui sa aiba virful la mijlocul laturilor primului patrat.

Varianta 3. Se poate incerca sid se dea comanda in intregime, dar recitind-o de trei ori
,.Scrieti litera V, apoi 0, dar inaintea literei V cifra 3. Scrieti cifra 1. In fata acesteia faceti o cruce
si dupa aceasta un triunghi. Scrieti litera B, apoi litera Z, dar inainte veti scrie cifra 5, apoi veti
desena un cerc cu diametrul de 2 cm™.

Activitatea ,,Siruri de numere”

Scop: dezvoltarea capacitatii de analiza si sinteza. Instructiune: Se cere participantilor si

copieze inceputul fiecarei serii i s-0 scrie Th continuare.

1 3 5 7 (numere impare)
2 4 6 8 (numere pare)
Varianta 1.

4 5 8 9 (se adauga alternativ 1 si 3)

8 9 11 14 (se adauga succesiv 1,2,3 etc.)

Varianta 2.

15 17 13 17 11

(numere impare in ordine descrescédtoare cu numere intermediare fixe)
110 2 20 3 30

(sir de numere alternative cu zecea ca urmare logica)
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata, declar pe raspundere personald cad materialele prezentate in teza de doctorat
sunt rezultatul propriilor cercetdri si realizari stiintifice. Constientizez cd, in caz contrar,

urmeaza sa suport consecintele In conformitate cu legislatia in vigoare.

CHIPERI NADEJDA
Semnatura

Data:
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	1. Lipsa de apărare: niv. superior: 9-10 p.; niv. înalt: 7-8 p.; niv. mediu: 5-6 p.; niv. submediu: 3-4 p.; niv. scăzut: 0-2 p.
	2. Anxietate: niv. superior: 10-12 p.; niv. înalt: 8-7 p.; niv. mediu: 6-7 p.; niv. submediu: 4-5 p.; niv. scăzut: 0-3 p.
	3. Neîncrederea în sine: niv. superior: 5-6 p.; niv. înalt: 4 p.; niv. mediu: 3 p.; niv. submediu: 2 p.; niv. scăzut: 0-1 p.
	4. Sentimentul inferioriorității: niv. superior: 8 p.; niv. înalt: 6-7 p.; niv. mediu: 4-5 p.; niv. submediu: 2-3 p.; niv. scăzut: 0-1 p.
	5. Agresivitatea: niv. superior: 9-10 p.; niv. înalt: 7-8 p.; niv. mediu: 6-5 p.; niv. submediu: 3-4 p.; niv. scăzut: 0-2 p.
	6. Conflict. Frustrare: niv. superior: 9-10 p.; niv. înalt: 7-8 p.; niv. mediu: 6-5 p.; niv. submediu: 3-4 p.; niv. scăzut: 0-2 p.
	7. Dificultăți de comunicare: niv. superior: 9-10 p.; niv. înalt: 7-8 p.; niv. mediu: 6-5 p.; niv. submediu: 3-4 p.; niv. scăzut: 0-2 p.
	8. Depresivitate: niv. superior: 8-9 p.; niv. înalt: 6-7 p.; niv. mediu: 4-5 p.; niv. submediu: 2-3 p.; niv. scăzut: 0-1 p.
	Punctajul total al tuturor indicilor unui complex simptomatic ne demonstrează gradul exprimării acestui complex, care este prezentat în anexa 2  a tezei.
	h) Ancheta pentru stabilirea tulburărilor de comportament – Werry, Quay (adaptare), sursa – Ghid de predare-învăţare pentru copiii cu cerinţe educative speciale, UNICEF şi RENINCO, 2002 –  ne permite să studiem comportamentul copiilor cu DMU, aspectel...
	Instrucţiune: se oferă educatorilor sau învăţătorilor formularul prezentat în anexa 4, în care cadrul didactic trebuie să noteze unul din răspunsuri (niciodată, uneori, frecvent sau foarte des). Cadrele didactice trebuie să cunoască copiii de mult tim...
	Instucțiune: „Bifaţi, vă rog, afirmaţiile din anchetă cu unul din variantele de răspunsuri (niciodată, uneori, frecvent sau foarte des)”.
	Interpretarea: numărul de răspunsuri niciodată se va înmulţi cu 0, numărul de răspunsuri uneori se va înmulţi cu 1, numărul de răspunsuri frecvent se va înmulţi cu 2 şi numărul de răspunsuri foarte des se va înmulţi cu 3. Totalurile parţiale se sumeaz...
	Un rezultat de 60 de puncte sau mai mult indică o dificultate de învăţare, asociată cu tulburări de comportament.
	Considerăm că utilizarea acestor instrumente de cercetare va permite, în final, evidenţierea particularităților psihologice ale copiilor cu DMU educați în modele diferite.
	Tehnica Jastak are caracter complex, deoarece studiază legăturile dintre toate structurile cognitive.
	Subtestele din domeniul cognitiv, desen, calcul, limbaj şi comunicare au o valoare anticipativ-predictivă, pentru că sunt strâns legate de funcţiile cele mai solicitate în clasele primare. În clasele primare, gândirea concretă, dificultăţile de scrier...
	Rezultatele investigării maturității afective au fost analizate cu ajutorul microanchetei pentru relevarea afectivității şi a motivului declarat pentru mediul şcolar. În urma analizei şi interpretării rezultatelor obţinute la testul maturitării afecti...
	În continuare, vom descrie semnificaţia datelor din tabelul 2.10. Astfel, răspunsuri joase (2); „deloc” sau „nu” (1) au fost oferite de către elevii mici cu DMU din ȘA şi ȘAI la întrebările 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12. Răspunsuri „foarte bine”, ...
	În proporţia destul de redusă a răspunsurilor joase, se reflectă, în fapt, capacitatea scăzută a acestor copii din ȘA şi ȘAI de a discrimina, analiza şi decide care anume motive stau la baza acţiunilor proprii şi, prin urmare, o tendinţă accentuată de...
	 răspunsurile preponderent pozitive „foarte bine”, obţinute la afirmaţia „2. Învăţătoarea mă apreciază mult la lecţii”, arată, pe de o parte, influenţa învăţătoarei în formarea autoevaluării elevilor cu DMU şi, prin intermediul acesteia, influenţa as...
	Se poate observa, în cazul răspunsurilor date de aceşti copii, o tendinţă marcantă de răspuns pozitiv la elevii cu DMU din ȘI la toate întrebările cuprinse în chestionar la testul adaptat după Tereza M. Amabile. Acest mod de răspuns pozitiv poate fi p...
	Pentru determinarea semnificației diferențelor între cele patru grupuri independente, am utilizat în procesarea statistică a datelor testul Mann-Whitney, deoarece comparăm variabile dependente la scală ordinală. Valorile lui U (testul Mann-Whitney) su...
	Constatăm următoarele diferenţe semnificative în răspunsurile elevilor cu DMU din cele patru modele educative:
	  12. „Eu sunt vinovat că nu merg bine orele învăţătoarei” –  răspunsurile  elevilor din ȘSPI (media este 2,3) diferă semnificativ de cele ale elevilor ȘA (media: 1,55) (U = 47,5 p = 0,013) şi de cele ale elevilor din ȘAI (media: 1,6) (U = 50,5  p = ...
	Astfel, elevii din ȘAI au o tendinţă vizibilă de respingere a răspunsului afirmativ în cazul întrebărilor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12. Acest tablou al răspunsurilor obţinute ne conduce la ideea că, spre regret, capacitatea de discriminare a cauzelor c...
	Din datele acumulate observăm că elevii din modelele incluzive sunt mai mult apreciați de către învățătoare la lecții, se simt mai încrezători în grupul de colegi, sunt mai stăpâni pe sine când sunt la tablă și când rezolvă teste la școală, sunt mai f...
	   tendinţa mult mai ridicată de răspuns afirmativ la elevii din ȘI și ȘSPI. Ei au o tendinţă mai ridicată decât elevii din ȘA şi ȘAI de a evita posibilitatea de a greşi, deci o dorinţă mai mare de apreciere;
	 tendinţele manifestate în cadrul itemilor 11. „Mă simt vinovat că nu pot să obţin note mari” şi „12. „Eu sunt vinovat că nu merg bine orele învăţătoarei” arată că la elevii din ȘI și ȘSPI începe să se manifeste dependenţa faţă de intervenţiile învăţ...
	În cercetarea noastră, ne-am propus să diagnosticăm prezența fricii (А.М. Прихожан, Н.Н. Толстых) la elevii mici de 8-9 ani cu DMU din cele patru modele implicate în experiment.  Fig. 2.13. Frecvenţele nivelului superior al prezenței fricii la elevii ...
	Un alt obiectiv al cercetării noastre este determinarea tulburărilor emoționale la elevii mici de 8-9 ani cu DMU din cele patru modele implicate în experiment. În urma aplicării testului proiectiv „Casă.  Copac. Om” (C.C.O.), modificat de И.П. Немчино...
	În fiecare desen „C.C.O.” efectuat de către copil este reflectat așa-numitul autoportret, elementele căruia demonstrează apartenența la propria personalitate. În baza desenelor, putem concluziona despre sfera afectivă a personalității, iar în cercetar...
	Valorile lui F la cele 8 variabile studiate de testul C.C.O. variază de la 48,81 la 124,799, cu un prag de semnificație < 0,05, ceea ce însemnă că există diferențe între grupuri la toate cele 8 variabile. Determinarea omogenității varianțelor ne-a aju...
	La variabilele lipsa de apărare, anxietate, neîncredere în sine, sentimentul inferiorității, agresivitate, frustrare și caracter depresiv, am obținut p < 0,05, ceea ce înseamnă că varianțele în grupuri nu sunt omogene, respectiv pentru stabilirea dife...
	Putem afirma cu o precizie < 0,01 că cele patru grupuri diferă între ele la variabila lipsa de apărare. Cei mai defavorizați, în acest sens, sunt elevii din ȘAI (media: 9,6), urmați de elevii din ȘA (media: 8,45). Se simt mai protejați elevii din mode...
	La variabilele anxietate (media modele auxiliare: 10,15 și 11,05; media modele incluzive: 4,4 și 3,3), neîncredere în sine (media modele auxiliare: 50,5 și 5,65; media modele incluzive: 2,8 și 1,8) și sentimentul inferiorității (media modele auxiliare...
	Prin urmare, elevii din modelele auxiliare sunt mai anxioși, mai neîncrezuți în sine, cu un sentiment al inferiorității și lipsă de apărare mai evidente decât cei din modelele incluzive.
	Am obținut diferențe la un prag de semnificație < 0,01 doar între cele două modele la variabilele agresivitate (media modele auxiliare: 8,4 și 9,35; media modele incluzive: 3,5 și 2,7) și caracter depresiv (media modele auxiliare: 7,7 și 8,55; media m...
	Altfel stau lucrurile la variabila frustrare: pe lângă faptul că am constatat diferențe semnificative între modele (media modele auxiliare: 8,5 și 9,55; media modele incluzive: 4,1 și 2), diferă semnificativ rezultatele elevilor din ȘI și ȘSPI, cei ma...
	La variabila dificultăți de comunicare, varianțele în grupuri sunt omogene. Astfel, utilizarea testului Tukey va pune în evidență care grupuri diferă între ele conform acestui indiciu.
	Și la variabila dificultăți în comunicare există diferențe semnificative (la p < 0,01)  doar între modelul auxiliar (valorile medii pe grupuri sunt 8,35 și 9) și modelul incluziv (valorile medii sunt 2,9 și 2,5). Rezultatele elevilor din cele două gru...
	Lipsa de apărare, conflictualitatea și depresivitatea – acestea sunt complexele de simptome frecvent stabilite la elevii din ȘAI și la elevii din ȘA. Această constatare mărturisește despre starea nefavorabilă în sfera emoțională a acestor copii.
	S-a stabilit, de asemenea, și o diferență pronunțată la indicii comportamentali – la elevii din ȘAI, în comparație cu copiii educați în familii. La primii, se atestă conflictualitatea, agresivitatea, de asemenea și neîncrederea în sine, conflictualita...
	Următoarea metodă este cea a interviului semistructurat la tema nominalizată, dar este foarte important să fie urmărite şi notate reacţiile nonverbale ale învăţătorilor la adresarea diferitor întrebări. S-a realizat în urma aplicării de către învățăto...
	„Încrezători” sunt consideraţi 25% din elevii ȘAI,  35% din elevii ȘA, 70% din elevii ȘI și 60% din elevii ȘSPI.
	Învăţătorul ȘA consideră că 55% din elevi sunt „activi”; învăţătorul din ȘAI a atestat această trăsătură la 45% din elevi; învăţătorul din ȘI apreciază 30% din elevi ca fiind activi, iar 40% din elevi sunt activi în ȘSPI.
	După părerea învăţătorilor, „nu renunţă uşor” 25% din elevii ȘAI, 35% din elevii ȘA, 60% din elevii ȘI și 50% din elevii ȘSPI. Au fost apreciaţi ca fiind „docili” 90% din elevii ȘA,  85% din elevii ȘAI, 80% din elevii ȘI și 70% din elevii ȘSPI.
	Drept „modeşti” sunt considerați 55% din elevii ȘA, 40% din ȘAI, 80% din elevii ȘI, iar 70% din elevi sunt modești în ȘSPI.
	Datele (Figura 2.14.)  relevă că majoritatea impunătoare (70-90%) a elevilor din cele patru modele educative sunt consideraţi cinstiţi şi cu iniţiativă.
	Este vizibil şi faptul că învăţătorii din ȘA și ȘAI au tendinţa să-i vadă preponderent pe elevii lor (90-95%) ca fiind lideri, iar învățătorii din ȘI consideră că doar 60% din elevii cu DMU tind să se manifeste ca lideri.
	Cu toate acestea, sunt apreciaţi ca fiind îndrăzneţi doar 55% din elevii ȘAI și 45% din elevii ȘA, pe când în modelele incluzive cota elevilor cu DMU considerați de învățători ca fiind îndrăzneți este de 80% .
	Mai mult de jumătate dintre elevii participanți la studiu (50-75%) sunt consideraţi de către învăţători ca fiind prietenoşi. Totuși această calitate este atestată mai frecvent la elevii din școlile auxiliare.
	Deoarece variabile dependente la acest test sunt la scală ordinală, pentru stabilirea semnificației diferențelor între grupuri, am aplicat testul Mann-Whitney.
	Spre deosebire de elevii din celelalte modele educative, cei din ȘA au mai multă inițiativă (media rangurilor: 16,45), spre deosebire de cei din ȘAI (media rangurilor: 24,55), U = 119 p = 0,008 < 0,05; sunt mai puțin încrezători (media rangurilor: 17,...
	Elevii din ȘAI diferă de elevii din modelele incluzive (SI, SȘSPI), fiind:
	 mai puțin încrezători (media rangurilor: 17,7), în raport cu elevii din ȘSPI (media rangurilor: 11,1), U = 56 p = 0,042 < 0,05;
	 mai puțin îndrăzneți (media rangurilor 12,58), în raport cu elevii din ȘSPI (media rangurilor: 21,35), U = 41,5 p = 0,007 < 0,05;
	 mai puțin încrezători (media rangurilor 18,78) sunt și în raport cu elevii din ȘI (media rangurilor 8,95), U = 34,5 p = 0,003 < 0,05;
	 la fel, mai puțin îndrăzneți (media rangurilor: 12,58) și în raport cu elevii din ȘI (media rangurilor: 21,35), U = 41,5 p = 0,007 < 0,05;
	 mai puțin pasivi (media rangurilor: 17,95), în raport cu elevii din ȘI (media rangurilor: 10,6), U = 51 p = 0,022 < 0,05;
	 mai apreciați ca lideri (media rangurilor: 11,73), în raport cu elevii din ȘI (media rangurilor: 23,05), U = 24,5 p = 0,001 < 0,05.
	Am constatat diferențe și între elevii ȘI și a ȘSPI:
	 elevii ȘI sunt mai pasivi (media rangurilor: 7,55), în raport cu elevii din ȘSPI (media rangurilor: 13,45), U = 20,5 p = 0,022 < 0,05; elevii ȘI sunt mai puțin apreciați ca lideri (media rangurilor: 13,65), în raport cu elevii din ȘSPI (media rangur...
	 elevii ȘI sunt mai puțin prietenoși (media rangurilor: 7,25), în raport cu elevii din ȘSPI (media rangurilor: 13,75), U = 17,5 p = 0,011 < 0,05.
	Analizând aceste date, putem conchide că la elevii cu DMU din ȘAI şi ȘA au apărut elemente ale unui ataşament de tip insecurizant, în care copiii nu caută foarte mult sau des contactul fizic, sunt interesați de alte activităţi, comunică mai puţin, s...
	Copiii cu DMU din ȘI și ȘSPI sunt descrişi şi de către învăţător ca fiind încrezători, îndrăzneţi, prietenoşi, cu iniţiativă relaţională. Putem anticipa că această siguranţă şi experienţa unor relaţii primare benefice îi va face pe aceşti copii mai pr...
	Fig. 2.18. Frecvența tipurilor de comportament al elevilor din cele patru modele de educaţie (Ancheta pentru stabilirea tulburărilor de comportament), în %
	2.7. Concluzii la capitolul 2
	În urma cercetării, am formulat următoarele concluzii:
	1. sfera cognitivă a elevilor mici cu DMU corelează cu cea afectivă, sociorelaţională. Elevii din ȘI excelează în raport cu cei din ȘAI prin „scorul de limbaj,  „scorul de realitate”, „scorul psihomotor, „scorul de  inteligenţă”, „memorie”, „încrezăto...
	2. Am stabilit că diferă semnificativ din punct de vedere statistic rezultatele elevilor din ȘI de cele ale elevilor din ȘAI la scorul psihomotor, la scorul de inteligență și la scorul de capacitate, ceea ce înseamnă că elevii din ȘAI se plâng mai fre...
	3. Nu au fost identificate diferenţe semnificative din punct de vedere statistic între rezultatele elevilor din ȘA şi ale celor din ȘAI la majoritatea variabilelor studiate.
	4. Elevii mici cu DMU din ȘAI și la cei din ȘA au stimă de sine joasă. Ea generează izolare şi scăderea interesului pentru învăţare; elevii au tendinţa de a se supăra, predomină emoțiile negative. S-a constatat că elevii din ȘAI și ȘA sunt timizi şi n...
	5. Imaturitatea afectivă, reralizată prin manifestarea infantilismului în abordarea sarcinilor de învăţare, le este caracteristică elevilor din ȘAI și ȘA, dar şi în relaţiile cu colegii şi cu adulţii din preajmă s-a constatat incapacitatea lor de a st...
	6. Frica le este specifică preponderent copiilor din modelele auxiliare (ȘAI și ȘA). Aceasta poate fi consecința experienței negative trăite de acești copii și a dificultăților de comunicare. Elevii din ȘAI prezintă frică nejustificată, crize de furie...
	7. Învăţătorii din modelele auxiliare au tendinţa de a fi mai exigenţi în evaluarea comportamentului elevilor, considerându-i mai agresivi, capricioşi, pe cînd elevii din modelele incluzive sunt percepuţi de către învăţător ca fiind mai apţi să respec...
	8. Organizarea învăţământului special seamănă cu cea a învăţământului obişnuit, dar există o serie de diferenţe, care îi conferă specificitate. Învăţământul special (ȘAI, ȘA, ȘSPI) este organizat în funcţie de tipul şi gradul deficienţei. În şcolile s...
	Deci putem afirma că dezvoltarea cognitiv-intelectuală şi a personalităţii elevilor de vârstă şcolară mică cu DMU este influenţată de particularităţile modelului educativ în care sunt implicaţi elevii. Rezultatele elevilor integraţi în învăţământul i...
	Rezultatele obținute în etapa de constatare a cercetării au stat la baza elaborării programului psihoeducațional modular pentru incluziune (PPMI), destinat copiilor cu DMU.
	3. intervenţie psihologică formativă pentru copiii cu dizabilități mintale ușoare
	Fig.3.1. Modelul pregătirii psihologice pentru învăţare (D. Mara, 2001)
	În plan pshologic, sensibilizarea conduce la pregătirea actului perceptiv ca punct de plecare în cunoașterea realității de către elev. Urmează familiarizarea elevului cu materialul de învățat prin efort propriu, demers realizat prin utilizarea unor st...
	B) Realizarea comunicării didactice
	Cercetătorii E. Verza [142], E. Enăchescu [65], R. Urea [138], В.И. Дианова [169], Е Е.А. кжанова, Е.А. Стребелева [172] susțin, în lucrările lor, că comunicarea didactică reprezintă modul fundamental de interacţiune psihopedagogică dintre subiectul ş...
	Concepţia despre sine, după M. Bratu [10], se referă la credinţele cuiva despre propria persoană, despre puterile şi slăbiciunile sale în trei mari domenii:
	Pentru a controla modul în care ceilalţi îl consideră pe elev, profesorul îi va trata cu respect pe toţi elevii, cerându-le tuturor părerea, solicitându-i fiecăruia să-şi exprime punctul de vedere personal şi opinia în legătură cu problemele din clasă...
	C) Folosirea unor modalităţi eficiente de activizare
	Am ținut cont de clasificarea strategiilor în clasa încluzivă, după D. Mara [73]:
	A) strategii de învăţare prin cooperare;
	B) strategii de învăţare individualizată.
	În viziunea cercătătorilor ruşi А.А. Кольцова [181], Е.С. Слепович, А.М. Поляков [208], Е.М. Калинина, О.В. Клезович [177], există o învăţare perceptivă, aşa cum există şi o învăţare motorie, care reprezintă, de altfel, o modalitate de achiziţie cu o ...
	 la nivelul codării (input) vizuale: memoria de lucru, baza de cunoştinţe, analiza imagisticii mintale;
	 la nivelul elaborării, vizând: repertoriul de operaţii imagistice; ordinea sau consecutivitatea acestora;
	 la nivelul răspunsului, vizând rezonanța cognitiv-comportamentală.
	CONCLUZII GENERALE ŞI RECOMANDĂRI
	Cercetarea realizată a avut ca scop fundamentarea teoretică şi practică a abordării complexe a particularităţilor psihologice ale copiilor din diverse modele de educaţie. Ne-am propus să demonstrăm faptul că potenţialul intelectual al copilului cu DMU...
	Prin derularea acestui demers s-a urmărit, obţinerea unei imagini obiective a anumitor aspecte psihice, cum sunt: cognitiv, afectiv, comportamental şi relaţional la elevii mici cu DMU din perspectiva diverselor modele de educație:

