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ADNOTARE

Bulai Iurie, ,,Bazele stiintifice, pregatirea si efectuarea prezentarii spre recunoastere”,

teza de doctor in drept, Chisinau, 2015

Structura tezei: Introducere, 4 capitole, concluzii si recomandari, bibliografia din 285
titluri, 168 de pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 5 lucrari stiintifice.

Cuvinte cheie: percepere, memorare, reproducere, prezentare spre recunoastere, ofiter de
urmadrire penald, specialist, persoane, fotografii, cadavre, animale, indici, semnalmente.

Domeniul de studiu si obiectivele tezei. Lucrarea tine de ramura tacticii criminalistice.
Obiectivele tezei: a analiza situatia in domeniu si a publicatiilor la tema tezei, a defini conceptul
si a scoate in evidenta bazele stiintifice a prezentarii spre recunoastere, procesele psihologice ce
se deruleaza, precum si a fixa principiile fundamentale de organizare, pregatire, competentele
subiectilor implicati si a institutiilor abilitate; a elucida metodica desfasurarii diferitor genuri de
prezentare spre recunoastere; a scoate in evidentd aspectele subiective si obiective Tn procesul
derularii diferitor genuri de prezentare spre recunoastere; a releva dificultatile generate de
factorii obiectivi si subiectivi ce apar in practica desfagurarii aprecierii si verificarii rezultatelor
prezentdrii spre recunoastere de catre organul de urmarire penald si instanta de judecata si de a
elabora un algoritm de apreciere a acestora; a sistematiza erorile comise, lacunele existente
management a calitafii efectuarii prezentarii spre recunoastere.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Lucrarea prezintd una dintre primele cercetari
complexe pe tema tacticii criminalistice a prezentdrii spre recunoastere realizate in spatiul {arii
noastre, consacrate expres analizei doctrinei si practicii acestei institutii. Originalitatea consta in
evidentierea si sistematizarea lacunelor existente 1n aceastd activitate, argumentarea unor
propuneri de perfectionare a acestui domeniu de cunoastere, care la moment este elaborat
insuficient in doctrina criminalisticd autohtona, determinandu-se conceptul, particularitagile
organizatorice, manageriale, analizd si verificare a rezultatelor prezentarii spre recunoastere.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii consta in dezvoltarea si fundamentarea
stiintifica a elementelor structurale ale teoriei, practicii, prin prisma experientei Republicii Moldova, a altor
tari din comunitatea exsovietica, europeand, formularea de concluzii si recomandari cu caracter teoretico-
practic, metodic si legislativ, a caror realizare au ca obiectiv optimizarea activitatilor de tactica criminalistica
si judiciard in ansamblu, minimizarea subiectivismului in aprecierea rezultatelor acestora de cétre instantele
de judecatd, obiectivarea in final a procesului de judecare a cauzelor penale, cu aplicarea

cunostintelor criminalistice de specialitate.



PE3IOME

Bbyaaii FOpuii, «Hay4yHble 0CHOBBI, IOATOTOBKA ¥ MPOU3BOACTBO NMPeAbSBJICHUS IS
ono3HaHus» Knmmuay, 2015

Crtpykrypa padotbl: Beenenue, 4 1iaBbl, BBIBOABI U PEKOMEHJIALIUU, JUTEpATypa B
285 nauMeHoBaHUsIX, 168 cTpaHuIl OCHOBHOTO TeKCTa. Pe3ynbTaThl OmyOIMKOBaHbI B 5 paboTax.

KitoueBble cioBa: TmpenbsiBI€HHE [UIsl OMO3HAHUA, OQuUIEp MO YroJOBHOMY
NPECIIeIOBAHUIO, CIICIIUATUCT, JIIOU, (hoTorpaduu, KUBOTHBIEC, TPU3HAKH.

O0aacTh MccleI0BAHUSI M OCHOBHBbIE 3aJaum Auccepranmuu. PaGora oTHOCcHTCS K
o0yacT KPUMHHAIMCTUYECKOW TaKTHKHU. 3a/layd HUCCIEeOBaHUS. C(HOPMYIUPOBATH MOHSTHE
MpeIbSABICHUS AJI OMIO3HAHMSI; ONPEAETUTh 0a30BbIEe MPUHIIUIIBI AESITEILHOCTH B 3TOM 00nacTw,
poib OGUIIEPOB MO YroJOBHOMY TPECIEAOBAHHUIO, CHEIHMAINCTOB W JAPYIHX CYOBEKTOB
Y4acTBYIOIIMX B ATOM IIPOIIECCE; PACCMOTPETh METOJIUKY M CTPYKTYpY dTama MOJATOTOBKH K
MPEIbSBICHUIO NIl ONO3HAHMS, BBISIBUTH (DaKTOPHI BIUSIONINE HA TICUXOJIOTHYECKHUE TPOIECCHI
CyOBEKTOB OIO3HABAHMS, MPOOJIEMHBIE AaCMEKThl Mpolecca peaau3alliid pa3jiNdHbIX BHJIOB
NPEIbABICHUNA /ISl OIMO3HAHMS, (PUKCALWU, MPOBEPKH M OLEHKU PEe3yIbTaTOB O(PHUIIEPOM II0
YrOJIOBHOMY IIPECIEAO0BAHNIO, pa3paboTaTh aJrOPUTM JEHCTBUN IpPU pealln3alliy pa3iIMuHbIX
BUJIOB MPEABABICHUS IJIS OMO3HAHWSA; BBIIBUTh M KJIACCU(UIMPOBATH OIMMOKU AOMYIIECHHBIE,
IIPU peau3aly JaHHOTO CIEACTBEHHOTO ACHCTBUS, IPUUYUHBI UX JAOMYILICHHUS.

HoBu3zna u opuruHaabHoctb. PalGota mnpexacraBiasier coO0d OJHO U3 MEPBBIX
KOMIUIEKCHBIX HccienoBaHuil B PecriyOnnke MosjioBa MOCBSAIEHHOW aHANMU3y MPEeAbSBICHUS
JUIs OIO3HAHMS Yepe3 IMpPHU3MYy OCHOBHBIX IPHUHIMIIOB JESITEIbHOCTH B 3TOW 00JacTH B
KOHTEKCTE aHaju3a TEOPHUM, NPAKTHKH, W OIbITa PA3JIMYHBIX CTpaH. DJIEMEHTOM HOBU3HBI
SBJISIETCS. M TO, YTO B paboTe OOOCHOBBIBAETCS BAaXXHOCTH ITOTO JEUCTBHS, pa3pabOoTaHbl U
AQHAJIM3UPOBAHBl BCE 3Tallbl 3TOTO CJIEICTBEHHOTO AEMCTBUS AJIS MPEABABICHUS MaKCUMalIbHO
3(p(PEKTUBHOIO U OINEPAaTUBHOIO IMpollecca peaju3ald 3TOro CIEJCTBEHHOro JEHCTBHS ¢
HAWIY4IIUMU Pe3ylbTaTaMH JJIs YyTOJIOBHOTO NPECIIEIOBAHMSL.

Teopernueckasi 3HAYUMOCTb M NPAKTHYECKasl M0JIb3a pabOTHl COCTOUT B aHAIIU3E U
000CHOBAaHHUU CTPYKTYPHBIX 3JIEMEHTOB TE€OPUHU, NMPAKTUKU a TAKXKE ONbITa Kak PecryOmnuku
MongoBa Tak W JApyrux crpad. LIeHHOCTh JuccepTaluu COCTOUT M B MPEAJIOKEHHBIX
TEOPETUYECKUX U IPAKTUUECKUX BBIBOJAX U PEKOMEHJAIMAX TAKTUYECKOT0-METOA0I0THYECKOTO
U 3aKOHOJATEJIBHOTO XapakTepa, peajau3alus KOTOPbIX OPHEHTUPOBAHA Ha ONTHUMHU3ALUIO
JEeSATeNIbHOCTH B 00JaCTU KPUMUHAJIMCTUYECKON TaKTUKU, HA MUHUMH3AIUIO CyOBEKTUBHU3MA B

OIIEHKE UX PE3yJbTaTOB OpraHaMU YTOJIOBHOTO MPECIeA0BaHUS U Cy/IeOHBIMU MHCTAHITASMH.



ANNOTATION

Bulai lurie. “Scientific bases, preparation and performance of presentation for recognition”,
PhD in Law, Chisinau, 2015

The thesis structure: introduction, 4 chapters, conclusions and recommendations, a bibliography
of 285 titles, 168 pages of basic text. The obtained results are reflected in 5 scientific studies.

Key words: presentation for recognition, prosecution officer, specialist, spoken portrait,
recognition by photo, external cues.

Field of study, purpose and objectives. The present work is related to the branch of forensic
tactics, having the goal to develop an algorithm for making presentation for recognition,
recommendations to optimization the procedural, tactical and organizational framework of the
criminal prosecution. The objectives are: to analyse the situation in the domain and publications on
thesis topic, to determine the concept and to establish the scientific basis of presentation for recognition;
psychological processes that take place; to fix the principles of organization and preparation,
competences of involved jurisdictions; to elucidate the methodology of different types of presentation
for recognition; to highlight subjective and objective aspects in the process of unrolling different types of
presentation for recognition; to emphasize the difficulties that appear in the practice of appreciation and
checking the results of presentation for recognition by the resort bodies, and to develop an algorithm
for their evaluation; systematizing errors, existing gaps, identify opportunities for control and
quality management possibilities of performing of presentation for recognition.

Scientific novelty and originality. The novelty of the work presents one of the first complex
investigation of forensic tactics for making presentation for recognition in our country. The originality of the
work lies in highlighting and systematizing existing gaps in this activity, arguing some proposals of area
improvement, which is currently insufficiently developed in local forensic doctrine, determining the concept,
organizational, management, analysis and results’ verification peculiarities. The important scientific solved
problem lies in elucidation of multiple types of presentation for recognition liable to be used in practice,
elaborate recommendations on tactical organization, their development and documentation, the submission of
an optimal legal framework for the conduct of mentioned institution.

Theoretical significance and applied value of the work is to develop the doctrine of

presentation for identification. The practical value is manifested in its practice brought to

contribution of investigation crimes using evidence process, scientific research, the elaboration
of manuals, guides, in training of criminal investigation officers, on developing some coherent
procedural legislation.

Implementation of scientific results: in the educational process of law schools by

lecture notes, seminars and as practical guide in the activity of criminal investigator officers.
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ien = naintea erei noastre

sec. = secolul

M.O. = Monitorul Oficial

R. M. = Republica Moldova

RSSM = Republica Sovietica Socialista Moldoveneasca

M.A.l. al R.M. = Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Crearea statului de drept si a unei
societdati democratice reale in Republica Moldova presupune de la sine realizarea unor
transformari radicale de ordin social si economic, perfectionarea legislatiei nationale si
racordarea ei la standardele Uniunii Europene, precum si imbunatatirea activitatilor organelor
ocrotirii normelor de drept. Insi aceste schimbari in societatea noastra, promovate de-a lungul a
mai mult de doua decenii sunt insotite si franate de fenomenul negativ al cresterii continue a ratei
criminalitatii. Este suficient in acest sens sa amintim doar unele date statistice generale privind
starea infractionalitatii a anului 2013, in care au fost Inregistrate 36154 infractiuni (cu 3,42 %
mai mult comparativ cu a.2012). A sporit si nivelul infractiunilor la 10.000 de locuitori de la
98,18 in a.2012 la 101,54 1n a.2013). Descoperirea si cercetarea infractiunilor in conditiile
actuale capatd un rand de particularitati, determinate de caracterul organizat si transfrontalier al
formatiunilor criminale, prezenta legaturilor corupte (inclusiv in organele de drept), cunoasterea
de catre infractori a mijloacelor si metodelor de lucru a organelor competente, dotarea lor cu
nelimitate ce permit opunere masiva de rezistentd organelor de drept.

In aceste conditii ofiterii de urmdirire penaldi din Republica Moldova depun eforturi
considerabile pentru a asigura realizarea scopului suprem al procesului penal: protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, constatarea la timp si Tn mod complet a faptelor cu
caracter penal astfel incat, orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la radspundere penald si condamnata.
Cele enuntate prezinta un deziderat indispensabil realizarii justifiei penale si rolului activ pe care
trebuie sa-1 aiba organele de urmarire penald, consacrat expres in alin.1 al art.254 C.p.p. al
Republicii Moldova. Potrivit normei in cauza, organele de drept sunt obligate ,,sa ia toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului” [25].

Starea de lucruri existenta in sistemul actiunilor de urmarire penala denota cd acestea nu
totdeauna reflectd in masura cuvenita nivelul actual al stiintei criminalistica, in unele cazuri
reglementarile procesuale a unora din ele nu fac fatd si exigentelor practicii de investigare a
infractiunilor. Dincolo de aceasta, procesele de globalizare a dreptului, raspandirea infractiunilor
transfrontaliere, aspirafia noastra la standardele europene in activitatea profesionald de
combatere a criminalitatii, dicteaza si necesitatea unor cercetdri suplimentare a problemelor in

cauza din perspectiva experientelor cooperarii internationale, aplicarii de catre organele de drept



a tarii noastre a unor noi procedee tactice si metode a criminalisticii mondiale 1n actiunile de
urmdrire penald. Cele mentionate dicteazd necesitatea perfectionarii modurilor de formare a
bazei probante in cauzele penale, actualizarea metodelor de lupta cu criminalitatea, cautarea unor
cai optimale de implementare in activitatea de urmarire penald si judiciarad a realizarilor stiintei
si tehnicii contemporane.

In sistemul actiunilor de urmirire penald necesare investigarii infractiunilor, un rol
deosebit de semnificativ in consolidarea bazei probante il are prezentarea spre recunoastere.
Inovatiile legislative ca urmare a adoptarii noului Cod de procedura penald s-au rasfrint direct
asupra particularitatilor tactice de prezentare spre recunoastere. Astfel, art. 116 C.p.p. al
Republicii Moldova prevede expres un nou procedeu tactic ce asigurd obiectivitatea si
securitatea persoanei ce recunoaste si anume - efectuarea acestei actiuni In conditii care ar
exclude perceperea vizualad a persoanei ce recunoaste de catre cea care urmeaza a fi recunoscuta.
Desigur, contextul modificarilor acestei norme procesuale este mult mai larg, de aceea se simte i
necesitatea interpretarii lor teoretice din perspectiva realizarii practico-criminalistice a acestora.

De mentionat ca, chiar cele mai recente lucrari dedicate tacticii criminalistice de prezentare
spre recunoastere au fost publicate acum un deceniu, acestea fiind sprijinite mai cu seama pe
prevederile specifice ale vechiului Cod de procedurd penald, autorii, limitindu-se la descrierea
procedurii standard de desfasurare a acestei actiunii de urmarire penald. Realizarea practica a
unor recomandari facute de autorii acestor publicatii care, fiind depasite de dinamica vietii si
ritmul cotidian, au condus la comiterea unor erori in organizarea si desfasurarea prezentarii spre
recunoastere soldate Tn consecintd cu pierderea importantei probatorice a rezultatelor acestei
actiuni de urmarire penala.

Prin urmare, este necesara reevaluarea si actualizarea a insdsi aspectelor doctrinare ale
acestei actiuni de urmadrire penald, generalizarea experientelor si a practicii pozitive acumulate,
elaborarea unui complex de recomandari actualizate la zi cu privire la modul de organizare si
desfasurare a prezentarii spre recunoastere prin prisma prevederilor actualului Cod de procedura
penald a Republicii Moldova cu modificarile intrate in vigoare la 27 octombrie 2012.

Obiectul general al studiului il constituie doctrina nationala fiind abordate aspectele
procesuale, criminalistice, psihologice, practica de descoperire si cercetare a infractiunilor
realizata prin efectuarea actiunilor de urmarire penald, inclusiv si In special a prezentarii spre recunoastere
din perspectiva elaborarii unui cadru procesual - criminalistic optim de Infaptuire, precum si a unor
recomandari, procedee, mijloace specifice de eficientizare a prezentdrii spre recunoastere.

Obiectul special al cercetarii il formeaza legitatile ce insotesc activitatea de organizare,

pregatire si desfasurare propriu-zisa a prezentdrii spre recunoastere a persoanelor in viata, a
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cadavrelor si altor obiecte, precum si activitatea de fixare procesuald si tehnico-criminalisticd a

rezultatelor actiunii in cauza.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul lucririi consta ca in baza analizei doctrinei tacticii

criminalistice de prezentare spre recunoastere, a practicii de realizare a acesteia intru investigarea

diverselor cauze penale, a experientei pozitive in acest sens sd se elaboreze recomandari de

optimizare a cadrului procesual, tactic si organizatoric al acestei actiuni de urmarire penala.

Pentru realizarea scopului urmarit au fost formulate urmatoarele sarcini:

generalizarea si analiza aspectelor teoretice cu privire la notiunea §i esenta prezentarii
spre recunoastere, determinarea scopului, locului si rolului acestei actiuni procesuale in
sistemul mijloacelor de proba;

a analiza in baza realizdrilor din domeniul psihologiei a proceselor de perceptie,
memorare, reproducere, recunoastere si transmitere a informatiei cu privire la
caracteristicile exterioare ale obiectelor; identificarea noilor procedee tactice si
recomandari in vederea obtinerii de la persoana care recunoaste a unui volum
substantial de informatie din punct de vedere cantitativ si calitativ cu privire la
semnalmentele obiectelor percepute anterior;

cercetarea In complex a problemelor legate de pregitirea si organizarea prezentarii spre
recunoastere, elaborarea in acest sens a unui sistem de masuri (algoritmi tactici) care ar
asigura nivelul calitativ corespunzator al etapei de desfasurare a acestei actiuni;
efectuarea analizei comparative a normelor procesuale ce reglementeaza procedura
prezentarii spre recunoastere si Tnaintarea propunerilor de perfectionare a lor;

analiza doctrinei §i practicii prezentarii spre recunoastere a persoanelor in viata, a
obiectelor si a cadavrelor in vederea elaborarii recomandarilor de optimizare a cadrului
procesual, organizatoric si tactic a prezentdrii spre recunoastere;

afara spatiului de vizibilitate”, dupa voce si vorbire, dupa mers, dupa videograme;

analiza situatiilor de urmarire penald si a propunerilor publicate in literatura de
specialitate cu privire la organizarea §i desfasurarea prezentarii spre recunoastere si
elaborarea a noi recomandari pertinente;

studierea practicii de utilizare a mijloacelor tehnico-criminalistice in activitatea de

prezentare spre recunoastere si formularea de noi propuneri in acest sens.

Baza empirica a cercetarii 0 constituie rezultatele studierii a 469 dosare penale (din

arhiva instantelor de judecatd, dar si cele ce se afla in gestiunea ofiterilor de urmarire penald),

cercetate de judecdtoriile mun. Chisindu (sect. Riscani, sect. Buiucani), or. Anenii Noi, or.
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Cahul, mun. Balti. Tot in acest scop au fost analizate 486 de procese- verbale de prezentare spre
recunoastere, dintre care: persoane 1n viata -135; dupa voce, vorbire — 3; dupa mers — 9; dupa
fotografii ale persoanelor in viatd — 163; cadavre- 27; alte obiecte- 149.

Au fost utilizate rezultatele sondajului de opinie a 181 ofiteri de urmarire penala din 19
comisariate ale M.A.L, inclusiv ale audientilor din cadrul cursurilor de perfectionare si
recalificare, desfasurate in cadrul Academiei M.A L ,,Stefan cel Mare”.

Metodologia investigatiilor. In cadrul cercetirilor ca mijloc principal de efectuare s-a
folosit metoda dialectica de cunoastere a realitatii, metoda sociologica (intervievarea ofiterilor de
urmadrire penald), metoda comparativa si istorica (studierea materialelor si surselor bibliografice),
precum si analiza practicii de urmarire penald si judiciard, metoda experimentald, caracterizata
prin desfasurarea unor experimente cu studentii facultatii de drept a Academiei M.A.L ,,Stefan
cel Mare”. La scrierea tezei autorul a folosit actele normative in vigoare. Baza teoreticd a
investigatiei a constituit-o sursele stiintifice din domeniile criminalisticii, dreptului penal si
procesual penal, psihologiei judiciare si a altor stiinte.

Noutatea stiintifica a cercetarii este determinata de studierea in complexitate a doctrinei
tacticii criminalistice §i procesual penale in vigoare ce tine de prezentarea spre recunoastere.
Teza reprezintd o abordare interdisciplinara a aspectelor juridice, psihologice, organizatorice si
tactice a prezentarii spre recunoastere.

Principalele rezultatele Tnaintate spre sustinere {in de:

- propunerea unei definitii noi a prezentdrii spre recunoastere, ce cuprinde
esenta,genurile temeiurile, scopul efectudrii acestei actiuni de urmarire penala;

- rezultatele studierii practicii de desfasurare a prezentarii spre recunoastere au scos in
evidentd multiple erori comise pe parcursul efectuarii acestei actiuni de urmadrire
penald, cu elaborarea si inaintarea recomandarilor privind pregétirea si defasurarea
prezentdrii spre recunoactere in baza semnalmentelor anatomice si dinamice;

- inaintarea propunerilor de algoritmizare a etapelor prezentarii spre recunoastere a
persoanei ce urmeazd a fi recunoscutd in afara spatiului vizibilitdfii a celui ce va
recunoaste;

- evidentierea particularitatilor de desfasurare si de fixare a rezultatelor prezentdrii spre
recunoastere in cazul participarii minorilor ori a persoanelor cu dezabilitati;

- analiza, concretizarea si formularea legitatilor si a particularitatilor factorilor obiectivi
si subiectivi privind mecanismul psiho-fiziologic de perceptie, memorare, reproducere
si recunoastere ce influenteaza identificarea persoanelor si a obiectelor dupa reflectarile

memorial fixate;
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- evidentierea factorilor ce influenteazd  veridicitatea si plenitudinea reflectarii
exteriorului persoanei dupa fotografie, fapt determinant al specificului de prezentare
spre recunoastere a persoanei dupa fotografie;

- elaborarea conceptului de model criminalistic (algoritm tactic) al prezentarii spre
recunoastere;

- Tnaintarea recomandarii cu privire la folosirea in cadrul prezentarii spre recunoastere a
mijloacelor tehnico-criminalistice de fixare tehnica a mersului si rezultatelor acestei
actiuni procesuale;

- formularea propunerilor de lege ferenda privind particularitatile si modul de
desfasurare a prezentarii spre recunoastere a persoanelor si obiectelor.

Datoritd tratarii complexe si exhaustive a obiectului de cercetare, a fost solutionatd
problema stiintificd actuald de importantd majord care se manifestd prin: elaborarea si
inaintarea unui concept complet si obiectiv a PSR, elaborarea unui instrumentariu juridic de
reglementare a prezentarii spre recunoastere, elaborarea algoritmului tactic de desfasurare a unui
spectru rezonabil de PSR si recomandari de optimizare a documentarii rezultatelor, actualizarea
si aprofundarea doctrinei criminalistice si procesual penale a PSR.

Importanta teoretica si practica a rezultatelor cercetarii

Importanta teoretica a investigatiei este determinata de concluziile si propunerile formulate
si argumentate in lucrare cu privire la perfectionarea aspectelor normative, organizationale si
tactice a prezentarii spre recunoastere. Aceste concluzii §i recomandari contribuie la dezvoltarea
stiintei criminalisticii si dreptului procesual penal, completeaza anumite lipsuri si elimind lacune
in tactica acestei actiuni de urmarire, servind ca suport pentru perfectionarea practicii judiciare.

Concluziile teoretice §i recomanddrile practice formulate in teza pot fi utilizate in
activitatea profesionald a organelor de urmadrire penald, a instantelor de judecata, dar si in
procesul instructiv-didactic in cadrul predarii disciplinei “Criminalistica”.

Aprobarea rezultatelor. Problemele de cercetare ale tezei au mai fost abordate in diverse
articole si publicatii, iar concluziile inaintate au fost dezbatute in cadrul Conferintei stiintifico-pracice
internationale cu genericul “Asigurarea securitatii martorilor si partilor in cadrul procesului penal”,
desfasurata la Academia M.A.L “Stefan cel Mare” (Chisinau, 2012), precum si in cadrul Conferintei
stiintifice internationale desfasurate in or. Odessa, Ucraina (2012). De asemenea, unele materiale
relevante ale rezultatelor studiului au fost publicate in Revista “Legea si viata”, “Analele
stiintifice ale Academiei M.A.L. “Stefan cel Mare”. Propunerile de perfectionare a tacticii
prezentdrii spre recunoastere au fost Tnaintate sub forma de recomandari metodice in activitatea practica

a colaboratorilo Directiei generale urmérire penala a inspectoratului general de politie al MLALL
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Teza este constituitd din introducere, patru capitole, concluzii, bibliografie, 17 anexe, copii a
proceselor verbale, foto-tabele, rezultatele unor expermente si analize a dosarelor penale.

Sumarul compartimentelor tezei. In Compartimentul 1 ,,ANALIZA SITUATIEI IN

DOMENIUL TACTICII PREZENTARII SPRE RECUNOASTERE” este efectuatid analiza
materialelor stiintifice la tema tezei publicate 1n tara si peste hotare. Au fost realizate a lucrarile savantilor:
B.U. I'pomos, H.W. Axumos, I'.1. Kouapos, ILII. [{setkoB, P.C. benkun, FO.I'. Kopyxos, H.I".bpursuy,
0.41. bae, H.H. I'amanoBuu, A.W. I'mm30ypr, A.M. 3unun, B.A. CrerxoB, I.H. Muxaiinosa, E.IO.
CamomnaeBa, A.E. Muxawunos, J[.A. bypeika, M.I'. Pemmsik, savantilor autohtoni precum S. Doras, M.
Gheorghita, Tu. Odagiu, T.Osoianu, S.Nestor, A. Andronache, V. Orindas, V.Didic, 1. Sedletchii, M.
Capatici, L.Dolea, D.Roman, in doctrina criminalistica din Romania fiind tratatd de C. Aioantoaie, I. Sandu,
V. Berchesan, N.Volonciu, I. Neagu, Gr. Teodoroiu, Gh. Mateut, N. Vaduva, L. Carjan, Gh. Alecu, A.
Ciopraga, D.Mihaiasa, E.Stancu etc. Este abordata etiologia procedeelor de recunoastere a delicventilor
ce tine de doud aspecte distincte: actiunile de identificare, si cele ale realizirii portertului vorbit. In concluzie se sustine
ca patrimoniul doctrinar autohton in materia procesual penald, criminalisticd a institutiei prezentarii
spre recunoastere se caracterizeaza printr-un continut modest, in surse fiind dezvaluite doar
anumite aspecte ce atestd un decalalaj semnificativ in abordarea institutiei nominalizate la noi in
tara si in fostele tari ale CSIL.
Compartimentul 2 ,,CONCEPTUL, BAZELE STINTIFICE SI PSIHOLOGICE ALE TACTICI
PREZENTARII SPRE RECUNOASTERE” Sunt abordate multiple nofiuni, importanta si genurile
prezentdrii spre recunoastere, inaintindu-se varianta optima a definitiei prezentérii spre recunoastere (PSR). Bazele
stiinifice i mecanismul psihofiziologic al recunoasterii scot in eveidentd semnalmentele in baza carora poate fi
recunoscuta persoana, cuantumul lor, precum si procesele psihologice ce domineaza activitatea de recunoastere ca
actiune psiho-fiziologicd, factorii ce le pot perturba.

Compartimentul 3 ,PREGATIREA IN VEDEREA PREZENTARII SPRE RECUNOASTERE * cuprinde
particularitati tactice privind audierea subiectilor recunoasterii precum si a proceselor psihologice de percepere, memorare,
reproducere, reactivare a memoriel, masurile de organizare si pregatire prealabild a prezentrii spre recunoastere.
Compartimentul 4 , TACTICA EFECTUARII PREZENTARII SPRE RECUNOASTERE SI FIXARI
REZULTATELOR” in cadrul caruia sunt abordate: probleme si dificultati tactice ce apar in cadrul prezentarii spre
recunoastere cum ar fi riscul tactic, recunoasterea in cadrul masurlor speciale de investigatie, teoria si practica
prezentarii spre recunoastere a persoanelor si a cadavrelor, particularitati tactice, metodice de prezentare
spre recunoastere a obiectelor, animalelor si spatiilor, precum si mijloace si procedee de fixare,
apreciere §i verificare a rezultatelor efectuarii prezentarii spre recunoastere. Sunt argumentate
noi genuri de prezentare spre recunoastere necunoscute doctrinei criminalistica §i procesuale

autohtone.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL TACTICII PREZENTARII SPRE
RECUNOASTERE

1.1. Analiza materialelor stiintifice publicate in Republica Moldova si Roméania pe

tema tacticii criminalistice privind prezentarea spre recunoastere

Prezentarea spre recunoastere ca institufie menitd sa stabileasca o stare de fapt, a existat
din cele mai vechi timpuri si la diferite popoare, fapt ce atesta importanta acesteia ca modalitate
de stabilire a adevarului. Odata cu consolidarea criminalisticii ca stiintd, menita sa contribuie
stiintific si practic la descoperirea infractiunilor, institufia prezentarii spre recunoastere este
valorificata, aducandu-si aportul sau semnificativ la stabilirea adevarului in cauzele penale. Unul
dintre rolurile de bazd in dezvoltarea acestei institufii importante 1i revine Insusi
compartimentului de ,,tactica criminalistica”.

In acest context, savantul criminalist autohton M. Gheorghitd mentioneaza ca aparitia si
dezvoltarea tacticii criminalistice a avut loc ca urmare a necesitatii fundamentarii stiintifice a
procedeelor tactice, pentru eficientizarea activitatii organelor ce desfasoard nu numai investigatiile
preliminare ale infractiunilor, ci si descoperirea, cercetarea si prevenirea lor [45, p.15].

Sustinand opinia prof. M. Gheorghita, mentionam cd doar un fundament stiintific puternic
al recomandarilor si procedeelor tactice criminalistice a actiunilor de urmarire penala, sprijinite
pe valorificarea legitatilor de aparitie si dezvoltare a diferitelor fenomene si actiuni, este garantul
succesului ulterior al oricarei activitati realizate de organele de ocrotire a normelor de drept. Desi
prezentarea spre recunoastere este una dintre cele mai frecvente actiuni intilnite In cadrul
procesului de urmarire penald la noi in tara, acestei institutii nu i1 s-a acordat atentia cuvenita in
doctrina criminalisticd nationalda. Atestam 1n acest sens o lipsa de lucrari fundamentale in acest
domeniu, cu toate ca tactica acestei actiuni este abordata partial in unel lucrari ale criminalistilor
autohtoni precum, spre exemplu, S. Doras. In manualul sau: ,, Criminalistica”, reeditat in anul
2011,[35, p.440] autorul ofera algoritmul de prezentare spre recunoastere, dar nu mentioneaza
aspectele tactice ce tin de prezentarea spre recunoastere ,,in afara spatiului de vizibilitate”, a altor
obiecte de recunoastere precum spatii, imobile, dupa miros. Publicatiile existente sunt cele ce
expun prezentarea spre recunoastere dupd metoda veche, ce nu prevede asigurarea lipsei de

vizibilitate a persoanei prezentate spre recunoastere. Nu este scoasd in evidentd problematica acestui
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domeniu, erorile ce se comit la diferite etape a desfasurarii acestei actiuni de urmarire penala.
Consideram ca aceste aspecte urmeaza a fi perfectionate si tratate suplimentar cu o mai mare atentie.

O alta lucrare ce tine de tema noastra este elaborata de savantii autohtoni V. Didic, M.
Capatici, V. Cusnir, V. Moraru. Ea este intitulatd ” Tactica criminalistica” [34, p.77], si
reprezintd o abordare succinta a aspectelor tactice ce tin de pregatirea si desfigurarea unor genuri
de prezentare spre recunoastere cum ar fi persoanele pe viu si dupd fotografii, precum si a
obiectelor. Cu regret, procedura de prezentare spre recunoastere a altor genuri de obiecte nu se
desfasoara. Totusi, fiind o lucrare de tactica criminalisticA consideram ca autorii urmau sa
abordeze mai amplu genurile de prezentare spre recunoastere ca, spre exemplu, prezentarea spre
recunoastere dupa voce, tembru, dupa mers, a aspectelor de inregistrare a mersului, a rezultatelor
actiunii, a modalitatilor de verificare a calitatii si veridicitatii acestora.

Prezentarea spre recunoastere este tratatd succint si de savantii Iu. Odagiu, S. Nestor, in
lucrarea intitulata ,,Criminalistica” (conspect), editia 2002, si 2011, fiind abordate unele aspecte
de ordin tactic ale acestei actiuni de urmarire penala. Cercetatorii sustin viabilitatea prezentarii
spre recunoastere a incaperilor, portiunilor de teren, a spatiilor in cazul in care ste necesar de a se
convinge cd o anumitd persoand a vizitat aceste locuri[57,p.98], [58,p.98]. Sustinem opinia
acestor autori cu referire la aceste genuri de prezentare spre recunoastere, suplinind totodata ca
pentru realizarea acestor propuneri este necesar a opera modificari respective in legislatia
procesuala in vigoare, dar si o abordare mai ampla a acestora, avand in vedere aspectele
organizatorice, metodologice, de documentare si scoatere in evidentd a elementelor comparative.

In toate lucrarile nominalizate, atentie nesemnificativa i se oferd etapei de pregitire pentru
prezentarea spre recunoastere, etapa ce asigurd succesul acestei actiuni de urmarire penald. Unul
dintre elementele esentiale ale acestei etape este asistenta tehnico-criminalistica. In acest context,
tinem sd mentionam lucrarea de amploare a autorilor autohtoni Gh.Golubenco, V. Colodrovschi
intitulata: ,.Asistenta tehnico-criminalistica a descoperii infractiunilor” care, tangential
abordeaza problemele doctrinare ale tacticii criminalistice. Cercetatorii mentioneaza ca asistenta
tehnico-criminalistica este compusd din doud niveluri, cel superior cu functia de creare a
conditiilor de mentinere permanentd a capacitatilor organelor de drept de a solutiona sarcini
tehnico-criminalistice ce apar in activitatea de urmarire penald, al doilea inferior de realizarea in
fapt a acestor potentialitati de catre subiectii activitatilor criminalistice [48, p.44].

Realizarea si asigurarea condifiilor tactice si tehnice reprezintd una dintre conditiile de
bazd in vederea obtinerii succesului origicarei actiuni de urmadrire penald, abordarea unor
asemenea aspecte la nivel de monografie la noi in tara reprezintd unul dintre pilonii ce contribuie

la planificarea, pregatirea, organizarea corecta si eficientd a oricarei actiuni de urmarire penala, inclusiv si
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a prezentdrii spre recunoastere. Laturile pozitive ale lucrarii poartd caracter complex, cuprinde concepte si
directii tehnico-tactice bine definite, capabile sa asigure calitatea si eficienta procesului penal.

De mentionat ca si procesualistii autohtoni T. Osoianu[60, p.95] si V. Orindas [59, p.156]
abordeaza, problematica prezentarii spre recunoastere. T. Osoianu accentueaza, pe buna dreptate,
faptul ca legislatia In vigoare nu prevede toate obiectele ce pot fi prezentate spre recunostere,
fiind necesar completarea articolelor cu privire la aceastd institutie[60, p.97]. Sustinem
totalmente opinia cercetartorului T. Osoianu si consideram ca reglementarea exhaustiva a tuturor
obiectelor ce pot fi prezentate spre recunoastere asigura o baza legala persistenta a intregului set
de elemente ce asigura obtinerea adevarului in cauzele cercetate. Autorii in cauza, facand referire
la cunoscutii criminalisti I'.11. Kouapos, C. Aioanitoaie, accentuieazd necesitatea respectarii
cerintelor de similitudine, doar ca aceasta este dificil de realizat, in asemenea situatii pot fi
comise erori, de exemplu, in procesul-verbal se nominalizeazd ca au fost prezentate spre
recunoastere mai multe obiecte, pe cind in realitate numai unul, este prezentat obiectul alaturi de
altele ce se deosebesc esential [59, p.158]. Asemenea momente intradevar au fost sesizate in
cadrul studiului nostru la cercetarea practicii judiciare (a se vedea anexa nr. 14).

Consideram necesard o abordare procesuald a acestui mijloc probatoriu, deoarece este
actiune frecventa in procesul de urmarire penala, in cadrul carea existind un sir de dificultati care
necesitd de a fi tratate. Acest deziderat a fost realizat de savantul I. Dolea si colectivul de
coautori ce publica in ( 2005, ,,Drept procesual penal” [37], partea generala, unde sunt tratate
diverse institutii ale procesului penal, inclusiv probele si mijloacele de proba) 2009 lucrarea de
amploare, intitulata ,, Drept procesual penal” partea generala, comentariu.

Cercetatorii I. Dolea, D. Roman, Tu. Sedletchi considera prezentarea spre recunoastere o
actiune procesuala pe parcursul cdreia, unei persoane 1 se prezinta alte persoane sau obiecte cu
scopul constatarii asemanarilor sau deosebirilor cu persoanele sau obiectele observate anterior, in
imprejurdri care au legatura cu fapta examinata[38, p.213]. Consideram ca elementele ce pot fi
supuse prezentdrii spre recunoastere sunt mult mai diversificate, fiind in acest sens rezonabila
completarea legislatiei cu propunere de lege ferenda.

O altd publicatie semnatd de cercetatorii M. Vidaicu si I. Dolea [88, p.123-124], intitulata
Combaterea traficului de fiinfe umane (suport de curs), specifica cazurile de trafic de fiinte
umane, in care la fel se realizeaza proceduri de recunoastere a persoanelor pe viu dar si dupa
fotografii, precum si diverse lucruri, unitati de transport, imobile. Autorii, pe drept accentueaza
faptul ca lista obiectelor ce pot fi prezentate spre recunoastere (PSR) este mult mai ampla. De
alfel, cercetatorii in cauza mentioneaza ca prezentarea spre recunoastere reprezinta rezultatul

unor procese psihologice, de aceea exista posibilitatea survenirii anumitor erori in procesul de
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recunoagtere, de unde si necesitatea de a tine cont de factorii obiectivi si subiectivi care pot
influenta perceperea, memorarea reproducerea informatiei. In asa mod, prezentarea spre
recunoastere are o importantd egald cu actiunea procesuala de audiere. Sustinem importanta
evaluarii factorilor obiectivi si subiectivi la audierea prealabild pentru PSR, remarcam caracterul
complex al acestei actiuni comparativ cu audierea propriu-zisd, subliniind cd actiunile de
urmdrire penald nu pot fi catalogate dupa importanta, deoarece toate acestea in comun, fiind
coraborate reciproc asigura stabilirea adevarului.

Cercetatorii susmentionati nominalizeaza existenta a doua audieri la prezentarea spre
recunoagtere, accentuind cd pind la prezentarea propriu-zisd, persoana se audiaza asupra
semnelor si particularitatilor distincte dupa care ar putea sa recunoasca. Procesul-verbal care se
intocmeste este unul separat, confirmand prin aceasta importanta audierii suplimentare ca actiune
distincta de audierea generala - idee, pe care o Tmpartasim.

Tot in aceasta ordine de idei, autorii M. Vidaicu si 1. Dolea[88, p.123-124], specifica ca pot
exista situatii cind faptuitorii in cazul infractiunii de trafic de fiinte umane se afla dupa hotarele
tarii, ne fiind incd retinuti. Pot exista, de asemenea, situatii cind starea sanatatii persoanei
chemate si recunoascd nu-i permite si participe. In asemenea cazuri, prezentarea spre
recunoastere se efectuecaza dupa fotografii, aici fiind necesar sa se indice motivul acestei
proceduri. Deci, prezentarea spre recunoastere dupa fotografie trebuie sid fie mai curdnd o
exceptie de cit o reguld. Sustinem aceasta opinie, notand ca, cit de calitativd nu va fi fotografia
ea nu va putea reda totalmente aspectele ce pot fi percepute la recunoasterea persoanelor pe viu.

Aspectele abordate de cercetatorii M. Vidaicu, 1. Dolea au fost dezvoltate de prof. M.
Gheorghita, care mentioneaza ca ,,procesul perceptiv al fiecdrui om este influentat de
particularitatile psihofiziologice generale si particulare (speciale) ale individului concret,
trasaturile temperamentului, structura aptitudinilor s$i orientarii personalitdfii acestuia.
Complexitatea si exactitatea perceperii mai sunt influentate de experienta de viata, cunostintele, interesele si
scopurile persoanei care percepe, precum si anumiti factori obiectivi, cum ar fi: conditiile de timp si loc,
durata perceptiei, distanta si vizibilitatea existenta in timpul perceperii” [46, p.2].

Impartasim opinia prof. M. Gheorghiti vizavi de elementele audierii in cadrul prezentirii
spre recunoastere, care trebuie evaluate cu maxima obiectivitate si detaliere, In vederea stabilirii
corecte a calitaii procesului de percepere si asigurdrii succesului actiunii de recunoastere
corespunzator semnalmentelor percepute, fiind elemente-cheie 1n aceasta procedura .

Institutia prezentdrii spre recunoastere este tratatd si de savantii autohtoni ITu. Odagiu, T.
Osoianu, A. Andronache, C. Burbulea, in manualul intitulat Drept procesual penal. Partea

generala. Ei considera cd, in functie de obiectul prezentat spre recunoastere, se deosebesc:
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recunoagterea: persoanei, cadavrului, obiectelor, animalelor, incaperilor si terenurilor. Totodata
afirmd cd prezentarea spre recunoastere va fi efectuatd doar dupa audierea obligatorie in care s
se identifice calitatile individuale ale persoanei sau a obiectelor, cu intocmirea procesului-verbal
corespunzator [62, p.273-274].

In privinta obiectelor stipulate de Iu.Odagiu, T.Osoianu, A. Andronache, C. Burbulea ca
pasibile de a fi prezentate spre recunoastere o consideram discutabild, lista acestora fiind mult
mai ampla. Sustinem insa ideea ca audierea prealabila trebuie sa fie o masura distincta, separata
(nu o parte intergra cu o audiere generald in care se stabilesc toate circumstantele cauzei) ci una
strict axatd pe elemente de identificare necesare si utile la prezentarea spre recunoastere, fapt
care va spori calitatea datelor obtinute.

In acest context, este necesar a scoate in evidentd si parerea cercetitorilor autohtoni V.
Ciobanu, V. Rotaru [30, p.122-123] care, in lucrarea Institutia probatiunii in sistemul de drept al
Republicii Moldova mentioneaza: ,, particularitatile actiunilor de urmarire penald cu participarea
minorilor care nu au atins virsta raspunderii penale se limiteaza la interogare, confruntare,
prezentarea spre recunoastere a persoanelor sau obiectelor. Cea mai importantd actiune din cele
mentionate este interogarea”. Opinia in cauzd este contradictorie, deoarece prezentarea spre
recunoagtere reprezintd dupd cum am menfionat anterior este o masurd mai complexa, care
organizatd si desfasuratd calitativ va da roade si cu implicarea minorilor, aspect abordat de M.
Ruiu [67, p.270-271] in ,,Criminalistica” care delimiteaza minorii dupa virsta in patru categorii,
oferind tot odata reguli tactice de lucru minorilor din fiecare categorie.

Alti cercetatori, precum M. Avram, T. Popovici, V. Cobasneanu, abordand tematica
metodicii criminalistice, in lucrarea: ,,Cercetarea infractiunilor contra persoanei” (ghidul
ofiterului de urmarire penald) specifica ca persoana care urmeaza a fi recunoscuta este prezentata
celui care urmeaza a recunoaste, Impreund cu cel putin patru persoane de acelasi sex,
asemandtoare la exterior. La prezentarea spre recunoastere se aplica fotografierea. Fotografiile
persoanei prezentate spre recunoastere si a asistenfilor procedurali se anexeaza in mod
obligatoriu la procesul-verbal [6, p.246-247]. Observam ca aici sunt redate cerintele legii
procesual-penale, foarte succint, fara si se specifice elementele de aseminare. In opinia noastra,
ca sa se asigure calitatea acestei actiuni este necesara abordarea aspectelor de pregatire, desfasurare si
documentare a rezultatelor acestei actiuni, unul dintre elemente ce contribuie la edificarea valorii
probatorii a acesteia fiind analiza si verificarea rezultatelor prezentarii spre recunoastere.

Doctrina criminalisticd romand a absorbit atit ideile savantilor europeni (de exemplu,
portretul vorbit, creat de A. Bertillion, a fost implementat in Romania printre primele. In anul

1892, datele privind semnalmentele descriptive din fisa de cazier sunt inlocuite cu date
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antropometrice obtinute prin masurari ale corpului uman) [21, p.28], cit si realizarile savantilor
rugi din cadrul fostei URSS (ultimii avind un impact deosebit asupra crearii doctrinei
criminalistice din Romania perioadei respective). Pornind de la cele mentionate, consideram
oportund ideea de a aborda problematica institutiei prezentarii spre recunoastere prin prisma
curentelor stiintifice din ambele tari (Romania si Rusia), doctrina, practica si experienta carora
pot contribui la perfectionarea institutiei analizate in tara noastra.

Totusi, in Romania, prevederile vechiului cod de procedura penala nu cataloga ca mijloc
de proba distinct prezentarea spre recunoastere. Cu acest prilej, prof. L.Carjan, in Tratatul de
criminalisticd, noteaza ca prezentarea spre recunoastere este un procedeu probatoriu suplimentar,
constituand o ascultare de tip special. Totodatd mentioneaza ca prezentarea spre recunoastere nu
este reglementatd distinct in lista mijloacelor de proba, enumerate de art. 64 a C.p.p. a Romaniei,
fiind o modalitate de ascultare a persoanelor, si imbraca forma unor declaratii ale martorilor,
partii vatamate, ale Tnvinuitului sau inculpatului, aspect mentionat i de alti savanti criminalisti
din Romania (Gh. Alecu [1, p.338], N. Vaduva[87], A. Ciopraga[28, p.342]).

In alta ordine de idei, daci e sa facem o paraleld, opinia savantului ILII. IgerkoB sustinuta
pe parcursul deceniilor de o pleiadd de savanti, argumenteaza caracterul independent al
prezentdrii spre recunoastere si anume, dacd 1n cadrul audierii, de la persoand se solicita
comunicarea circumstantelor, persoanelor, obiectelor percepute anterior, atunci, in cadrul
prezentarii spre recunoastere, fara a repeta imprejurarile faptei, isi exprima opinia cu privire la
identitatea sau deosebirea obiectului prezentat, perceput anterior. De reguld, martorul nu face
concluzii, iar de la persoana care efectueaza recunoasterea se cere anume concluzia ce reprezinta
proba in dosar. Diferenta dintre audiere si prezentare nu este redata doar aici, mai existind si alte
elemente distincte. La acest capitol, considerdm ca in Romania exista discrepanta intre doctrina
procesual penald si cea criminalisticd, caracterizatd prin faptul cd in lucrdrile de criminalistica modul de
abordare a prezentarii spre recunoastere este ca institutie distincta, cu reguli si procedura ca atare.

Savantii romani C. Dumitrescu, E. Gacea in lucrarea: ,,Elemente de antropologie” (1993)
abordeaza problema portretului vorbit, identificarea persoanelor dupa metoda portretului vorbit,
dupa fotografii, identificare a cadavrelor. Autorii analizeazd particularitatile de desfasurare a
acestor actiuni, procedeele utilizate la identificare, elementele de identificare, dificultatile
prezente in cadrul acestor procese. Evaluarea tuturor acestor aspecte permite a scoate in evidenta
potentialele erori ce pot aparea, stabilirea unui proces corect de organizare, desfasurare si fixare
a prezentarii spre recunoastere [32, p.41-43].

In cazul doctrinei criminalistice din Romania, dupa cum am mentionat mai sus, prezentarea

spre recunoastere nu este calificatd ca o actiune de urmarire penald distincta. Astfel, cunoscutii
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savanti C. Aioanitoaie si E. Stancu 1n Tratatul de tactica criminalistica, aparut in 1992, specifica
ca prezentarea spre recunoastere este o modalitate de ascultare a martorilor, rezultatul prezentarii
spre recunoastere materializindu-se sub forma unor declaratii ale martorilor, a partii vatamate, a
invinuitului, inculpatului, declaratiilor obtinute privind regulile de ascultare [2, p.179].

C. Aioanitoaie si colectivul de autori oferd un capitol aparte institutiei prezentdrii spre
recunoastere, fiind tratate aspectele de pregatire, desfasurare si fixare a acestei actiuni. In acest
capitol un loc separat este consacrat particularitatilor psihologice a prezentarii spre recunoastere
si afirmatiei ca acestea au o marjda de eroare specifica psihicului uman. Consideram
contradictorie opinia cercetatorilor C. Aioanitoaie, I. Sandu, E. Stancu, L. Cirjan ca prezentarea
spre recunoastere prezintd o forma a audierii, Intrucat aceasta este o actiune de urmarire penala
ce depaseste limitele audierii persoanei. Importanta acestui fapt fiind consfintita si prin aspectele
procesuale prezente in legislatia procesual penald a Republicii Moldova, Federatiei Ruse,
Ucrainei, Armeniei, Uzbechistanului, Tadjichistanului, Lituanei, Republicii Bielarus, Marea
Britanie s.a. Acreditarea din punct de vedere procesual a modului de derulare a procedeelor
tactice a acestei actiuni de urmarire penala in legislatia de procedura le-a ridicat la nivel de
norma juridicd obligatorie pentru executare. Aceasta impune o modalitate strict previzuta de
legislatie de desfasurare a acestei actiuni, adica standardizarea acesteia, fapt care ofera valoare rezultatelor
precum si posibilitatea incontestabila de verificare a mersului acestei actiuni de urmarire penald in
vederea evaludrii procesului si corespunzator rezultatelor, acestei masuri de urmarire penala.

In a.1994 prof. V. Berchesan si prof. I.N.Dumitrescu publici lucrarea ,,Probele si
mijloacele de proba”, in care stipuleaza ca atat confruntarea, cat si prezentarea spre recunoastere
sunt procedee probatorii complementare insa, cu toate ca nu sunt mijloace de proba, au drept
rezultat obtinerea unor mijloace de proba indispensabile [11, p.66] [12, p.130]. Opinia in cauza
este sustinuta si de alti cercetatori romani: Gh. Florea, V. Dobrinoiu, 1. Stan. Acestea, de comun
acord cu un sir de alti autori mpartdsesc ideea cu privire la caracterul prezentarii spre
recunoastere inaintat de V. Berchesan in lucrarea: ,,/ndrumar de cercetare penald” publicati in
anul 1994. Totusi, autorii in cauzad consacrd acestei actiuni un capitol separat in care abordeaza
aspecte ca pregatirea pentru aceastd actiune de urmdrire penala, modul de desfasurare, modul de
fixare a acestei actiuni de urmarire penald. Autorii specificd ca: ,,un rol important revine si
prezentarii spre recunoastere, activitate in cadrul careia martorii, persoana vatdmata si uneori
chiar invinuitii sau inculpatii sunt solicitai sa identifice persoane, obiecte sau animale [49,
p.162]. ” Un element pozitiv al lucrarii este faptul ca V. Dobrinoiu, Gh. Florea, I. Nita Stan, D.

Mihaiasa analizeaza actele procesuale in care se inregistreaza prezentarea spre recunoastere,
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esenta si continutul lor, fapt ce oferd mostre care reprezintd elemente de reper calitativ a modului
de documentare a acestei actiuni.

Manualul ,,Criminalistica” (a.2001), semnat de A. Ciopraga, I. Iacobutda specifica:
”prezentarea pentru recunoastere a persoanelor prezintd cea mai mare importan{d nu numai
datorita frecventei, ci mai ales, consecintelor pe care le-ar putea antrena falsele identificari”.
Cercetatorii mentioneaza: ,,din punct de vedere al gradului de certitudine subiectiva pe care il
ofera, declaratia de recunoastere poate fi certa, sigura sau nesigura. Fiind certa cind se identifica
fard ezitare, iar imprecisa sau incertd cind pe fondul coincidentei unora dintre trasaturile
definitorii ale persoanei se constatd si existenta unor disonante [27, p.286]. Nominalizarea
modului de recunoastere impune selectarea solutiilor de obtinere a rezultatelor calitative, una dintre care
fiind, in opinia noastrd, audierea calitativa in cadrul careea se vor reactualiza semnalmentele prin
utilizarea unui soft specializat, familiarizarea cu semnalmentele si terminologia etc.

Astfel, A. Ciopraga, 1. lacobuta, L. Carjan [22, p.527], considera ca este real prezentarea
spre recunoastere dupa miros. Sustinem aceastd opinie, consideram ca poate fi un instrument
suplimentar de stabilire a adevarului in cauzele penale.

Prezentarea spre recunoastere este tratatd si de savanti criminalisti cum I. Mircea [53,
p.309], E. Stancu [71, p.530], N. Vaduva[87], Gh. Alecu [1,p. 338], in lucrarile carora institutiei
prezentdrii spre recunoastere 1i este acordat un capitol aparte. Autorii nominalizati abordeaza
aspecte cum ar fi: esenta prezentdrii spre recunoastere, aspectul psihologic al prezentarii spre
recunoastere, etapa de pregatire pentru aceastd actiune de urmarire penald, conditiile ce necesita
de a fi asigurate pentru desfasurarea acestei actiuni, genurile de prezentare spre recunoastere,
modurile de desfasurare ale acestora, particularitafi a procesului de fixare a prezentarii spre
recunoagtere. Caracterul informatiei fiind extrem de laconic, deosebiri mari cu privire la esenta
celor expuse precum si date de studiu comparat nu se ofera. Desi considerdam necesara tratarea
procesuala a PSR ea nu este abordatd in cadrul tratatelor fundamentale de procedurd penald
autori: N.Volonciu [89], Gh.Mateut [52], N. Jidovu [50], A. Crisu [33], . Neagu, M. Damaschin,
B. Micu, C. Nedelcu [55], Gr. Gr. Teodoru [92]. ca urmare a rolului acestei institutii in cadrul
procesului de urmarire penald din Romania

O abordare mai profunda a tacticii prezentdrii spre recunoastere se atestd in lucrarile
savangilor criminalisti romani L. Carjan [22, p.526], A. Ciopraga[28, p.342], M. Ruiu [67,
p.530]. De notat, ca importanta institutiei prezentarii spre recunoastere ca mijloc de proba a fost
constientizata de catre legislatorul din Romania. Prin legea Nr. 135 din 1 iulie 2010 privind
noul Cod de procedura penald, publicat in MO nr. 486 din 15 iulie 2010 si intrat in vigoare la 1

februarie 2014 sunt prevazute schimbari esentiale fiind introdusa s-a trecut de la actiunea
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prezentarea spre recunoastere (Prevazut de C.p. p. al R din 1963) Identificarea persoanelor si a
obiectelor prezent intr-un capitol separat. Acest capitol este compus din articole, dupa cum
urmeaza: ART. 132 Scopul si obiectul masurii, ART. 133 Audierea prealabila a persoanei care
face identificarea, ART. 134 Identificarea persoanelor, ART. 135 Identificarea obiectelor,
ART. 136 Alte identificari, ART. 137 Pluralitatea de identificari.

Aceste articole in esentd reglementeaza procedura de pregatire si desfasurare a prezentarii
spre recunoastere. Desi, in cazul noului cod de procedura penala sunt comise, In opinia noastra
lacune, respectiv, art. 97 intitulat: ,, Proba si mijloacele de proba” nu se mentioneaza expres prezentarea
spre recunoastere ca mijloc de proba, oferindu-i posibilitatea tacitd de a fi in calitatea de aceasta.

Astfel, 1n alin.1 al art. 97 al C.p.p. al Romaniei se prevede: Constituie proba orice element
de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei si care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal (acest aspect este prevazut in art.
132, intitulat: ”Scopul si obiectul masurii” care stipuleaza in al. 1, identificarea persoanelor sau
obiectelor se poate dispune daca este necesara in scopul clarificarii imprejurarilor cauzei.

Legislatorul roman a introdus notiunea acestei actiuni de urmdrire consfintind esenta
acesteia si anume ca proces de identificare. Tinem sa mentiondm ca legislatorul roman prevede
expres in art. 136 Intitulat: Alte identificari prezentarea spre recunoastere dupa voce, sunete.
Totusi nu sunt prevazute si stipulate prezentarea spre recunoastere dupa mers, a spatiilor. Art.
134 fintitulat: Identificarea persoanelor prevede prezentarea spre recunoastere in afara spatiului
de vizibilitate (al. 3), identificarea se desfasoara astfel incat persoanele care urmeaza sa fie
identificate sd nu o vada pe cea care le identifica, dar nu se mentioneazd in ce mod sa fie
realizata aceastd masura.

Ca urmare probabil a constientizarii importantei acestei institutii si modificarii legislatiei
procesual penale romane I. Neagu, M. Damaschin abordeaza PSR, mentionind ca identificarea
persoanelor se face, in principal, prin recunoasterea unei persoane dintr-un grup constituit de
organul judiciar sa-u prin recunoasterea persoanei dupa fotografii, dupa voce vorbire, mers, sau
dupa alte elemente ce ar face obiectul perceptiei senzoriale, identificarea obiectelor [56, p.481].

Totodata ei mentioneaza legislatia procesual penald din Romania prevede in articolul 137
,,Pluralitatea de identificari”

In acest context I. Neagu, M. Damaschin mentioneazi existi posibilitatea ca identificarea
unei persoane sau a unui obiect sa fie facutd de mai multe persoane sau identificarea mai multor
persoane ori a mai multor obiecte sd fie facutd de aceeasi persoand. Astfel, in cazul in care mai

multe persoane sunt chemate sa identifice aceeasi persoana sau acelasi obiect, organele judiciare
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competente ia masuri prin care s evite comunicarea Intre cei care au facut identificarea si cei
care urmeaza sa o efectuieze. [56, p.482-483]

Toate aceste pluralitdfi conform legislatiei procesual penale din R. Moldova sunt
reglementate de prevederile art. 116 C.p.p. al R. Moldova nefiind necesar in opinia noastra
delimitarea intr-un articol separat.

Totusi, insusi constientizarea de catre savantii procesualisti romani ca a fost exclusa o
institutie importanta din legislatia procesuald penala si reintroducerea ei reprezinta un pas inainte

in vederea stabilirii adevarului pe cauzele penale.

1.2. Examinarea publicatiilor de specialitate aparute in ultimii ani in Rusia si alte tiri din

strainitate pe problema prezentirii spre recunoastere

Printre primii doctrinari ai criminalisticii sovietice, care si-au adus aportul la dezvoltarea
institutiei prezentarii spre recunoastere este B.M. I'pomoB. Aceastd tema el o desfiasoara in
monografia «Jlo3zHanue u mnpensaputensHoe cneactBue» [Cercetarea prealabild si ancheta
preliminard] (1925), in care analizeaza modul de prezentare spre recunoastere abordat de alte
legislatii, cum ar fi cea italiana, remarcind unele aspecte de realizare practica a prezentdrii spre
recunoastere si observa faptul cad, conform legislatiei italiene, legislatorul statueaza expres
anumite cerinte fatd de modul de desfisurare a acestei actiuni de urmirire penald. In lucrare,
B.1. I'pomoB, argumenteaza necesitatea desfasurdrii audierii prealabile a persoanelor ce vor
efectua prezentarea spre recunoastere si ca acestea trebuie sd descrie detaliat semnalmentele
persoanelor verificate. Doar cu respectarea obligatorie a acestei masuri, supliniaza B.1. I'pomos,
poate fi efectuata ulterior prezentarea spre recunoastere [135, p.193].

In continuare, el atentioneaza faptul ci nu toate aspectele ce tin de prezentarea spre
recunoagstere sunt stipulate si reglementate de legislator, fapt care conduce la aparitia in practica
a diverselor modalitdti de desfasurare a acestei actiunii. Pentru a inlatura aceste discrepante si a
stabili o modalitate omogend de realizare a actiunii de urmadrire penald in cauzd, propune
implementarea experientei legislatorului italian, care indica expres modul de desfasurare a
actiunii vizate. Totodatd, el considera ca in legislatie sd fie stipulate si prevazute direct si
genurile de prezentare spre recunoastere, fapt care ar fixa o modalitate unica respectata de toti
ofiterii de urmarire penald, oferind si posibilitatea verificarii modului de desfasurare a actiunii
respective. Sustinem opinia acestui savant, care a formulat clar si principiile fundamentale de

desfasurare a actiunii de urmarire penala analizate.
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Un alt savant care a contribuit esential la dezvoltarea institutiei prezentarii spre
recunoagtere este pionerul criminalisticii rusesti WM.H.flkumoB, care in anul 1928 publica
monografia: «Ono3HaBaHue MPeCTYMHUKOBY» [Prezentarea spre recunoastere a infractorilor],
prima lucrare de anvergura ce vizeaza direct tema in cauza. Autorul abordeaza unele aspecte
istorice si legislative ale mecanismului de cercetare si recunoastere a infractorilor. Pentru prima
data este studiatd geneza metodelor si mijloacelor de identificare a infractorilor, mentionind ca,
inca cu 300 ani 1.H., in Egipt a existat un sistem de fixare a semnalmentelor fizice, numit ,,culai-
palai”. La fel, au existat experiente de descriere a semnalmentelor persoanelor si in Grecia
antica [295, p.12].

O continuitate a doctrinei criminalistice cu privire la institutia prezentarii spre recunoastere
o reprezintd lucrarea savantului rus I''. KowapoB care, in anul 1955, publicd monografia:
«Orno3HaHue Ha TPEIBAapUTEILHOM CIIEACTBUU», [Prezentarea spre recunoastere la cercetarea
prealabild]. Continutul lucrarii se axeaza pe tratarea urmatoarelor aspecte: importanta procesuala
a prezentarii spre recunoastere, pregatirea pentru PSR, PSR a persoanelor, cadavrelor, obiectelor
si animalelor, recunosterea dupa fotografie. El atrage atentia asupra diverselor aspecte
organizatorice si tactice, continuind si dezvoltind ideile predecesorilor sai, precum B.1.I'pomos,
W.H.fxkumoB, cu precizarea anumitor aspecte discutabile. La capitolul audierea persoanei ce va
efectua recunoasterea I'.11. KouapoB accentuieaza ca persoana audiata trebuie sa ofere informatii
cu privire la semnalmentele percepute nemijlocit de catre ea, nu din auzite sau din alte surse. De
asemenea la fixarea datelor oferite de catre persoana audiata in procesul verbal sa se indice
modalitatea si nu terminologia portretului vorbit, fiind necesara, in opinia sa, fixarea depozitiilor
literalmente expuse de persoana, descifrarea ulterioara de sinestatitor de catre ofiterul de urmarire penala
a datelor, oformindu-le conform regulilor si standardelor portretului vorbit[171, p.19] .

Punctul de vedere cu privire la acest aspect constd in faptul cd se atesta originea
depozitiilor. Totusi, suntem de parerea ca inregistrarea datelor cu privire la descifrarea
informatiilor nu trebuie efectuata de sine statator de ofiterul de urmarire penala, ci in comun cu
specialistul-criminalist, ceea ce va spori calitativ rezultatele actiunii.

Cu privire la prezentarea spre recunoastere a persoanelor cercetatorul 1. Kouapos
mentioneaza doar ca ele nu trebuie sa se deosebeasca unele de altele, insa el nu specifica - caror
cerinte trebuie sd corespunda persoanele respective. La capitolul ,,PSR a persoanelor”, autorul,
spre deosebire de altii predecesori, scoate la iveala neajunsurile existente n cadrul acestei actiuni
de urmadrire penald, dintre care mentionam determinarea superficiala de la persoana audiata a
semnalmentelor, in baza cirora aceasta va recunoaste persoana propusi spre recunoastere. In

opinia lui I'.M. Kouapos, acest aspect este inadmisibil, deoarece anume depozitiile persoanei ce
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recunoaste constituie proba in dosar. Sustinem ideea acestui savant, avind in vedere cd de
asigurarea unei baze probatorii veridice si obiective depinde exactitatea datelor oferite si
transcrierea acestora corect din punct de vedere procesual. I'.11. KouyapoB scoate in evidenta
posibilitatea recunoasterii nu doar cu organele de vaz si a celor auditive dar §i prin prezentarea
spre recunoastere dupd voce si vorbire. In cazul dat savantul nu a reusit si trateze toate aspectele
specifice acestui gen de recunoastere, axindu-se doar pe unele aspecte. Totusi lucrarea acestui
cercetator reprezintd o sursd ce completeazd substantial aspectele institutiei tratate de
predecesorii sai.

Cu privire la audiere ca element important in cadrul prezentarii spre recunoastere, {inem sa
mentionam lucrarea savantului ungur U. Keptac, intitulatd «TakTuka u ncuxonrndeckue OCHOBBI
nompoca» [Tactica si aspectele psihologice ale audierii]. Autorul mentioneaza ca, de regula,
actiunea in cauza inspira incredere si are o mare insemnatate probatorie, in care persoana ce va
recunoaste indica unele semnalmente ale persoanei ce urmeaza sa fie recunoscuta si mentioneaza
posibilitatea recunoasterii ulterioare. In acelasi context, 1. Keprac sustine ci existi situatii cind
persoana nu poate indica semnalmentele dupa care ar putea sa recunoasca dar, in cadrul
desfasurarii recunoasterii, il totusi 1-1 identifica. Savantul este de parerea ca nu trebuie de respins
dar de realizat prezentarea spre recunoastere si in cazul, in care persoana nu indica semnalmente
concrete. Trebuie doar de audiat anticipat si de stabilit in baza caror semnalmente urmeaza sa
recunoasca persoana respectiva, dupa care aceasta urmeaza sa fie audiata inca odata pentru a se
stabili in baza caror semnalmente persoana a recunoscut [172, p.164].

In acest context mentionim imposibilitatea comparirii valorii probante a declaratiilor cind
persoana descrie semnalmentele si cind recunoasterea se face fara descrierea acestora. Ofiterul
de urmarire penald trebuie sa utilizeze toate modalitatile de reactivare a memoriei in vederea
stabilirii unui complex minimal de semnalmente, ceea ce ar spori veridicitatea probatorie a
prezentdrii spre recunoastere. Deci, credem totusi posibil utilizarea recomandarilor oferite de 1.
Keptac. Meritul savantului consta si in analiza legitatilor proceselor psihologice, inclusiv a
modului recomandat a fi utilizat ca cel mai eficient si oportun in cadrul procesului de audiere.

O altd sursd de valoare axata pe institutia prezentdrii spre recunoastere este lucrarea
savantului ILILI[BeTkoB editatd in anul 1962. «IIpenpsiBieHue Uis ONO3HAHUS B COBETCKOM
yroJIOBHOM Tporiecce», [Prezentarea spre recunoastere in procesul penal sovietic]. Autorul
trateazd urmatoarele probleme: Notiunea, obiectele, subiectii prezentdrii spre recunoastere;
argumentind cd@ prezentarea spre recunoastere este o actiune de urmarire penald de sine
statatoare; conditiile generale ale PSR; PSR a persoanelor, cadavrelor, obiectelor, animalelor,

recunoasterea dupa fotografii s.a. Spre deosebire de alti autori, ILIL.I[BeTkoB atrage atentie
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asupra metodelor de verificare a depozitiilor persoanelor care au efectuat prezentarea spre
recunoastere, analizind depozitiile lor facute cu ocazia audierii. Lucrarea reprezintd o contributie
importanta, deoarece abordeazd in complex materia acestei institutii. Autorul argumenteaza
temeinic independenta prezentdrii spre recunoastere ca institutie distincta in cadrul procesului de
urmarire penald [272, p.7], fapt necesar, deoarece unii autori, atit procesualisti, cit si criminalisti
contestd independenta PSR, considerind-o parte componentd a audierii, confruntrii, sau a
experimentului in procesul urmaririi penale.

Scopul actiunilor de urmarire penala mentionate este divers, dupda cum sunt cauzele si
conditiile de desfasurare a acestora. Sustinem totalmente opinia criminalistului IT.IT.I{BeTKOB
referitoare la caracterul independent al prezentdrii spre recunoastere. Aici insa nu trebuie scapat
din vedere si alt aspect ce ofera importanta lucrarii dlui IT.IT.I{BeTkoB, - abordarea modului de
verificare si analizare a rezultatelor prezentarii spre recunoastere, masura realizatd conform
standardelor, care ofera PSR o fortd probatorie indubitabila. La fel, institutia prezentdrii spre
recunoastere este tratatd amplu atit din punct de vedere procesual cit si criminalistic.

O altd sursd axatd pe problematica prezentarii spre recunoastere este teza de doctor a
savantului H.I.bputBuu «TepeTHueckue W NPAKTHYECKUE AaCHEKThI TNPEAbSBICHHUS IS
omo3HaHus», [Aspectele teoretice i practica prezentarii spre recunoastere]”’sustinuta in a. 1968.
In lucrare sunt cercetate aspectele teoretice si practice cu privire la prezentarea spre recunoastere, cu
evaluarea experientei organelor de urmarire penald din momentul stipuldrii in legislatia procesual-
penala a institutiei PSR, argumentind necesitatea stabilirii la PSR a aspectelor de deosebire [113], fapt
ce depaseste, in opinia noastra, esenta acestei actiuni de urmarire penala (AUP).

in anul 1971 vede lumina tiparului lucrarea savantului A.SI. Tuas6ypr, intitulata: «TakTika
npeabsBICHUS Ul OMOo3HaHMs», [Tactica prezentarii spre recunoastere], in care autorul trateza
pentru prima datd particularitatile prezentarii spre recunoastere a spatiilor, incaperilor,
constructiilor. De asemenea, autorul abordeaza si masurile speciale de investigatie orientate spre
depistarea banuitului, prezentarea persoanei dupa fotografiile separate sau existente in albume
unde sunt stocate pozele recidivistilor. In esenta, acest act este aproape similar cu prezentarea
spre recunoastere, dar poartd mai curand un caracter operativ [136, p.53].

Acest aspect se discutd in doctrina criminalisticd, avind in vedere cd actiunea diminueaza
ulterior importanta prezentarii spre recunoastere si incalcd principiile prezentarii PSR, inclusiv
prezentdrii repetate spre recunoastere, cerintele vizavi de fotografiile PSR. Alt aspect tratat in lucrare este
modalitatea de fixare si analizd a rezultatelor prezentarii spre recunoastere, A.S.I'un30ypr, referindu-se

exclusiv la aspectele tactice de desfasurare a acestei actiuni de urmarire penala.
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In anul 1975 apare lucrarea fundamentald a savantului H.H. Tamanosmu, intitulati
«Ono3HaHue B CYyJIONOM3BOJCTBE (MpollecCyalbHbIE W IICUXOJOTHMYECKHE MPOOIJIEMBI)»,
[Prezentarea spre recunoastere in justitie. Aspecte procesuale si psihologice] [137, p.22].

Valoarea lucrarii o constituie abordarea profunda a aspectelor ce tin de elementele
subiective ale prezentarii spre recunoastere si anume, procesele psihologice, realizarea simbiozei
armonioase a doctrinei psihologice vizavi de percepere, analizd, memorare, asupra factorilor
determinanti ai calitatii proceselor psihologice nominalizate, analiza aspectelor de identificare a
obiectelor prin prizma derularii proceselor psihologice. Ideea de baza este ca, cunoscind si
analizind procesele psihologice, aspectul subiectiv al prezentarii spre recunoastere, fiecare OUP
poate stabili, in dependentd de circumstantele cauzei, elementele favorabile PSR, cele care ii
afecteaza calitatea si potrivit situatiei, valorificarea punctelor pozitive, negative, neutralizarea si
fortificarea reperelor de identificare si edificare a cuantumului de probe.

Lucrarea savantului H.H.I'ananoBuu se axeaza pe aspectele psihologice ale prezentarii
spre recunoastere, elemente tratate de doctrina psihologiei. Este imbucurator faptul ca in doctrina
psihologiei, unii savanti au realizat un sir de investigatii, materializate intr-o serie de lucrari,
utilizate de doctrina criminalistica ca argumente si recomandari.

De exemplu, lucrarea prof. M.C. Illextep «llcuxonoruueckue mpoOIeMbl y3HABaHUS»
[Problemele psihologice ale recunoasterii] (1967) fundamentald in doctrina psihologiei, care
influenteaza calitativ unele aspecte din tactica criminalistica prin tratarea acestora din punct de
vedere psihologic [278, p.24].

In structura lucririi prevaleazi aspectele de ordin teoretic, particularititile mecanismului
de recunoastere, fapt important prin studiul experimental. Autorul scoate in evidenta dificultatile
si problematica procesului de recunoastere atit in conditii simple, cit si in conditii dificile,
aspecte necesare in cazul PSR. Totodata lucrarea permite argumentarea si evidentierea dilemelor
existente, modul de solutionare a acestora, aspect confirmat ulterior de H.H. 'ananoswuu.

Prezintd interes o altd lucrare a savantului M.C. Illextep (1981), intitulata «3purensHoe
oro3HaHKe 3aKOHOMEPHOCTH M MexaHu3Mbl”’, [Recunoasterea vizuala Legitati si mecanisme],
una de referintd dat fiiind faptul ca abordeaza in complex aspectele derulate in cadrul sistemului
nervos, referitoare la recunoasterea efectuatd de catre om. M.C. Illextep demonstreaza existenta
unor stimulenti-cheie ai individului in cadrul procesului de recunoastere. De exemplu, in cursul
PSR a unei persoane banuite cu staturd foarte Tnalta care prezintd unele semnalmente individuale
ca tatuaje, cicatrice, lipsa unor membre ce reactiveaza memoria sau pot servi ca stimul etalon.

Autorul analizeazd unele aspecte ca: recunoasterea unor semnalmente-particularitati in

general, influenta factorilor de diferentiere, antrenarea deprinderilor de recunoastere a unor indici
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separati, recunoasterea in dependentd de numarul elementelor relevante a materialelor. Ideea este
cd, in cazul majordrii unor elemente, poate creste probabilitatea de recunoastere [281, p.47].
Conducindu-se de acest principiu, savantii criminalisti recomanda desfasurarea prezentarii spre
recunoastere in spatiile unde s-a desfasurat anterior infractiunea, acest fapt fiind conditionat de
prezenta unui numar mai mare de factori-stimulatori ce contribuie la reactivarea memoriei. M.C.
[lexTep abordeazd elemente specifice reproducerii cum ar fi recunoasterea conceptuald si
perceptiva, aici sunt tratate asa aspecte cum ar fi nivelurile si genurile recunoasterii invariative.
Aspecte de invarietate a recunoasterii apare in situatia cind la analiza diferitor obiecte se obtin
rezultate similare dupd careva elemente percepute (proprietdti, particularitdti). Asa gen de
invariatie fiind numitd directa. Aici in vedrea inldturarii acestui aspect savantul, accentuind
inlaturarea particularitatilor irelevante si axarea pe elemente cheie de recunoastere. Astfel de
aspecte sunt intilnite la prezentarea spre recunoastere a obiectelor. Ambele lucrari ale savantului
M.C. Illextep precum si alte monografii doctrinare din domeniul psihologiei, atestd etiologia,
legitatile, mecansimele existente in cadrul proceselor de recunoastere. Pe cale experimentala
fiind analizate problematica existenta, factorii ce afecteaza si ce pot contribui la edificarea
procesului de recunoastere, fapt care creeaza un fundament stiintific al PSR. Institutia prezentarii
spre recunoastere ca actiune de urmarire penald dupa cele mentionate, putem concluziona, este
axatd pe citiva piloni, acestea fiind: aspecte psihologice de recunoastere, gabitologia judiciara -
portretul vorbit, tactica criminalistica si nemijlocit aspectele procesual penale de reglementare a
acestei actiuni de urmadrire penala.

Cunoscutii criminalisti bielorusi A.B. dynos, I1.[]. Hectepenko publica lucrarea «Taktuka
cieAcTBeHHBIX neiicTBuii» [Tactica actiunilor de urmadrire penald] (1971). Meritul acestor
savanti, pe lingd faptul ca abordeaza aspectele tactice ale recunoasterii, este si faptul ca trateaza
in cadrul procedeelor de desfasurare a diferitor genuri de prezentare spre recunoastere criteriile
cantitaive si calitative Tnaintate obiectelor destinate prezentarii spre recunoastere [149, p.175].

Alti savanti precum B.A. CuerkoB, A.M. 3unun, U.®. Bunuenko, dezvoltd directia in
cauza de cercetare, editind lucrarea «YactoTa BCTpeuaeMOCTH NPHU3HAKOB SJIEMEHTOB JIAIIA»
[Frecventa de intilnire a elementelor faciale] (1972). Autorii analizeaza elementele anatomice
faciale, frecventa acestora, particularitatile anatomice, sunt abordate asa aspecte ca genul de
infractiuni si numarul de descrieri pe fiecare gen de infractiune, elemente care reprezinta tinta
procesului de pregatire pentru PSR, care sunt necesare de a fi luate in calcul, analizate, fixate
corect pentru obtinerea rezultatelor calitative [242, p.6]. Prof. B.A. CueTkoB si prof. A.M. 3unun
completeazd substantial aceastd directie de cercetare prin elaborarea lucrarii «Cucrema

COCTaBJICHHS OIHMCAHWs BHEIIHOCTH 4YelloBeka » [Sistema de intocmire a descrierii exteriorului
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persoanei] (1976), in care sustin ca pot fi obtinute rezultate doar daca se respecta un sistem strict
stabilit de descriere a semnalmentelor [241, p.6]. Autorii abordeaza principiile si regulile de descriere a
exteriorului persoanei In cazul expertizei fotoportretistice, sistema, metodica si regulile de descriere a
elementelor exterioare folosite in cadrul expertizei dupa fotoportret [241, p.7].

Consideram cd, desi aceste elemente au un caracter mai complex, destinate desfagurarii
unei expertize, punctele de referintd pot fi utilizate §i in cadrul prezentarii spre recunoastere.
Desfasurarea ulteriora a expertizei fotoportretistice nu este decit o confirmare ca insasi procesul
de recunoastere ce std la baza actiunii de urmarire penald cu acelasi titlu are un fundament
stiintific puternic care poate fi cimentat la necesitate inclusiv si prin rezultatele expertizei.

Cercetatorii rusi A.E. KpukynoB, A.®D. Maesckuii, publicd lucrarea: «Takrtuka u
NICUXOJIOTUYECKUE OCHOBBI TMPEAbSBICHHUS JHMIA JJIsi ONO3HAHHWS HAa TPEIABAPUTEIHBHOM
cnenctBum», [Tactica si aspectele psihologice a prezentarii spre recunoastere la etapa cercetarii
prealabile] (1977). Valoarea acestei lucrari se impune prin caracterul ei integru, savantii scot in
evdentd elementele cheie ale prezentarii spre recunoastere, esenta procesului de recunoastere ca
actiune de urmadrire penald, etapa organizatorica a acesteia considerind-o0 temelia succesului
actiunii, sunt tratate procedeele de desfasurare, recomandarile cu privire la modul de desfasurare
corectd a actiunii, este abordat un element important al prezentarii spre recunoastere ca factorul
psihologic (elemente cercetate si de M.C. Illextep). Autorii stipuleazd un nou gen de
semnalmente - cele sociale [173, p.13], aspect fiind caracteristic pentru copii, totusi suntem de
opinia ca ar fi mai bine de delimitat in cazul respectiv dupa virsta.

Un an mai tarziu, A. W. IMononbckuii publicd lucrarea «®opMupoBaHue cUMYJIbTaHHOTO
y3HaBaHus» [Formarea recunoasterii simultane] (1978) [224], in care savantul atrage o atentie
deosebita recunoasterii simultane. El abordeaza trecerea de la recunoasterea succesiva la cea
simultand, analizeazd esenta procesului recunoasterii simultane, a aspectelor formarii
recunoagterii vizuale, fiind analizate rezultatele obtinute pe cale experimentald, metodica
formarii actiunii Tn baza recunoasterii vizuale. Autorul scoate n evidenta conditiile ce asigura
trecerea catre recunoasterea simultana, analiza experimentald a mijloacelor psihologice ce
asigurd trecerea la recunoagterea simultana. Toate aceste aspecte asigura o edificare a institutiei
prezentdrii spre recunoastere, dat fiind faptul ca ambele tipuri de recunoastere se atesta la aceasta
actiune. Lucrarile lui M.C.lllextep, A.W. Tlomonbckuii scot in evidentd si atesta pe cale
experimentald, stiintifica particularitatile acestora, oferd recomandari cu privire la revitalizarea
proceselor psihologice - actiune indreptata spre elucidarea informatiilor stocate in memoria

omului §i extragerea lor cu maximum de randament.
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O contributie Tnsemnata in problema tacticii recunoasterii a adus-0 un alt savant criminalist
rus H.H.I'amanoBuu, care publicd in a.1978 monografia: «Ono3nanue B CyIONpOU3BOJICTBE
(mporeccyalibHbIC U TICHXOJIOTHYECKHE MPpo0ieMbl)», [Prezentarea spre recunoastere in practica
de urmarire penala si judiciara]. Lucrarea este una de anvergura privind institutia PSR, in care
autorul argumenteazd propunerea de prezentare spre recunoasterea experimentald. Se are in
vedere realizarea recunoasterii in cazul, in care existd dubii cu privire la veridicitatea actului de
prezentare spre recunoastere initiala, adica existenta contradictiilor dintre rezultatele obtinute in
cadrul PSR si alte circumstante obiective (recunoasterea la limita aptitudinilor organelor de vaz,
auz a persoanei ce recunoaste). Recunoasterea experimentald prezintd de fapt o masurd de
percepere a totalitatii de particularitdti de individualizare. H.H.I'anmanoBuu sustine cd acest gen de
prezentare spre recunoastere reprezinta un element al experimentului nimerind sub incidenta articolului
corespunzator din codul de procedura penala al Republicii Belarus[ 137, p.85-86] .

In ce ne priveste, avem rezerve in privinta acestei opinii, dat fiind caracterul si scopul ei
specific experimentului de urmarire penala desfasurat cu scopul de a verifica diferite aspecte ce
tin de capacitatea de a percepe, de a auzi si alte elemente strict evaluate si distinse atit de tactica
criminalistica cit si de doctrina procesual penala, excluzand necesitatea de a inainta un nou gen
de prezentare spre recunoastere, ce poate fi efectuat cu incilcarea principiului de neprezentare
repetata a persoanelor sau obiectelor.

Prof. H.H.I'anmanoBuu abordeazd prezentarea spre recunoasterea in cadrul instantei de
judecata, stipulatd in legislatia procesual penald a Federatiei Ruse, Republicii Uzbechistan,
Armenia etc. Insa realizarea acestui gen de actiune de urmirire penald nu contravine principiului
de admisibilitate si permisivitate a probelor, considera H.H.I'ananosuu, ILII. IIBetkos, JI.E.
Aponkep, H.H.I'ananoBuu, care sustin posibilitatea realizdrii acesteia daca prezentarea spre
recunoastere nu s-a efectuat In cadrul procesului de urmarire penala, prezentarii obiectelor,
persoanelor care au lipsit in cadrul procesului de urmarire penala. Acest gen de prezentare spre
recunoastere a existat si in codul de procedurd penala penalda a RSSM, dar existind conditia ca
poate fi desfasuratd doar in cazul cind PSR nu s-a realizat in cadrul procesului de urmadrire
penald. Nu sustinem aceastd idee deoarece in cazul desfasurarii acesteia in cadrul urmaririi
penale nu mai poate fi efectuatd si in instanta de judecatd deoarece se incalca principiul
nerealizarii PSR repetate, alt argument este ca instanta de judecata nu dispune de conditii
inaintate PSR a persoanelor (prezentarea in afara spatiului de vizibilitate). In cazul ¢ nu au
stabilit careva persoane, sau obiecte in cadrul procesului de urmarire penald consideram ca

aceasta nu trebuie sa fie prerogativa instantei de judecata ci a organelor de urmarire penald carora
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trebuie sd fie remisa cauza pentru elucidarea acestora, realizarea acestui fapt va elibera instanta de
judecatd de un efort suplimentar care va face si mai complexa procesul de justitie care la moment nu

Autorul abordeaza regulile de monitorizare si analizare obiectivd si multilaterald a
rezultatelor prezentdrii spre recunoastere, aspect important deoarce la aceastd etapda OUP
apreciaza finalitatea PSR, aspectele sale cantitative si calitative, obiectivitatea si complexitatea
suficienta acestora.

In lucrarea analizati, H.H.I'ananoBuu abordeaza particularititile recunoasterii in cadrul
masurilor speciale de investigatie, considerind cd cautarea acestora poate fi efectuatd cu
participarea persoanei ce poate recunoaste, dupa descriere, dupd imagine. Totusi in opinia lui
H.H.I'amanoBuu daca este o persoana sau doua este rational de a se abtine de la ,,recunoastere”
ca masura operativa cu participarea acestora. H.H.I'ananoBuu trateaza aspecte discufabile cu
privire la recunoasterea efectuatd in cadrul masurilor speciale de investigatii, spre exemplu este
cunoscutd persoana ce poate recunoaste, este cunoscut obiectul ce va fi prezentat spre
recunoastere atunci este rational de a se abtine de recunoastere ca masura speciald de investigatie
ci de a le folosi in cadrul procesului de urmarire penala si rezultatele acesteia sa aiba caracter de
proba [137, p.137]. Sustinem aceastd opinie, si din perspectiva valorii ulterioare a informatiilor.

Un alt nume de referintd n doctrina tacticii criminalistice este O.f1. baes, care publicd in
a.1992 una dintre multiplele lucrari scrise de dansul, pe care o intituleaza: «TakTuka
CJIeZICTBEHHBIX JaelcTBHil», [Tactica actiunilor de urmraire penald], acordind prezentdrii spre
recunoastere un capitol separat. Autorul considera ca sarcina de baza a ofiterului de urmarire
penala este de a acorda ajutor persoanei audiate in vederea descrierii particularitatilor si
semnalmentelor obiectului, OUP poate folosi material ilustrativ in vederea reactualizarii
memoriei, utilizind aspecte asociative prin pozitionarea corectd a intrebarilor, dar care sd nu
poarte un caracter sugestiv. Tot odatd el mentioneazd ca, fara realizarea anticipatd a unei
descrieri a semnalmentelor persoanei ce urmeaza a fi recunoscutd, este pusa sub semnul
intrebarii calitatea rezultatelor prezentarii spre recunoastere [101, p.154]. Sustinem opinia acestui
savant si dorim doar sd mentionam ca la acest aspect ar fi benefic sd fie atras si specialistul
criminalist, iar descrierea anticipatd desigur joaca un rol important, la realizarea acesteia fiind
necesar de edificat un complex de semnalmente care ar permite identificarea corecta a persoanei.

Importanta institutiei prezentarii spre recunoastere, problematica existentd in cadrul
proceselor de desfasurare, modificarile survenite in legislatia procesual penald a trezit permanent
vii discutii si cercetari in cadrul doctrinei criminalistice internationale materializate intr-un rand

de teze de doctrorat. Astfel, in anul 2000 M.H. MuxaunoBa sustine teza de doctor in drept cu
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tema: «udopmannonas CyuHOCTbh MPEAbSIBICHHS IS OTIO3HAHUS M €r0 TAKTUYECKUE OCHOBBIY,
[Esenta informationala a prezentarii spre recunoastere si bazele sale tactice] [196, p.215].
Autorul pune in discutie nofiunea de informatie si ajunge la concluzia ca ea cuprinde doua
elemente: interdependenta si interconexiunea fenomenului caracterizat prin faptul ca, pe de o
parte informatia este o reflexie, iar pe de alta — informatie propriu-zisa. Cercetatoarea analizeaza
activitatea de organizare si pregitire si considerd ca: ,,alegerea si utilizarea celor mai eficiente
mijloace si procedee tactice, tehnico-criminalistice asigura scopurile acestei actiuni de urmarire
penala”. M.H. MuxaunoBa considera ca audierea prealabila prezentarii spre recunoastere este o
masurd importantd la etapa de pregatire, deoarece serveste ca bazd pentru desfasurarea
prezentarii spre recunoastere. Autorul accentuieaza factorul de timp, mentionind, pe buna
dreptate cd ,,cu cit se scurge mai mult timp de la momentul comiterii infractiunii pind la
momentul desfasurarii prezentarii spre recunoastere, cu atit se afecteazd rezultatele PSR”
Factorul de timp inevitabil afecteaza informatiile stocate in memoria omului, indiferent cit de
calitative nu ar fi fost.

Ea considera ca se poate de efectuat prezentarea spre recunoastere repetata in urmatoarele
cazuri: cind nu au fost asigurate conditii optime de percepere, obiectul perceput a suferit
modificari care putea afecta calitatea recunoasterii, daca este stabilit faptul amenintarii, daca
persoana ce recunoaste se afla in stare de ebrietate narcoticd, alcoolica, daca persoana nu a
recunoscut intentionat din careva cauze. Aspectele abordate de autoare sunt discutabile si nu in
toate cazurile se poate de acceptat prezentarea repetatd spre recunoastere mai ales cd aceasta
contravine regulilor tacticii criminalistice. Astfel, Tn cazul starii de ebrietate alcoolicd sau
narcotica aceasta poate fi de diferit grad, acest fapt poate fi folosit cu usurintd de aparator ca sa
compromita prezentarea repetata spre recunoastere, motivind ca temeiul In cauza nu este veridic
dat fiind faptul ca nu este probat gradul de alcoolemie etc.

Prezinta interes teza de doctor in drept sustinutd de E. FO. Camonaesa, intitulatd: «Teopus
W TpaKTHUKa TPENbsBICHUS MJis OMO3HaHWS Jronen», [Teoria si practica prezentdrii spre
recunoastere a persoanelor] sustinuta in anul 2004. Autoarea scoate in evidenta incalcarile ce se
comit cel mai frecvent in cadrul desfasurarii acestei actiuni de urmdrire penald, trateaza
particularitatile audierii prealabile si aspectele de fixare a acestei actiuni. Ea mentioneaza una
dintre cele mai frecvente lacune a practiciii judiciare, aceasta fiind descrierea insuficientd a
semnalmentelor persoanelor banuite de catre cei ce vor recunoaste [233, p.36]. Analizind
practica de urmarire penald existentd in Republica Moldova am stabilit ca aceste lacune se
intilnesc si in cadrul proceselor-verbale de audiere si prezentare spre recunoastere la noi din tara.

Mentiondm ca in 1,5 % din numarul total de cauze penale cercetate persoana nu se audiaza cu
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privire la ambianta perceperii obiectului, i ceea ce este grav - cu privire la semnalmentele sale,
in 67,9 % de cazuri descrierea era incompletd si doar in 28,8 % descrierea era suficient de
amanuntitd. Studierea practicii de urmarire penald (a dosarelor penale) a permis sa emitem
concluzia ca acest fapt se datoreaza nu dificultatilor de descriere a semnalmentelor, ci ca rezultat
al nerespectarii cerintelor procesual penale si recomandarilor criminalistice.

E. I0. Camomnaesa, H.A. Moucees [197, p.13] considera cd mijloacele tehnice folosite la
mersul si fixarea rezultatelor, asugura calitatea si obiectivittaea lor, iar eficienta PSR fiind in
strictd dependentd de asigurarea tehnico-ciminalisticd a actiunii in cauza — fapt remarcat si de
savantii autohtoni Gh.Golubenco, V.Colodrovschi. Pe buna dreptate, fixarea mersului acestei
actiuni de urmarire penald disciplineaza participantii, impune la oferirea unor depozitii obiective.
E. 1O0. Camonaesa considera: daca lipseste spatiul special amenajat pentru prezentarea in afara
vizibilitatii a persoanelor, poate fi folositd o ferestruicd mica tonatd si amplasati intr-o usd. In
cazul Republicii Moldova consideram aceasta practica inacceptabila, dat fiind faptul ca legislatia
procesual penala prevede expres existenta unui vitraliu, mai mult ca atat, realizarea prezentarii in
asa mod nu va permite perceperea calitativi a persoanelor, numarul acestora fiind de cinci
conform legislatiei nationale, iar a celei ruse de trei (in acest context finem sa mentiondm ca in
unele comisariate existd asa feluri de ferestruici spre exemplu in comisariatele din Anenii Noi,
Telenesti, m.Balti.). Tot odatd E. FO. CamonaeBa mentioneaza faptul cd aceastd modalitate se
poate utilizat doar in cazul infractiunilor grave (provocarea leziunilor corporale grave, cu un grad
sporit de pericol, pentru viatd, sanatate, implicarea gruparilor criminale organizate). Avem
rezerve la aceastd opinie, deoarece si la infractiuni cu un grad de pericol social redus (de
exemplu jaful) se atestd un impact considerabil asupra psihicului si moralului victimei. In
virtutea celor expuse considerdm ca realizarea prezentarii spre recunoastere in afara spatiului de
vizibilitate, indiferent de gravitatea infractiunii comise inlaturd factorii distructivi si sporeste
randamentul si obiectivitatea acestei actiuni de urmarire penald. Autoarea abordeaza prezentarea
spre recunoastere in instantd, mentionind tot odata ca corectitudinea si volumul datelor
inregistrate asigura succesul acestei actiuni. Sustinem opinia cercetatorului E. FO. Camonaesa cu
privire la faptul ca corectitudinea si deplindtatea datelor introduse in actele procesuale a acestei
actiuni de urmarire penald reprezintd una dintre garantiile adeveririi ca probd fiabila si utila pe
marginea dosarului penal.

O altd lucrare recenta de amploare pe marginea temei cercetate este teza de doctor
sustinuta in anul 2006 de savantul rus JI.A. Bypsika, intitulatd «[IpaBoBble, OpraHu3alMOHHBIE U
TaKTUYECKHE OCHOBBI MpeAbsIBIICHU IS ono3HaHus » [Aspecte legale, organizationale, tactice a

prezentarii spre recunoastere].
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Autorul mentioneazd cd nu toate genurile prezentdrii spre recunoastere prevazute de
doctrina criminalistica sunt stipulate de legislatia procesuald a Federatiei Ruse. In acest context
sustinem opinia acestui savant mentionind faptul ca, si legislatia Republicii Moldova prevede
prezentarea spre recunoastere doar a persoanelor, cadavrelor, obiectelor. Consideram ca
articolele ce prevad prezentarea spre recunoastere ca actiune de urmadrire penald trebuie
completate cu introducerea unor asa genuri de PSR cum ar fi: prezentarea spre recunoastere dupa
voce, mers, miros, a spatiilor, terenurilor, animalelor. Suntem de opinia ca lista acestora trebuie
sd fie exhaustiva si tot odata sa fie stipulate regulile de desfasurare a lor, fapt care ar majora
sursele de acumulare a probelor. Autorul indica si semnalmentele de identificare dupa care persoana
poate fi recunoscuta: ochii, gura, sprincenele, nasul [102, p.47]. Este greu de acceptat aceasta afirmatie,
deoarece oricine poate fi identificat si dupa elementele cum ar fi barbia, urechile etc.

Cercetatorul J[.A. Bypsika noteaza ca dacd nu sunt conditii dar este necesar de asigurat
siguranta persoanei ce recunoaste, subiectii ce asistd la aceastd actiune de urmarire penald
(inclusiv aparatorul) sa fie amplasati in spatele celei ce recunoaste, sau persoana ce recunoaste sa
ibrace o masca. Avem rezerve fata de solutiile propuse, deoarece ele nu asigura siguranta
persoanei, mai mult - prejudiciaza imaginea organelor de drept, de aceea consideram ca cea mai
oportuna varianta este existenta unui spatiu special amenajat si a unui vitraliu - aspecte stipulate
de legislatia nationala a Republicii Moldova.

Posibilitatea prezentdrii spre recunoastere dupa imaginile video, sau prin translare folosind
un sistem de telecomunicatii compus din videocamera si monitor este sustinutd de cercetatori ca
I.A. bypsika., H.A. Mowucees [197, p.13]. Consideram cad aceste genuri de prezentare pot fi
utilizate si1 in conditiile Republicii Moldova, mai ales cad pentru aceasta sunt create premise prin
instalarea unui sistem televizat in incinta instantelor de judecatd pentru prezentarea datelor sau
audierea unor persoane pe cazuri cind este necesar asigurarea sigurantei persoanei.

De mentionat cd aspecte procesual-psihologice ale tacticii recunoagterii sunt tratate i in
lucrarile  altor autori: W.B.IlleBuyk, E.B.Bonruna: «YrosoBHO mpolieccyaibHbIE,
TICUXOJIOTHYECKHE M TAKTHYECKHUE ACTIEKTHI MIPEIbSBICHUS ISl OIIO3HAHUS Ha MPEIBAPUTEIILHOM
cieactBun» [Aspecte procesuale, psihologice si tactice a prezentdrii spre recunoastere in cazul
cercetarii prealabile] (2005); JI.®.MBanoBa «IIcHMX0JI0r0-TaKTHYECKHE ACTICKTHI MPEIbABICHUS
JUUIsL OTIO3HAHUSI B YTOJIOBHOM CYIOTPOM3BOJICTBE», [Aspecte psihologice si tactice a prezentarii
spre recunoastere in procesul penal] (2007). Autorii sustin caracterul independent al acestei
actiuni de urmarire penald, scopurile acesteea.

Autorii susnumiti - W.B. [lleBuyk, E.B.Bonruna [283, p.75], Jl.d.MBanosa [165, p.15],

accentueaza asupra factorilor obiectivi i subiectivi ai recunoasterii, recunoasterii succesive
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(analitice) si sumultane (sintetice), ca factor determinant al calitdtii memorizarii i reproducerii
informatiilor, aprecierea impactului acestora de catre OUP, reprezentind unul dintre elementele
de reper in vederea obtinerii informatiei obiective. Sustinem tezele Tnaintate de acesti savanti,
mentionind ca OUP trebuie sa {ina cont de factorii obiectivi si subiectivi precum §i s cunoasca
particularitatile proceselor psihologice in vederea evaludrii obiective a persoanelor ce vor efectua
recunoagterea. M.B. IlleBuyk, E.B.Bonruna considerd cd prezentarea spre recunoastere dupa
voce si vorbire este o modalitate importantd de stabilire a adevarului. In acelasi context A.®.
Bono0Oyes, H0.B.Kyrenop mentioneaza: ,,asa cum demonstreaza practica judiciard in cazurile
jafurilor, tilhariilor, violurilor si altor infractiuni, care se comit in conditii cind partile vatdmate
nu au posibilitatea de a memoriza exteriorul infractorilor (intuneric, vizibilitate proasta, folosirea
mastilor), se memorizeaza particularitatile vocii si timbrului ei. Aceasta are loc, cind infractiunile
nu au un caracter rapid si partile vatamate au posibilitatea de a percepe actiunile
infractorilor[133, p.58].

W.B. llleruyk, E.B.Bonruna trateaza pregatirea textelor in dependenta de caracterul celor
ce se vor expune fiind dialogul, monologul, dictarea etc., asigurarea aspectelor de
preintimpinare a simuldrii in cazul unor genuri de prezentare spre recunoastere si
preintimpinarea acestora, precum si rolul important al specialistilor la etapa de pregatire si
desfasurare [283, p.85]. Sustinem opinia acestor savanti si consideram ca unele abordari de ordin
tactic, fiind tratate profund, ofera solutii si recomandari corecte din punct de vedere tactic ce pot
fi utilizate cu succes si la noi 1n tara.

O alta lucrare complexa apare in anul 2011, publicatd de JI.A.bypsika si M.I'. Pemnsik:
«[IpenpsiBieHre 1T OTMO3HAHHS: YTOJIOBHO-TIPOIECYATBHBIH W KPUMHHAJUTHCTUICCKUI
acriekTbI»|[ Prezentarea spre recunoastere: aspecte procesual penale si criminalistice]. Caracterul
pozitiv al acestei lucdrii este faptul cd pe lingd aspectele organizatorice, de desfasurare,
documentare, sunt scoase 1n evidentd si aspectele contradictorii ce trezesc discutii, dar si alta
problematicd a prezentarii spre recunoastere. Tot odatd lucrarea reprezinta un studiu
interdisciplinar care scoate in evidenta aspecte procesual penale, tactice - modalitate de cercetare
care ofera valoare si caracterat definitivat rezultatelor obtinute. Consideram ca solutionarea
dificultatilor existente inclusiv si in cadrul PSR se pot solutiona amplu doar in cazul efectuarii
unui studiu interdisciplinar. J[.A.Bypeika, M.I'. Pemnsx acceptd atit ideeea recunoasterii
succesive cit si a celei simultane, mentionind ca, desi legislatia procesual penald agreaza prima
modailitate, recunoasterea simultana poate fi si trebuie utilizatd la PSR.

Autorii mentioneaza in cadrul recunoasterii simultane: ,,cu cit mai multe semnalmente noi

va comunica persoana la recunoastere, cu atit mai sigurd este recunoasterea, persoana
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comunicind ceea ce s-a memorizat in stare latentd a memoriei” [103, p.65]. Latenta memoriei
este un fapt adeverit dar considerdm ca e necesar de utilizat toate modalitatile de reactivare, de
exemplu metodele asociative, softul specializat, etc. Tot odata, fiind necesar de elucidat caror
aspecte se datoreaza reactualizarea celor relatate de persoana ce recunoaste.

Intre timp cercetitorul A.E. Muxaunos publici o alti lucrare de amploare «ITpenbsiBienue
JUISL OMO3HAHUS: YTrOJIOBHO-TIPOIECYaTbHBI U KPUMHUHAJIUCTUYECKUN acmneKkTb» [Prezentarea
spre recunoastere aspecte procesual-penale si criminalistice] (2011). Autorul si-a pus scopul
perfectiondrii aspectelor prezentarii spre recunoastere prin intermediul organelor de auz, pipait,
miros, gustative. Aspecte de prezentare dupd miros, auz, pipdit (la persoane cu dezabilitati le
consideram reale). Astfel A.E. MuxamioB sustine prezentrea spre recunoastere a persoanelor
dupa miros, recunoasterea fiind efectuata de catre persoana, ca urmare a existentei faptului in
industria usoara [195]. Avem rezerve asupra acestei opinii, consideram ca oportun ar fi totusi
aici implicarea clinelui biodetector.

Tactica prezentdrii spre recunoastere a fost abordatd si in cadrul lucrarilor, manualelor
elaborate de savantii T.B.ABepuanona, P.C.benkun, FO.I'.Kopyxos, E.P.Pocunckas [94, p.342],
E.Il.Mmenko, A.A. Tomopkos [167, p.231], A.I'.®ununos [267, p.426], aceasta fiind analizata
strict din punct de vedere tactic a genurilor traditionale de prezentare spre recunoastere, fara

analiza aspectelor cu caracter problematic si a solutiilor posibile de imbunatatire a situatiei.

1.3. Scurt istoric privind evolutia procedeelor de recunoastere a delicventilor

Comiterea infractiunilor, este caracteristicd intregului parcurs al dezvoltarii societatii
diversitatea de prevenire si cercetare a infractiunilor a fost indisolubil legata de nivelul de
dezvoltare sociala, culturala si economica a entitatilor statale.

Actualmente institutia PSR este abordata insuficient in cadrul doctrinei criminalistice si
procesual penale autohtone. Situatia la acest capitol in spatiul tarilor CSI (Federatia Rusa, Republica
Belarus, etc.) este mult mai favorabila, fapt atestat prin multiple articole, teze, monografii.

Realizarea unei analize detaliate a PSR, precum si actualizarea doctrinei autohtone privind
varietatile de PSR este imposibil a realiza fara elucidarea genezei acesteia.

Istoriceste, prezentarea spre recunoastere ca institutie a probatoriului s-a conturat in mai multe tari.

Astfel, in principatele romane era prevazuta ,strigarea peste sat” a unor informatii

referitoare la parti, infractori [66, p.21], acest fapt se intilneste si in ,,Pravda ruseasca” in care se stipula:
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in caz de disparitie a unui lucru, sau taran se ,,anunta-striga” informatia cu privire la disparitie era adusa
la cunostintd membrilor obstii si dupa semnalmente sa fie cautate [170, p.40-41].

Legea tarii, dietele initial in sec. XI prevedea procedura de cautare doar in obste,
dezvoltarea ulterioara, cautarea atit in regiunea obstei cit si in regiunile adiacente.

Procedura de recunoastere se folosea in calitate de modalitate de stabilire a identitatii.
Despre recunoasterea unui rob se indica urmatoarele: ,, daca robul dispare de la cineva, despre
disparitia sa se va striga la tirg, daca in decurs de trei zile el nu va fi returnat, in caz ca stapinul
sau il va depista si recunoaste, poate sa.i-l ridice, iar cel care |-a ascuns sa plateasca trei grivne

amenda” [197, p.17-18].

Elemente similare se atesta si in principatele romane, mentionindu-se: fuga de pe pamantul
boierului, prin care se urmarea pierderea statutului de taran aservit (statut legal si adevarat) si
dobandirea unui statut de taran liber. Daca erau recunoscute aceste persoane, ele se readuceau
fortat pe pamantul feudalului, pierzand libertatea aparenta, in mod retroactiv [ 31, p.84].

Raspindirea proceselor de recunoastere (prezentarii spre recunoastere) la diferite popoare este
confirmata prin mentionarea acesteia in patru articole din totalul de 43 a ,,Pravdei rusesti” [170, p.65].
Norme analogice sunt prezente si in sursele juridice ale Europei de Vest a sec. V-VI. Astfel, in
,Legea salicd” actul juridic al francilor sunt prezente articole cu privire “la urmarirea dupa
urme”, ,,despre cautare” similare celor din ,,Pravda ruseasca”. Conform acestui act juridic prezentarii
spre recunoastere pot fi supusi : robul, calul, boul, oricare obiect sau animal [175, p.16, 20].

Elemente prezente si in principatele romane in legea tirii In care erau doud forme
specifice de proces: “prinderea urmei”, cautarea infractorului dupa urmele sale, efectuata de
intreaga obste, se considera ca unde se terminau urmele, acolo este infractorul, daca duceau pina
la drumul mare, sau in pustiu, prinderea urmei era suspendata; -“cdutarea lucrului pierdut”, daca
lucrul pierdut era gasit, cautarea infractorului era intreruptd. Normele de drept continute de
“Legea tarii”s-au pastrat in conditiile orinduirii feudale [66, p.21-22]. Perioada sec XIV-XV se atesta prin
prezenta unor acte ce atesta existenta prezentarii spre recunoastere. Se are in vedere, principatul Ardealului
in baza dietelor, in principatele Muntenia, Moldova sau in asa numita ,,Lege a tarii” .

O parte din normele mentionate le regasim in alt document rusesc ,,Gramota de la
Pskov”. In care se utilizeaza termenul de ,,cunoastere” si nu de recunoastere ce denotd o atentie
deosebita fata de redactare si un important caracter juridico-analitic al autorilor [293, p.331].
Aspectele legale sunt consfintite in principatul Moldovei in ,,Sintagma lui Matei Vlastares”
alcatuita in 1335 si este tradusa integral din porunca lui Stefan cel Mare, cuprinzind 24 titluri,

subdivizate in capitole, prevazind diferite ramuri ale dreptului. O mare parte a sintagmei este
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cuprinsad in nomocanonul lui Manuil Malaxox, alcatuit in 1566-1562, care deja este sistematizat
strict pe domenii [66, p.30].

Ulterior institutiile se dezvolta. Astfel in Ardeal pentru aceasta fiind creata si potera (juzii
circulatori) ,,inquisitio”generis”. Pentru urmarirea persoanelor delicvente s-au intocmit evidente
speciale cum a fost cazul ,,Registrul de evidenta a beneficiilor si faradelegilor satelor din plasa de
sus a nobilului scaun Arjes” [69, p.11-12].

Actele prevad ca pot fi supuse urmaririi raufacatorii dovediti, de subiectii care se
sustrageau cercetarii i nu se prezentau la procese, iobagii care au parasit mosia, de persoane
disparute in conditii suspecte sau femei si copii fugiti de la domiciliu. In privinta bunurilor
urmdrite acestea erau in principal obiecte furate din locuinte sau jefuite de lotrii la drumul mare,
fiind animale de calarie ori de povara oferite ulteror spre recunoastere [69, p.16].

In 1632, logofatul Eustrahie a alcatuit ,,Pravila aleasa” o traducere din greacd in roména a
nomocanonului lui Manuil Malaxos (1561-1562). ,,Pravila aleasa” cuprinde, in principal, regulile
vietii religioase, dar su unele norme penale si civile. in aceastd perioadi au loc schimbiari in
dreptul procesual” reforma judiciard de 40 ani”. Procedura judiciard fiind publici. In actele
juridice ale vremii nominalizate prezentarea spre recunoastere a capdtat o raspindire largd ca
urmare a faptului cd infractorii retinufi erau sanctionati in public, cu privire la acestia se
comunica in public, despre infractiunile comise si semnalmentele infractorilor, care contribuia la
recunoasterea lor pe viitor [66, p.37].

Un suport in vederea recunoasterii infractorilor era asigurat prin marcarea, aplicarea taroului.
Perioada regimului greco-fanariot 1711-1821 nu a realizat mari schimbari in acest domeniu.

Incepind cu anul 1812 erau aplicate legile ruse, regulamentul organizarii judecitoresti,
statutul procedurii penale etc. [91, p.135] .

In culegerea de acte normative a Imperiului Rus de la 1832 lipseau norme ce ar
reglementa ordinea de desfdsurare a prezentdrii spre recunoastere, desi, in fapt se aplica, dar in
cadrul altei actiuni de urmdrire penald — confruntarea. In reglementarea acesteia se indica: la
confruntare de intrebat martorul: persoana invinuita este aceea cu privire la care va relata?
Confruntarile se dau pentru a se explica divergentele, precum si pentru a se convinge, ca
persoanele cunosc pe cei pe care i invinuiesc [240, p.321].

In perioada 1918 -1940 pe teritoriul Basarabiei s-a aplicat codul de procedura penali al Regatului
Romaniei care era inspirat de traditia romaneasca si de codul de instructie criminala a Frantei (1808).

In cadrul Rusiei, dupd cum am mentionat anterior, printre primii savanti care au abordat

prezentarea spre recunoastere fiind B.1 I'pomos (1913), .H.Sxumos, M.C. Ctporosuy, I".11. Kouapos,
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[LILIBerkoB s.a. Astfel, B.M. I'pomos, cu referire la legislatia italiand, argumenta necesitatea
evidentierii prezentarii spre recunoastere ca actiune de urmarire penald desinestatatoare.

In perioada antici, medievald, in vederea facilitdrii procedurii de recunoastere a
infractorilor acestia erau marcati prin diferite metode. Evidenta infractorilor se realiza prin
metode crunte, cum ar fi: tdierea fortatd a membrelor (mutilarea) sau aplicarea unui tarou
(marcarea cu fier rosu). Cu acest prilej, prof. P. benkun mentioneaza ca ,,deja in cartile sacre ale
tudeilor, crestinilor, musulmanilor- Tora (Pentateuh), Biblie, Coran existau ,,descrieri ale unor
procedee de descoperire a adevarului” in diverse cauze, termeni consacrati in zilele noastre sub
denumirea de audieri, perchezitii, prezentari spre recunoastere [47, p.11].

In antichitate mutilarea avea caracter de pedeapsi, concomitent creand particularitati fizice
reprezentative caracterului infractiunii comise, inclusiv a recidivei de infractiuni.

Astfel, legile lui Manu (Codul antic indian) prevedeau pentru lovitura provocata de
inferior superiorului ca casti sociald, tiierea membrului cu care a lovit [291, p.171]. In
Babilonul antic, conform legilor lui Hammurabi, fiului ce si-a lovit tatdl 1 se tdia limba, iar
persoanei ce aldpta, in caz de deces al bebelusului, i se taiau sinii. In Egiptul antic, pentru furt se
tdia mina.

Aplicarea taroului ca metoda de identificare a infractorilor s-a folosit de asemenea din cele mai
vechi timpuri. Conform acelorasi legi din Codul lui Manu, persoana cu statut social inferior daca se
aseza aldturi de cel cu statut social superior, trebuia expulzat, aplicindu-se acestuia un tarou. In sec al
XIV-lea =XVll-lea in Franta corpul persoanelor se acoperea cu tarouri in foma de litere, care indicau
caracterul infractiunii. Astfel, litera V insemna hot, dublu W insemna recidivist.

Si in Rusia, regula de a marca cu fier ca metoda de recunoastere se mentioneaza in gramota marelui
kneaz Bacwmii TumutpreBud (1397-1398) care sugera aplicarea taroului fiecarui hot. [175, p.384-385]

in principatul Moldovei, de asemenea, se foloseau diverse sanctiuni menite atit pentru
sanctionare, cit si pentru evidentierea infractorilor. Astfel, pentru furt, taranii erau pedepsiti cu
ocnd, pedepse corporale; pentru al treia furt se prevedea si tdierea miinilor. Hotii erau infierati
(pe frunte), pentru a usura evidenta recidivei [3, p.90].

In principatele Moldovei, Valahiei, Transilaviei, de asmenea, se aplica practica infierarii
sau ciuntirii. Una dintre cele mai blinde metode de a lipsi pretendentul la tron sau de a pedepsi
pentru atentarea la onoarea Domnitorului era tdierea nasului, stiut bine fiind faptul ca persoanele
cu dezabilitati fizice nu erau admise la domnie[3, p.47].

Metodele stiintifice de recunoastere a persoanelor au inceput a fi folosite doar in jumatatea
a doud a sec. al XIX-lea, la elaborarea asa - numitului portret vorbit. Creatorul portretului vorbit

este criminalistul francez Alphonse Bertillon care, In anul 1895, a propus descrierea

40



semnalmentelor nu in forma arbitrard, cum se realiza anterior, ci in baza unui anumit sistem, in
care fiecare parte vizibild a capului si fetei era strict definitd si marcata cu litere, cu constituirea
unei formule a exteriorului.

Metoda portretului vorbit a fost recunoscuta si de alte tari. Profesorul italian Ottolenghi a
propus completarea elementelor portretului vorbit, incluzind particularitatile psihice, cele ce
indica formele de miscare etc. In alte tari, de exemplu, in Marea Britanie fatd de portretul vorbit
se atirnau cu precautie. In practicd nu s-a introdus initial, fiind considerat dificil, neaccesibil unui
politist cu capacitati medii.

Dupa oficializarea in anul 1888 in Franta a acestei metode, in 1892 prof.dr. Mina Minovici
a introdus metoda antropometrica si in Romania, printre primele tari care a aplicat in practica
aceasta metoda. Totusi, portretul vorbit avea mai multe avantaje de cit neajunsuri, fapt care a
contribuit la raspindirea in toata lumea.

Portretul vorbit are o istorie indelungata. Inca in antichitate, semnalmentele persoanei erau
folosite in scopul cautarii si recunoasterii. In sec XIV i.e.n se atestd un asa gen de descriere a
semnalmentelor, cazul fiind cunoscut pe larg in criminalistica: ,, reprezentantului de la Alabama,
robul tinar al lui Aristogen, fiul lui Hrizip a fugit in Alexandria, il cheama Gherman, mai are
porecla neilos, este originar din Siria, are aproximativ 18 ani, staturd medie, fara barba, cu
picioare drepte, cu gropitd in barba, cu un negel pe partea stinga a nasului, in regiunea stinga a
gurii are o cicatrice, este tatuat cu litere barbare pe laba miinii drepte” [134, p.233].

In anul 1861 Basarabia se afla sub influienta juridica si politici a Imperiului rus, in
teritoriu fiind realizate diverse reforme. Functiona legislatia rusa paralel cu cea autohtona.
Jandarmii Rusiei tariste foloseau pe larg portretul vorbit [169, p.105].

In practica organelor judiciare sovietice, portretul vorbit a avut un rol important. In primii
ani ai puterii sovietice a fost creata chiar o functie speciald a persoanei ce recunoastea, functie
detinuta de persoane cu memorie fenomenald, pentru a memora fetele infractorilor si de a le
recunoaste (la necesitate).

In anul 1956, in retrospectiva internationald dedicati politiei criminale a aparut articolul
,Fotorobotul” semnat de comisarul orasului Lile, (Franta), P. Sabo - o completare a portretului
vorbit, propunandu-se ca, dupa indicatia martorilor oculari, din bucati de fotografii ale diferitor
persoane, de asamblat o imagine, fotografiatd ulterior si multiplicata pentru a fi folosita la
cautarea celui imaginat[ 169, p.109].

Cu ajutorul acestui fotorobot s-a reusit descoperirea multiplelor infractiuni, inclusiv si in URSS.
Fotorobotul s-a dovedit a fi prima tentativda de perfectionare si majorare a eficientei procesului de cautare a

infractorilor.
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O altd metoda utilizatd in perfectionarea procesului constituie asa numitul ,,Identi-kit”, elaborat in S.U.A.
de catre cunoscutul Macdonald, functionar in institutia serifului. La fel, ca si fotorobotul, ,,Identi-kit” se bazeaza
pe sistemul de descriere a persoanei de catre martor ori partea vatamata. Identi-kit este compus dintr-un set de
circa 500 de pelicule sau plastine transparente, pe fiecare din ele fiind reprezentat cite un detaliu sau un element
distinct al fetei, si marcata fiecare cu o cifid sau litera.

In fosta URSS paralel cu fotorobotul si alte metode s-au folosit seturile pentru identificare - - | JKR” si
,,IKR-2”, compuse din pelicule transparente ce cuprind elemente faciale separate.

Intre anii 1966-1967, firma americani ,,Soetling” a produs aparatul , Mimic”(producitor multiplu de
imagini pentru identificari), folosit la compunerea portretelor — desene ale elementelor figurii umane, transpuse pe
sase benzi, fiecare cu cate o lungime de 25, 4 m, cuprinzind cite 300 de elemente faciale. Schimbarea imaginilor
elementelor faciale, suprapuse si proiectate pe un ecran se face prin intermediul unor reglaje electromecanice|32,
pA7].

La identificarea persoanei dupa semnalmentele exterioare, cind persoana recunoscuti categoric recuza
corectitudinea recunoasterii, organele de urmarire penala recurg la ajutorul expertizei.

La identificarea persoanei dupa fotografie (in cadrul expertizei identificatoare dupa fotoportret) se
foloseste un timp indelungat metoda simetriei biologice, esenta constind 1n coraportarea a doud jumatai ale doua
fotografii diferite, obtinute prin tiierea fotografiilor pe verticala. Partile obtinute se combina in asa mod, ca linia
de pe orizontala ce uneste retina ochilor sa creeze o linie continud. Concomitent, se practica metoda de divizare a
fotografiilor (micsorate sau marite pina la aceeasi scard) pe patrate. Semnalmentele faciale incluse in patratele de
pe o fotografie sau pe alta fotografie se compara intre ele[32, p.43-44].

Un alt procedeu este masurarea valorilor unghiulare, care constau in alegerea unui element (punct) al
figurii, din care se traseaza linii tangente la extremitatile altor elemente, formindu-se astfel unghiuri determinate
de forma, méarimea si pozitia detaliilor{4, p.364-365].

Procedeul proiectia punctelor comune presupune compararea celor doua fotografii la scéri diferite, si
realizarea imaginilor Tn acelasi plan. Imaginea mai mare se lipeste in partea de jos a unei coli de hirtie, se traseaza
axa nazald, linie ce prelungeste in partea superioard a colii. Aceastd operatiune se face si pe fotografie de
dimensiuni mai mici. Fotografia se lipeste pe foaia de hirtie deasupra primei fotografii, asigurindu-se
continuitatea axelor nazale apoi se cautd puncte comune.

Actualmente se foloseste portretul-robot computerizat sau sistemul computerizat de
identificare bazat pe aceleasi principii ca st metodele de identificare dupa fotografie.

In anul 2004 in Roménia s-a implementat sistemul integrat de identificare faciala la nivel national numit
,lmagetrac” care este compus dintr-un server de date central, instalat in Institutul de criminalistici a MAL la care
sunt conectate 42 de statii de lucru, instalate 1n fiecare judet, sistemul oferind urmatoarele facilitati: stocarea

datelor de stare civila pentru un numar de 500 mii de persoane, stocarea unui numar de maxim 6 fotografii
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digitale pentru fiecare persoand, ciutarea si regasirea in baza de date a unei persoane dupa datele de stare civila,
date antropometrice, semne particulare, cicatrice- tatuaje, cautarea si regasirea in baza de date a unei persoane
dupa fotografia frontala sau portretul robot[63, p.8].

Sistemul functioneaza in baza algoritmului de recunoastere faciala (Local Feature Analysis - LFA), se disting 80
de puncte nodale pentru fatd, care méasoard: distanta intre ochi, latimea nasului, adincimea orbitelor, oasele fetei, linia
maxilarului, barbia. Algoritmul este independent de culoare( a fotografiei sau de culoarea pielii); rasa- (structura fefei este
universala indiferent de rasd), sursa de preluare a imaginii (scaner, camera foto sau video etc.); virsta (faceprint-ul ramine
neschimbat odata cu trecerea timpului); machiaje, par facial, ochelari, iluminare[64, p.312].

Introducerea unui sistem similar si in Republica Moldova ar permite evitarea asa- numitei recunoasteri operative,
efectuate in cadrul actiunilor investigative, realizate in baza pozelor si albumelor de evidenta a persoanelor cu antecedente
penale, fapt care de multe ori trezeste controverse si in doctrina criminalistica.

1.4. Concluzii la capitolul 1

Generalizind cele expuse am identificat situatia stiintifica dupd cum urmeaza :

a. neconcordanta autorilor cu privire la genurile de prezentare spre recunoastere
pasibile de a fi realizate;

b. diversitatea opiniilor cu privire la aspectele cantitative si calitative a elementelor
propuse spre recunoastere;

c. lipsa unui concept clar cu privire la prezentarea spre recunoastere;

1. Prezentarea spre recunoastere este atestatd ca institutie de stabilire a adevarului
din cele mai vechi timpuri, fiind mentionata cu circa 300 ani inaintea erei lui Cristos, se
atestd si In masurile de investigare a infractiunilor din principatele Moldovei, Valahiei.
Incepind cu sec.19 odati cu dezvoltarea cadrului stiintific al criminalisticii institutiei
prezentarii spre recunoastere 1 s-a acordat atentie deosebita.

2. Reiesind din gradul de studiere a temei investigate in materialele stintifice a doctrinet
criminalistice si procesual-penale autohtone precum si a tarilor din CSI (Federatia
Rusa, Ucraina, Bielorusia etc.) am consemnat decalajul dintre acestea, caracterizat
prin modestia tezelor nationale fatd de un amplu material stiintific - articole, teze de
doctorat, monografii, de unde si necesitatea aparitiei unei lucrari de amploare pe
marginea acestei institutii in tara noastra.

2. Constatam ca doctrina criminalistica prevede mai multe genuri de prezentare spre recunoastere
de cit sunt stipulate in legislatia procesual penald, fapt care solicitd expres revizuirea si completarea
codului de procedurd penala cu noi genuri de prezentare spre recunoastere si implicit, noi instrumente

de acumulare a probelor.
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3. Este cert faptul ca opmiile savantilor L. Cijan, C. Aioanitoaie, E. Stancu, care definesc prezentarea spre
recunoagtere ca forma de audiere reprezintd doar un aspect partial al PSR, fiind depésite de argumentele criminalistilor
ITITIgerxop, A. Ciopraga, B.A. O6pastios, B. Tlporvsurckuii, M. Crporopr, C. I'onyxekwid, T. Bogdan, A. P.
PamnoB s.a., care evidentiazA clar caracterul unic si autonom al PSR(opinie sustinuta i de noi), sarcinile, scopul si modul de
desfasurare a acesteia, reglementarile procesuale, modalitaile specifice de fixare, verificare a rezultatelor obtinute.

Toate acestea scot in evidentd problematica existentd pe marginea institutiel prezentdrnii spre recunoastere n vederea
solutionarii subiectelor stiintifico-practioe actuale s-a stabili umatorul scop: analiza doctrinei tacticii criminalistice de prezentare spre
recunoastere, a practicii de realizare a acesteia infru investigarea diverselor cauze penale, a experientel pozitive in acest sens s se
elaboreze recomandsin de optimizare a cadrului procesual, tactic si organizatoric al acestel acfiuni de ummérire penala.

Pentru realizarea scopului urmarit au fost formulate unmétoarele sarcini:

—  generalizarea i analiza aspectelor teoretioe cu privire Ia nofiunea si esenfa prezentaii spre recuncastere, determinarea scopulu,
locului i rolului acestei actiuni procesuale in sistemul mijloacelor de probé;

—  aanalrahbazarealizilordindomeniul pshologiel aproceselordeperoeptie, memorare, reproducere, reaunoegiere s ransmitre a informatiel
aupuvire | caracteristicile exterioare ale obiectelor; identificarea noilor procedee tactice i recomeandéin in vederea obinetii ok I perscera.care
recunoaste a unui volum substantial de infomatie din punct de vedere cantitativ §i calitetiv cu privire Ia ssmnalmentele obiectelor percepute
anenior;

—  qarodtarea in complex a problemelor legate de pregitirea i organizarea prezentiii spre recunoastere, elaborarea in acest sensaunul SSem ok
masuni (algontmitacticl) carearasiglranivelul calitativ corespunzzoral etapel de desfsurarc aacestei acgiunt;

— cidaca amlva compaaive a namelor procesuake ce regementeazi procedua prezentl e recunoesie S antarea propunaikr ce
parkdionaealo;

—  analiza doctrinei §i practicii prezentarii spre recunoastere a persoanelor in viatd, a obiectelor si a cadavrelor in vederea
elaborani recomandarilor de optimizare a cadrului procesual, organizatoric i tactic a prezentdrii pre recunoastere;

—  studierea teoriei si a posibilititilor practice de prezentare spre recunoastere a persoanelor ,.in afara spatiului de vizibilitate”,
dupa voce si vorbire, dupd mers, dupd videograme;

—  analiza situaiilor de unmarire penala si a propunerilor publicate in literatura de specialitate cu privire la organizarea i
desfisurarea prezenténi spre recunoastere si elaborarea a noi recomandan pertinente;

— studierea practicii de utilizare a mijloacelor tehnico-criminalistice in activitatea de prezentare spre recunoastere si
formularea de noi propuneri in acest sens..
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2. CONCEPTUL, BAZELE STIINTIFICE SI PSIHOLOGICE ALE TACTICII
PREZENTARII SPRE RECUNOASTERE

2.1. Notiunea, importanta si genurile prezentarii spre recunoastere

Prezentarea spre recunoastere este o actiune de urmarire penald desfasuratd in cadrul
cercetarii diferitor genuri de infractiuni. Studiind practica judiciara din Republica Moldova,
observam ca prezentarea spre recunoastere se foloseste in procesul de urmarire penald a 80% din
totalul cauzelor penale cercetate (2011/2012/2013- 7 luni an.2014 infractiuni gen viol, 260/317/299, -181-
a.p.-197; tilharie151/162/144/-67-a.p.-102;jaf 1108/1131/1098/-624-a.p.-636; furt 14636/13856/149738-
8887-a.p.-8634, vatamari corporale grave 335/303/292-156; vatamari corporale medii 925/878/712-376)
in majoritatea cazurilor 62 % fiind efectuata la etapa initiala de cercetare.

Analiza practicii organelor de urmadrire penald demonstreazd necesitatea realizarii
cercetdrii infractiunilor de viol, tilharie, jaf, santaj, escrocherie si a altor infractiuni, cu utilizarea
prezentarii spre recunoasere a infractorilor in vederea identificarii, precum si elucidarea
circumstantelor cauzei. S-a constatat ca aplicarea prezentdrii spre recunoastere la cercetarea
infractiunilor depaseste cifra de 80 la sutd din totalul celor analizate, in majoritatea cazurilor (62 %)
fiind efectuati la etapa initiala de cercetare. In final, doua din trei persoane recunoscute ca fiind autor al
infractiunii violente (viol, tilharie, jaf, santaj) sunt supuse arestului preventiv [17, p.38].

Asadar, gratie prezentarii spre recunoagstere se demonstreazd in mod cert sdvirsirea
infractiunii de catre o anumita persoana sau se clarificd un rand de aspecte esentiale privind
activitatile infractionale[ 124, p.8] [54, p.255].

Prezentarea spre recunoastere constd in stabilirea semnalmentelor unui obiect de catre o
persoand (audiata in prealabil) 1n scopul recunoasterii, ca observat anterior in circumstantele
investigate. Ordinea si temeiurile de desfasurare a prezentarii spre recunoastere sunt
reglementate de Codul de procedura penald al R.M. in vigoare (art. 116, 117).

Anterior adoptarii noului cod, actiunea respectiva era reglementatd de Codul de procedura
penald al RSSM din anul 1961 care, pentru prima data, a fixat din punct de vedere procesual
prezentarea spre recunoastere. Pinda atunci s-au folosit diverse forme de prezentare spre
recunoastere care nu contraveneau principiilor procedurii penale. Desi, respectivul cod de procedura

penald reglementa aspecte de desfasurare a actiunii de urmarire penald, nu s-a reusit solutionarea unor
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elemente discutabile privind procedura realizdrii lor, fapt conditionat de lipsa in legislatia procesual
penala din anii 60 ai sec. al XX-lea a mentiunilor privind scopul actiunii de urmarire penala si esenta lui.

Majoritatea savantilor recunosc importanta deosebitd a prezentarii spre recunoastere, desi
in criminalisticd mult timp nu 1 s-a acordat atenfia cuvenita, moment materializat prin faptul ca
acest procedeu probatoriu nominalizat, era realizat in cadrul altor actiuni de urmarire penala
(audiere, confruntare).

Actualmente, prezentarea spre recunoastere este reglementata in capitolul III, sectiunea a
Il-a al Codului de procedura penald a Republicii Moldova in vigoare, importanta acestei institutii
fiind in afara oricaror dubii. Prezentarea spre recunoastere are tangente cu alte mijloace de proba
si procedee probatorii penale ca audierea, cercetarea la fata locului s.a. Deosebirea acestui mijloc
de proba de altele, consta in specificul scopului, sarcinilor si esentei acesteia. Procesul de
recunoastere (identificare) in cadrul prezentdrii spre recunoastere se realizeaza intr-un cadru juridic
strict reglementat de legislatie, element menit sa asigure veridicitatea rezultatelor. Pentru alte mijloace
de proba penala atare cerinte de asigurare a veridicitafii nu constituie o prerogativa legislativa.

Aici 1nsa, trebuie mentionat cd Codul de procedurd penalda in vigoare al R.M.
reglementeaza prezentarea spre recunoastere a persoanelor in viatd, a cadavrelor si obiectelor. In
continutul art. 116, 117 C.p.p. al R.M. este prevazuta posibilitatea prezentarii spre recunoastere
prezentare spre recunoastere nu sunt mentionate. Nu sunt stipulate genurile de recunoastere a
animalelor, de prezentare spre recunoastere a persoanelor dupa semnalmentele functionale, voce,
vorbire, mers, videoimagini, dar atare genuri de recunoastere sunt cunoscute in practica
judiciara, iar rezultatele obtinute, cu respectarea cerinfelor procesuale, sunt recunoscute de
instantd 1n calitate de proba. Desigur, existenta unei asa situatii a trezit si trezeste discutii in
doctrina criminalistica.

Un rand de savanti din spatiul vorbitorilor de limba romana, precum T. Osoianu[60, p.94],
N. Véduva [87, p.112], V. Didic (M. Capatici, V. Cusnir) [34, p.81], V. Berchesan [12, p.131]
stipuleaza in calitate de obiecte pasibile de prezentare spre recunoastere persoanele, cadavrele,
obiectele, animalele (inclusiv si dupa fotografiile acestora). Altii, din acelasi spatiu (S.Doras[35,
p.436], C. Aioanitoaie, I. Sandu[2, p.186-191], A. Ciopraga, 1. Tacobutd[27, p.286], E.Stancu,
A.Moise[72, p.255] ofera un spectru mai larg al obiectelor ce pot fi prezentate spre recunoastere,
mentionind, pe lingd PSR a persoanelor, cadavrelor, obiectelor, animalelor (inclusiv si dupa

fotografiile acestora), prezentarea lor dupd voce, vorbire, mers.
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Unii autori (V. Orindag[61, p.161], A. SAITwumOypr{139, p.61-71], EB.Ilpuuenkos[274, p.15], N.B.
[Hepurok[284, p.147], A.BJlarmmn[ 150, p.351],) includ in aceasta listd, de rind cu prezentarea spre recunoastere a
persoanelor, obiectelor, cadavrelor (s partilor acestora) - si a spafiilor, incaperilor, constructiilor.

Cunoscutii criminalisti rusi E.P. Poccunckas[231, p.211], FO.I'. Kopyxos[176,p.10], H.H.
lamanoBuy| 141, p.57], pe lingd prezentarea spre recunoastere a persoanelor, cadavrelor, spatiilor,
incaperilor, obiectelor, introduc si alte elemente ca sistem de semne (H.H. 'amanoBu4), documente (E.P.
Poccunckast), semnaturi, manuscrise (FO.I'. KopyxoB), opinii care trebuie sus{inute.

Un grup de autori autohtoni, precum L. Dolea, D. Roman, T. Vizdoaga recunosc ca 1n practica, se
cunosc asa genuri de prezentare spre recunoastere, cum ar fi: texte, constructii, terenuri, cadavre,
animale[38, p.213]. FO.H. Muxaunosa considera ca obiecte figurante pot fi: scrisul, substantele sumative,
animalele si alte fiinte vii[ 196, p.57-60]. .E. bexockwii [28, p.352], A. 1. Muxaiinos [195, p.12] socot
ca pot fi prezentate spre recunoastere substantele lichide si sub forma de praf.

E.}O. CamonaeBa[233, p.127], H.H. T'amanoBuu [137, p.98] atestd prezentarea spre
recunoastere nu numai in cadrul urmaririi penale, ci i in sedintd de judecatd, parere pe care o
considerdm indoielnica, intrucat va ingreuna si mai mult activitatea instantelor de judecata, care
actualmente activeaza intr-un regim suprasolicitat.

Consideram interesanta, oportund si binevenita propunerea cercetatorilor A. Ciopraga[28,
p.28], I'.B. ®enopos[271, p.322], L. Carjan[22, p.527], A. . Muxaiinos [195, p.14], care admit
posibilitatea realizarii prezentarii spre recunoastere dupa miros, cu utilizarea cinelui biodetector.
In acest context, avind in vedere ci asa gen de identificare nu este prevazut de legislatia
procesual penald a R.M., propunem introducerea unui asemenea gen de identificate in Codul de
procedura penald (art 116 C.p.p. al R.M.), fapt care se impune ca urmare a individualitatii
odorologice, de aceea acesta nu se regdseste printre mijloacele de proba stipulate la art.93 al CPP
in vigoare. De exemplu, in urma comiterii unei infractiuni s-au depistat si ridicat urme
odorologice care, ulterior cu participarea asistentilor procedurali, s-au prezentat spre
recunoastere ciinelui biodetector. Actiunea a dat rezultate pozitive, dar instanta judiciara ierarhic
superioard a respins datele, ca in cazul Hotaririi Curtii Supreme de Justitie pe cazul de invinuire
a cet. X conform art. 287 C.p. al R.M., care respinge ca proba procesul-verbal al experimentului
cu ciinele detector-specializat, pe motiv ca nu are nici o valoare juridica[79].

Potrivit afirmatiilor lui }FO.I'. KopyxoB, recunoasterea manuscriselor va marturisi doar
despre asemanarea cu obiectele percepute anterior de catre persoana ce recunoaste[176, p.10],
fapt care impune, dupd cum corect afirma savantii A.E. Kpukynos, A.®. Maesckuii, trimiterea

manuscriselor la cercetarea grafoscopica, pentru a putea stabili identitatea acestora[173, p.7].
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De asemenea, substantele sumative, lichide, pulverulente nu pot servi ca obiecte ale
prezentarii spre recunoastere, dat fiind faptul cd nu intrunesc cerintele fatda de obiectele
prezentate spre recunoastere, si anume nu dispun de un corp individual cu constructie stabila
individuala. Prezentarea spre recunoastere a animalelor, cadavrelor si partilor lor neprelucrate
poate fi realizatd ca gen de prezentare spre recunoastere doar in situatia cind persoana
nominalizeaza atit semnalmentele cu caracter general, cat si cele cu caracter individual.

Obiecte ale prezentarii spre recunoastere, in opinia lui /[.A. Bypsika, pot servi persoanele
in viatd, cadavrele acestora, obiectele, documentele scrise si grafice, animalele si cadavrele
acestora, partile lor neprelucrate, cu mentiunea ca nu este rationald desfasurarea prezentarii spre
recunoastere dupa mers[102, p.45], pozitie care prezinta indoieli.

Nu sustinem opinia lui /[.A. Bypsika 1n privinta prezentarii spre recunoastere dupa mers,
care sustine ca pentru al desfasura, persoanele trebuie sa posede un caracter individualizat al
mersului, inclusiv asigurarea selectarii unor asistenti procedurali corespunzatori. Desi s-ar parea
dificil la prima vedere, consideram ca poate fi realizat, constituind o sursa de proba importanta.

Una dintre cele mai cuprinzatoare liste a obiectelor prezentate spre recunoastere este
oferitd de savantul rus II. II. IIBetkoB care sustine: 1) orisicare obiect al lumii materiale,
perceput anterior de cdtre martor sau altd persoand, in cadrul circumstantelor ce au importanta
pentru cauza (inclusiv persoane vii, cadavre, animale, spatii, imobile); 2) parti a diferitor obiecte
ale lumii materiale; 3) imagini fotografice sau artistice ale obiectelor sau ale partilor lor; 4)
fotografiile de pe portrete sculptate, confectionate dupa metoda lui M.M.I'epacumoB; 5) mulaje
ridicate de pe urmele de picioare si alte obiecte; 6) masti si alte mulaje de pe fetele cadavrelor
neidentificate[272, p.22].

Consideram ca subiecti ai prezentdrii spre recunoastere pot servi persoanele vii
(recunoasterea fiind realizata atit In baza semnalmentelor anatomice, semnalmentelor
functionale: voce, vorbire, mers;), cadavrele acestora, obiectele, documentele grafice si
manuscrisele, animalele, cadavrele si partile neprelucrate ale acestora (capul, pielea), sectoare de
mediu, constructii, imobile. Aceste genuri de prezentare spre recunoastere trebuie consfintite in
legislatia procesual penald. Prevederile art. 116 alin. 1. C.p.p. al R.M. trebuie formulate in
urmatoarea redactie: ofiterul de urmarire penald poate prezenta pentru recunoastere martorului,
partii vatamate, banuitului, invinuitului persoana, cadavrul persoanei, animalul, cadavrul
animalului, partile neprelucrate ale acestuia, incaperile, spatiile, constructiile. Persoana poate fi
prezentata spre recunoastere dupa semnalmentele anatomice, voce, vorbire, mers.

Enumerarea exhaustiva a subiectilor si genurilor prezentarii spre recunoastere va permite

eliminarea lacunelor procesuale, asigurind o baza legala solida in vederea realizarii eficiente si
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calitative a PSR, ca temei de realizare a acestei propuneri ne serveste cauza CEDO Persy contra
Marii Britanii unde persoanei i s-a dat cistig de cauza, unul dintre argumente fiind ca PSR dupa
video imagini in baza careia a fost identificatd persoana nu este reglementatd de legislatia
procesual penala.

De mentionat importanta majora a formularii corecte si depline a definitiei prezentarii spre
recunoastere, cu elucidarea continutului, genurilor, esentei procesuale, scopurilor si sarcinilor,
ceea ce o diferentiaza de alte actiuni de urmarire penala.

Savantii criminalisti au depus eforturi substantiale Tn vederea definirii prezentarii spre
recunoastere, dar modul de abordare a acesteia a fost atit de divers, incit pind in prezent nu s-a
reusit inaintarea unei conceptii unanim acceptate cu privire la esenta acestei actiuni de urmarire
penala. Totodatd, mentionam ca diversitatea notiunilor, definitiilor existente in literatura de
specialitate cu privire la prezentarea spre recunoastere ofera perspective de cercetare ulterioara a
acestei probleme si de scoatere n evidentd a chestiunilor nesolutionate in domeniu. Toate
acestea impulsioneazd analiza opiniilor existente, definirea si inaintarea unui concept al
prezentarii spre recunoastere prin evidentierea tuturor elementelor componente.

Astfel, V. Didic, M. Céapatici, V. Cusnir definesc prezentarea spre recunoastere ca fiind
una dintre formele identificarii criminalistice constind in analizarea senzoriald de catre subiectul
procesual (partea vatamata, martor, in unele cazuri, banuit, Invinuit) a persoanelor, obiectelor
asemanatoare infatisate, compararea trasaturilor lor caracteristice cu cele percepute si
memorizate anterior in imprejurdri determinate de sdvirsirea infractiunii si desprinderea in baza
acestei compardri a unor concluzii referitoare la identificarea, asemanarea sau deosebirea
acestora[34, p.77].

In definitiile prezentate de V. Didic si M. Capitici, in opinia noastra, sunt elucidate mai
complet aspectele ce tin de prezentarea spre recunoastere, si anume ca actiune care consta intr-0
analizd senzorialad care nu elucideaza caracteristicile psihologice specifice acesteia, desi nu sunt
expuse toate obiectele ce pot fi supuse recunoasterii in cadrul PSR, nu sunt specificate nici
elementele cantitative, nici cele calitative necesare a fi respectate la etapa de desfasurare a
acestei actiuni de urmarire penala.

B. JIupumn citat de I1.ILL[BeTkoB defineste prezentarea spre recunoastere ca actiune de
urmarire penald In care persoana sau obiectul se prezintd martorului, pentru ca acesta sa indice
daca recunoaste In persoana sau obiectul prezentat obiectul, pe care martorul l-a vazut in
momentul comiterii infractiunii sau in alte circumstante[272, p.4].

Aici vedem o prezentare mai ampla a acestui mijloc de proba, dar nici aceasta nu este

lipsita de lacune. Autorul limiteaza cercul de persoane care pot fi subiecti ai prezentarii spre
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recunoastere, dar se mentioneaza ca obiecte ale prezentdrii spre recunoastere este persoana sau
obiectul, pe cind esenta termenului nu este dezvaluita. Din aceste considerente nu este clar sub
notiunea de obiect se subintelege lucruri sau orice obiect a lumii materiale.

Alti cercetatori, precum I'.1.Kouapos (1955) [171, p.4], I. Mircea (2001) [53, p.306], }O.H.
Muxanosa (2000)[196, p.43], L.Cirjan (2005)[21, p.526], E. Stancu (2004)[70, p.488], aproape
asemanator considerd ca prezentarea spre recunoastere reprezintd o actiune de urmadrire penala
scopul careia este de a stabili (identifica) obiectul prezentat, acel obiect pe care persoana 1-a
observat anterior in circumstangtele ce sunt cercetate pe marginea cauzei penale.

Savantul criminalist Gh. Alecu defineste prezentarea spre recunoastere ca o modalitate de
obtinere a informatiilor cu ocazia ascultarii martorilor in conditii oarecum diferite de cele ale
audierii propriu zise, si anume 1n cazul prezentarii in vederea identificarii unor persoane, obiecte
etc., fidelitatea recunoasterii poate fi influentatd de aceiasi factori obiectivi sau subiectivi, in
depozitie aparind informatiile asemanatoare celor reale, sau eronate[1, p.338].

Analizind definitiile oferite de criminalistii indicati mai sus - I".1.Kouapos, [.Mircea, L.Cirjan,
Gh.Alecu, FO.H. Muxanosa, E. Stancu atestam o abordare unilaterald a conceptiei prezentdrii spre
recunoastere, care nsa nu reflecta toate elementele constitutive ale acestei actiuni de urmarire penala, cum
ar fi: elementele cantitative (nu sunt stipulate numarul celor prezentate spre recunoastere), calitative
(cerintele fatd de obiectele oferite spre recunoastere), subiectii ce desfasoard acest tip de identificare.
Inainte de toate, prezentarea spre recunoastere este o actiune de urmarire penala si de tacticd criminalistica
constituitd din mai multe etape, si anume: etapa audierii, etapa audierii suplimentare, etapa organizarii i
pregatirii nemijlocite a prezentarii spre recunoastere, etapa de desfasurare a actiunii, etapa de fixare a
rezultatelor. Toate aceste etape poseda caracteristici distincte in dependenta de specificul elementului
prezentat spre recunoastere.

In alta ordine de idei, mentionam ca in fosta URSS practica prezentirii spre recunoastere
era recunoscutd si acceptatd inca din anii 1930. Cunoscutul pionier al criminalisticii rusesti
B.N.I'pomos, in baza generalizarii practicii, a expus tezele si recomandarile practice cu privire la
actul de prezentare a persoanei, multe fiind preluate de legislator[138, p.211-218].

In vederea legalizarii practicii de desfisurare a prezentarii spre recunoastere (in anii 30, ai
secolului trecut actiunea nominalizatd de urmarire penald nu era reglementata de legislatie), unii
procesualisti rusi (M. C. Crporosuu, C.A. TomyHckuii) propuneau ca prezentarea spre
recunoastere si fie consideratd ca o forma a audierii[237, p.13]. In perioada respectiva, chiar si autorii
care abordau prezentarea spre recunoastere ca o actiune de urmarire penald de sine stititoare, acceptau

parerea reglementarii procesuale a acesteia ca element al audierii[275, p.253].
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Savantii E. Kpukynos, ®. MaeBckuii mentioneaza cu aceastd ocazie cd, acest fapt nu
numai cd nu reflectd esenta actiunii de urmadrire penald, dar uneori se solda cu erori grave de
desfasurare si anume prezentarea spre recunoastere se efectua in cadrul confruntarii, fara
respectarea garantiilor procesuale, finalizati frecvent cu diminuarea valorii probante. Inca in
anul 1936, 1n scrisoarea cu privire la anumite aspecte metodice a Procuraturii URSS, erau specificate
particularitatile prezentarii spre recunoastere ca actiune de urmarire penala de sine statatoare[200].

Aspectul dat a fost argumentat si in lucrarile unui sir de savanti criminalisti rusi, axate pe
cercetarea acestei actiuni de urmarire penala[171, p.4].

Analizand parerile altor autori expuse n lucrarile de specialitate observam, ca in definitiile
unora din ei lu. Odagiu si S. Nestor (2011) [58, p.94], I".Kouapos(1955)[171, p.8], I.Mircea
(2001)[53, p.306]) sunt mentionate unele aspecte ale prezentarii spre recunoastere, specifica doar
caracterul PSR si nu indica persoanele ce realizeaza actiunea, cerinfele fatd de elementele
prezentate spre recunoastere. Atit [.Mircea, cit si [.Kouapos indicd doar scopul acestei actiuni,
concomitent mentionind importanta rezultatelor pentru procesul de urmarire penala.

Unii dintre savanti, la formularea definitiei prezentdrii spre recunoastere atrag atentia
aspectului psihologic, dat fiind faptul ca la baza PSR sta actul de recunoastere, care se deruleaza
in constiinta persoanei ce recunoaste.

Astfel, A. Ciopraga(1979) [29,p.156-157], B.A.O06pa3moB(1999)[201,p.365],
M.IIporuBunckuii(1969)[208, p.13], T. Bogdan(1973)[10, p.168-196], A.P.Patunos(2001)
[228, p.313], A. I".®ununmos(2008) [268, p.215-216], definesc prezentarea spre recunoastere
din perspectiva psihologicd, ca actiune de urmarire penald, de sinestititoare, prevazuta de codul
de procedurd penala, care reprezintd prin sine o identificare a obiectului dupa imaginea
memorial fixatd, prin perceperea unor indivizi sau lucruri, sesizate anterior.

La baza definitiilor mentionate sunt utilizate mai multe abordari, dar autorii sunt unanimi
cu privire la esenta prezentarii spre recunoastere, care consta in identificarea obiectului prezentat
in baza reflexiei memoriale, adica in recunoastere. Acest element, in opinia noastra, este extrem
de important, dat fiind faptul cd suprapunerea notiunilor de prezentare spre recunoastere si
recunoastere care uneori este admisa in literatura de specialitate, conduce la erori semnificative
atit pe plan teoretic cit si practic.

In conformitate cu alin.(1) art. 116 C.p.p. R.M., subiecti ai prezentirii spre recunoastere
sunt martorul, partea vatamata, banuitul, invinuitul, posesorii reflexiei memoriale a imaginii
obiectului perceput anterior. Persoana ce desfasoara actiunea in cauza si care este responsabila
de rezultatele prezentdrii spre recunoastere este ofiterul de urmarire penald. Reiesind din acest

considerent, unificarea notiunilor de recunoastere si prezentare spre recunoastere se soldeaza cu
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conexiunea activitatii procesuale a ofiterului de urmarire penald ce desfasoard investigatia cu
activitatea psihica a altor subiecti participanti la proces.

Unii autori, in opinia noastra, comit eroare vorbind despre prezentarea spre recunoastere a
obiectului perceput in trecut de catre persoana care recunoaste. Astfel, M.B. IlleBuyk considera
ca prezentarea spre recunoastere este o actiune de urmadrire de sine statatoare, desfasuratd in
strictd conformitate cu cerintele legislatiei procesual-penale si a recomandarilor criminalistice,
esenta careia constd In prezentarea persoanei ce recunostea a acel obiect, pe care ea la perceput
in circumstantele ce intereseaza urmarirea penald, in scopul stabilirii identitatii, asemanarii sau
deosebirii obiectului prezentat de cel perceput anterior[284, p.21-22]. Dupa cum vedem, opiniile
savantilor .B. IlleBuyk, A.Ciopraga au elemente comune cu privire la aspectul perceperii
anterioare. In realitate, perceperea este necesara de stabilit.

Totodatd consideram ca are dreptate FO.I".KopyxoB, care mentioneaza necesitatea supunerii
spre recunoastere doar a obiectului in privinta caruia sunt suficiente temeiuri de a considera
perceput anterior in legatura cu evenimentul infractional de catre persoana care recunoaste[176,
p.4], particularitate evidentiatda si de O. B. UYensimeBa care stipuleaza ca prezentarea spre
recunoastere este o actiune de urmarire penald in scopul stabilirii identificarii individuale sau
apartenentei generice, inr-un grup de nu mai putin de trei obiecte asemanatoare, printre care
posibil se afla si cel perceput anterior[277, p.12-13].

Consideram putin mai calitativd definifia PSR propusd de O. . baeB ca ‘“actiune de
urmadrire penald constind in prezentarea spre perceptie a martorului, partii vatamate, banuitului,
in ordinea prevazuta de legea procesual penala a persoanelor (sau a pozelor lor), a obiectelor sau
a cadavrului, in scopul identificarii unuia dintre obiectele prezentate ca urmare a perceperii sale
anterioare de catre persoand la momentul derularii fenomenului infractional sau in alte
circumstante ce au importanta pentru cauza penald (sau pentru stabilirea identitdtii) sau a lipsei
de identitate[101, p.157-158], - deoarece ea reflecta esenta si continutul actiunii de urmarire penala
analizate in coraport cu legea procesual penala, fiind lipsita de neajunsurile mentionate anterior.

Savantii romani A.Ciopraga, 1. Tacobita (2001)[27, p.286], N.Vaduva (2004)[87, p.109]
definesc prezentarea spre recunoastere ca creafie a experientei generalizate a organelor de
urmadrire penald, justificatd de ratiuni de ordin practic, fiind activitatea prin mijlocirea careia
persoane, animale, cadavre, obiecte, fotografii ale acestora, aflate intr-un anumit raport cu
infractiunea comisd, sunt infafisate unor persoane — victima, martor invinuit sau inculpat — in
scopul stabilirii dacd acestea sunt cele percepute in conditiile savirtirii infractiunii sau in orice

alta imprejurare.

52



O definitie putin mai ampld a PSR este oferitd de catre savantii C. Aioanitoaie si L.
E.Sandu(1992) [2, p.178], sustinuta de V.Berchesan, I.N.Dumitrascu, V.Dobrinoiu, .N.Stan,
Gh.Florea, D.Mihaiasa (1994) [11, p.66]; [39, p.162]; [9, p.130]. Ei o activitate de tactica
criminalistica desfasurata in scopul identificarii persoanclor, cadavrelor, lucrurilor sau animalelor
care au legaturd cu cauza cu ajutorul persoanei ce le-a perceput anterior si a refinut in memorie
semnalmentele, trasaturile exterioare ale persoanelor ori caracteristicile obiectelor si animalelor.

I1. IT. I{BeTkoB defineste prezentarea spre recunoastere ca ,, actiune de urmarire penala care
constd in prezentarea martorului sau a altei persoane a caruiva (unui) obiect in scopul
identificarii sau stabilirii apartenentei de gen (omogenitate) cu obiectul care a fost anterior
perceput in unele sau alte circumstante[272, p.10], definitie care reflectd elocvent esenta
prezentarii spre recunoastere, dar, in opinia noastrd, nu este lipsitd de anumite neajunsuri.

Autorul nu defineste in definifia prezentata mai sus cine sunt celelalte persoane, in timp ce
atit Codul de procedura penald al Federatiei Ruse (art. 193 pct.1 C.p.p. F.R.), cit si Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova (art.116 alin.(1) C.p.p. R.M.) nominalizeaza expres
subiectii care pot efectua recunoasterea acestora, fiind martorul, partea vatamata, banuitul,
invinuitul. Respectiv, alte persoane nu pot figura in calitate de subiecti ce participd si efectueaza
recunoagterea 1n cadrul prezentdrii spre recunoastere. Totodatd mentionam faptul ca, in
conformitate cu Codul de procedurd penald, pot fi prezentate nu careva obiecte, ci doar cele
indicate in lege, adica persoane In viatd, obiecte, cadavre. Alt aspect ce trezeste discutii in
definitia respectiva este faptul cd modurile de sesizare specifice unui om sunt reduse doar la

Alti autori, precum 3. I'. Camommna, B. B. KpeuioB definesc PSR ca actiune de urmarire
penald complexd, reglementata de Codul de procedura penald ce stipuleazd un complex de
masuri organizationale, de identificare si de autentificare realizate de OUP, actiuni bazate pe
capacitatea persoanei de a recunoaste obiectele dupd semnalmente materiale, actiuni indreptate
spre stabilirea prezentei sau lipsei de identitate” [238, p.3], autorii indica un cerc limitat de
subiecti care pot efectua recunoasterea, lipsind tot odata si mentiunea care subiect desfasoara
procesul de identificare. Aspectul cantitativ al prezentarii spre recunoastere este indicat de
M.Basarab(1969), H.H.I'ananosuu (1975) care stipuleaza ca obiectul sau persoana se prezinta in
grup de cel putin trei[8, p.295], include in definitia prezentarii spre recunoastere pe linga
aspectul cantitativ, aspectul calitativ, aspectul de asemanare si omogenitate indicind importanta
procesuala care permite delimitarea PSR de alte actiuni de urmarire penala

H. H. I'ananoBu4 considera prezentarea spre recunoastere o forma deosebita de identificare

procesuald, care constd in prezentarea persoanei a nu mai putin de trei obiecte asemdnatoare,
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omogene, 1n scopul stabilirii identitdtii obiectului, care are tangentd cu evenimentul
anchetat[137, p.125]. Aceasta circumstantda nu este remarcata si intr-un alt sir de definitii.

In literatura de specialitate existd disensiuni intre savanti cu privire la stabilirea in cadrul
prezentarii spre recunoastere a identitatii sau apartenentei de gen (grup). Unii dintre savanti
presupun ca scopul prezentarii spre recunoastere este stabilirea identitatii [101]; [71]; [35]; [137]; [174];
[272]; [2]; [11]; [39], altii apartenenta de grup[136]; [239]; [173, p.6]; [259, p.178-180]; [269, p.273];
[239, p.14]; [194, p.343]; [57, p.85]. Fiecare opinie are in sine un propriu graunte de adevar.

Savantul autohton S. Doras afirmd ca ,,forma de identificare criminalistica, prezentarea
spre recunoastere, constituie una dintre cele mai eficiente modalitati de identificare a cadavrelor
necunoscute, de stabilire a apartenentei bunurilor sustrase n mod ilicit, a armelor si uneltelor folosite la
comiterea infractiunii si a altor obiecte referitoare la latura obiectiva a acesteia[36, p.195].

Astfel, savantii care noteazd ca scopul recunoasterii (pe lingd scopul identificarii) este
stabilirea apartenentei de grup, in calitate de argument de baza mentioneaza ca stabilirea doar a
identitatii nu este in concordantd cu cerintele fatd de obiectivitatea cercetarilor si ingusteaza

Reprezentantii celuilalt punct de vedere mentioneaza ca, la recunoasterea persoanei, este
aplicabild doar stabilirea identitdtii deoarece nu poate fi pusd intrebarea cu privire la
omogenitatea, similitudinea persoanei retinute si infractorului[17, p.40]. In cercurile stiintifice nu
existd incd o opinie bine conturatd cu privire la aspectele mentionate. Consideram oportuna
analizarea unor aspecte in directia respectiva, cu prezentarea opiniilor unor savanti.

in opinia lui JJ.A. Bypsika recunoasterea este una dintre formele de identificare, de aceea este
complet inacceptabild stabilirii apartenentei de gen si grup ca unul dintre scopurile prezentdrii spre
recunoastere[102, p.23].

H.B. Tep3ues scrie in lucrarea sa, intitulata: «MnenTudukanus u onpeneneHue poaoBon
(rpynoBoii) mpuHaanexHocTuy,[Identificarea si determinarea apartenentei de gen] (1961) ca
intre stabilirea identitatii (identificare) existd o diferentd. In cazul identificarii se stabileste unul
si acelasi obiect, in cazul stabilirii apartenentei de grup se constata ca obiectul cercetat se atribuie
la 0 anumita clasa, este acelasi dupa gen[262, p.4] .

Consideram ca ambele opinii au dreptul la existentd. In cadrul PSR este realizati atit
stabilirea apartenentei la grup, cit si stabilirea identitdfii - fapt argumentat prin aceea ca
identificarea parcurge doud etape: prima oricarui subiect recunoscut, 1 se stabileste apartenenta la un
anumit gen, grup (obiecte, fiine omogene) ce 1i sunt prezentate spre recunoastere; a doua etapa - stabilirea

individualitatii prin coraportarea caracteristicilor obiectelor percepute la momentul prezentdrii cu
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caracteristicile obiectelor, fiintelor percepute in trecut, argumente care in opinia noastra, demonstreaza
dreptul la viata si viabilitatea in vederea nominalizarii lor n cadrul definitiei Tnaintate de noi.

Reiesind din cele mentionate, propunem urmatoarea definitie a acestei actiunii de urmarire
penala: prezentarea spre recunoastere este o actiune de urmarire penald si de tactica
criminalistica, desfasurata in scopul stabilirii apartenentei de gen, grup, dar si a identitatii
unei persoane, cadavru, obiect, animal, teren, imobil, asemanitoare intr-un numar
prevazut de legislatia in vigoare, prin perceperea nemijlocita, in cazul imposibilitatii
acesteia, cu folosirea fotografiilor, imaginilor video, de catre persoane care le-au perceput
anterior la momentul derulirii fenomenului infractional sau in alte circumstante ce au
importanta pentru cauza penala.

Generalizind cele expuse mai sus si In baza analizei literaturii de specialitate, a normelor
procesual penale evidentiem particularitatile si scopurile prezentarii spre recunoastere, care: 1.
este o actiune de urmarire penala de sine statatoare; 2. stabileste prezenta sau lipsa caracterului
identic, a apartenentei de gen sau grup a obiectului perceput anterior in baza parametrilor
senzoriali ai persoanei (observarii, perceperii, constientizarii, memorizarii, reproducerii, auz,
etc.); 3. esenta psihologica a acestei actiuni de urmarire penala este caracterizata prin percepere,
stocare, comparare a elementelor memorate cu cele percepute; 4. implica participarea persoanei
ce recunoaste (martor, parte vatimata, banuit, invinuit); 5. presupune prezenta obiectului prezentat spre
recunoastere; 6. admite prezentarea pentru recunoastere atit a obiectelor, cit si a fiintelor, cu respectarea
cerintelor cantitative (sd nu fie mai putine de cit numarul celor prevazute in lege) si calitative (sa fie
asemanatoare, de exemplu, din punct de vedere al virstei, genului, staturii, constitutiei etc.).

In cadrul prezentirii spre recunoastere persoana ce recunoaste realizeazi o comparatie
memoriald a elementelor percepute anterior cu cele sesizate la moment si, de obicei, formuleaza
concluzii de: 1) identitate a celor percepute; 2) asemanare sau deosebire a lor. Gradul de
exactitate al depozitiilor oferite este diferit, de aceea este insuficient declaratia cu privire la
recunoasterea sau nerecunoasterea persoanei. Astfel, ofiterii de urmarire penald in activitatea
practicd intilnesc situatii, in care persoana, in procesul PSR mentioneaza ca recunoaste individul
cu nr.4, deoarece seamand cu cel care l-a atacat, insd recunoscdtorul nu poate sa afirme cu
certitudine ca anume el este cel care 1-a atacat[40].

Mecanismul infractiunii in sine nu creeaza informatia. Pentru realizarea procesului
informativ este necesara prezenta unui sistem concludent elementului respectiv, oferind date. In
multe cazuri elementul este omul, caruia ii sunt specifice proprietatile de a percepe, pastra,
reproduce si transmite informatia. Factorul uman liantul celorlalte doud elemente, care reprezinta

concomitent si sursa, si elementul purtator de informatie.
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In cazul prezentarii spre recunoastere, reflexia memorial-fixata intiparita constituie modelul unui
eveniment cu un impact asupra simgurilor umane, stabilind legaturd cauzala ca urmare continutul reflexiei
subiective reprezinta imaginea ca model reflectat de constiinta umana[260, p.111-112] .

Deci prin model intelegem un sistem memorial prelucrat sau realizat material care,
reflectind sau reproducind obiectul cercetarii, este capabil de a substitui, iar studierea oferd noi
informatii cu privire la obiect [285, p.11].

Persoana analizeaza, constientizeaza insusi procesul reflectiei. Reflectia nu totdeauna
corespunde realitatii obiective. Pentru a fi posibild identificarea, modelul trebuie sd contina
suficiente proprietati si particularititi necesare identificarii. De aceea, un interes deosebit
reprezintd particularitatile si caracteristicile identificatoare, care nu sunt altceva decit o parte din
particularitatile obiectului, si nu oricare, ci acele ce ajutd la identificarea obiectului[125, p.34].
Particularitatile identificatoare sunt proprietatile obiectului corespunzatoare anumitor cerinte[202, p.235].

In primul rind, particularitatea este originala, prin ceea ce permite delimitarea dintr-un grup
de obiecte aseminitoare. In cazul prezentirii spre recunoastere particularititile generale pot fi
considerate semnalmentele vadite, evidente.

In al doilea rind, interdependenta-legitura reciproci a obiectelor lumii materiale,
proprietatea de a se reflecta in memorie si de a se exterioriza in procesul audieriii realizate
inaintea prezentarii spre recunoastere.

In al treilea rind, stabilitatea relativa, capacitatea de a se pistra pe o anumita perioada de
timp de la momentul reflexiei particularitatilor pind la momentul desfasurarii prezentarii spre
recunoastere. La baza teoriei identificarii std notiunea de identic. Identitatea in sine poartd un
caracter temporar, relativ[126, p.111], “ o identitate fixa nu exista. In proprietatile obiectelor au
loc transformadri care, odata analizate sunt depistate si cercetate din punctul de vedere al legitatii
de aparitie si dezvoltare, folosind observatia si experimentul” [127, p.121-122].

Toate elementele mentionate mai sus indica asupra posibilei recunoasteri in cazul in care
obiectul recunoscut nu se modifica, adica isi pastreaza particularitatile, element necesar a fi luat
in consideratie in cazul scurgerii unei perioade indelungate intre momentul perceperii si
momentul prezentdrii spre recunoastere. Timpul se rasfringe nu numai asupra elementelor
constituve ale obiectului perceput, ci si asupra calitatii modelului existent in reflexia memorial
fixatd in constiinta umana. In acest context, trebuie accentuate citeva aspecte. 1) Fiind fixatd in
constiinta umana, reflectarea memorial fixatd poate suferi unele metamorfoze, ca rezultat al
particularitatilor oglindirii psihice care are caracter constient. 2) Persoana reflecta nu numai
proprietatle obiective ale obiectelor si fenomenelor, dar si analizeaza, constientizeazd insusi

procesul reflexiei (perceperii, stocarii informatiei). Astfel, persoanele la audierea prealabila nu
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expun cele ce au fost nemijlocit percepute, ci amintirile cu privire la eveniment, trecute prin
prizma constiintei[220, p.59], cantitatea de informatie continutd in modelul memorial si cel
existent in comunicare nu coincide. Imaginea nu se poate compara cu modelul[126, p.112].

Informatia suportd modificari, nu numai intentionat, sub influienfa persoanelor
cointeresate, dar si ca rezultat al particularitatilor persoanei care a perceput si recunoaste (defecte
auditive, vizuale etc.). Prin urmare pierderea informatiei poate fi atit partiala, cit si completa. De
exemplu, ca urmare a stresului, suferintelor fizice si psihice apare amnezia, (pierderea
informatiei pe o anumita perioada de timp, cu posibilitatea reproducerii sau lipsei acesteia, aceste
momente variind in dependenta de caz, circumstanta, gravitate etc.). Informatia obtinuta la etapa
initiala a urmadririi penale, etapd cind se exteriorizeazd PSR, impune din partea ofiterului de
urmadrire penald analiza factorilor si intreprinderea masurilor asiguratorii privind acumularea
operativa a datelor calitative si complete de la persoanele investigate. Realizarea masurilor de
organizare §i pregatire calitativa a procesului de audiere permit reactualizarea si fixarea fidela a
datelor reproduse.

Informatia obtinuta in timpul desfasurarii PSR, necesita a fi cercetata si analizata, etapa la
care se iau obligatoriu in consideratie urmatoarele criterii: -veridicitatea surselor de informatie
probanta; -admisibilitatea concordantei probelor si surselor de proba. Informatia va avea caracter
de proba, daca: 1) corespunde realitatii obiective; 2) se referd la cauza investigatd; 3) este
obtinutd in forma procesuald prevazuta de lege.

Aprecierea rolului probelor de acest gen in procesul de urmarire penala depinde de
“calitatea in elementele cauzei investigate privind complexitatea relatiilor sociale din care se
cristalizeaza circumstantele faptei”. In doctrina procesual penali existi un principiu, si anume
nici un fel de probe nu pot avea fortd prestabilitd pentru instanta de judecata, procuror, ofiter de
urmarire penald. Daca informatia obfinutd in rezultatul efectudrii prezentarii spre recunoastere
corespunde cerintelor naintate fatd de informatia probantd, este necesard atragerea atentiei
asupra volumului acestei informatii. In majoritatea cauzelor penale elementul respectiv

determind importanta probelor.

2.2. Bazele stiintifice si mecanismul psihofiziologic al recunoasterii

Prezentarea spre recunoastere constituie una din formele procesuale de identificare a
persoanei, desfasuratd in scopul stabilirii datelor privitoare la personalitate. Elucidarea aspectelor

si caracteristicilor specifice unei persoane, realizatd in procesul PSR presupune evaluarea a cel
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putin doud aspecte. Primul reprezintd bazele stiintifice ale PSR, adicd evaluarea elementelor
utilizate pentru identificarea semnalmentelor, insusirilor, proprietdtilor persoanei. Al doilea
aspect il constituie esenta psihologica a prezentarii spre recunoastere, exprimata prin derularea
unor procese psihice menite sa realizeze identificarea din cadrul primului aspect, inclusiv a
particularitatilor desfagurarii acestor procese psihice. Rezultatele analizei proceselor psihice sunt
conditionate de factorii psihologici, intelectuali, varsta, experientd, studii, dar si existenta unor elemente de
intensificare sau perturbare a calitatii acestor procese, respectiv rezultatele procesului de identificare.

In esentd, personalitatea omului reprezinti o totalitate de proprietati sociale, psihologice,
psihice si biologice permanente. In continuare vom elucida proprietatile biologice determinante a
particularitatilor anatomice si antropologice ale persoanei, care creeaza premizele de baza pentru
realizarea identificarii persoanei in baza reflexiei memorial fixate (amintiri), proprietati la care
se refera individualitatea si irepetabilitatea exteriorului unei persoane, stabilitatea sa relativa intr-
o anumitd perioada de timp, reflectabilitatea, adica proprietatea de reflectare pe purtitori de
irnformatie, inclusiv in memoria oamenilor[243, p.5]; [161, p.17]; [162, p.3].

Particularitatile se exprima in indici, o forma de reflectare a proprietatii, de aceea indicele
ca si proprietatea este obiectiva si in esenta, este indispensabila[105, p.324].

A.A. Eisman considerd notiunea de proprietate ontologica, element ce caracterizeaza
lucrurile, fenomenele in sine i nu presupune o metoda de cunoastere ca urmare a abordarii intelectuale.
Indicele este o notiune cu care opereaza logica, care Tmpreund cu elementele specifice, se formeaza luindu-
se in calcul metodele, mijloacele de cunoastere a realitatii[ 288, p.35-36].

Indicele este laturd a obiectului, potrivit careia se recunoaste obiectul concret.

In acest context, notiunea de indice poate fi inteleasi sub trei aspecte: filozofic, semiotic si
informational[ 106, p.81].

Notiunea indicelui in sens filosofic este raportatd la notiunea lucrurilor si proprietatilor. Un lucru
reprezinta un sistem de calitdti i rdamane intact pana in momentul schimbarii intregului sistem de calitati.

Pe linga calitati, fiecare lucru posedd proprietati. Proprietatile obiectului sunt elemente
caracteristice ale unei anumite laturi a lui reflect-ind, in cadrul raportului, intre doud lucruri.
Calitatea este o proprietate esentiala[266, p.39].

Totodata, vom lua in calcul ca daca ,,proprietatile-probe” nu se refera la numarul acelor proprietati
esentiale, pot fi separate de la ea fard a modifica esenta ei, fiind delimitate, formeaza esenta unui nou obiect,
in situatia aceasta in calitate de purtitor de informatie evolueaza acest nou lucru[107, p.16].

Indicele este orientat strict spre cunoastere. ,In afara proceselor de cunoastere, notiunea de

indice isi pierde orice insemnatate” [178, p.59].
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Nici indicele, nici proprietatea nu depind de subiect, de care depinde alegerea si folosirea indicelui, precum
si scopul folosirii acestuia[ 106, p.88]. Participind, la anumite procese, lucrurile suferd unele modificari.

Esenta semiotica a indicelui deriva de la determinantul logic, cum ar fi: ,,semnul”, ,;indicii”” a ceva sau la ceva[ 130,
p.22], dar notiunea si esenta termenului de indice nu coincid[266, p.31]. Indicele totdeauna este concret i reflecta
proprietatile lucrului, caruia 1i apartine. Indicii reflectati in constiinta omului formeaza conginutul notiunii.

Obiectele materiale constituie un sistem de calitafi, iar lucrurile ideale sunt un sistem de indici[ 108, p.232].

In cazul nostru, cea mai mare importantd vor avea indicii ce exprimi proprietatile
biologice ale persoanei, cele care ii caracterizeaza exteriorul si, in sorginte criminalistica,
reprezintd o totalitate (sistem) de elemente (parti, detalii) ale constructiei exterioare a capului,
fetei, corpului, membrelor omului, inclusiv a indicilor ce le caracterizeaza, determinate de
particularitatile structurii anatomice, a functiilor organismului, precum si de obiectele de
vestimentatie sau a obiectelor portabile.

Exteriorul persoanei este individual, irepetabil, identic doar cu sine. Pentru prima datd in
literatura criminalistica notiunea de individualitate a exteriorului persoanei si importanta acesteia
au fost cercetate de A. Bertillon, P. Peiic, iar in literatura autohtona au fost tratate partial aceste
elemente de S. Dorag[36, p.195], in literatura rusd de A.A.I'yces[], H.B.Tep3ues, [261] A.
FO.ITepcynkun[,p.], B.A. CaerkoB[241] etc., in literatura romana de C. Dumitrescu, E. Gacea,
[32] C. Panghe[65], N. Minovici[,p.] etc.

H.B.Tep3ueB a sistematizat circa o sutda de indici posibil a fi utilizati pentru
individualizarea fetei persoanei[261, p.8]. In acest context, JL.H. Vpanckas doar pentru opt
elemente ale fetei a determinat si inaintat circa 311 indici[ 164, p.49].

B.A. CuetkoB mentiona cd, la crearea elementelor pentru complectul destinat identificarii
persoanelor IKR-1, s-a reusit evidentierea circa 960 de variante de indici ai persoanei de rasa europeana de
tipul ,,anfas”, care au fost delimitate in felul urmator: coafuri 75 de variante, gene -153, ochi — 185, nasul —
175, buze - 189, partea inferioara a fetei (conturul obrazului, unghiurilor mandibulei inferioare, barbiei) —
78, elementelor  urechii — 27, riduri — 70. Atare modalitate de distribuire a elementelor fetei ofera
posibilitatea obtinerii 102 x 10* variante de imagini ale fetei persoanei[241, p.9].

N.Minovici mentioneaza supunerea semnalmentului descriptiv legilor generale de fixitate
la acelasi individ si de variabilitate de la un individ la altul[,p.].

A. M. 3uanH mentioneaza ca fiecare dintre cinzeci cele mai mari elemente ale fetei ar fi
fost caracterizate doar cu doi indici, fiecare sa nu aiba mai mult de trei variante (spre exemplu
mare, mijlociu, mic), atunci numarul de persoane din care poate fi evidentiatd o persoana

anumitd 1n baza acestor indici va fi egald cu 9050, adicd mai mult decit 5 x 10*". In realitate, fata
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persoanei poate fi caracterizatd cu un numar mai mare de elemente de cite 50, daca de abordat
aspectul din punct de vedere al detalizarii elementelor[156, p.14].

C.Suciu, in aceeasi ordine de idei mentioneaza la baza identificarii persoanelor si cadavrelor dupa
semnalmente std, pe de o parte, marea variabilitate a caracteristicilor individuale care deosebesc o
persoana de alta, iar pe de alta parte, caracterul relativ constant al acestor caracteristici[73, p.423].

Identificarea persoanelor este posibild, in opinia savantilor roméani Gh. Asanache, L.
Marcus, gratie existentei unei triade ce pune in valoare acest fapt, si anume existenta unei
expresii cantitative si calitative, iar asigurarea corelativitatii, 1si gaseste o corectd si oportuna
exploatare de catre expert[5, p.243].

Luind in consideratie cele expuse, impartasim opinia lui B.E. KopHoyxoB care mentioneaza
ca individualitatea persoanei se determina de mutatii, deosebirile intre indivizi fiind multiple,
data natura, si gradul de evidentiere. Totodatd, omul si sistemele sale (anatomo-morfologice,
functionale) includ proprietati generale si individuale, fapt care face din om un purtator al unei
entitati identificatorii, conditionind posibilitatea identificarii persoanei[177, p.115].

De aceea, chiar si in cazul atestarii asemanarii considerabile a unor persoane (incepind de
la persoane strdine asemandtoare mult, unei asa-numitei dublori[154, p.15], pind la gemenii
monozigoti pot fi descoperit indicii individualizatori ai persoanei[156, p.16].

Posibilitatea de a evidentia persoana dintr-un grup de persoane dupa indicii exteriorului nu permite
solutionarea problemei identificarii criminalistice a persoanei dupa semnalmente definitiv.

In acest context, promotorii criminalisticii sovietice (H.B.Tep3ueB) mentioneau ci, si in
alte cazuri de identificare criminalistica, identificarea persoanei In baza semnalmentelor
exterioare se bazeaza pe stabilirea complexului individual de indici, adica a unui complex
irepetabil, cu care s-ar mai intilni o alta persoand. Atare gen de irepetabilitate este conditionat, in primul
rind, de raritatea elementelor (frecventa de ntilnire cit mai joasd) parte componenta a acestui complex si,
in al doilea rind, de numarul elementelor constitutive (elementul cantitativ care asigura suficienta
acestora). In afara de aceasta, are importanta aspectul de interdependent a indicilor[261, p.13].

Sustinem opinia potrivit cdreia aspectele tratate de H.B.Tep3uer lanseazd piste de
desfasurare ulterioarda a investigatiilor, fiind necesara stabilirea conceptului de indice
identificator in criminalisticd, numadrului de indici particulari care vor crea un complex
individual, suficient pentru identificarea persoanelor dupa reflexia memorial fixata, cerinte caror
ar trebuie sa corespunda si, in fine raportul si interdependenta dintre ele.

In privinta indicelui ca element ce denota proprietiti, impartasim opinia lui 3.11. Kupcanos,
care considerd ca notiunea de indice identificatoriu ca si notiunea unui complex este determinata

de sarcinile identificarii. Drept indice de indentificare, in opinia noastra, nu poate servi orisicare
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proprietate a obiectului, ci doar acea care are calitatea de a evidentia acest obiect din totalitatea
de obiecte, proprietate care poseda stabilitate calitativa, adica proprietatea obiectului va persista
in limitele timpului de identificare. Calitatea indicelui de a evidentia si delimita, consta in lipsa
unor proprietati, specifice in acelasi timp de la alte obiecte din grup[179, p.202].

Pentru determinarea indicilor exteriorului mai importanti in identificarea persoanei potrivit
reflexiei memorial fixate si corespunderea cerintelor inaintate fata de indicii identificatori, este necesara
utilizarea datelor din psihologie. Experimentele desfasurate de A.A. Bomanes permit afirmarea cu
sigurantd a individualitatii perceperii, stabilindu-se tendinta persoanelor participante de scoatere in
evidenta la persoanele percepute a unor indici si ignorarea altora[110, p.63].

JL.H. UBanckas, experimentind a stabilit ca, la diferite elemente faciale, se atestd un grad
mediu de exactitate a memorizarii si reproducerii[164,p.108-109]. In opinia noastra este necesar
de a mentiona ca JI.H. NBanckas vorbeste despre gradul de exactitate a identificarii elementelor
fetei, dar nu aspectele cu privire la memorizare si percepere. JI.LH. MBanckas subintelegind sub
identificare cazul dupa imaginea memorizatd in timp, detaliu cu detaliu se reproduce portretul
unei persoane concrete, fapt ce in opinia noastra nu este corect. In acest caz este vorba cu privire
la particularitatile psihologice de reproducere a indicilor exteriorului a persoanei percepute
anterior, si nu a identificarii lui.

Amplasind elementele in descresterea importantei identificatorii, savantul a stabilit urmatoarele: parul
—media exactitafii de memorizare si reproducere este de 94, 53 %, proportiile fetei -71, 35 %, gura — 65, 28
%, genele 63, 48 %, ochii — 53, 33 %, nasul- 48, 08 %, urechile — 46, 70 %. In grupul elementelor de reper
cu un grad important de identificare au intrat asa indici ca: parul, proportiile fetei, gura, genele si ochii.
Nasul, ovalul fetei si urechile, persoanele mature le recunosc si memorizeaza mai prost.

B. H. ITaudepos a stabilit 19 componente ale exteriorului, pe care se bazeaza persoanele
participante la experiment in cadrul prezentarii spre recunoastere a persoanei. Din primii sapte
indici (proportiile fetei, forma fetei, expresia fetei, pozitia, starea, virsta, atractia estetica) in
opinia lui B. H. ITaudepos, participa la caracteristicile integrale ale fetei doar trei (coafura, parul,
chelia), la caracteristicile partii superioare a capului- inca doud elemente (buzele si gura), la
caracteristicile zonei gurii, restul elementelor indicilor (ochii, fruntea, genele, nasul, barbia,
urechile si hainele), fiind prezentate ca elemente relativ izolate[211, p.107-108] [212, p.107-61].

In opinia noastra, clasificarea oferiti de B. H. ITandepos are un mare neajuns - nu
delimiteaza intre elementele si indicii fetei, folosind notiunea de ,,element- indiciu” sau pur si
simplu, vorbind despre elementele exteriorului. Mentiondm in acest context ca, in gabitologia
criminalisticd, chelia ca si coafura sunt elementele semnalmentului ,, acoperisul de natura piloasa

a capului - parul” , iar buzele constituie unul dintre elementele ce caracterizeaza gura, hainele si
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se referd la semnalmentele auxiliare, iar atractivitatea estetica ca element de apreciere subiectivd nu poate fi
utilizat in calitate de indiciu criminalistic important, intrucit nu poate fi evaluat. Totodatd, este admisibild
utilizarea indiciului ca ,,expresie”, care in criminalistica poate fi inteles ca, pozitie dominanta a unor parti ale
fetei care, in final, devin o expresie caracteristica”, ,,masca a mimicii”’ [131, p.13].

La solutionarea sarcinilor de recunoastere, persoanele implicate in experiment se bazau
frecvent pe elementele- indicii ca: coafura, frezura, forma fetei, proportiile fetei, ochii, parul,
expresia, chelia, virstd[211,p.108]. In aceeasi ordine de idei experimentului desfasurat de noi s-au
obtinut urmatoarele rezultate: audientii au mentionat semnalmente (in descrestere): statura(30),
constitutia(27), sexul(25),virsta(21), parul culoarea(23), lungimea(19), forma capului(11), ochii-
culoarea(16), nasul(9), gura/buzele(6), barbia (6), sprincenele (5) vezi anexa nr.12.

Elemente de reper la PSR de mai sus vor deveni: indicele fizic general ,,virsta,” elementele
anatomice: fata ca un tot iIntreg, parul, ochii (culoarea acestora), proportiile fetei, mimica,
constitugia corpului, gura, genele, nasul. Consideram oportun sa mentiondm ca elementele si
indiciile evidentiate sunt de reper pentru persoanele mature, pentru copii pina la virsta de 6-7 ani
cele mai notorii elemente a exteriorului uman sunt nasul, gura, precum si elementele care poseda
0 caracteristica individuala deosebita, vezi mai detaliat — Bacunbesa T.M[132, p.55].

Analizind investigatiile savantilor A.A. bonanes, JL.H. NBanckas, si B. H. ITandepos, inclusiv si
experimentul desfasurat, ne permit concluzionarea urmatoarelor pentru persoanele mature, elementele,
indicii de reper in cazul prezentarii spre recunoastere sunt: sexul, statura, parul, ochii (culoarea acestora),
proportiile fetei/capului, mimica, constitutia, gura, nasul ( Lista este oferitd In ordinea importantei
semnalmentelor, elementelor(indicilor) pentru persoanele ce recunosc, vezi anexa nr.12).

In continuare vom determina rolul si importanta fiecarui element si indice in cadrul PSR.
Pentru aceasta, vom stabili toate elementele corespunzatoare cerintelor inaintate fata de indicii
identificatori, si daca acesti indici permit evidentierea persoanei dintr-un grup de persoane
asemandtoare dupa exterior ori poseda stabilitatea relativa in cadrul peroadei de identificare.

Statura si constitutia sunt indicii fizici generali, care permit stabilirea doar a apartenentei la
un grup a unei persoane. Evaluind acesti indici, in primul rind, se realizeaza alegerea persoanelor
asemandtoare cu persoana prezentatd spre recunoastere. Totodatd vom lua in consideratie ca
indicele ,,constitutia corpului” poate fi modificat substantial ca urmare a slabirii sau viceversa,
majorarea masei musculare sau tesutului adipos.

Parul cel mai evident si memorabil element al exteriorului, dar de notat ca lungimea lui,
culoarea, tipul coafurii pot fi schimbate rapid si cu usurinta[295, p.11].

Ochii ca element se memorizeaza de catre persoanele ce recunosc in totalitate cu indici

care il formeaza (numarul general al acestora fiind zece ), dar fara a-i diferentia[154, p.7].
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Marea majoritate din acesti indici sunt stabili, ce creeaza din ochi un element important din punct de vedre
al identificarii in baza reflexiei memorial fixate. De tratat cu atentie determinarea culorii ochilor, avind in vedere
ca irisul sau partea colora poate sa-si schimbe culoarea in dependenta de un sir de factori, cum ar fi: lumina, starea
psiho-fiziologica a persoanei fapt sesizat si de noi, in cadrul orelor de criminalistica, numindu-1 ,,hameleona;j”.
Acest element provoaca erori la descrierea ochilor in buletinele de identitate. Prin urmare atentiondm specialistii
din cadrul Ministerului Dezvoltarii Informationale, cu privire la acest fenomen.

Proportiile capului/fetei, determinate prin raportarea inalfimii la coeficientul maxim al 1aimii, au un sistem
triplu de gradare: mare, mijlocie, mica[32, p.21]; [65, p.17]; [131, p.36], determinat de cerintele generale.

Mimica ca totalitate a miscarilor muschilor fetei, insotite de emotii si reprezentind
vizualizarea lor exterioara, reflecta starile emotionale de baza (tristete, uimire, bucurie, furie etc.)
ale persoanei care, nu numai ca se reflecta uniform, dar si se modifica timp de citeva secunde in
dependenta de dispozitie.

Desi savantul rus B. H. IlaadepoB specifica: “cind persoanele participante in cadrul
experimentului se bazau pe expresia fetei, realizau o recunoastere corecta” [211, p.109], totusi,
credem ca mimica nu poate fi considerata ca element de importanta identificatoare considerabila.

Gura face parte din elementele fetei umane cele mai mobile. Avind mobilitatea sporita
multe din semnalmentele caracteristice sunt memorizate bine de persoanele participante la
recunoastere. Asa elemente identificatoare sunt: dimensiunile (marimea) gurii, latimea
marginilor gurii, particularitatile specifice ale gurii, proeminenta buzelor, conturul marginii buzei
superioare, culoarea buzelor.

Buzele constituie un element evident, ,,dar se memorizeazd doar in cazul unor
particularitati ca latimea, forma, conturul general, lungimea. Dacd parametrii sunt medii, cel mai
frecvent nu se memorizeaza” [154, p.7]. Genele la fel sunt un element destul de important din
punct de vedere al identificarii persoanei dupa semnalmentele exterioare. Este necesar de atras
atentie asupra faptului ca, la persoanele de genul feminin semnalmentele genelor pot fi
modificate folosind mijloace cosmetologice.

Forma nasului se datoreaza constitutiei cartilaginoase si tesutului osos, fapt ce-l atribuie
elementelor cel mai stabile, cu o gama impunatoare de indici caracteristici (circa 20).

Avind in vedere cele relatate, doar patru din cele noud elemente de reper mentionate au
importantd primordiala pentru persoanele ce recunosc si corespund cerintelor de baza inaintate
particularitatilor de identificare (ochii, gura, genele si nasul), celelalte elemente si particularitati
(statura, parul, proportiile fetei, mimica si constitutia) ori nu permit evidentierea persoanei dintr-
un grup de persoane asemanatoare dupa exterior, ori pot fi modificate rapid, ori sint putin stabile

si nesigure.
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Deoarece identificarea persoanei poate fi efectuatd doar in baza majoritdtii indicilor
particulari, este necesard determinarea numarului minim al acestor particularitati, ceea ce ar
permite identificarea sigurd a persoanei prezentate spre recunoastere. Cu regret, solutionarea
acestei sarcini cu utilizarea doar datelor si informatiilor din domeniul criminalisticii, nu ne-a
reusit, avind in vedere ca savantii din domeniu utilizeaza criteriile de apreciere. De exemplu, A.B.CrerkoB
si A.M. 3unamH, vorbind despre regulile descrierii exteriorului persoanei in cadrul efectudrii expertizei
portretului, menfioneaza urmatoarele: ,,se considera o descriere completd in cazul descrierii tuturor
semnalmentelor exteriorului, dar aceasta este imposibil, probabil nici necesar. Se cere doar ca, in descriere,
sa fie incluse suficiente particularitati ce ar permite identificarea persoanei[241, p.7].

B.C.Crenun, A.B.CaBymkwn, A.b.3otoB, sunt de parerea ca ,in cazul formularii
concluziei cu privire la identitate, expertul trebuie sa indice cd complexul evidentiat este
individual si suficient” [245, p.22].

Consideram ca solutia ne poate fi oferitd de alte ramuri ale stiintei, cum ar fi psihologia.
Utilizarea realizarilor acestui domeniu la compartimentul prezentarii spre recunoastere ne ofera
una dintre modalitatile de solutionare a acestei dileme inclusiv posibilitatea mersului si
rezultatului acestei actiuni de urmarire penala.

Aspectul dat a mai fost cercetat de A. Goldstein, L. Harmon, A. Lesc in articolul
»ldentificarea fetelor umane”, unde au incercat sa stabileascd numarul exact de particularitati
suficiente pentru identificarea persoanei de catre o altd persoand sau prin mijlocirea unui mijloc
tehnic. Ca urmare a investigatiilor, au stabilit ca 22 de indici siguri permit identificarea
categorica a fetei redate in fotografie din cele 255 prezentate concomitent[142, p.39-41].

Modul de abordare al autorilor are valoare pentru lucrarea de fata, prin aceea ca au reusit
sa elaboreze un model de utilizat, oferind posibilitatea determindrii exacte a obiectelor nedescrise
exact. In cazul PSR se face abatere de la modelul propus, deoarece descrierea persoanei se face
intr-o forma liberd, cu folosirea doar a elementelor si particularitatilor memorizate de aceste
persoane. De obicei, se memorizeaza mai putine particularitati decit sunt solicitate de modelul
elaborat de autorii mentionati mai sus.

B.H.ITangepoB, in experiente oferite a stabilit nu numai numarul de elemente si
particularitati pe care se bazau persoanele participante la experimente in cadrul PSR, dar si
numarul de particularitati care permit evidentierea, delimitarea persoanei recunoscute din grupul
de persoane asemanatoare[213, p.158-160], concluzionind: in cazul raportarii eficientei
recunoagterii la numarul elementelor-particularititi de reper si de individualizare, combinand

cinci elemente de reper cu trei elemente ce individualizeaza, cu conditia coincidentei
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elementelor de reper si de individualizare pe doud dintre particularitati asigura cele mai bune
rezultate a eficientei in cazul prezentarii spre recunoastere[213,p.160-161].

Luind in consideratie cd prezentarea spre recunoastere este o forma procesuald de
identificare, concluzia lui B.H.I[Tandepo poate fi utilizata eficient la analiza sigurantei
identificarii persoanei prezentate spre recunoastere dupa reflexia memorial fixatd, dar cu conditia delimitarii
stricte a notiunilor ,,element” si ,,particularitate” si doar in cazul in care particularitatile de reper si de
individualizare care corespund cerintelor inaintate fatd de particularitagile de identificare vor fi relativ
independente si nu vor corela. In calitate de criteriu de baz al independentei particularitatilor poate fi
considerat apartenenta la diferite elemente ale exteriorului omului.

Consideram ca, pentru identificare in baza reflexiei memorial fixate, pot fi utilizate doar
particularitatile reflectate adecvat in memoria persoanei ce recunoaste[14, p.28-34].

Formarea reflexiei memoriale are caracter subiectiv, deoarece este conditionata nu numai
de proprietatile persoanei percepute, ci si de proprietatile persoanei care a perceput, inclusiv de
circumstantele de percepere a obiectului[213, p.2]; [110, p.118-119].

Importanta practicd a acestui aspect este confirmatd de rezultatele investigatiilor
desfasurate, cu stabilirea in circa 70 % de cazuri a erorilor comise de ofiterii de urmarire penala
si victime in cadrul PSR, conditionate de particularitati individuale ale persoanei ce a
recunoascut, inclusiv ale procesului de percepere si memorizare a reflexiei memoriale, a
proceselor de comparare cu originalul si calitatea reflexiei[214, p.9].

Nu intimplator savantul A.M.3unuH, sublinieaza rolul aspectelor subiective ale reflexiei

C. Aioanitoaie, I. Sandu sublinieaza ca in aspect psihologic marturia constd in perceperea
s1 memorarea, de reguld, involuntard a unor fapte i Imprejurdri si in reproducerea acestora in
fata organului judiciar. Asa dar, marturia se formeaza trecind prin trei stadii succesive, si
anume: perceperea, memorarea, reproducereal2, p.123].

In opinia noastri, etapele specifice doar audierii, prezentirii spre recunoastere este o
actiune de urmarire penala distinctd in raport cu audierea, fapt confirmat in tezele inaintate de
savantul criminalist H.H.I'amanoBu4, care mentioneaza cd, in literatura juridica, se atesta patru
stadii: a) perceperea obiectului, b) memorarea, ¢) reproducerea si transmiterea informatiei
despre obiect, d) identificarea obiectului.

Procesul de formare a reflexiei memorial fixate demareazd cu sesizarea §i perceperea,
ambele fiind reflexii emotive ale realitatii obiective si existind independent de constiinta, ci ca

urmare a influentei organelor de simt[111, p.153].
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Spre deosebire de sesizare, care oferd posibilitatea cunoasterii partiale a proprietatilor
separate ale obiectelor si fenomenelor, perceperea oferd posibilitatea cunoasterii obiectelor si
fenomenelor ca un tot integru. In procesul perceptiei, rolul hotaritor il are recunoasterea. Fara
recunoastere practic nu exista perceptie.

O alta forma a perceptiei este observarea, un proces cognitiv activ la baza caruia st
activitatea organelor de simt ale omului, De exemplu gratie organelor de vaz, omul primeste o
mare cantitate de informatie.

Psihologul S. Rusnac sustine ideea ca, in cazul perceptiei prin intermediul organelor de
vaz, cel mai fecvent se comit erori, greseli, lacune ca iluzia linguritei frinte, iluzia lui Titchner,
iluzia lui Muller-Lyer, fenomenul aperceptiei (caracterizat prin dependenta perceptiei de
continutul vietii psihice a individului uman), halucinatia[68, p.31-32].

In acelasi context I.Ionescu-Dolj remarci studiul psihologiei martorului, fiind delimitati martorii de
buna credintd de martorii de rea credinta. Este foarte rar cazul cind chiar un martor de buna credinta a
putut prinde impresiile exact si s le poata reda tot exact, ca rezultat al proceselor psihice de percepere,
constiinta, atentiune, memorare, conservarea si reproducerea ideilor|85, p.215].

Persoana care depune efort pentru a memoriza semnalmentele exterioare ale altei persoane,
va acumula o reflexie memoriald net calitativd in comparativ cu cea la care perceptia se
desfisoara involuntar. In situatii criminogene, discutia intre persoane este de scurtd durati,
perioada in care fixarea exacta a semnalmentelor este dificila. Chiar si n asa situatii, persoana isi
creeazd o anumita impresie cu privire la obiect, persoand, care nu totdeauna este adecvatad .
Asupra calitatii influenteaza experienta anterioara a persoanei, in cazul cind nu este suficientd
informatie, persoana completeaza lacunele cu semnalmente lipsa, mecanism psihologic care
permite oferirea impresiei un caracter definitivat.

Asupra reflexiei memorial fixate, pe linga factorii subiectivi au influenta majora si factorii
obiectivi, la care se refera conditiile de perceptie caracterizate de urmatoarele elemente:
vizualizarea unicata a persoanei, obiectului; ambianta negativa a perceptiei (nivelul de iluminare,
rapiditatea si multitudinea evenimentelor, distanta mare), factorul surpriza al actiunii[156, p.44].

Aspectul adecvat al imaginii memorial fixate cu imaginea obiectului perceput intr-o masurd
considerabila depinde atat de exactitate, cat si de plenitudinea perceperii, precum si de intensitatea
memorizarii, care poate fi voluntard (intentionatd) si involuntard. Calitatea perceperii, memorizarii si
reproducerii este conditionatd de tipul memoriei (verbala, vizuald, auditiva ), influenteaza asupra vitezei,
exactitatii, duratei de memorizare inclusiv asupra capacitatii de reproducere.

Asupra perceperii exteriorului si comportamentului o are ,.constiinta directionata”. In

psihologia sovietica prin directionare se intelege capacitatea de a percepe un obiect sau un
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fenomen 1intr-un anumit mod, fapt conditionat de perceperile anterioare sau mai bine zis de
experienta anterioara mai detaliat la V3uanze /1. H. [265, p.37] .

S-a observat de mult timp cd, cand persoana observa o ceartd intre doud persoane necunoscute
anterior, pe masura ce se clarifica esenta faptei, se creeaza a atitudine fata de cei implicafi, si se apreciaza
comportamentul fiecaruia. Asupra analizei comportamentului influenteazd temperamentul calitatile
emotional volitive, caracterul celor observate. Persoana, faptele caruia sunt percepute ca corecte, este privita
ca una nobild, cu un exterior placut, ingrijit spre deosebire de cel comportamentul caruia este vazut ca
negativ, incorect, brutal, cinic, i se atribuie calititi negative[173, p.15].

Importantd pentru plenitudinea §i exactitatea perceperii semnalmentelor exterioare are
durata de timp in care a avut loc perceperea. De exemplu, in cadrul facultatii drept a Academiei
MALI “Stefan cel Mare” am organizat un experiment. Trei grupe de persoane au experimentat
involuntar, prin participarea la vizualizarea a trei situatii de actiuni ilegale inscenate cu
participarea, a sase persoane (fiecare scend cite 2 persoane). Prima grupa, experimentul nr.1, a
vizualizat scena la orele 16.00 timp de 35 — 40 secunde, distanta 25-30 m. A doua grupa,
expermientul nr.2, la orele 14.55 timp de 75-85 secunde, distanta 50-55m, a treea grupa,
experimentul nr.3, la orele 16.20 timp de 180-200 secunde, la distanta de 5m. Verificarea
rezultatelor oferite de participanti ne-a demonstrat ca valorea erorilor si lacunelor depistate la
prima grupa este de 54. 9 %, la grupa a doua 68,6 %, iar la a treia grupa - 28,4 % (vezi anexe).

Asupra formadrii reflexiei memorial fixate si integritatii influienteaza puternic genul sau
meseria, timpul care s-a scurs din momentul demararii evenimentului[290, p.11].

Este importanta calitatea memorizarii a persoanelor in stare de ebrietate alcoolica, narcotica care,
pe langa altele, se poate solda cu deconectarea atat a memoriei de lunga durata, cat si a celei de scurta
durata. Respectiv, la etapa reproducerii se atestd o limita a procesului de detaliere.

Un alt element al perceperii este vocea, care include receptionarea sunetelor si structurii.

B. I'. AnanmeB sustine ca structura sunetelor limbii materne determina dezvoltarea urechii umane,
particularitatile de timbru si intervale[98, p.238]. In afard de aceasta, diapazonul perceperii auditive este cu
mult mai larg, oferindu-ne posibilitatea sesizarii deosebirilor celor ce vorbesc. La o observare atenta este
usor de convins ca doud persoane (chiar si o singurd persoana in diferite perioade de timp) nu vor vorbi
absolut identic[112, p.59].

Reproducerea este etapa ulterioara de trecere a informatiei dintr-o forma in alta.

In psihologia generald, reproducerea este priviti ca proces al memoriei, realizat sub forma de

reamintiri sau recunoastere[215, p.306-308].
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H.H. I'ananoBria mentioneaza ¢ persoana reinvie in memorie imaginea obiectului si citeste de pe el
particularitatile si semnalmentele iar, in cazul identificarii coraporteaza cu imaginea din memorie obiectul perceput
nemijlocit si emite concluzia cu privire la caracterul lor identic, asemanare sau deosebire[137, p.67].

Reamintirea este reproducerea in timp si spatiu a imaginilor trecutului si atribuirea lor unui loc anumit
si perioade de timp.

Recunoasterea/identificarea contine mai multe mecanisme psiholologice, in psihologie deosebindu-se
doua tipuri:1) recunoastere simultand si 2) succesiva. Recunoasterea simultana(instantanee/sintetica) este
reproducerea imediata a obiectului vazut, adica recunoasterea la prima vedere, in rezultatul coraportarii
modelulului intiparit in memoria persoanei ce recunoaste cu cel perceput[279, p.36].

Recunoasterea succesiva(analiticd) are loc diferentiat, printr-o identificare, verificare succesiva si
comparare a semnalmentelor obiectului prezentat cu elementele modelului existent in memorie.

In opinia lui M.C.IlIextep, cea mai sigurd metoda de recunoastere/identificare este prima. Daci nu
are loc recunoasteca rapidd, se conecteazd analiza constientd, reamintirea §i raportarea extinsd a
semnalmentelor, in finalul carei operatiuni survine sanctiunea de recunoastere sau nerecunoasere[280, p.21].

In cazul recunoasterii sintetice chiar si a unui obiect bine cunoscut, persoanele ce recunosc
nu indica semnalmentele in baza carora a fost efectuata recunoasterea[227, p.269].

Explicarea acestui fenomen este posibil doar axindu-ne pe presupunerile savantului rus
N.M.CeueHoB, care sustine cd procesul de recunoastere are loc in strafundurile memoriei, in
afara constiintei, respectiv fara participarea constiintei si vointei[247, p.355-356].

In practica judiciara si doctrina teoretici este recunoscut insi ci recunoasterea in cazul
prezentarii spre recunoastere nebazate pe descrierea prealabila a semnalmentelor obiectului
cautat, potrivit carora este recunoscut, ca neavind importantd probatorie. Astfel, se diminueaza
importanta identificatoare a recunoasterii, cind o persoana sustine cd ar putea recunoaste, dar
este 1n dificultate de a o descrie si de a explica semnalmentele persoanei.

Descrierea reflexiei memorial fixate de catre persoana ce o posedd reprezintd cea mai
eficienta metoda de a o materializa si de a o face accesibila si inteleasa celor din jur. Prin urmare
nu se reuseste permanent redarea deplina si veridica, prezentarea imaginii exterioare a obiectului
perceput, fapt explicat prin transformarea multipla a imaginilor memorate cu privire la exterior
in procesul descrierii[244, p.47].

Dificultatile in descrierea celor percepute se explica prin erorile procesului de percepere,
specificitatea memoriei fiecarei persoane si nivelului de intelect.

Capacitatea de verbalizare este o altd calitate esentiala de care trebuie sd tinem cont. Este
adevarat ca tot ceea ce percepem este denumit, dar atita vreme cat nu suntem obligati sa relatdm

verbal evenimentele vazute si auzite (deci traite), ele se transforma in sistemul limbajului interior,
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in forme prescurtate, oarecum ,,stenografiate” si neorganizate. Cand 1nsa trebuie si le relatim e nevoie de
incd o transpunere, de data aceasta in codul unui limbaj coerent logico-gramatical, care singur poate asigura
transmisibilitatea informatiilor, a Intregului mesaj. Aceasta transpunere secundara (secundara doar in timp)
evident ca poarta in sine alti germeni de distorsionare[93, p.128].

Rezultatele investigatiilor desfasurate de savantii psihologi denotd ca vocabularul bogat,
nivelul de inteligentd inclusiv si (studii), experienta de viatd a subiectului audiat 1i permite
reproducerea mai multor detalii, elemente care trebuie luate in calcul de OUP.

In acelasi context, B. A. CuerkoB, A. M. 3uHun, sustin ¢i imaginea memorial fixati este
extrem de dificil de redat veridic prin cuvinte, apoi concluzionarea cu privire la gradul de
individualizare al semnalmentelor retinute in memoria martorilor oculari[244, p.48].

Individualitatea exteriorului persoanei, caracterizatd, de regula, prin concordanta indicilor
si semnalmentelor cu caracter mediu, este dificil de redat (exceptie doar semnalmentele
individuale), situatie posibil de explicat prin faptul ca persoanele inteleg si descriu diferit unele
si aceleasi semnalmente ale exteriorului[158, p.68], dar si prin faptul ca cantitatea variantelor de
semnalmente ale exteriorului obiectiv sunt mai mult decat denumirile lor de aceea, chiar si cea mai
exactd descriere purtind caracter general permite repartizarea variantei de descriere a semnalmentului la
o categorie anumita, dar nu reflecta pe deplin individualitatea semnalmentului.

Caracteristica detaliatd a proceselor de percepere, memorare, reproducere si recunoastere la
cercetarea bazelor procesuale, organizatorice si tactice ale prezentarii spre recunoastere a fost necesara dat
fiind faptul ca procesul ,,de identificare este dificil §i nu poate fi comparat nici cu un elementar proces
psihic”. De aceea, stabilirea unor legitati ale identificarii este imposibild fara luarea in calcul a
cunostintelor acumulate de psihologie in aceste sfere ale cunoasterii stiintifice.

Evidenta corecta a legitdtilor de functionare a mecanismelor de aparitie, prelucrare si
transmitere a informatiei, permite analiza criticd a ordinii existente de desfasurare a prezentarii
spre recunoastere si introducerea completarii in bazele organizatorice si procesuale ale acestei
actiuni de urmarire penala, orientate spre crearea conditiilor cu caracter tactic si psihologic,
maxim potrivite pentru derularea procesului de recunoastere, care ar contribui sd se
concluzioneze corect cu privire la identitatea sau deosebirea obiectelor prezentate cu cele care au

fost percepute anterior.

2. 3. Concluzii la capitolul 2
1. Prezentarea spre recunoastere este: o actiune de urmadrire penald si de tactica

criminalisticd desfdsuratd in scopul stabilirii apartenentei de gen, grup si a identitdtii a unei
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persoane, cadavru, obiect, animal asemanatoare, intr-un numar prevazut de legislatia in vigoare,
imaginilor video, de catre persoane care le-au perceput anterior la momentul derularii
fenomenului infractional, sau 1n alte circumstante ce au importantd pentru cauza penala.

2. Formularea corectd si deplind a PSR are o importantd majora deoarece scoate in

evidenta esenta, continutul si posibilitatile acesteea de identificare, diversitatea definitiilor din
doctrina criminalisticd a PSR ofera perspective de cercetare ulterioara a acestui aspect si scoate
in evidenta problemele nesolutionate in domeniu.
3. Consideram ca subiecti ai PSR sunt persoane in viata recunoasterea carora, fiind realizata atit
in baza semnalmentelor anatomice, semnalmentelor functionale (voce, vorbire, mers) precum si
identificatd dupd miros, cadavrele acestora, obiectele, documentele grafice si manuscrisele,
animalele, cadavrele acestora partile neprelucrate ale acestora (capul, pielea) sectoare de mediu,
constructii, imobile. Aceste genuri de prezentare spre recunoastere trebuie sa fie consfingite
corespunzator in legislatia procesual penald a Republicii Moldova. Aliniatul 1 al art. 116 al CPP
este necesar de al formula In urmatoarea redactie:

Ofiterul de urmarire penald poate prezenta pentru recunoastere martorului, partii vatdmate,
banuitului, invinuitului, persoana, cadavrul uman, animalul, cadavrul animalului, partile
neprelucrate ale acestuia, incaperile, spatiile, constructiile. Persoana poate fi prezentatd spre
recunoastere dupa semnalmentele anatomice, voce, vorbire, mers. Persoana se prezintd spre
recunoagtere pe viu, in caz de imposibilitate de efectuare a acestei actiuni poate fi prezentata
dupa fotografie sau video-imagini.

4. Procesele psihologice ce tin de perceperea, memorizarea, reproducerea, recunoasterea
obiectelor determind existenta unor limite in obtinerea detaliilor In procesul de desprindere utile
pentru identificare care este necesar de a le lua in calcul la etapa de pregatire si organizare a
acestei actiuni de urmarire penala.

5. Recunoasterea este posibil de realizat datorita proprietatilor biologice ale omului,
determinate de individualitatea semnalmentelor anatomice si functionale elemente ce contribuie
la identificarea persoanei dupa reflectarile memorial fixate, indice de identificare ce are calitatea
de a evidentia acest obiect, este proprietatea care poseda stabilitate calitativa.

Rezultatele experimentelor efectuate de noi si alti savanti ne permite concluzionarea ca
semnalmentele de baza pe care se sprigind identificarea sunt: statura, constitutia, proportiile fetei,
parul, genele, ochii, gura, nasul, mimica s.a. Fiecare dintre aceste elemente respective este
analizat din punct de vedere al corespunderii cerintelor prezentate fata de semnalmentele de

identificare in doctrina criminalistica.
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6. Consideram ca legitatile proceselor psihologice de percepere, memorizare, reproducere
sunt suficient cercetate i probate atit teoretic cit si experimental, fapt care minimalizeaza
survenirea erorilor umane. Identificarea elementelor propuse spre recunoastere poate fi
efectuata in cadrul proceselor psihice de recunoastere atit succesiva cit si cea simultana

7. La etapa de pregitire OUP trebuie sa efectueze o evaluare din punct de vedere
psihologic al persoanei, in vederea determinarii caracterului, temperamentului, tipului de
memorie predominant, fapt care va permite desfasurarea mai eficientd a audierii prealabile si
nemijlocit a identificarii persoanei in cadrul prezentarii spre recunoastere.

8. Legislatia procesual penald prevede expres in art. 116,117 C.p.p. al R.M. PSR 1n baza
semnalmentelor anatomice, fotografiei, cadavrelor, obiectelor. in doctrina criminalistica si
procesual penala a altor state sunt prevazute PSR dupa: voce, vorbire, mers, a animalelor,
identificarea dupd miros, dupa video imagini. Luind in consideratie bogata abordare teoretica si
aplicabilitatea lor practica, consideram oportund modificarea legislatiei procesual penale in
vederea introducerii PSR dupa: voce, vorbire, mers, animalelor, spatiilor, incaperilor, obiectelor,
dupa imaginile video. Actualmente existe suficiente argumente atit de ordin teoretic cit si practic
care atesta viablilitatea si posibilitatea identificarii dupa miros, ca modalitate expertiza judiciara,
constatare tehnico-stiintifica, prezentare spre recunoastere urmeaza si o elucidim n cadrul

cercetarilor ulterioare.
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3. PREGATIREA iN VEDEREA PREZENTARII SPRE RECUNOASTERE
3.1. Particularitati tactice privind audierea subiectilor recunoasterii

Pregatirea pentru prezentarea spre recunoastere reprezintd unul dintre elementele de baza ale
indeplinirii prescriptiilor procesuale combinate cu recomandari de ordin tactic care asigura corectitudinea
desfasurarii PSR. Savantii si practicienii sunt unanimi in ceea ce priveste dependenta eficientei si calitatii
PSR de pregitirea pentru aceasta actiune de urmarire penala.

Pregatirea cuprinde mai multe etape, si anume: 1) studierea materialelor cauzei; 2) asigurarea
conditiilor de prezentare spre recunoastere (selectarea persoanelor ce urmeaza a fi prezentate, toaletarea
cadavrului, pregitirea obiectului ce urmeaza a fi recunoscut); 4) pregatirea locului de desfasurare a PSR,
iluminarea locului unde se va desfasura actiunea, stabilirea numarului participantilor si a aparatorului[2,
p.180-185], pregatirea mijloacelor tehnice, invitarea specialistilor pentru participarea la prezentarea spre
recunoastere, instruirea asistentilor procedurali[159, p.60-61], alegerea obiectelor ce vor fi prezentate spre
recunoastere, audierea prealabila[171, p.8]; [173, p.30]; [149, p.178]; [2, p.180]; [70, p.490]; [22, p.527];
[87, p.111]; [1, p.340]; [171, p.8]; [35, p.430].

Audierea este o conditie obligatorie pentru desfasurarea prezentirii spre recunoastere. In
literatura de specialitate, audierea in cazul prezentarii spre recunoastere este numitid audiere
prealabila[100, p.132] [2, p.180].

N.Vaduva considera, pe buna dreptate ascultarea prealabila a persoanei care urmeaza sa
faca recunoasterea momentul de debut al activitatii propriu-zise de recunoastere[87, p.111].

In privinta necesititii audierii in cazul prezentirii spre recunoastere existdi mai multe
opinii. Unii savanti considerd cd, pe lingd audierea propriu-zisa, unde se stabilesc circumstantele
cauzei si participantii, este necesara efectuarea unei audieri suplimentare (numitad prealabild), in
scopul detalierii semnalmentelor si particularitatilor specifice subiectilor implicati in infractiune,
inclusiv completarii datelor in cazul dacd prima audiere a fost efectuatd superficial, opinie
sustinuta pintre altii si de A.M.I'unz0ypr[136, p.11].

E.Stancu, L.Cirjan, E.Il.hMmenko, A.A.TomopkoB considerd ascultarea prealabilad
obligatorie a persoanei care face recunoasterea, chiar daca a mai fost audiata, in scopul stabilirii
perceperii semnalmentelor persoanei care urmeaza a fi recunoscutd sau a caracteristicilor de
identificare ale obiectului[70, p.491]; [22, p.527]; [167, p.450].

De asemenea, autorii sus nominalizati considera si mentioneaza ca ascultarea prealabila
trebuie axata pe scopurile si sarcinile orientate strict spre asigurarea prezentdrii spre
recunoagtere, si anume a conditiilor de percepere, a starii persoanei care a perceput si

semnalmentelor persoanelor ce urmeaza a fi recunoscute.
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A.B.lynos, I1./].Hectepenko impartasesc aceeasi opinie, dar specifica stabilirea in cadrul
audierii prealabile nu numai a plenitudinii perceperii si a descrierii detaliate a obiectului, ci si a
posibilelor metode de verificare a rezultatelor prezentarii spre recunoastere[149, p.178-179].

In acest context, existd opinii diametral opuse, exprimate de A.E. Kpuxymnos, A.®.
Maesckuii, A.A. 3akaroB, care sustin cd audierea prealabild nu trebuie consideratd audiere
speciald inainte de prezentarea spre recunoastere. Dacd persoanele au fost audiate anterior in
cadrul cauzei cu privire la semnalmente si circumstantele perceperii, atunci nu este necesara
audierea suplimentara[173, p.22]; [159, p.61].

EIO. Camomaesa este de parere ca audierea suplimentard este o parte componentd a audierii de baza,
efectuatd anterior doar cu axarea pe semnalmentele si circumstantele perceperii, efectuindu-se inaintea prezentarii
spre recunoastere, argumentind acest fapt ca audierea suplimentara nu este reglementata in legislatie[233, p.58].

Al savanti, ca B.C. bypnanosa, ILE. bexoBckuid, considerd ca expirarea unei perioade indelungate de la
prima audiere pind la prezentarea spre recunoastere face irationald efectuarea audierii repetate sau suplimentare,
argumentind prin pericolul denaturérii rezultatelor PSR[114, p.42], opinie, de altfel, discutabila.

In contextul disputelor pe marginea audierii suplimentare impartisim opinia savantilor E.
Stancu, L. Cirjan, pe care o considerdm corecta si viabild. Audierea suplimentara trebuie sa fie
un proces distinct, axat pe identificarea semnalmentelor persoanelor, circumstantelor perceperii
si stabilirea modalitatilor de verificare a datelor, in felul urmator argumentind.

Obiectul audierii prezinta intreg spectrul de circumstante necesar a fi elucidate cercetind o
infractiune, aspect referitor la semnalmente si conditii de percepere, - un element al acestor
circumstante. In cadrul audierii, OUP nu dispune de elemente care ar actualiza memoria cu
privire la specificul semnalmentelor si particularitatilor de percepere, fapt care afecteaza calitatea
datelor obtinute initial. Al treilea aspect il constituie durata de timp care se poate scurge de la
audierea de baza si survenirea pierderilor de memorie si a calitatilor datelor.

In favoarea audierii ca element distinct prezentam si alte argumente. Fiind o audiere
separata, determinata de sarcinile prezentarii spre recunoastere, va creste considerabil calitatea si
volumul datelor acumulate. Dacé anterior s-au elucidat informatii cu privire la semnalmentele si
circumstantele perceperii, audierea suplimentard va fi desfasurata obligator si prealabil PSR, fapt care ar
permite reactualizarea informatiilor stocate in memorie. Sustinem ca, pentru sporirea calitatii datelor, este
recomandabila desfasurarea a doua audieri suplimentare: Prima axata pe elucidarea tuturor datelor cu
privire la semnalmentele si circumstantele perceperii la care sa participe specialistul criminalist cu
materiale ilustrative, recomandari. A doua audiere suplimentara repetata, desfasuratd nemijlocit inaintea
prezentdrii spre recunoastere axatd pe aspecte ce ar scoate in evidentd semnalmentele in baza carora se va

recunoaste persoana sau obiectele prezentate.
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Am mentionat anterior cd, in vederea reactualizdrii i concretizarii datelor cu privire la
semnalmente, OUP, de comun acord cu specialistul criminalist, in cadrul audierii suplimentare
va folosi mijloace si materiale ilustrative (desene, diapozitive cu imagini faciale, portrete
executate la calculator, plus suportul informational acordat prin consultarea specialistului vor
contribui la sporirea net calitativa a datelor acumulate.

Savantul rus O. A. Cokonosa afirma, pe buna dreptate, ca implicarea specialistului la etapa
de audiere si pe parcursul prezentarii spre recunoastere va contribui la acumularea unor date mai
complete, la descrierea lor calitativa, obiectiva[246, p.31].

In acelasi context JI.®. MBarnosa este de opinie de a introduce inainte de PSR ca procedeu
psihologic — familiarizarea cu terminologia portretului vorbit[165, p.16]. Sustinem aceasta opinie
deoarece multe persoane au dificultate la verbalizarea, descrierea semnalmentelor percepute,
actiunea ar contribui la facilitatea modului de acumulare a informatiei. Tot odata consideram
oportuna introducerea unui soft specializat care ar prezenta imagini faciale verbalizate cu
termenii portretului vorbit care ar reactiva memoria si ar oferi posibilitate persoanelor audiate sa
ofere informatii mai complete si calitative.

Analizind practica judiciard, constatim ca persoana practic nu este audiatd in privinta
conditiilor de percepere, iar datele despre semnalmente sunt extrem de necalitative.

In 79.6 % din cazuri din 469 de dosare penale studiate, descrierea semnalmentelor a fost
superficiala, si doar in 20,4 % din cazuri descrierea semnalmentelor a fost realizata in masura
recunoasterii persoanei.

Astfel, in dosarul penal pe numele B.A., in baza art. 187 alin. (2) lit. b) e) f) si art. 208
lipsesc datele persoanei care recunoaste si persoanei recunoscute. In procesul-verbal de
recuoastere a persoanei pe viu, pagina 110 a dosarului penal, in rubrica ,, Persoana prezentata
spre recunoastere a fost recunoscuta” se indica ,,dupd fatd si corpolenta” [42]. Valoarea
probatorie a unui asa gen de prezentare spre recunoastere este extrem de redusa.

Prezentarea spre recunoastere este una dintre actiunile de urmadrire penald in care
informatia parvine de la o singurd persoand, iar obtinerea ei trebuie realizatd cu luarea in
consideratie a particularitatilor personalitatii persoanei ce va recunoaste. Identificarea
proprietatilor biologice, psihologice si sociale este necesara in scopul folosirii acestor date pentru
obtinerea unei informatii depline, veridice si obiective cu privire la infractor si alte circumstante
ale faptei cercetate[151, p.140].

Astfel, din proprietdtile biologice pot fi indicate asa elemente ca semnalmentele
antropologice, care contin date cu privire la rasa, gen, varstd, particularitati functional

anatomice, patologii anomalice si cele sociale(elemente nationale, marfuri de producere in masa,
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familiale). Cunoasterea meseriei sau genului de activitate al persoanei ce recunoaste ne poate
oferi explicatii ale particularitatilor de memorizare a obiectelor. De exemplu, se cunosc cazuri
cind persoana care oferea servicii de manichiurd a recunoscut cadavrul dupa particularitatile
miinilor si modului de prelucrare a unghiilor[233, p.96].

In literatura procesual penald a Ungariei, martorii cu cunostinte speciale sunt catalogati
intr-un grup separat, asa-numifi martori-experti. Martorul expert, in opinia lui Alapi, este
persoana care nu numai percepe nemijlocit un fenomen anume, ci si il analizeaza in baza
cunostintelor sale speciale si profesionale[95, p.12].

Din punct de vedere criminalistic si procesual, un interes deosebit prezintd depozitiile
martorilor ce poseda cunostinte speciale in domeniul tehnicii, artei, meseriilor, daca ramurile au
tangenta cu cazul investigat. Necatand la acest fapt, in opinia lui P. Horoszowsky nu sunt
temeiuri de a-i separa intr-un grup aparte, intrucit situatia lor procesuald nu se deosebeste cu
nimic fata de alti martori. [172, p.44]

Particularitatile memoriei, de asemenea, trebuie luate in calcul la audiere.

Procesul de memorare incepe cu fixarea, memorarea semnalmentelor. Memorarea poate fi
voluntara si involuntard. Memorarea voluntara are un caracter volitiv si directionat, iar cea
involuntara se realizeaza fara efort volitiv, prin simpla percepere a faptului. Depozitiile la baza
carora std memorarea voluntard sunt pretioase, avind in vedere ca o fac mai productiva. Acest
gen de memorare parcurge un proces de prelucrare intelectuala, fiind separat de esenta
continutului, dar divizeazd punctele de reper dupa sensul celor percepute, cu intocmirea unui
plan, scheme care se confrunta cu ceva deja cunoscut. Aceste procedee de memorizare pot fi
folosite de OUP la momentul acordarii suportului intelectual persoanei audiate, in vederea
oferirii unui sprijin la reamintirea unor detalii[172, p.96].

Psihologii deosebesc urmatoarele tipuri de memorie:

1. memoria psihomotorie, adicd memoria miscarilor, exprimata in deprinderi si aptitudini;

2. memoria emotionala,

3. memoria imaginilor, cuprinzind imaginile obiectelor, fenomenelor percepute prin

diferite modalitati;

4. memoria verbal-logica, adica memorarea nu a imaginilor obiectului, ci a esentei lor in

cuvinte/termini.

Memoria verbal-logica ocupa un loc important, in viata omului, fiind coraportata la alte
tipuri de memorie. Imaginile fixate contin si descrieri verbale, iar memorarea si reproducerea
materialului verbal contine totdeauna si imagini. Diferenta de baza cu privire la memoria celor

audiafi consta in stabilirea genului de memorie ce prevaleaza cea: verbal-logica sau vizuala. La

75



stabilirea tipului de memorie predominant, vor fi luate in calcul si alte particularitati (unii
memorizeazd bine continutul expresiilor, numele si dificil datele, cifrele, altii viceversa
memorizeaza usor numerele si dificil numele si alte genuri de texte) [248, p.234].

Psihologul autohton A. Bivol mentioneaza ca angajatii din cadrul organelor de drept
trebuie sa cunoasca ca indivizii contacteaza cu lumea din jur prin trei sisteme reprezentationale:
vizual, auditiv, senzitiv. Determinarea categoriei din care face parte un eventual interlocutor (martor) are
importanta vadita. ,,Vizualii” se explica prin cuvinte ce implica simgul vederii: ,,Vezi care este diferenta”,
,,M-am uitat atent la infractor”, ,,daca te uiti mai bine la victima”. ,,Auditivii” folosesc expresiile: ,,Asculta
cum s-a desfasurat infractiunea”, ,,Ati auzit ca victima era in colaborare cu infractorul”, ,,Explic tare si
raspicat despre ce este vorba”. ,,Senzitivii” folosesc expresiile: ,,Ai prins ideea ?” ,,Ma simt apt sa ofer
depozitii”, ,,Este un tip dezgustator” [20, p.110-111].

Practica judiciara demonstreaza ca, in unele cazuri, depozitiile persoanei ce urmeaza sa
recunoasca nu corespund realitatii, fapt datorat anumitor defecte ale organelor, starii psihice
nefavorabile la momentul perceperii actiunii, existenta unei atitudini a persoanei fatd de cele
intimplate (de a acorda ajutor, de a camufla fenomenele negative etc.) [151, p.143].

In audieri pot fi folosite diverse procedee, bazate pe cunoasterea legitatilor psihologice si
mecanismului psihologic ce asigura eficienta si calitatea rezultatelor finale.

In doctrina criminalistica savantii propun mai multe modalititi de improspatare a memoriei.

De exemplu, B.A.O6pa3mos[201, p.73-74], A.E.KpukyHos, A.®d.Maesckuii[173, p.26],
propun in vederea reamintirii datelor memorate anterior reamenajarea locului, conditiilor in care
s-a perceput obiectul, desfasurarea audierii la fata locului si interogarea cognitiva. Esenta
ultimului constd in coraportul particularitatilor (elementelor) fixate in memorie, iar reamintirea
unui eveniment atrage dupa sine alte elemente.

Punctul de vedere a lui B.A.OOpa3nos este fundamentat pe argumentele savantului
A.C.IlpanrumBunm, care  sustine ca recunoasterea reprezintd una dintre formele de
memorie[216, p.165] [249, p.20], bazat pe perceperea nemijlocita a obiectului sau imaginii, fapt
in urma caruia imaginea se reproduce deplin, reliefat si detaliat, recunoastem obiectele pe care
nu le putem descrie. De aici, audierea martorului, In unele cazuri, este recomandat la locul unde
a perceput evenimentul cercetat, oferind posibilitatea sd faca cunostintd cu imagini asociate, care
reprezintd seturi de obiecte in natura sau albume cu imaginea lor[249,p.22-24].

Notdm ca imaginile asociate pot contribui la reactivarea in memorie a semnalmentelor,
datelor, informatiilor care puteau fi afectate, uitate n rezultatul factorilor subiectivi.

H. I1.51610K0B, mentioneaza rolul important in trezirea asociatiilor memoriei emotive (a

emotiilor traite), amintirile cu privire la impresiile sau starile emotive legate de un obiect sau
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persoana. De asemenea, subliniaza citeva genuri de asociatii: asociatia dupa timp, in care caz se
recomandad persoanei ce oferd depozitii expunerea informatiilor in ordinea in care au derulat
evenimentele; in alte cazuri, poate ajuta reamintirea consecintelor faptei, coraportul cu careva
evenimente din viata persoanei audiate[294, p.452].

In acest context, este concludent exemplul oferit de savantul maghiar U.Keprec, care scrie
ca OUP, ajutind persoanei audiate Tn compunerea planului de relatare si separarea lui pe parti,
gasirea punctelor de reper, va oferi martorului un ajutor substantial in mobilizarea memoriei,
plan sub forma de intrebari, la care trebuie sa raspunda persoana audiata. De exemplu, OUP
propune persoanei audiate relatarea depozitiilor in forma cronologica de perceptie, si anume:
relatati, va rog, cind si de ce ati intrat in apartamentul X ?; Ce ati vazut acolo?; Ce va spus sotia
lui X ? Asa ordine si genuri de intrebdri directioneaza gindurile persoanei audiate si fi
mobilizeaza memoria, suport de care au nevoie, in primul rind, persoanele aflate pentru prima
datd la organele de drept. Deseori, la propunerea de a relata tot ce se cunoaste pe marginea
cauzei cercetate, persoanele se emotioneaza, gindurile se incurcd, la care raspund: ,,nu stiu ce
anume Vi intereseaza”; ,,chiar nu stiu de la ce sa incep” etc[172, p.96].

Un alt gen de asocatie, mentionat de H. II.fI6moxoB, este dupd contrast bazata pe
contrapunerea obiectelor si fenomenelor (inalt- josut, alb-negru, gras-slab), si asociatia- in spatiu,
pentru utilizarea careia, se recomandad prezentarea obiectului in coraport cu evenimentul sau
fotografia locului faptei (cum am mentionat anterior, propunerea savantului A.C.IIpanrumsim, de
efectuat actiunea chiar la fata locului), utilizarea diverselor scheme, desene, machete, in deosebi in cazul
accidentelor rutiere. Asociatia dupa asemanare poate fi folositd pentru reamintirea unui nume de familie, a
exteriorului unei persoane. In acest sens, poate fi utilizata cartea de telefoane cu numele abonatilor, sisteme
ca fotorobotul, desenul-schitd executat de pictor, albume cu mostre ale materialelor, fasoane de haine,
reproductii color ale autoturismelor si autocamioanelor{294, p.453].

I'"'1.Kouapos[171, p.19], O.A.baes[101, p.154], B.A.CuerkoB, A.M.3unun[244, p.35],
E.Stancu[70, p.491], A. SA.T'un36ypr[136, p.12], sustin cd, in vederea reactivarii/reamintirii
imaginilor percepute anterior, pot fi folosite un sir de metode si procedee, cum ar fi: desene,
diapozitive cu imagini ale diferitor elemente faciale, tabele color, tabele cu semnalmente,
fotoalbume, carti, albume-registre, folosirea unor complexe ca ,,Identi-kit-ul, Mimicompozitorul,
ICR-2 (MKP-2), alte editii unde sunt imagini analogice celor percepute anterior, prin punerea
corecta a intrebarilor de catre OUP, menite sa trezeasca asocieri care sa reactualizeze informatia.

Alti savanti (A.B.lynos, II.JI.Hecrepenko, A.M.AnekceeB) propun folosirea in cazul

PSR privind reactualizarea semnalmentelor banuitilor a fotorobotului. Pentru reamintirea
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semnalmentelor se recomanda persoanei audiate relatarea despre scena privitd, actiunile
persoanelor percepute, fapt care poate trezi asocieri cu privire la mediu, persoane[149, p.66-67].

La desfasurarea audierii este important acelasi element ca in cazul PSR stabilirea
contactului psihologic cu persoana audiata. Deci, in cazul prezentarii spre recunoastere, contactul
psihologic trebuie stabilit in cadrul audierii.

Dupa cum mentioneaza unii savanti (E.JL.Mmenko, A.A.TomopkoB[167, p.413],
B.I1.Cmaropunckwuii [250, p.129]) contactul psihologic poate fi stabilit prin discutii de cercetare,
lichidarea barierei emotionale, eliminarea disensiunilor iscate.

La stabilirea contactului psihologic contribuie comunicabilitatea ofiterului de urmarire
penald, capacitatea de a insufla incredere, potrivit individualitatii fiecaruia (virsta, caracter,
interese, studii, starii psihice etc.) de a gisi modul corect de abordare a persoanei, inclusiv
atitudinea binevoitoare, corectd, obiectiva, impartialda, capacitatea de a asculta atent audiatul,
eliminarea tensiunii in comunicare[294, p.455-456].

In cadrul audierii, rezultatul scontat se va obtine daca ofiterul de urmdrire penal va initia
un proces activ, caracterizat initial prin stabilirea contactului psihologic, desfasurarea audierii
intr-un ritm productiv, (fiind realizate elemente de concretizare, sistematizare a datelor
acumulate). Este incorecta actiunea OUP de orientare doar spre semnalmente individuale.

Ofiterul de urmarire penald va atrage atentie in timpul audierii asupra starii psihice a
persanei audiate, la nevoie identificind posibilile patologii de ordin psihic. De asemenea,
important este stabilirea functiunii organelor de vaz, auz si in cazul existentei unor dubii,
dispunerea expertizei sau solicitarea consultatiei unui specialist[173, p.23].

In opinia savantilor A.E. Kpuxynos, A.®. Maesckuii, C. Aioanitoaie, I. Sandu, A.I.
I'uu3oypr, N.Vaduva, P.C. benkun, A.B. dynos, I1.J1. Hectepenko, [173,p.23]; [2, p.181]; [136,
p.11]; [87, p.111]; [146, p.377]; [149, p.140]; [96, p.180], depozitiile persoanei audiate se expun
in forma libera, deocamdata cea mai eficienta pentru redarea celor percepute anterior.

Ofiterul de urmarire penala va intreprinde masuri de sporire a calitdtii datelor acumulate,
in cazul cind prezenta specialistului criminalist nu este asiguratd, respectind recomandarile
savantilor . Keptac[172, p.96], A.E. Kpukynos, A.®. MaeBckuii, care considerd necesara
utilizarea, in cadrul audierii, a unui plan prealabil cu intrebari, ceea ce va spori plenitudinea si
exactitatea datelor obtinute[173, p.23].

Ordinea intrebdrilor cu privire la semnalmente va corespunde regulilor adoptate in
criminalisticd privind realizarea portretului vorbit.

I'". KouapoB sustine cd procesul de reproducere depinde de corectitudinea perceperii

obiectului, Intipdrirea Tn memoria persoanei audiate, inclusiv expunerea corectd a persoanei. In
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momentul audierii uneori, martorul pastreaza in memorie date ale unor semnalmente (detalii),
fara existenta unui complex integru de date cu privire la cele percepute.

Acum citeva decenii I.Ionescu-Dolj remarca pe linga influienta si particularitatile
perceperii, constiintei, atentiunii care nu ¢ completd, si memoria, care depinde de puterea de
fixare, conservare, reproducerea ideilor. Dincolo de acestea, imaginatia care are influienta ei,
poate compromite exactitatea marturiilor[85, p.215].

In privinta impactului imaginatiei ne confirma si rezultatele experimentului realizat de
Giuliana Mazzoni, Amina Memon. Astfel, unii audiati involuntar (cu buna credintd) admit erori
in expunere, completeaza elementele-lipsa din memorie cu date-fanteziste sau cunoscute din alte
imprejurari, sau despre acest caz, dar de la alte persoane, din auzite. Acest experiment a fost
realizat de sectia Psychology, de la Seton Hall University, South Orange(Giuliana Mazzoni),
precum si University of Aberdeen, Scotland, United Kingdom (Amina Memon). Rezultatele lui
confirma ca: studiile anterioare aratd ca imaginarea unui eveniment poate modifica convingerile
autobiografice. Studiul a avut ca cop verificarea daca persoana poate crea, de asemenea, amintiri
false. Un grup de participanti a imaginat un eveniment relativ frecvent si au primit informatii
despre un eveniment care nu are loc. Un al doilea grup a imaginat eveniment “nonoccurring” si
au primit informatii despre evenimente frecvente. O saptdmana inainte si o sdptdmana imediat
dupa manipulare/experiment, participantii au evaluat probabilitatea ca ei au experimentat fiecare
dintre cele doua evenimente critice si o serie de evenimente noncritice, folosind Inventarul
evenimente din viata. In timpul fazei ultimului, de asemenea, participantii au fost rugati si
descrie orice amintiri care au fost parte in evenimente. Pentru ambele evenimente, imaginatia a
majorat numarul de amintiri raportate, precum $i convingeri cu care se confruntd evenimentul.
Aceste rezultate indica faptul ca imaginatia poate induce amintiri false autobiografice[297].

Circumstantele mentionate trebuie luate in calcul atit in timpul audierii, cit si la momentul
analizei depozitiilor oferite de martori. Martorul va fi preintimpinat sa ofere descrierea, doar a
semnalmentelor si particularitatilor personal percepute si memorizate[174, p.17].

Un alt aspect, consideram necesar de mentionat si abordat, este participarea minorilor in
cadrul PSR, specificarea perioadelor de dezvoltare a unui minor, atit din punctul de vedere al
aptitudinilor psihice, intelectuale, cit si al perceptiei, care trebuie luate in calcul de ofiterul de
urmarire penald. La fel ca in cazul verificarii capacitatilor de percepere, vaz, auz ale persoanelor
mature de realizat cu atit mai mult in cazul minorilor, in vederea stabilirii starii generale si
gradului de dezvoltare al acestora.

Prezentarea informatiilor eronate de catre minori se poate datora nu intentiei directe, ci

caracteristicilor specifice virstei.
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N.®. Cirydeckwuii propune o metoda simpla de demonstrare instantei de judecata a gradului, tendintei
fanteziste la copii, constind in urmatoarea procedura: la apasare pe ochii inchisi ai persoanei cercetate, aceasta
vede cercuri, triunghiuri, stele, plasa, clinisori, pisici. Coloritul imaginilor, rapiditatea aparitiei imaginilor sunt
proportionale gradului de predispunere spre fantezie si perceptiilor iluzorii. Autorul a aplicat aceastd metoda in
toate cazurile de cercetare a copiilor privind veridicitatea depozitiilor oferite[251, p.15].

JI. FOceBnu, de asemenea mentioneazd despre practica stabilirii veridicitatii depozitiilor
minorilor[292, p.12].

Nu detalizam analiza metodelor privind domeniul psihologiei judiciare de stabilire a
caracterului fantezist al copiilor, dar consideram ca contravin principiilor procesului penal.

Si H.H. I'amanoBud sustine ¢ memorizarea i pastrarea In memorie a evenimentelor la minori este
mai pufin sigurd ca la maturi, avind 1n vedere instabilitatea atentiei, capacitatile reduse de a fixa si permuta.
In acelasi timp, minorii poseda o capacitate deosebitd de a pastra in memorie detaliile evenimentelor sau
careva semnalmente ale obiectelor care le-au atras atentia[ 137, p.61].

Se va lua in calcul si faptul ca in cauzele cu violentd, partile vatamate, indeosebi minorii,
pot completa din fantezie semnalmentele nepercepute nemijlocit.

Conform legislatiei procesual penale in vigoare (art. 110* C.p.p. RM.) audierea minorului trebuie
efectuata in prezenta unui pedagog, in caz de necesitate a unui medic, parinti sau a altor reprezentanti legali
ai minorului. In literatura de specialitate este specificat cine poate fi considerat pedagog. Unii sunt de parere
cd 1n calitate de pedagog poate fi considerata persoana cu studii superioare in pedagogie, desi nu activeaza
in domeniu, alfii ca trebuie recunoscut ca pedagog, profesorul minorului.

Sustinem al doilea punct de vedere, deoarece este mai rational si eficient, pentru aceasta,
inaintind urmatoarele argumente.

Pedagogul care nu il instruieste pe copil ii este o persoana straina, prezenta careia poate
chiar dauna audierii. Dar §i pedagogul, necunoscind caracterul copilului, va fi in dificultate de a
fi mai rationala invitarea unui apropiat, care cunoaste bine in care copilul are incredere.

Audierea minorilor va fi efectuata sub forma de discutie, intr-un mod cu care, de obicel,
pedagogul dialogheaza cu elevul sau. Cunoasterea psihologiei si aspectelor specifice minorului
reprezintd dezideratele succesului.

Capacitatea de reproducere celor percepute anterior se inregistreaza la minori in perioada
timpurie a copilariei. Copiii de virsta prescolard memorizeaza si reproduc povesti, poezii, cintece
simple, dar intilnesc dificultati la descrierea obiectelor.

H.H.I'ananosuu descrie rezultatul unor experimente desfasurate in grupa pregatitoare de

la gradinitd, care au demonstrat ca descrierea semnalmentelor persoanelor chiar foarte cunoscute
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copiilor (a mamelor) se limiteaza la indicarea semnalmentelor ce aparfin unui grup larg,
referitoare la semnalmentele auxiliare (imbracaminte, giuvaere), dar nu la exteriorul fizic,
anatomic al persoanei[137, p.77-78].

I. Tanoviceanu remarca: martorul nu trebuie sa fie ascultat si intrebat decit numai asupra
perceptiunilor sale directe si imediate, adica asupra ce a vazut[90, p.661].

in opinia unor savanti ca I"1.Kouapos[171, p.19], A. E.Kpukyos, A.d. Maesckuii[173, p.24],
depozitiile oferite de catre persoana audiata vor fi inregistrate literalmente. Daca persoana audiata, la
descrierea persoanei vazute, foloseste termeni incerti:,,nobild”, fata ,,frumoasa” sau ,,urita”. OUP, punind
intrebari de concretizare, poate contribui la detalierea raspunsurilor .

Exemplificam prin decizia Judecatoriei Supreme a fostei URSS (dat fiind faptul ca reprezintd una
dintre sursele ce au influentat legislatia unionala, dar si a Republicii Moldova), care stipuleaza: ,,Nu pot fi
admise in calitate de probe in instanta de judecata rezultatele prezentarii spre recunoastere, dacd conform
semnalmentelor oferite corespund un sir de persoane sau obiecte” [77, p. 29].

Nu pot fi considerate concludente recunoasterea obiectelor doar in baza semnalmentelor
generale, fiind lipsite de cele cu caracter individual[77, p.25].

In practica se intilneste situatia cind persoana audiati este in dificultate de a mentiona semnalmentele,
dar precizeaza posibilitatea recunoasterii. Existd cazuri cind in cadrul audierii prealabile, persoana numeste
anumite semnalmente, iar in cadrul prezentarii spre recunoastere - alte semnalmente.

Doctrina criminalistica nu prezintd o opinie unanim acceptata. Legislatia procesual penala
(art. 116 C.p.p. al RM) solicitd ca participantul in cadrul prezentarii spre recunoastere sa fie
audiat 1n prealabil cu privire la exteriorul si ssmnalmentele persoanei. Unii savanti argumenteaza
aceastd prevedere a legislatie1r in sensul cd prezentarea spre recunoastere este legitima doar in
cazul cind persoana prealabil a numit semnalmentele in baza cdrora va recunoaste obiectul,
pozitie sustinutd de A.W.I'muz0ypr[136, p.13], Gh. Alecu[l], O.f.baes[101],
E.FO.Camomaera[233], si anume: ,, daca nu este clar motivul din care persoana nu a numit
semnalmentele persoanei prezentate spre recunoastere la audierile prealabile sau a mentionat ca
nu a observat semnalmentele, iar ulterior a recunoscut persoana, valoarea unei asemenea PSR
este Indoielnica si In baza ei este dubios a judeca cu privire la vinovatia persoanei.

Gh. Alecu sustine ca, la ascultarea prealabila, va fi stabilit volumul datelor referitoare la
caracteristicile de identificare, pe care persoana le-a perceput si, mai ales, memorat, astfel incat
recunoasterea sa fie realmente posibila si utila[1, p.340].

O.f.baeB se intreaba: Cum se poate de analizat obiectiv corectitudinea prezentarii spre
recunoagtere, farda acumularea datelor si particularitatilor anterior prezentdrii, in baza carora

obiectul sa poata fi recunoscut ? [101, p.154-155]. Cum de acordat putere probanta proceselor-
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verbale de prezentare spre recunoastere, in cazul in care persoana ce recunoaste mentioneaza:
,»€U recunosc persoana care se afla la stinga, la dreapta, in centru dupa staturd si exterior” sau
,,din obiectele prezentate spre recunoastere, eu recunosc pe aceea dupa exterior si culoare (cu
regret, tipuri de procese-verbale frecvent intilnite in cauzele penale) [43].

Indiscutabil, descrierea detaliatd a semnalmentelor oferda mai multe posibilitati de
apreciere a rezultatelor prezentarii spre recunoastere, dar dificultatea perceptiei semnalmentelor
exterioare ale persoanei in conditii dificile (stresante) permite concluzionarea ca este admisibila
prezentarea spre recunoastere, realizatd fara descriere, sau descrierea lor succintd in cadrul
audierii prealabile.

O opinie asemandtoare, in diferite perioade au fost expuse de P.C.benkun[146, p.313],
A.P.Parunog[227, p.261], N.Keptac[172, p.47], M.B. IlpotuBunckuii[ 218, p.171-173], ILI1.LIBeTkoB[272,
p.43], AM.Jlapun, B.IL Bnaco[191, p.52], I".M.Kouapo[171, p.19], C.Aioanitoaie, [.Sandu[2, p.182],
N.Véaduva[87, p.112], E.Stancu[ 70, p.491], L. Carjan[22, p.526], S. Dorag[35, p.432].

Iata de exemplu, opinia sustinutd de A.M.Jlapur si B.Il.Bmacos: ,particularitatile
mecanismului psihic de recunoastere se caracterizeaza prin faptul ca persoana poate cunoaste
bine obiectul ce urmeaza a fi prezentat spre recunoastere, dar sa mentioneze toate semnalmentele
si particularitatile nu va fi in stare fara a-1 observa. Respectiv, la audierea prealabild martorul nu
va putea sa numeasca toate semnalmentele, chiar daca este vorba despre un obiect bine cunoscut.
Dar, in cadrul PSR, fiindu-i prezentat obiectul, isi va aminti si va numi multe particularitati,
despre care anterior nu a mentionat[191, p.52].

Conform psihologiei, in procesului de recunoastere sunt antrenate imaginile obiectelor
cunoscute sau vazute anterior si fixate Tn memorie.

M.C.IlIexTep sustine cd, pind la folosirea acestor imagini in procesul de recunostere, ele,
intr-o oarecare masura, trebuie sa fie actualizate in memorie, desi nu este obligatoriu, ca omul sa
fixeze aceasta, subiectiv.... Dar se actualizeaza (si ulterior se include in procesul-verbal de
recunoastere), nu obligatoriu, urma (informatia) care corespunde obiectului prezentat, desi asa
caz este posibil. In procesul dificil de interactiune intre urme si informatia care parvine se stabileste care
anume urmd sau complex de urme corespunde informatiei percepute si, in general corespund acestea
carorva din urmele/datele actualizate. Daca o asa corespundere (identitate/asemanare) nu este si acest
rezultat negativ nu raspunde la Intrebarea ce std in fata personei, atunci se actualizeaza noi urme sau
complexe de urme, se inainteaza noi ipoteze[278, p.37-38].

Procesul de recunoastere trebuie privit ca act psihologic complex, uneori realizat
inconstient, i nu ca coraport mecanic al imaginilor de percepere si prezentate. Descrierea exacta

a semnalmentelor exterioare a persoanei pentru martori §i victime prezintd dificultati
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considerabile, chiar si in cazul cind au memorizat bine aceste semnalmente. In actul de
recunoastere pot participa si particularitati nefixate la nivelul constiintei, actualizate in timpul
derularii prezentarii spre recunoastere.

Dificultatile intalnite la descrierea celor percepute se explica prin erorile procesului de
percepere, aspecte specifice memoriei persoanei si nivelului de intelect[14, p.28-34].

Capacitatea de verbalizare a celor percepute este o calitate esentiald de care trebuie sa finem cont. Este
adevarat ca tot ceea ce percepem este denumit, dar atita vreme cat nu suntem obligati sa relatam verbal
evenimentele vazute si auzite (deci traite), ele se transforma in sistemul limbajului interior, in forme
prescurtate, oarecum ,,stenografiate” si neorganizate. Cand insa trebuie sa le povestim e nevoie de incd o
transpunere, de data aceasta in codul unui limbaj coerent logic-gramatical, care singur poate asigura
transmisibilitatea informatiilor, a intregului mesaj. Aceasta transpunere secundard (secundard doar in timp)
evident ca poarta in sine alti germeni de distorsionare[93, p.128].

Acumularea si perfectarea calitativd a datelor cu privire la caracteristicile obiectelor,
spatiilor, persoanelor percepute anterior este posibil doar in cazul ludrii in calcul si cunoasterii
proceselor psihice de percepere, memorare, reactualizare a informatiei stocate. Persoanele in
mod diferit descriu unele si aceleasi semnalmente, caracteristici, fapt care impune intelegerea
celor ce a dorit si comunice persoana audiatd, masurd la realizarea careea poate contribui
implicarea specialistului. B.A. O6pa3uos, a analizat experienta politistilor americani in modul de
acumulare a informatiei cu privire la exteriorul persoanei, §i care mentioneaza ca in
subdiviziunile politienesti din SUA martorii oculari ai infractiunii sunt audiati cu privire la
semnalmente de catre politisti pictori-profesionisti[203, p.281].

In privinta procesului de acumulare a datelor ne poate face lumini si rezultatele
investigatiilor savantilor din cadrul Universitatii Oregon, care ne oferd raspuns la intrebarea de
ce datele oferite de martori sunt minime si se deosebesc de original. La politie, martorilor le sunt
puse intrebari standard: infractorul este inalt sau josut, avea mustdti, de ce culoare era parul etc.
Aceste genuri de intrebari blocheaza persoana, fara a-i permite sd o descrie asa cum a perceput-0.
Savantii americani propun ca audierea sa fie efectuata intr-o ambianta calma, creand un spirit de
incredere, si demonstrand capacitatea de a asculta si intelege.

Avind in vedere cele anterior descrise, procesul psihic de recunoastere in cadrul prezentarii
spre recunoastere poate fi efectuat nu numai in cazul cind particularitatile obiectului au fost
fixate la nivelul constiintei, dar si atunci cand se pastreaza la nivelul latent al memoriei. In
psihologie informatia memorizata, care se reproduce de persoana fara dificultate este numita
nivel actual de memorizare, iar informatia pentru reproducerea careia sunt necesare metode

asociative nivel latent mai detaliat vezi Unamkun F0.B [168, p.40-41].
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De aceea, perceperea de catre martor si partea vatimatd a informatiei despre
particularitatile exterioare ale infractorului poate fi inregistrata la diferite grade de memorizare.
O parte din informatie se fixeaza la nivel actual (adica se constientizeaza si se reproduce usor),
iar alta la nivelul latent de memorizare (corespunzator, nu este constientizatda de persoana si nu se
reproduce), dar poate trece la nivel actual deja in procesul prezentarii obiectelor.

A.P.PatunoB sustine cd recunoasterea este o cunoastere evidentd nemijlocita, care isi
pastreaza o anumitd importantd, chiar si in cazul cind persoana ce recunoaste nu poate indica
particularitati distincte, care vor servi pilonul prezentarii spre recunoastere, desi, in cazul acesta,
la verificarea si analiza probelor, importanta unei asemenea PSR va fi nu in PSR, ci in alte probe.

Imposibilitatea de a descrie obiectul nu exclude posibilitatea recunoasterei sigure, la fel
cum descrierea corectd nu asigura probabilitatea recunoasterii[227, p.264].

O opinie controversata in acest sens s-a creat si in rindul practicienilor. Astfel, la intrebarea: Cum luati
decizia de a efectua PSR, dacad persoana nu poate indica semnalmentele persoanei ce urmeaza a fi
prezentata spre recunoastere, dar afirma ca la-r putea recunoaste ? aproximativ 37,8 % din respondenti, fara
ezitari, au raspuns pozitiv, 17,1 %, desi si-au exprimat anumite dubii in privinta valorii unei asemenea
prezentari spre recunoastere, totusi au fost in favoarea acesteia, iar 20,1 % din respondenti au oferit un
raspuns negativ. Luind in consideratie toate cele mentionate mai sus, ne-am creat propria viziune cu privire
la cele mentionate, discutate si analizate.

Consideram totusi, ca ambele tabere au intr-o oarecare masura dreptate, dar in vederea
asigurdrii unei baze probante veridice $i temeinice in cazul prezentdrii spre recunoastere,
consideram necesara respectarea urmatoarelor cerinte:

1) Anterior prezentdrii spre recunoastere, trebuie desfasuratd audierea prealabild, cu
fixarea unui complex minimal de semnalmente suficient pentru identificarea persoanei, fapt care
ar asigura respectarea legislatiei si ofera forta probei obtinute in cadrul PSR. In vederea obtinerii
acestui deziderat, OUP, va implica activ specialistii necesari, In vederea asigurarii scopului AUP.
2) In cazul cind persoana nu poate oferi date cu privire la semnalmente, dar este sigurd de
recunoastere, de folosit metodele de reactivare a memoriei prin aspecte asociative (inclusiv si a
softului specializat) pina la PSR.

In opinia noastra, realizarea acestor misuri va asigura eficacitatea si utilitatea practici a

actiunii procesuale in cadrul investigarii diverselor cauze penale.
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3.2. Masurile de organizare si pregatire prealabila a prezentarii spre recunoastere

Organizarea eficienta si pregatirea multilaterala a procesului prezentarii spre recunoastere
determina si succesul acestei actiuni de urmarire penala.

N.B.IleBuyk, E.B. Borruaa mentioneaza ca interpretarea criminalistica a notiunii de pregatire pentru
prezentarea spre recunoastere trebuie privitd ca etapa inifiala a combinarii tactice privind analiza: a)
informatiei cu carcter operativ si procesual cu privire la persoana care prezumtiv poate recunoaste si cea
prezentata spre recunoastere; b) analiza situatiei create, pozitionarea problemei cu privire la decizia de
desfasurare a prezentarii spre recunoastere, luind in consideratie riscul tactic si pericolul de contracarare a
procesului de urmarire penald in general[283, p.38].

Problematica organizarii i cercetarii procesului de urmarire penald, inclusiv a unor actiuni
aparte de urmarire penala au fost analizate in mai multe lucrari doctrinare[180]; [187]; [181];
[188]; [149]; [201], dar opinie unanim acceptatd cu privire la acest aspect nu a fost inregistrata.

A.B. [lynos, I1.JI. Hecrepenko, sustin existenta principiului organizarii optimale a actiunii
de urmarire penald. Organizarea ca proces se exprima in caracterul planificat al actiunii
preconizate, in excluderea unor actiuni inutile, Tn cunoasterea obligatiunilor de catre participanti,
a actiunilor ce trebuie indeplinite[149, p.18], in scopul folosirii cit mai eficiente la momentul
potrivit a procedeelor tactice si mijloacelor tehnico-criminalistice[272, p.109].

Asistenta tehnico-materiald si organizatorica a prezentarii spre recunoastere se caracterizeaza printr-
un complex de masuri, inclusiv crearea conditiilor corespunzitoare, alegerii si folosirii in situatia de
urmarire penald creatd a celor mai eficiente mijloace tehnico-criminalistice si procedee, pentru realizarea
scopului actiunii de urmarire penala preconizate[ 106, p.451].

Tactica actiunii de urmarire penala reprezintd un sistem de elemente, continutul carora
constituie etapele AUP, prima dintre care este pregdtirea pentru aceasta. Activitatea de pregatire
prevede doua etape: 1)etapa pregatirii prealabile si 2) etapa pregatirii suplimentare[217, p.36].

Etapa prealabild se realizeazd pina la momentul cind OUP demareaza in procesul
nemijlocit de interactiune cu obiectul. Pregétirea suplimentara se realizeaza la locul desfasurarii
nemijlocite a actiunii de urmdrire penala.

In privinta etapei de pregitire a PSR, B.A. O6pasuos sustine influientarea acesteia de mai
multe circumstante, cele de baza fiind: 1) caracterul si particularitatile obiectului prezentat spre
recunoastere; 2) circumstantele, conditiile si modul de percepere a obiectului de catre persoana

care a oferit informatii [204, p.578].
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Activitatea de pregatire pentru PSR, presupune aplicarea masurilor analizate de savantii
criminalisti §i propuse pentru activitatea practica.

Alegerea corecta a momentului (timpului) PSR, poate influenta considerabil rezultatele
AUP, uneori si intregul proces de investigare a infractiunii. Determinarea cadrului temporal este
conditionatd de particularitatile cazului. Totodata, datele obtinute in urma sistematizarii practicii
judiciare si de urmarire penala ne permite evidentierea unor legitati ale problematicii cercetate.
Tergiversarea prezentarii spre recunoastere se soldeaza cu consecinte negative, deoarece
persoana ce recunoaste, o data cu trecerea timpului, uitd imaginea obiectului perceput anterior,
proces firesc, din punct de vedere psihologic. Efectul uitdrii se rasfringe in primul rand, asupra
elementelor fine de diferentiere, de aceea cel mai rapid se uitd elementele de detaliere, pastrindu-se
elementele de ordin general. Respectiv, se creeaza pericolul ca, dupa scurgerea unei perioade de timp,
obiectul perceput anterior sa nu fie recunoscut.

Prin urmare, concluzionam ca veridicitatea prezentarii spre recunoastere este strict dependenta de
factorul temporal. Dupa cum o demonstreaza practica judiciard, odata cu trecerea unei perioade de timp,
organele de urmarire penala trebuie foarte atent sa recurga la prezentarea spre recunoastere.

FO.W. PeBtoB sustine ca, indiferent de aspectele referitoare la memorizare, numarul de recunoasteri
la 3-4 zile scade, iar la 6-7-a zi creste, iar la ziua a zecea scade considerabil[229, p.127].

Asupra acestui fapt s-a expus si Curtea Suprema de Justitie a fostei URSS, in cazul cet. X,
Colegiul judiciar pe cazurile penale atrdgind atentie instantei de judecatd asupra faptului ca
prezentarea spre recunoastere a fost desfasurata la o luna si jumatate de la comiterea infractiunii,
desi a existat posibilitatea realizarii In momentul potrivit, fapt care impune analiza critica a
rezultatelor acestei actiuni de urmarire penala[115].

Necesitatea desfasurarii PSR intr-un timp rezonabil se argumenteaza prin faptul ca, dupa
depistarea elementului presupus a fi prezentat spre recunoastere, pot avea loc cele mai
imprevizibile situatii influentabile succesului investigatiei desfasurate.

Legea procesual-penala statueaza prezentarea persoanei care va fi recunoscuta intr-un grup
de persoane asemanatoare, conditie dificil de realizat, desi constituie ceea ce contribuie esential
la obtinerea rezultatelor obiective si preintampinarea concluziilor eronate. Pentru asigurarea
acestei cerinte, OUP, selecteaza asistenti procedurali. Un suport in vederea asigurarii acestei
masuri pot acorda colaboratorii din subdiviziunile operative care pot selecta persoanele ce
corespund caracteristicilor, cerintelor inaintate.

Selectarea asistentilor procedurali va corespunde cerintelor de aseménare (adica lipsa

deosebirilor evidente) a persoanelor cu persoana prezentatd spre recunoastere, dupd virsta,
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staturd, constitutie, forma si dimensiunile fetei, culoarea si lungimea parului, fasonul, culoarea si
uzura hainelor, incaltamintei etc[130, p.25].

Nu este clar doar gradul de aseménare si parametrii de efectuare si indeplinire a cerintei. In doctrina
criminalistica acest fapt se discuta.

FO.I'. KopyxoB recomanda alegerea persoanelor dupd virsta, staturd, constitutie, asemanarea unor
semnalmente ale fetei (ovalul fetei, culoarea ochilor), sa se asigure un grad de asemanare a hainelor{ 176, p.15].

B.C. bypmanoBa mentioneaza cd, in afarda de semnalmente generale (genul, virsta,
constitutia, elementele fetei, culoarea parului, hainele), la selectarea persoanelor trebuie luate in
consideratie si semnalmentele descrise in depozitii posedate de obiectul perceput[114, p.41].

A.A. 3akatoB propune selectarea persoanelor fara deosebiri distincte n constitutie, statura,
varsta, sesmnalmente specifice nationalitatii, haine[159, p.64].

FO.PeBTOB propune, la selectarea persoanelor in cadrul PSR dupd voce si vorbire, sa se
respecte asigurarea asemanarii dupa semnalmentele geografice si sociale[229, p.124].

Opiniile savantilor ofera unele repere de solutionare a problemei abordate, desi stabilesc o
listd exhaustiva de semnalmente, In baza carora, in practica ar fi posibila alegerea persoanelor
prezentate spre recunoastere. Faptul este explicabil, deoarece formularea unei liste universale,
potrivitd pentru toate genurile de PSR este imposibild. Problema data o rezolva OUP, in fiecare
situatie concretd, reiesind din informatia pe care o poseda cu privire la persoana prezentatd spre
recunoastere si semnalmentele Tn baza carora trebuie asiguratd asemanarea.

Consideram ca, la alegerea persoanelor pentru prezentarea spre recunoastere dupd
semnalmentele exterioare, trebuie luat in consideratie, Tnainte de toate virsta, statura, constitutia,
genul, nationalitatea(etnia), semnalmentele capului, fetei. Totodata asigurarea obiectivitafii
depozitiilor oferite si verificarea lor contribuie la realizarea cerintei ca persoanele prezentate sa
fie asemanatoare dupi particularitati si criterii de identificare. In argumentarea importantei
alegerii persoanelor cu respectarea apartenentei etnice/nationale, mentiondm cauza penald pe
numele cet. Cudaiberghenov si altii, cind plenul Curtii Supreme de Justitie a URSS a specificat ca
prezentarea spre recunoastere a banuitului Sugancov a fost efectuata cu incalcarea prevederilor legislatiei
procesual penale. Desi cet. Sugancov este de nationalitate cecen si se deosebea la exterior a fost prezentat
spre recunoastere Intre persoane de nationalitate rusa[116, p.18].

O atentie sporitd este necesard in cazul prezentarii spre recunoastere respectarii aspectului
specific fiecarei rase/etnii de origine caucaziana (destul de numerosi in R. Moldova), a
persoanelor de origine asiata (mongoloida) din foste republici ale URSS.

In privinta aspectului cantitativ, legislatia procesual penald a Republicii Moldova prevede

ca numarul persoanelor prezentate spre recunoastere trebuie sa fie cinci, prevedere care trezeste
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multe dezbateri in doctrina criminalistica. Codul de procedura penald prevede numarul minim de
persoane, pe cind doctrina criminalisticd presupune solutionarea intrebarii In dependentd de
fiecare caz concret, de particularitatile psihofiziologice ale persoanei ce recunoaste de a percepe,
reproduce, prezenta (la audierea prealabild) si a coraporta imaginea memorial fixata cu obiectul
prezentat, inclusiv si de conditiile (durata perceperii, distanta pind la obiectul perceput,
iluminarea), si circumstantele in care a avut loc perceperea.

Aspectul cantitativ este controversat, practicienii fiind de parere ca este suficient sa
participe minim doi asistenfi procedurali, datd fiind problematica selectarii lor. Teoreticienii
sustin doud opinii unui numar maxim cit i minim de persoane.

Unii autori[238, p.51] nu recomanda prezentarea multor obiecte spre recunoastere,
deoarece acest fapt poate dispersa perceptia persoanei ce recunoaste, devenind dificila activitatea
de analiza si sinteza a semnalmentelor importante din punct de vedere criminalistic.

Cu privire la micsorarea concentratiei atentiei odatd cu majorarea numarului de obiecte
prezentate spre recunoastere se expune si A.M. 'uuz0ypr[139, p.25].

O.41. baes face referire la legea care prevede numarul minim de persoane. Dar acestea pot
fi si mai multe, fapt care va influenta pozitiv asupra obiectivitatii PSR[101, p.156].

Credem ca cantitatea nu trebuic sa fie in detrimentul calitatii. De aceea numarul de
persoane sau obiecte trebuie stipulat strict din punct de vedere numirul lor maximal. In
sustinerea punctului nostru de vedere, aducem argumentele oferite de stiinta psihologiei.

Doctrina psihologiei judiciare invocd in ,,legea lui Miler”, ca persoana are capacitatea de a-
si concentra atentia si percepe concomitent 72 obiecte, reiesind ca persoanei i se pot prezenta
spre recunoastere concomitent nu mai mult de 9 obiecte (persoane) [215, p.233].

Totusi, consideram ca numarul de persoane poate varia in dependenta de exactitatea
depozitiilor. De exemplu, in cazul 1n care persoana, la audierea prealabild, a nominalizat
semnalmente §i caracteristici certe persoanei si poate fi efectuatd prezentarea impreuna cu doi
asistenti, fiind - trei persoane. In caz cd persoana di un raspuns ambiguu, nu ofera date concrete
cu privire la semnalmente, dar declara ca va putea recunoaste persoana, consideram necesara
intreprinderea madsurilor de preintimpinare a posibilei recunoasteri intimplatoare. Deci
recomanddm majorarea numarului de persoane pind la patru. Avind in vedere cd recomandarea
poate crea dificultati la etapa de depistare si selectare a asistentilor procedurali, modalitatea data
de PSR, sa fie utilizata doar in circumstantele nominalizate.

Istoria jurisprudentei abundd de exemple care indicd asupra inadmisibilitdtii comiterii

erorilor in cadrul urmaririi penale si, implicit, in cadrul prezentdrii spre recunoastere.
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Astfel, in dosarul Legotin, invinuit in violul unei minore, Plenul Curtii Supreme de Justitie a fostei
URSS a sesizat incalcari grave ale procedurii prezentarii spre recunoastere. Legotin a fost prezentat spre
recunoastere impreuna cu alti doi asistenti procedurali, unul dintre care de nationalitate rusa, altul uzbec,
ambii fiind imbricati in costume negre, Legotin fiind imbricat in cdmasa cu carouri. In decizia Plenului se
mentioneaza cd, din procesul-verbal al PSR este evident ca partea vatimata si martorii X, Y, I-au
recunoscut pe banuit dupa cdmasa, in care din numarul celor prezentati spre recunoastere era imbracat doar
el[117, p.28]. Cazuri de acest gen exista si in Republica Moldova.

Astfel, pe dosarul de invinuire a cet. X privind comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(1) C.p. al R.M.,, persoana a fost prezentatd spre recunoastere cu inca patru asistenti
procedurali. Din toti cinci prezentati spre recunoastere, doar persoana ce urma a fi recunoscuta,
era imbracatd in scurtd de iarna (AUP, fiind desfasurata la 26 februarie 2007). Din procesul-
verbal al PSR reiese clar ca persoana se recunoaste dupa infatisare si dupa imbracaminte, fara a
oferi careva informatii suplimentare cu privire la semnalmente si caracteristici. In aceasti
situatie urma ca toate persoanele sa se prezinte spre recunoastere imbracate in scurte de iarna,
intrucét, modalitatea realizata poate fi interpretata ca un indiciu spre a fi recunoscuta[44].

Practica demonstreaza ca martorii memorizeaza mai bine hainele infractorilor. Reiesind din acest
fapt, banuitul trebuie prezentat in hainele in care 1-a vazut anterior persoana ce recunoaste. Genul (tipul,
exteriorul) de haind va ajuta sd-si reaminteasca si exteriorul persoanei. Corespunzitor vor fi imbracati
asistentii procedurali prezentati Tmpreund cu banuitul (invinuitul). Cerintele cu privire la asemanarea
vestimentatiei se refera si la obiectele de toaleta ca ceasul, cureaua, pixul[173, p.33-34].

Un alt aspect care trezeste discutii este prezentarea spre recunoastere a mai multor
persoane concomitent, in doctrina criminalistica existind opinii pro §i contra acestei idei. Unii
acceptd ideea prezentdrii mai multor persoane banuite (complicilor) impreund cu asistentii
procedurali[144, p.138]; [146, p.315]; [252, p.16].

Autorii propun asigurarea acestui gen de prezentare spre recunoastere printr-un numar
suficient de asistenti procedurali, pentru a se asigura cerinta cu privire la numarul si asemanarea
acestora fata de ambii banuiti[218, p.174].

Alti autori [219, p.258]; [272, p.52]; [139, p.36]; exprima o opinie contrar opusa. Astfel,
savantii H.I1. SIomokoB, A.I'.®ununmnoB mentioneaza, in acest context: ,, ar fi o eroare, chiar si
imposibila, prezentare spre recunoastere a unui invinuit impreuna cu alti doi banuiti, a banuitului
impreuna cu alti doi banuiti etc[270, p.51].

Ca temei al unei asemenea pozitii pot servi urmatoarele circumstante:

- existenta probabilitatii ca persoanele prezentate spre recunoastere (indeosebi, daca sunt

complici) sa se Inteleaga intre ei;
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cunoasca nivelul si starea procesului penal si cuantumului de probe (cine din ei a fost
recunoscut), fapt reflectat negativ asupra procesului ulterior de cercetare;

- lipsa garantiilor procesuale respectate cu privire la prezentarea persoanei spre recunoastere
impreund cu persoane asemandtoare.

Chiar daca se va reusi evitarea situatiilor de mai sus, existd norma prevazuta de legislatia
procesual penald, care indicd persoanei prezentarea spre recunoastere la singular: ,,OUP,
prezinta persoana spre recunoastere.., impreuna cu > alte persoane. Faptul ca ,,alte persoane” pot
fi banuitii prezentati spre recunoastere, consideram o tratare incorecta a prevederilor legislative.

Prezentarea reciproca spre recunoastere (prezentarea in care se propune spre recunoastere banuitului)
este discutabila, unii autori considerindu-1 posibil de utilizat, daca nu contravine procesului de stabilire a
adevarului (desigur realizindu-se respectarea stricta a cerintelor procesual-penale si a cerintelor tactice ce se
refera la prezentarea obisnuitd) [294, p.476]; [101, p.161].

O.5.baes se intreaba cine trebuie s recunoasca ? Intrebare cu sens in situatia cind banuitul nu neaga
comiterea infractiunii si asigur posibilitatea recunoasterii obiectului (cel mai frecvent partea vatamata). In
caz contrar, OUP, nu are alti solutie decit s prezinte pirtii vatamate pe banuit. In situatia cind, in calitate de
persoana ce recunoaste, poate figura si un subiect, si al doilea (partea vatimata, banuitul) atunci este
rationald din punct de vedere tactic prezentarea spre recunoastere a partii vatdmate banuitului si nu
viceversa. Recunoasterea de catre banuit a partii vatamate va fi o proba indubitabild a comiterii infractiunii
de catre persoana care recunoaste[101, p.161-162].

In opinia savantilor ce sustin prezentarea reciproca spre recunoastere, se considera cd asa
gen de PSR majoreazd volumul de informatii probante, deoarece probabilitatea coincidentei
accidentale se micsoreaza pe masura majorarii volumului probelor potentiale[289, p.82].

Totusi, analizind aceasta afirmatie din punct de vedere logic si psihologic, avem rezerve
fatd de acest gen de prezentare spre recunoastere, desi admitem existenta acesteia (in unele
situatii, intr-adevar poate fi utila si realizatd dar cu conditia respectarii prevederilor legale).
Argumentam pozitia noastra prin urmatoarele:

- in primul rind, aceastd formd de PSR se delimiteaza de esenta PSR, in care este

necesara delimitarea certa a celui care va recunoaste si celui recunoscut;

- in al doilea rind, nu intra in concordanta cu conditiile stipulate in lege si recomandarile

oferite de tactica criminalistica cu privire la prezentarea spre recunoastere[139, p.36],
in deosebi cu prescriptia ca PSR sa se efectueze in afara spatiului vizibilitatii persoanei

recunoscute;
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- in al treilea rind, existd un sir de recomandari tactice de realizare a acestui gen de
prezentare spre recunoastere, care o fac extrem de dificild, majorind timpul si
cheltuielile materiale ce insotesc acest gen de prezentare, inclusiv poate trezi dubii cu
privire la competenta ofiterului de urmarire penala.

Pe linga solicitarea cheltuielilor considerabile materiale si de timp, atare gen de prezentare
spre recunoastere necesitd masuri suplimentare de organizare: numarul mare de participanti,
lipsa 1incaperilor corespunzatoare, dificultatea in alegerea procedeelor tactice, majorarea
volumului de lucru a ofiterul de urmarire penala executat de unul singur.

Suntem partial de acord cu A.M. T'un3Oypr si alti savanti care considerd inacceptabil si
irational asa gen de prezentare (reciproca) spre recunoastere[139, p.36] [101, p.168].

O alta intrebare solutionata la etapa de pregatire pentru prezentarea spre recunoastere este determinarea
conditiilor de desfasurare a actiunii de urmarire penald, si anume mediul, locul, timpul efectuarii.

Doctrina criminalistici recomanda efectuarea prezentarii spre recunoastere in conditii
similare perceperii obiectului[35, p.432]; [70, p.491]; [1, p.340]; [144, p.491]; [144, p.479].

Se considerau ca erori situatiile in care fapta penald a avut loc pe o strada neiluminata, iar
prezentarea spre recunoastere se efectua intr-o incapere puternic iluminatd ori obiectul era
perceput in migcare, dar se prezenta in stare statica.

Astfel, daca persoana a perceput obiectul in semiintuneric, trebuie de creat conditii similare
si in incapere, dacd evenimentul a avut loc pe timp de ploaie si tunet, trebuie de imitat tunetele,
aspecte nereflectate in legislatia procesual penald, desi practicienii considera acceptabila
prezentarea spre recunoastere in conditii obignuite[267, p.423] [294, p.51] [35, p.432] .

Alti savanfi considera ca prezentarea spre recunoastere trebuie efectuatd in conditiile
maxim favorabile pentru observarea si compararea semnalmentelor obiectelor (intr-o incapere
cu diferite nivele de iluminare, seara- in diferite medii, scuaruri, strazi).

H.I'. bputBuu mentioneaza ca o astfel de prezentare spre recunoastere In practica nu este
utilizata si este corect ca nu se utilizeaza. Daca persoana nu recunoaste intr-o incapere iluminata,
nu va putea recunoaste si intr-o incdpere cu iluminare redusd, iar prezenta ambiantei similare
celei 1n care a avut loc fapta este caracteristicd pentru verificarea declaratiilor la fata locului si nu
a prezentarii spre recunoastere[100, p.150].

Consideram ca ideea credrii mediului ambiant si conditiilor similare nu trebuie respinse categoric.
Din informatiile prezentate anterior, este evident rolul mediului in care a avut loc fapta care, deseori,
serveste ca un stimulent 1n reactivarea reflexiei memoriale stocate in memoria persoanei ce recunoaste.

Concludent este exemplul oferit de A.M.I'un30ypr ,La statia feroviara, pe timp de noapte, doi

infractori au atacat o domnisoara. Unul dintre ¢i i-a luat de pe mina ceasul, altul i-a luat paltonul,
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spunindu-i: ,, scoate-l mai repede”. Partea vatimatd nu a perceput fetele infractorilor, dar a memorat
vocea si timbrul. La aceasta, victima a mentionat ca infractorul are un timbru jos, voce ragusita, autoritara.
In curind, pentru recunoastere, impreun cu alte persoane i s-a prezentat banuitul P. Prezentarea s-a
efectuat 1n acelasi loc. Respectindu-se distanta si in condifii similare ca si in timpul faptei, persoana a
ascultat vocile si timbrele. In rezultat, I-a recunoscut pe P[136, p.36].

Conform afirmatiilor filozofice, orice adevir este relativ. In cazul nostru, afirmatia o reformulim
prin ideea ca orice forma, modalitate de prezentare spre recunoastere, inclusiv cea mentionata mai sus, are
dreptul la existenta, fiind aplicatd, dupa cum vedem din exemplul mentionat, in dependenta de cauza,
circumstante, conditii, timp de percepere. Toate contribuie la aflarea adevarului pe cauza penala.

Pedagogul participa in cadrul prezentarii spre recunoastere daca persoana care recunoaste este sub virsta
de 14 ani, la virsta de 14 -18 ani participarea pedagogului, lasindu-se la discretia ofiterului de urmarire penala.

A.A. Zakatov sustine cd, la etapa de pregdtire pentru prezentarea spre recunoastere cu
participarea minorului, specialistul trebuie sa studieze circumstantele cauzei penale, caracterul
personalitatii, conditiile de percepere a circumstantelor faptei, ceea ce va permite aprecierea
corecta a procesului de depunere a depozitiilor.

Totodatd prealabil prezentdrii spre recunoastere, specialistul in domeniul psihologiei virstelor care,
luind in consideratie particularitatile psihicului subiectului si faptului comunicat la audiere cu privire la
conditiile de percepere, poate ajuta ofiterul de urmérire penald la determinarea locului si conditiilor de
desfasurare a PSR ca actiune de urmarire penald[ 159, p.66].

Legislatia procesual penald prevede in art. 87, 88 alin. (3) C.p.p. al R.M., specialistul,
expertul are dreptul sa participe, cu aprobarea organului de urmarire penala sau a instantei, la
audieri si la alte actiuni procesuale. In acelasi timp, in art. 116, 117 C.p.p. al RM., care
reglementeaza temeiurle procesuale i ordinea procesuald de desfasurare a prezentdrii spre
recunoagtere, nu se vorbeste nimic despre participarea specialistului sau expertului la aceasta
actiune de urmirire penald. In literatura criminalistica, intrebarile cu privire la participarea
specialistului in cadrul prezentarii spre recunoastere au fost abordate in lucrarile autorilor H.T'.
bputBuu (1972), JI.JI.Ynanosa(1986), in multiplele indrumare la compartimentul ,.tactica
criminalisticd” (autori 3.B. MenpaukoB 1964, A.B. Jynos, II.JI. Hecrtepenko 1971;
criminalistica 1976; JL.U. Hpankun, B.Jlonuaun, H.A. CemuBanos, JI.LA. Coua-Cepro 1994,
N .H. Koxesuukor 1995, C. Aioanitoaie, I. Sandu 1992, ).

Importanta participarii specialsitului / expertului judiciar iIn domeniul medicinii la prezentarea spre
recunoastere a cadavrului au atras atentie savantii C. Aioanitoaie, I. Sandu (1992), B.IL. ITerpos (1963),
M.H. AsneeB (1976) etc. In literatura de specialitate si in actele normative in domeniu activitatea

medicului legist, principiile si continutul actiunilor specialistului implicat in prezentarea spre
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recunoastere, modalitifile de interactiune efectivd a specialistului cu ofiterul de urmarire penald,
colaboratorii serviciilor speciale sunt reflectate insuficient, spre deosebire de baza juridico-metodologica a
expertizei de identificare, examinarii cadavrului ca forme individuale de utilizare a cunostintelor medicale in
scopul stabilirii personalitatii. Ca rezultat, nici ofiterii de urmarire penald nu-si pot explica posibilitatea si
necesitatea medicului legist la actiunile de urmarire penald, menite a stabili personalitatea, in ce cazuri
prezenta specialistului este obligatorie, recomandabild, cand prezentarea spre recunoastere poate fi efectuata
fara participarea acestuia.

Doar in ultimii ani au aparut lucrari in care sunt reflectate unele aspecte ale organizarii muncii specialistilor
in domeniul medicinii legale in cazul recunoasterii cadavrelor, in special pe cazurile catastrofelor soldate cu
multiple victime umane (E.C. Tyunk, 1993, I'A. Tanmmnsis, E.C. Tyank, 1994, B.B. Illep6axos, 1996-2000, W.
0. Cocenxo, B.J].Mcaxos, 1A Torvaunos, C.I". JI3arame, 1997) [264]; [100]; [263]; [207]; [166].

Lipsa reglementarii procesuale nu inseamnd cd medicul legist nu poate fi implicat In aceasta
activitate. In cazul cooperdrii eficiente a organelor de ocrotire a dreptului si celor medicale vor fi obtinute
rezultate mult mai bune, fapt despre care practica judiciara atesta utilizarea multiplelor forme de aplicare a
cunostintelor din domeniul medicinii in vederea identificarii persoanei decedate.

Participarea expertilor criminalisti este necesara inclusiv si la desfasurarea PSR, deoarece
unele genuri de prezentare spre recunoastere farda participarea specialistului, sunt dificil de
desfasurat, daca nu si imposibil, cu admiterea unui sir de erori tactice si procesuale.

In studiul realizat, in 79,6 la suti din procesele-verbale de audiere a persoanelor, informatia
cu privire la semnalmentele persoanei recunoscute avea un caracter general, In cel mai bun caz
se indicau genul, varsta aproximativi, statura, constitutia. In 14 % din cazuri, depozitiile erau
mai detaliate, referindu-se la culoarea, lungimea parului, prezenta tatuajelor, cicatricelor, iar in
6,4 % din cazuri se descriu elemente separate ale exteriorului, oferind date cu privire la
dimensiunile si forma anumitor elemente.

Nici intr-un proces-verbal de audiere nu au fost descrise elementele anatomice, cum ar fi: fruntea, urechile,
sprancenele, particularitatile mersului, mimicii, gesturilor etc. Calitatea informatiei acumulate denota pregatirea
criminalistica modesta, insuficienta cunostintelor si aptitudinilor de descriere a exteriorului in conformitate cu
regulile de intocmire a portretului vorbit. La intrebarea: Ce tipuri de semnalmente cunoasteti ? doar 4 % din
respondenti au indicat semnalmente anatomice, dinamice, auxiliare si individuale, restul mentionind unele din
ele. Cunostinte insuficiente se atesta la compartimentul semnalmente, 42 % au indicat 7 semnalmente, 24 % nu
mai mult de 12 si doar 5 % circa 15. Prelucrarea datelor denota faptul ca 68 % din cei chestionati nu poseda
terminologia unica utilizata la descrierea si definitivarea portretului vorbit. [15, p. 54].
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In procesele-verbale cercetate, depozitiile cu privire la semnalmente se refereau mai mult la
depozitii necalitative, iar folosirea lor pentru compararea celor oferite la recunoasterea persoanei este
imposibila. Asupra acestor circumstante indica si Curtea Suprema de Justitie a R.M., care mentioneaza ca
procesul-verbal de prezentare spre recunoastere, cu fixarea intr-o forma generala a recunoasterii partii
vatamate dupa varsta si exterior, iar descrierea elementelor de individualizare a varstei si exteriorului
persoanei lipsesc nu va avea caracter de proba[78].

Lipsa informatiilor, eroziunea lor, provoacd nesiguranta in recunoastere, ezitari in
declaratie, incertitudine subiectiva (sentimentul incertitudinii) [93, p.125].

Implicarea specialistului este imperativa, dat fiind faptul solicitérii de a fi utilizate un sir de
utilaje, ustensile care solicitd cunoasterea aspectelor de manevrare eficientd a lor.

Posibilitatea implicarii specialistului este prevazuta de legislatia in vigoare. Astfel, Legea
cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086 XIV din
23.06.2000 prevede expres in art.1> » expertiza judiciard, constatarea tehnico-stiintifici si
medico-legald se dispun in cazurile in care, pentru stabilirea circumstantelor ce pot avea
importanta probatorie in cauzele penala, civila, contraventiile administrative, sau in alte situatii
de litigiu sunt necesare cunostinte speciale in domeniul tehnicii, medicinii, artei sau in alte
domenii ale activitatii umane”.

Implicarea specialistului este conditionata si de realizarea unor sarcini de ordin tehnic, care
depasesc atributiile ofiterului de urmarire penala. In unele cazuri, persoanele au semnalmente
deosebite, care fac dificild alegerea asistentilor procedurali, fapt care impune realizarea
prezentarii dupa fotografie. Daca persoana a memorizat un semnalment in forma de cicatrice,
traumd, defect anatomic din nastere sau cdpatat pe parcursul vietii, OUP pune sarcina
fotografierii partilor corpului unde se afla semnalmentul, si sd se aleagd din ilustratii
asemanatoare din literatura in domeniul medicinii din arhivele institutiilor medicale. Din pacate,
in practica se Incalca frecvent acest aspect. Astfel, O.A. Cokonosa sustine ca 1n cazul prezentarii
spre recunoastere a unor persoane vii, dacd persoana a fost recunoscutd dupa tatuaj sau dupa
faptul ca are trei degete la mand, dar acestea nu sunt fixate prin fotografiere se va diminua
importanta rezultatelor[255,p.32].

Daca recunoasterea se va efectua dupa semnalmentele functionale, specialistul trebuie sa
execute video-filmarea persoanelor participante la PSR. Totodata, in videograma vor fi fixate
anume particularitdtile mersului, gesticulatiei etc., memorizate de persoana.

In cazul prezentirii spre recunoastere dupa voce si vorbire, specialistul va efectua si va

pregati audiogramele pentru desfasurarea actiunii de urmdrire penald. Alegind obiecte dupa care
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va fi prezentatd persoana, specialistul pregateste mijloacele tehnico-criminalistice: aparatul de
fotografiat, fotografiile, videoaparatura. Daca prezentarea spre recunoastere va fi executata cu
folosirea videoaparaturii, in incapere se instaleaza telemonitoarele, daca recunoasterea va fi dupa
voce si vorbire, se instaleaza magnetofoanele si alte dispozitive de redare a vocii.

Fixarea audio sau video este rational de folosit cand persoana care recunoaste este minora
sau in etate ori se afla la tratament in institutia medicala.

In conformitate cu art. 116 alin. (3) C.p.p., R.M., prezentarea spre recunoastere se
efectueaza 1n afara vizibilitatii persoanei, intr-o incapere special amenajata cu utilaj, menita sa
asigure securitatea persoanei ce recunoaste, precum si excluderea influentei psihologice asupra
ei. Utilajul special amenajat reprezinta un vitraliu din sticla, cu o parte prelucrata, sub forma unei
oglinzi, vizualizarea efectuandu-se doar dintr-o singura parte. Este posibila dotarea incaperii cu
aparataj televizat, iar prezentarea spre recunoastere efectuatd cu folosirea televizoarelor,
monitoarelor aflate 1n altd incapere, cazuri cu implicarea a doi specialisti, pentru Inregistrarea
mersului si rezultatelor actiunii de urmarire penala.

Fotografierea si videofilmarea va fi efectuatd cu o iluminare suplimentard, pe care o
pregateste specialistul, luand in considerare particularitatile aparatajului folosit si incaperii de
desfasurare a recunoasterii.

La desfasurarea recunoasterii, obligatiunia specialistului este de a inregistra mersul actiunii
de urmarire penald. Initial, obiectele prezentate se noteaza impreund, ulterior obiectul
recunoscut se fotografieaza separat. Persoanele si cadavrele se inregistreazd dupa regulile
fotografiei signalitice, iar obiectele si documentele dupa regulile fotografiei la scara. In ultimul
caz, in fotografie trebuie sd se vada clar numerele fixate pe obiecte si etichetele cu inscriptii.

In videofilmare trebuie reflectate conditiile de desfasurare si consecutivitatea recunoasterii,
comportamentul participantilor la actiunea de urmarire penald. Totodatd, videofilmarea
urmdreste cateva scopuri, $i anume: 1) Inregistrarea ordinii procesuale de desfasurare, conform
particularitatilor (propunerea persoanei de a ocupa locul pe care il doreste, invitarea persoanei in
incaperea special amenajata etc.); 2) demonstrarea asemdnarii dupd semnalmentele exterioare a
obiectelor, inclusiv a persoanelor; 3) fixarea momentului recunoasterii, reactia persoanei ce
recunoaste, depozitiile, raportarea semnalmentelor comunicate de persoana care recunoaste la
cele care sunt percepute[15, p.53-57].
plan general, in plan detaliat. Toate aceste masuri solicitd imperativ implicarea specialistului, si
nu a OUP, care are sarcina de a conduce cu actiunile participantilor, fara a se abate, pentru

efectuarea videofilmarii sincronizate. Prezentarea spre recunoastere va fi efectuatd intr-0
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incdpere vastd, cu amplasarea aparatajului si altor ustensile necesare. Ofiterul de urmarire penala
va informa specialistul despre ordinea de desfasurare a actiunii, Impreuna cu care va determina
punctele din care se va efectua filmarea, durata fiecarui fragment, cadru-plan, ordinea de
comunicare reciproca, a semnelor convengionale. Se stabileste in deosebi cine si in ce moment va
fi implicat in cadru si la ce scara a filmarii. Adunand toti participantii la actiunea de urmarire
penald, in afara de cel ce recunoaste, care se afld in altd incapere, OUP da semnal specialistului
sa fixeze ambianta unde se va efectua prezentarea spre recunoastere si persoanele prezente.
Ofiterul de urmarire penald se prezinta personal, cu prezentarea ulterioara a fiecarui participant,
si determinarea statutului procesual. Ulterior, propune persoanei care se prezintd spre
recunoastere sa se pozitioneze intre persoanele cu care va fi prezentatd spre recunoastere. La
efectuarea acestei proceduri, vor fi inregistrate toate persoanele prezente, inclusiv alegerea
locului persoanei dupa dorinta sa. Dupa aceasta, in plan marit si mediu, se fixeaza toate
persoanele prezentate spre recunoastere. Durata fragmentului va asigura clar demonstrarea
videogramei si in ce constd asemanarea lor (varsta, statura, semnalmentele anatomice ale
exteriorului, auxiliare etc.). Ulterior se inregistreazd invitarea persoanei ce recunoaste in
incaperea unde se va desfasura prezentarea spre recunoastere. Ofiterul de urmarire penald atesta
personalitatea persoanei care recunoaste si 1i propune sa raspunda la intrebarea; daca este printre
cei prezentati persoana in privinta careia a depus depozitii. Dupa semnalul ofiterului de urmarire
penald, specialistul inregistreaza momentul recunoasterii, comportamentul participantilor, ulterior
depozitiile persoanei ce a recunoscut, ssmnalmentele dupa care a recunoscut persoana, in plan marit sincron
se fixeazd semnalmentele nominalizate. Videograma este recomandabild in cazul prezentdrii spre
recunoastere a cadavrelor mai multor persoane decedate concomitent (autocatastrofe, acte teroriste), sau in
cazul cand nu este posibila prezentarea pe viu (persoana ce va fi recunoscutd este minord, persoana ce
recunoaste este partea vatdmata care a suferit o trauma psihica si fizica grava, este o persoana grav bolnava
etc.). Videograma poate fi realizatd nu numai la prezentarea spre recunoastere a persoanelor, ci si a
obiectelor. De exemplu, daca se preconizeaza prezentarea spre recunoastere a obiectelor cu o gama vasta de
culori sau care au un desen complicat al materialului, care este complicat de redat verbal si care este dificil
de redat in fotografii alb-negru.

In cazul recunoasterii dupa voce, specialistul va asigura inregistrarea cu excluderea
eventualelor disonante audio. Persoanele prezentate si cea care recunoaste sunt amplasate fata de
utilajul tehnic in asa fel ca sa asigure o inscriere calitativa a audiogramei[15, p.57]..

Folosirea video-audio inregistrarii creaza o prezentare completa si certa despre mersul si
rezultatele prezentdrii spre recunoastere, cu utilizarea metodelor de Inregistrare a celor mai mici

detalii, si reproducerea fara deformari a cuvintelor, expresiilor, intonatiilor vocii, pauzei dintre
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cuvinte, mimicii, gesticulatiei si altor reactii ale participantilor la actiunea de urmarire penala.
Toate cele mentionate mai sus nu pot fi refelectate integral in procesul-verbal, dar au importanta
in procesul de cercetare si analizd a probelor in instanfa de judecata, metode importante si la
desfasurarea actiunilor de urmarire penald cu persoane ranite sau bolnave, cind depozitiile
persoanei nu pot fi prezentate in instanta de judecatd, inclusiv la desfisurarea actiunilor de
urmadrire penald cu participarea minorilor.

Folosirea in cadrul prezentarii spre recunoastere a mijloacelor tehnice preintimpina
situatiile cind invinuitul, victima sau martorul se dezic de depozitiile anterioare. In teorie si
practica se atesta tendinta micsorarii numarului de deziceri de catre martori, victime, cunoscind
despre inregistrarea foto, video, audio, spre deosebire de cazurile cind depozitiile sunt fixate in
procesul-verbal fara utilizarea mijloacelor tehnice[198, p.24].

Utilizarea mijloacelot tehnice are si un efect psihologic asupra persoanei ce ofera depozitii denaturate
sau asupra aparatorului dispus sa impiedice desfagurarea actiunii de urmarire penala.

Este necesar de luat in consideratie ca, la etapa de pregatire pentru prezentarea spre recunoastere
(etapa unde are lor pregatirea si verificarea mijloacelor tehnice si elementelor sale componente, verificarea
functionalitatii acestora si sigurantei), apar dificultati de ordin tehnic, de exemplu, cind asistentii procedurali
din considerente de etica refuzi si se fotografieze cu banuitii, invinuitii. In asemenea cazuri, consideram ca
este necesar de obtinut 1n prealabil acceptul persoanelor respective.

Intrucit OUP trebuie sa instiinteze participantii cu privire la aplicarea mijloacelor tehnice,
utilizarea camerei ascunse (ce presupune neinstiintarea participantilor) nu este acceptabila. in
scopul excluderii influientei negative a informatiei cu privire la utilizarea mijloacelor tehnice, se
propune din punct de vedere tactic ca persoanei ce recunoaste sa 1 se comunice ca acestea vor fi
utilizate fard indicarea exactd a locului si timpului desfasurarii. Cu privire la timpul de utilizare
a mijloacelor tehnice se anunta alti participanti. Tactica si modul de realizare a inregistrarii video
se analizeaza detaliat in literatura de specialitate[189,p.31-35].

In cazul prezentdrii spre recunoastere a animalelor, fotografierea va fi efectuati cu
folosirea si imprimarea in culori a fotografiilor, in vederea prezentarii clare a culorii, formei si
localizarea particularitdtilor, specie-rasd, pete de anumite culoare etc.

In informatiile prezentate este specificat intregul spectru de actiuni realizate atat de ofiterul
de urmarire penald, cat si de specialistul criminalist. Analiza procesului si actiunilor specifice
desfasurate in cadrul prezentarii spre recunoastere denota faptul ca succesul acestei actiuni poate
fi atins doar in cazul unei cooperari a ofiterului de urmarire penala cu specialistul, cooperare

bazatd pe analiza, organizare, planificare si dirijjare minutioasd a masurilor preconizate si a
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persoanelor implicate. Toate acestea solicitd un nivel inalt de pregétire profesionald, cunoasterea
aspectelor tehnico-tactice specifice derularii si fixarii actiunilor de urmarire penala.

De asemenea la desfasurarea PSR este aparatorul, prezenta caruia in cadrul procesului de urmarire
penala si implicit in cadrul prezentarii spre recunoastere poate avea un impact atit pozitiv pentru calitatea si
scopurile justitiei, cit si negativ, aspecte marcate de caracterul actiunilor acestuia.

Astfel, prestatia avocatului poate fi caracterizatd de realizarea unor actiuni cit corecte din
punct de vedere procesual penal, atit si a unor actiuni ce contravin cerintelor procesului penal si
drepturilor aparatorului si mai ales poarta un caracter penal[12, p.93-101].

Se presupune ca aparatorul poate atrage atentia ofiterului de urmarire penald la momentele
remarcate anterior, care vor contribui la eliminarea lacunelor. In aceste scopuri, OUP, ar putea
propune aparatorului expunerea obiectiilor referitoare la ordinea si conditiile de desfasurare a
actiunii de urmarire penala pina la prezentarea spre recunoastere, adica participarea la discutarea
planului actiunii de urmarire penala preconizate[192, p.45].

De asemenea, consideram rationald participarea aparatorului la alegerea obiectelor
prezentate spre recunoastere, deoarece acestui aspect i se atrage o atentie deosebitd. Prezenta
apdratotului va reduce posibilitatea de afirmare a invinuitului in lezarea drepturilor. Sarcina de
baza a aparatorului este protejarea clientului de aceea pentru realizarea acestui scop, va depune
toate eforturile in depistarea erorilor si evitarea raspunderii penale, cu anticiparea directiei
eforturilor aparatorului in cadrul prezentarii spre recunoastere.

Cunoscind laturile negative ale prestatiei avocatului, va fi posibila intreprinderea masurilor adecvate
de identificare si contracarare a acestora, cu evidentierea practicii pozitive de participare a avocatului in
vederea completarii cu anumite recomandari utile atit pentru intreaga activitate de urmarire penala, cit si
pentru institutia PSR. Inifial vom mentiona lipsa echilibrului din punct de vedere procesual si tactic intre
partea acuzarii §i partea apararii.

Astfel, daca activitatea organelor de urmarire penala si tactica desfasurdrii actiunilor de urmarire penala
sunt reglementate mai mult sau mai pufin de legislatia procesual-penala, si alte acte normative fiind insotita de
recomandari criminalistice verificate cu caracter obligatoriu (de exemplu, in cazul prezentarii spre recunoastere),
apoi tactica apararii este Tn afara oricdrei baze nenormative, opinie a savantilor din domeniul criminalisticii i
procesului penal [152, p.53].

Deci legislatia in vigoare nu determina limitele atribufiilor apératorului, inclusiv formele de activitate
admise de aparatori neconstiinciosi, aspect ce creeaza dificultiti nu numai la descrierea metodelor si
mijloacelor aplicate, dar si la clasificarea acestora.

Prinurmare clasificim metodele si mijloacele folosite de avocati dupa anumite criterii.
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L. Dupa criteriul penal, inclcarile pot fi clasificate in: 1) incalcari ale normelor procesual penale; 2)
incalcarea Legii cu privire la avocati si avocaturd ( nr.1260-XV din 19.07.2002, republicatd in M.O. al R M. .
159/582 din 04.09.2010); 3) incalcarea Codului deontologic al avocafilor baroului din R.M. (adoptat la Congresul
Avocatilor din 20 decembrie 2002); 4) incalcarea altor acte normative.

II. in functie de interesele persoanei banuite (invinuite). Desi acest criteriu pare indoielnic,
practica denotd ca se comit si atare tipuri de incdlcari, si anume: 1) realizate in interesele
persoanei aparate; 2) realizate cu scop eronat, dar in realitate efectuate contrar intereselor
persoanei protejate; 3) realizate constient contrar intereselor persoanei protejate.

N.J1. TlepnoB sustine ca sunt inregistrate cazuri in care avocatul actioneazad constient
contrar intereselor persoanei aparate, si pentru a-si demonstra eficienta si a elibera clientul,
pentru un onorariu suplimentar, recurge la o intelegere cu ofiterul de urmarire penala de a-I
retine, fara existenta carorva temeiuri viabile. O parte din onorariu este impartit cu ofiterul de
urmarire penala. Astfel de cazuri sunt rare dar cu un mare coificient de latenta[221, p.29] si se
referd mai mult la Federatia Rusa, dar suntem departe de ideea ca, in si cadrul avocaturii din
Republica Moldova totul este ideal.

Metodele ilegale sunt utilizate de avocatii corupti, iar potentiale victime sunt urmatoarele
categorii de persoane: persoane care au venit din altd tara, raion, persoane care nu cunosc limba
in care se desfasoara procesul penal, persoane care sunt trase pentru prima data la raspundere
penald si nu au cunostinte Tn domeniul jurisprudentei. Exista categorii de oameni, in raport cu
care avocatii corupti se abtin sd intreprindd actiuni care contravin intereselor persoanelor
protejate: membrii grupelor si structurilor criminale, fostii colaboratori ai organelor afacerilor
interne, persoanele bastinase cu relatii in sferele de referintd (judecatorie, organele de drept),
persoane cu antecedente penale dar cu autoritate in rindul infractorilor.

In conformitate cu art. 116 C.p.p. al R.M. si tezele criminalistice la desfisurarea prezentirii
spre recunoastere vor fi respectate unele conditii procesuale, realizarea carora in interesul
avocatului-aparatorului: - audierea prealabilda a persoanei ce recunoaste cu privire la
circumstantele in care a perceput obiectul sau persoana, inclusiv particularitatile si
semnalmentele distinctive dupa care va recunoaste. Ne realizarea acestei proceduri atrage
nulitatea procesului-verbal de recunoastere ca proba. Persoana nu trebuie sd vada persoana
prezentata spre recunoastere. Fiecare banuit, invinuit se prezinta separat de alti banuifi, Tnvinuiti;
iar persoana care trebuie sd fie recunoscuta este prezentata celui ce urmeaza sa o recunoasca in
afara vizibilitatii celui ce urmeazd a fi recunoscut, Impreund cu cel putin patru asistenti
procedurali de acelasi sex, asemdnatori la exterior. Nerespectarea acestei reguli atrage

recunoasterea actinii i actelor sale ca proba inadmisibila.
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La procedeele tactice de inlaturare a incdlcarilor de catre avocat (aparator) putem
mentiona: inaintarea demersului cu privire la eliminarea incalcarii, introducerea obiectiei in
procesul-verbal, cerinta de a face pauza si adresarea catre seful Sectiei urmarire penala, procuror
cu privire la actiunile ofiterului de urmarire penald, fotografierea asistentilor procedurali,
tiparirea fotografiilor, asigurarea semndrii acestora de catre ultimii, solicitarea §i asigurarea
stampilarii la cererea de anexare la dosar, punerea de intrebarii persoanei care recunoaste despre
prezentarea pozei persoanei prezentate spre recunoastere inainte de PSR, cererea de recunoastere
a inadmisibilitatii ca proba a procesului-verbal.

Participarea avocatului la PSR, presupune fixarea mersului actiunii de urmarire penala
prin fotografiere sau videofilmare, compararea semnalmentelor exterioare ale persoanei
prezentate spre recunoastere cu datele oferite de persoana ce a recunoscut in cadrul audierii si
fixarea in procesul-verbal al acesteia.

Interventia avocatului-aparator trebuie s asigurare calitatea si eficienta prezentarii spre
recunoastere, contribuind la realizarea actiunii de urmarire penald corect din punctul de vedere
procesual si tactic, asigurind respectarea drepturilor partilor implicate.

Avocatul va urmari cu atentie caracteristicile psihofiziologice ale persoanei ce a efectuat
recunoasterea, mersul actiunii de urmarire penald, ambianta in care s-a derulat, timpul scurs din
momentul faptei pina la efectuarea prezentarii spre recunoastere. Pentru efectuarea calitativa, a
actiunilor avocatul trebuie sd posede cunostinte calitative In domeniul gabitologiei judiciare, sa
cunoasca temeinic tactica criminalistica si reglementdrile procesuale.

In acest context, savantii rusi 3.I". Camormisa, B.B. Kpbutos, mentioneazi: rezultatul PSR, obtinut in
urma efectuarii in conformitate cu normele procesual penale si corect din punct de vedere tactic, documentat
in procesul verbal, dar si cu utilizarea mijloacelor tehnice este imposibil de a-1 nega deoarece este evident si
permite de a fixa complet procedura PSR[238, p.85].

In cadrul masurilor de pregitire pentru prezentarea spre recunoastere se recomandi de
intreprins masuri de sigurantd pentru tofi participantii la aceastd actiune de urmarire penala.
Numai asigurarea indeplinirii tuturor masurilor de pregatire, asigura derularea perpetuie a

actiunii de urmarire penald nominalizate.

3.3. Concluzii la capitolul 3

1. In scopul sporirii calitatii pregatirii catre prezentarea spre recunoastere este oportun a
realiza doud audieri suplimentare: prima axatd pe elucidarea tuturor datelor cu privire la

semnalmentele si circumstantele perceperii la care sa participe specialistii necesari, se va
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familiariza persoana cu terminologia portretului vorbit, materialele ilustrative cu diverse
semnalmente, care se vor inlocui ulterior cu un soft specializat. A doua audiere suplimentara
repetatd va fi axatd nemijlocit pe scoaterea in evidentd a semnalmentelor dupa care se va
recunoaste in cadrul PSR.

2. Succesul PSR este determinat de realizarea urmatoarelor elemente: asigurarea tehnico-
criminalisticd la etapa de pregdtire a conditiilor de derulare, determinarea particularitatilor
psihologice a persoanei ce recunoaste, acumularea unui complex suficient de semnalmente
identificatoare la audierea prealabilda, respectarea cerintelor procesuale de desfasurare si a
algoritmului tactic a actiunii; manifestarea unui comportament corect, amabil, energic a OUP,
implicarea masiva a specialistilor si a mijloacelor tehnice la momentul potrivit, efectuarea
corectd i ampld a Inregistrarii in procesul-verbal si videogramd a mersului §i rezultatelor
masurii, analizarea si verificarea minutioasa a rezultatelor.

2. Studierea practicii demonstreazd cd in 79,6 % din 469 de dosare penale analizate
descrierea semnalmentelor este superficiald, doar in 20,4% din cazuri descrierea facutd ofera
posibilitatea identificarii persoanei.

3. La audierea persoanei ce urmeaza sa recunoasca se va utiliza un plan intocmit
prealabil, in care ordinea Intrebarilor va corespunde regulilor de intocmire a portretului vorbit ce
va spori plenitudinea si exactitatea datelor obtinute.

4. Al (1) al art. 116 a C.p.p. a R M. de formulat in urmatoarea redactie: ,,Daca este
necesar de a prezenta o persoand spre recunoastere martorului partii vatamate, banuitului,
invinuitului, organul de wurmdrire penald 1i audiazd pe acestea in prealabil asupra
circumstantelor in care au vazut persoana, precum §i asupra semnelor si particularitatilor
distinctive dupad care ar putea sa o recunoascd, stabilindu-se un complex suficient de indici
care ar asigura identificarea persoanei. Despre aceasta se intocmeste un proces-verbal”.

5. La alegerea asistentilor procedurali la PSR dupa semnalmente anatomice urmeaza sa se
asigure criteriile de asemanare dupa: virsta, staturd, constitutie, semnalmentele capului, fetei, sa
se atraga atentie deosebitd particularitatilor etnice si semnalmentelor augziliare.

6. Al(6)al art. 116 a C.p.p. a R.M. de formulat in urmatoarea redactie: . In cazul in care
prezentarea spre recunoastere este imposibild, recunoasterea se poate face dupa fotografie
acesteia, prezentatd impreuna cu fotografiile a cel putin 4 alte persoane ce nu se deosebesc intre
ele ca dimensiuni, calitate, caracteristici”.

7. Atit la etapa de pregatire cit si la etapa de desfasurare si fixare a rezultatelor PSR este
indicatd implicarea avocatului si specialistilor In diverse materii (criminalist, medic legist,

pedagog, psiholog, veterinar, etc.), folosirea cunostintelor din alte domenii ceea ce va eficientiza
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rezultatul PSR, asigurand totodata obiectivitate, corectitudine, finalitate procesului si rezultatelor
acestei actiuni de urmarire penala.

8. Consideram necesara reglementarea procesuald si a PSR cu desfasurarea ei la locul
infractiunii, deoarece elementele de reactivare asociativd a ambianfei sporesc randamentul

actiunii.
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4. TACTICA EFECTUARII PREZENTARII SPRE RECUNOASTERE SI FIXARII
REZULTATELOR

4.1. Probleme si dificultiti tactice ce apar in cadrul prezentarii spre recunoastere

Aspectele defectuoase ale cadrului prezentarii spre recunoagtere au fost mai mult sau mai putin
abordate in doctrina criminalisticd. Cel mai problematic moment ramine a fi insuficienta de date
personalizate n depozitiile persoanei ce urmeaza a recunoaste despre semnalmentele exteriorului persoanei
verificate. In paragraful 2.2 sunt prezentatate opiniile savantilor care pledeazi pentru desfisurarearea
prezentarii spre recunoastere doar dupa obtinerea unei descrieri detaliate a semnalmentelor in cadrul audierii
prealabile, in baza carora persoana va recunoaste. Existd in doctrina criminalisticd opinia savantilor care
mentioneaza cd, desi persoana nu ofera detalii cu privire la semnalmente, dar afirma ca va putea recunoaste
persoana, este oportun de desfasurat aceastd actiune de urmarire penala. Dat fiind faptul cd, aspectul dat
constituie subiect de disputa al prezentarii spre recunoastere, consideram necesara revenirea la aceasta
problema cu unele precizari.

Legislatia procesual penald prevede explicit cd persoana care recunoaste trebuie sa ofere
depozitii cu privire la semnalmentele persoanelor recunoscute, fapt realizat in cadrul urmaririi
penale, cu respectarea cerintelor procesuale. Totodata, circumstantele comiterii infractiunilor
denotda existenta unor factori ce afecteaza intr-o masurd oarecare calitatea depozitiilor,
caracterizata prin oferirea sumara a depozitiilor cu privire la semnalmentele persoanelor banuite.
Psihologia judiciard remarca existenta mecanismelor psihologice de reactualizare a informatiei
memoriale, fixatd latent la perceperea nemijlocitd a obiectului, dar analizind practrica judiciara
prin prisma dosarelor penale studiate (469 cauze), inclusiv a proceselor-verbale ce reflecta
prezentarea spre recunoastere, am concluzionat cd ofiterii de urmarire penald recurg la
desfasurarea PSR chiar si in cazul existentei unei descrieri sumare a semnalmentelor.

In acest context, considerim necesara reiterarea opiniei noastre propuse si argumentate
anterior in aceasta lucrare. Consideram ca prescriptiile legale Tnaintate cu privire la acumularea
cit mai obiectiva si completd a datelor cu privire la semnalmentele/caracteristicile persoanelor
/obiectelor trebuiesc aplicate. Totodatd, in cazul cind persoana nu poate oferi suficiente
informatii cu privire la semnalmentele obiectului perceput, poate fi desfasuratd PSR, potrivit
afirmatiei de recunoastere, dar cu intreprinderea prealabild a masurilor de acumulare a
cuantumului suficient de date, care si facd posibila reliefarea exteriorului persoanei. Intru
realizarea acestui aspect, este necesard consultarea specialistilor in psihologie, criminalistica,
studierea diverselor imagini, prezentarea softului specializat (ce contine terminologia si

vizualiazarea diverselor semnalmente) in vedera reactivarii maximale a informatiilor stocate in
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memoria persoanei, in cazul recunoasterii ulterioare, cu stabilirea semnalmentelor in baza carora
a fost posibil aceasta.

Alta dificultate in cadrul prezentarii spre recunoastere, in opinia noastra, prezintd ,riscul
tactic”. In doctrina criminalistica, ,,riscul tactic” este definit ca situatie care se poate solda cu
nerealizarea scopului schitat de ofiterul de urmarire penala, admiterea rezultatului negativ ca
actiune se realizeaza in conditii de alegere, existind pericolul crearii unei situatii mai dificile
decit pina la alegere [205, p.6].

Definirea termenului de ,, risc tactic” solicita explicarea sensului ” situatie de risc tactic”,
deoarece sunt in concordanta.

Suntem de aceeasi opinie cu E.1. [TyxoB, care mentioneaza ca punctul initial al acceptarii
unei sau altei solutii tactice este analiza situatiei concrete[226, p.48]. Aceasta situatie poate fi
privitad ca totalitate de circumstante si condifii care creeaza o situatie pentru un gen sau altul de
activitate. Totodata, aceasta situatie poate favoriza sau impiedica realizarea unei actiuni, inclusiv
a unei actiuni riscante.

In caz de risc tactic, se evidenticaza trei situatii :

- OUP care alege din citeva alternative, are la dispozitie probabilitati obiective, bazate pe

experienta anterioara de obtinere a rezultatului presupus;

- probabilitatea survenirii rezultatelor scontate in baza analiticii subiective;

- OUP 1n procesul de alegere, dispune de probabilitati atit obiective, cit si subiective[205, p.8].

Cele mentionate permit a determina situatia de risc tactic ca situatie inevitabila, in procesul
careiea apare posibilitatea analizei probabilitatii obtinerii rezultatului scontat. Situatia de risc
tactic impune elucidarea tacticii actiunilor de urmarire penala concrete, analiza ei realizindu-se
in cadrul deciziei tactice, la planificarea actiunilor. Prin situatia de urmarire penald, in opinia
noastra, riscul tactic se transforma in actiuni concrete.

In general, situatia de risc tactic se caracterizeaz prin incertitudine, alternativa alegerii si
posibilitatii analizei probabilitdtii de realizare a alegerii efectuate. Anume de ofiterul de urmarire
penala (de experienta lui, spiritul de observare, capacitatea de analiza a volumului si calitatii
informatiei acumulate) depinde analiza corecta a riscului tactic.

Investigatiile realizate ne-au permis concluzionarea ca PSR, este o actiune de urmadrire
penalda cu un grad sporit de risc tactic. Astfel, circa 70 % din ofiterii de urmarire penala
intervievati au mentionat ca actiunea respectiva de urmarire penald este riscanta si se straduie sa
ia In consideratie aceasta circumstanta la pregatirea ei.

Desigur, prezentarea spre recunoastere poartd o doza anumita de risc: de la minimald in
situatia pozitivd pind la maximald in situatii complexe, cind persoana a memorizat prost

semnalmentele persoanei sau are dubii cu privire la posibilitatea recunoasterii sau, in general,
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oferd informatii denaturate. In rezultat, persoana poate fi recunoscuta, stabilitd doar asemanarea,
sau, in general, sd nu fie recunoscuta. Este exclus ca prezentarea spre recunoastere sa nu aiba loc.

In continuare vom determina factorii riscului tactic care influienteaza rezultatul concret al prezentirii
spre recunoastere. Succesul desfasurarii actiunii de urmarire penala depinde de respectarea ordinii de
desfasurare, caracterizat prin recunoasterea persoanei in conditii tactice si psihologice favorizante procesului
de recunoastere ce conduce la concluzia veridica de identitate, asemanare sau deosebire a obiectelor
prezentate de cele percepute anterior. Respectarea factorilor indicati permite evitarea posibilelor erori din
partea persoanei ce recunoaste, si a lipsei de constiinciozitate.

Un factor ce sporeste riscul tactic la prezentarea spre recunoastere il constituie erorile
survenite ca urmare a stresului psihologic. Un element ce sporeste stresul este faptul ca persoana,
dupa comiterea infractiunii, poate percepe din nou infractorul si victima. Anterior cind PSR, se
realiza tet-a tet sau mai bine zis fata in fata ca urmare a fricii de infractor putea duce la refuzul de
participare la prezentare spre recunoastere sau nerecunoasterea lui. Aceasta problema sta in fata
practicienilor din fostele tari CSI (Federatia Rusa, Republica Bielorusia etc.), in Republica
Moldova a fost solutionatd prin delimitarea spatiului de vizibilitate al persoanei care recunoaste
de spatiul de vizibilitate al persoanei recunoscute (art. 116 C.p.p. al R.M.).

Alt factor care influienteaza asupra rezultatului PSR, este timpul. Am mentionat mai sus
ca aceastd actiune de urmarire penald trebuie realizatd intr-un timp cit mai restrins si cit mai in
preajma faptei comise. In unele cazuri OUP, extinde durata timpului in cazul de eschivare al
persoanei de la prezentarea spre recunoastere sau oferirea informatiilor denaturate, situatie in
care ofiterul de urmarire penald va intreprinde masuri de identificare §i neutralizare a motivelor
unui asemenea comportament. Luind in consideratie factorii nominalizai mai sus, propunem
metode de minimalizare a nivelului de risc tactic in cadrul PSR, si anume:

- analiza perseverenta a situatiei create la momentul cercetarii. Generalizarea si utilizarea
informatiei obtinute, inclusiv prin metode si mijloace operative (o importantad deosebita
are informatia obtinuta prin masuri investigativ-operative, aplicarea poligrafului, ideie
sustinuta si acceptatda de JI.d. MBanosa[165, p.8]), care ofera posibilitatea cunoasterii
tendintelor si modului de comportare ale persoanei care va efectua recunoasterea;

- folosirea utilajului pentru inregistrarile video, audio, foto la desfasurarea AUP;

- pregatirea psihologicd a participantilor, bazata pe studierea multilaterald a persoanei atit
care recunoaste, cit si a celei care va fi recunoscuta. Stabilirea contactului psihologic cu
toti participantii la actiunea de urmarire penala;

- analizarea temeinica a tacticii de desfasurare, mai ales in situatia cind sunt mai multe

persoane care recunosc, una oferind date complete cu privire la semnalmente si
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caracteristici, celelalte persoane - date sumare. Este importantd prezentareca spre
recunoagtere a banuitului 1n privinta caruia sunt mai multe sanse de recunoastere;

- dacd exista incertitudinea depozitiilor acumulate la audierea prealabild, la scaderea
nivelului de risc tactic poate contribui audierea repetatd (sau mai multe audieri) cu privire
la circumstantele perceperii;

- utilizarea ambiantei locului infractiunii si utilizarea aspectelor asociative in vederea
reactualizarii informatiilor stocate ITn memorie; compararea situatiei de risc tactic cu
situatiile anterioare, analiza procedeelor tactice eficiente aplicate anterior in vederea
alegerii si utilizarii in situatia actuala.

In doctrina criminalisticdi sunt formulate recomandiri generale de neutralizare a

consecintelor negative ale ,,riscului tactic”, cu pierderi minimale pentru OUP, inclusiv:

studiul criminalistic al deciziilor tactice anterioare si analizarea actiunilor in vederea

identificarii erorilor;

coraportarea erorilor depistate la rezultatul analizei situatiilor de risc tactic;

determinarea cauzelor erorilor;

determinarea masurilor de corectare a erorilor si preintimpinare a lor;

- revizuirea informatiei initiale, utilizarea ei pentru analiza elementara si complexa a

situatiilor; cercetarea situatiilor in baza unei alte strategii de cercetare[226, p.54].

Procedeele tactice destinate neutralizarii consecintelor negative ale actiunilor desfagurate
pot fi utilizate si la prezentarea spre recunoastere a persoanelor, doar ca selectarea va fi
determinata de situatia concreta.

Ofiterul de urmarire penala pregatindu-se pentru prezentarea spre recunoastere trebuie sa
preintimpine situatia care poate reduce la zero importanta probatorie a acesteia. Este vorba de
asa-numita percepere prealabild a persoanei ce recunoaste a celei ce va fi recunoscuta (in cazul
depistarii intimplatoare de catre victima a infractorului, dupa imaginile publicate in mass-media,
precum si la organizearea cautarilor infractorului in locurile cu mare probabilitate de aparitie).

In activitatea practica se creeaza situatii cind, pentru descoperirea infractiunilor pe urme
fierbinti, la desfasurarea masurilor speciale de investigatie si in vederea stabilirii operative a
banuitului, partilor vatamate, si martorilor li se prezintd albume de evidentd a persoanelor cu
antecedente penale. Recunoasterea in cadrul masurilor speciale de investigatie este o actiune
premargatoare PSR: persoana recunoaste obiectul dupa fotografie, cu ulterioara desfasurare a
AUP 1in ordinea prevdzuta de Codul de procedurd penald. Apare intrebarea: este admisibild
recunoagterea in cadrul masurilor speciale si care sunt consecintele?

S. Doras mentioneaza: ,,in cadrul activitatii de urmarire penald, sunt mai multe forme

neprocesuale de recunoastere”. Astfel, cadavrul poate fi prezentat persoanelor la fata locului.
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Fotografia acestuia poate fi demonstrata unui public larg prin intermediul presei si televiziunii. Fotorobotul,
portretul-schita, alte forme de modelare dupa metoda portretului vorbit al faptuitorului se reprezinta in mod
individual, dar si prin mass-media. Desi utilitatea acestor forme de recunoastere pe plan informativ este
indiscutabild, ele nu pot inlocui prezentarea spre recunoastere in ordinea prevazuta de lege[35, p.428].
Legislatorul in articolul 116 C.p.p. al RM., exclude posibilitatea recunoasterii repetate de catre aceeasi
persoand si dupa aceleasi semnalamnete. Totusi, in literatura de specialitate, nu existd o opinie unica.
Problema nu a fost deci solutionata definitiv.

Inacceptabilitatea prezentarii persoanei ce recunoaste a fotografiilor inaintea actiunii propriu-zise este
mentionata de multi savanti criminalisti239,p.31]; [141,p.15]; [272,p.62]; [206,p.157-161]; [101, p. 173].

Astfel, in opinia lui O.51. Baes, recunoasterea efectuata in baza fotografiei exclude pe viitor
prezentarea pe viu a aceleiasi persoane, deoarece reprezintd o actiune sugestiva[101,p.163], care
nu poate fi catalogata altfel decit o inscenare a acestei actiuni de urmadrire penald importante,
care nu are nici o valoare probantd[101, p.173], fapt neacceptat nici de practica judiciara. Vom
exemplifica prin cazul Navoloacda contra Moldovei (cererea 25236/02, Hotarirea
STRASBOURG 16 decembrie 2008), potrivit careea se atestd incalcari in cadrul prezentarii spre
recunoastere, care exclud importanta probatorie, printre care: martorului i s-a prezentat o poza
inaintea prezentarii spre recunoastere (fara inregistrareaea procesuald a acestei masuri), iar una
dintre persoane nu era sigura cu privire le recunoastere.

A .N.I'mu30ypr, vorbind despre recunoasterea operativa dupa fotografie, mentioneaza ca, de
reguld, in asa cazuri se prezintd imaginile intr-un singur exemplar..., respectiv prezentarea spre
recunoastere nu se exclude[139, p.77-78].

Luind in consideratie cd pe fotografie semnalmentele suferd metamorfoze, iar altele nu se
reflectd, este necesara prezentarea banuitului dupa retinerea persoanei in cadrul prezentarii spre
recunoastere[139, p.37]. Aceeasi opinie o are si B.K.JToxos[190, p.36].

B.A. CuetrkoB si A.M.3unuH sustin cd rezultatele recunoasterii dupd fotoalbum nu au
importanta probanta, in legaturd cu care fapt, la momentul retinerii se prezinta pe viu in cadrul
actiunii de urmarire penald[241,p.23].

AJLTI'anckuii, A.B.I'yces, sunt de parere ca realizarea prezentarii spre recunoastere, dupa
identificarea in cadrul masurilor speciale, fac ca rezultatul sa fie prestabilit, propunind modificari
in Codul de procedura penald, prin completarea cu: identificarea in cadrul masurilor speciale de
investigatie a persoanei nu reprezintd un impediment in desfasurarea ulterioara a PSR[145,p.92].

O asa modalitate de prezentare spre recunoastere, dupd efectuarea recunoasterii dupa
fotografie, in cadrul masurilor speciale de investigatie o admit doar 7,7 % din ofiterii de urmarire

penala audiati.
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Punctul de vedere al savantilor si practicienilor care considera ca este posibila prezentarea
pozei persoanei ce recunoastere inaintea PSR nu-1 impartasim deoarece contravine prevederilor
art. 116 C.p.p. al R.M. si este incorecta tactic din mai multe considerente.

In primul rind, la recunoasterea in cadrul misurii speciale de investigatie lipsesc garantiile
identificarii corecte, ceea ce comportd consecinte negative. Totodatd, nu se exclud sugestiile
colaboratorilor operativi de genul: ,, nu vi se pare cd aceasta este persoana cu privire la care oferii
depozitii?” ,,nu recunoasteti in fotografie persoana care v-a atacat ?” ,,priviti atent, aceasta fotografie”,
aceste formule poseda un caracter sugestiv. Persoana care nu a memorizat bine banuitul, are indoieli de
cele vazute pe fotografie. Sugestionarea respectiva poate influienta si persoana care a memorizat destul de
bine infractorul, dar, in rezultatul prezentarii unui volum considerabil de fotografii (inclusiv asemanatoare
dupa semnalmente), se poate indoi de aspectele memorate anterior.

In al doilea rind, recunoasterea efectuata in cadrul masurilor speciale de investigatie, desi nu are
importanta probatorie, influenteaza derularea fireasca a proceselor psihice, ce stau la baza prezentarii
spre recunoastere. In cadrul prezentirii spre recunoastere, persoana ce recunoaste compard
semnalmentele persoanei percepute la momentul comiterii infractiunii cu semnalmentele persoanei
prezentate spre recunoastere, ca rezultat concluzionind cu privire la aspectul identic, asemanare sau
deosebire. Daca prealabil prezentdrii spre recunoastere a avut loc identificarea in cadrul masurilor
speciale de investigatie, atunci, dupa cum bine remarca FO.I'. Kopyxos si T.FO.OcmanoB, ,,persoana ce
recunoaste incepe sa compare persoanele prezentate cu imaginile persoanelor care i-au fost prezentate
in cadrul actiunilor investigativ-operative[176, p.7-8] [206, p.157]. Efectul negativ al actiunii reiese din
exemplul din practica judiciara a fostei URSS.

Astfel, loctiitorul Procurorului General al URSS a introdus o nota de protest cu privire la
ilegalitatea deciziilor instantei de judecata pe dosarul cet X., condamnat pentru tilharie in baza
urmatoarelor temeiuri:- condamnarea cet X. a fost bazata doar pe recunoasterea acestuia de catre
martorii oculari ai infractiunii, care nu au fost confirmate cu nici un material din dosar. Totodata
prezentarile spre recunoastere au fost efectuate cu incalcari flagrante ale Codului de procedura
penala, care lipsesc de veridicitate rezultatele actiunilor de urmarire penala. Din depozitiile
martorilor oculari din sedintele de judecata este clar ca, in ziua cind a fost comisa infractiunea, in
cadrul sectiei au fost prezentate fotografiile citorva persoane, inclusiv fotografia lui X, care
initial a fost prezentatd separat, iar ulterior in album general, fapt care si a predeterminat
rezultatele prezentirii spre recunoastere. In afara de aceasta, pe fotografiile prezentate impreuna
cu cele ale lui X. erau reprezentate persoane cunoascute celor ce recunosteau[253, p.80].

Aceeasi pozitie o are si practica judiciara[254, p.111].
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Veridicitatea rezultatelor prezentarii spre recunoastere in asemenea cazuri este dubioasa. Prin urmare
nu suntem de acord cu savantul rus B.K. JIoxoB, care mentioneaza ca fotografia prezentata anterior nu poate
sa perturbeze imaginea memorial fixatd la momentul perceperii nemijlocite[190, p.37].

Unii autori (I'maz6ypr A.U, JloxoB B.K., Ocmanor T.FO.) propun solutii de iesire din
situatia creatd. In cadrul dosarelor penale si fie utilizate fotoalboame cu respectarea normelor
procesuale ce reglementeaza prezentarea spre recunoastere[139,p.37] [190,p.34-35] [206,p.161].

Rezultatele prezentarii spre recunoastere sa fie inregistrate printr-un proces-verbal, cu
indicarea ca persoana ce recunoaste in albumul foto Ne..., pe pagina Ne..., pe fotografia Ne... a
recunoscut persoana perceputa anterior[238, p.56].

Desi aceastd recomandare pare aplicabild cu usurintd, in practica va prezenta dificultati,
dat fiind faptul ca prezentarea fotografiilor conform art. 116, 117 Cp.p., al R.M. este dificila,
fiind necesar respectarea cerintei de prezentare a fotografiilor cu persoane asemandtoare, care
conform legislatiei procesual penale, aceste fotografii trebuie prezentate concomitent.

Chiar daca admitem cd la prezentarea spre recunoastere dupa fotografii din album s-au
respectat cerintele art. 116, 117 Cp.p. al R.M. si persoana a fost recunoscutd, desfasurarea
repetatd a prezentarii spre recunoastere dupa alte fotografii sau a persoanei este imposibila, si nu
doar din motivele expuse, dar si din considerentele ca se va afla in grupul altor persoane.
Respectiv, importanta probatorie a actiunii de urmadrire penald va fi dubioasd. Totodata,
accentuam asupra caracterului sugestiv al actiunii. A invita in calitate de asistenti procedurali
persoanele din fotografii, prezentate impreuna cu persoana care urmeaza a fi recunoscutd in
virtutea cauzelor obiective si subiective este dificil, dacd nu si imposibil.

Analiza dosarelor cercetate de noi a scos in evidentad unele incélcari ale reglementarilor cu
privire la prezentarea spre recunoastere dupa fotografie, caracterizate prin evidentierea pozei
persoanei prezentate spre recunoastere, poza persoanei este noud si imprimata la printer, restul
sunt pe hirtie fotografica alb-negru si vechi, fundalul la restul pozelor este suriu, iar a persoanei
recunoscute este calitativ, una dintre fotografii este mai mare(vezi anexa nr.14).

De aceea reiteram necesitatea completarii Codului de procedurd penald si implicit a art.
116 alin.(6) C.p.p. al RM cu urmatorul continut: fotografiile persoanelor prezentate spre
recunoastere trebuie sa fie de aceleasi dimensiuni, calitate si s nu se deosebeasca intre ele.

O alta dilema a institutiei prezentarii spre reunoastere este tratarea diferitd a termenului
,»imposibila”, indicat in art 116 alin. (6) : in cazul in care prezentarea persoanei spre recunoastere
este imposibila, recunoasterea se poate face dupd fotografia acesteia, prezentatd Impreund cu
fotografiile a cel putin patru persoane ce nu se deosebesc intre ele. In practica, acest termen este

.....

penald pina la imposibilitatea venirii persoanei ce recunoaste. In opinia noastra, imposibilitatea
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urmarire penald de a prezenta persoana pentru recunoastere, din motiv c¢d nu este cunoscut locul
aflarii ei. Evident ca detinerea persoanei in arest, cunoasterea locului de lucru, a domiciliului, dar
lipsa de posibilitate de a o transporta in alta localitate nu poate fi tratatd ca imposibilitate de a fi
prezentata pe viu.

de prezentare a acesteia pe viu trebuie sa atragd recunoasterea procesului-verbal a acestei actiuni
ca proba sustinuta prin argumente forte (prezenta la persoana a unor semnalmente individuale,
malformatii, care fac imposibila selectarea martorilor asistenti).

La incalcarile tipice ale prevederilor Codului de procedurd penald depistate in cadrul
analizei practicii judiciare desfasurate, putem mentiona: lipsa audierii prealabile a persoanei ce
recunoaste (se incalca alin. (1) art. 116 C.p.p. al R.M.); prezentarea spre recunoastere doar a unui
singur obiect (se incalca alin. (3) art. 117 C.p.p. al R.M.); lipsa unei asemanari evidente intre
persoana ce recunoaste si asistentii procedurali (se incalca alin. (3) art. 116 C.p.p. al R.M.);
evidentierea persoanei care este prezentatd spre recunoastere printr-o modalitate anumita, nu sunt
anexate fotografiile persoanelor prezentate spre recunoastere (se incalca alin. 3 art. 116 C.p.p. al
R.M.); efectuarea prezentarii spre recunoastere dupa fotografie in situatia cind a existat
posibilitatea reald de prezentare spre recunoastere a persoanei pe viu (se incalcd prevederile
(alin.(6) art. 116 C.p.p. al R.M.); folosirea fotografiilor de diferite deimensiuni, calitate, care nu
au aplicate asupra lor impresiuni de stampile, (se incalcd prevederile art. 116 C.p.p. al R.M.);
lipsa depozitiilor persoanei ce recunoaste cu privire la semnalmentele, caracteristicile persoanei,
obiectului ce va fi recunoscut/ta (se incalca prevederile alin. (1) art. 116 C.p.p. al R.M.).

Un al aspect discutabil este faptul ca, conform legislatiei procesual penale (art. 116, 117
Cp.p. al R.M.), prezentarea spre recunoastere se efectueaza in afara vizibilitatii persoanei care se
recunoagtere, modalitate cu mai multe avantaje, printre care: este asiguratd securitatea persoanei
care efectueaza recunoasterea — (factor important in cazul figurarii structurilor criminale,
consecinte grave); confortului psihologic si tactic. In cazul infractiunilor insotite de violentd, persoana
resimte frustrarea Intilnirii repetate cu infractorul, dar gratie vitraliului, acest fapt este anihilat, creind un
element de protectie intre victima §i agresor. Dilema in cazul prezentarii spre recunoastere in afara
spatiului de vizibilitate este faptul ca nu toate inspectoratele, subdiviziunile organelor de drept sunt dotate
cu incaperi cu vitralii, aspect prevazut de normele procesual penale.

In practica se folosesc si alte metode. In inspectorate sunt montate in usi ferestruici prin
care sunt percepute persoanele prezentate spre recunoastere, se folosesc automobile cu parbriz
umbrit, amplasarea persoanei ce recunoaste in interiorul imobilului, iar persoana recunoscutad

impreund cu asistentii procedurali in exterior, PSR fiind efectuatd pe fereastra sau are loc
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inlocuirea PSR a persoanei, cu recunoasterea dupa fotografie. Acest fapt reprezintd, in opinia
noastra, o incalcare grava atit a recomandarilor tactice, cit si a normelor procesual penale.

Un alt aspect ce solicitd solutionare este faptul ca tactica criminalistica prevede ca genuri
de prezentare spre recunoastere dupa voce, vorbire, mers, a terenurilor, dar acestea nu sint
prevazute de catre legislatia procesual penald in vigoare, dar pot constitui un mijloc suplimentar
eficient de stabilire a adevarului. Consideram necesara completarea C.p.p. al R.M. cu norme care
ar reglementa desfasurarea acestor genuri de prezentare spre recunoastere.

O alta problema discutata in doctrina criminalistica este locul amplasarii aparatorului.

Daca aparatorul se va afla acolo unde se afla persoana prezentata spre recunoastere, el va fi lispit de
posibilitatea de a supraveghea mersul si rezultatul actiunii de urmarire penald, precum si corectitudinea
acesteia. Dupa logica procesuala, el trebuie sa se afle in incaperea unde se afla persoana ce recunoaste.

Dificultati cu privire la locul amplasarii aparatorului pot aparea in cazul cind sunt cercetate
infractiuni comise de grupari criminale organizate, masuri de protectie a martorului si exista
pericolul scurgerii de informatii. In asa situatii, vor fi luate masuri de securizare a persoanei ce
recunoaste de aparatorul banuitului.

H.Bnacenko, A. MBanoB considera ca, pentru a exclude posibilitatea perceperii persoanei care
recunoaste de catre aparator, el trebuie amplasat in spatele ei, fiind iluminarea mai slaba[ 128, p.22].

J.Bypeika considera ca metodd mai sigurd si mai simpld - Tmbracarea persoanei care
recunoaste cu o cagula pe cap[102, p.96].

In opinia noastra, nici o variantd din cele expuse nu este acceptabild, deoarece contin
lacune. Noi propunem o alta modalitate.

Incdperea speciali, conform legislatiei, trebuie sa fie separati de un perete cu vitraliu. Dar
pentru ca apardtorul sa poatd vedea ce se intimpla in ambele incaperi, el trebuie sa se afle in a
treia incdpere, peretele careiea va fi perpendicular peretelui cu vitraliu, iar incaperea unde este
aparatorul sa fie dotatd cu un vitraliu care sa ofere posibiliatea ca el sa observe totul in ambele
incaperi, cu simpla diferenta ca, in incdperea in care se afld persoana ce recunoaste, lumina fiind
mai slabi, va camufla fata persoanei, percepindu-se doar siluieta. In caz ci nu se doreste
divulgarea numelui persoanei ce recunoaste, se vor adresa la ea cu un pseudonim. Acest tip de

incaperi poate fi utilizat la audieri, audierea minorilor etc.

4.2. Teoria si practica prezentarii spre recunoastere a persoanelor si a cadavrelor

Eficienta prezentarii spre recunoastere este condititionatd de aplicarea cu maiestrie a
procedeelor tactice elaborate de doctrina criminalitica si respectarea prescriptiilor legale.
Prealabil prezentarii spre recunoastere vor anticipa procedurile prevazute de Codul de procedura

penald privind explicarea prevederilor legale. Realizarea acestor cerinte presupune efectuarea de catre
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ofiterul de urmarire penala a unui sir de masuri. Astfel, se va comunica participantilor esenta acfiunii si
participarii in cadrul prezentdrii spre recunoastere, locul lor de aflare, asupra céror fapte sa atraga atentie,
ce drepturi si libertati au, aspecte nominalizate in procesul-verbal al PSR.

Ofiterul de urmarire penala trebuie sa explice asistengilor procedurali ca, in cadrul PSR,
poate aparea necesitatea efectudrii altor actiuni, inclusiv despre utilizarea mijloacelor tehnice de
inregistrare. Dupa efectuarea procedurilor nominalizate, ofiterul de urmadrire penald invitd
persoana care va fi prezentatd spre recunoastere, explicindu-i esenta actiunii preconizate.
Indicind la asistentii procedurali, ofiterul de urmarire penala trebuie sa ii atragd atentie asupra
asemanarii cu acestia si rolului acestui factor. Persoanei prezentate spre recunoastere, in
conformitate cu cerintele legislatiei In vigoare, i se ofera posibilitatea sa ocupe locul pe care il
doreste. Acest procedeu tactic garanteaza respectarea drepturilor si libertatilor, oferd actiunii de
urmarire penald maximum de obiectivitate, fapt care impune imperativ respectarea acestuia.
Toate actiunile ofiterului de umarire penala trebuie bine analizate si ferm realizate.

Un element ce trebuie comentat, este desfasurarea prezentarii in afara spatiului de
vizibilitate a persoanei prezentate spre recunoastere. Desfagurarea prezentarii spre recunoastere
in afara spatiului de vizibilitate a persoanei recunoscute permite asigurarea securitatii ei, inclusiv
a confortului psihologic in cadrul actiuni de urmarire penala.

Problema asigurarii securitafii martorilor si partilor vatimate presupune doud solutii. 1)
adoptarea unor legi in domeniu. 2) introducerea in legislatia penala si procesual penalad a unor
articole privind masuri de asigurare a protectiei martorilor si partilor vatamate.

In situatia Republicii Moldova, unul dintre pasii realizati este prevederea in legislatia
procesual penala a masurilor de asigurare a securitatii martorilor, partilor vatamate, art. 116
C.p.p. al R. M., unde este prevazuta prezentarea spre recunoastere n afara spatiului de vizibilitate
a persoanei prezentate spre recunoastere. Consideram ca variantd optimald pentru realizarea
prezentarii de asa gen este crearea unei incaperi separate de un perete interior cu montarea unui
vitraliu cu vizibilitate unilaterald, avind o suprafata de tip oglinda, a doua suprafata fiind umbrita
care asigura camuflarea fonului auditiv. Inciperea dotatd cu dispozitiv audio, prin internediul
caruia se vor da dispozitii.

Totodata savantul rus C. JI. Mapuenko mentiobneazd ca pentru asiguarea securitdfii,
iluminarea in incaperea unde se afld persoana prezentata spre recunoastere trebuie sa fie cu un
grad sporit de iluminare[193, p.26].

Ideea folosirii unor asa geamuri a fost preluata de la colegii din tarile occidentale. Initial,
politia din Republica Federativa Germana si SUA le folosea ca mijloc tehnic de supraveghere a

narcomanilor si delicventilor in toaletele publice. Poltia din SUA folosea asa tipuri de vitralii
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pentru a supraveghea comportamentul condamnatilor, precum si al persoanelor refinute si
banuite de comiterea unor infractiuni[286, p.24-29].

Inainte de PSR, ofiterul de urmirire penala trebuie sd se convingi cd persoana prezentati
spre recunoastere nu poate vedea persoana ce va efectua recunoasterea.

B.II.AHTOHOB accentueazd ca prezentarea spre recunoastere trebuie sa inceapa din
incaperea unde se afla persoana prezentata spre recunoastere si asistentii procedurali. Ofiterul de
urmdrire penald, impreund cu asistentii procedurali, vine In aceastd incadpere, ulterior
colaboratorul politiei criminale are sarcina de a aduce persoana ce va fi prezentata spre
recunoastere, careia i se propune sia ocupe locul pe care il doreste intre asistentii procedurali.
Dupa demararea procedurii, OUP, impreunad cu alti participanti trec in camera alaturata, unde se
invita persoana ce va efectua recunoasterea[97, p.93-103].

JL.bpycHuisin considerd cd, n caz de lipsad a unei incaperi special amenajate prezentarea
spre recunoastere poate fi efectuata folosindu-se un automobil cu parbriz umbrit, in interiorul
caruia sa se afle ofiterul de urmarire penald, persoana ce recunoaste si alti participanti, iar restul,
inclusiv persoana propusa spre recunoastere, in exterior. De asemenea, persoana ce recunoaste
poate fi plasatd in interiorul unui imobil, iar persoana prezentata spre recunoastere in afara
acestuia, pentru a fi recunoscuta prin fereastra[119, p.75].

in opinia E.JO. Camonaesa si 3.I. Camommna, dacd a apirut necesitatea realizarii actiunii
de urmarire penald, iar Incaperea specializata lipseste, actiunea va fi efectuata printr-o fereastra,
iar usa incleiata cu pelicula[235,p.8].

Atare practica, dupd cum am mentionat anterior, nu o consideram pozitivd, dat fiind
faptul ca contravine legislatiei procesual penale. La fel nu poate garanta respectarea tuturor
regulilor stabilite de tactica criminalisticd si Codul de procedurd penala. A doua propunere de
asemenea nu este acceptabila, dat fiind faptul ca art. 116 al Cp.p. al R.M. prevede ca trebuie sa fie cel
putin cinci persoane prezentate spre recunoastere (inclusiv asistentii procedurali), iar realizarea
propunerii lansate de E.}O. Camomnaesa si 3.I'. Camommmza nu va permie supravegherea calitativa a
persoanelor participante, avind in vedere dimensiunile mici ale ferestruicilor| 16, p.344-347].

Literatura de specialitate din fosta URSS si cea occidentald salutd utilizarea mijloacelor
tehnice pentru reproducerea videogramelor si videointerviurilor in cazul dosarelor cu aplicarea
violentei, deoarece dauna psihologica si emotionald este mai mica, iar copiii sunt mai calmi, mai
siguri si mai cooperanti[119,p.76]; [235, p.9].

Este benefica experienta Marii Britanii in acest sens. Astfel, procedura de identificare este
prevazuta de actul ce prevede evidenta politieneascd si criminald din 1946 fiind abordat de
autorii Barry Mitchel si Salim Farar in: «Statutes on criminal justice, sentencing » [Codul de

practici”, denumit si ,,Codul D] (Police and Criminal Evidence Act 1984, Codes of Practice,
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Code D, paras. 3-6) prevede citeva modalitati de identificare printre care: videoidentificarea,
parada de identificare, identificarea in grup[296, p.78-104]. Video identificarea presupune
recunoasterea dupa video-imagini fiind prima modalitate consideratad mai optimald dat fiind
faptul impactului minimal de ordin moral si psihologic asupra persoanelor ce recunosc, precum
si facilitatea acestora in cazul cind este mai acceptabild prezentarea spre recunoastere in asa mod
de cit transportarea persoanelor la locul desfasurarii actiunii. Parada de identificare si identificarea in
grup pot fi realizate cind nu este posibil prezentarea spre recunoastere dupa video-imagini.

Codul ,,D” al practicii de identificare a Marii Britanii prevede urmatoarele situatii de
utilizare a videogramelor pentru efectuarea prezentarii spre recunoastere: 1) daca banuitii sunt
cunoscuti, dar nu se cunoaste locul aflarii lor (vezi pct.3.21 al codului); 2) existenta unui numar
mare de martori, victime; 3) starea sanatatii; 4) distantd mare; 5) refuzul persoanei de la
procedura de identificare. De asemenea, codul ,,D” prevede ca idenetificarea video (sau PSR dupa
videograma) va fi mai rationala, eficienta, rapida ca realizarea PSR a persoanelor[296, p.93-94].

JL.BpycHurpia considerd cd imaginile video (videograma) pot fi percepute de catre
persoana prin intermediul translarii video sau prin demonstrarea imaginilor video fixate anterior.
Atit in cazul translarii video, cit si a imaginilor video, este necesard respectarea cerintelor
inaintate de Codul de procedura penald cu privire la numarul si cerintele fatd de persoane. De
asemenea, trebuie respectate cerintele de utilizare a utilajului video, adica operatorul va fixa la
fel dupa timp si unghi exteriorul persoanelor, fara a accentua atentia asupra unei anumite
persoane, in deosebi a celei prezentate spre recunoastere.

Pentru translare video se foloseste sistemul de emitere-receptie, monitor, televizor color,
videocamera cu redare in culori si un transmitator destinat transmiterii semnalului la distanta de
50 m de la camera video la antena televizorului, monitorului. in Federatia Rusi existd deja
experienta folosirii unui asmenea dispozitiv tehnic compus din camerd video, emitator video
,»Video — sender WV-050”. Complexul este amplasat in doua incéperi, distanta dintre care nu
trebuie s depaseascd 50 m (este posibil amplasarea sistemului la etaje diferite). In inciperea
unde se afla persoana prezentatd spre recunoastere si asistentii procedurali este instalata camera
video si emitatorul video. Daca incaperea este slab iluminata, se pot utiliza si surse suplimentrare
de iluminare. In incaperea unde se afla persoana ce recunoaste, OUP, se instaleaza televizorul,
monitorul regulat pe frecventa emitatorului. Daca emitatorul video lipseste, sistemul video poate
fi unit prin cablu si orificiile de conexiune video, audio, distanta fiind de 20-25 m[119, p.75].

Consideram ca este o modalitate reusita pentru a se realiza nu numai PSR ci si audierea in
cazul programului de protectie a martorului cum afirma Grigore Theodoru[92, p.321] fiind
realizatd ascultarea prin intermediul unei retele de televiziune, cu imaginea s$i vocea

distorsionate.
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Atare variantd de prezentare spre recunoastere nu este prevazutd de Codul de procedura
penald al Federatiei Ruse. JI.bpycuunsin considerd cd poate fi aplicatd metoda respectiva, daca
nu contravine normelor procesual penale. Noi consideram totusi cd, dacd metodd nu este
reglementatd de Codul de procedura penald, oricare aparator va gasi suficiente pretentii fata de
aceasta modalitate de prezentare spre recunoastere. Argument ne serveste si hotarirea CEDO
(CEDO, sectia III, hotararea Perry vs Marea Britanie, 17 iulie 2003, 63737/00). Astfel, Curtea
observa faptul ca in spetd politia a reglat camera respectiva pentru a obtine imagini clare cu
reclamantul si a utilizat aceste imagini intr-un montaj care a fost aratat unor martori in scopul
identificarii autorului unor infractiuni. De asemenea, filmul realizat a fost aratat in cursul
procesului, desfasurat in public. Indiferent dacd reclamantul stia de existenta acelei camere de
supraveghere, nimic nu indica faptul ca el s-ar fi putut astepta sa fie filmat, In mod expres, cu
ajutorul acesteia. In consecinti, imaginile nu au fost luate in cadrul si cu ocazia utilizrii normale
a camerei i nici nu exista acordul persoanei filmate, astfel ca a existat o ingerintd in viata privata
a reclamantului. In conditiile in care chiar si instanta internd a considerat ci misura nu era
prevazuta de reglementarile legale din Marea Britanie, Curtea a constatat cd ingerina nu avea o
baza legala in dreptul intern, astfel ca art. 8 a fost violat[84].

E. I1. Mmenko, A.A. Tomopkog, sustin cd, in ultimii ani, pentru fixarea intregului spectru
de semnalmente exterioare se foloseste videofilmarea. Videotecile se folosesc pentru
identificarea persoanei dupa semnalmentele exterioare, masurd similard in cazul evidentelor dupa
fotografie (fototeci). In procesul-verbal al PSR, este indicat numarul videoimaginilor, persoanele
inregistrate sub un anumit numar si dacd persoana ce recunoaste a identificat persoana din
imagine[167, p.459-460].

In acest context, consideram ca inregistrarea video poate fi utilizata pentru efectuarea
prezentdrii spre recunoastere, dupa cum mentioneazd savantii rusi E. II. Wmenko, A.A.
Tonopkos, dar la realizarea acesteia trebuie respectate cerintele procesuale privind numarul de
persoane, caracteristicile fata de acestea.

In acest context, considerdam necesard completarea art. 116 a C.p.p. al R.M. cu urmitoarea
prevedere: ,, in cazul In care, prezentarea spre recunoastere este imposibild, recunoasterea se
poate realiza dupa, fotografii, video-imagini”. Introducerea unei asemenea prevederi va
economisi §i timp si va micsora cheltuielile de ordin financiar.

In vederea eficientizarii prezentarii spre recunoastere, de efectuat standardizarea actiunii de
urmarire penala, prin elaborarea si Tnaintarea algoritmului tactic.

Algoritmul prezentdrii spre recunoastere a persoanelor este compus din urmatoarele
elemente: 1) audierea generald axatd pe circumstantele faptei, familiarizarea cu termenii

portretului vorbit, prezentarea softului; 2) audierea suplimentara axatd  pe stabilirea
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semnalmnetelor persoanei; 3) stabilirea unui complex minimal de semnalmente ce
individualizeaza si identifica persoana; 4) selectarea asistentilor procedurali, asigurarea logistica
a AUP, invitarea aparatorului, invitatrea si amplasarea asistentilor procedurali (explicarea
drepturilor si libertatilor); S)invitarea persoanei propuse spre recunoastere (explicarea drepturilor
(explicarea drepturilor si libertatilor,a responsabilitatii pentru oferirea informatiei denaturate); 7)
in cazul recunoasterii persoanei, solicitarea in baza caror semnalmente a recunoscut; 8) fixarea
procesuala si tehnica a mersului si rezultatelor actiunii de urmarire penala.

O alta modalitate de prezentare spre recunoastere este dupa fotografie. Conform legislatiei
procesual penale in vigoare este efectuatd cind este imposibild prezentarea pe viu. In doctrina
criminalisticd sunt exprimate opiniile conform carora este posibild acest gen de PSR: 1) cind
persoana care trebuie prezentata spre recunoastere se ascunde de organele de urmdrire penala; 2)
cind persoana care trebuie prezentata se opune acestei actiuni de urmarire penald; 3) in cazul
identificarii personalitatii cadavrului neidentificat; 4) daca banuitul poate recunoaste persoana
vatamata, dar acesta a decedat sau se afla in stare grava; 5) daca persoana care recunoaste se afla
departe de locul unde a demarat investigarea cazului; 6) cind la ofiterul de urmarire penala sunt
fotografii cu diferite persoane (ridicate in cadrul actiunilor de urmarire penald in care poate fi
persoana cautata, dar care nu este cunoscuta ofiterului de urmarire penala) [139, p.58-59].

De asemenea, pot fi atribuite situatiile cind: doar cu ajutorul fotografiei se reuseste
asemanarea persoanelor prezentate spre recunoastere (de exemplu, banuitul are par de culoare
roscata aprins, i lipseste un ochi); la banuit, dupa ce a avut loc fapta, cind a fost perceput de
partea vatamata, martor, 1 s-a modificat exteriorul (a suferit o arsura a fetei ca urmare suportind o
operatie plasticd); obiectul trebuie prezentat spre recunoastere mai multor persoane aflate in
localitati diferite[114,p.66].

Totusi consideram ca opinia savantilor B.C.bypaanosa, 1.E. BeixoBckuii nu este intru
totul indubitabild.Prezentarea spre recunoasterea dupa fotografie este o masurd fortata si se
desfasoari cind este imposibild prezentarea persoanei. In situatiile mentionate de autori (al doilea
caz) este vizibil faptul nu ca este imposibil, ci ca este dificil de organizat aceastd actiune de
urmarire penala. Ofiterul de urmarire penala trebuie sa utilizeze i cea mai mica posibilitate de
prezentare a persoanei pe viu, dar nu dupa fotografie.

Practica judiciard inregistreaza cazuri cind efectuarea PSR dupa fotografie, fara careva
motive obiective de prezentare a persoanei pe viu, a fost considerata probd inadmisibila.

O importanta majord o are calitatea fotografiilor, in deosebi cit de complet au fost fixate
semnalmentele si particularititile persoanei. Pentru aceste scopuri vor fi utile fotografiile

signalitice. Dupa posibilitate, de ales fotografiile fara retusuri, unde persoana prezentatd spre
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recunoastere sa fie de virsta apropiatd de momentul in care a fost perceputad. Una dintre ele,
ofiterul de urmarire penala o va amplasa intre fotografii cu imagini ale persoanelor fara deosebiri
vadite. Fotografiile pregitite pentru prezentarea spre recunoastere se inclee pe foaie
corespunzatoare sau formular standard, asupra fotografiilor se aplicd pe colturi stampila,
consituindu-se un fototabel[267, p.425]. Cu regret, incalcarea regulilor respective duce la
eliminarea prezentarii spre recunoastere ca sursa de probd. De exemplu “Hotarirea Curtii
Supreme de Justitie pe cazul de condamnare a cet. Babcinschi N. de catre Judecatoria sect.
Riscani in baza art. 27, 42 alin (3), art. 145 alin (3), lit a)m) (omor la comanda), mentionind ca s-
au Incalcat prevederile art. 116 alin.(6) al C.p.p. al R.M., deorece agentului i-a fost prezentata
inculpata dupd foto si nu pe viu, era unica persoand in ochelari, s-au indicat particularitati
incerte, fapt care au facut ca actiunea de urmarire penala si rezultatele acesteia sa fie excluse ca
proba[80]. Hotarirea Curtii Suprme de Justitie este de a respinge ca proba rezultatele PSR, dat
fiind faptul ca s-au incélcat prevederile regulilor de PSR dupa fotografie. Astfel, fotografiile si imaginile se
deosebesc vadit, persoana fiind unica dezbracata pina la piele, nebierbierit, cu mustati” [81].

Sub fiecare imagine se pune numarul de ordine, pe o fild separatd se indicd datele de
anchetd ale persoanelor prezente in imagini. In prezenta apiratorului, pedagogului si altor
persoane abilitate de a participa in cadrul acestei actiuni de urmarire penald, persoanei i se
prezintd fototabelul, pe care semneaza in partea de jos, adeverind faptul cid anume aceste
fotografii i sau prezentat spre recunoastere. Dupd ce persoana a privit fotografiile, mentioneaza
recunoasterea persoanei de pe fotografia numerotatd cu numarul corespunzator, ofiterul de urmarire
penald anuntd datele de anchetd ale persoanelor prezentate In imagini. Dupa finalizarea PSR, se
intocmeste procesul-verbal, in care se descriu semnalmentele dupa care a fost recunoscut persoana.

In literatura de specialitate[70,p.494]; [1, p.342]; [87, p.116]; [22,p.527]; [35, p.436]; [267,
p.425-426]; [136, p.26]; [94, p.626], si in practica judiciard se mai atesta un gen de prezentare
spre recunoastere, si anume dupa particularitatile vocii si vorbirii.

0.41. baeB mentioneaza: ,, intru-un sir de situatii, persoana ce ofera depozitii cu privire la
circumstantele comiterii infractiunii specifica posibilitatea recunoasterii infractorului (sau altui
complice) nu dupa semnalmentele si particularitatile exteriorului, ci anume dupa voce (timbru,
tonalitate sunetelor, particularitatile dictiei, aspectele dialectului reflectat in pronuntaria
cuvintelor[101,p.168-169].

I'.'1. KouapoB mentioneaza ca infractorii, deseori, isi mascheaza fata cu o masca, fular,
batistd etc. In asa circumstante, recunoasterea dupa fata, de regula, este extrem de dificilad sau,
practic imposibila desi s-au inregistrat cazuri cind recunoasterea este posibila.

Persoana ce recunoaste poate memoriza vocea caracteristica, particularitatile glasului,

mersului etc[171, p.33].
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In opinia savantului 3.I.Camommna daci tratim strict conform legii, raspunsul ar trebui sa
fie negativ, deoarece anume in Codul de procedurd penala legislatorul a avut in vedere ca
prezentarea spre recunoastere se efectuieazd dupa semnalmentele exterioare (anatomice), adica
cele percepute prin simpla observare. Nici vocea, nici vorbirea nu sunt semnalmente ale
exteriorului. Necatind la aceasta, la baza prezentarii spre recunoastere pot fi puse orice
semnalmente cu caracter individual, fiind inseparate de persoand, se exprimd spre exterior,
creind posibilitatea de percepere, memorizare si reproducere in cadrul identificarii[239, p.80].

B.M.Komucapos considera ca persoanele se prezintd spre recunoastere in marea majoritate
a cazurilor dupa semnalmentele exterioare (anatomice). Reesind din acest fapt, PSR dupa voce
nu este legitima[185, p.59].

B.I'.Brnacenko, negind posibilitatea PSR dupa voce, vorbire, isi argumenteaza pozitia prin
faptul ca persoana prezentata spre recunoastere nu stie despre procesul de recunoastere, nu i se
ofera posibilitatea alegerii in ce ordine sa vorbeasca si intrebarea cu privire la identitatea glasului
poate fi solutionata doar prin intermediul expertizei[129, p.81].

Consideram discutabila opinia lui B.I.Brnacenko si argumentam prin opiniile savantilor
N.Vaduva [87, p.117] si E Stancu[70, p. 495], care accentueaza ca organul de urmarire penala
trebuie sd fie pregatit de prevenirea posibilelor incercdri de disimulare ale persoanei prin
modificarea vocii si vorbirii, stiind ca este ascultat tocmai in acest scop. Daca existd indicii ca
este posibila o astfel de disimulare, organul judiciar nu va aduce la cunostintda persoanei de
identificat motivul ascultarii.

In acelasi context, P.C.benkun sustine ca glasul, in virtutea stereotipului siu dinamic, nu
poate fi modificat pe o durata indelungata de timp,. Si chiar dacad ofiterul de urmarire penald
sesizeaza tentativa persoanei prezentate spre recunoastere de a-si modifica glasul, trebuie sa
continuie discutia, pentru a se evidentia particularitatile vocii si glasului[107, p.156].

Legislatia procesual penala, (art 116, 117 C.p.p. al R.M.) intra-devar nu cuprinde indicatii
concrete cu privire la posibilitatea desfasurarii PSR dupa indicii dinamici, dar in cadrul urmaririi
penale PSR dupa semnalmentele functionale/dinamice s-a realizat de multe ori $i nici o instanta
de judecata n-a pus la indoiala legitimitatea si rezultatele masurilor desfasurate.

Discutiile existente in cadrul doctrinei criminalistice cu privire la legitimitatea prezentarii
spre recunoastere dupd voce, vorbire solicitd completarea prescriptiilor procesual penale ce
recunoastere dupa semnalmentele functionale/dinamice, si anume dupa voce, vorbire, mers.

Analiza mai multor dosare penale in cadrul acestui studiu ne-a permis stabilirea frecventei
prezentarilor spre recunoastere dupa voce si vorbire, care este de circa 6 % din numadrul total al

cazurilor de prezentare spre recunoastere desi, acest indice mic de desfasurare a PSR dupa voce
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si vorbire nu reflectd, in opinia noastra, situatia reald. Problema consta in aceea ca informatia
obtinuta de la persoana audiata cu privire la perceperea vocii $i vorbirii persoanei banuite nu a
fost intotdeauna reflectatd detaliat si utilizatd in procesul de probatiune, aspect ce se explica
simplu. Ofiterul de urmarire penald intilneste dificultdti la acumularea informatiilor despre
semnalmentele exterioare, solutia fiind implicarea mai largd a specialistului criminalist, iar
selectarea si prelucrarea datelor despre semnalmentele vocii, vorbirii este destul de dificila.

Specificul acestui gen de prezentare spre recunoastere presupune o abordare speciald
pentru etapa de pregatire, tactica desfasurarii si fixarii mersului si rezultatelor actiunii.
Particularitatile de baza, se exprima in urmatoarele: - selectarea persoanelor, de comun acord cu
care va fi prezentat banuitul se realizeaza, luind in consideratie semnalmentele vorbirii §i vocii
nominalizate la audierile anterioare de partea vatamatad/martor; - prezentarea spre recunoastere
trebuie efectuata Tn mediul unde a avut loc perceperea vocii, glasului. Daca aceasta este dificil de
realizat, este necesar ca incaperea In care se va desfasura actiunea sa corespundd maximal
conditiilor acustice de percepere. De aceea, va fi consultat specialistul in domeniu;- crearea
conditiilor persoanei care efectueaza recunoasterea, pentru a nu cunoaste consecutivitatea citirii
textului de catre persoanele prezentate spre recunoastere. Pentru aceasta, dupa cum o
demonstreaza practica, persoanele vor fi amplasate dupa un paravan din pinza sau un perete
subtire. In vederea eliminarii dubiilor cu privire la obiectivitatea acestui gen de prezentare spre
recunoastere, de propus persoanei: 1) a ocupa locul intre asistentii procedurali la dorinta; 2) sa
aleagd ordinea de citire a textului; 3) pregatirea unui text special, ca toate persoanele prezentate
spre recunoastere s citeasca unul si acelasi text. Textul va fi compus atit din cuvinte neutre, cit
st din fraze, cuvinte percepute de persoana la momentul comiterii infractiunii.

In unele cazuri, prezentarea spre recunoastere dupa voce si vorbire se realizeazi in baza
fonogramelor, inregistrate anterior de persoane care vor fi prezentate spre recunoastere cerintele
fatd de genul respectiv de PSR, sunt similare, mentionate anterior la prezentarea spre
recunoastere dupa fotografie. De recurs la prezentarea dupa fonograme doar ca exceptie, in caz
de imposibilitate a efectudrii prezentarii spre recunoastere pe viu, dupd voce si vorbire.

In literatura de specialitate sunt prezentate patru forme de vorbire de control: 1) monolog,
2)dialog, 3) repetarea si 4) citirea[186, p.21-22].

In caz de alegere de citre ofiterul de urmarire penald a materialului in forma de monolog,
este necesar: - de determinat tema discutiei; - de analizat modul de folosire a cuvintelor si
imbindrilor de cuvinte de persoana care le-a perceput anterior. In afari de aceasta, de selectat o
tema pe care vor discuta si persoanele care nu cunosc circumstantele cauzei.

Daca se propune folosirea dialogului, este necesar: - de delimitat tema discutiei; - de

alcatuit lista Intrebarilor adresate persoanei propuse spre recunoaste, precum si persoanelor
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prezentate impreuna cu ea. In caz ci ofiterul a hotirit prezentarea vorbirii repetate, va intocmi
textul cu fraze separate, care vor fi repetate in procesul actiunii de urmadrire penald atit de
persoana prezentata, cit si de asistentii procedurali.

In cazul alegerii acestei forme de prezentare a materialului, ofiterul de urmdrire penald
exclude orice inifiativa din partea persoanelor participante. La aceasta forma se va recurge daca
in conditiile PSR, macar unul dintre cei prezentati spre recunoastere nu poate realiza
semnalmentele/caracteristicile specifice vocii in forma libera:- monolog sau dialog[186, p.22].

E.E. Ilogronmn sustine corectitudinea din punct de vedere tactic a pregatirii de catre ofiterul de
urmarire penald din timp a textului scris, care sa fie citit, apoi povestit de catre persoanele prezentate
spre recunoastere. Totodatd, textul va contine cuvinte, fraze, imbinari lexicale auzite anterior de
persoana care recunoaste. Discutia va fi purtatd n asa mod ca, dupa caracterul raspunsurilor, persoana
ce recunoastere si nu perceapd persoana prezentati spre recunoastere[225, p.33]. In toate cazurile,
ofiterul de urmarire penald va tinde spre aceea ca vorbirea fiecarei persoane prezentate spre
recunoastere sa dureze o perioada suficient de indelungata.

In cazul cind se planifica prezentarea spre recunoastere dupa semnalmente anatomice si
dinamice, se recomanda initial de efectuat PSR dupa voce si vorbire. Acest fapt este real, dat
fiind ca, in cazul rezultatului pozitiv al prezentarii dupa semnalmentele exterioare, persoana se
va prezenta percepindu-se glasul. Respectiv, prezentarea spre recunoastere dupa voce si vorbire
la etapa ulterioard nu va avea sens. Desfasurarea consecutivi a PSR dupd semnalmentele
dinamice (voce/vorbire) si ulterior dupa cele anatomice vor solicita din partea ofiterului de
urmarire penald o perioadd mai indelungatd de pregatire, deoarece vor fi necesari alfi asistenti
procedurali (unii asemanatori dupa voce si vorbire, altii - dupa semnalmentele anatomice) [283, p.91].

In opinia noastra, asistentii procedurali vor fi schimbati pentru fiecare grupa.

Alt semnalment dinamic care contribuie la identificarea persoanei este mersul, fiind
caracterizat atit de factorii generali cit i individuali.

Prezentarea spre recunoastere dupa mers a trezit controverse in rindul savantilor si
specialistilor iTn domeniu. In acest context, A.I. ®ummnmnos mentioneazd cd, dupd mers, este
dificila organizarea prezentarii spre recunoastere, deoarece persoanele trebuie sd aiba o
particularitate distinctd a mersului (cel mai frecvent, un defect). In al doilea rind, persoana
prezentati spre recunoastere, printr-o incordare a vointei, poate si-si modifice mersul. In al
treilea rind, prezentarea spre recunoastere este posibila doar intr-o forma aproximativa si nu
categorica[267, p.426].

Majoritatea savantilor (S. Doras, Gh. Alecu, L. Cirjan, M. Ruiu, A.B./ynos,
B.I.Hecrepenko, A.N.I'un30ypr, E.Il.Nmenko, A.A. Tonopkos, A.E.Kpukynos, A.®.Maesckuit

etc.) considera prezentarea spre recunoastere dupa mers ca forma acceptabila.
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A.N.I'maz0ypr propune urmatoarea caracteristicd a mersului: tempoul, aspectul simetriei,
lungimea si 1afimea pasului, pozitia si amplasarea plantei piciorului in timpul mersului, gradul
lor de ridicare, de indoire in genunchi, particularitatile pozitiei si miscarii capului, corpului,
miinilor[139, p.39].

E.Il.Mmenko, A.A. TonmopkoB mentioneaza ca prezentarea spre recunoastere se recomanda
de desfasurat la locul unde s-a aflat anterior persoana ce recunoaste si in aceleasi conditii.
Asistentii procedurali, in rindul cérora se prezintd subiectul, nu trebuie sa se deosebeasca vadit
dupa statura, constitutie, haine. Persoana ce recunoaste trebuie amplasata in locul de unde a
perceput-o anterior, la o distanta corespunzatoare. Pentru a mari siguranta rezultatelor, procedura
se poate de repetat, oferind persoanei posibilitatea alegerii ordinii de deplasare[167, p.457].

M.Ruiu in aceeasi ordine de idei sustine: ,, trebuie avute in vedere distanta de la care a fost
perceputd miscarea, lungimea aproximativa a drumului parcurs, precum si directia de deplasare
(se apropia sau se indeparta) [67, p.280].

Acest gen de prezentare spre recunoastere poate fi efectuat si in Incapere.

Accentudm inca o datd aspectul mentionat anterior, si anume posibilitatea modificarii
mersului de catre persoana care constientizeaza ca este urmarita in acest scop.

S.Doras[35, p.442], A.B.[ynos, B.J[.Hectepenko [149, p.187], propun o solutie: pentru a
evita posibilitatea denaturarii mersului, persoanele se pot deplasa intr-un anumit spatiu, fara a sti
ca ele sunt observate dupa mers.

Un alt gen de prezentare spre recunoastere este a cadavrelor umane.

Prezentarea spre recunoastere a cadavrelor umane este posibild in cazul existentei a doud
conditii obligatorii: 1) existenfa martorilor care au vazut defunctul in viatd, 2) pastrarea
aspectului exterior al cadavrului. Anume aceste elemente determina posibilitatea de recunoastere
a cadavrului. La solutionarea acestei intrebari, ofiterul de urmarire penald ar fi bine sa consulte
un medic legist. De remarcat cd, chiar daca este modificat exteriorul cadavrului in urma
leziunilor sau schimbarilor post-mortem, nu constituie temei de a renunta la tentativa de
prezentare spre recunoastere. Totul este determinat de particularitatile semnalmentelor concrete,
dupa care se poate efectua recunoasterea, genul lor, stabilitatea, gradul de modificare, precum si
cat de bine cunostea persoana ce recunoaste semnalmentele persoanei al carei cadavru va fi
prezentat spre recunoastere.

Exista semnalmente care permit identificarea chiar in cazul survenirii unor modificari
esentiale (petele din nascare, pete de pigment, negi etc.), inclusiv defectele anatomice,
consecintele traumelor, bolilor, interventiilor chirurgicale (cicatrice, defecte ale oaselor, bataturi

etc.), tatuajele, particularitatile aparatului dentar[2, p.190].

121



Prezenta unor astfel de tipuri de semnalmente, survenirea unor procese ca putrefactia sau
mumificarea, precum si alte metamorfoze survenite post-mortem nu exclud rezultatul pozitiv al
prezentarii spre recunoastere. Medicul legist va fi chemat la audierea prealabila a persoanelor
care au declarat disparifia fara urma a rudelor ori cunostintelor persoanei al carei cadavru a fost
depistat. Medicul legist poate contribui la elucidarea si fixarea corectd in procesul-verbal a
semnalmentelor specifice si caracterului acestora, localizarii lor pe corp, bolilor suferite,
traumelor, starilor fiziologice specifice, deprinderilor, precum si a particularitatilor
comportamentului, in baza carora se poate stabili prezenta unor boli sau traume (particularitatile
mersului, folosirea bastonului, purtarea ochelarilor). Ulterior, in cazul cadavrelor persoanelor
neidentificate, medicul legist, pe linga problemele obisnuite (cauza si data mortii, caracterul si
mecanismul de producere a leziunilor coprorale §.a.), mai are si sarcini suplimintare de stabilire a
unor semnalmente (varsta, talia, sexul victimei, semnele individuale), a caror solutionare poate
simplifica identificarea persoanei decedate[75, p.337].

Este important de stabilit cind si unde i s-a acordat defunctului ajutor medical. Prin
intermediul compararii depozitiilor oferite de martori, si rezultatelor de cercetare a cadavrului,
ofiterul de urmarire penala solutioneaza problema schimbarii exteriorului.

Persoanei ce recunoaste 1 se va acorda posibilitatea descrierii individuale a semnalmentelor
importante pentru stabilirea personalitatii persoanei/cadavrului[2, p.160]; [53, p.262-272]; [204, p.520].

Persoana ce recunoaste, eventual si ofiterul de urmarire penald, de reguld, nu poseda
terminologia medicald si notiunile criminalistice de descriere stiintificd a anumitor semnalmente
anatomice. De aceea, medicul legist, asistand la audiere si participand cu intrebari adresate in limita
profesiei, contribuie la explicarea unor momente, aduce noi dovezi la dosarul cercetat[7, p.12].

Nu este recomandata prezentarea spre recunoastere a cadavrului persoanei prezente la
desfasurarea masurilor speciale de investigatii sau actiunilor de urmarire penald, in care a vazut
sau a recunoscut personalitatea cadavrului. Implicarea specialistului in domeniul medicinii legale
va facilita aflarea documentelor medicale care detin informatii cu privire la semnalmentele
individuale ale persoanei disparute sau ale cadavrului depistat, cu informarea ofiterului de
urmadrire penald despre locul cautdrii documentelor inclusiv: istoricul bolii, fisa medicala, cartela
pacientului, fisa de fluorografie sau radiografie, certificate medicale, formulare ale retetelor si
analizelor, inscriptiile in registrele institutiilor medicale, precum si locul solicitarii documentelor
probabilitatea de depistare in raport cu termenele de pastrare, posibilitatea folosirii copiilor sau
obligativitatea folosirii originalelor. Medicul legist poate fi implicat de ofiterul de urmarire
de utilizare in scop de identificare. Dupa semnalmentele de varsta si gen, specialistul va aprecia

apartenenta fiselor si documentelor de alt gen ale persoanei date in cautare, corespunderea
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imaginii descrierii in documentele medicale (localizarea leziunii, procesul patologic, caracterul
acestuia, vechimea, caracterul ajutorului medical acordat etc.). Este important de analizat in
prealabil gradul de informatizare a documentelor (calitatea imaginii, deplinitatea descrierii). in
cazul depistarii unor defectiuni, inscriptii neclare sau controversate, vor fi determinate directiile
de cautare a materialelor suplimentare sau audierea persoanelor ce le-au intocmit. Medicul
judiciar isi poate exprima opinia si concluziona doar asupra faptelor sau aspectelor ce nu solicita
investigatii speciale, adica efectuarea expertizei, ci doar expunerea acestora.

Pana la PSR se realizeaza pregatirea cadavrului, care incepe cu marcarea obligatorie,
respectarea regulilor stabilite si existente cu privire la ordinea si conditiile de pastrare existente
in cadrul expertizei medico-legale[18, p.31].

In cazul prezentei leziunilor, murdariilor, schimbarilor survenite post-mortem, care fac
dificila recunoasterea, unii autori recomanda efectuarca toaletei si  restaurarea
cadavrului[53,p.307]; [147,p.318]; [32,p.123-124]; [35,p.445]; [111, p.144]; [223,p.38].

Inainte de toaletarea cadavrului, acesta se fotografiaza dupa regulile fotografiei signalitice,
imbracat si dezbracat, se efectueaza videoinregistrarea cadavrului, a leziunilor depistate si
semnalmentelor deosebite. Medicul legist cerceteaza si descrie minutios hainele defunctului,
mentionindu-se fasonul, masura, calitatea stofei, marca fabricii, gradul de uzurd, urmele de
reparatie, caracterul impuritdtilor, se consemneaza detaliat continutul buzunarelor, se ridica
mostre pentru studiul comparat, care pot fi pierdute in procesul toaletei. Ulterior, de pe suprafata
corpului se elimind murdariile, folosind, in functie de natura lor apd, detegenti. Capul se
fotografiaza din fata si din profil (daca e desfigurat, se fotografiazd dupa restaurarea fetei), apoi
se descrie dupa metoda portretului vorbit[75, p.337].

In ordinea obisnuitd pe cadavru, se imbraca hainele in care a fost depistat sau se prezinti
dezgolit. Daca hainele sunt scoase, vor fi prezentate spre recunoastere separat. De asemenea, se
prezintd separat spre recunoastere obiectele depistate la examinarea cadavrului si hainelor
(ceasuri, genti, umbrele, continutul buzunarelor etc.) [147, p.317-318].

Obiectele depistate la defunct se prezinta spre recunoastere cu respectarea regulilor de PSR
a obiectelor, masurd realizarea careia va permite evitarea posibilelor perturbari in cadrul PSR, a
caracteristicilor individuale specifice persoanei si caracteristicilor de grup specifice hainelor.
Coincidenta caracteristicilor hainelor ( semnalmentelor auxiliare) in asa caz nu va influenta
persoana ce recunoaste cadavrul. Totodata, este necesar de luat in calcul posibilitatea schimbarii
hainelor de catre infractor, inclusiv schimbarea hainelor victimei inainte de fapta. Daca cadavrul
a fost depistat dezbracat, categoric nu se admite prezentarea spre recunoastere in haine straine.

Identificarea persoanelor este posibild si dupd obiecte, in opinia savantului roman V.

Tudor. In acest scop, trebuie studiati uzura obiectelor hainelor persoanei, comparindu-le cu cele de
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acasd, daca obiectele, hainele apartin aceleiasi persoane, caracterul uzurii va fi identic (de exemplu
incaltdmintea ca urmare a modului de mers, cravata, gratie modului specific de legare). Important este
ca identificarea conform obiectelor sa fie realizata intr-un timp cit mai restrins[ 86, p. 253-255].

Totusi, unii savanti precum Em. Stancu, accentueaza ca cadavrul, in nici un caz, nu trebuie
prezentat dezbracat, aspect neglijat uneori in practica[70, p.495].

S. Dorag este de altd parere, mentionand ca, din perspectiva tactica, este indicat ca persoanelor
apropiate cadavrul sa le fie prezentat dezbracat, pentru ca sd poatd specifica semnele particulare intime
despre care au cunostintd, le-au descris amanuntit la ascultarea preliminara[35, p.446].

E. Stancu motiveaza acest aspect prin survenirea metamorfozelor post-mortem si
impactului psihologic negativ al acestora asupra rudelor si apropiatilor[70, p.495].

Savantii 1. @. I'epacumos, JI. S. [Ipankun mentioneazd ca dacd persoana este o ruda
apropiata a defunctului, este necesara o pregatire psihologica anumita[147, p.317].

E. Stancu considerd necesara pentru verificarea starii psihice reale si pregatirea psihica,
prezentarea ma intii a fotografiei cadavrului, i numai dupa aceeasta sa se treaca la recunoasterea
efectiva. In acest fel, pot fi prevenite situatii neclare, cind persoana ingroziti de cadavru, declara
aproape fara al privi, ca il recunoasteS[70, p.496]. pecificul PSR a cadavrului, impune luarea in
calcul a starii psiho-emotionale a persoanei si, dupa caz implicarea in actiunea de urmarire
penald a psihologului sau psihiatrului.

Cadavrul poate fi recunoscut dupa alte semnalmente de pe corpul lui, care este invelit cu
un cearsaf. Pe parcurs poate fi dezvelit pentru a se demonstra semnalmentele specifice.

Prezentarea separatd a hainelor si obiectelor va coincide cu prevederile legale vizavi de
ordinea prezentarii fiecarui obiect (cadavru si obiecte). Totodata, consideram ca prezentarea spre
recunoastere poate fi efectuatd pina la efectuarea toaletei cadavrului si dupa, pana la imbracarea
cadavrului si dupa, element stabilit in functie de categoria persoanelor ce recunosc si gradul de
cunoastere anterioare a personalitatii defunctului[18, p.32].

A.I'.®dummnmoB mentioneaza ca cadavrul se prezintd rudelor fard haine, iar celorlalte persoane
care recunosc - in hainele in care a fost depistat[2008, p.224]. Decizia finala cu privire la modul de
realizare a actiuni 1i apartine ofiterului de urmarire penala, ludnd in considerare aceste aspecte.

Restaurarea cadavrului se efectueazd conform investigatiilor tanatalogice. Masurile de
pregarire a cadavrului, sunt inregistrate de OUP in procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere. La etapa de pregdtire pentru prezentarea spre recunoastere a cadavrului este
importantd planificarea timpului, locului si conditiilor de efectuare a actiunii de urmarire penala,
aspecte solutionate de ofiterul de urmarire penald. Sarcina medicului legist este de a pune la
curent ofiterul de urmarire penald despre survenirea pericolului dezvoltarii fenomenelor post-

mortem, inclusiv a particularitatilor memoriei persoanei ce recunoaste.
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De obicei, locul de recunoastere este morga. Avind in vedere gravitatea momentului pentru
rudele defunctului, personalul acestei institutii trebuie sa asigure o ambiantd calma, s manifeste
atentie, compatimire, pentru a neutraliza fondul emotional negativ al acestei actiuni.

Un cadavru nu poate fi prezentat spre recunoastere mai multor persoane simultan, intrucat
apare pericolul sugestiei colective[70, p.495]. In incipere nu vor fi persoane striine, obiecte ce
sustrag atentia (mai ales alte cadavre).

Importanta cooperarii eficiente intre medicii legisti si functionarii organelor de drept a fost
mentionatd de multi savanti, inclusiv: S.Ungureanu, 1993[75]; Gh. Baciu,1995[7]; Gh.
Scripcaru, 1995[74]; B.IL.Ilerpos, B.B.Iletpos 1991[223]; E.C.Tyuuk 1993[257].

Am mentionat anterior importanta algoritmizarii actiunilor respective, prestatia
specialistului medic-legist in cadrul prezentarii spre recunoastere.

La Inceputul actiunii de urmadrire penald, medicul legist, la propunerea OUP, va ajuta
participantii la actiunea de urmarire penald sa se convinga de prezenta sau lipsa semnalmentelor
pe cadavru. Cu participarea specialistului, OUP, efectueaza, confrunta si compara semnalmentele
persoanei disparute fard urma, comunicate in cadrul audierii sau reflectate in actele cu continut
medical, si alte acte apartindnd persoanei disparute cu datele, semnalmentele generale si
individuale stabilite in cadrul cercetarii la fata locului, expertizei medico-legale a cadavrului. Se
compard genul, caracteristicile constitutiei, aspectele cantitative ale corpului si hainelor,
lungimea plantei piciorului §i dimensiunile incéltdmintei, diametrul capului si dimensiunile
obiectului purtat pe cap, lungimea corpului cadavrului si statura persoanei, semnalmentele
faciale, formula dentard etc. Cadavrul se prezintd, de obicei, culcat. Initial, se oferd spre
recunoastere fata, ca cea mai informativa parte a corpului, ulterior si celelalte parti ale corpului,
modificand pozitia cadvrului in functie de doleanta persoanei. Este necesar de luat in calcul ca
rudele, de reguld, s-au obisnuit si-si vada ruda in pozitie verticald (in picioare sau asezat). in
pozitia culcat se modificd unghiul de observare, respectiv si perceperea subiectivd a
proprietatilor, semnalmentelor specifice ale exteriorului persoanei. Reiesind din cele mentionate,
in cazuri dubioase se admite redarea pozitiei verticale a cadavrului. La rugamintea persoanei ce
recunoaste sau la propunerea OUP, cadavrul poate fi prezentat spre recunoastere in hainele in
care s-a aflat persoana la momentul in care a fost perceputa de persoana ce recunoaste. La
indicatia OUP, expertul (specialistul) in regimul unei cercetari suplimentare efectueaza cautarea
semnalmentelor indicate de persoana ce recunoaste in procesul desfasurarii actiunii de urmarire
penald. La desfasurarea acestor actiuni pot fi folosite mijloace si procedee ce faciliteaza
perceperea si identificarea semnalmentelor, utilizarea diferitor forme de iluminare, diferite
procedee si metode de cercetare si inregistrare (machiajul, modificarea pozitiei corpului,

masurarea si restabilirea tesuturilor deteriorate, fotografierea, videofilmarea). Ofiterul de
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urmarire penala este in drept, in conformitate cu art. 87 C.p.p. al R.M. alin. (7) pct. 2) sa solicite
explicatii cu privire la actiunile realizate; cu acordul OUP, medicul legist poate pune Intrebari
referitoare la obiectul actiunii de urmarire penald, sd concretizeze depozitiile de localizare
caracteristice semnalmentelor individuale, traumelor suportate etc. Nu sunt admisibile intrebari
sugestive. Daca persoana ce recunoaste a indicat ca recunoaste in cadavrul prezentat o persoana
anume, i se propune sa explice suplimentar semnalmentele sau particularitatile dupa care a
recunoscut cadavrul. Marea majoritate a semnalmentelor biologice importante din punctul de
vedere al identificarii sunt relativ stabile si pot suferi modificari substantiale odata cu trecerea
timpului sau cu varsta, sub influenta proceselor post-mortem in tesuturi, sau ca o consecinta a
leziunilor, precum si a conditiilor in care s-a aflat cadavrul (sub influenta temperaturii inalte sau
joase, aflarea cadavrului in apa etc.). Reiesind din cele mentionate, una dintre sarcinile
specialistului in domeniul medicinii legale consta in consultarea ofiterului de urmérire penala cu
privire la importanta identificatoare a coincidentei sau deosebirii semnalmentelor persoanei
disparute farda urma si a cadavrului, luind in considerare caracteristicile, gradul de raspandire,
nivelul de modificare, stabilitatea, individualitatea, prezenta unui cuantum de elemente anume
(daca nu este necesara stabilirea acestor sarcini in cadrul expertizei).

Daca prezentarea se efectueaza pana la dispunerea expertizei medico-legale, este necesar,
luand in considerare rezultatele acesteia, de corectat planul expertizei, esenta si consecutivitatea
cercetdrilor de laborator, de stabilit lista partilor si tesuturilor, de ridicat si pastrat, de determinat
care materiale si acte trebuie sa fie prezentate pentru solutionarea sarcinilor de identificare.

Conditii specifice de prezentare spre recunoastere a cadavrelor survin in cazul conflictelor
militare sau a catastrofelor naturale ori tehnogene. Aceste conditii dicteaza necesitatea
organizarii interactiunii serviciului medico-legal cu organele de ocrotire a dreptului, aplicarea
unor noi procedee si metode de activitate, inclusiv sortarea obligatorie a cadavrelor dupd gradul
de acceptabilitate de recunoastere vizuald, organizarea grupelor mixte din reprezentanti ai
oganului de urmarire penald si serviciului medico-legal, afisarea standurilor cu fotografiile
persoanelor decedate si vitrinelor cu obiecte, haine, obiecte marcate, organizarea accesului
rudelor si altor persoane capabile de a recunoaste[258, p.33-35]; [182, p.135]; [256, p.115].

0. N. Cocenxo, B. JI. Ucakos, U.A. Toamaues, C. I'. J[3araumze sustin ca 7,6 % din
rezultatele pozitive obtinute la identificarea cadavrelor s-a obtinut in baza vizualizarii
videogramelor, in situatia in care prezentarea reala a cadavrelor nu a dat rezultate[256, p.138].

Sustinem ideea prezentdrii persoanelor care au venit la prezentarea spre recunoastere a
albumelor foto (placate foto, videograme) corespunzator categoriei decedatilor (barbati, femei,
adolescenti). Daca persoana a fost recunoscutd dupd fotografie (videogramad), se noteaza in

procesul-verbal, cu trecerea ulterioara la etapa a doua - prezentarea spre recunoastere a
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cadavrului. La fel fotografiile si videogramele pot fi folosite mai pe larg la identificari.
Videofilmarea se efectueaza la scard si cu marcaj, care nu va acoperi detaliile, cu asigurarea unei
iluminari uniforme si difuze, si excluderea umbrelor si reflectiilor, realizatd pe un fundal omogen. Axa
optica a aparatajului se amplaseaza perpendicular planului suprafetei obiectului. Consecutiv se fixeaza
imaginea generald a cadavrului (in haine si fara ele, pana si dupa efectuarea toaletei), starea exterioara a
capului dupa regulile fotografiei signalitice, precum si semnalmentele individuale.

Atragem atentie asupra faptului ca in practicd, unii functionari din cadrul organelor de
drept admit cazuri de inlocuire a prezentarii spre recunoastere a cadavrului cu hainele, obiectele
si actele depistate. Prezentarea spre recunoastere a acestor obiecte este rationala (in deosebi in
cazul catastrofelor tehnogene sau naturale cu un numar mare de victime), dar nu permite a
stabilirea cu exactitate personalitatea defunctului.

Recunoasterea obiectelor si a actelor depistate asupra cadavrului poate fi considerata ca
fapt probant al apartenentei acestora unei anumite persoane, dar care nu identifica persoana.

Rezultatele PSR vor fi inregistrate in procesul-verbal intocmit conform prevederilor art.
260, 261 C.p.p. al R.M., unde se indica datele cu privire la personalitatea celui ce recunoaste, la
obiectele prezentate spre recunoastere, conditiile prezentarii si rezultatele AUP.

Depozitiile persoanei vor fi mentionate cuvant cu cuvant, indeosebi semnalmentele dupa
care a fost efectuatd recunoasterea. Specialistul in domeniul medicinii legale impreunda cu
specialistul criminalist, la etapa de definitivare a procesului, ajuta ofiterul de urmarire penala la
inregistrarea mersului actiunii de urmarire penala, actiunilor desfasurate, caracteristicile tehnice
ale utilajului folosit, continutul procedeelor utilizate si rezultatele aplicarii lor. Rezultatele PSR
depind de mai multi factori, mai ales de cunoasterea celui prezentat spre recunoastere.

In fine, accentuiim ca prezentarea spre recunoastere a cadavrelor este o actiune de urmdrire
penald complexa care solicitd implicarea mai multor subiecti, cunostinte speciale Tn domeniu, si
utilizarea eficientd si corecta a mijloacelor tehnice, ceea ce impune o pregatire profesionald
adecvatd a ofiterului de urmarire penald, avind capacitati de analiza temeinicad a actiunilor
preconizate, a persoanelor implicate, a modului de dirijare a actiunilor, a rolului si modului de
implicare a persoanelor, specialistilor si mijloacelor tehnice existente, toate acestea fiind posibile
cu respectarea principiilor si aspectelor tratate in lucrarea de fata si nu numai.

O alta modalitate de identificare a persoanei este prezentarea spre recunoastere dupa
miros, fiind sustinutd de mai multi savanti, printre care si A.E. Muxaunos, A.Ciopraga,
B.N.Craposoutos, K.T. Cynumos, B.B. I'punienxo.

A.E. Muxaunos propune ca sa fie realizatd prezentarea spre recunoastere dupd miros,

auz, gust (afirmind ca pracica prezentarii dupa miros este pe larg raspindita in Israel) [195, p.12].

127



Existenta bancilor de date odorologice reprezinta un aspect afirmat atit in arialul tarilor
CSI cit si pe arena internationala [13, p.201], - argumente suplimentare pentru implementarea
identificarii dupa miros.

Desi acest mod de stabilire a adevarului este verificat si atestat cit de stiinta atit si de
practica internationald, in Republica Moldova el nu si-a gasit afirmare, constituind ca temei
eronat de al respinge ca mijloc de proba. (dosarul nr. 4-1 re-75/11 din 16.05.2011 pe cauza
penala in privinta lui Arnaut Andrei Boris examinat de Curtea Suprema de Justitie).

Astfel, opinia separata a CSJ specifica: ,,instantele de apel si recurs au respins nemotivat
declaratiile martorilor D.T si Z.R., care constituie o proba a apararii si a admis proba acuzarii,
numitd de aceasta: prezentarea spre recunoastere cu folosirea clinelui detector, fapt ce echivaleaza cu o
ingradire a dreptului de aparare (art.3 din Conventia Europeana a Drepturilor omului). Astfel, actiunile
animalului- a clinelui detector-au fost luate la baza emiterii unor decizii de condamnare”.

Unicul impediment n utilizarea acestui mijloc de probad a fost lipsa reglementarii legale,
deoarece metodica desfasurarii, cerintele fatd de mostre, care ar fi urmatoarele: veridicitatea
probei (provinienta de la persoana ce se verificd), concentrtia de miros suficienta, puritatea (lipsa
mirosurilor straine), mostrele de pe corpul persoanei concrete trebuie sa fie ridicate cu
respectarea metodicii de referintd si ambalate, sigilate in prezenta martorilor in vederea
preintimpinarii schimbarii mostrelor respective. Cercetarea urmelor de miros in opinia unui sir
de savanti cum ar fi B.1.Ctaposoutos, K.T. Cynmumos, B.B. I'punieako.M.B.CanreBckuii poate
fi efectuata ca: - baza de intocmire a documentului proba intocmit in conformitate cu (expertiza
odorologicd) C.p.p. F.R; - ca masurd investigativ operativa cu implicarea specialistului
criminalist, chinologului cu cinele biodetector (CBD) [249, p.39]; - in forma de actiune de
urmarire penala dupa analogia cu prezenatarea spre recunoastere[236, p.17].

Sustinem opinia acestor savanti $i considerdm cd identificarea dupd miros poate
constitui un mijloc de proba indispensabil si important pe oricare cauza penala.

A.E. MuxaunoB sustine cd, spre deosebire de recunoasterea dupa miros efectuatd in
cadrul expertizei odorologice de ciinele biodetector, prezentarea spre recunoastere poate fi
efectuata de catre persoand, ca argument fiind larga raspindire a acestui fenomen in industria
usoara[195, p. 14]. Pina la atestarea unor procedee de verificare a obiectivitatii acestui gen de
PSR exista fata de acesta si unele conditii.

Prezentarea spre recunoastere dupa miros poate fi efectuata prin doud modalitati:

- prezentarea spre recunoastere a persoanelor pe viu,

- prezentarea spre recunoastere dupa miros in baza modelelor de comparatie, ambele

fiind efectuate de CBD.
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Prima modalitate se poate desfisura pe perioada de zi. In incdpere pentru prezentarea spre
recunoastere se selecteaza trei persoane de acelasi sex, virstd si constitutie. La obtinerea modelelor de
comparatie olfactive se impune respectarea urmatoarelor conditii: ca modele pot fi considerate
persoanele-sursa de miros; - obiectele folosite de persoane sau cele experimentale purtatoare de miros.

Persoanele care sunt folosite ca modele odorifice sau cele de la care se recolteaza mirosul
trebuie: - sa fie de acelasi sex, virstd, constitutie; - sa traiasca in acelasi mediu sau sa aiba acelasi
loc de munca; - sa fi consumat aceleasi produse alimentare[13, p.203].

Urmele odorologice, mostrele ridicate anterior ambalate si sigilate in conformitate cu
cerintele criminalistice se prezintd spre percepere cinelui biodector (CBD) si, ulterior spre miros
persoanele, in caz de identificare cinele biodetector ea pozitia-semnal. Pentru atestarea
corectitudinii procedurii, in prealabil, poate fi efectuatd o testare a CBD care consta, cd in
prezenta apdaratorului si martorilor asistenti trei persoane de acelasi gen, virstd, constitutie, trei
obiecte, (portabile de acelasi tip, de exemplu - cusme etc. ). Este chemat chinologul cu CBD,
care va percepe initial mostrele, iar apoi persoanele, care vor fi invitate ulterior. Toatd aceasta
procedura va fi realizatd in prezenta aparatorului si martorilor asistenti, rezultatul obtinut va
confirma procedura de baza.

Biodetectorul miroase mostra in litigiu si ulterior 1 se prezintd nu mai putin de patru
mostre de comparatie amplasate intr-un rind. In cazul in care depisteaza un miros aseminitor,
CBD ia pozitia-semnal. Examenul chinologic cuprinde citeva treceri executate de ciini dublori
cu amplasarea diferita a mostrelor oferite pentru comparatie. Examenul chinologic se desfasoara
cu respectarea regulilor stricte si intr-o incdpere special amenajatd care trebuie s fie dotatd cu
utilaj tehnic necesar si cu ecran/vitraliu protector pentru neutralizarea influentei asupra ciinelui a
persoanelor prezente.

A.E. MuxausoB propune ca prezentarea spre recunoastere efectuatd de persoane sa fie
efectuata intr-0 cabina transparenta[195, p. 15].

Persoana poate fi prezentata spre recunoastere si in baza modelelor de comparatie.

Procedura de ridicare a modelelor de comparatie constd in urmatoarele. Persoanei de la
care se ridicd mostra 1 se propune sd extragd din borcan, din folie de aluminiu o bucata de
material din flaneld-sorbent (curatd si lipsitd de mirosuri de dimensiunea 10x15 cm) si sd le
amplaseze pe corp in mod deschis sub briul (cureaua) pantalonilor, dupa guler, sau sub manjetele
minecelor. Daca in procedura sunt implicati alti functionari este necesar sa se foloseasca penseta
si manusile de cauciuc (pentru preintimpinarea contamindrii propriului miros cu cel ridicat de la
banuit). Pentru imbibarea mirosului este suficient 30 min, fiind necesar de asigurat si verificat

faptul ca este lipit materialul de corpul persoanei, precum si faptul ca persoana nu este imbracata
in haine straine[236,p.145]; [294, p.331]; [13,p.202].
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Mostrele odorologice obtinute se ambaleaza in prezenta asistentilor procedurali in trei
patru straturi de folie de staniold (sau in borcane de sticld prelucrate termic cu dop de sticla
slefuit sau capac de metal), care trebuie sa fie etichetate cu indicarea numelui, prenumelui,
patronimicului persoanei, de la care sa-u ridicat mostrele, de pe care parte a corpului, de pe ce
obiect sunt ridicate, cu indicarea genului activitatii prestate de persoana, virsta, sexul, iar in caz
de prezenta sa fie indicate mirosurile de fon prezente in incapere. Mostrele ambalate n borcan se
pot pastra citiva ani si se pot folosi la trei — cinci investigatii.

Un alt element este controlul asupra ingerintelor odorifere si starea CBD.

Acestea pot fi solutionate in modul urmator: bucati de material pregatite in prealabil ce
posedda urme de ingerintd odorifera, percepute de mirosul uman (miros de parfumerie,
medicamente, lubrifianti) se adaugd la mostrele pregatite - In procesul utilizarii CBD. Printr-0
testare se neutralizeaza si ingerintele ordorifere ne luate in calcul la pregitirea pentru actiune. in
calitate de sursd initiald pentru memorizare oferita CBD se va folosi mirosul unei persoane
neutre, neimplicate in caz, probele sunt amplasate intre dublicatele acestora. Dacad in procesul
identificarii probei neutre se atestd interes sporit, precautie spontana fatd de proba cercetata,
atunci ea se schimba cu alta, libera de ingerinta odoriferd, sau se va folosi ca mostra initiala doar
la startul actiunii[236, p.2]. Garantia succesului aplicarii actiunii este obtinerea de la CBD, a
unor semnale clare, adecvate. Pentru aceasta fiind necesar un sistem de control al corectitudinii
semnalelor percepute de la cinele biodetector specializat.

M.B. CanreBckuii considerd cd obiectele ce vor fi prezentate spre recunoastere trebuie sa
fie aceleasi dupa exterior, excluzand prezentarea spre recunoastere a unei cusme, de exemplu
alituri de incaltiminte. In acest caz se va prezenta spre recunoastere bucitile de sorment -
flanela cu mirosurile acestor obiecte[249, p.39]. Sustinem opinia in cauza.

Consideram cd actualmente existd suficiente argumente atit de ordin stiintific cit si
practic sd concluziondm ca prezentarea spre recunoastere si identificarea dupd miros are dreptul
la existentd si poate fi realizatd cu succes. Aceasta actiune, Tn opinia mai multor savanti
criminalisti §i procesualisti, poate fi realizatd atit ca actiune de urmarire penald, cit si ca
constatare tehnico-stiintifica de catre specialistul-chinilog. Modul in care aceasta urmeaza sa fie
implementatd la noi in tara, urmeaza a fi stabilita in cadrul unor cercetari suplimentare. Oricum,
modificarea, in acest sens a art.93 al Codului de procedura penala cu includerea unui nou mijloc
de proba, verificabil stiingific si practic, cu o evidenta capacitate demonstrativa va contribui la

sporirea sanselor la stabilire a adevarului in diverse cauze penale.
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4.3.Particularitati tactice, metodice si organizatorice de prezentare spre recunoastere a

obiectelor, animalelor si spatiilor

In calitate de obiect distinct al prezentarii spre recunoastere, legislatia procesual penald a
Republicii Moldova in vigoare prevede obiectele la modul general. In literatura de specialitate
sunt pe larg abordate un sir de situatii ce trezesc discutii, solutionarea carora are importanta atit
teoretica, cit si practica.

In doctrina criminalistici obiectele prezentate spre recunoastere sunt delimitate in doua
categorii: 1) obiecte care au apartinut faptuitorului si care au constituit unealta sau mijlocul de
savirsire a infractiunii; 2) obiecte ce constituie produs al infractiunii.

Cercul obiectelor prezentarii spre recunoastere este destul de larg. De exemplu,
N.®.I'epacumos si E.B.1IpimienkoB atribuie la acestea obiectele sustrase, armele infractiunii, alte
probe materiale[147, p.302], iar FO.H.MuxannoBa - obiecte folosite la comiterea infractiunii,
obiecte asupra carora s-a atentat in cadrul actiunilor ilegale[196, p.53].

ILIT.IBeTkoB le considera ca orice obiecte a lumii materiale, care au fost percepute
anterior de martor sau de catre altd persoand in circumstantele ce au importan{d pentru cauza
penala[272, p.22]. A.I'.®ununmoB mentioneaza ca fiind arme ale infractiunii, obiecte asupra
céarora s-a atentat sau care au o alta legdtura cu evenimentul infractional[267, p.427].

Din punctul nostru de vedere, abordarea cercetatorului A.I'.®ununmnos este mai ampla. Un
aspect discutabil ramine admisibilitatea prezentdrii spre recunoastere a obiectului cu
semnalmente de individualizare neindicate de persoana ce recunoaste. In acest caz este vorba de
situatiile cind, spre exemplu, obiectele sunt produse in serie sau in masa si care nu au fost
utilizate, care nu au semnalmente de uzura, reparatie sau alte caracteristici care ar permite de a le
identifica[234, p.19]; [139, p.62]; [64, p.64], sau in cazul cind persoana ce recunoaste a perceput
obiectul scurt timp si a memorizat doar semnalmentele ce permit a stabili apartenenta la grup.

E.IO.CamomnaeBa propune ca solutie folosirea pentru identificarea obiectelor produse in
masd cu semnalmente de provinientd industriala, utilizate 1n cadrul expertizel
traseologice[234,p.18-19].

La analiza acestei opinii, pot aparea un sir de probleme. Semnalmentele-defecte de origine
industriald va fi dificil de depistat desinestatitor de citre persoani in cauza. In al doilea rind,
chiar daca le observa, nu exista garantii ca ele vor permite identificarea obiectului. Expertiza
traseologica in asa cazuri determina, de obicei, sursa comuna de provinienfd a obiectelor
cercetate, si atit.

Dificultatile existente in practica prezentdrii spre recunoastere a unui atare gen se caracterizeaza
prin recunoasterea conform indicilor de gen (constructie, foma, dimensiuni, material, culoare). Ca rezultat

recunoasterea este stabilitd dupa semnalmentele generale[234, p.19].
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Nu toti sunt de acord cu o asemenea abordare. Cu privire la rationalitatea prezentarii spre
recunoastere a obiectelor de asa gen, H.B. 3aBusucr reese din faptul ca, stabilirea apartenentei de
grup a obiectelor necesita cunostinte speciale, in asa cazuri fiind necesard dispunerea diverselor
genuri de expertiza[153, p.208]. Sustinem ideia ca, practica existentd este defectuoasa si
inacceptabila, 1intrucat scopul prezentarii spre recunoastere, in ultima instantd, este stabilirea
identitatii individuale sau lipsei acesteia. Considerdm ca identitatea sau deosebirea obiectului
prezentat Spre recunoastere de cel perceput anterior, poate fi solutionatd doar in cazul
descoperirii tuturor elementelor individuale ale obiectului prezentat spre recunoastere.

Impartasim opinia cercetitorului Gh. Alecu, care sustine ci recunoasterea este mai sigurd cu cit are
la baza caracteristici sau detalii de identificare, nu elemente cu caracter general[ 1, p. 343].

Unii savantii (spre exemplu, procesualistul b.T. be3nenkun) sunt de parere cad in lipsa
caracteristicilor individuale ale obiectului este inutili desfasurarca prezentarii spre
recunoastere[120, p.273].

Intr-un capitol anterior am mentionat faptul ci, fatd de persoanele ce se prezumi a fi
prezentate spre recunoastere, legislatia in vigoare (art. 116, 117 C.p.p. al R.M.) inainteaza cerinta
necesitatii de asemanare. Obiectele prezentate spre recunoastere nu fac o exceptie.

S. Doras sustine ca obiectul de identificat si prezentarea acestuia se realizeaza in
componenta unui grup de obiecte asemanatoare dupa destinatie, dimensiuni, forma, culoare si
dupa alte caracteristici de ordin general[35, p.449]. O.4. bae formuleazd mai amplu acest aspect,
nominalizind” ca obiectele sa fie calificate ca asemanatoare, ele trebuie sa posede nu doar semnalmente
de ordin general, fiind unificate printr-o singura denumire (cutite, ceasuri) ci sa fie asemanatoare dupa
gen, forma, dimensiuni, culoare, particularitati constructive etc[101, p.161-162].

Aspectul dat s-a dovedit a fi destul de important, avind in vedere ca din cele circa 270 de
cazuri de prezentare spre recunoastere studiate, doar la 73 din cazuri (27,8 %) in procesele-
verbale am reusit si identificim descrierea pe scurt a obiectelor prezentate. In vederea
solutionadrii acestei probleme, consideram necesard realizarea citorva masuri: - perfectionarea
pregatirii profesionale a ofiterilor de urmarire penald; -implicarea mai larga a specialistilor
criminalisti; -modificarea formularului standard al procesului de prezentare spre recunoastere,
pentru a fi posibila introducerea particularitatilor obiectelor descrise.

Un alt aspect dificil este realizarea cerintelor inaintate de legislatia in vigoare a PSR de
diferite genuri ca urmare a conflictelor militare, accidentelor, catastrofelor, condifionat de
multitudinea victimelor, obiectelor, valorilor materiale etc. Acest fapt, la noi tara, s-a remarcat in
timpul conflictului armat din priméavara-vara anului1992.

Dupa cum mentioneaza [I. A. Bypsika, obiectele se grupeaza dupa destinatia lor (geamantane,

ceasuri, fotoaparate, giuvaiere) si se prezinta intr-un grup de obiecte omogene[102, p.151].
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Admisibilitatea prezentarii spre recunoastere a obiectelor intr-un grup omogen este actuala
si in conditiile obignuite, cind obiectul investigatiei il constituie un unicat. Problematica existenta
in cazul prezentarii spre recunoastere a obiectelor unicate perpetueaza pe parcursul mai multor
decenii, pina Tn momentul de fatd in privinta acestui aspect, existind o polemica intre savanti.

Unii savanti, bazindu-se pe prevederile procesual penale, calificd imposibilitatea ofiterului
de urmarire penala de a indeplini cerintele de alegere a obiectelor, ca prezentare a unui singur
obiect, ceea ce nu va constitui prezentarea spre recunoastere nici dupa forma, nici dupa continut
si ei sunt categoric contra unor asa genuri de actiuni[141, p.65] [267, p. 427] [238, p.59]. Altii
considera ca, in asemenea cazuri, obiectul unicat poate fi prezentat intr-un singur exemplar
[2,p.191] [87, p.118] [272, p.51] [196, p.54] [139,p.63].

Conform dictionarului explicativ, cuvintul ,,unicat” este calitate a unei opere de artd de a fi
unica, inimitabild si irepetabild. Acelasi sens il redau si savantii criminalisti C.Aioanifoaie|2,
p.191], A.M.T'unz6ypr[ 139, p.63]. Prezentarea acestora intr-un grup asemandtor nu se realizeaza,
deoarece sunt, pe drept, dificitare (la ele se refera picturi, sculpturi).

in opinia savantilor A.Jlapun, B.Bnacos, problema discutabild cu privire la posibilitatea
prezentarii spre recunoastere a obiectelor unicate consta in faptul ca, prezentarea obiectului intr-
un singur exemplar este similara unei intrebari sugestive. Actionind in modul respectiv OUP, in
realitate sugereaza raspunsul, care poate sa nu corespunda adevarului[191, p.51].

Recunoastem ci asa pericol intradevir exista. In ce priveste prezentarea spre recunoastere
a obiectelor unicate, consideram realizarea acestei actiuni intr-un mod deosebit. La audierea
prealabila se vor stabili toate semnalmentele si caracteristicile obiectului dupd care va putea
persoana sa-1 recunoascd, cu prezentarea ulterioara intr-un singur exemplar si, sub forma de
intrebare-raspuns, de stabilit cd anume acesta este obiectul.

Necesitatea prezentdrii spre recunoastere a animalelor apare 1n activitatea practica in caz de
furt. Cu toate acestea, legislatia nationala nu prevede animalele in numarul obiectelor posibile de
prezentat spre recunoastere. in acest context, suntem de parere ci C.p.p. al R.M. trebuie
completatat cu un nou articol: ,,prezentarea spre recunoastere a animalelor”, deoarece aceste
obiecte au proprietati pentru desfasurarea actiunii de urmarire penala, prin modalitatea prevazuta
de lege la alte genuri de PSR, iar legitimitatea prezentdrii spre recunoastere a astfel de obiecte in
doctrina nu trezeste discutii. Totusi, considerdm necesara stipularea acestui gen de PSR in
legislatia procesual penald, inclusiv a modului de desfasurare.
partilor acestora, cadavrelor, pielii (capului, picioarelor, coarnelor etc.) [141, p.71] [149, p.190]

Ingrijirea de lungd durati a unui animal de reguld asigurd posibilitatea identificirii de ctre
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stapin dintr-un rind de animale identice. Exista cazuri cind perceperea unicata a animalului poate
oferi suficiente semnalmente pentru a fi realizata identificarea lui ulterioara.

Pentru luarea deciziei de desfasurare a PSR, este necesara certitudinea respectarii cerintelor
fata de alegerea obiectelor. Daci aceasta cerinta nu se indeplineste, PSR, intr-un singur exemplar
nu este considerata o prezentare spre recunoastere in sens procesual.

La prezentarea spre recunoastere a animalului va participa persoana audiatd cu privire la
semnalmentele animalului, pentru a fi selectate cit mai multe date utile identificarii[27, p.292].

A SL.Tun3bypr mentioneaza ca, la audierea persoanei, semnalmentele vor fi prezentate
dupa un sistem, la baza caruia stau regulile de descriere a constitutiei, rasei, culorii,
semnalmentelor individuale ale animalului existente in zootehnie[136, p.48].

Stabilirea la persoana ce recunoaste a complexului de semnalmente specifice animalului
solicita o perseverenta deosebita, fapt datorat cunoasterii caracteristicilor doar de specialist si nu
de majoritatea persoanelor audiate. Respectiv, la etapa de pregatire pentru acest gen de
prezentare spre recunoastere este rezonabila invitarea unui specialist (zootehnician).

A.S1.Tun36ypr[136,p.48] propune in calitate de model de descriere folosirea sistemului de
descriere a animalului preluatd dintr-un indrumar cu privire la descrierea cailor[184, p.39].
Suntem de parerea cd acest sistem este aplicabil doar pentru descrierea unui singur animal, desi
este mai utild delimitarea generald a semnalmentelor generale si individuale, luind in
consideratie diversitatea animalelor.

H.H.I'amanosuu propune urmatorul sistem de descriere a animalelor:

- semnalmente generale (distinctive permanente §i permanente, care nu sunt distinctive) —
1. genul animalului, rasa, 2. genul, virsta, 3. statura (si alte dimensiuni cunoscute persoanei), 4.
culoarea, 5. semne de grup (danga, stigmat, raboj); semnalmente individuale: 1. diferite pete in
diferite combinatii si localizari, semnalmente din nastere: - coarne specifice ca forma, deviatii
de la normd; semnalmente artificiale: - vopsirea, frezarea, marcaj special; semnalmente
intimplatoare/accidentale: - rani, cicatrice, ca urmare a unei boli suferite de animal: - schiopatare;
semnalmente aparute ca urmare a expluatarii animalului: - bataturi, concresteri; porecla.

Este necesara atragerea atentiei asupra etapei de pregatire a acestui gen de prezentare spre
recunoagtere, dat fiind faptul ca nu este reglementat de lege. Obiectivitatea si veridicitatea
prezentdrii spre recunoastere se va asigura in cazul prezentarii 1intr-un grup de animale
asemanatoare si intr-un numar prevazut de articolul propus pentru introducerea in C.p.p. al R.M.
Aceeasi conditie va fi respectata si In cazul prezentdrii unor membre sau parti din animal.

Desfasurarea prezentdrii spre recunoastere poate derula in doua moduri, daca in apropiere
este vre-o ferma de animale similare, cu prezentarea respectivului in cadrul turmei. Daca lipseste

aceasta posibilitate, se pot invita proprietari ai speciei de animale care sa corespunda cerintelor
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mentionate mai sus. Ordinea procesuala de prezentare a animalului este compusda din
uUrmatoarele actiuni: explicarea participantilor esentei mdsurii preconizate, a drepturilor si
obligatiilor; proprietarul animalului daca nu el efectueaza recunoasterea trebuie sa i se ofere
posibilitatea ca el sa aleaga locul aflarii animalului; persoana ce recunoaste este preintimpinata
cu privire la responsabilitatea in cazul depozitiilor false; formularea sarcinii de recunoastere, si
intrebarile adresate nu vor avea caracter sugestiv; dacd persoana a indicat asupra unui animal din
grup, turma, va explica semnalmente dupa care a recunoscut; pozitia animalului va fi modificata
la necesitate, pentru vizibilitatea semnalmentelor mentionate in timpul audierii.

A.B.Jlynos, si II.JI.Hecrepenko susfin cd, in cazul prezentdrii spre recunoastere, este
rationala crearea conditiilor de recunoastere reciproca[149, p.190-191].

H.H.I'amanoBuu considera cd, acest gen de prezentare, trebuie efectuat in ultimul rind[ 141, p.72].

Mai intii va fi preintimpinata persoana ce recunoaste despre numirea semnalmentelor apoi
va chema animalul cu atestarea prezentei acestora. Caracterul actiunilor si reactia animalului se
noteaza detaliat in procesul verbal.

Comportamentul animalului demonstreaza convingator cine este stapinul, desi acest factor,
in opinia savantilor H.H.I'amanoBuu, A.B.[lynos, II.J[.Hectepenko, nu are importantd
procesuala, dar permite verificarea rezultatelor recunoasterii efectuate de persoana, inaintarea
versiunilor, si metodelor de verificare a lor.

T.B. AsepwsinoBa, P.C. benkun, FO.I'. Kopyxos, E.P. Poccunckas, sustin posibilitatea
efectuarii expertizei zooveterinare dupa prezentarea spre recunoastere, pentru confirmarea
semnalmentelor indicate de stapin[94, p.631].

ILII. IIBeTkoB sustine ca animalele prezentate spre recunoastere trebuie fotografiate color,
iar semnalmentele caracteristice in plan marit[272, p.85].

Un alt gen de prezentare spre recunoastere este PSR a sectoarelor, mediului, incéperilor,
constructiilor. Capacitatea persoanei de a recunoaste spatiul (locul) sau unele obiecte isi gasesc
confirmare in viata de zi cu zi. In legislatia procesual penald a Republicii Moldova, terenurile,
incaperile, sectoarele nu sunt previzute ca obiecte destinate prezentirii spre recunoastere. in
acest context, Sectiunea a 2-a ” Prezentarea spre recunoagtere” trebuie completatd cu un nou
articol ,,Prezentarea spre recunoastere a terenurilor, Incaperilor, sectoarelor”.

In doctrina criminalistici, autorii atestdi prezenta acestui gen de prezentare spre
recunoastere. Necesitatea apare cind persoana audiatda a memorizat semnalmentele obiectului,
dar nu stie adresa si cdile de acces. Ofiterul de urmarire penald are presupuneri cu privire la
obiectul in cauza sau cunoaste cu certitudine locul obiectului, dar este necesara verificarea

depozitiilor persoanei audiate.
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H.H.I'mmanoBu4 sustine cd prezentarea spre recunoastere a spatiului, locului, terenurilor
este compusd din: recunoasterea itinerarului catre un anumit sector, (spatiu) limitat de repere;
recunoagterea obiectului sau locului in limitele acestui sector. Fiecare din aceste componente
figureaza ca un obiect individual al PSR[141, p.79].

Spatiul ca obiect al recunoasterii se caracterizeaza prin faptul ca este un sector al mediului
ambiant amplasat intre obiecte-reper, care cuprinde alte obiecte compuse din mai multe puncte
impreuna cu aceste obiecte in diferite coraporturi spatiale.

In doctrina criminalisticd nu s-au discutat indicii pentru recunoasterea sectoarelor sau
obiectelor amplasate in mediul ambiant ( case, constructii).

Analizind particularitatile de prezentare spre recunoastere ale obiectelor mentionate, exista
diverse opinii cu privire la acest gen de prezentare spre recunoastere.

Astfel, FO.I'. KopyxoB considera imposibila prezentarea spre recunoastere a spatiului, adica realizarea
acestei masuri in conformitate cu ordinea de realizare a aceleiasi actiuni pentru alte obiecte[ 176, p.10].

M. IporuBunckmii i A.M.I'ma30ypr sunt de altd parere si recomanda OUP stabilirea prealabila a
doua-trei sectoare care intrunesc caracteristicile mengionate de persoanele audiate[ 136, p. 50].

Aceastad propunere nu se racordeaza la cerintele inaintate de legislatia in vigoare cu privire
la numarul de obiecte.

Pregatirea pentru recunoastere nominalizata se caracterizeaza prin urmatoarele:1) invitarea
specialistului si altor participanti, 2) pregatirea mijloacelor de transport, 3)pregatirea mijloacelor
tehnice de fixare etc.

H.H. Tl'anmanoBuu recomanda inceperea prezentdrii spre recunoastere de la punctul initial
indicat de persoana ce recunoaste. Tuturor participantilor 1i se explica scopul si caracterul
actiunii, drepturile si obligatiunile. Persoana ce recunoaste este preintimpinatd cu privire la
raspunderea penald. Ofiterul de urmarire penald explicd persoanei ce recunoaste ordinea
actiunilor: 1) pe masura deplasarii, trebuie sa nominalizeze fiecare reper ulterior sau modificare a
directiei; va merge Tnainte, dupa posibilitate, cu repetarea exacta a traseului parcurs la momentul
desfasurarii evenimentului, 3) restul participantilor vor merge din urma. Doar o asa
consecutivitate de deplasare permite de asigurat obiectivitatea acestei actiuni[141, p.79].

Deoarece prezentarea spre recunoagtere n aceastd forma are asemanare cu alte actiuni de
urmarire penald (verificarea declaratiei la fata locului), in literatura de specialitate si in practica
judiciara intrebarea cu privire la posibilitatea PSR a incaperilor se solutioneaza diferit. Unii
autori sustin cd este un gen al experimentului In urmarirea penala.

Desigur, in cadrul acestui gen de prezentare spre recunoastere sunt elemente comune cu

experimentul in urmarirea penald, dar PSR se deosebeste dupa esenta de experiment, scopul
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caruia este stabilirea unui fapt. Prezentarea spre recunoastere urmareste alt scop, si anume
identificarea locului sau verificarea daca persoana recunoaste locul respectiv.

Alfi autori nu sunt de acord cu independenta acestui gen a prezentarii spre recunoastere - a spatiului,
incaperilor, considerind-o parte componenta a verificarii declaratiilor la fata locului[ 123, p.16].

Deosebirea acestei actiuni de urmarire penala consta in scopul si metodele de desfasurare.
Scopul verificarii declaratiilor la fata locului este cercetarea si stabilirea corespunderii realitatii,
iar al prezentdrii spre recunoastere - recunoasterea unui anumit loc si delimitarea de cele
similare. Sunt diverse si procedeele tactice de desfasurare a lor. In cazul verificarii declaratiilor
la fata locului, persoanei invinuite i se propune indicarea directiei si calea de deplasare la fata
locului, iar in cazul prezentdrii spre recunoastere, inifiativa apartine OUP, dupa cum afirma
A.MN.I'mu36ypr[136, p.51].

H.H. I'amanoBuu considerd opinia lui A.M.I'mu30ypr si modul de desfasurare al PSR,
fortate, posibil de aplicat atunci cind persoana nu cunoaste caile de acces. Opinia acestui savant
este ca persoana sa demonstreze nestingherit reperele si locul, fapt mentionat anterior[141, p.83].

In acest context, sustinem opinia ci modul de comportament al ofiterului de urmdrire
penald depinde de gradul de informatizare al persoanei ce efectueazd prezentarea spre
recunoastere. Daca persoana este sigura si cunoaste amplasarea, atunci este necesara alegerea
inca a citeva sectoare pentru prezentare spre recunoastere, in vederea respectarii cerintelor PSR.
In cazul cind persoana este incerta si datele poartd un caracter lacunar, initiativa ii revine OUP,
cu respectarea cerintelor mentionate mai sus.

Fotografiile sectoarelor de mediu sau ale obiectelor separate trebuie executate in
conformitate cu cerintele existente in criminalisticd: imaginile clare, obiectele similare dupa
semnalmentele de grup. Fotografiile vor fi incleiate pe o foaie de hirtie, numerotate, si stampilate
pe colturi si se prezintd persoanei ce recunoaste. Este importanta la desfasurarea acestui moment
cunoasterea sursei de provinientd a fotografiei, fapt reflectat in acte.

Un aspect, considerat important este probarea acestei actiuni de urmarire penald, context in care
H.H. T'amanoBuu spune: ,, importanta probatorie a acestei actiuni de urmarire penald rezidd din
detalierea si minutiozitatea desfagurarii si fixarii acestei actiuni de urmarire penala” [141, p.84].

Nu mai putin importanta este rezultatul analizei practicii judiciare (cca 400 dosare penale)
unde nu s-a identificat nici un caz de desfasurare spre prezentare a terenurilor, spatiilor, cauzele
fiind diferite: de la raritatea necesitatii de a identifica spatiile, terenurile, pina la lipsa de
initiativa a OUP de a efectua o actiune de urmarire penald si a respecta cerintele fatd de aceasta,
avind in vedere controversele in doctrina criminalistica fata de acest gen de PSR.

In concluzie, nu trebuie neglijati tratarea in cadrul doctrinei criminalistice, procesual

penale, practicii judiciare autohtone a acestui gen de PSR, procedeu care ar contribui la stabilirea
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adevarului pe cauzele penale, fiind desfasurat cu respectarea cerintelor cu privire la modul de

organizare, desfasurare si fixare.

4.4. Mijloace si procedee de fixare, apreciere si verificare a rezultatelor efectuarii

prezentarii spre recunoastere

Aprecierea probelor in procesul de probatiune reprezinta o conditie necesara a desfasurarii
urmdririi penale, adoptarii unor decizii procesuale legale si argumentate.

Codul de procedura penalda al R.M. in vigoare contine mai multe articole destinate
verificarii §i analizei probelor acumulate in cadrul urmaririi penale.

S-a mentionat deja ca, dupd desfasurarea prezentarii spre recunoastere se Intocmeste un
proces-verbal. Procesul-verbal (P.V.) al PSR se intocmeste in conformitate cu prevederile
art.260, 216 C.p.p. al R.M.

Importanta in calitate de proba a documentarii actiunilor de urmarire penala si rezultatelor
acestora conform legislatiei procesual-penale depinde si de respectarea de catre OUP a ordinii
procesuale. Indiferent de genul de prezentare spre recunoastere in procesul-verbal se fixeaza:

1) partea introductiva: - locul si data desfasurarii, timpul inceperii si finalizarii cu
exactitate, functia, numele, prenumele, patronimicul, initialele OUP care a desfasurat PSR,
normele legii in baza cdrora s-a desfasurat si in corespundere cu care s-a intocmit procesul-
verbal; numele, prenumele, patronimicul, adresa participantilor, martorilor aistenti,
(translatorului, pedagogului, apardtorului, specialistului), informatii cu privire la persoana ce
recunoaste; explicarea participantilor a drepturilor, obligatiilor, responsabilitatii, comunicarea
faptului ca vor fi utilizate mijloacele tehnice.

2) partea descriptivd: - a) date despre persoane, obiecte prezentate spre recunoastere,
numele, prenumele, patronimicul, statura, virsta, culoarea parului, forma coafurii, culoarea
ochilor, hainele, inciltimintea. In caz de PSR a obiectelor in P.V., trebuie indicate: denumirea,
forma, culoarea, materialul, destinatia si particularitatile obiectelor. Daca se recunoaste cadavrul
in P.V., se indicd genul, virsta apriximativa, in ce mod se prezinti. In caz de prezentare spre
recunoastere a animalelor domestice:-genul, specia, sexul virsta aproximativa, statura, culoarea,
semnalmente individuale. Daca se prezinta spre recunoastere dupd fotografii se indica sursa de
obtinere a imaginilor, cine este indicat in fotografii (personalitatea celor din poze), care este
numarul fotografiei in care este prezentd persoana propusa spre recunoastere;

b) propunerea OUP, persoanei de a ocupa locul pe care il doreste, si locul pe care 1-a
ocupat persoana; c)preintimpinarea persoanei ce a atins virsta de 16 ani despre responsabilitatea

penala pentru declaratii false; d) propunerea persoanei de a privi la persoanele, obiectele PSR, sa
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sd raspunda la intrebarea daca a vazut anterior, dacd da in ce circumstante, cu indicarea
raspunsului persoanei ce recunoaste.

Daca persoana a raspuns afirmativ, se nominalizeazd semnalmentele/particularitatile
obiectului/persoanei indicate. Descrierea elementelor/particularitatilor trebuie sa fie maximal
detaliatad. Depozitiile incerte ca (recunosc dupa ochi, dupa par), trebuie sa fie concretizate prin
intrebari de detaliere (despre culoarea ochilor, sectiunea, culoarea parului etc). Dacd persoana a
indicat semnalmente care nu au fost nominalizate anterior la audiere este necesar de elucidat
cauza (mi-am reamintit in timul actiunii, nu stiam cum sa le descriu la audiere); e) numele,
prenumele, patronumicul persoanei recunoscute;

3) partea finald a procesului-verbal se fixeaza: - datele cu privire la utilizarea mijloacelor
tehnice, despre verbalizarea rezultatelor, sugestiile parvenite. Procesul verbal se semneaza de toti
participantii.

Ca mijloace tehnice de inregistrare a actiunilor de urmadrire se utilizeaza foto, video, audio.
Tehnoredactarea si completarea cu date relevante a procesului-verbal permite concluzionarea
exactitatii respectarii de catre OUP, a cerintelor inaintate de legislatia procesual penala.

Studiul practicii judiciare demonstreaza existenta lacunelor in procesele-verbale de PSR,
si anume ca, in doar 47,6 % se contine suficientd informatie cu privire la persoanele prezentate
spre recunoastere, in 20,3 % se indica numele, prenumele, patronimicul, virsta, in 29, 1 % se
indica doar numele, prenumele si domiciliul.

De asemenea, se contin date (daca si se contin, sunt minime) cu privire la semnalmentele
dupa care se recunoaste persoana prezentatd spre recunoastere, nu se reflectd circumstantele in
care a avut loc actiunea de urmarire penald. Ofiterii de urmarire penald nu adreseaza intrebari de
concretizare, ci se limiteaza doar la 1inregistrarea rezultatului final al identificarii prin
recunoastere.

Daca in procesele-verbale nu sunt nominalizate exact semnalmentele, rdmin incerte
conditiile in care a avut loc perceptia persoanei §i, corespunzator, apare intrebarea cu privire la
veridicitatea actiunii de urmarire penald si importanta ei probatorie.

In lucrarea de fatdi am analizat genurile prezentirii spre recunoastere, fiecare din ele
caracterizindu-se prin aspecte de pregatire, desfasurare, inregistrare care trebuie respectate,
pentru a fi obtinute rezultatele scontate, respectindu-se totodatd cerintele procesuale si
recomandarile de ordin tactic.

In cazul prezentarii spre recunoastere dupa voce, vorbire, in procesul-verbal se va reflecta
descrierea incdperilor, indicindu-se parametrii exacti ai acestora, care pot influenta acustica.
Apoi este necesar de indicat locul amplasarii fiecarui participant, ceea ce constituie o

particularitate doar pentru acest gen de prezentare spre recunoastere, inclusiv nominalizarea
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particularitatilor glasului si vorbirii orale, in deosebi cele asupra carora a atras atentie persoana
ce recunoaste Tn procesul perceperii i memorizarii caracteristicilor glasului si vocii.

In procesul-verbal va fi indicat detaliat materialul de control: in cazul monologului - exact
ceea ce a spus fiecare participant, in cazul dialogului - intrebarile adresate de catre ofiterul de
urmarire penald si raspunsurile persoanelor participante in cadrul PSR, in ordinea in care a avut
loc procedura; 1n cazul folosirii procedeului de repetare si citire, la procesul-verbal se anexeaza
textul, se indicd ordinea repetarii, citirii textului de subiectii participanti.

Dupa cum am mentionat, in continutul lucrarii, la fixarea prezentarii spre recunoastere se
folosesc mijloacele tehnice care contribuie la corectitudinea, credibilitatea si veridicitatea acestei
actiuni de urmadrire penala.

La capitolul ,,studierea practicii judiciare” am remarcat ca in 43, 2 % din cazuri, pentru
fixarea actiunii de urmarire penald nominalizate, se foloseste fotografierea, caz in care OUP, va
nominaliza caracteristicile aparatului de fotografiat si conditiile de realizare a fotografierii.
videogramelor, caz in care OUP, va instiinta participantii, cu enumerarea in procesul-verbal a caracteristicilor
aparatajului magnitofonului, camerei video, tipul peliculei, casetei video, discului CD etc.

O metoda eficientd de inregistrare a PSR este videoinregistrarea, folosita in 25,9 % din
cazuri, avind in vedere ca ofera posibilitatea Inregistrarii concomitente a sunetului, imaginii,
timpului desfagurarii actiunii si utilizarea procedeelor oferite de acest gen de tehnica. Una dintre
conditiile de realizare calitativa a actiunii este participarea specialistului criminalist.

Specialistul criminalist va Inregistra in plan mediu persoanele prezentate spre recunoastere,
ulterior pe fiecare, in plan marit. Ofiterul de urmarire penala propune persoanei sa ocupe locul pe
care il doreste, cu inregistrarea modului de invitare a persoanei in incaperea specializatd, 1i
verificd identitatea, ii explicd drepturile si obligatiile, responsabilitatea din punct de vedere
penal, ii propune vizionarea si intrebarile de rigoare. In caz de recunoastere, se
fixeazd/iregistreazd gesturile, mimica persoanei si depozitiile asupra semnalmentelor in baza
carora a fost recunoscuta persoana. Semnalmentele nominalizate vor fi inregistrate Tn plan marit.

Dupa nominalizarea semnalmentelor persoana ce recunoaste OUP, indica specialistului sa
opreasca Inregistrarea, cu pregatirea pentru vizualizare.

La prezentarea spre recunoastere dupd mers cu folosirea videofilmarii este necesara
inregistrarea urmatoarelor elemente: similitudinea mersului persoanei prezentate spre
recunoastere si al asistentilor procedurali.

Dacda PSR, se realizeazd in locul unde a avut loc perceperea evenimentului si
semnalmentelor functionale, punctul de realizare a inregistrarii video va fi locul de unde

persoana a perceput. Specialistul criminalist va tine camera video la nivelul ochilor, din punctul
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aflat, cum s-ar afla in spatele persoanei, pentru a fixa intreg procesul. Casetele audio, video,
discurile se anexeaza la dosar.

Prezintd dificultati desfasurarea si analiza rezultatelor prezentarii spre recunoastere cu
implicarea persoanelor ce au defecte ale aspectului fizic/psihic.

In doctrina criminalistici existd opinia despre posibilitatea participarii in calitate de
subiecti ai PSR, doar a persoanelor, starea psihicd sau fizicad a carora nu pune la indoiala
perceptia si transmiterea corectd a semnalmentelor obiectelor percepute. Daca persoanele nu
poseda asa insusiri, nu li se prezinta obiectul spre recunoastere[272, p.26].

Dar nu toate tipurile de dezabilitati fizice servesc temei de refuz in desfasurarea PSR, fapt
care contribuie la pierderea nejustificatd a unor depozitii importante ca proba, in cazuri penale,
inclusiv: vederea slaba si alte tipuri de devieri (orbirea, daltonismul, etc.), exprimarea verbalad cu
(surdomutitate).

Fara indoiala prezenta dezabilitatilor de ordin fizic afecteaza informatiile, dar por completa
alte informatii importante pentru cauza penald, ignorat de multi ofiteri de urmarire penala.

Astfel, doar 7,8 % din ofiterii de urmdrire penald au desfasurat prezentdri spre
recunoastere, cu participarea persoanelor cu dezabilitati. In acest context, perceperea persoanelor
cu dezabilitati fizice se deosebeste de perceperea persoanelor normale prin faptul ca, desi le sunt
afectate anumite organe de simt, impune dezvoltarea mai pronuntata a altor organe de simf, care
compenseaza dezabilitatile. Deci, persoanele surdomute au o mai bund memorie vizuala si pot
memoriza detalii la care alti participanti nu ar fi acordat atentie. Participarea persoanelor cu

Surdomutii percep cu o mai mare atentie gesturile, mimica interlocutorilor (miscarea
buzelor, migcarea muschilor faciali), memorizeaza pe un timp Indelungat semnalmentele
individuale ale persoanei ( malformatii, configuratia capului, tatuajele etc.) si atrag atentie asupra
elementelor slab perceptibile ale fetei, particularitatilor hainelor[148, p.26].

Slabvazatorii ori orbii recunosc glasul, auzit in momentul comiterii infractiunii, cu
indicarea nuantelor, vibratiei, timbrului, specificul pronuntiei. In afard de aceasta, la orbi este
dezvoltata capacitatea de recunoastere a glasurilor, chiar daca persoana tinde sd simuleze vocea
si, pind la un anumit grad, particularitatile ei.

Dupa cum mentioneazd B.C. bypnanosa si W.E.BeixoBckuii, nu pot avea importanta
probatorie datele obtinute ca urmare a folosirii organelor cu dezabilitate, adicd surdomutd nu
poate efectua recunoasterea dupa auz si orbul recunoasterea cu ajutorul vazului. in primul caz,
prezentarea se poate efectua dupa semnalmentele functionale, iar in al doilea prin pipait

(recunoasterea tactila) [114, p.7-8].
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C.IL Ilep6a sustine ca deviantele de ordin psihic nu exclud responsabilitatea, si nu reprezintd un
impediment in participarea victimei, martorului, banuitului sau invinuitului la prezentarea spre recunoastere.
De reguld, deviantele psihice afecteaza procesele cognitive, doar micsoreaza posibilitatea participarii active
la desfagurarea actiunilor complexe de urmarire penala[287, p.99].

Analizind prezentarile spre recunoastere cu participarea categoriei respective de persoane,
s-au depistat dificultati legate de lipsa unei baze metodologice, cu includerea tacticii actiunilor
de urmirire penald pentru categoria indicati de persoane. In afara de aceasta, in practica judiciara
se vehiculeaza ca desfasurarea prezentdrii spre recunoastere, cu participarea persoanelor
nominalizate, nu are importanta probatorie. Pentru aplicarea eficientd si obtinerea unor rezultate
calitative este necesara stabilirea particularitatilor memoriei, gindirii, organelor de percepere. La
persoanele cu deviante de ordin psihic este necesara elucidarea elementelor care memorizeaza
mai bine (cifre, forme, culori, fasonul hainelor). De verificat, prin adresarea unor intrebari de
control. Daca inaintea prezentarii spre recunoastere ofiterul de urmarire penald nu va elucida
circumstantele si particularitatile de ordin psihic ale Invinuitului, cu sigurantd vor aparea
dificultati si contradictii in cadrul investigatiei.

Pentru stabilirea starii psihice si a calitatiii perceperii subiectilor procesului penal va fi
dispusa, in conformitate cu legislatia in vigoare, expertiza psihologica sau psihiatrica.

Prezentarea spre recunoastere, cu participarea persoanelor dependente de alcool sau
droguri poate crea de asemenea dificultati

In una din hotaririle Curtii Supreme de Justitie a fostei URSS se mentioneaza: ,, invinuirea
nu poate fi bazatd pe depozitiile partii vatamate, dacd existd dubii serioase cu privire la starea
avansata de ebrietate, si perceperea corecta a faptelor[118, p.8-9].

Daca si se implica asa tipuri de persoane, va fi necesara elucidarea rasfringerii bolii asupra
proceselor psihice, inclusiv starea la momentul desfasurarii infractiunii si conditiile de percepere
ale acestuia. Informatii referitoare la acest aspect existd in literatura de specialitate, dar cea mai
veridica sursa este consultarea specialistului In domeniu. De retinut cd multe persoane cu
deviante psihice, pe linga afectiunea memoriei, au devieri de ordin fantezis, aspecte necesare a fi
luate in calcul in cazul prezentdrii spre recunoastere cu participarea minorilor, inclusiv
particularitatile psihice, gen - gradul de sugestionare §i autosugestionare, tendinta spre fantezie,
instabilitatea comportamentului, lipsa experientei de viatd, gradul de dezvoltare, influenta
maturilor, particularitatile caracterului.

Rezultatele actiunilor de urmarire penald, inclusiv prezentarea spre recunoastere in vederea asigurarii

unui material probant obiectiv si complet vor fi supuse unei proceduri de apreciere si verificare.
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[L.IL.I[BeTkoB mentioneaza ca aprecierea in calitate de proba a prezentarii spre
recunoagtere este compusd din doud etape: a) analiza veridicitdtii depozitiilor; b) analiza
importantei probatorii a veridicitatii.

Analizind depozitiile persoanei ce recunoaste vom reesi din punctul de vedere al
veridicitatii, pornind de la corespunderea realitatii obiective concluziei persoanei ce recunoaste,
pina la demonstrarea contrariului prin probe ce nu trezesc dubii de veridicitate[272, p.96].

AN.T'un3bypr considerd cd analiza rezultatelor prezentdrii spre recunoastere constd in
concluzionarea cu privire la veridicitatea sau neveridicitatea sursei de probe, a probarii sau lipsei
cuantumului de date probante ale faptei si importantei datelor stabilite. Cu alte cuvinte, analizind
rezultatele prezentarii spre recunoastere, vom stabili dacd nu se greseste persoana in virtutea
carorva cauze (de solutionat intrebarea cu privire la corectitudinea in esentd a PSR). Luind in
consideratie rezultatele analizei multilaterale a surselor de probe (personalitatea persoanei ce
recunoaste, conditiile de perceptie etc.) si a celor comunicate persoana ce recunoaste la audierea
prealabild, inclusiv la prezentarea spre recunoastere, vom concluziona veridicitatea actului de
PSR si importanta in calitate de proba[136, p.58].

Avind in vedere recunoasterea ca etapa de prezentare spre recunoastere, vom mentiona
posibile erori la aceastd etapa, cind obiectul prezentat pare a fi cunoscut si ca urmare
posibilitatea sustinerii cd recunoaste intre persoanele prezentate nu persoana vazuta intr-adevar,
ci 0 alta posibil cunoscuti. in baza simturilor si perceptiilor, precum si in rezultatul memorizarii,
inchipuirii imaginare §i recunoasterii, persoana ce recunoaste ajunge la concluzia cd in fata lui
este sau nu acel obiect pe care la perceput anterior. Caracterul concluziei il ofera in forma de
raspuns. Raspunsul poate coincide cu concluzia, dar poate si sa nu coincida, cauza contradictiei
constituind interesul persoanei in finalizarea cauzei penale. Raspunsul persoanei ce recunoaste
va fi calificat ca proba, daca este oferit cu respectarea conditiilor prezentdrii spre recunoastere,
prevazute de Codul de procedurd penald si recomandarile criminalisticii, precum si daca este n
concordantd cu alte probe, veridicitatea carora nu trezeste dubii. Dacd in cadrul analizei si
coraportarii depozitiilor la alte probe se indentifica contradictii, este necesara cercetarea cauzei
acestora si, doar dupi aceasta, de facut concluzii finale cu privire la veridicitatea raspunsului. in
fine depozitiile persoanei vor servi ca produs finit al actiunii de urmadrire penale, fiind
nominalizate in cadrul procesului-verbal. Anume procesul-verbal va servi ca mijloc de proba in
instantd asigurindu-se respecatrea normelor legale si recomandarilor tactice de intocmire.

Vorbind despre analiza rezultatelor prezentarii spre recunoastere, sa ne referim asupra
suficientii cantitdtii semnalmentelor enumerate de persoana ce recunoaste, pentru a considera

raspunsul intemeiat si important ca proba.
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Sustinem opinia lui C.M.Iloramnos, care mentioneaza ca, in unele cazuri, chiar si in baza
unui semnalment, obiectul poate fi recunoscut corect, cu conditia irepetabilitatii semnalmentului in
raport cu alte obiecte asemandtoare, iar perceptia vizuald a persoanei a fost suficienta ca sa-1 poata
memoriza[222, p.11]. Intr-adevar, dacd infractorul are un semnalment individual distinct (patd din
nascare pe fatd, malformatie vizibila ,,buza iepurelui’), recunoasterea este efecuata fara probleme.

Sustinem si opinia savantului [T.IL.I[BeTkoB vizavi de raritatea cazurilor care reprezintd o
exceptie la recunoasterea obiectului, necesar de considerat corecte numai in cazul realizarii in
baza descrierii a unui complex de semnalmente[272, p.106]. Verificarea probelor de catre
ofiterul de urmarire penala este o0 modalitate de stabilire a adevarului. Fara o verificare corecta
este imposibild analiza corectd. Practic, verificarea si analiza se intercaleaza atit de armonios ca
este destul de dificil sa deosebesti unde finalizeaza una si incepe cealalta. Totusi, verificarea si
analiza sunt actiuni diferite, desi scopul lor este comun - stabilirea adevarului.

Procedurii de verificare trebuie supuse atit raspunsurile pozitive cit si cele negative ale
persoanelor ce recunosc. Verificarea rezultatelor prezentdrii se realizeaza prin coraportarea
concluziei persoanei la probele acumulate anterior in cauza si acumularea unor noi probe.
Metoda coraportarii constd Tn compararea raspunsului persoanei ce recunoaste nemijlocit in
cadrul prezentarii cu depozitiile din cadrul audierii prealabile, inclusiv cu alte date acumulate la
dosar. Metoda acumularii probelor suplimentare constd in desfasurarea actiunilor procesuale de
confirmare sau negare a concluziei persoanei ce a efectuat recunoasterea.

Ca metoda de verificare a depozitiilor persoanei ce recunoaste este experimentul, posibil
de utilizat pentru verificarea auzului, vederii si capacitatilor psihice. Verificarea rezultatelor
prezentarii spre recunoastere va fi realizatd prin dispunerea diverselor tipuri de expertiza, una
dintre care este expertiza medico-legala, utilizata pentru verificarea corectitudinii recunoasterii
cadavrelor. In lucrare ne-am referit la importanta si modul de implicare a medicului legist, si
accesul la actele din institutiile medicale, la cercetarea semnalmentelor de identificare, in
vederea confirmdrii sau negarii depozitiillor persoanei ce recunoaste. Pentru verificarea
depozitiilor persoanelor ce recunosc mai sunt utilizate urmatoarele: expertiza grafoscopica,
tehnico-criminalistica a documentelor, fotoportretistica, traseologica. Expertiza fotoportretistica
este folositd pentru verificarea prezentdrii spre recunoastere a cadavrelor, expertiza
grafoscopica-pentru verificarea prezentdrii spre recunoastere a scrisului in documente.

I".".Kouapog sustine ca la verificarea recunoasterii prin expertiza grafoscopica se poate de
recurs in cazurile: - cind persoana ce recunoaste 1si asuma sigurd scrisul; - dacd nu exista
temeiuri de a presupune ca persoana ce recunoaste se poate dezice de depozitii; - daca scrierea
textului de catre o persoana, pe lingd depozitiile persoanei ce recunoaste, se confirma si prin alte

probe. Dispunerea expertizei grafoscopice nu este obligatorie[171, p.63], pe cind, in opinia lui
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ILIT.I{BeTKOB, expertiza grafoscopica pentru verificarea rezultatelor prezentarii spre recunoastere
trebuie dispusa neaparat[272, p.94].

Sustinem dispunerea expertizei grafoscopice in dependentd de volumul de informatii.
Daca acesta este suficient, pentru a nu tergiversa urmarirea penald in timp si cu cheltuieli
suplimentare, ne vom limita la cele existente, dacd acestea sunt minime, de recurs la aceasta
modalitate de verificare a depozitiilor. Expertiza traseologica se foloseste cel mai frecvent pentru
verificarea persoanei recunoscute, a obiectelor etc. dupa urme. Daca este posibild verificarea
depozitiilor persoanei ce recunoaste prin mai multe metode, nu trebuie de limitat cercul acestora.

Prin urmare, verificarea rezultatelor prin mai multe metode permite aprecierea corectd a

depozitiilor persoanelor ce recunosc.

4.5. Concluzii la capitolul 4

1. In conditiile actualei reglementiri procesuale, institutia prezentirii spre recunoastere
probatoiu realizarile stiintei contemporane. Urmeaza a fi suplimentar reglementatd problema
altor genuri de prezentare spre recunoastere abordate de doctrina criminalistica.

2. Consideram ca chiar daca la prezentarea spre recunoastere dupa fotografii in album s-a
respectat cerintele inaintate de art. 116, 117 C.p.p. al R.M. si persoana a fost recunoscuta,
desfasurarea repetatd a prezentarii spre recunoastetere dupa fotografii sau pe viu a aceleeasi
persoane este inacceptabila.

3. Varianta optimalda pentru realizarea prezentarii spre recunoastere este crearea unei
incdperi separate in doua parti de un perete in care sa fie montat un vitraliu (cu dimensiuni
standartizate) cu vizibilitate unilaterald avind o suprafata de tip oglinda si al doilea rind de sticla,
fiind tonati care asigurd reducerea fonului auditiv. Inciperea in cauzi trebuie dotatd cu
dispozitiv audio prin intermediul cdruia s se dea dispozitii.

4. Existd suficiente argumente stiintifice in favorea realizarii identificarii pentru miros,
fiind oportun a completa art. 116 al C.p.p. al R.M. cu urmatorul aliniat: ,,persoana poate fi
identificata dupa miros, fiind prezentata impreund cu doi asistenti procedurali”.

5. Ca mijloc de prezentare spre recunoastere poate fi folosit sistemul tehnic de video-
translare compus din camera video, monitor (televizor) fiind oportun a completa art. 116 al
C.p.p. al RM. cu urmatorul aliniat: , /a necesitate, persoana poate fi prezentata spre
recunoastere dupd imagini video, sau prin sistem tehnic de video-translare”. Implicarea
specialistilor (criminalist, medic-legist, zootehnician, merceolog etc,) la toate etapele va

contribui la cresterea calitatii prezentarii spre recunoastere.
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6. Prezentarea spre recunoastere a cadavrului poate fi efectuata: initial - pina la efectuarea
toaletei acestuia si dupa, - pand la Imbracarea cadavrului si, - dupa Imbracarea cadavrului, acest
element stabilindu-se in functie de categoria persoanelor ce recunosc, cat de bine au cunoscut
anterior personalitatea defunctului.

7. Riscul tactic de esuare a prezentarii spre recunoastere poate fi minimalizat prin
evaluarea experientei si cazurilor anterioare de prezentare spre recunoastere, sistematizarea
erorilor si lacunelor, scoaterea in evidentd a cauzelor acestora care reprezinta si dezideratul ce va
mimimaliza esecul acestei actiuni de urmarire penala.

8. Consideram ca dimensiunile vitraliului prin care se prezinta spre recunoastere trebuie sa
fie standardizate si obligatorii pentru toate subdiviziunile unde se efectueaza prezentarea spre
recunoastere, dimensiunile optimale ale vitraliului fiind 1 m Tnél{ime pe 1, 40 1atime, dotate cu
mijloace tehnice de difuzare a sunetului.

9. Problema identitatii sau lipsei acesteia a obiectului prezentat spre recunoastere de cel ce
a fost prezentat anterior, poate fi solutionata doar in cazul, in care se va reusi stabilirea totalitatii
de elemente individuale ale obiectului prezentat spre recunoastere.

10. Codul de procedura penala al RM trebuie sa fie completat cu noi articole, Intitulate:
~Prezentarea spre recunoastere a animalelor”; ,,Prezentarea spre recunoastere a terenurilor,
incaperilor, sectoarelor”.

11. Utilizarea mijloacelor tehnice de fixare foto, video contribuie la corectitudinea,
credibilitatea si veridicitatea prezentarii spre recunoastere.

12. Persoanele cu dezabilitati pot participa la prezentarea spre recunoastere ca persoane

ce urmeaza sa recunoasca.
13. Pezentarea spre recunoastere trebuie realizatd intr-o anumitd consecutivitate care
prezintd in sine un algoritm de solutionare a acestei sarcini §i care poate cuprinde mai multe
elemente, standardizind operatiunile principale, necesare de realizat pentru a se obfine rezultate

complete si calitative.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele investigatiilor efectuate in cadrul prezentei teze de doctorat, a analizei
literaturii de specialitate, a legislatiei procesual-penale si a practicii de descoperire si cercetare a
infractiunilor, permit a formula urmatoarele concluzii:

1.  Doctrina nationala si legislatia procesual penald a tacticii prezentarii spre recunoastere este
reglementatd insuficient, multiple aspecte doctrinare si juridice necesita ajustare si modificare
prin implementarea experientelor pozitive ale practicii PSR din Federatia Rusd, Bielorusia,
Marea Britanie, SUA, Romania.

2. Aparitia si evolutia prezentarii spre recunoastere a fost determinata de consolidarea organelor
de drept pe parcursul istoriei i, implicit, a procesului de dezvoltare a cunostintelor domeniului
stiintei criminalistica. Actualmente, PSR reprezintd o ramurd teoreticA §i practica a
compartimentului de tactica criminalistica, complexa si diversificatd cu rezultate practice
evidente. PSR este una dintre cele mai frecvente actiuni de urmarire penala, 62 % fiind efectuata
la etapa initiala de cercetare.

3. In plan doctrinar-notional, prezentarea spre recunoastere prezinti o actiune de urmarire penala
si de tactica criminalistica desfasurata in scopul stabilirii apartenentei de gen, grup si a identitatii
unei persoane, cadavru, obiect, animal, teren, imobil, asemanatoare intr-un numar prevazut de
legislatia in vigoare, prin perceperea nemijlocita, iar in cazul imposibilitatii acesteia, cu
folosirea fotografiilor, imaginilor video, de catre persoane care le-au perceput anterior la
momentul derularii fenomenului infractional sau 1n alte circumstante ce au importantd pentru
cauza penala.

4. Succesul PSR este determinat de realizarea urmatoarelor condifii: asigurarea tehnico-
ciminalistica la etapa de pregatire a actiunii, determinarea particularitatilor psihologice a
persoanei ce recunoaste, acumularea unui complex suficient de semnalmente identificatoare la
audierea prealabild, respectarea cerintelor procesuale de desfasurare si a algoritmului tipic a
actiunii; manifestarea unui comportament corect, energic a OUP, implicarea specialistilor si
folosirea masiva a mijloacelor tehnice la momentul potrivit, efectuarea corectd si ampla a
inregistrarii In procesul-verbal si In videograme a mersului si rezultatelor actiunii, analiza si
verificarea minutioasa a rezultatelor.

5. La alegerea persoanelor pentru prezentarea spre recunoastere dupa semnalmentele exterioare,
trebuie luate in consideratie virsta, statura, constitutia, genul, rasa / nationalitatea (etnia),

semnalmentele capului, fetei.
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6. Recunoasterea este posibil de realizat datorita insusirilor biologice ale omului, determinate de
individualitatea semnalmentelor anatomice si functionale - elemente ce contribuie la
identificarea atit succesiva cit §i simultand a persoanei.

7. Legislatia procesual-penald reglementeaza modul de recunoastere succesiva. Consideram ca la
prezentarea spre recunoastere poate figura si recunoasterea simultana, stabilindu-se in baza caror
semnalmente s-au identificat cele prezentate si care a fost cauza ca persoana nu a nominalizat
anterior aceste semnalmente la audierea suplimentara.

8. La identificarea in baza reflexiei memorial-fixate servesc doar particularitatile reflectate
adecvat si real iIn memoria persoanei ce recunoaste si nu completate prin propriile fantezii -
element ce necesita a fi stabilit si verificat de catre OUR la persoana audiata.

9. La audierea prealabild in cadrul PSR se va utiliza un plan intocmit prealabil, ordinea
intrebarilor va corespunde regulilor de intocmire a portretului vorbit ceea ce va spori
plenitudinea si exactitatea datelor obtinute.

10. Problema pozitiondrii apardtorului in cadrul PSR poate fi solutionatd, tindnd cont de
urmitoarele necesitati: incapere speciald, separati de un perete cu vitraliu. Pentru ca aparitorul
sd poata vedea ce se intimpla in ambele incaperi, el trebuie sa se afle in a treia incapere, peretele
careia va fi perpendicular peretelui cu vitraliu, iar incaperea unde este aparatorul sa fie dotata cu
un vitraliu care sd ofere posibilitatea ca el sa observe totul in ambele incédperi, cu simpla
diferentd ca, in incdperea in care se afla persoana ce recunoaste, lumina fiind mai slaba, ce va
umbri fata persoanei, percepindu-se doar silueta. In caz ci nu se doreste divulgarea numelui
persoanei ce recunoaste, se vor adresa la ea cu un pseudonim.

11. PSR poate fi desfasurata la locul infractiunii, deoarece elementele de reactivare asociativa a
ambiantei sporesc randamentul actiunii respective.

12. in vederea uniformizarii vitraliilor si calitatii perceperii persoanelor prezentate spre
recunoagstere, dimensiunile vitraliului prin care persoanele se prezintd spre recunoastere, trebuie
sa fie standardizate §i obligatorii pentru toate subdiviziunile unde se efectueaza prezentarea spre
recunoastere. Dimensiunile optimale ale vitraliului, fiind 1 m indltime pe 1, 40 latime, incaperea
fiind dotata cu mijloace tehnice de difuzare a sunetului.

13. Urmare a proprietatilor irisului de a-si schimba culoarea la persoanele care au o culoare
combinatd a acestuia, in dependenta de intensitatea luminii si starea psihoemotionala la unele din
ele, existd pericolul survenirii erorilor in corectitudinea fixarii culorii ochilor in actele de
identitate, elaborate de serviciile respective ale Registrului Ministerului Dezvoltarii
Informationale.

14. Legislatia procesual penald a R.M. prevede expres in art 116 C.p.p. prezentarea spre

recunoastere a persoanelor doar in baza semnalmentelor exterioare si a fotografiei. Teoria si
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practica internationald contemporand in materia PSR admite prezentarea persoanelor si dupa
audio-videoinregistrari, prin sisteme de translare televizata, voce - vorbire, mers, miros.

15. Art. 117 C.p.p. a R.M. reglementeazd prezentarea spre recunoastere a obiectelor, inclusiv
celor de anticariat, a cadvrelor si partilor acestora. Doctrina si practica criminalisticd mondiala
atesta in acest sens posibilitatea prezentarii spre recunoastere si a animalelor, spatiilor,
incdperilor, constructiilor.

Luand in consideratie concluziile formulate mai sus, in scopul perfectiondrii activitatii de
urmarire penald, a tacticii prezentarii spre recunoastere, precum si a legislatiei procesual penale
in materia prezentarii spre recunoastere, recomandam:

1. Pentru legislatia procesual-penala a Republicii Moldova:

1.1. Modificarea art. 116 C.p.p. ,,Prezentarea persoanei spre recunoastere’ in urmétoarea redactie:

Alin (1) Daca este necesar de a prezenta o persoana spre recunoastere martorului, partii
vatamate, banuitului, Invinuitului, organul de urmarire penald ii audiazd pe acestia asupra
circumstantelor in care au vazut persoana, precum si asupra semnelor exterioare, vocii,
vorbirii, mersului, a altor particularitati distinctive, dupa care ar putea sd o recunoasca.
Descrierea va cuprinde un complex suficient de semnalmente ce ar permite identificarea
persoanei. Despre aceasta se intocmeste un proces-verbal. Persoana se prezinti spre
recunoastere pe viu, iar in caz de imposibilitate poate fi prezentati dupa fotografie sau
videoinregistrari.

Alin (3) Persoana care trebuie recunoscutd este prezentatd celui care urmeaza sa o
recunoasca in afara spatiului vizibilitatii prin vitraliu, sistem tehnic de video-translare sau la
locul infractiunii celui care urmeazd a fi recunoscut, impreund cu cel putin 3 asistenti
procedurali de acelasi sex, rasa, asemianitori la staturd, constitutie, vestimentatie. La
prezentarea spre recunoastere se aplica fotografierea, sau videoinregistrarea. Fotografiile,
videinregistrarile pe CD/DVD-R, suport electronic a persoanei prezentate spre recunoastere si

a asistentilor procedurali vor fi anexate in mod obligatoriu la procesul-verbal.

Alin (6) In cazul in care prezentarea persoanei spre recunoastere este imposibila,
recunoagterea se poate efectua dupa fotografia, videoinregistrarea acesteia, prezentata
impreuna cu fotografiile si videoinregistririle a cel putin 4 alte persoane, ce nu se deosebesc
esential intre ele. Fotografiile persoanelor prezentate trebuie sa fie de aceleasi dimensiuni si
calitate. Toate fotografiile, CD/DVD-R, suporturile electronice se anexeaza obligatoriu la
dosar.

1.2. Modificarea art. 117 C.p.p. ,,Prezentarea obiectelor spre recunoastere” in urmatoarea redactie:

Alin (1) Cei chemati pentru a recunoaste un obiect, animal, cadavrul animalului sau

partile acestuia, o incapere, o constructie sau un spatiu, vor fi in prealabil audiati asupra
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circumstantelor in care au vazut obiectul care urmeaza a fi prezentat, precum si asupra semnelor
si particularitatilor distinctive dupa care l-ar putea recunoaste. Descrierea va cuprinde un
complex de semne suficient pentru identificarea obiectului. Despre aceasta se intocmeste un
proces-verbal.

Alin (3) Obiectul, animalul, inciperea, constructia sau spatiul ce urmeazi a fi
recunoscut se prezintd impreund cu cel putin alte 2 obiecte, animale, incaperi, constructii sau
spatii omogene. Persoana care recunoaste obiectul, animalul, incaperea sau spatiul este
obligata sa explice dupa care semnalmente sau particularitati 1-a recunoscut.

Alin (4) La prezentarea spre recunoastere a cadavrului uman sau de animal ori a unor
parti ale acestora, sau a obiectelor de anticariat, precum si a altor obiecte pentru care este

imposibil de a alege si prezenta analogul, recunoasterea se face dupa exemplar unic.

2. A implementa in practica de urmarire penald, precum si in activitatea altor servicii din
Republica Moldova un algoritm tipic si uniform de pregatire, desfasurare si fixare a prezentarii

spre recunoastere (a se vedea anexa nr.17).

3. A elabora si a implementa in practica de urmarire penala a unui soft standartizat care ar

prezenta semnalmentele persoanelor, animalelor, obiectelor, incaperilor, constructiilor, spatiilor.

4. Pentru Ministerul Dezvoltarii Informationale a Republicii Moldova:
- a analiza posibilitatea scanarii ochiului uman in cadrul perfectarii si eliberarii actelor de

identitate cetatenilor in scopul aprecierii si fixarii corecte iIn documente a culorii ochilor.

Avantajele §i valoarea elaborarilor propuse: La nivel teoretic al spatiului tarii noastre s-a
facut o generalizare si actualizare a doctrinei procesual penale si criminalistice, a psihologiei
conceptului, genurilor, etapelor de pregatire, desfasurare, fixare si verificare a rezultatelor
prezentarii spre recunoastere.

La nivel practic, solutiile inaintate permit aducerea reglementarilor normative in domeniul
prezentarii spre recunoastere la practica si ritmul cotidian acreditat, la tendintele si exigentele
contemporane, la o operativitate a procesului de pregatire, desfasurare, fixare a acesteia prin
folosirea algoritmului propus si a elaborarilor cu valoare de indrumar in acest sens.

Impactul lor asupra domeniului in cauza constd in imbundtatirea activitatilor practice de
efectuare a prezentdrii spre recunoastere, aprecierea corectd a rezultatelor acestora de catre
organele de urmarire penald si instantele de judecata, precum si obiectivarea actului de Justitie,
in ansamblu.

Avand in vedere cele mentionate, lucrarea a contribuit la solutionarea unei probleme
stiintifice importante in materia tacticii criminalistice din spatiul tarii noastre prin actualizarea la

zi §1 dezvoltarea doctrinei prezentarii spre recunoastere, cu finalitdti practice pregnante, in
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special privind organizarea, desfasurarea, fixarea, verificarea rezultatelor prin optimizarea si
algoritmizarea acestor procese, perfectionarea legislatiei procesual-penale si propunerile cu
caracter tactic ce optimizeaza activitatea organelor de drept in vederea luptei cu criminalitatea.
In baza acestor rezultate pot fi identificate si directiile de cercetare de perspectivi:
1. Identificarea dupa miros, gust, manuscrise, documente, holograme, substante, mulaje
efectuata de persoana,
2. Aspecte de prezentare spre recunoastere cu utilizarea sistemelor de monitorizare video
din localitati si a imaginilor video de pe ele;
3. Aplicarea cunostintelor si recomandarilor tactice speciale, a realizarilor altor domenii in
activitatea de elaborare a procedeelor de efectuare a unor noi genuri de prezentare spre

recunoastere.
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ANEXE:

Anexa 1

Inspectoratele de politie si numarul de O.U.P. audiati

Nr. Comisariatul de politie nr. de OUP audiati
1. IPDubasari al IGP al MAI 4
2. IP Falestial IGP al MAI 5
3. IP Cimisliaal IGP al MAI 5
4, SUP a DP a m. Chisindual a IGP al MAI 7
5. IP . Singerei al IGP al MAI 8
6. m. Chisinau IP . Buiucanial IGP al MAI 9
7. IP . Anenii Noial IGP al MAI 5
8. Cursuri de perfectionare in cadrul Academiei”Stefan cel 20
Mare” A MAI
9. IP m. Benderi al IGP al MAI 10
10. | IP Orheial IGP al MAI 7
11. | SUP a IP m. Baltial IGP al MAI 7
12. | IP Cantemir al IGP al MAI 4
13. | IP Florestial IGP al MAI 5
14. | IP Soroca al IGP al MAI 8
15. | m. Cisinau IP s. Centru al IGP al MAI 21
16. | IP Rezinaal IGP al MAI 4
17. | IP Unghenial IGP al MAI
18. | IP Ciadirlunga al IGP al MAI 5
19. | IP Cahul al IGP al MAI 8
181

Nota: Directia de politie a municipiului Chisindu al Inspectoratului general de politie a
Ministerului Afacerilor Interne in text DP.. al IGP al MAI
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Tipuri de infractiuni si genuri de prezentare spre recunoastere

desfasurate in Inspectoratele de politie din republica

Anexa 2

IP Anenii Noi.
nr. | Tipul 2007 2008 2009 2010 Total
infractiunii infractiuni
1. | Furt 5 7 10 31 53
2. | Jaf 2 5 3 10
3. | Tilhirie 1 1
4. | Leziuni 3 1 5 6 14
corporale
5. | Trafic de fiinte 1 1 2
6. | Escrocherie 2 2
7. | Omor 2 1 1 4
Total 11 15 20 41 86

Tipul infractiunii- genul de prezentare spre recunoastere desfasurat:

Infractiuni :

1. Furt: obiecte - 51, animale- 2

2. Jaf: persoane pe viu- 4, dupa fotografie- 6, obiecte- 5.

3. Tilharie: persoane dupa fotografie- 1, obiecte- 1.

4. Leziuni corporale: persoane pe viu semnalmente anatomice- 8, semnalmente functionale/

dinamice- 1, foto- 5.

5. Trafic de fiinte: persoane dupa fotografie- 2.

6. Escrocherie: persoane pe viu- 2.

3. Omor: cadavre- 4.

Genuri de prezentare spre recunoastere in total:

ok wnE

Persoane prezentate pe viu - 14.
Persoane prezentate pe viu dupa semnalmente functionale /dinamice /voce-1.
Persoane prezentate dupa fotografie - 14.
Prezentarea spre recunoastere a obiectelor - 57.
Prezentarea spre recunoastere a cadavrelor - 4.
Prezentarea spre recunoastere a animalelor- 2
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Anexa 3

IP Buiucani, m. Chisinau

Nr. | Tipul 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
infractiunii infractiuni
1. | Furt 2 7 7 3 3 4 26
2. | Jaf 8 4 12 7 4 8 25
3. | Tilharie 8 2 5 5 5 8 28
4. | Leziuni 5 2 4 4 4 19
corporale
5. | Omor 1 8 5 2 2 18
6. | Escrocherie 4 4
7. | Trafic de fiinte 1 1
24 23 29 21 18 12

1.
2.

Tipul infractiunii — genul de prezentare spre recunoastere desfiasurat:

Infractiuni:

Furturi: 26 in total , prezentarea spre recunoastere a obiectelor - 26.

Jafuri: 25, prezentarea spre recunoastere a persoanelor pe viu dupa semn anatomice - 5,
prezentarea persoanelor spre recunoastere pe viu dupa semnalmente functionale
/dinamice/vorbire — 2, prezentarea persoanelor dupa fotografie: - 17.

Tilharii: - 28, prezentarea spre recunoastere pe viu dupa semnalmente anatomice- 8,
prezentarea spre recunoastere a persoanelor pe viu dupa semnalmente functionale/dinamice/
mers- 3.

Leziuni corporale: - 19, prezentarea spre recunoastere a persoanelor pe viu dupa
semnalmentele anatomice 15, prezentarea (pers.) spre recunoastere dupa fotografie — 4.
Trafic de fiinte umane: - 1, prezentarea (pers.) spre recunoastere dupa fotografie: - 1.
Escrocherii: - 4, prezentarea persoanelor pe viu dupa semnalmente anatomice - 1, prezentarea
persoanelor dupa fotografie: - 3.

Omor: - prezentarea spre recunoastere a cadavrelor — 18.

Genuri de prezentare spre recunoastere in total:

Persoane prezentate pe viu - 29.

Persoane prezentate pe viu dupa semnalmente functionale /dinamice,voce - 2.
Persoane prezentate pe viu dupa semnalmente functionale /dinamice, mers- 3
Persoane prezentate dupa fotografie- 25.

Prezentarea spre recunoastere a obiectelor - 26.

Prezentarea spre recunoastere a cadavrelor - 18.

ouhkowdE
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Anexa 4

IP mun. Balti

Nr. | Tipul 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total
infractiunii infractiuni
1. Furt 5 7 6 5 8 9 38
2. Jaf 11 9 10 8 8 8 46
3. Tilhirie 2 4 3 3 6 7 26
4. Leziuni 1 2 1 6 4 14
corporale
5. Omor 1 2 3
6. Escrocherie 3 3
7. Trafic de fiinte 2 2
Total 18 21 22 19 28 33

Tipul infractiunii - genul de prezentare spre recunoastere desfasurat:

Infractiuni:

1. Furturi: 21, prezentarea spre recunoastere a obiectelor - 38.

2. Jafuri: 38, prezentarea spre recunoastere a persoanelor pe viu dupa semnalmente
anatomice - 17, prezentarea persoanelor spre recunoastere pe viu dupa semnalmente
functionale /dinamice/voce — 4, prezentarea persoanelor dupa fotografie: - 33.

3. Tilharii: - 26, prezentarea spre recunoastere pe viu dupa semnalmente anatomice- 8,
prezentarea spre recunoastere a persoanelor dupa fotografie- 18.

4. Leziuni corporale: - 14, prezentarea spre recunoastere a persoanelor pe viu dupa
semnalmentele anatomice — 14.

5. Omorul: - prezentarea spre recunoastere a cadavrelor — 3.

6. Escrochrie:- 3, prezentarea spre recunoastere a persoanelor pe viu dupa semn.
anatomice - 3.

7. Trafic de fiinte: - 2, prezentarea spre recunoastere a persoanelor pe viu dupa semn.

anatomice - 2.

Genuri de prezentare spre recunoasterein total:

agbrwbnE

Persoane prezentate pe viu - 44.

Persoane prezentate pe viu dupa semnalmente functionale /dinamice, voce - 4.
Persoane prezentate dupd fotografie - 51.

Prezentarea spre recunoastere a obiectelor - 38.

Prezentarea spre recunoastere a cadavrelor - 3.
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Anexab

IP Riscani, m. Chisinau

nr. | Tipul 2007 2008 2009 2010 Total
infractiunii infractiuni
1. Furt 380d.p-4 619d.p.-16 | 659d.p.- 14 1243 d.p.-41 | 75
2. Jaf 84d.p.-3 102 d.p.- 4 121.d.p. - 10 156 d.p.-19 | 36
3. Tilharie 24d.p.- 1 15d.p.-3 14 d.p. 8d.p.- 4
Total 8 23 24 48

Tipul infractiunii - genul de prezentiri spre recunoastere desfasurate :

Infractiuni:

1. Furturi: 75, prezentarea spre recunoastere a obiectelor - 75.

2. Jafuri: 36 , prezentarea spre recunoastere a persoanelor pe viu dupa semnalmente

anatomice - 17, prezentarea persoanelor spre recunoastere pe viu dupa semnalmente

functionale /dinamice /voce —1, mers -3, prezentarea (pers.) dupa fotografie: - 15.

3. Tilhirii: - 4, prezentarea spre recunoastere pe viu dupa semnalmente anatomice- 1,

prezentarea spre recunoastere a persoanelor dupa fotografie- 3.

Genuri de prezentare spre recunoasterein total:

agrwbdE

Persoane prezentate pe viu - 18.
Persoane prezentate pe viu dupa semnalmente functionale /dinamice,voce - 1.
Persoane prezentate pe viu dupa semnalmente functionale /dinamice, mers - 3.
Persoane prezentate dupa fotografie - 18.
Prezentarea spre recunoastere a obiectelor - 75.
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Anexa 6

IP Cahul
Nr. | Genuri de 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 Total
infractiune
1. Furt 4 6 5 3 11 18 47
2. Jaf 9 12 8 10 6 6 51
3. Tilharie 3 4 2 3 5 17
4, Leziuni 3 5 3 11
corporale
5. Omor 1 1 2
6. Trafic de 1 1 2 1 5
fiinte
7. Escrocherie 2 3 3 8
Total 23 26 21 19 27 30

Tipul infractiunii - genul de prezentiri spre recunoastere desfasurate :

Infractiuni:

1. Furturi: 47, prezentarea spre recunoastere a obiectelor —43, prezentarea spre
recunoastere a animalelor -4.

2. Jafuri: 51, prezentarea spre recunoastere a persoanelor pe viu dupa semn anatomice -
19, prezentarea persoanelor spre recunoastere pe viu dupa semnalmente functionale
/dinamice/ voce -2, mers —2, prezentarea persoanelor dupa fotografie: - 28.

3. Tilharii: - 17, prezentarea spre recunoastere pe viu dupa semnalmente anatomice- 6,
prezentarea spre recunoastere a persoanelor dupa fotografie- 11.

4. Leziuni corporale: - 3, prezentarea spre recunoastere a persoanelor pe viu dupa
semnalmentele anatomice 3,

5. Trafic de fiinte umane: - 5, prezentarea persoanelor spre recunoastere dupa fotografie:
- 5.

6. Escrocherii: - 8, prezentarea persoanelor pe viu dupa semnalmente anatomice - 3,
prezentarea persoanelor dupa fotografie: - 5.

7. Omorul: - prezentarea spre recunoastere a cadavrelor — 2.

Genuri de prezentare spre recunoastere in total :

NoakownE

Persoane prezentate pe viu: - 31.

Persoane prezentate pe viu dupa semnalmente functionale /dinamice,voce-2
Persoane prezentate pe viu dupa semnalmente functionale /dinamice, mers - 2.
Persoane prezentate dupa fotografie : - 49.

Prezentarea spre recunoastere a obiectelor: - 43.

Prezentarea spre recunoastere a animalelor:- 4

Prezentarea spre recunoastere a cadavrelor : - 2.
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Anexa 7
Tipul de infractiuni si totalul acestora

Ne Tipul infractiunii Numirul de infractiuni
1. Furturi 167
2. Jafuri 145
3. Tilharii 59
4, Leziuni corporale 23
5. Omoruri 26
6. Trafic de fiinte umane | 5
7. Escrocherii 14
Anexanr.8
Genuri de prezentare spre recunoastere si totalul acestora
Ne Genuri de prezentari spre Numarul de prezentari
recunoastere
1. Prezentarea spre reacunoastere 135
pe viu
2. Prezentarea spre recunoastere a 3
persoanelor dupa voce, vorbire
3. Prezentarea spre recunoastere a 163
persoanelor dupa fotografie
4. Prezentarea spre recunoastere 9
dupa mers
5. Prezentarea spre recunoastere a 27
cadavrelor
6. Prezentarea spre recunoastere a 147
obiectelor
7. Prezentarea spre recunoastere a 2

animalelor
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Anexa 9

Model de ancheti/rezultatele sondajului in procente

Intrebarile adresate functionarilor intervievati

Intrebarile adresate

Cota procentuala

%

Stagiul in calitate de ofiter de urmarire penala

- pindla 3 ani 82
- dela3-5ani 11,1
- circa 5 ani 6.9
Care genuri de prezentare spre recunoastere PSR a persoanelor ai
efectuat
- recunoasterea dupd semnalmentele exterioare 32,0
- recunoasterea dupi voce 81
- recunoasterea dupa mers 43
- recunoasterea dupa poze 25,1
in anumite cazuri respondentii (la recunoasterea dupa fotografie au specificat
citeva particularitati):
- dupa fotografia reala 15,2
- dupa xerocopia fotografiei 74
- dupa fotocopia fotografiei
- dupa copia scanata de pe fotografie 3,6
- dupa video material 3.1
- dupa desen (schitd) 12
Ce dificultiti ai intilnit la pregatirea si desfasurarea PSR. ?
- alegerea asistentilor procedurali; 48.9
- alegerea Inciperei corespunzitoare; 5,4
- finregistrarea foto, video a rezultatelor p.s.r.; 8,2
- la audierea prealabila prezentérii spre recunoastere, nu au fost scoase
pe deplin 1n evidentd semnalmentele persoanei ce va fi recunoscuti;
- persoana ce efectueaza recunoasterea nu ofera un raspuns cert; 165
- la interactiunea cu avocatii 143
- activitatea cu minorii 6.7

La analizarea rezultatelor PSR. a persoanelor, Dvs. ati ajuns la concluzia

cd, la organizarea si desfasurarea acestei actiuni de urmarire penala,
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personal au fost comise erori procesuale sau tactice ?

- alegerea incorecti a asistentilor procedurali; 11,0

- nu s-a efectuat inregistrarea, foto, video a procesului de PSR.; 13,1

- recunoasterea s-a efectuat dupa foto, desi exista posibilitatea

prezentarii spre recunoastere in realitate; 14,2

- la audieri prealabile inainte de PSR, nu au fost stabilite pe deplin

semnalmentele a persoanei ce va fi recunoscuta; 15,2

- persoana ce recunoaste a avut posibilitatea de a vedea anterior 16,3

persoana prezentata;

- erori la intocmirea procesului-verbal: 53
lipsa datelor cu privire la similitudinea persoanelor lipsa 4,5
elementelor de detaliere, dupa care a fost recunoscut subiectul
lipsa semnaturilor participantilor la proces 5,2

- nu au indicat careva greseli; 15,2

Ati desfasurat PSR cu participarea persoanelor cu dezabilitati fizice ?

- nu; 91,4

- da, persoana care a recunoscut era:

- surdd, muta 4,8

- oarba 0,6

- lipsa unor membre, sau functionarea partiald a unor organe 3,2

Considerati necesara desfasurarea unei audieri suplimentare de concretizare a
semnalmentelor nemijlocit inainte de prezentarea spre recunoastere ?

- nu 49,2

- da, dacd audierea a fost efectuata anterior superficial, insuficient sau

din alte cauze, ce au legdura cu necesitatea concretizarii 40,5
semnalmentelor subiectului ce va fi recunoscut;

- mi-i greu sa raspund 10,3

in cazul ci persoana ce va efectua recunoasterea la audierea prealabili
nu indica careva semnalmente certe ale subiectului, dar afirma ca I-ar
putea recunoaste care este decizia desfasurarii prezentarii spre
recunoastere ?
- Da, daca persoana este convinsa ca va recunoaste persoana 47,8

prezentata;
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- Dain oricare situatie;

17,1

- Nu 20,1
- Mi-i greu sa raspund 15
8. Considerati rationala descrierea semnalmentelor exterioare cu folosirea
regulilor de intocmire a portretului vorbit ?
- Da; 60,5
- Nu; 30,3
- Mi-i greu sa raspund; 9,2
9. | Indicati/fixati dvs in procesul-verbal de PSR, semnalmentele persoanelor
prezentate spre recunoastere ?
- nuindic; 19,2
- da, doar virsta(sau unele semnalmente); 73,5
- da, indic detaliat toate particularitatile exteriorului persoanelor 73
recunoscute;
10. In caz ci persoana ce recunoaste oferi un rispuns ambiguu la intrebarea
daca recunoaste pe cineva din cei PSR, ce intreprindeti ?
- nimic, fixez datele in proces verbal; 25,1
- propun persoanei ce recunoaste sa priveascd mai atent (sd mai
asculte) persoanele prezentate si fixezi rezultatele in procesul- verbal; | 49,2
- explic persoanei necesitatea de a oferi un raspuns anumit cu privire la
careva din persoanele prezentate; 8,3
- insist asupra recunoasterea uneia dintre persoanele prezente;
- mi-i greu sa raspund; 9,3
8,1
11. | In opinia dvs PSR trebuie desfisurati in conditii similare cu memorizarea celui
recunoscut sau sunt suficiente doar conditiile de incsipere ?
- da; 22,2
- nu; 53,5
- mi-i greu sa raspund,; 24,3
12. | Care procedee tactice utilizati 1a prezentarea spre recunoastere a

persoanelor (respondentii au indicat citeva elemente)
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- reactualizarea In memorie a unor sau altor detalii prin intermediul

12,7

intrebari;
- adresarea intrebarilor de concretizare, completare, control; 30,8
- folosirea aspectelor asociative; 17,9
- stabilirea contactului cu persoana ce recunoaste; 354
- mi-i greu sa raspund; 3,2
13. | La desfasurarea PSR, ati folosit mijloacele tehnice si ajutorul specialistului ?
- numai mijloacele tehnice (video, foto, fonograma audio); 60,5
- ajutorul specialistului ( participarea la audierea prealabila a persoanei
ce recunoaste, consultarea la pregatirea prezentarii spre, participarea | 31,9
la desfasurarea actiunii, asigurarea tehnico-criminalistica a prezentarii
spre recunoastere);
- nuam aplicat nimic din cele indicate; 7,6
14. | Considerati necesari la desfasurarea PSR, folosirea serviciilor
specialistului si a mijloacelor tehnice ?
- Intotdeauna; 48,8
- doar in caz de necesitate; 10,8
- nici intr-un caz; 40,4
15. | Considerati corect si utild PSR, in afara vizibilititii persoanei recunoscute ?
- da; 90,4
- nu; 9,6
- mi-i greu sa raspund;
16. | Considerati rationala desfasurarea PSR viceversa (de exemplu de
persoanei banuite a victimei) ?
- da, 10,3
- nu; 56, 6
- nu am auzit nici o data de asa gen de prezentare spre recunoastere; 10,4
- mi-i greu sa raspund;
22,7
17. | Considerati posibila prezentarea a mai multor bénuiti concomitent ?
- da; 19,8
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- in practicd aplicim aceastd metoda;

- nu; 80,2
18. | In opinia dvs, este admisibili realizarea citorva PSR, cu unii si aceeasi
asistenti procedurali ?
- nu; 10,2
- da, cind asistentii procedurali sunt asemanitori persoanele prezentate | 19,9
spre recunoastere;
- da, deoarece este dificil de gisit asistentii procedurali; 69,9
19. | Au existat cazuri de recunoastere ,,neprocesualid” ca urmare a:
- excluderii in viitor a rezultatelor prezentirii spre recunoastere din 29,7
sirul de probe;
- refuzului de al desfasura; 37,8
- nu au existat asa situatii; 32,5
20. | Considerati oportuni desfiasurarea repetati a PSR ?
- nu; 44,6
- da, dacd respondentii oferd mai multe risunsuri 17,3
- dacd recunoasterea a avut loc in conditii mai proaste decit cele de 10,6
desfasurare a perceperi (perderea vazului, auzului consecinte ale
infractiunii); 14,1
- subiectul a fost prezentat spre recunoastere cu unele modificatii
esentale, dar temporare ale unor semnalmente
- stabilirea influientei asupra celui ce recunoaste (amenintari, santaj) 13,4
21. | Au existat in practica dvs cazuri de refuz in participarea la PSR ?
- da; 11,0
- nu. 89,0
22 . | Daca da, care a fost cauza refuzului ?

- frica persoanei pentru securitatea personald, frica de razbunare;
- atitudinea ostila fatd de organele afacerilor interne;
- mituirea celui ce recunoaste;

- tendinta persoanei de a usura situatia banuitului;
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- altele;

90,9
23. | Luati decizia desfasurarii PSR, daca persoana nu doreste ?
= da, 312
- nu. 96,8
24. | Considerasi permisibili PSR, a partilor separate ale cadavrului
dezmembrat in vederea identificarii personalititii defunctului ?
- da; 81,6
- Nnu; 93
- mii greu sa raspund; 91
25. | Luati decizia de PSR, a obiectelor, a marfurilor de productie in masa in cazul cind
cind persoana la audiere este in dificultate de a indica particularititile individuale
si semnalmentele (de exemplu, a obiectelor care nu au fost utilizate) ?
- da 78,9
- nu 211
26. | Considerati rationala folosirea materialelor video in scopul PSR ?
- da; 89,5
- n
- mi-i greu sa raspund. 10,5
27. | Cum considerati, PSR., este un mijloc eficient de probatiune in cauza penala ?
- da 95,7
-y
- mii greu sd rispund; 43
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Anexa 10

Experimentul desfasurat la studierea institutiei “Prezentarea spre recunoastere”

Fisa de intervievare

Experiment : PPREZENTAREA SPRE RECUNOASTERE

NPP

1. Descrieti circumstantele faptei

2. Descrieti semnalmentele anatomice

3. Descrieti semnalmentele functionale/dinamice

4. Descrieti semnalmentele individuale

5. Descrieti semnalmentele auxiliare

181



Anexa 11

Rezultatele experimentului realizat la cercetarea institutiei
“Prezentarea spre recunoastere”

Semnalmente

Experiment
“A”

Timp de
vizualizare 35-40
sec
Distanta 25 -
30m

Audienti - 15

Experiment
“B”
Timp de
vizualizare 240
sec
Distanta 50 -
55m

Audienti - 25

Experiment
“C”
Timp de
vizualizare 180-
240 sec
Distanta Sm

Audienti - 19

Total

Audienti - 49

Semnalmente anatomice
Sexul 5 15 5 25
Rasa 2 1 3
Virsta 8 7 6 21
Statura 5 13 12 30
Constitutia 6 12 9 27
Capul (forma) 1 2 8 11
Parul culoarea 5 7 11 23
Parul lungimea 3 6 10 19
Fruntea 2 6 8
Sprincenele 1 4 5
Ochii culoarea 2 4 10 16
Nasul 1 8 9
Gura 1 3 4
Buzele 1 2 3 6
Birbia 1 5 6
Urechile 3

Semnalmentedinamice/functionale

Mersul (pasii) 4 14 11 29
Vocea/vorbirea 10 10
Gesticulatia 5 3 2 10
Mimica 2 2

Semnalmenteindividuale
De la nastere
Pe parcursul vietii 4 4

Semnalmenteaucziliare
Paricularit 4 8 10 22
pantalonilor/cualora/fact
Bluza/maiou 4 10 14
Scurta 9 10 19
Incaltamintea 7 7
Obiecte de port (rucsac, 3 10 13

lantisor, curea etc)

Nota : o persoana din cele audiate a comunicat ¢d nu a vazut nimic.
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é_c_t de implementare a rezultatelor investigatiilor din teza

INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI

Directia generald urmarire penala

2
MD-2028, mun. Chisinau, str. Columna, 130,tel: (373-22) 255-549, (373-22) 255-226. fax: (373-22) 255-553
email:urmarire.penala@mai.gov.md. pagina-wed:www.igp.gov.md

Nr. 34/11- din 04 decembrie 2013

ACT

de implementare a rezultatelor cercetarii tezei de doctorat:”
Prezentarea spre recunoastere teorie, practica, experiente” elaborata de
catre domnul Bulai Iurie, lector superior al Catedrei Stiinte penale, a
Academiei MAI ,,Stefan cel Mare” in activitatea Directiei generale de
urmarire penald a Inspectoratului General al Politiei al MAI

Prin prezenta se adevereste ca rezultatele obtinute in cadrul cercetdrii tezei
de doctorat pe tema: “Prezentarea spre recunoastere teorie, practicd, experiente”
sunt implementate in practica de urmdrire penala a Directiei generale de urmarire
penald a Inspectoratului General al Politiei al MAI in calitate de recomandari cu
caracter practic pentru ofiterii de urmdrire penald, in scopul perfectionarii

aspectelor organizatorice, metodice, tactice a procesului de urmdrire penala.

Sef-adjunct DGUP 4 IGP al MAIL -
colonel de politie 1)

183

Anexa

12



Anexa 13
Procese-verbale si fototabele cu erori comise in cadrul prezentarii spre recunoastere

g gﬁ ‘
= ‘J - R PROCES-VERBAL F.nr. 35 up
2, 2 i DE RECUNOASTERE A OBIECTULUI (cadavrului)
7 T : TIPOTOKOJI OTIO3HAHHMS [IPEJIMETOB (rpyna) ,
B (‘/{,\;:‘M;M WY " OL " oneT
"‘ul intocmirii, Mecto BerHeceHma
1 inul de urmarire penala in persoana ofiferului de urmérire penala
w | yrOJIOBHOTO NpeciieoBaus B e O(HLEpa N0 YronoBHOMY Npec/ie0BaHHio
Ahe? vl S U\‘S S s i e AL @{A—:E—"Mu
3 -
| functia, numgle, prenumele JOMKHOCT, DamMuIps, M.~
7 s g(j A - 4, feve
4 <
1 cauzei penale M‘. (1008 ©2 900 &
B MaTepHajibl yroJ0BHOrO fena
Ciparea specialistului:
€M CrielnanucTa = g
2p o CA,-‘W.,:V\A.Q;iJ- - e e C/P: gwt»_,\m: A
e, preﬁumele, domiciliul, competenta, in ce relatii se afld cu
A, UM, MECTO JKHTEITBCTBA, B KAKHX

persoanele care

participa la actiunea respectiva
OTHOWEHHAX HAXOAHTCA C Y4ACTHHKA :

MH TpoLecca

la i s-au explicat drepturile si obli
stiintd a unei concluzii false,
My OBUIH pasbiCHEHbI TpaBa u 06s3:

gatiile prevazute de art. 87 CPP, a fost prevenit despre prezentarea
conform art. 312 CP.
AHHOCTH,

Hpell}"CMOT’peHHble cr. 87 VK, TPEAYTIPEsaeH 06 OTBETCTBEHHOCTH 1O
2 VK 3a naun 3asegomo JIOXKHOTO 3aKITFOYEHUS et

= 7 semnatura specialistului, TOATHCE cpenmanicra
nformitate cu prevederile articolului 117 CPP a prezentat spre recunoasterea  p S L/z St
ercr:nn c ieﬁosaHmmu . 117 VIIK 6bin10 npexipseiero wis ;

ON03HaHMs 4

*bo : = i AMaes@ e &kl RIS

numele, prenumele participantului 1 proces damhius, ums YH4acTHUKa Nponecca

pre care fapt, in corespundere cu articolele 260, 261 si alin. 6 art. 117 CPP a intocmit prezentul
- verbal, o vem B cootsercTBIM co CT. CT. 260, 261 1. 6 ct. 117 VIIK Gbin COCTaB/ICH AaHHbII IPOTOKON

Martorul (partea véitimat_ﬁ) ¢ CSKO{M czp—e—-. : Noolho

Caunerens (notepnepmit)

.~

numele, prenumele . =
nderea penald, prevazutd de articolul 313 CP — pentru refuzul de a face
SN laratii si articolul 312 CP - pentru declaratiile cu buni stiinga false, precum si despre dreptul de a nu
® declaratii impotriva sa §i a rudelor sale apropiate.
CAYIPERNCH 06 OTBETCTBEHHOCTH, 110 cT. 313 V.

1 K - 3a otka3 or nauu nokasanmit i 1o 1. 312 VK ~ 3a nauy 3aBenomo
bIX TTOKa3aHu, a Tak xe TIPaBO HE AaBaTh NOKa3aHHs NPOTHB Cebs U cnoyx 6n

%W'BEHHHKOB.
L e

i Gavmnus, nma
DSt prevenit despre raspu

; 4 semnétura MOAIHCH
Recunoasterea a inceput la ora OF i £2 . min. $i s-a incheiat la ora OFsi .2 O min.
oﬂ03HaHHe Hayarto B gac H MHH U OKOHY€HO B qac u

MHH

I IPeIbABICH /U1 0Mio3HAHMA TPEAMET B IPyIIne OHOPOIHbIX NPEAMETOB B KoMHuecTse He MeHee 2 (M Tpyna):

Figura A 13.1 P.V. de recunoastere a obiectului

184



: : a& ey RS (o (_2«\44.9.' M
~ descrierea detaliati a obiectului (cadavrului) noapodHoe onucanue npezamera (Tpyna)
ey Ko LD Ay
' .

renumele participantului |a proces, bamunus, umsa Y4acTHHKa rpouecca
noKas,
OAA—Z, : 5 s~

s€ indica toate semnalme tele obiectului (cadavrului) recunoscut, alte detalii concrete privitor la recunoastere

© ' YKasblBaloTcg BCE npeamMerst OMNO3HaHHOro npeamMera (prna), Apyrue OCO6CHHOCT"
% S £Cn pfc

Examinind obiectele prezentate spre recunoagtere é s z\‘ (VA l:‘ m
paccmmpea TPEbABICHHbBIE OpeaMeTs! g OM03HaHus &
@sbs X Ceoleeo |
numele,

a declarat, ca

" In procesul recunoasterii a fost aplicata fotografierea i

B ripouecce onosganms 651.&(1 [PHMEHEHO oTorpadu oia/r?e
> ;

P, :
Procesul-verbal a fost dat citirii. Faptele consemnate corespund adevaruluj. / |
Tpotokor G 3a9HTaH. 3aNHCaHO NPaBuILHO, ; |
Obiectiile si explicatiile participantilor: €20 v L 4 oC(A*QM-..,‘ |
3aMeuanus u 3aABNICHUA YYaCTHUKOB: {7 UG PR f@zwk o

Interpret i :

nepeBoaYmK

.

numele, prenume é, AMMIIHS,; HMSI, MECTO KHUTeNbCTBA

a fost avertizat asupra raspunderii
traducere cu buna stiinta fals3,
Mpenynpexen 06 OTBETCTBEHHOCTH M0 CT.

Anexa: ‘L, ‘.V..Q £
Mpunosxenne: F‘e LD ey : i
Participantiii 7/ W |
Yuactuuky: <~ ' 'F 4 = / :‘

Ofiter de urmérire penala:
Odnuep yronosworo npecye,
&

Semnatura interpretuluj

__noanuce nepeiaonana

OBIHIS

Figura A 13.2 P.V. de recunoastere a obiectului

185



& st

FOTOTABEL F. nr. 46 up
®OTOTABJUIA

la procesul-verbal a,/e Co R a o) Kono kil

Ji¢ K POTOKOJY

g SR e R 200 =+

~ | {ocq—~——7"—  Specialist,
i" / cneuManuct

= \\, 6 / i.S. FEP . Tipografia Centrala”, ¢. 6212. t. 1K)
‘//V ==y 1// g fae/

Figura A 13.3 Fototabel a P.V. de recunoastere a obiectului
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PROCES-VERBAL F. nr. 34 up

DE RECUNOASTERE A PERSOANEI DUPA FOTOGRAFIE
TPOTOKOJI OINO3HAHMS JIMYHOCTH IO ®OTOTPAGHU

. ClUusiwam £ ol %d
locul intocmirii, MECTO cocTaBICHHs
inul de urmarire penald in persoana ofiterului de urmarire penala

i1 YI'OJIOBHOTO npecnenosaﬂ&l; .nm.%odmue{)@ 0 yronosug:ly TIPeCeIOBaHHIO - j
3 3 '\JL,‘L\ C_ G /V -t 4 A [v]

n. numele, prenumele Q \“ JOIKHOCT, (haMuIus, HMs ﬂ
.
A

CS 2 8 CAa

S D~

inciul cauzei penale 2000300 3%
MOTpEB MaTepHaibl YrOJIOBHOTO e/

cu participarea:
C y4aCTHEM

onformitate cu prevederile articolului 116 CPP a prezentat spre recunoastere __imexn dez @
wu‘crngu co ct. 116 YIIK npeabspu 1isi ONO3HAHUSA

Gaca : (B LAOLQ ad

florului, victimei, pdrtii vatimate, banuitului, invinuitului (numele, prenumele), csuperemo, mnocTpaasuemy,
[EprieBLIEMY, NO03peBaEMOMY, 00BUHSEMOMY ((amMunus, HMs)

oprafiile anexate la procesul-verbal, despre care fapt, in corespundere cu articolele 260, 261 si
icatul 6 al articolului 116 CPP a intocmit prezentul proces-verbal.

0’KeHHBbIE K MPoTOKoMy (oTorpaduu, 0 4eM B COOTBETCTBHH CO CT. cT. 260, 261 1 1.6 ct. 116 VIIK cocraBneH naHHbli
KO,
[soana care efectueazd recunoasterea dupd fotografie a fost prevenitd despre raspunderea penald,
wiizutd de articolul 313 CP — pentru refuzul de a face declaratii si articolul 312 CP — pentru declaratiile
(buna stiina false, precum si despre dreptul de a nu face declarafii impotriva sa si a rudelor sale
piate. Jluwo, npousBoasLIee ono3Hanue no Gpororpaduu, GbL1 MpeayNpexkeH 00 YroJoBHOH OTBETCTBEHHOCTH 3a OTKa3
Jlaun nokasanuit no cratey 313 VK u 3a auy 3aBenoMo JIOXKHBIX MOKa3aHuii cornacHo cratbe 312 VK, Takke npaso He

Th TOKA3aHWs NPOTHB ce0st M CBOMX GIIM3KHX poncnenunkos ‘
4 Tm. wo
semndtura, noanxchy
Recunoasterea a inceput laora (4 si _! S min si s-a incheiat la ora 'f 5 ¢ min
1 ace Ono3HaHKe HAYAIOCh B Yac W MHH M OKOHYEHO B Yac MUH
1 care # -
;,L ::: ! Martorului (partii vatamate) pckxc,a))\ fiib( C GG
Cruzerentio (norepnesiiemy) numele, prenumele, hamunus, uma

A-au prezentat spre recunoastere urmdtoarele fotografii, care in mod arbitrar au fost anexate la procesul-
bal:

H pe/IbABICHBI 15 OTIO3HAHMUs crieaytoiue GpoTorpadun, KOTopbie Obiii NPUOBIIEHb! K TIPOTOKOITY:

nr.1 nr.zzL }(\fo T VL Jn: nr.3
//I

a stiin(}

)
v GAB e

Ofiter de yrmarire penala, { Participantii:
ONOBHOTO Mpecie0BaHK, VyacTHukn
Poze vechi pe hirtie fotografica Poza alb negru printata la printer

Figura A 13.4 P.V. de recunoastere a persoanei dupa fotografie
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Poze vechi alb negru pe hartie foto

Examinind fotografiile prezentate spre recunoagtere Cw SC et LA 2K
PaccmoTpes (otorpaduu, NpeabiBICHHbIC K OMO3HAHUIO

numele, prenumele participantului la proces, amuns, MM y4acTHUKa mpouecca
a declarat, ca
fnokasan uto

se indica toate semnalmentele persoanei recunoscute pe fotografie, alte detalii concrete privitor la recunoastere

| YKA3bIBAIOTCS XAPAKTEPHBIE MPUMETEI B CBA3H, C HEM OMO3HAHO JIHLIO H300paKeHHOE Ha (oTorpadum, apyrue noapodHoe
| Kee o e kR g e~ O L rte. ‘.K( j«e,. ,oly o G'/,(j;.‘g.
P wo wvier > Covl e L L,(_\.Af\‘:\ hecrici s C i1 B
: ' = Sk %.Cnflaﬁ.o;i‘ A p o coloors oo poll

I Zo®el R0 Qe FOUvie  Gunes PLRISS LGS -
Wapno Sk s e R US\ o Rotrdl pedumarie X 3. 5

Din numarul fotografiilor prezentate spre recunoastere, a fost recunoscuta persoana de pe fotografia nr. 3
0CMOTPEB MPEAbABIEHHBIE U1 OTIO3HAHNE doTorpadun, GbUI0 ONO3HAHO AHLLO C poTorpapum Ne

| Procesul-verbal a fost dat citirii. Faptele consemnate corespund adevérului.

i [Ipotokon oriamieH. 3anucaH NpaBHILHO

|
| 3
11 ;

| Obiectiile si explicatiile participan;ilox

| 3asBneHHEe U 3aMeYaHUe y4acTHUKOB, LN B 4-

| Interpret

{ [MepeBoauuK numele, prenumele, domiciliul, pamunns, UM, MECTO KUTEALCTBA

A fost avertizat asupra raspunderii ce o poarta conform art. 312 CP al Republicii Moldova pentru

traducere cu bund stiinta false.
[NpeaynpeskieH 06 OTBETCTBEHHOCTH 3a 3aBEOMO HempasWIbHbI nepesos no cr. 312 VK.

w\./'
V g AR eus
semndtura interpretului noanucey nepeBoAYUKa

% 1
Participantii: o\
V4acTHHKH Ceeenk

B s b

Ofiter de urmarire penala,
Oduiep yronoBHoro nipecreoBaHis|

Figura A 13.5 P.V. de recunoastere a persoanei dupa fotografie
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Fnr:- picPoN s ENETE 2O
TS inceperea urmdririi penale si
stabilesc termenul dririi penale
pind la , 02 " Zz?w»( 2007
Dispun conducered urmdririi penale
v/ procurorului: Y fModlrlQ
/ o / Procurorul sectorului Buiucani

Pag.iv
b 5¢ ; mun.Chigindu, consilier , Jjuridic de
: rangul I % A7[c/ir#9T Ghervas
7 ” vt
a &0 P i 8 2007
2 &4
- o B :
éq ,
65 :
b ; Ordonanta
% ~6 privind inceperea urmdririi penale
2 B
=25 v mun.Chisindu , @2" ianuarie 2007
Gl
Organul de urmirire penald reprezentat de ofiterul SUP CPs
ilucani m.Chisindu, 1l-nt de politie Cucererescu Simion, examinand
] at@rialul inregistrat in RiI-1 a CPs.Buiucani mun.Chisindu sub nr.13,
] stabilit «c& la data 30.12.2006 doud persoane necunoscute
e Jrocsimativ pe la ora 21.00 au sustras deschis o cutie de rachiu
L ydpicul de Aur’’ 0,5 1 in numir de 12 bucdti din magazinul alimentar
73 | '$.1.,,Felicia-Capros’’ situat pe str.Gh.Tofan 45.Astfel cauzind
7y Argii vatimate o dauna materiald considerabild in sumd de 378 lei.
25 Luand in consideratie c& din materialele acumulate rezultd
}7; rezenta elementelor infractiunii, prevdzute de art.187 al.l1 Cod Penal
v ]| Republicii Moldova, 1in temeiul articolelor 262 si 274 Cod Procedurad
A enals, -
27
&5
Y D.I8,PUN:
S,
y fnceperea urmdririi penale in baza art.187 al.l Cod Penal al
f ,-’ui;‘(“ﬁ'!.,
oy epublicii Moldova si a-i atribui nr.2007030005.
E
L@ >
Le/
222 . , . <
T {){iterul SUP CPs Buificani m.Chigindu
[23-108 nt de politie Cucerescu Simion
(o §

3

L Z JcooRDONRAT"
Zi Comisarul CPsBuiucani mun.Chigindu
Loc/colonel de politie

V.Codreanu

Figura A 13.6 ordonanta privind inceperea umaririi penale in cadrul cirea s-a desfasurat
prezentarea spre recunoastere
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DE RECUNOASTERE A PERSOANEI i

[TPOTOKOJI OIIO3HAHHS JIMYHOCTH
M\( o b 10 2004
Bese O\ o

C MECTO BbIHECEHHA g
rmirire penald in persoana ofiterului de urmarire penald

Oro Tpeciie/IOBaHus B nm@ dnmep@r(irpnoaﬂomy ((Tcneuor{qmo
(() § “ O S S0 s
numele, prenumele ~JOIDKHOCTb, (haMuIHsA, UM4,

A (ZO\]rum wd

uzei penale 200K 01 () (O
pHAJBI YTOJIOBHOLO Jea, -

ea specialistului ‘fw\\hlu A

EHATHCTa

pele, domiciliul competenta, in ce relatii se afld cu persoanele care participa la actiunea
¢.H.O. ajipec, KOMINETEHTHOCTb, B KaKuX OT! Homeum HﬂX.OJIWI;Cﬂ C y4acTHUKaMH JaHHOTrO npomnecca

,« comunicate drepturile si obligatiile prevazute de art.87 CPP, a fost prevenit conform

raspunderea pentru prezentarea cu bund stiind a unei concluzii false
CHEHbI [PaBa U 00A3AHHOCTH, MPELYCMOTPEHHBIE CT. 87 VIIK, npemympexie;
BEAOMO NOKHOE 3AKMOUCHUS y

6 OTBETCTBEHHOCTH IO

semnatura TMOANUCH

itate cu prevederile articolului 116 CPP a prezentat spre recunoagterea
i co cT. 116 VIIK n%gm ugﬂ OMNO3HAHUA

TEN Dea s bacd,

ictimei, partii vatimate, banuitului (familia, numele ) ceuzerento, mocTpanasiiemy, NOTEpHEBIIEMY,

(ammnus, uMs)
fapt, in corespundere cu articolele 260, 261 si aliniatul 7 al art.116 CPP a intocmit prezentul

. 0 9eM B COOTBETCTBHH CO CT. CT. 260, 261 1 4..7 c1. 116 YIIK cocraBieH JIaHHBIH IPOTOKOIL.

noasterea a fost efectuatd in afara spafiului vizibilitatii celui care urmeazi a fi recunoscut.
nceperea recunoasterii martorul (partea vitimatd)a fost prevenit despre rdspunderea penald,
n articolul 313 CP — pentru refuzul de a face declaraii si in articolul 312 CP — pentru
: cu buni stiinti fasle, precum si despre dreptul de a nu face declaratii impotriva sa si a rudelor
ate. Ono3uaHue GbUIO MPOM3BEJEHO BHE BH3YATbHOTO HAGMONEHUA JTMLA MPEXbABICHHOrO- [UIA OMO3HAHMA. Jo
CBUjETENb, MOTEpreBmMii ObUI MpeIyNpexaeH 06 YroJoBHOW OTBETCTBEHHOCTH 3a OTKa3 OT AadH

aHNSA,
o cTathi 313 YK —1 3a Jauy 3aBeJI0MO JIOXKHBIX TIOKa3aHHUI COTNIACHO CTaThe 312 VK, a Takke NpaBo He JaBaTh
poTUB cebsi ¥ CBOUX ONM3KMX POACTBEHHUKOB.

(

(74
semnatura” MOANUCH
Recunoasterea a inceput la ora 4R si_¢O mingis-aincheiatlaora (¢ f si__ 70 min
MHH ¥ OKOHYECHO B 4yac u MHUH

FI03HAHME HA4YaI0Ch B Yac "
orului (partii vatdmate) i sa-u prezentaf spre recunoastere cetitenii care in mod arbitrar au

ul in inciperea special amena%it‘a pentru efectuarea recunoasterii: Caaperemo (noTeprenmeMy ) 65U

Bl 14 OIIO3 mﬂ, KOTOPBIE Ci OCTO] 5 bHO 3aHAJIM-MECTO I OTIO3HAHHUA /é U/
LA Yooy Coudtentas 6w 1K.92. (47K /(oa,u.,[a' )

, prenumele persoanei prezentate spre recunoastere §i a asistentilor procedurali ¢.n.0. mua
TOQJ'IH OH(_)SHBHHX u npouecgyanb IX acc_nc‘reH‘roa
: wouwe Mo Jud. dapote 77

& 7 Jd y/) l l\/
b woolo DWOuy Vol s.a, 24 (( 7863 Sl led  dng, . (Us;\(‘na\

e e

W& 1« ap «s %/ i BT

;urmarire penald %/ Participan(l ¢,

50 yroNOBHOM|/TIpECIEJOBAHHUIO VyacTauKu {
ﬁ @@M i

Figura A 13.7 P.V. de recunoastere a persoanei pe viu
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O~ orlinta

w F
Dq{ 5;‘-‘"\4 /A
v 7/

Examinind persoanele prezentate spre “raicbu'nﬂé.stere a
Pactn{npes SbSBJEHHBIE UL 0103

i o Qe wad.

martorului\Victime, partii vitamate, banuitul (numele prenumele) ceuneremo, noc'rpananmeuy
nofo3peBaeMomy (ammtus, uMs)

a declarat, ci
U mu\q,\CW g ((a\[ Nol ¢8.0& 'ku(v-’\«wQ Q‘KQ@?
A2t Yo fL\m‘ﬁétwOUUU(_Q wl Joco N Anpes

J_ﬁ\ﬁuv?l\dh{ ol C\QJ\L‘:JB 2% poudeus
AN J

se indic# toate semnalmentele persoanei recunoscute, alte detalii concrete privitor la

YKa3kh BBJOTCH XapaKTepHbBIC - MPUMETEI OTIO3HAHHOIO JIHLA, APYTrye MOAPOOHOCTH ’
Rl 2% (0 e A T AL T R W Ao oo A Sy
ot
Wwo oeO(M LI SAIM PR APQ sy AVma

Ur:ﬁ O o\

Din numdirul persoanelor prezentate spre recunoastere a fost recunoscut:
cna Jid1l, mpe, me 1€ JUTA OMO3HaH#ue OO OMO3HAHO JIULO
La cLo uo»c 2 VR
familia, numele ¢.1n.0. '
In cadrul recunoasterji a fost aplicati fotografierea
NIPH OTIO3HAHHKE ucfo?% ock qoTorpaduposanye
G Ivn U ‘L A9 U

Foa it
Procesul-verbal a fost dat citirii. Fadptele consemnate corespund adevarului. [TpoTokos orjames. 3anucaH i
Obiectiile si explicatiile participantilor:

3asBieHHs W 3aMevaHHus YYaCTHHKOB

Interpret
TlepeBomink familia, numele, domiciliul, ¢.u.0. ampec

p
a fost avertizat asupfa raspunderii ce o poartd conform art. 312 CP al Republicii M

traducere cu buni stiinta falsa: Mpexynpesxnaen 06 OTBETCTBEHHOCTH 3a 3aBEIOMO HENPABIBHBIH Mef
VK.

semnatura MOANUCH

Anexa:

[punoxenue

Pamc1pan;1

V4acTHUKH

Ofiter de urmaérire pengla
Oduuep mo YTOJIOBHOMY Nfjeciie(0BaHHIO

Figura A 13.8 - partea verso a P.V. de recunoastere a persoanei pe viu
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(4

2 : PROCES-VERBAL F. nr. 10 sv.
3 DE AUDIERE A MARTORULUI
1 / TIpOTOKOI HOIPOCa CBHAETENS

gt Yoo 03 (o 200¢

=5 \) MECTO Jlonpoca

de urmadrire penala in ersoana ofiterului de urmérire penali
DBHOTO rrpecneno a 10 OHOBHOMy TpeciieI0BaHUIO

le, prenumele om aMpmm umMs

ney Ned
<)h

KR ¢ OM&L
dispozitiile, previizute de articolele 102, 105, 106, 107, 109, 260 si 261 CPP I-a audiat in calitate

M TpeGoBaHmii 1. cT. 102, 105, 106, 107, 109, 260 1 261 YIIK 10npocKi B KauecTBe CBHAETENA:
umele _ Uk xca Do A ton

1, OTYECTBO

anul nasterii_) 3. 06. (kL ‘N‘ationalitatea 4 (N

, TOJ PO: HameH OCTL
’q}'@kwcé RS l(r\mmv»u,w tel: 2¢f 30 T OZ4TLT6 /3
N\M’(Q&\CP j(’(‘). VOql GQCCADRK;W d

identitate Gl KO b el!berat

BBIIAHO

HIE C T003peBaeMbIM A
cu faptul, ci banuitul ) este sot sau rudd apropiati a
conform p.7 art.105 CPP i s-a explicat dreptul de a téicea si a fost intrebat daci accepti si
atii. B~CBA3M C TeM, 4TO MOA03peBAEMbIN ABNIAETCA

M GMM3KUM POACTBEHHMKOM CBHIETENIO, COrnacHo M. 7 cr. 105 VIIK 6sumM paspAcHEHB! MpaBa He
BaTh IIPOTHB HUX , COTVIACEH JIM [1aTh MOKA3aHUS.

semndtura MOJINHCH

fi audiat in conformitate cu art. 277 alin.1 CPP, martorului i s-au explicat drepturile si
e previizute de articolele 21 si 90 CPP, si a fost avertizat pentru rispunderea ce o poarta
zul sau eschivarea de a face declaratii conform art. 313 CP si pentru declaratiile minciunoase-
1i stiintd false conform art.312 CP. ITepen nompocom B cootBeTCTBHH o cT. 277 4. 1 VIIK, cBuaeremo
Hbl MIpaBa U 00A3aHHOCTH, MpefycMoTperHbie cT. cT. 21 1 90 VIIK, B Tom yHcne 6bur npeaynpexaén o6
BeHHOCTH 110 cT. 313 YK PM 3a 0Tka3 uiM yKJIOHEHHE OT a4 noxaaannn u 1o c1. 312 YK PM 3a nauy
[bIX TIOKA3aHWH.

v
semnatura TOAIHCH

oresc s le fac in limba CCLDAL |, pe care o cunosc bine.
al0 [1aBaTh Ha A3bIKE, KOTOPBIM CBOGO/IHO BIANEIO. @% E

semndtura  NOANKCH

numele, prenumele, domiciliul DaMHIHA, WMA, OTHECTBO, MECTO IKHTENLCTBA

, t asupra rispunderii ce o poarti conform art. 312 CP pentru traducere sau interpretarea
yIpExXIEH 06 yroNoBHOH OTBETCTBEHHOCTH 10 CT. 312 YK PM 32 3aBe/0MO HEMpaBHITLHBIH IepeBox.

; semnatura MIOANHKCH
X _;L i s-a explicat, cii in conformitate cu art. 86 CPP este in drept de a recuza interpretul.
0 6510 pa3bACHEHO, UTO coryiacHo cr. 86 VIIK, BpaBe 3adBUTH OTBOM NEPEBOATHKY.

£

semnatura MOMIHCH

Figura A 13.9 P.V. audiere a martorului
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"’ii s-a explicat, ci fn conformitate cu art. 115 CPP va fi audiat cu aplicarea
gﬁo‘pmxcheno, 4TO cornacHo cr. 115 VIIK OynyT npumeners TIpH JI0Tpoce
p

= }nijloacelor tehnice: video, audio

TEXHUYECKHE cpeacTea: AYAMO W BUOCO3AMACH

Allﬂlw erea a inceput la ora 10 simin9z s-a

Havat B yac MHH

semnatura

incheiat la ora < Osi minx o
OKOHYEH B yac MHH

pune tot ce stie desprercircumstantele cauzei pentru care a fosticit

'@)‘ennoxcerme Pacckasats Beg, uto eMy msBectHo 06 obcTosTenscTBax nena g CBA3H, C KOTOPEIM OH Bl

7 2
e s

Ofiter de urmirire penal

Odmuep no YTOJNOBHOMY: npe‘hénoagano

Figura A 13.10 partea verso- a P.V. de audiere a martorului
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: 1

IDNa rule  Has

00 Ay, 0 \lco\maa‘l J&x&m o %&./q?a Asus o 8

12 pn (g DPL0 "\ Toon [0 0w 24 11 4963 Apuel GF
e (\‘61(5\'““’ A%A\.Hol/i»ﬁ?//(w'h.cm" ,
| . A /] .

b Vo Aop s ORIOY: 1900 Astor (el Rudd
nu\Y. Fo gho :

Gy R

| persoanele prezentate spre recunoastere a
Jllln(ﬂ, NpeabABICHHBIE OIIO3H

1oy N bue ﬁlb«‘\ 5%\ : ;

ui, victimei, partii vatamate, banuitul (numelé prenumele) cerneTemo, MOCTPafABIIEMY, MOTepeBIe!

fomy (amrmmus, uMs)

N Qb t(QCa /[n Nl (O:QK @ m\%m me!w *
Mo ; o oAl 4 o p AL uﬂj‘u V2o € Gf
: A dlC S ocang, O

L1
-V 4 0. i
Ah\m’\m{\ @ / fusl | aNs. M Wsh 0 A1x gy - S

i

se indica toate semnalmentele persoanei recunoscute, alte detalii concrete privitor la recunoastere

aypr¢s xapaKTepHpie MPUMETH! PTIO3HFHHOLO JIHIIA, APYTHE MO, 06HGCTH ;

R WO U /T“* ne O pdould ' 407 pMX
ubang /é@hw\c, T oo WX ley el

* Din numrul persoanelor prezentate spre recunoastere a fost recunoscut:

3 [@ JIUIL, IPeXbsB HbI€ Ul OMO3HAHKE QBIIO O HaHO JIULIO

Sl o7 Sassr Mown A¢

e <J familia, numele ¢.1.0.

. In cadrul recunoasterii a fost a icatd fotografierea

_/TIpH OTO3HAHHE ncnonmoatcb Z{\;&éq;npon e Q
QG WNRY % u U ou

él"bal a fost dat citirii. Fadptele consemnate corespund adevarului. [IpoToKoN ornamier. 3amucaH npas
e 5i explicafiile participantilor:__ W ~ & b [y
i 1 3aMedaHns YIACTHHKOB U

familia, numele, domiciliul, ¢.n.0. axpec

vertizat asupra raspunderii ce o poartd conform art. 312 CP al Republicii Moldo¥
ere cu buna stiinta falsa. Mpenynpexien 06 OTBETCTBEHHOCTH 32 3aBENIOMO HENpaBHIbHbIH MEpeBo;

semnatyfa MoAn1ch

- % Jogw "

Figura A 13.11 partea finali a- P.V. de audiere a martorului
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/4’ ‘(\xﬁ(h.

Figura A 13.12 Fototabel a P.V. de prezentare spre recunoastere pe viu a persoanelor
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PROCES-VERBAL F. nr. 10 sv.
DE AUDIERE A MARTORULUI
TIpOTOKOJI HONPOCa CBANCTENA

2 __ M 204

LA gtz

MeCTO Aonpoca

'de urmirire penald in persoana ofiterului de urmérire penald

BHOTO TIPECIIe/IOBAHMS B JIHIC o(uIIEpa 110 YTOJIOBHOMY TpecieN0BaHuD "/
P SOP gl L5 i eexses Lot e JR s C—

mele, prenumele JOTKBOCTE, amuas, UM

bt A g B e

d disppzitiile,,.p?evizute de articolele 102, 105, 106, 107,109,260 $i261:CPP l-a audiat in calitate
e » . 1f§ 5 ! 9
paHuii cT. cT. 102, 105, 106, 107, 109, 260 n 261 Ko W1 B Ka4eCTBE CBHACTENA:

.

et P
a, anul nasterii @éﬁ ZZ/ Nationalitatea M )
0EFT5 OZ

" HAIMOHAJILHOCTD

AL, TO POXKASHAA_ : H
LY . V7 L dheli. 7633
€ Tei..

e ‘ V%, 4 Fouceetoes”

nul de identitate ZM é@ _eliberat

peHue TUITHOCTH BBIIIAHO
cu bianuitul
HOLIEHHE C TIO03PEBASMBIM N
aturd cu faptul, ca binuitul este sot sau rudd .apropiatd a
ui, conform p.7 art.105 CPP i s-a explicat dreptul de a ticea si a fost intrebat dacii acceptil si

ii. B cpasu C TeM, 4TO NoKo3peBaeMBIi SABASETCH
HEWKOM CBHJETENIO, COIJIacHo I 7 or. 105 YIIK Oblmi pasbsCHEHbI npasa He

LCTBOBATh npo‘nin HHUX , COTJIaceH Jin aTh MOKa3aHUA.

N e e e
semnatura TIO/IKCH

de a fi audiat in conformitate cu art. 277 alin.1 CPP, martorului i s-au explicat drepturile si
junile previzute de articolele 21 si 90 CPP, si a fost avertizat pentru rispunderea ce 0 poarti
de a face declaratii conform art. 313 CP si pentru declaratiile minciunoase
buni stiintd false conform art.312 CP. Tlepen aompocoM B COOTBETCTBHH €O cT. 277 4. 1 VITK, CBUAETEMO
SCHEHBI MpaBa 1 00A3aHHOCTH, Tpe/lyCMOTpeHHBIE CT. CT. 21190 7B ToM unce ObiL npeXynpexKaeH 06
oif OTBETCTBEHHOCTH TIO CT. 313 YK PM 3a 0TKa3 WK YKIOHCHHE oF oxazauui 1 mo.cT. 312 YK PM 3a nady

OMO JIOXKHBIX MOKa3aHWH.

-u refuzul sau eschivarea

tura TIONITHCH

e doresc si le fac in limba ﬁ J’M , pe care o.cunosc bine.

43bIKe, KOTOPBIM CBODO/IHO BANEI0.

-

tiil
HUs JKeJalo 1aBaTh Ha

tura TOTHCH

E sel
erpretul
EAK numele, prenumele, domiciliul “®amuus, WMA, OTHECTBO, MECTO  KHTENBCTBA

rta conform art. 312 CP pentru traducere sau interpretarea

p avertizat asupra riaspunderii ce 0 poa
3 [Ipeynpexnen 06 yronoBHOH OTBETCTBEHHOCTH I10 CT. 312 YK PM 3a 3aBefioMO HerpaBWIbHBIA NEPeBOA.

it o R S e e s
semnatura TIOAMHKCH

rtorului i s-a explicat, ¢ in conformitate cu art. 86 CPP este in drept de a recuza interpretul.
pieTeNio OBII0 PasbACHEHO, 9T0 cornacto cr. 86 VIIK, Brpase 3as{BUTH OTBOJL NEPEBOTIHUKY.

semnatura MOAIMUCH

Figura A 13.13 P.V. de audiere a martorului
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explicat, ci in conformitate cu art. 115 CPP va fi audiat cu aplicarea
0 Pa3BACHEHO, YTO COMJIACHO CT. 115 VIIK GyayT npuMeHEeHs! MpH A0Tpoce

loacelor tehnice: video, audio TeXHUYECKHE CPEICTBA: ayAMO ¥ BUIEO3aMHiCH

semnatura 00
incheiat la ora /2_si min

‘ainceputlaora 27_si minS? s-a
OKOHYEH B Hac MHH

., HadaT B 4ac MUH

sunerea de a spune tot ce stie despre circumstantele cauzei pentru care a fost

I0KEHHAe PAccKasaTh BCE, 9TO eMy U3BECTHO 06 0BCTOATELCTBAX [N B CBA3H, ¢'KOTOpBIM OH

.0%/
- ‘,7 y /4 L
s S5 et
prpotl g : jD i oraA2
o) e LA e L, L

= s A

Z2 L2 E IMQ‘

; 2
/ P 07
ot gt

P otz 2f
4 7

rpfezreisle
¢/

; 4, 4/' 7 A
Z7

Figura A 13.14 P.V. de audiere a martorului
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PROCES-VERBAL F.nr. 31sv.
DE RECUNOASTERE A PERSOANE]
. _JPOTOKOJI OMO3HAHHS HHHHOCT?

: Al bl on 2000
lnl()clni MECYO BbiHECEHUS

il de urmarire penala in persoana ofiterului de urmérire penali

FF0/I0BHOrO x|pcc.uc,unna:xuﬂWHum,mm oMy npecacagnaimio

T e st e O &

ul cauzei penale  JOOAR A AIXY

€B MaTepuasibl yrojioBHOro nena

parea specialistului :Q_Qi_u_‘b;a@.ﬂ_tﬁ: V. G‘L/«_‘[,)(/Mﬁ—\lj i

€M Cneunanucra

numele, domiciliulicofn_peteir;[aj in ce relatii se afla cu persoanele care participa la actiunea
[ivé, d).l/l.(). aiapec, KOMMETEHTHOCTh, B KAKHUX OTHOWEHUAX HAXOAUTCS C YYACTHUKAMHU 1aHHOIO npouecca

a i-au fost comunicate drepturile si obligatiile previzute de art.87 CPP, a fost prevenit conform
2 CP despre raspunderea pentru prezentarea cu buna stiinta a unei concluzii false

Y OblM pasbsicHeHbl npasa u o0a3anHoCTH, Npeayemotpentble cr. 87 VIIK, ApeaynpexaeH o6 OTBETCTBEHHOCTH 110
YK 3a 3aBej10mMo n0xHOe 3aKj0YeHne

semndtura noanuch,
formitate cu prevederile articolului 116 CPP a prezentat spre recunoasterea
BHU cqer. 116 YTIK npeavssus
>

poos Vadmeode e Seoueay  Qerpi

FUllil, victinei, partii vatamate, banuitului (familia, /numele ) ceunerento, noc-rﬁe)xanu_remy. norepnesiiemy.
pesacmomy (damunus, ums)

pre care fapt, in corespundere cu articolele 260, 261 si aliniatul 7 al art.116 CPP a
tes-verbal. o uem s COOTBETCTBHH CO CT. CT. 260, 261 1 u..7 ct. 116 VIIK cocrasien JaHHLIA npoT

intocmit prezentul
OKOJ.

Recunoasterea a fost efectuata in afar
la inceperea recunoasterii martoru
azuta in articolul 313 CP — pentru 1

a spatiului vizibilitatii celui care urmeaza a fi recunoscut.
(partea vatimatd)a fost prevenit despre raspunderea penali,

efuzul de a face declaratii si in articolul 312 CP — pentru
aratiile cu buna stiinta fasle, precum si despre dreptul de a nu face decl ratii impotriva sa si a rudelor
apropiate. Onosnanue Goiio TPOM3BE/ICHO BHE BH3YATLHOrO HABMIOACHHS nHLA
0 Ono3naHus, CBHACTEN,

norepnestini Ot npeaynpeskaen o6 YTOJIOBHOH
AU 110 cTatbn 313 YK —u 3a Aauy 3aBeAOMO JOKHbBIX TOKa3aHMUH ¢
AHHS TIPOTHB CeOS U CBOMX BANIKHX POACTBEHHHKOB.

EABABACHHOrO 115 OHO3HAlIKS, }‘1(!
TRETCTBEHHOCTH 3@ OTK43 07 jaun
¢ 312 VK, a takke npago ne jasari

Recunoasterea a inceput la ora ﬁ% si 30 min

()n()'snaﬂue Havanoch B yac H

semndtura NOANMchL
incheiat la ora si 40 min
MHHEH OKOHYEHO B yac H MHH

Martorului (partii vatdmate) i sa-u prezentat spre recunoastere cetdtenii care in mod arbitrar au
pat locul in incdperea special amenajatd pentru efectuarea recunoasterii: Ceuneresnio (
/ ABLCH LI JUIS ONO3H@HUS JMUA, KOTOPbIE.CaMOC! OATE/ILHO 3aHAIM MECTO A8 ONO3HAHMUS

SE st

Reiiciid e g u AKE T R

- numele, prenumele persoanei prezentate spre recunoastere si a asistentilor procedurali  ¢.u.0.
ABLABACHHOrO [1i1st ONMO3HAHUS U npoueccyaibHbIxX ACCHCTCHTOB

noTepresiuemy Jobi 1k

i

iter de urmérire ia Participanti /Qu AU =
PHIICD 110 YIroa0BH(G peciieaoBanKio YuactTHyukH s /,/
4 S 2 7
4 A3 oo K %x

Figura A 13.15 P.V. de recunoastere a persoanei pe viu
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4._ Sl (‘%&4 N otor Ay, ACEL

P W 2 /4. P é
S Miaottaua Colbusilt A lailns s Ty —I3ED A

Examinind persoanele prezentate spre recunoastere aﬁfo?«,«. MMM@@Q.

PacemoTpes sinig. gpenbasaeHHbie 45 ONo3HaHKs ( ) \f

martorului, victimei, pam(vatémdte banuitul (numele prer(uiele) CBHIETENO, nocTpajiaBiiemy, noTepresLemy,
nojiospesacmMomy (amuinsn, ums)
a declarat, ca

uomzaﬂejlé; &l:u 3y éé W)ZQ ALl &EL(M(_/

R ‘?Qﬁudp/ktu% k. plxooccel  Qul "9
S U d%hAzQ,oJAn Care [ po st /(O QA_Q &

@/L@,o% AR = ST A A

se indica toate semnalmentele persoanei recunoscute, alte detalii concrete privitor la recunoaste

\I\dSIvIHﬂKﬁﬂ XapaKTEPHbLIE 11PUMETHI OHZLQHHOrO JIML /THE NO, pODHOC'lVI &
9 )Q,Q/e rofetd Lo~ lie

B 7U

Din numarul persoanelor prezentate spre recunoastere a fost recunoscut;

M HHCHa M, | LS I(.H)lhl(.‘ JL5 OYO3HRHE ObLNO QNOZHAH 1o
M A,avé Joy

: q familia, numele $.u.0. Je00 oF
in cadrul recunoasterii a fost aplicata fotograferea

11PKH OGO3HAHWE HCNO/IL30BAN0CH HOT 0rpa¢‘ OBapHe L'
@fb’ﬂ/tﬂ- 2 ”M £
/ o -

]:

rocesul-verbal a fost dat citirii. Faiptele consemnate corespund adevarului. [Tporokon orsgiuen. 3anucan fpa
Obiectiile si explicatiile participantilor: st Que W/Tr

Jassienns ¥ 3aMeYanus YHACTHHUKOB V
Interpret
Ilepesonumk familia, numele, domiciliul, ¢.n.0. anpec

a fost avertizat asupra raspunderii ce o poarta conform art. 312 CP al Republicii Molda

traducere cu buni stiinta falsa. IMpeaynpexiaen 06 OTBETCTBEHHOCTH 32 3aBE1OMO HENPEBUIBHBIH ficp
YK,

iemhatwa nnrn Ch

Anexa: Ohe =
Hpuioxenne g,

r = /
Participanti l Z

Vaacruukn

Ofiter de urmirire penala
Odwmuep no YPOAOBHOMY npecs

L S A

Figura A 13.16 P.V. de recunoastere a persoanei pe viu

21

199



g /e
PLANSA FOTOGRAFICA 2

FL_i4o bl do ?,awwav(},/éu OW NR

| [ 1 : % , J
%Mua%\lmm‘ POUOAAULLT o QL
: ‘ ST

\

el v dearte Eo%wm S%@w

W3 L R, KD GL AR

Figura A 13.17 Fototabel a P.V. de recunoastere a persoanei pe viu
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Anexanr. 14

inciperi unde au loc prezentirile spre recunoastere IP r. Telenesti

e -

Figura A 14.1 Imaginea vitraliului (usii folosite in calitate de vitraliu) utilizat la
desfasurarea prezentarii spre recunoastere la IP r. Telenesti
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Figura A 14.2 Imaginea incaperii si vitraliului (usii folosite in calitate de vitraliu) utilizate
la desfasurarea prezentarii spre recunoastere la IP r. Telenesti
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IP r. Anenii Noi

FOTOTABEL

A camerii pentru petrecerea prezentarii spre recunoastere

foto:1 usa de intrare in holul camerii de recunoagtere

FFoto:4 holul camerii de recunoastere

Figura A 14.3 Imaginea incaperii si vitraliului (usii folosite in calitate de vitraliu) utilizate
la desfisurarea prezentarii spre recunoastere la IP r. Anenii Noi
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foto:5 fereastra tonatd

folo:6 aspectul camerii din interior

Figura A 14.4 Imaginea incaperii si vitraliului (usii folosite in calitate de vitraliu)
utilizate la desfasurarea prezentarii spre recunoastere la IP r. Anenii Noi

204



IP mun. Balti

Figura A 14.5 Imaginea inciperii si vitraliului (usii folosite in calitate de vitraliu) utilizate
la desfasurarea prezentarii spre recunoastere la IP mun. Balti

DNt 5 )
B T
- i
2 - 3
. 1 ¥ by 9 . : !A
HETE R e NN o

Figura A 14.6 Iaéinea fncﬁperii si vitraliului (usii folosite in calitate de vitraliu) utilizate
la desfasurarea prezentarii spre recunoastere la IP mun. Balti
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Anexanr. 15

2009021250 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, alin.(2) litb)e) f) athiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;
20090221242 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, alin. (2) litb)e) ) arhiva Judecétoriei s. Riscani m. Chisinau;
2009021160 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, alin. (2) litb)e) f) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;
2009020783 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, alin. (2) lit. b)e) f) arhiva Judecétoriei s. Riscani m. Chisinau;
2009020674 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, alin.2 lit. b.e, f, arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;
2009020108 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, alin.(2) lit. b)e) f) arhiva Judecétoriei s. Riscani m. Chisinau;
2009020017 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, alin.(2) lit. b) f) arhiva Judecétoriei s. Rigcani m. Chisinau;
2009020397 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, lit £, arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;
2009020527 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit.c) d) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;
2009020446 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. ¢) d) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;
2009020442 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. ¢) 2, arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;
2009020501 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. ¢) d) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;
2009020713 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, arhiva Jude catoriei s. Riscani m. Chisinau,

2009021144 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. d) arhiva Judecétoriei s. Riscani m. Chisindu;
2009020769 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin 2 lit ¢,d, arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;
2009020418 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. ¢)d) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau
2009020359 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. d) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau,
2008020927 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. d) arhiva Jude cétoriei s. Riscani m. Chisindu;

. 2007020316 d.p. IPs. Rascani int. Art. 195, alin.( 2) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;
. 2008020644 d.p. IPs. Rascani arhiva Judecatoriei S. Riscani m. Chisinau;

. 2008020596 d.p. IPs. Rascani arhiva Judecatoriei S. Riscani m. Chisinau;

. 2008020927 d.p. IPs. Rascani arhiva Judecatoriei S. Rigcani m. Chisinau;

. 2008020899 d.p. IPs. Rascani arhiva Judecatoriei S. Riscani m. Chisinau;

. 2008020358 d.p. IPs. Rascani arhiva Judecatoriei S. Rigcani m. Chisinau;

. 2008020898 d.p. IPs. Rascani arhiva Judecatoriei S. Riscani m. Chisinau;

. 2008021210 d.p. IPs. Rascani int. art. 186 alin 2 lit d, arhiva Judecatoriei s. Rigscani m. Chisinau;
. 2008020969 d.p. IPs. Rascani arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chiginau;

2008021229 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit ¢) d) arhiva Judecatoriei s. Rigcani m. Chisinau;
2008020306 d.p. IPs. Ragcani int. Art. 186, alin.(2) lit. d) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau,

. 2008020124 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. b)d) arhiva Judecétoriei s. Riscani m. Chisindu;
. 208020053 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, alin.(2) litb)e) f) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;
. 2008020934 d.p. IPs. Rascani int. Art. 188, alin.(2) lit. b) f) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;

2008020620 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, alin.(2) Lit. f) arhiva Judecétoriei s. Riscani m. Chisindu;,
2008020609 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, alin.(2) lit. b) f) arhiva Judecétoriei s. Riscani m. Chisinau,
2008021483 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, alin.(2) lit. f) arhiva Judecatoriei s. Rigcani m. Chiginau;

. 2008021032 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, alin.(2) lit. b)e) f) arhiva Judecétoriei s. Riscani m. Chisindu;
. 2007020573 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. d) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisindu,
. 2007021278 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. d) arhiva Judecétoriei s. Riscani m. Chisinau;
. 2007021127 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. d) arhiva Judecétoriei s. Riscani m. Chisinau,

2007020577 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin2 lit ¢, arhiva Judecatoriei s. Rigscani m. Chisinau;

. 2007020709 d.p. IPs. Réscani int. Art. 188, alin.(2) lit. a)b)d)e)f) athiva Judecatoriei s. Rigcani m. Chisinau;
. 200702703 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, alin.(2) lit. ) arhiva Judecétoriei s. Riscani m. Chisinau;,

2007020236 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, alin 2 arhiva Judecatoriei s. Rigcani m. Chiginau;
2006021643 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecétoriei s. Riscani m. Chisinau;

. 2009020128 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. d) arhiva Judecétoriei s. Rigcani m. Chisindu,

2010020135 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Rigcani m. Chisinau;

. 2010020084 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. ¢) d) arhiva Judecatoriei s. Rigcani m. Chiginau;

2010020153 d.p. IPs. Réascani int. Art. 186, alin.(2) lit. d) arhiva Judecatoriei s. Rigcani m. Chisinau;

. 2010020251 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. b)d) arhiva Judecétoriei s. Riscani m. Chisinau;
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2010020111 d.p. IPs. Réascani int. Art. 186, alin.(2) lit. b)d) arhiva Judecatoriei s. Rigcani m. Chiginau;

. 2010020195 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. d) arhiva Judecéatoriei s. Riscani m. Chisinau;
. 2010020114 d.p. IPs. Rascani int. Art. 187, alin.(2) lit. b)c)d) arhiva Judecatoriei s. Rigcani m. Chigindu;

201020614 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. b)c)f) arhiva Judecitoriei s. Riscani m. Chisinau;
2010020749 d.p. IPs. Rascani arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;

. 2010020705 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;

2010020684 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. b)c)d) arhiva Judecétoriei s. Riscani m. Chisinau;

. 2010020375 d.p. IPs. Rascani int. Axt. 186, alin.(2) lit. b)c)d) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau,

2010020795 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. b)d) arhiva Judecatoriei s. Rigcani m. Chisinau,

. 2010020027 d.p. IPs. Rascani int. Art. 287, alin.(2) lit. b) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau,

2010020419 d.p. IPs. Rascani int. Axt. 186, alin.(2) lit. ¢)d) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;

. 2010020277 d.p. IPs. Ragcani int. Art. 186, alin.(2) lit. d) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;
. 2010021073 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. d) arhiva Judecatoriei s. Riscani m. Chisinau;

2010020315 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. b)c)d) arhiva Judecétoriei s. Riscani m. Chisinau,
2010020375 d.p. IPs. Rascani int. Art. 186, alin.(2) lit. b)c)d) arhiva Judecétoriei s. Rigcani m. Chiginau,

. 2006031265 d.p. IPs. Buicani int. Art. 187, alin.(2) lit. b)e) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;

2006030617 d.p. IPs. Buicani int. Art. 195, alin,(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;

. 2006038073 d.p. IPs. Buicani int. Art. 350, alin.(1) arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau;

2007030174 d.p. IPs. Buicani int. Art. 287, alin.(3) arhiva Judecatoriei 1- 321/07 s. Buiucani m. Chisinau;

. 2006031288 d.p. IPs. Buicani int. Art. 350, alin.(1) arhiva Judecétoriei 1-233/07 s. Buiucani m. Chisinau;

205030308 dlp. IPs. Buicani int. Art. 186, alin.(2) it. d) arhiva Judecitoriei s. Buiucani m. Chisina;

. 2005030404 d.p. IPs. Buicani int. Art. 186, alin.(2) lit. c)d) arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chiginau;

2005030554 d.p. IPs. Buicani int. Art. 186, alin.(2) lit. d) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chiginau;
20050308 d.p. IPs. Buicani int. Art. 350, alin.(1) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;

2006038086 dp. IPs. Buicani int. Art. 186, alin,(2) lit. d)art. 42 alin.(5) art. 290 alin(1) arhiva Judecétoriei s. Buiucani;
2008031100 d.p. IPs. Buicani int. Art. 145, alin.(1)lit. a) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
2010030910 d.p. IPs. Buicani int. Art. 187, alin.(2)lit. €) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;

. 2007038272 d.p. IPs. Buicani int. Art. 145, alin.(1) art.186 alin.(2) lit. ¢)d) arhiva

Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;

2006036723 d.p. IPs. Buicani int. Art. 326, alin.(2)lit. a) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisindu;
2007030076 d.p. IPs. Buicani int. Art. 287, alin,(1) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
2007030236 d.p. IPs. Buicani int. Art. 195, alin.(1) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,

. 2007030369 d.p. IPs. Buicani int. Att. 186, alin.(2) p. ¢) athiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau;
. 2007038170 d.p. IPs. Buicani int. Art. 145, alin.(1) arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau;

2007031238 d.p. IPs. Buicani int. Art. 287, alin.(3) arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau;
2006038154 d.p. IPs. Buicani int. Art. 151, alin.(4) athiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisindu;
2003031038 d.p. IPs. Buicani int. Art. 145, alin.(1) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
2006031020 d.p. IPs. Buicani int. Art. 186, alin.(2) p.d arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chiginau;
2006038161 d.p. IPs. Buicani int. Art. 195 alin.(2) alin.1) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
2006031305 d.p. IPs. Buicani arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau;

2008030021 d.p. IPs. Buicani int. Art. 188, alin.(2) lit. €) arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau;
2007038143 d.p. IPs. Buicani int. Art. 195, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
2007030220 d.p. IPs. Buicani int. Art. 187, alin.(2)lit. )f) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
2007990279 d.p. IPs. Buicani int. Art. 361, alin,(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisindu;
2008030046 d.p. IPs. Buicani int. Art. 186, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chiginau
2007031381 dp. IPs. Buicani int. Art. 287, alin.(3),art. 262, art. 274 p4 athiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chigindu,
2007030952 d.p. IPs. Buicani int. Art. 187, alin.(1)lit. ¢) f) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
2007038170 d.p. IPs. Buicani int. Art. 145, alin,(1) athiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;

1-1065, 2004031877 d.p. IPs. Buicani int. Art. 186, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
1-1044,2004031056 d.p. IPs. Buicani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
1-031, 2004031637 d.p. IPs. Buicani int. Art. 152, alin.(1) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;,

100.1-1026, 2004031204 d.p. IPs. Buicani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisindu;
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101. 1-1020, 2004031639 d.p. IPs. Buicani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisindu,
102. 1-1016, 2004031317 d.p. IPs. Buicani int. Art. 187, alin(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
103.1-1007, 2004031590 d.p. IPs. Buicani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinu;
104. 1-919, 2004031182 d.p. IPs. Buicani int. Axt. 152, alin.(2) arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau;
105. 1-887, 2004031341 d.p. IPs. Buicani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
106. 1-866,2004030601 d.p. IPs. Buicani int. Aut. 186, alin.(2)art. 192 alin.(1) art. 287 alin. 1 arhiva Judecitoriei S.
Buiucani m. Chisinau,

107. 1-857, 2004031087 d. p. IPs. Buicani int. Art. 287, alin.(1) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
108. 1-856, 2004031075 d. p. IPs. Buicani int. Art. 151, alin.(1) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
109. 1-832, 2004031059 d. p. IPs. Buicani int. Art. 152, alin.(2) athiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
110.1- 828, 2004031046 d. p. IPs. Buicani int. Art. 188, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
111. 1-806, 2004030945 d. p. IPs. Buicani int. Art. 187, alin.(2) athiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
112. 1-744, 2004030904 d. p. IPs. Buicani int. Art. 287, alin.(1) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
113. 1-729, 2004030733 d. p. IPs. Buicani int. Art. 287, alin.(1) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
114. 1-716, 2004030724 d. p. IPs. Buicani int. Art. 190, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
115. 1-645, 2004147003 d. p. IPs. Buicaniint. Art. 165, alin.(1)lit. ab)c)d) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinzu,
116. 1-636, 2004030242 d. p. IPs. Buicani int. Art. 27, art. 145, arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chiginau;
117.1-613, 2004030237 d. p. IPs. Buicani int. Art. 27, art. 145, alin.(1) athiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
118. 1-437, 2004030107 d. p. IPs. Buicani int. Art. 187, alin.(1) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
119. 1-407, 2003031829 d. p. IPs. Buicani int. Art. 188, alin 2, arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
120. 1-338, 2004031915 d. p. IPs. Buicani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
121.1-681, 2005030193 d. p. IPs. Buicani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
122.1-679, 2005030296 d. p. IPs. Buicani int. Art. 27 art. 186 alin.(2) arhiva Judectoriei s. Buiucani m. Chisinau;
123, 1-657, 2005030247 d. p. IPs. Buicani int. Art. 27, art. 145 alin.(1) athiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
124. 1-648, 2005030334 d. p. IPs. Buicani int. Art. 155, arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;

125, 1-638, 2005030403 d. p. IPs. Buicani int. Art. 27, art. 187 alin.(1) athiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau;
126. 1-624, 2005030218 d. p. IPs. Buicani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
127. 1-616, 2005030422 d. p. IPs. Buicani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
128. 1-591, 2005030347 d. p. IPs. Buicani int. Art. 152, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
129.1-589, 2005038047 d. p. IPs. Buicani int. Art.27, art. 145 alin.(1) arhiva Judectoriei s. Buiucani m. Chisinau;
130. 1-479, 2005030001, d. p. IPs. Buicani int. Art. 188, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
131.1-475, 2005030025 d. p. IPs. Buicani int. Art. 186, alin,(2) art. 152 alin,(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinéu,
132. 1-1172, 2005038092, d. p. IPs. Buicani int. Axt. 145, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
133.1-1115,20050312d. p. IPs. Buicani int. At 27, art. 145, alin(1) athiva Judectoriei s. Buiucani m. Chisindu,
134.1-1159,2005031433 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 171, alin,(1) art. 187 alin.(2) arhiva Judecitoriei s. Buiucani;
135.1-1141, 2005031539 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin,(2) athiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisindu;,
136. 1-1011, 2005031183 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
137. 1-975, 2005038096 d. p. IPs. Buiucani int. Art.27, art. 145 alin(3) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
138.1-961, 2005031139 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 186, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
139. 1-766, 2005038041 d. p. IPs. Buiucani int. Art.27, art. 145 alin,(1) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
140. 1-756, 2005030729 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
141. 1- 476, 2005031771 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 188, alin.(3) lit. ¢, art. 186 alin.(2) lit. e)d) arhiva
Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau,

142. 1-469, 2005038184 d. p. IPs. Buiucani int. Atrt. 145, alin,(1) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisindu,
143. 1- 244, 2005031391 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 145, alin.(3) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
144, 1-525, 2006050224 d. p. IPs. Buiucani int. Att. 186, alin.(2)lit. e)d) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
145. 1- 497, 200603029 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
146. 1-486, 20060301190 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) lit. €) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
147.1-1110,2006031236 d. p. IPs. Buucani int. Art. 187, alin.(2) lit. b)e)f) arhiva Judecatoriei s. Buucani m. Chisinzu,
148. 1-1022, 200603110 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 152, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
149.1-1001,2006031103 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) lit. €)f) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisingu;
150. 1-970, 20060310661 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
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151.1-965, 2006030916 d. p. IPs. Buiucani int. Aut. 186, alin.(2) lit. p)c)d) arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau;
152. 1-962, 2000030901 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 188, alin.(2) lit. b)d) art.186. alin.(2) lit. b)c)d) arhiva
Judecitoriei s. Buiucani m. Chisinau;

153. 1-942, 2006031056 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) art. 351 alin.(1) arhiva Judecatoriei s.
Buiucani m. Chisinau,

154. 1- 811, 2006030810 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 186, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
155. 1-809, 2006030806 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 188, alin.(2) arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau;
156.1-791, 2006030678 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) minor, arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chiginau;
157. 1-786, 2006038089 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 145, alin.(3) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
158.1-782, 2006030657 d. p. IPs. Buiucaniint. Aut. 188, alin.(2)art. 171 alin(2) art 172 alin,(2) athiva Judecatoriei s.
Buiucani m. Chisinau;

159.1-780, 2006030631 d. p. IPs. Buiucani int. Art.27, art. 145 alin(1) arhiva Judecgtoriei s. Buiucani m. Chiginau;
160. 1-737, 2006030682 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 186, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
161. 1-713,2006030662 d. p. IPs. Buucani int. Art. 187, alin/(2) lit. b)e)f) athiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau;
162.1-687,2006030336 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 145, alin,(2) art. 186 alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani;

163. 1-686,2006030201 d. p. IPs. Buiucani int. Aut. 186, alin.(2) lit. c)d) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
164. 1-680, 2006030546 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 186, alin.(2) lit.c) arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chiginau;
165. 1-642, 2005031411 d. p. IPs. Buiucani int. Aut. 187, alin.(2), lit. b)f) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chiginau;
166. 1-622, 2006038007 d. p. IPs. Buiucani int. Art.27,art.145 alin.(3) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
167. 1-621, 2006030372 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
168. 1-620, 2006030209 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 151, alin.(4) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
169. 1-605, 2006030363 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 188, alin(2) lit. p)e)d)s) arhiva Judecitoriei s. Buiucani m. Chisinau,
170. 1-602, 2006030409d. p. IPs. Buiucaniint. Aut. 186, alin.(2) art. 27, art. 187 alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani;
171.1-590, 2006030221 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 171, alin.(2)art. 188 alin.(2) arhiva Judecitoriei s. Buiucani,
172.1-529,2006038013d. p. IPs. Buiucaniint. Aut. 145, alin,(3) lit. a)h) art. 151 alin,(4) athiva Judecatoriei s. Buiucani;
173.1-265, 2006038188 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 145, alin.(3) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
174.1-203,2006030386 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin(2) lit. e)b)f) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
175.1-509,2007030460d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) lit. b)f) art. 186 alin.(2) arthiva Judecatoriei s. Buiucan;
176.1-862,2007030972 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 186, alin(2) litb)c)d) arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chigindu;
177.1-864,2007031002 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 186, alin.(2)lit. b)c) athiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau,
178.1-901, 2007031107 d. p. IPs. Buiucani int. At.27, art. 187 alin(2) lit.e) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisind;
179.1-926,2007038272d. p. IPs. Buiucani int. Art. 145, alin.(1) art. 186 alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani;

180. 1-943, 2007031197 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 188, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
181. 1944, 2007030615d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2)art. 188 alin.(2) arhiva Judecitoriei s. Buiucani ;
182.1-950, 2007031088 d. p. IPs. Buiucani int. Axt. 186, alin,(2) lit. a)c)d) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisina;
183.1:951,2007011105 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 152, alin(2) art. 217 alin.(4) athiva Judecatoriei s. Buiucani;
184.1-152,2007031065d. p. IPs. Buiucaniint. Aut. 187, alin.(2) art. 287 alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani;
185.1-214, 2007030952 d. p. IPs. Buiucani int. Aut. 188, alin.(2) lit 1)f) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chiginau;
186.1-264,2007031232d. p. IPs. Buiucaniint. Aut. 187, alin.(2) art. 190 alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani;
187.1-191,2008030029 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 188, alin.(2) lit. [)d)e)f) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisindu,
188.1-225,2008030021d. p. IPs. Buiucaniint. Aut. 151, alin.(2) art. 188 alin.(3) arhiva Judecatoriei s. Buiucani;

189. 1-231,2008030116 d. p. IPs. Buiucani int. At. 151, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chiginau;
190. 1-238, 2008030139 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 186, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
191. 1-240, 2008030023 d. p. IPs. Buiucani int. Aut. 186, alin.(2)art.187 alin.(2) athiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chiginu,
192. 1-252, 2008030199 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) lit f)d) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
193.1-268,2008010102 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2)lit. b)e)f) arhiva Judecitoriei s. Bumucani m. Chigindu;
194. 1-279, 2008030153 d. p. IPs. Buiucani int. Axt. 187, alin.(2) arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau;
195. 1-287, 2008030216 d. p. IPs. Buiucani int. Atrt. 186, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisindu,
196. 1-316,2008030359 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) lit €)f) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chiginau;
197.1-333, 2008480020 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 188, alin(2) art. 187 alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani;

198. 1-343, 2008030414 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
199.1-348,2008038032 d. p. IPs. Buiucaniint. Art. 187, alin.(2) lit. bje)f) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;

209



200. 1-349, 2008030257 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 151, alin.(1) arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau,
201.1-391, 2008030568 d. p. IPs. Buiucani int. Aut. 188, alin.(2) lit p)e)f) athiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chiginau,
202.1-672,2008031153 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 151, alin.(4) arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau;
203. 1-712, 2008038260 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 151, alin.(1) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
204.1-776,2008038260 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 188, alin(2) lit. be)f) art. 187 alin.(2) athiva Judecitoriei s. Buiucan;
205.1-797,2008038190d. p. IPs. Buiucani int. Art. 188, alin.(2) art. 187 alin.(2) arhiva Judecitoriei s. Buiucani;
206.1-834,2009030902 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 188, alin(2) lit. be)f) athiva Judecitoriei s. Buiucani m. Chisindu;
207.1-819, 2009030896 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 183, alin.(3) lit. ) athiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
208.1-817,2009030939 d. p. IPs. Buiucani int. Att. 187, alin(2) lit. be)f) athiva Judecitoriei s. Buiucani m. Chisindu;
209. 1-779, 2009030837 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
210. 1-769, 2009030793 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 186, alin.(2) arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau;
211. 1-755, 2009030763 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
212.1-698,2009030634 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 188, alin.(2) arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau;
213.1-634, 2009030528 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 188, alin.(2) art. 217 alin.(2), art290 alin(1), arhiva Jud Atoriei s. Buiucani
214.1-607,2009010587 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 188, alin(2), arhiva Judecétoriei s. Buiucani m. Chisinau;
215.1-577,2009030396 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 27,art. 187 alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisina;

216. 1-554, 2009030417 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 188, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chiginau;
217.1-518,2009030241 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau,
218. 1-454, 2009030222 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 188, alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
219.1-451, 2009050279d. p. IPs. Buiucaniint. Art. 186, alin/(2)art. 27, art. 187 alin.(2) athiva Judecitoriei s. Buiucani 220. 1-357,
2009030152d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) lit. f) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisind;
221.1-307,2009030090 d. p. IPs. Buiucani int. At. 187, alin.(2) art. 188 alin.(2) arhiva Judecatoriei s. Buiucani;
222.1-306, 2009030016 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin.(2) lit b)e)f) art. 208 alin.(1) arhiva Judecétoriei s. Buiucani,
223.1-927,2009031140d. p. IPs. Buiucani int. Art. 187, alin(2) lit. f) arhiva Judecgtoriei s. Buiucani m. Chisinau;
224.1-848,2010031685 d. p. IPs. Buiucani int. Art. 186, alin.(2) lit. b)d) arhiva Judecatoriei s. Buiucani m. Chisinau;
225.1-837,2010031685d. p. IPs. Buiucani int. Atrt. 186, alin(2) lit. ¢)d) arhiva Judectoriei s. Buiucani m. Chisinau;
226. 2008041040 d. p. IPm. Balti int. Art. 186 ;arhiva Judecatoriei m. Balti
227.2008040399 d. p. IPm. Balti int. Art. 190 ;arhiva Judecatoriei m. Balti

228. 2008040728 d. p. IPm. Balti int. Art. 190;arhiva Judecatoriei m. Balti

229. 2008040008 d. p. IPm. Balti int. Art. 186 ;arhiva Judecatoriei m. Balti

230. 2008040009 d. p. IPm. Balti int. Art. 186 ;arhiva Judecatoriei m. Balti

231. 2008040034 d. p. IPm. Balti int. Art. 186 ;arhiva Judecatoriei m. Balti

232. 2008040035 d. p. IPm. Balti int. Art. 186 ;arhiva Judecatoriei m. Balti

233. 2008040408 d.p. IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti

234. 2008040549 d.p. IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti

235. 2008040613 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti

236. 2008048154 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti

237. 2008040024 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti

238. 2008040051 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti

239. 2008040082 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti

240. 2008040222 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti

241. 2008040314 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti

242. 2008040315 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti

243. 2008040472 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti

244. 2008040593 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti

245. 2008040809 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti

246. 2008041084 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti

247. 2008040146 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti

248. 2008041041 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti

249. 22008041049 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti

250. 2008040920 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti

251. 2008040912 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti

T TTDTTTDT
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252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.

2008040891 d.p.IPm.Balti art.
2008040310 d.p.IPm.Balti art.
2008040036 d.p.IPm.Balti art.
2008040257 d.p.IPm.Balti art.
2008040587 d.p.IPm.Balti art.
2008040652 d.p.IPm.Balti art.
2008040950 d.p.IPm.Balti art. 151 arhiva Judecatoriei m.
2008041065 d.p.IPm.Balti art. 151 arhiva Judecatoriei m.
2008040003 d.p.IPm.Balti art. 190 arhiva Judecatoriei m.
2008040143 d.p.IPm.Bilti art. 190 arhiva Judecatoriei m. Balti
2008040170 d.p.IPm.Balti art. 190 arhiva Judecatoriei m. Balti
263. 2008048004 d.p.IPm.Balti art. 165 arhiva Judecatoriei m. Balti
264. 2008048029 d.p.IPm.Balti art. 165 arhiva Judecatoriei m. Balti
265.2008048086 d.p.IPm.Balti art. 165 arhiva Judecatoriei m. Balti
266. 2008048118 d.p.IPm.Balti art. 165 arhiva Judecatoriei m. Balti
267. 2008150263 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
268. 2008150780 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
269. 2008150053 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul

188 arhiva Judecatoriei m.
188 arhiva Judecatoriei m.
151 arhiva Judecatoriei m.
151 arhiva Judecatoriei m.
151 arhiva Judecatoriei m.
151 arhiva Judecatoriei m.

Bilti
Bilti
Balti
Bilti
Balti
Bilti
Balti
Bilti
Balti

270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.

2008150018 d.p.IPm.Cahul art.
2008150020 d.p.IPm.Cahul art.
2008150040 d.p.IPm.Cahul art.
2008150650 d.p.IPm.Cahul art.
2008150029 d.p.IPm.Cahul art.
2008150077 d.p.IPm.Cahul art.
2008150151 d.p.IPm.Cahul art.

186 arhiva Judecatoriei or.
186 arhiva Judecatoriei or.
186 arhiva Judecatoriei or.
187 arhiva Judecatoriei or.
187 arhiva Judecatoriei or.
187 arhiva Judecatoriei or.
187 arhiva Judecatoriei or.

Cahul
Cahul
Cahul
Cahul
Cahul
Cahul
Cahul

277.2008150223 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul

278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.

2008150273 d.p.IPm.Cahul art.
2008150288 d.p.IPm.Cahul art.
2008150331 d.p.IPm.Cahul art.
2008150414 d.p.IPm.Cahul art.
2008150492 d.p.IPm.Cahul art.
2008150586 d.p.IPm.Cahul art.
2008150680 d.p.IPm.Cahul art.
2008150442 d.p.IPm.Cahul art.
2008150206 d.p.IPm.Cahul art.
2008150521 d.p.IPm.Cahul art.
2008150502 d.p.IPm.Cahul art.
2008150685 d.p.IPm.Cahul art.
2008156957 d.p.IPm.Cahul art.
2008150104 d.p.IPm.Cahul art.
2008150293 d.p.IPm.Cahul art.

187 arhiva Judecatoriei or.
187 arhiva Judecatoriei or.
187 arhiva Judecatoriei or.
187 arhiva Judecatoriei or.
187 arhiva Judecatoriei or.
187 arhiva Judecatoriei or.
187 arhiva Judecatoriei or.
188 arhiva Judecatoriei or.
151 arhiva Judecatoriei or.
151 arhiva Judecatoriei or.
151 arhiva Judecatoriei or.
190 arhiva Judecatoriei or.
190 arhiva Judecatoriei or.
165 arhiva Judecatoriei or.
165 arhiva Judecatoriei or.

Cahul
Cahul
Cahul
Cahul
Cahul
Cahul
Cahul
Cahul
Cahul
Cahul
Cahul
Cahul
Cahul
Cahul
Cahul

293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.

2009040353 d.p.IPm.Balti art.
2009040888 d.p.IPm.Balti art.
2009041266 d.p.IPm.Balti art.
2009040001 d.p.IPm.Balti art.
2009040006 d.p.IPm.Balti art.
2009040013 d.p.IPm.Balti art.

186 arhiva Judecatoriei m. Balti
186 arhiva Judecatoriei m. Balti
186 arhiva Judecatoriei m. Balti
186 arhiva Judecatoriei m. Balti
186 arhiva Judecatoriei m. Balti
186 arhiva Judecatoriei m. Balti
2009040055 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
300. 2009040118 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
301. 2009040127 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
302 2009040289 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti

303. 2009040296 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
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304. 2009040386 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
303. 2009040446 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
304 2009040599 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
305. 2009040627 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
306. 2009040819 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
307.2009040110 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
308. 2009040125 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
309. 2009040149 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
310. 2009040390 d.p.IPm.Balfi art.151(lez. corp.urmate de deces) arhiva Judecatoriei m. Balti
311. 2009041097 d.p.IPm.Balti art. 151 arhiva Judecatoriei m. Balti
312. 2009150001 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or.Cahul
313. 2009150016 d.p.IPm.Cahul art. 186 (furt animale /oi, 4 capre PSR a animalelor) arhiva
Judecatoriei m. Cahul

314. 2009150027 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
315. 2009150028 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
316. 2009150073 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
317. 2009150032 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
318. 2009150062 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or.Cahul
319. 2009150130 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
320. 2009150076 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
321. 2009150316 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or.Cahul
322. 2009150215 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
323. 2009150321 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
324. 2009150400 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
325. 2009150436 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
326. 2009158013 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
327. 2009150555 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
328. 2009150205 d.p.IPm.Cahul art. 151 arhiva Judecétoriei or.Cahul (lez. corp. urmate de deces )
329. 2009156085 d.p.IPm.Cahul art. 190 arhiva Judecatoriei or. Cahul
330. 2009156006 d.p.IPm.Cahul art. 190 arhiva Judecatoriei or. Cahul
331. 2010040006 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
332. 2010040033 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
333. 2010040039 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
334. 2010040044 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
335. 2010040045 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
336. 2010040042 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
337. 2010040159 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
338. 2010040226 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
339. 2010040247 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
340. 2010040607 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
341. 2010041356 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
342. 2010041365 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
343. 2010041550 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
344. 2010041587 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
345. 2010041639 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
346. 2010040034 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
347. 2010041073 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
348. 2010041109 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
349. 2010040018 d.p.IPm.Balti art. 151 arhiva Judecatoriei m. Balti
350. 2010040745 d.p.IPm.Balti art. 151 arhiva Judecéatoriei m. Balti (lez. corp. soldate cu deces )
351. 2011040003 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
352. 2011040027 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
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353. 2011040046 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
354. 2011040058 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
355. 2011040071 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
356. 2011040080 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
357. 2011040081 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
358. 2011040133 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
359. 2011040777 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
360. 2011040784 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
361. 2011040896 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
362. 2011041112 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
363. 2011041444 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
364. 2011041277 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
365. 2011041423 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
366. 2011040918 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
367. 2011040225 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
368. 2011040892 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
369. 2011041055 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
370. 2011040936 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
371. 2011040700 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
372. 2011040461 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
373.2011040834d.p.IPm.Balti art. 151 arhiva Judecatoriei m. Balti
374. 2011041102 d.p.IPm.Balti art. 151 arhiva Judecatoriei m. Balti
375. 2011041324 d.p.IPm.Balti art. 151arhiva Judecatoriei m. Balti
376. 2011040749 d.p.IPm.Balti art. 151 arhiva Judecatoriei m. Balti
377. 2011040622 d.p.IPm.Balti art. 151 arhiva Judecatoriei m. Balti
378. 2011040222 d.p.IPm.Balti art. 151 arhiva Judecatoriei m. Balti
379. 2011040500 d.p.IPm.Balti art. 151 arhiva Judecatoriei m. Balti
380. 2011150689 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
381. 2011150013 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
382. 2011150014 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
383. 2011150019 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
384. 2011150024 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
385. 2011150030 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
386. 2011150036 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
387. 2011150063 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
388. 2011150090 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or.Cahul
389. 2011150093 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
390. 2011150100 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or.Cahul
391. 2011150033 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
392. 2011150082 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
393. 2011150201 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
394. 2011150256 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
395. 2011150382 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
396. 2011150066 d.p.IPm.Cahul art. 188 arhiva Judecatoriei or. Cahul
397. 2011150126 d.p.IPm.Cahul art. 188 arhiva Judecatoriei or.Cahul
398. 2011150393 d.p.IPm.Cahul art. 188 arhiva Judecatoriei or. Cahul
399. 2011150581 d.p.IPm.Cahul art. 188 arhiva Judecatoriei or. Cahul
400. 2011150393 d.p.IPm.Cahul art. 188 arhiva Judecatoriei or. Cahul
401. 2011644014 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
402. 2011150056 d.p.IPm.Cahul art. 151 arhiva Judecétoriei or. Cahul (lez. corp. soldate cu deces)
403. 2011150284 d.p.IPm.Cahul art. 151 arhiva Judecatoriei or. Cahul
404. 2011150284 d.p.IPm.Cahul art. 151 arhiva Judecatoriei or. Cahul
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405. 2011150265 d.p.IPm.Cahul art. 151 arhiva Judecatoriei or. Cahul
406. 2011150487 d.p.IPm.Cahul art. 151 arhiva Judecatoriei or. Cahul
407. 2012040007 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
408. 2012040042 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
409. 2012040061 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
410. 2012040062 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
411. 2012040077 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
412. 2012040082 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
413. 2012040480 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
414, 2012041077 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
415. 2012041107 d.p.IPm.Balti art. 186 arhiva Judecatoriei m. Balti
416. 2012040699d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
417. 2012040055 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
418. 2012040310d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
419. 2012040678d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
420. 2012041401 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
421. 2012041463 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
422. 2012041435 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
423. 2012041405 d.p.IPm.Balti art. 187 arhiva Judecatoriei m. Balti
424. 2012040035 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
425. 2012040072 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
426. 2012040717 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
427. 2012040978 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
428. 2012041082 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
429. 2012041111 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
430. 2012041426 d.p.IPm.Balti art. 188 arhiva Judecatoriei m. Balti
431. 2012040112 d.p.IPm.Balti art. 165 arhiva Judecatoriei m. Balti
432. 2012040146 d.p.IPm.Balti art. 165 arhiva Judecatoriei m. Balti
433. 2012040009 d.p.IPm.Balti art. 151 arhiva Judecatoriei m. Balti (lez.corp.urmate de deces)
434. 2012040059 d.p.IPm.Balti art. 151 arhiva Judecatoriei m. Balti
435. 2012040290 d.p.IPm.Balti art. 151 arhiva Judecatoriei m. Balti
436. 2012040493 d.p.IPm.Balti art. 151 arhiva Judecatoriei m. Balti
437.2012040146d.p.IPm.Balti art. 190 arhiva Judecatoriei m. Balti
438. 2012040109d.p.IPm.Balti art. 190 arhiva Judecatoriei m. Balti
439. 2012040493d.p.IPm.Balti art. 190 arhiva Judecatoriei m. Balti
440.2012040699 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or.Cahul (furt de animale)
441. 2012150034 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or.Cahul
442. 2012150053 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
443.2012150111d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul (furt de animale)
444. 2012150175 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
445. 2012150179 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
446. 2012150001 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
447. 2012150364 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
448. 2012150759 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
449. 2012150436 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
450. 2012150130 d.p.IPm.Cahul art. 187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
451. 2012150816 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
452. 2012150798 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
453. 2012150726 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
454 2012150718 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
455. 2012150057 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
456. 2012150663 d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
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457.
458.
459.
460.
461.
462.
463.
464
465.
466.
467.
468.
469.
470.
471.

2012150630d.p.IPm.Cahul art. 186 arhiva Judecatoriei or. Cahul (furt de animale)

2012150602 d.p.IPm.Cahul art.
2012150596 d.p.IPm.Cahul art.
2012150517 d.p.IPm.Cahul art.
2012150516 d.p.IPm.Cahul art.
2012150508 d.p.IPm.Cahul art.
2012150291 d.p.IPm.Cahul art.
. 2012150020 d.p.IPm.Cahul art.
2012150440 d.p.IPm.Cahul art.
2012150083 d.p.IPm.Cahul art.
2012150117 d.p.IPm.Cahul art.
2012150261 d.p.IPm.Cahul art.
2012150322 d.p.IPm.Cahul art.

186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
186 arhiva Judecatoriei or. Cahul
151 arhiva Judecatoriei or.. Cahul
151 arhiva Judecatoriei or.Cahul

187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
151 arhiva Judecatoriei or. Cahul
187 arhiva Judecatoriei or. Cahul
190 arhiva Judecatoriei or. Cahul
165 arhiva Judecatoriei or.Cahul

2009250175 d.p.IP r.Anenii Noi art. 188 arhiva Judecatoriei r. Anenii Noi
2009250023 d.p.IP r.Anenii Noi art. 186 arhiva Judecatoriei r. Anenii Noi
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Nr. si genuri de prezentari spre recunoastere - IP s.Buiucani
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Genuri de infractiuni — m.Chiginau, IP s.Rigcani
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Nr. si genuri de prezentari spre recunoastere — m.Chisinau,
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Anexa nr. 17
Algoritmul tactic al prezentarii spre recunoastere
In vederea eficientizarii prezentirii spre recunoastere am elaborat si propunem
standardizarea acestui mijloc de proba, prin respectarea algoritmului tactic.
Algoritmul prezentarii spre recunoastere a persoanelor este compus din urmatoarele
elemente:
1) audierea generald axatd pe circumstantele faptei, familiarizarea cu termenii portretului
vorbit, prezentarea softului specializat;
2) audierea suplimentara axata pe stabilirea semnalmentelor persoanei,
3) stabilirea unui complex minimal de semnalmente ce individualizeaza si identifica
persoana,
4) selectarea asistentilor procedurali, asigurarea logistica a AUP, invitarea aparatorului,
invitatrea si amplasarea asistentilor procedurali (explicarea drepturilor si libertatilor);
S5)invitarea persoanei propuse spre recunoastere (explicarea drepturilor si libertatilor,
6) invitarea persoanei ce va recunoaste (explicarea drepturilor si libertatilor, a
responsabilitatii pentru oferirea informatiei denaturate);
7) in cazul recunoasterii persoanei, solicitarea nominalizarii in baza caror semnalmente a
recunoscut;
8) fixarea procesuald, prin consemnarea semnalmentelor intr-un volum suficient care
permite identificarea persoanei in procesul verbal completarea procesului verbal al PSR;
9) fixarea tehnica, utilizarea aparatajului foto, video, intocmirea plansei foto, audio,
videogramei, care cuprind desfasurarea PSR si rezultatele actiunii de urmarire penalg;
10) prezentarea participantilor a procesului verbal, plansei foto, audio, video gramei pentru

autentificare contra semnatura.
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