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ADNOTARE

Merei Luminita Eleni. ,, Regimul juridic al sistemului penitenciar in Romania in a doua jumatate a secolului
al X1X-lea, inceputul secolului al XX-lea ”. Tezi pentru obtinerea gradului stiintific de doctor in drept.
Specialitatea 551.01 — Teoria generali a dreptului.

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii, bibliografia din 162 titluri. Rezultatele tezei de doctorat au
fost expuse 1n 9 articole publicate in culegeri si reviste de specialitate din Romania, SUA si Republica Moldova

Cuvinte-cheie: delincventa, sistem celular, reinsertie, expiatie, comutare, recidiva, instanta, recluziune, corectie,
preventie, detentie, incarcerare, criminalitate

Domeniul de studiu al tezei de doctor se refera la regimul juridic, din perspectiva istoricd, a sistemului de
detentie in Romania 1n perioada cea mai prolifica a constructiei si modernizarii statului roméan, perioada in care se
face un extraordinar salt in absolut toate domeniile vietii politico-socio-economice. O perioada istorica in care
nevoia de modernizare a statului roman a coincis in mod fericit cu o perioada de profunde schimbari de mentalitati
si realitati juridice pe plan european si mondial in domeniul raspunderii penale, executarii pedepselor privative de
liberate si a conditiilor de viata in detentie.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei de doctorat este ca, pe baza studierii izvoarelor, actelor normative si
lucrarilor editate consacrate temei alese, sd argumenteze obiectivul urmarit cu consecventa de slujitorii legii timp de
un secol si mai bine: umanizarea sistemului penitenciar, a conditiilor de detentie din inchisori, in vederea
resocializarii celor osanditi la pedeapsa privativa de libertate. in baza scopului propunem realizarea urmatoarelor
obiective: evidentierea necesitdtii reformarii sistemului penitenciar, cunoasterea opiniilor penalistilor europeni si
romani referitoare la rolul inchisorilor si la carentele sistemului penitenciar din perioada moderna; infatisarea
organizdrii sistemului penitenciar din Principatele Roméane i Roméania moderna in perioada 1831-1929; sublinierea
rolului modernizator al legilor si regulamentelor in materie din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea si inceputul
secolului XX, cu vadita tendintd de umanizare a sistemului penitenciar; examinarea dispozitiilor privind ameliorarea
vietii detinutilor; descrierea organizarii muncii in inchisori, a educatiei morale, scolare si religioase, in vederea
pregatirii reinsertiei sociale a populatiei din penitenciare si case de corectie; concluzii care sa proiecteze experienta
si invatamintele acestei perioade de innoire a legislatiei penale la contemporaneitate, pentru a contribui la
ameliorarea acesteia

Noutatea si originalitatea tezei. Autorea prezentei teze si-a propus sa aduca la lumina partile pozitive ale legilor
si regulamentelor din perioada studiatd, punand accentul pe umanizarea sistemului penitenciar. Din acest punct de
vedere, ideea de reformd morala a sistemului penitenciar romanesc n-a facut pand in prezent, decat in rare cazuri,
obiectul explicit al unor studii in monografice aprofundate

Teza de doctorat a parcurs aproape exhaustiv studiile de referinta publicate pana in prezent, incepand cu ultimele
decenii ale secolului al XIX-lea, cat si codurile si legile uzuale ale acestei perioade. Unele izvoare folosite (materiale
de arhiva privind munca in inchisori sau conditiile de viatd) au fost aduse pentru prima oara in circuitul informatiei
stiintifice, ceea ce ofera un plus de originalitate lucrarii. Lucrarea de fata vine in completarea studiilor anterioare, cu
o prezentare a sistemelor penitenciare din provinciile romanesti aflate sub ocupatie straina inainte de 1918 si tocmai
pentru a evidentia continua reformd a sistemului penitenciar, cu o analizd statisticdi comparatd dintre sistemele
penitenciare din Republica Moldova si Romania, in epoca contemporana

Problema stiintificd importantd solutionati a prezentei lucrdri constd in demonstrarea si fundamentarea
stiintifica a existentei la nivel de avangarda , in contextul epocii, a gandirii juridice din spatiul romanesc in ceea ce
priveste detentia ca sanctiune penald, ceea ce serveste la confirmarea faptului cd incepand cu a doua jumatate a
secolului XIX si pand la inceputul secolului XX spatiul romanesc nu s-a modernizat doar minimal, existind
preocupari profunde, originale de gandire si actiune juridica, permitdnd astfel evidentierea gandirii juridice
romanesti drept una racordatd si conforma cu valorile lumii democratice si civilizate, permitdndu-se de asemenea
valorizarea gandirii juridice roménesti intr-o zona prea putin cercetata de catre specialistii dreptului.

Semnificatia teoreticd. in baza concluziilor din studiul datelor dintr-o perioada semnificativa de timp, raportate
la realitatile si obiectivele de astdzi ale reformei sistemului penitenciar, teza argumenteaza: necesitatea masurilor
sociale de prevenire a infractionalitatii; prevenirea fenomenului de recidiva; cultivarea unor convingeri si reguli de
conduita etica, pentru remedierea deficitului comportamental al detinutilor.

Valoarea aplicativa a lucrdrii. Observatiile generatiilor de juristi privind sursele infractionalitatii, curba
ascendentd a fenomenului, raportat la cauzele sale insumate si analizate In lucrare, au certe perspective de
aplicabilitate in masuri reformatoare pentru sistemul penitenciar

Implementarea rezultatelor stiintifice. Majoritatea ideilor, concluziilor si propunerile cuprinse in teza si-au gasit
oglindirea in publicatiile autoarei si ar putea fi utilizate in perspectiva utilizarii lor in ceea ce ramane statornic pentru
ideea de detentie: ameliorarea conditiei umane a celui ce-si ispaseste pedeapsa, pentru a fi redat societatii in ideea
respectarii normelor legale



ANNOTATION

Merei Luminita Eleni. ,,The Juridical Regime of the Penitentiary System in Romania in the 2™ Half
of the 19" Century, early twentieth Century”. Thesis for Obtaining the Scientific Degree of Doctor
in LawSpeciality 551.01 — The General Theory of Law.

Structure of the thesis: introduction, four chapters, conclusions, bibliography with 162 titles. The results of the
doctoral thesis were presented in 9 articles published in collections and specialty magazines in Romania, the USA,
and the Republic of Moldova

Keywords: delinquency, cell system, reinsertion, expiation, commutation, relapse, instance, reclusion, correction,
prevention, detention, incarceration, criminality

The field of study of the doctoral thesis refers to the legal regime, from a historical perspective, of the detention
system in Romania during the most prolific period of construction and modernization of the Romanian state, a
period in which an extraordinary leap was taken in absolutely all fields of the political, social and economic activity.
A historical period in which the need for modernization of the Romanian state happily coincided with a period of
deep changes of mentalities and legal realities in Europe and worldwide in the field of criminal liability, of the
execution of punishments with deprivation of freedom, and conditions of life in prison.

Purpose and objectives of the thesis. The purpose of the doctoral thesis is that, based on the studies of sources,
legal acts and works published on the chosen theme, to argue the objective consequently pursued by the servants of
the law for more than a century: humanization of the penitentiary system, of the detention conditions in prisons, with
a view to reinsert in society the persons condemned to punishments with deprivation of freedom. Considering our
purpose, we propose the achievement of the following objectives: to highlight the need to reform the penitentiary
system, to know the opinions of the European and Romanian penalists on the role of prisons and on the deficiencies
of the penitentiary system in the modern period; to present the organization of the penitentiary system in the
Romanian Principalities and in the modern Romania for the period 1831-1929; to underline the modernizing role of
the laws and regulations in this matter in the last decades in the 19" century and in the beginning of the 20" century,
with an obvious tendency to humanize the penitentiary system; to examine the dispositions concerning the
improvement of the convicts’ life; to describe the work organization in prisons, the moral, school, and religious
education, with a view to prepare the reinsertion in society of the population of penitentiaries and correctional
institutes; conclusions that reflect the experience and the knowledge acquired from that epoch of renewal of the
criminal legislation and into the contemporary reality, in order to contribute to the improvement thereof.

The novelty and the originality of the thesis. The author of this thesis proposed herself to highlight the positive
pars of the laws and regulations in the period studied, focusing on the humanization of the penitentiary system. From
this point of view, the idea of moral reform of the Romanian penitentiary system has, until the present day, made but
a few times the explicit object of some in-depth monographic studies.

The doctoral thesis went through almost exhaustively the reference studies published until the present, starting
from the last decades of the 19™ century, and the codes and the usual laws of this period. Some of the sources used
(archive materials concerning the work in prisons or the life conditions) are brought into the scientific information
for the first time, which brings the work n extra amount of originality. This work complements the previous studies,
with a presentation of the penitentiary systems in the Romanian provinces that were under foreign occupation before
1918 and especially to highlight the continuous reform of the penitentiary system, with a statistical compared
analysis of the penitentiary systems in the Republic of Moldova and Romania, in the contemporary age.

The important scientific issue solved by this work consists of demonstrating and giving a scientific base to the
existence as an avant-garde, in the context of the epoch envisaged, of the legal thought in the Romanian space
concerning the detention as penal sanction, which serves to confirm the fact that, starting from the second half of the
19™ century until the beginning of the 20" century, the Romanian space did not modernize only at a minimal level,
as there were deep original concerns in the legal thought and action, thus allowing for highlighting the Romanian
legal thought as one that is connected and conform with the values of the democratic and civilized world, allowing
us to evaluate the Romanian legal thought in an area that has been too little researched by the law specialists.

Theoretical significance. Based on the conclusions of the study of data collected in a significant time span,
compared to today’s realities and objectives of the reform of the penitentiary system, the thesis argues on: the
necessity of social measures to be taken to prevent criminality; the prevention of the relapse phenomenon;
cultivation of some convictions and rules of ethical conduct, in order to remedy the behavioral deficit of the
convicts.

Applicative value of the work. The observations of the generations of legal professionals concerning the sources
of criminality, the ascending curve of the phenomenon, in relation to its causes, summed up and analyzed in this
work, have certain perspectives of applicability in measures towards a penitentiary system reform.

Implementation of the scientific results. Most of the ideas, conclusions, and proposals included in the thesis are
reflected in the materials published by the author, which could be useful from the perspective of the use in what
remains perennial for the idea of detention: the improvement of the human condition of a prisoner serving his
punishment, in order for him to be restituted to society in the observance on the legal norms.



AHHOTADUA
Mepeii Jlymunnna Enenn. «IIpaBoBoii pesxuM TIOpeMHO# cucTeMbl PyMBIHUM BO BTOPOI MOJI0OBHHE
XIX — nayane XX Beka». Pa6ora Ha conckaHue y4eHOH cTeneHn KaHIUAATa IOPUANYECKHX HAYK.
CrnenuanbHocTh 551.01 — O0mas Teopus npasa.

Cmpykmypa oOuccepmayuu: BBEJICHUE, YeTHIpe TJaBBI, BBIBOABI, OubOmorpadus n3 162 HauMeHOBaHWH.
Pe3ynpraThl MOKTOpPCKOI muccepTanuy OBUIM HM3JIOXKEHBI B 9 CTaThsIX, ONMyONMKOBAHHBIX B COOpPHUKaxX U
CIeIHaTH3UPOBAaHHBIX KypHanax Pymennu, CIIA u Pecriy6nmkn Mongosa.

Kniouegvie cnoea: TpecTYymHOCTb, CHCTEMa KaMep, PEHMHTETrpanusl, HCKYIJICHHE, KOMMYTAIHs, PELUAUB,
WHCTaHLUS, JIMIICHWE CBOOOJBI, HCIIPABICHHE, IPEAOTBPALICHNE, 3aKIIOYCHHE, 3aKI0UeHHE B TIOPHMY,
KPUMMHAIBHOCTb.

Oobnacmob uccnedoganua NOKTOPCKOI AUCCEPTALlMU OXBATHIBAET IPABOBOE PETYIUPOBAHUE TIOPEMHON CHCTEMBI
PyMbIHMH, paccMaTpruBaeMoe ¢ HCTOPHYECKOW IEPCHEKTUBBI B HanOoJIee IUI0IOTBOPHBIN IEPHO]] CTPOUTEIHCTBA U
MOJICpPHH3AIIMN PYMBIHCKOTO TOCYJapcTBa, KOTAa MPOU30MIEN HEOObIYaiHBIH CKayoK B aOCONIIOTHO BceX cdepax
MOJIUTUKO-COI[O-3KOHOMHUYECKOM HKHU3HHU.

Llenv u 3a0auu padomer COCTOUT B TOM, YTOOBI HA OCHOBaHUM M3Y4YEHHs] HCTOYHHKOB, HOPMATHBHBIX aKTOB U
W3JaHHBIX PabOT, MOCBAMEHHBIX M30pPaHHOM TeMe, apryMEHTHPOBAaTh CTPEMIICHHE, KOTOPOE CITyKHTENIH 3aKOHa
HEYCTaHHO BOIUIOIIANM B JKM3Hb Ha INPOTSHKCHUHM Ooyee 4eM BeKa: T'yMaHW3alWs NEHUTECHIMApHOH CHCTEMBI,
YCIIOBUI COZIEpKaHMS B TIOPbMax, B IENAX PECOLHATM3ALUHN TEX, KTO OB OCYKAEH K JHIICHHIO cBoOoxmbl. Ha
OCHOBE JTOHM I€NM TMpeIIaracTcsi pealu3alys CIEAYIOIUX 3afad: OOOCHOBaHHME HEOOXOIMMOCTH pedopMbl
TICHUTCHIIMAPHOW CHCTEMY, BBIIBICHHE MHEHHH E€BPONEHCKMX M PYMBIHCKHX MHEHAINCTOB OTHOCHTENBHO DPOJH
TIOPEM M HEAOCTATKOB COBPEMEHHOH NEHWTCHIIMAPHOW CHCTEMBI; IOSIBICHHUE OPTaHHM3allMH IEHUTECHINApHOH
cucTeMbl B PyMBIHCKMX KHSDKeCTBaX M coBpeMeHHOM PympiHum B mepuonx 1831-1929 rr.; momuépkuBaHue
MOJICpPHU3UPYIOIIEH POJIM 3aKOHOB U TTOCTAHOBJICHUI B TAHHOM 00JIACTH, IPUHATHIX B Tocneanue aecsatmietus XIX
B. — Hayase XX B., C SIBHO BBIPOXCHHOH TEHIEHIMENH K T'yMaHHU3allMM IEHUTCHIMAPHOI CHUCTEMBI; H3yueHHE
MOJIOKEHUH OTHOCUTENBHO YIYYIICHUH >KHU3HM 3aKIIOYEHHBIX, OINMCAHHWE OpraHM3allud TpyJda B TIOPbMax,
MOPAJBHOTO, IIKOJBHOIO U PEIUTHO3HOTO BOCIUTAHHUA C IIEJbI0 MOATOTOBKM COIMAJIBHON pEHHTETpaluu
oOuTaTenel TIOpeM 1 KOPPEKIIHOHHBIX YUPEKICHUH.

Hayunaa nosusna u opuzunansnocms paoomet. ABTop paboTbl HaMepeBalach BHIHECTH Ha NMEPEIHHUN IIaH
MIOJIOKUTEIbHBIE CTOPOHBI 3aKOHOB M IIOCTAHOBJICHMI M3Yy4aeMoOro Iepuoja, yaensst ocoboe BHHUMAaHHUE
TYMaHU3alMH NEeHUTEHIMapHOW cucteMbl. C 3TOH TOYKHM 3peHHsA, HAES MOpaIbHOW pePOpMBI PYMBIHCKOM
MICHUTCHIIMAPHOW CHCTEMbI /O CETOAHSIIHEro IHSA, HE CUYHMTas PEIKUX HCKIIOYEHHH, He OblIa IpeaMeToM
BCECTOPOHHETO YIIIyOIEHHOTO MOHOTPa(pUIECKOTO HCCIICTOBAHUS.

B nmuccepranmy oxBaueHbI MOYTH BCEOOBEMIIOUIMM 00pa3oM HCCIENOBaHHS [0 TeMe, OIyOIMKOBaHHBIE IO
HACTOSIIIEr0 BPEMEHHM, HauuHas ¢ nocienHux aecsatuietuit XIX B., a Takke KOJEKCHI W 3aKOHBI, OOBIYHBIE IS
3TOrO mepuoaa. HekoTopsle HCHOIp30BaHHBIE HCTOYHHUKH (ApPXMBHBIE MaTEPHAJIBl O TPY/IE B TIOPbMAaxX U YCIOBHAX
JKM3HM) BBIBEJCHBI B HAYYHBIH HMHGOPMAIMOHHBIM 000pOT BIIEPBBIC, YTO IPEACTABISIECT COOON MOIOKUTEIBHBINA
MOMEHT B KOHTEKCTE HOBHM3HBI paboTbl. Hacrosmias auccepranms npenHa3HadeHa JUis JOMOJHEHUS
MPEIIECTBYIONIMX  HCCIENOBAaHWN, TPE3eHTAMM MEHUTEHIMApPHBIX CHUCTEM PYMBIHCKHX  IPOBHHIHH,
HaXOJUBIIMXCS 0] MHOCTPAaHHOW okKymauuen 1o 1918 r., a Takke JUisl yCUIIEHHS] BaXXHOCTH MPOJOJLKUTEIbHOM
pedopMBI IEHNTEHIIMAPHON CHUCTEMBI, C IPUMEHEHHEM CPaBHUTEIHHOTO aHaJIM3a CTaTUCTHYECKOH nH(pOopManuu 1o
NIEHUTEeHIMapHbIM cucteMaM PecrryOmiky MonoBs! 1 PyMbIHUM Ha COBpEMEHHOM 3Tarle.

Pewennasn nayunan npobénema 3aKi04YaeTcss B JEMOHCTPAlMd M HAayYHOM OOOCHOBAaHHMM CyYIIECTBOBAHUS
aBaHTapHOI B KOHTEKCTE 3IOXH IOPUIMYECKOH MBICIH B PyMBIHCKOM IPOCTPAHCTBE IO OTHOIICHHIO K JIMIICHUIO
cBOOOMBI KaK YrOJIOBHOM CAHKIMH, YTO BEAET K HMOATBEPXKICHUIO TOTO (haKTa, YTO HAUYMHAS CO BTOPOM ITOJIOBHUHBI
XIX B. u mo Hawama XX B. PYMBIHCKOE IMPOCTPAHCTBO MOJEPHHU3UPOBAIOCH HE HA MHHHUMAJIBHOM YPOBHE, a
CYIIECTBOBAJIM MCCIJIEIOBAHMUS TIIyOMHHOTO XapaKkTepa, OPUIHHAIIBHBIC HJICH U NPABOBbIC JEUCTBHUS, YTO [TO3BOJIUIIO
PYMBIHCKO# IIPaBOBOM HayKe BONTH B COOTBETCTBHE WM TapMOHHM3MPOBATHCS C LIEHHOCTSIMH JAEMOKPAaTHYECKOTO U
LUBIWIN30BAHHOTO MHUPA.

Teopemuueckoe 3nauenue. Ha oCHOBaHMM BBIBOJOB, IOJyYEHHBIX B XOJ€ H3y4YCHMS [AaHHBIX, OXBAaTHBIIUX
3HAUUTEJbHBINA TIE€PUOJ] BPEMEHH, U HMX COOTHECEHHs C PEeaIsAIMH M LENSIMH CETOAHSIIHETO JHS B KOHTEKCTE
pedopMBl  TIOPEMHOH cHCTEMBI, B pabOTE€ MPHUBOIATCS JOBOIABI O: HEOOXOIUMOCTH COIHAIBHBIX HOPM
NIPEAYNPEXICHHUST TPECTYHOCTH; TPEIOTBPALCHUS SBICHUS PELUINBA; B3palIMBaHHUA YOEXKICHHH M NpaBHI
STUYECKOTO TOBEJECHNUS ATl UCIIPABICHHS NOBEJEHUECKHX OTKIOHEHUH 3aKII0UEHHBIX.

Ilpuknaonoe 3nauenue padomel. 3amMedaHUss TIOKOJIEHMH IOPUCTOB 00 MCTOYHMKAX HPECTYITHOCTH,
BO3pacTaromas KpUBas SBJICHUS B COOTHOIIEHHM C €ro NMPUYMHAMH, 0OOOMIEHHBIMH M NPOAHAIM3UPOBAHHBIMH B
paboTe, 1ar0T YETKUE MEPCIEKTUBB IPUMEHEHHUS B peOpPMATOPCKUX Mepax B TFOPEMHOH CHCTEME.

Peanuzayua nayunsix pezynsmamog. BonpIIMHCTBO HJIEH, BHIBOIOB M IPEIIOKEHUH, OXBaYEHHBIX pabOTOH,
HAIIUTH OTPaXCHHE B MyOJIMKAIMAX aBTOPA U MOTYT HCIIOJIB30BAThCA C TOUYKH 3PEHMS MX HMCHOIB30BAaHUS IS TOTO,
YTO OCTa€Tcs TJIABHBIM JUIA WJCH JINIICHUS CBOOOIBI: YIIyUIIEHHE YEIOBEYECKHX KadyeCTB TOTO, KTO OTOBIBAaeT
HaKa3zaHHe, JJIS BO3BPAIIEHHs €ro OOIECTBY BBUY COOIIOIEHHS TPABOBBIX HOPM.
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INTRODUCERE

Actualitatea temei si importanta problemei abordate. in aparenti, asa cum este
formulata, tema sugereaza o lucrare de istorie a dreptului cu pronuntat caracter teoretic. Nimic
insd nu se poate construi in practicd farda o temelie. Gandirea si experienta dobanditda de
generatiile trecute in domeniul sistemului penitenciar reprezinta astazi nepretuite premise pentru
o reforma reala si eficienta in materie.

Importanta temei constd in valorificarea experientei dobandite de legiuitori Intr-0
perioada semnificativa de timp de trei sferturi de veac ale epocii moderne romanesti si care s-a
concretizat in elaborarea unor acte normative de natura sa combata fenomenul infractional si sa
tind pasul cu dinamica vietii sociale si normele internationale de respectare ale drepturilor
omului.

Ideea de reforma morala a sistemului penitenciar romanesc n-a facut pana in prezent,
decat in rare cazuri, obiectul explicit al unor studii in monografice aprofundate. Desigur ca, pana
sd-si propuna obiectivul prin ambitia de a rezolva problema, teza de fata poate fi socotita, alaturi
de alte lucrari ale autoarei consacrate acestei teme, o modesta contributie n acest sens.

Intrebarea pe care penalistii si-o puneau cu mai bine de un veac in urma este si astizi de
actualitate. Anume, dacd comportamentul deviant si deficitul de socializare manifestate in
libertate ar putea fi remediate cu mai mult succes in mediul penitenciar, evident mai ostil
personalitatii umane. Si apoi, incd un paradox tulburdtor: ameliorarea conditiilor de viata in
penitenciare a avut, spre surprinderea multora, si consecinte neasteptate: noile localuri de
inchisori au devenit ,,mai confortabile decdt locuintele multor oameni cinstifi dar nevoiasi, a
caror viata e mult mai amara, mai plina de truda si lipsuri decat a osanditilor, care au totul de-a
gata”, cum constata un autor. De aici, efectul perfid al tentatiei reintoarcerii multora in
penitenciarul ospitalier, In comparatie cu impovaratoarea viata in libertate.

In sfarsit, derutant este si faptul ci umanizarea sistemului penitenciar a fost insotiti de
cresterea constantd a infractionalitatii. Ce este, deci, de facut? Concluzia cvasiunanima este:
prevalenta masurilor de preventie in dauna celor expiatorii.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei este sa Insumeze punctele de vedere convergente
pentru o perioada semnificativa de timp, pentru a oferi specialistilor angajati in reforma
sistemului penitenciar experienta trecutului si argumentelor travaliului intreprins de ei.

Pentru atingerea acestui scop au fost stabilite urmatoarele obiective:

1. Evidentierea necesitatii reformarii sistemului penitenciar



2. Cunoasterea opiniilor penalistilor europeni si romani referitoare la rolul inchisorilor si la
carentele sistemului penitenciar din perioada moderna

3. Infatisarea organizarii sistemului penitenciar din Principatele Romane si Romania
moderna in perioada 1831-1929

4. Sublinierea rolului modernizator al legilor si regulamentelor in materie din ultimele
decenii ale secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX, cu vadita tendinta de
umanizare a sistemului penitenciar;

5. Examinarea dispozitiilor privind ameliorarea vietii detinutilor si inscrierea — pentru intaia
data — a unor drepturi ale celor inchisi

6. Descrierea organizarii muncii in Inchisori, a educatiei morale, scolare si religioase, in
vederea pregatirii reinsertiei sociale a populatiei din penitenciare si case de corectie

7. Concluzii care sa proiecteze experienta si Invatamintele acestei perioade de Innoire a
legislatiei penale la contemporaneitate, pentru a contribui la ameliorarea acesteia.

Noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute. Autoarea tezei de doctorat a parcurs
aproape exhaustiv studiile de referinta publicate pana in prezent, incepand cu ultimele decenii ale
secolului al XIX-lea, cat si codurile si legile uzuale ale acestei perioade. Unele izvoare folosite
(materiale de arhiva privind munca in Inchisori sau conditiile de viatd) au fost aduse pentru
prima oara in circuitul informatiei stiintifice. De asemenea, in literatura cunoscutd pe aceasta
tema nu existd un titlu care sa aibd ca obiect umanizarea regimului penitenciar.

Problema stiintifica importanta solutionata a prezentei lucrdri constd in demonstrarea
si fundamentarea stiintificd a existentei la nivel de avangarda, in contextul epocii, a gandirii
juridice din spatiul romanesc in ceea ce priveste detentia ca sanctiune penald, ceea ce serveste la
confirmarea faptului ca incepand cu a doua jumatate a secolului XIX si pana la inceputul
secolului XX spatiul romanesc nu s-a modernizat doar minimal, existand preocupdri profunde,
originale de gandire si actiune juridicd, permitand astfel evidentierea gandirii juridice romanesti
drept una racordata si conforma cu valorile lumii democratice si civilizate, permitandu-se de
asemenea valorizarea gandirii juridice romanesti intr-o zond prea putin cercetatd de catre
specialistii dreptului.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii.

Preocupari pentru modernizarea §i umanizarea sistemului penitenciar dupad modelul
tarilor europene avansate s-au manifestat de timpuriu si ca urmare a largirii societatii romanesti
spre lumea apuseani din a doua jumatate a secolului al XIX-lea. In toatd aceasti perioadd de

timp cercurile guvernante au actionat, prin actele normative intrate in vigoare, pentru ca
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sistemului penitenciar sa nu se limiteze la functia represiva, ci sa devind un mijloc de recuperare,
reeducare si reintegrare in societate a celor care au incilcat normele de convietuire sociala si au
suferit rigorile legii.

Acesta nu este un obiectiv trecdtor, ci o sarcind permanentd a societdtii, pentru ca nici
infractionalitatea, ca fenomen social, nu a scazut in intensitate. De aici rezulta si actualitatea
temei, precum si importanta subiectului abordat in lucrarea de fata.

Asadar, avand ca obiect regimul juridic al sistemului penitenciar din perioada cuprinsa in
titlu, teza de doctor si-a propus focalizarea atentiei asupra unei misiuni, anume aceea de
reeducare si resocializare a detinutului, de unde si importanta studierii fenomenului infractional,
urmat de propunerea unor solutii de indreptare. Avem nadejdea ca lucrarea de fatd este o
modesta contributie la atingerea acestui scop, mai ales ca, in ultimii ani, numarul publicatiilor pe
aceastd tema a fost extrem de scazut. Practic, semnalam o singurd lucrare semnificativa : loan
Bala, Evolutia sistemului de executare a pedepselor privative de libertate in dreptul romdnesc,
Universul Juridic, Bucuresti, 2011.

Observatiile generatiilor de juristi privind sursele infractionalitatii, curba ascendentd a
fenomenului, raportat la cauzele sale (conditii sociale, starea materiala a populatiei, gradul de
instructie, structura psihicd a individului, rigorile legilor civile si penale etc) — insumate si
analizate in lucrare, au certe perspective de aplicabilitate in masuri reformatoare pentru sistemul
penitenciar.

Aprobarea si aplicarea rezultatelor cercetarii. Teza a fost examinatd atat in sedinta
Sectiei de Drept National, cat si in sedinta Seminarului Stiintific de Profil a Institutului de
Cercetari Juridice si Politice al Academiei de Stiinte a Moldovei. Majoritatea ideilor, concluziilor
si propunerile cuprinse in teza si-au gasit oglindirea in publicatiile autoarei si ar putea fi utilizate
in perspectiva utilizarii lor in ceea ce rdmane statornic pentru ideea de detentie: ameliorarea
conditiei umane a celui ce-si ispaseste pedeapsa, pentru a fi redat societatii in ideea respectarii
normelor legale.

In ordinea aparitiei lor, aceste publicatii sunt:

1. Bitoleanu loan, Merei Luminita-Eleni. Preocupari legislative privind umanizarea muncii

in inchisori la inceputul Romaniei moderne. In: Legea si viata, nr. 2, Chisindu, 2010. p.

39-44

2. Merei Luminita-Eleni. Opinii referitoare la rolul inchisorilor si la carentele sistemului

penitenciar din perioada de inceput a Romaniei moderne. In: Legea si viata, nr. 12,

Chisindu, 2011. p. 26-28
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3. Merei Luminita-Eleni. The affirmation of the renewing current of prison reform in the
nineteenth century romanian thinking. In Proceeding of the 7th World Congress on the
Advancement of Scholarly Research in Science, Economics, Law, and Culture — The 1st
[ISHSS INTERNATIONAL CONFERENCE ON LAW AND SOCIAL ORDER
CONSTANTZA vol. I, 2011. pp.137-146

4. Merei Luminita-Eleni. Consideratii cu privire la reforma regimului penitenciar la
inceputurile Romaniei moderne. La: Conferinta internationald anuald a doctoranzilor si a
tinerilor cercetatori Edificarea statului de drept si punerea in valoare a patrimoniului
cultural si istoric al Moldovei in contextul integrarii europene, vol. 1I, Sectia Drept
National, Editia a V-a, Chisinau, 2011. p. 149-155

5. Merei Luminita-Eleni. Organizarea sistemului penitenciar romanesc in anii 1862-1874.
La cea de-a XVIll-a sesiune de comunicari stiintifice a cadrelor didactice — Facultatea de
Drept si Administratie Publica Constanta, Universitatea Spiru Haret — Cultura socio-
juridica- un factor de echilibru §i stabilitate in perioadele de criza, Constanta, 2011. p.
145-147

6. Smochind Andrei, Merei Luminita-Eleni. Primele reforme penitenciare la inceputul
Romaniei moderne. In: Revista Studii Juridice Universitare, ULIM, anul V/nr.3-4,
Chisinau, 2012. p.49-59

7. Merei Luminita-Eleni. The organization of prisons in the Romanian Principalities. In
Proceeding of the 2 nd International Conference on Law and Social Order, Constantza
March 2-3 vol.2, 2012, pp.31-37

8. Merei Luminita-Eleni. The work in prison at the beginning of modern Romania. In
Proceeding of the 2 nd International Conference on Law and Social Order, Constantza
March 2-3 vol.2, 2012, pp.44-51

9. Merei Luminita-Eleni. Infractiuni si pedepse in legislatia romaneasca (sfarsitul secolului
XVIll-secolul XIX). La: Conferinta stiintifica internationala anuala a tinerilor cercetatori,
Perspective de dezvoltare a stiintei n viziunea tinerilor cercetétori, vol. II Drept National
si Stiinte Politice, Editia a VIII-a, 3 iunie 2014, Chisinau. p. 190-200
Chiar in etapa documentarii am prezentat comunicari $i am publicat articole in reviste de

specialitate din Romania, SUA si Republica Moldova.
Concluziile rezultate din cercetare sunt:
1. Retinerea opiniilor ca valoare universala si de duratad privind umanizarea climatului

penitenciar, ca Indreptar pentru opera de legiferare in materie penala.
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2. Valorificarea experientei dobandite de autoritdti in organizarea sistemului
penitenciar in perioada deschiderii societatii romanesti spre modernitate.

3. Sublinierea ideii de deschidere spre europenism a sistemului de guvernare si
legiferare roméanesc — suport istoric al apartenentei actuale a Romaniei la Uniunea
Europeana.

4. Inventarierea patrimoniului de valori umane rezultat din dispozitiile legilor si
regulamentelor perioadei studiate, cu privire la conditiile de viata, organizarea muncii,
educatia morala, scolara si religioasa practicate in inchisorile din acest segment de timp.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza insumeaza 153 pagini text de baza, fiind
structurata pe: o introducere, 4 compartimente, concluzii i bibliografie.

In ordinea lor, capitolele sunt formulate astfel:

1. Regimul juridic al sistemului penitenciar romanesc, in contextul societatii epocii
moderne, reflectat in cercetarile stiintifice in domeniu

2. Inceputurile reformei penitenciare si organizarea inchisorilor in Principatele Roméne
(1831-1865)

3. Organizarea sistemului penitenciar intre anii 1874-1929

4. Reglementdri juridice in organizarea si activitatea inchisorilor in viziunea noilor
obiective de umanizare a sistemului penitenciar

Introducerea reprezinti fundamentarea si justificarea temei alese pentru cercetare. in
acest sens, ea cuprinde compartimente ca: actualitatea si importanta temei investigate, gradul de
cercetare a temei, scopul si obiectivele propuse spre realizare, noutatea stiintificd a rezultatelor
obtinute, importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii, baza metodologica, modalitatea de
aprobarea a rezultatelor si concluziilor cercetarii.

1. Regimul juridic al sistemului penitenciar romanesc in contextul societatii epocii
moderne, reflectat in cercetarile stiintifice in domeniu

In acest capitol se realizeazi o analizi a procesului de umanizare a sistemului penitenciar
romanesc in perioada tratata prin prisma actului normativ in materie, si o sinteza a doctrinei de
specialitate, in care este investigat gradul de cercetare a temei. Tot aici se regasesc concluziile la
care a ajuns autoarea in urma investigatiilor din prezentul capitol.

2. Inceputurile reformei penitenciare si organizarea inchisorilor in Principatele Romane
(1831-1865)

Perioada din ajunul organizdrii pe baze moderne a statului romén — prima jumatate a
secolului al XIX-lea — a adus in prim-planul preocuparilor juristilor romani, scoliti in Apus in

spiritul curentului umanist al vremii, problema umanizarii vietii in temnite si inchisori, dupa ce
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inclusiv unii domni luminati ai Principatelor Muntenia si Moldova si-au exprimat compasiunea
pentru soarta nefericitelor fapturi care le populau.

Starea in care se gaseau iInchisorile noastre, precum si tratamentul la care erau supusi
arestatii nu puteau sd lase mult timp nepasdtoare fortele renovatoare, mai cu seama cand,
pretutindeni 1n statele civilizate, problema reformei penitenciarelor preocupa atat de mult
cercurile guvernante.

Ca si in Tara Romaneasca, inceputul organizarii temnitelor din Moldova dateaza din
vremea Regulamentelor Organice.

Prima organizare a intregului sistem de inchisori s-a realizat in 1862, avand la baza
Regulamentul aprobat prin decret domnesc. Atunci s-a produs unificarea sistemelor penitenciare
din cele doua Principate, unificate sub numele oficial de Romania. Documentul avea in vedere
atat organizarea stabilimentelor penitenciare, cat si infiintarea celor de binefacere.

In general si in concluzie, trebuie spus ci, in cei 12 ani cat Regulamentul invocat a ramas
in vigoare nu s-au inregistrat rezultate notabile. Este Tnsa remarcabil ca tratamentul aplicat
detinutilor a cunoscut imbunatatiri semnificative prin relaxarea legislatiei penale rezultatd din
dispozitiile Codului penal din 1865. Pentru carentele care au persistat, de vind a fost si
mentalitatea unei parti a societatii, care privea pe condamnati ca vrajmasi neimpdcati si
irecuperabili ai comunitatii.

Intr-o remarcabild operd de sistematizare a materiei, inspirindu-se si din alte modele
europene, Codul Penal intrat in vigoare in 1865 clasifica infractiunile in crime, delicte si
contraventii, reglementand si formele de detentie corespunzatoare, desi o concordanta fara cusur
n-a fost niciodata posibila. Dinamica vietii economice si social-politice a pus necontenit organele
de jurisdictie in fata unor noi spete, de unde si necesitatea numeroaselor modificéri ulterioare
aduse primului Cod Penal al Romaniei moderne.

3. Organizarea sistemului penitenciar in anii 1874-1929

Conform Codului Penal atunci in vigoare, inchisorile erau clasificate astfel: preventive
(cu doua sectiuni: pentru barbati si pentru femei), corectionali, de recluziune, corectionale pentru
nevarstnici, de recluziune pentru femei. Stabilimentele de binefacere adaposteau barbati si femei
infirmi si cersetori, cersetori valizi si orfani nevarstnici. Arestatii si condamnatii traiau ziua si
noaptea, in comun.

Drepturi necunoscute pana acum puneau in evidenta schimbarea in bine a regimului din
inchisori. Dupa cum s-a constat insa, multe din dispozitiile legii cu privire la aplicarea noului
sistem penitenciar au ramas, din cele mai variate cauze — dar mai ales a lipsei resurselor

financiare — litera moarta. La sfarsitul secolului al XIX-lea, singura inchisoare in care se aplica
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sistemul penitenciar prevazut de lege, cu toate rigorile lui, era noua inchisoare celulara de la
Doftana.

Legea pentru organizarea penitenciarelor si institutelor de preventie din 30 iulie 1929 a
fost cea importanta lege organica in materie penald intratd n vigoare dupd 55 de ani de la Legea
din 1874. Necesitatea aplicarii ei rezultad din faptul ca, in aceastd jumatate de secol omenirea a
strabatut un drum incarcat de mari progrese in toate domeniile: social, politic, economic,
tehnologic, cultural. Pe acest fond fertil socictatea romaneasca a inregistrat adevarate momente
istorice in existenta sa: dupa Unirea Principatelor Moldova si Tara Roméaneasca din 1859 si
formarea statului national roman modern, a urmat obtinerea independentei de stat, in 1878, si
apoi Marea Unire din 1918 care a reunit laolalta toate provinciile istorice romanesti.

Toate aceste Tmprejurdri au impus si punerea de acord a legislatiei, organizata unitar cu
noile realitati. Dintr-o astfel de necesitate a rezultat si elaborarea si intrarea in vigoare a Legii din
1929, care a pregatit terenul si pentru aparitia noului Cod Penal din 1937.

4. Reglementdri juridice in organizarea si activitatea inchisorilor in viziunea noilor
obiective de umanizare a sistemului penitenciar

Autorii vremii au considerat ca, in majoritatea cazurilor, in Romania criminalitatea,
corespundea omorului din culpa si nu premeditat ceea ce, credeau ei, era o nota buna pentru tara
noastrd. Si in ceea ce priveste celelalte delicte de diferite categorii ele erau, in cea mai mare
parte, nu rezultatul unei porniri care sd aiba drept cauza firea rea a delincventilor. Lipsa de
cultura si de educatie, alcoolismul, saracia erau cauzele sociale care contribuiau la cresterea
numadrului de crime si delicte si, prin acestea, a populatiei inchisorilor din vechiul Regat.

Numerosi specialisti din tarile democratice s-au angajat in animata dezbatere cu privire la
rolul mijloacelor educative in remodelarea celor care trec pragul inchisorilor spre a-i pregati
pentru momentul reintoarcerii in societate.

Replicand scepticilor care se indoiau ca mediul penitenciar ar fi putut oferi in materie de
educatie mai mult decat viata in libertate, multi autori au sustinut cu argumente necesitatea unor
actiuni concertate pentru a face din inchisoare o scoald de indreptare, convingi ca majoritatea
celor inchisi erau fiinte recuperabile pentru societate. Toti acestia au staruit insd asupra cerintei
ca educatorul (invatatorul, psihologul, duhovnicul) sa fie Inzestrat cu vocatia rolului pe care era
chemat sa-1 joace in raporturile cu fiintele traumatizate si derutate de severe incercari ale vietii.

In acelasi timp, multi experti in stiinta penologica au ajuns la concluzia ca daci scoala nu
a fost o institutie atractiva in libertate, este greu de crezut cd ea va deveni mai atractiva in

detentie. Aceasta convingere a scepticilor nu este insd §i un motiv temeinic pentru a nega
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necesitatea efortului de a sadi in constiinta celor ratacii — fiinte totusi adaptabile — beneficiile
insusirii prin educatie a normelor morale ale societatii.

Din acest punct de vedere, este remarcabil faptul cd actele normative romanesti din
ultimele decenii ale secolului al XIX-lea au fost inspirate de conceptia umanista si optimista ca
viata 1n detentie putea oferi tuturor celor inchisi - de la minori la varstnici, barbatilor cat si
femeilor — sansa indreptarii prin stiintd de carte, munca si credinta.

Purtate de curentul innoitor ce-si facuse loc in justifia nationald, autoritatile Vechiului
Regat au dat curs in unele Inchisori programelor educative preconizate de mintile inaintate ale
vremii.

In general vorbind, pentru intreaga populatie din mediul penitenciar, regulamentele
acestor ani au vadit o constanta preocupare pentru educatia morala a acesteia.

Una din inovatiile legiuitorului, inspiratd in mod evident din principiile si practicile
dreptului penal european, a fost viziunea noud asupra locului si rolului muncii in inchisori, de
umanizare a acesteia. Astfel, lucrul productiv a fost conceput nu ca o corvoada apasatoare si
perceput de detinut ca o pedeapsd, ci ca mijloc de indreptare si remodelare a osanditului ca
persoana productiva, pe drumul catre traiul in libertate ce avea sa urmeze.

Administratia centrala a penitenciarelor era pusa sub directa autoritate a Ministerului de
Interne. Un director general asigura conducerea centrald, ajutat de un personal subordonat:
subdirectori, sefi de birou, grefieri-contabili, arhivari, cu pregatire profesionald superioara.
Serviciul sanitar era asigurat de un medic. Cel religios era incredintat unui preot-duhovnic. in
posturile de gardieni nu puteau fi admisi decat militari vechi, care prezentau certificate de
serviciu si recomandari cu privire la purtarea lor.

Toate aceste dispozitii au contribuit la reglementarea riguroasa a functionarii serviciilor, a
indatoririlor personalului — de la director la gardian -, a relatiilor personalului cu populatia de
detinuti, punand-o la addpost de abuzurile la care ar fi putut fi supusa.

Rezultatele modeste ale Regulamentului din 1862 au mentinut ca o problema de stat la
ordinea zilei o temeinica si profunda reorganizare a sistemului penitenciar. Astfel, Legea asupra
regimului inchisorilor din 1874 si cele trei Regulamente aferente ( pentru penitenciarele centrale,
pentru aresturile preventive si al Casei de Corectie pentru minori) cuprindeau dispozitii extrem
de importante pe linia conditiilor de viata si de munca in inchisori, in functie de statutul celor
internati: arestati preventiv si acuzati care-si asteptau judecata sau osanditi definitiv la pedepse

privative de libertate; pentru femei si nevarstnici, recidivisti, Inchisori ospiciu etc.
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Concluzia ramanea 1nsa aceeasi: ca, desi statutul si tratamentul detinutilor cunoscusera
progrese remarcabile, in sensul alinierii la justitia statelor avansate, ramaneau inca multe lucruri
de facut in directia recuperarii sociale si reeducarii condamnatilor.

Fatd de perioada Legii din 1874, cand regimul penitenciar era bazat pe sistemul mixt,
Legea din 1929 a aplicat sistemul progresiv de executare a pedepselor, in care detinutul
parcurgea un drum de la conditii mai grele de detentie si, pe masura ce se ,,reeduca”, pana la

regimul semideschis si liberare conditionata.
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1.REGIMUL JURIDIC AL SISTEMULUI PENITENCIAR ROMANESC iN
CONTEXTUL SOCIETATII EPOCII MODERNE, REFLECTAT iN CERCETARILE
STIINTIFICE IN DOMENIU

In acceptiunea istoricilor romani, prin denumirea de Romania Moderna se intelege statul
rezultat in 1859 prin Unirea organicd a Principatelor Muntenia si Moldova (aceasta din urma
stirbita teritorial prin anexarea de catre Rusia taristd Tn 1812, a teritoriului dintre Nistru si Prut).

In mod firesc, intreaga viatd politicd si institutionald, incluzand structura legislativa cu
actele normative de rigoare (pravile, regulamente, legi) anterioare momentului Unirii, pana la
inceputul secolului al XX-lea, reprezinta cadrul istoric care a inspirit lucrarea noastra de doctorat
intitulatda Regimul juridic al sistemului penitenciar in Rominia in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea, inceputul secolului al XX-lea.

Acest proces, care acopera mai bine de o jumatate de veac, are la temelie premise vizibile
inca din timpul domniilor unor principi fanarioti iluministi, dar si a domnilor paméanteni care le-
au urmat, pana la Revolutia din 1848. Noul curs in ansamblul sau, cat si acte normative care i-au
stat la temelie, au fost cercetate de un mare numar de autori. Acest interes s-a dovedit firesc,
avand 1n vedere faptul ca este exact perioada cand, in contextul modernizarii accelerate a
societafii europene si viata politica din Vechea Romanie a rezonat 1n acelasi ritm.

Scopul tezei de doctorat este ca, pe baza studierii izvoarelor, actelor normative si
lucrarilor editate consacrate temei alese, sa argumenteze obiectivul urmarit cu consecventa de
slujitorii legii timp de un secol si mai bine: umanizarea sistemului penitenciar, a conditiilor de
detentie din Inchisori, in vederea resocializarii celor osanditi la pedeapsa privativa de libertate.

Pentru atingerea acestui scop au fost stabilite urmatoarele obiective: cunoasterea opiniilor
penalistilor europeni §i romani referitoare la rolul inchisorilor si la carentele sistemului
penitenciar din perioada modernad; Infatisarea organizdrii sistemului penitenciar din Principatele
Romane si Romania moderna in perioada 1831-1929; sublinierea rolului modernizator al legilor
si regulamentelor in materie din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea si inceputul secolului
XX, cu vaditd tendintd de umanizare a sistemului penitenciar; examinarea dispozitiilor privind
ameliorarea vietii detinutilor; descrierea organizarii muncii in inchisori, a educatiei morale,
scolare si religioase, in vederea pregdtirii reinsertiei sociale a populatiei din penitenciare §i case
de corectie; concluzii care sa proiecteze experienta si invatdmintele acestei perioade de Tnnoire a

legislatiei penale la contemporaneitate, pentru a contribui la ameliorarea acesteia.
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1.1 Analiza actelor normative in domeniul regimului juridic al sistemului
penitenciar in epoca moderna

In vederea unei documentiri temeinice, am studiat numeroase documente aflate in
fondurile arhivistice, cat si actele normative insumate in colectii de regulamente, legi si decrete,
dintre care cea mai de seama, monumentala lucrare alcatuitd de Constantin Hamangiu — Codul
General al Romdniei, Cuprinzand toate legile organice si legile uzuale din perioada ce ne
intereseaza. In ordine cronoligica aceastea sunt:

1. Regulamentele Organice ale Tarii Romanesti si Moldovei (1831-1832)

2. Regulamentul pentru organizarea serviciului stabilimentelor penitenciare si de
binefacere (1862)
Lege asupra presei (1862)
Codul Penal Roman (1864)
Codul de procedura penala (1864)
Legea pentru constrangere corporald (1864)
Regulament pentru inchisorile de datorii (1865)

Legea asupra regimului inchisorilor (1874)

© © N o O » w

Regulamentul general pentru penitenciarele centrale (1874)

10. Regulamentul pentru inchisorile preventive (1874)

11. Regulamentul general al Casei centrale de corectie pentru minori (1874)

12. Legea electorala (1884)

13. Regulament asupra penitenciarului militar Targsor (1895)

14. Legea pentru organizarea penitenciarelor si institutelor de preventie din 30 iulie 1929

Cercetarea aceastor autentice izvoare ne-a permis abordarea comparativa si evolutiva a
legislatiei penale, mergand de la inceputurile actului de legiferare din statele medievale
romanesti si pand in epoca studiatd de noi.

De altfel, concluzia ferma este ca nici n-ar fi fost posibila tratarea temeinica si stiintificd a
temei abordate fara studierea cu prioritate a acestor veritabile izvoare de drept si, lucru
primordial, nici macar argumentarea ideii care strdbate ca un fir rosu intreaga lucrare:
umanizarea progresiva a sistemului penitenciar romanesc in epoca moderna.

Cercetarea atenta a acestor acte normative a permis reconstituirea unui tablou
cuprinzdtor al sistemului penitenciar romanesc, clasificarea inchisorilor (case de arest, case de
opreald, case de corectie, arestele condamnatilor preventiv si defnitiv), regimul intern, drepturile
si indatoririle detinutilor, conditiile de viata, sanctiuni, pedepse si recompense, personalul

inchisorilor si indatoririle sale, asistenta medicala, instructia scolara si educatia morala.
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In sfarsit, dar nu in ultimul rnd, consistenta demersului stiintific a fost dati si de
studierea documentelor arhivistice, identificate in Arhivele Nationale ale Romaéaniei fondurile
Vornicia Temnitelor si Directia Generala a Inchisorilor — realitate reflectati si in aparatul critic al
lucrarii, cum bine se poate constata.

Vechimea actelor normative cu caracter penal merge catre secolul al XVII-lea. Cum
pedepsele corporale si cele privative de libertate s-au dovedit nepractice si neaducatoare de
venituri, domnii inclinati citre pragmatism au legiferat masura alternativa, si anume, convertirea
acestor pedepse in echivalente pecuniare. Astfel, colectiile de legi Cartea romdneasca de
invataturd (1646) si Indreptarea legii (1652) dideau posibilitatea ca faptasul unei crime
nepremeditate, savarsitd in urma unui conflict spontan, sa plateasca o importantd suma de bani
daca acesta era ,,om de treaba, folositor tarii si dispunea de avere”.

La 1646 vede lumina tiparului prima pravild oficiala a Moldovei - Cartea Romdneasca de
invagatura de la pravilele imparatesti §i de la alte giudeate, legiuire initiata si aprobatd de Vasile
Lupu: ,,Cu zisa si cu toata cheltuiala lui Vasile voivodul si domnul Tarii Moldovei” [28, p.11].

Indreptarea legii tiparita la Targoviste din porunca lui Matei Basarab a fost o operd de
mari proportii, cuprinzand traduceri din Sintagma lui Matei Vlastares, Nomocanonul lui Manuil
Malaxos, Comentariul lui Alexis Ariston si Raspunsurile lui Anastase al Antiohiei, precum si
largi extrase din Cartea romanesca de Invatatura a lui Vasile Lupu [134, p. 90].

Ionita Sandu Sturza (1822-1828) a fost primul domn pamantean al Moldovei dupa epoca
fanariotilor. In scurta sa domnie acesta a avut ragazul sa pund in vigoare noul cod penal, care,
oficial, se numea Codul criminal al Printipatului Moldaviei. Criminaliceasca condicd a fost
precedata de o procedura penala, tiparita in 1820 sub Mihail Sutu. La 31 august 1825 se tipareste
din nou procedura din 1820 si o condica sub urmatorul titlu: “Partea intdi si a doua a condicii
criminalicesti ce s 'au alcatuit in scurt pentru feliurime a faptelor criminalicesti. Data in tipariu
si in zilele prea luminatului domn loan Sandul Sturza Voevod..... ’[13, p.321]. Aceastd condica
s-a aplicat pand la introducerea Codului Penal din 1864. Condica cuprindea doua parti: Partea |
cu XI1 titluri dintre care amintim titlul 11l — Pentru praviliceasca para sau invinovatire (art. 61-
77), titlul IV — Pentru prinderea si cercetarea celui vinovat (art. 78-95) si Partea alla cu XIX
titluri dintre care amintim titlul 111 — Pentru faptele criminalicesti deosabit, titlul XIX — Pentru
paragrafii a faptelor criminalicesti si a pedepselor etc

Ideea de reformd morald in sistemul penitenciar apare formulata inca de la inceputurile
secolului XIX in documentele de arhiva. Redam, in acest sens urmatoarea apreciere inscrisa
intr-o Directiva a Directiei Generale a Inchisorilor din 1907, descoperita in arhivele institutiei:

Fiindca scopul pedepsei si al sistemelor penitenciare este astazi reforma morald a
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delincventilor si redarea lor societatii folositori §i cinstiti, regimul moral si instructiv ce
urmeaza a li se aplica in timpul detentiunii lor in inchisori, constituie primul mijloc pentru
realizarea lor” [2, p.16].

Valoarea acestor ganduri rezulta si din alte realitati, oglindite in aceleasi pagini de arhiva:
pericolul contagiunii derivat din starea de promiscuitate din inchisori, unde prevenifii si
condamnatii trdiau de-avalma. Acest pericol era alimentat si de ,,/ipsa desavarsita a oricarui
mijloc de inaltare morala sau de combaterea vitiului §i a coruptiei ce raii exercita asupra celor
buni— un mijloc educativ si moralizator se impunea pentru salvarea sufletelor care inca nu sunt
inundate de veninul crimei si a imoralitatii” [2 p.16].

Dintre izvoarele care, incepand cu deceniul 7 al secolului al XIX-lea, ne-au furnizat date
pretioase privind aspecte variate ale regimului de detentie din inchisori, se numard si
documentele aflate in Arhiva Ministerului de Interne, fond Vornicia Temnitelor, pe care le-am
studiat temeinic, spre beneficiul unei lucari cat mai documentate.

Cum era si firesc, lucrarea a valorificat dispozitiile a numeroase acte normative,
enumerate n continuare In ordine cronologica a intrarii lor 1n vigoare.

Regulamentele Organice din Principatele Muntenia si Moldova isi au locul lor distinct in
zorii reformarii §i modernizarii structurilor politico-administrative, institutionale si juridice a
celor doua tari. Ele au modificat si legislatia penald, prevazand insemnate dispozitii pentru
inchisori. De aceea, studierea lor a facut un obiect distinct al cercetarilor noastre. Calauzite de
aceste prevederi, Adundrile Obstesti din cele doud Principate au intocmit si pus in aplicare un
Regulament al temnitelor pentru ca mai apoi, pana la intrarea in vigoare a Codul Penal din 1865
in Moldova sa se aplice Codul Penal din 1826, iar in Muntenia Condica Criminaliceasca
adoptata de Divanul Obstesc in timpul domniei lui Barbu Stirbei (1850-1853).

Printre actele normative din prima jumatate a secolului al XIX-lea s-a numarat si
Regulamentul temnitelor din 1831, anexa la Regulamentul Organic al Munteniei, care prevedea
repartizarea unor compartimente speciale in cladirile inchisorilor ,,pentru obraze deosebite in
pricini politicesti”[122 p.501].

Reputatia de cea mai blanda reglemantare a pedepselor, de care s-a bucurat Codul Penal
Roman din 1865, se justificd si prin dispozitiile referitoare la conditiile de detentie create
nevarstnicilor in Casele de educatie corectionald pentru minori. Conform art. 62, minorii care ar
fi comis crime sau delicte ,,farad pricepere” (premeditate), urmau sa fie incredintati parintilor spre
0 mai severa supraveghere, dar sub control judiciar, sau internati intr-o manastire ,,ce intr-adins
se va determina pentru corectiunea unor asemenea copii”’[34, p. 812-813]. Daca minorul nu

provenea dintr-o familie organizata, el era pus la dispozitia prefectului de catre autoritatile
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judiciare, datoria de cdpatai a acestuia fiind aceea de a se preocupa de cresterea si moralizarea
lui.

Codul Penal Roman intrat in vigoare in 1865, cu modificarile ulterioare operate intre anii
1874-1895, clasifica infractiunile in crime, delicte si contraventii, implicand in ansamblu
urmatoarele forme de detentie: munca silnica, recluziunea, inchisoareca corectionala si
inchisoarea politieneasca. Intr-o remarcabild operd de sistematizare a materiei, inspirindu-se si
din alte modele europene, legiuitorul a prevazut cu meticulozitate si pedepsele corespunzatoare
acestor infractiuni, desi o concordanta fara cusur n-a fost niciodata posibila.

Inainte inca de a intra in continutul si esenta sa, se cuvine a spune ci, inspirandu-se din
stiinta penologica moderna, dar puternic ancorata in realitatile romanesti, Codul Penal din 1865 a
ramas in literatura de specialitate ca fiind cel mai bland din toate tarile europene. Nevoia de a-i
studia continutul Tnainte de orice alt demers stiintific devine, astfel, o obligatie a oricarui
cercetator.

Codul Penal din 1865 incrimina, inca inainte de intrarea in vigoare a Constitutiei din
1866, care garanta drepturile fundamentale ale cetatenilor — delictele politice de incélcare a
acestor drepturi [34, p. 817]. Este si motivul esential pentru care acest important act normativ a
intrat in atentia cercetarii noastre. Din aceeasi ratiune, si in stransa conexiune cu aceasta, am
studiat si dispozitiile Legii electorale din 1884, oprindu-ne in mod firesc la pedepsele privative la
libertate prevazute pentru incalcarea acestor dispozitii [84, p.42 ].

Indata dupa faurirea Romaniei moderne, clasa politici de la conducerea sa a inzestrat
noul stat cu o necesard lege fundamentald — Constitutia din 1866. ,,Romdnii se bucura de
libertatea congstiintei, de libertatea presei, de libertatea intrunirilor”, stipula textul constitutional
inca din primele articole [41, p.3]. Aceste libertati castigate de statele moderne din Europa si
America Tn urma unor revolutii succesive merita, de aceea, subliniate in mod deosebit.

In perioada urmitoare au intrat in vigoare numeroase legi si regulamente adoptate de
Corpurile Legiuitoare:

Regulamentul general pentru penitenciarele centrale, din 20 mai 1874, in C. Hamangiu,
I, Legi uzuale.

Regulamentul general al Casei Centrale de Corectie pentru minori din 1874, in C.
Hamangiu, I, Legi uzuale.

Legea asupra regimului inchisorilor din 9 februarie 1874 referindu-se la aleasa misiune a
preotului duhovnicesc, sublinia cd obiectivul acesteia era ,,sadirea de fapte bune, de indreptare a
sufletelor perdute in intunericul nestiintei si al raului” [67, p.793]. Subordonata aceluiasi scop a

fost si autorizarea lecturii cartilor de catre detinuti [67, p.213].
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Regulamentul general al Casei Centrale de Corectie pentru minori din 1874 cuprindea
dispozitii specifice varstei. Anume, cand unul dintre minori ar fi comis ,,oarecari neordnduieli”
fie din nesarguinta, fie din rea vointd — primul pas Tnainte de aplicarea unor pedepse mai aspre
urma a fi ,,indreptarea prin sfaturi” [67, p.253].Din Regulamentul general al Casei Centrale de
Corectie pentru minori din 14 mai 1874 se pot desprinde condifiile de viatda din aceste
stabilimente existente la data intrarii in vigoare a acestui act normativ. Studiind documentul, se
retine cu usurintd blandetea regimului de detentie pentru aceasta categorie de infractori, $i mai cu
seama, stimularea interesului de a munci, rolul educativ al muncii, Insusirea temeinica a unei
meserii aducatoare de siguranta in viata de dincolo de zidurile Inchisorii.

Referindu-se la scopul educatiei, Regulamentul releva ca acesta consta in ,,a le forma
spiritul, de-a sadi principii de onoare si de probitate intr-ingii, de a-i intoarce de la moravuri
rele si de a-i deprinde in obiceiuri bune”[ 67, p.279].

Documentele de arhiva stau marturie faptului ca, mai ales in Casele de corectie pentru
minori, instructia scolard a imbracat un vesmant atragator si stimulativ-competitional. Un raport
de la sfarsitul secolului al XIX-lea consemna ca ,,invatatorul pedagog isi face pe deplin datoria,
§i Invagatura de carte se preda dupa toate regulile si conform programelor”, incat “toti scolarii
stiau a scrie, ceti si socoti” [67, p.279 ].

Regulamentul general pentru penitenciarele centrale din 20 mai 1874 cuprindea
dispozitii amanuntite referitoare la disciplina 1n inchisori.

Regulamentul penitenciarului militar Targsor [8 p.20] stabilea indatoririle institutorului
angajat de penitenciar pentru instructia scolara a detinutilor internati.

Regulamentul general pentru arestele preventive precum si Regulamentul general pentru
penitenciarele centrale rezervau un capitol special serviciului religios in inchisori, stabilind
indatoririle preotului desemnat de protoierie: slujba saptamanala, predicile si conferintele morale
periodice. Un document de arhiva (o directivdi a Directie Generale a inchisorilor adresata
conducerii arestului judetean Vaslui) evidentia efectul moralizator al conferintelor educative,
dacd acestea ar fi {inute ,,de cdte un preot cult si talentat, care va sti sa uneasca pildele
mobilizatore ale Sfintei noastre biserici cu constiinta sociala la care fiecare este chemat” [2,
p.16].

Legile si regulamentele intrate in vigoare in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea
inscriau dispozifii vadit preocupate de respectare a demnitatii celor trecatori vremelnic prin
temnite si ocne, si care umilifi in conditia lor umana, s-ar fi intors in societate traumatizagi pe

viata.
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Iata, spre exemplu, cum suna o astfel de prevedere din Regulamentul general pentru
penitenciarele centrale din 1874: ,Tot tratamentul sau toata imbrdcamintea ce tinde la un
charatcter batjocoritor precum: rasul, imbracamintea in doud culori, tinerea in fiare ziua
precum si noaptea — este cu totul oprit”. In acest sens veneau si dispozitiile amanuntite cu
privire la conditiile de viata: hrana, masurile igienice si de cazare.

Atrage atentia si dispozitia ca directorului inchisorii sa-i fie interzis a porni pe jos, sau
chiar cu trasura arestati bolnavi, femei gravide sau cu copil la san, fard consultarea medicului si
certificatul scris al acestuia ca arestatul nu va avea de suferit in urma tratamentului. Aceste
dispozitii dovedeau, spre deosebire de cele anterioare, alinierea legislatiei romanesti in materie la
normele juridice europene.

In anul 1874, atit de benefic in planul legislatiei penale din Vechiul Regat, a intrat in
vigoare si Regulamentul pentru inchisorile preventive.

Prin Regulamentul pentru organizarea serviciului stabilimentelor penitenciare §i de
binefacere din 1862 ambele Principate Unite au capatat o organizare uniforma a temnitelor,
pentru ca Legea din 1874 sa inlocuiasca dispozitiile anterioare, ramanand in vigoare panad in
1929.

Legea pentru organizarea penitenciarelor si institutelor de prevengie din 30 martie 1929
[68, p.742-776] a fost cel mai important act normativ in materie dupa Legea din 1874. In
Dispozitiuni preliminare in care incepe textul legii se preciza ca toate pedepsele si masurile de
preventie privative de libertate prevazute in Codul Penal sau legile speciale aflate in vigoare se
vor executa numai in penitenciarele si institutele de preventie, in afara de situatia in care alta lege
speciald ar prevedea derogdri de la aceastd dispozitie. Toate aceste institutii erau puse sub
conducerea si supravegherea Directiei Generale a Penitenciarelor si Institutelor de preventie.

Legea a intrat in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 1930 si era sistematizata astfel:

e Titlul I - Despre penitenciare si institute de prevenetie

e Titlul Il — Despre organizatiune si administratiune

e Titlul 111 — Despre personal

o Titlul IV — Despre exploatarea muncii in penitenciare si institutele de preventie

La randul lor, titlurile erau divizate in capitole, sectiuni si paragrafe (regimul
penitenciarelor ti institutelor de preventie, instructive si educationale, despre munca in
penitenciare, despre separatiune si individualizare, igiena si sanatate, despre organele de

conducere, administratia centrala).
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Un instrument oficial indispensabil cercetarii este Monitorul Oficial, Dezbaterile
Adunarii Deputatilor (D.A.D.) si Senatului (D.S.) din ultimele decenii ale secolului al X1X-lea si
inceputul secolului XX. La fel de pretioasa este si studierea Monitorului Oficial.

Continutul tuturor actelor normative (legi, decrete, regulamente) adoptate de Corpurile
Legiuitoare, promulgate si publicate in Monitorul Oficial pot fi cercetate studiind monumentala
lucrare a lui Constantin Hamangiu — Codul general al Romdniei. Codurile (1856-1907) si Legile
uzuale (1856-1900), Editura Alcalay, Bucuresti. Aceste acte normative sunt reunite si in
Colectiunea generala a legilor Roméaniei, Bucuresti, 1906.

Legea asupra regimului inchisorilor din 1874 avea in vedere la randu-i, si terenul vietii
politice, exceptand de la pedepsele cuvenite prevazute de Codul de procedura penala persoanele
condamnate ,,pentru delicte recunoscute politice §i pentru delicte de presa” [67, p.225-256].

Periodicele studiate sunt: Buletin Oficial al Moldovei, 1856-1859; Buletin Oficial al
Principatului Tarii Romanesti, 1847; Buletin, foaea publicatiilor oficiale a Principatului
Moldovii; Statistica stabilementelor penitenciare 1863 si 1864; Statistica din Roméania —
Statistica penitenciara pe anul 1874; Buletinul penitenciarelelor, 1980-1989; Curierul judiciar,
1846-1897, 1902; ,,Dreptul”, 1892-1897; Revista penitenciara si de drept penal si Revista de

Stiinta penitenciara

1.2 Analiza studiilor doctrinare in domeniul regimului juridic al sistemului

penitenciar in epoca moderni

Istoria sistemului penitenciar, de la primele forme medievale de organizare (grosuri,
puscarii), la temnitele si inchisorile din epoca moderna, a facut obiectul a numeroase studii, care
au vazut lumina tiparului Incad din secolul al XIX-lea. Citate deseori in aparatul critic al lucrarii
de fata, le prezentam in esenta lor pentru o mai buna evaluare a importantei lor.

Stefan Arsenescu, inalt functionar din Directia Generald a Inchisorilor, afirma cu
convingerea rezultatd din experientd, ca detentiunea fara lucru ,,este un adevarat supliciu” [10
p.13]. In dezbaterea acestei teme, opinia predominanti a fost aceea ci, daci toti trebuiau si
munceasca, ,,NU era just nici moral sa se supund la aceeasi munca delincventul politic, victima
unei idei, asemenea criminalului care a comis o fapta infamanta” [10, p.14].

Mai important decat acest criteriu echitabil, autorului i se parea Insd mai important
rationamentul practic al muncii in detentie: acela ca, la iesirea din inchisoare, liberatul ,,sa aibe
resurse de a trdi cinstit, pand va gasi un plasament in societate”. Numai astfel, era concluzia

autorului, munca putea fi in egala masura, ,,utila, moralizatoare, productiva si remuneratorie”.
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Reflectand asupra rosturilor inchisorilor, un autor avizat, Bruno Stefan, [135, p.200]
scria: ,,Se pare ca nicio societate n-a rezistat tentatiei de a priva de libertate o parte din membrii
sai”. Concluzia nu s-a putut sustrage de la a caracteriza nici societatea romaneasca. De aceea,
istoria certificd existenta puscdriilor, nascute parcd odatd cu aparitia omului, ca locuri de
expiatie, pentru ca ,,teama de pedeapsa a stat la temelia societatilor”.

Cu lucrarea intitulatd ,,JJudecata la romani pand in secolul al XVIII-lea” aparuta la
Chisinau 1n 1926, Stefan Grigore Berechet isi aduce o valoroasd contributie la imbogatirea
istoriei dreptului romanesc catre sfarsitul Evului Mediu.

In revista ,,Legea si viata”, ce apare la Chisinau, Ioan Bitoleanu si Merei Luminita Eleni
publica studiul ,,Preocupari legislative privind umanizarea muncii in inchisori la inceputul
Romaniei moderne”, ce se inscrie in tema ce face obiectul tezei de doctorat de fata.

O documentata istorie a sistemului penitenciar romanesc a realizat Victor Barsan, prin
lucrarea sa intitulati , Inchisorile noastre”, editati la Bucuresti in 1998. In acest volum se
regdsesc si multe aspecte de interes pentru profilul tezei noastre de doctorat.

Psihologia judiciard este stiinta modernda care descifreazd mecanismul fenomenului
infractional si ajuta pe slujitorii sistemului penitenciar sa trateze in mod individual pe detinuti, si
sa contribuie la vindecarea predispozitiilor de savarsire a infractiunilor, sub imboldul factorilor
psihologici. Este tocmai tema care a inspirat lucrarea intitulatda ,,Probleme de psihologie
judiciara”, semnata de T. Bogdan si aparuta la Bucuresti in 1973.

Un titlu asemandtor, pe aceeasi tema, a fost elaborat de Marin Gheorghe: ,,Psihologie
penitenciard (Bucuresti, 2009), ce vine in completarea opiniilor anterioare, de asemenea, si
studiul ,,Psihologie judiciard”, semnat de N. Mitrofan, Voicu Zdrenghea si Tudorel Butoi.

Condamnatii la detentiune in ocnele de sare, una din cele mai aspre pedepse din veacurile
trecute, viata acestor detinufi a facut obiectul studiului gandit de C. Brosteanu, si intitulat
»Salinele nostre”, publicat la inceputul secolului trecut, in 1902.

O originala contributie la cunoasterea climatului carceral si-a adus-o Stefan Bruno. El a
elaborat un temeinic si documentat studiu: ,,Mediul penitenciar romanesc. Cultura si civilizatie
carcerala”, aparut la lasi, cu siguranta util tuturor cercetatorilor in domeniu.

Dupa Regulamentele Organice, .M. Bujoreanu [38, p.76] se opreste la momentul primei
organizari a Intregului sistem penitenciar (1862), cand s-au unificat ambele servicii ale
inchisorilor.

Una din primele marturii provenitd de la un ilustru autor, carturarul umanist Dimitrie
Cantemir, domn al Moldovei (1710-1711), se refera la cruzimea pedepselor rezultate din faptul

ca ,,obiceiul pamantului” (dreptul nescris cutumiar) permitea ca ,,de multe ori judecatorii cei
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strambi le cadlca §i le schimonosea”. Spanzuratoarea, arderea de vii, taierea capului, tragerea in
teapa erau metode curente de a face dreptate [25, p.184].

Deosebit de prolific, loan Chis se inscrie in bibliografia folositd de noi cu trei valoroase
lucrari, axate pe istoria penitenciarelor romanesti incepand din secolul al XVIII-lea si pe atat de
necesara reforma a acestui sistem, atat de actuala si in zilele noastre.

In dezbaterile internationale, scria Emanoil Gr. Constantinescu intr-un documentat studiu
[40, p.23], s-a considerat ca mentinerea ordinii si disciplinei intr-o inchisoare nu era deajuns
pentru ,,moralizarea” detinutilor. In acest sens lucrarea s-a referit la concluziile unor congrese
europene, unde s-a dezbatut problema aplicarii unor programe socio-educative in cooperare cu
parteneri educationali din societatea civila [40, p.56]. Autorul citat a folosit in studiul sdu si
datele si opiniile unui scriitor strain, Gunther Kaiser [159, p.78].

Gr. I. Dianu s-a aratat preocupat de comportamentul detinutilor ,,refractari la orice
regula de ordine si disciplina a inchisorii”. Pentru acestia, recomda el, gardienii aveau datoria de
a-i supraveghea mai deaproape, pentru a le impune autoritate ,,cu cel mai mare tact si cea mai
mare liniste, i fard sa aiba dreptul de a-i lovi”.

Asadar, legislatia penald, care se relaxase atat de mult, facuse sa dispard cea mai mare
parte a pedepselor barbare din trecut dar nu indeajuns si pentru ,,ingrijirea sufletelor si cultivarea
inimei”[45, p.73]. De aceea, avertiza autorul, ,puteti sa faceti cladiri marete, palate
penitenciare, ele nu vor servi la nimic daca nu se va lucra la reeducarea acestora”. Si venea
indata indemnul: ,,Sa punem in prima linie ajutorul religiunii, care inalta sufletul si consoleaza
pe nenorocit” [46, p.87].

De un deosebit interes se bucurd informatiile lui Gr. I. Dianu referitoare la regimul de
detentie a celor condamnati ,,pentru fapte politicesti” — in general boieri nesupusi (haini) —
Htrimigi in surghiun pentru a lor pocainta”, deobicei in manastiri anume oranduite [46, p.52].

Pentru inceputurile organizarii pe baze moderne ale sistemului penitenciar, Gr. I. Dianu
se opreste asupra noilor dispozitii ale Adunarii Obstesti a principatului Muntenia din 1831
privind ierarhia functiilor si misiunii slujitorilor de ,,ingrijirea strejuirei §i bunei oranduieli a
temnitelor si ocnelor” [46, p.48].

Cu toate progresele inregistrate, concluziona autorul, multe neajunsuri persistau inca, si
multe ramasesera de facut. De exemplu, desi ,,Ordnduielile indeplinatoare ale Regulamentului
temnitelor” dispusese construirea de localuri pentru inchisorile principale si cele de judete, dupa
un plan intocmit de inginerul statului Blarenberg, si se stabiliserd chiar si termenele, aceastd
dispozitie nu s-a executat. Mai tarziu chiar, unele din locaurile temnifelor existente, ajungand sa

cada in ruind, au fost parasite, iar arestatii au fost mutati provizoriu in manastiri. [46, p.52].
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Din scrierile acestui prolific autor retinem volumul intitulat Criminalitatea si cauzele ei
in Romdnia. Inchisorile. Represiunea crimelor si penalitdtile. Sisteme penitenciare. Moralizarea
condamnatilor, Bucuresti, 1907.

Inspirandu-se din indelungata sa experienta ca inalt functionar al sistemului penitenciar,
Gr. I. Dianu s-a aratat convins de necesitatea reformarii acestuia. Starea in care se aflau
inchisorile noastre — constata el — regimul sub care traiau arestatii si tratamentul la care erau
supusi, nu puteau sa lase mult timp nepasatori pe legiuitori, mai cu seama cand pretutindeni in
tarile civilizate ,,cestiunea reformei penitenciare” a sensibilizat oameni de stat, sociologi si
filantropi, deschizand un camp larg de dezbateri din cele mai vii si mai aprinse. Este adevarat,
constata inaltul functionar, imprejurarile de ordin social si politic care au absorbit intreaga clasa
conducatoare de la alte preocupari ,,ne-au gasit cu totul nepregatiti pentru o asemenea reforma”
[46, p.47]. Dar , chiar si in aceste imprejurari oamenii politici n-au ramas nepasatori in fata unui
astfel de imperativ.

Pentru perioada finald a Evului mediu roménesc, Grigore I. Dianu, fost director al
Directiei Generale a Penitenciarelor, autor al unui studiu de specialitate [46, p.116], aducea in
atentie informatii de vadit interes: rdscumpdrarea pecuniard a crimei de omucidere (pedepsita
indeseobi cu condamnarea la moarte), sub presanta nevoie a domniei de a-si plati la randu-i,
catre Inalta Poarta dobandirea sau reinoirea sederii la tron; pedepsele corporale crude aplicate de
unii domni boierilor acuzati de hainie (tradare). Tot din aceasta sursa aflam ca o incurajatoare
licarire de umanism s-a intrezarit in pravila lui Matei Basarab Indreptarea legii (1652), care
recomanda judecatorului sa fie ,,miloserd” (milostiv), si sa nu creada acuzatiile nimanui fara
,cercetare prealabild”.

Miscarea populatiei in inchisorile centrale la sfarsitul secolului al XIX-lea dupa
infractiuni, sex, varstd, categorie penald, mediu social de provenientd, stare civild, grad de
instruire scolard, natura infractiunilor savarsite, distributia geograficd a crimelor si delictelor,
sunt informatii pretioase furnizate de Gr. I. Dianu.

Examinarea tuturor acestor informatii permite formularea concluziei ca, in majoritatea
cazurilor, In Romania, criminalitatea corespundea omorului din culpa si nu premeditat, ceea ce
vedea el ,,era o nota buna pentru tara noastra”. Pretioasa sa lucrare cuprinde detalii ilustrative si
aspecte care, altfel, ar fi ramas necunoscute privind viata interna din inchisorile de la sfarsitul
secolului al XIX-lea. Cu mult har, autorul reda culoarea vremii, nivelul de viata (iluminatul cu
lumanari de seu, hardaul pentru nevoi personale n timpul noptii etc).

Alaturi de minori, relata printre altele Eugenia Economu, in atentia specialda a

legiuitorului s-au aflat si femeile aflate in detentie pentru ca, releva autoarea — si nu este deloc
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intamplator ca ,,in miscarea de refacere morala a detinutelor [autoritatile] au inteles mai bine
decdt oricare ca femeia care a intrat in temnita pentru ispagirea unei greseli trebuie redata
societatii cu totul alta, o buna mamd, bund patrioatd, vrednica gospodind” [52, p.6].

Asa cum am relevat, preocupdrile pentru reformarea sistemului penitenciar romanesc sunt
destul de vechi. Sta marturie acestei afirmatii studiul publicat in revista ,,.Dreptul”, aparuta in
1892, si intitulat ,,Despre reforma sistemului penitenciar”, semnat de Luca Elefterescu. Studiul
reprezinta o serioasa sursa de documentare.

Un autor prolific este Ioan C. Filitti, cu patru studii cercetate de noi, in domeniul istoriei
penitenciarelor romanesti incepand din anul 1828, si istoria justitiei penale din Principatele
Romane — Moldova si Tara Romaneasca, lucrari documentate care ne-au fost de mare ajutor.

In randurile militantilor pentru folosirea mijloacelor educative in remodelarea constiintei
acelora care, in urma unui blocaj educational, au ajuns sd comitd infractiuni sanctionate cu
privarea de libertate, s-a inscris si Gheorghe Florian, autorul unei valoroase lucrari despre
fenomenologia penitenciard. El elogia rolul indrumatorului de suflete (invatatorul, psihologul,
duhovnciul) — ,,adevarati modelatori de constiinge”, a caror voce era, la unison, ,,un indemn la
meditatii asupra viefii pe care au dus-o dar, mai ales, asupra celei de dupa liberare, pentru a
medita la sursele raului si modului in care te poti distanta de el” [59, p.24].

Deosebit de interesanta prin paginile pline de date inedite si capacitatea de reconstituire a
atmosferei din inchisorile de pe langa manastirile fortificate din Romania, este lucrarea semnata
de Octav Gorescu: ,,Vacarestii Manastire. Vacarestii penitencia Vacarestii Manastire. Precedat
de un scurt istoric asupra regimului penitenciar in Romania, Bucuresti: Tipografia
penitenciarului Vacaresti, 1930.

In atmosfera de solitudine a celulei — reflecta Gr. Grammaticescu [65, p.21] cunoscut
jurist al vremii sale — pentru osanditul ramas cu sine insusi si cu gandurile sale, ,, cuvdntul
religiunii §i predica morala, reamintirea datoriilor catre Dumnezeu, vor revarsa lumina in
mintea incarceratului si bldndete in inima Iui”, impingandu-l la cdinta si la vointa de se
indrepta”. De aici convingerea ca ,,invatatorii si preotii sunt cei chemati sa lumineze pe cei
cazufi in greseala prin apostolatul §i sacerdotiul (chemarea —n.a.) lor”.

In scrierile sale consacrate stiintei juridice, cunoscutul lingvist si istoric Bogdan
Petriceicu Hasdeu face referiri pertinente la varietatea pedepselor din dreptul medieval romanesc
si la evolutia acestuia de la principiul ,,moarte pentru moarte” la ,plata sangelui”, adica
rascumpararea baneasca a vietii faptasului, prin plata unei ,,gloabe domnesti”.

Erudite ca intreaga sa opera, cele doua studii cercetate de noi (Marturii istorice privitoare

la viata si domnia lui Stirbei Voda (Ca urmare la ,,Corespondenta lui Stirbei-Voda, 1), Institutul
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de Arte Grafice, Bucuresti: Editura Minerva, 1905 si Studii si documente cu privire la istoria
romanilor, XI, Cercetari si regeste documente, Bucuresti: Atelierele grafice Socec& Comp.
1906) semnate de marele savant Nicolae lorga, ne-au introdus in atmosfera veacurilor trecute si a
guverndrii domnilor pamanteni. Marturiile si documentele istorice prezentate ajutd pe orice
cercetator sa se integreze in atmosfera acelor vremuri, pentru a le intelege mentalitatile din care
izvorasc si practicile sociale, inclusiv cele din justitie.

Apreciata ca tematica si, deci, complementara studiilor la care ne-am referit mai sus, este
lucrarea intitulata ,,Legi vechi romanesti si izvoarele lor (Pravila Moldovei din timpul lui Vasile
Lupu), Bucuresti, 1912, realizata de S.G. Longinescu.

Cronicarul Nicolae Muste reda in scrierile sale imaginea infioratoare a inchisorilor din
vechime, cruzimea pedepselor corporale, batdile cumplite pentru smulgerea marturisirilor,
masurile unor domnitori milostivi ca Mihai Racovita (1703-1705), care a dispus daramarea unor
astfel de locuri de supliciu. Acest autor relata ca luptele pentru tron, deosebit de intense la
sfarsitul secolului al XVII-lea si in secolul al XVIlI-lea au accentuat starea de nesiguranta, ceea
ce punea in primejdie ordinea internd. De aceea, relata cronicarul, timorati si banuitori, domnii
imparteau pedepsele cele mai cumplite cu lege dar si fard nicio judecata, temnitele si beciurile
Curtilor domnesti gemand de talhari, dar si de arestati politici (boieri haini). Pe de altd parte,
lacomia de bani a unor domnitori a generat biruri apasatoare, iar cei ce n-aveau de unde da, erau
intemnitati. ,,5i nu era nici o inchisoare sa nu fie plina de barbati, de muieri carele la acele
inchisori nagteau §i prunci care cresteau marisori copii: si fara de inchisoare acestia alta casa
nu stiau” [42 p.13, 73].

Vestitul caldtor arab Paul de Alep, referindu-se la domnia lui Vasile Lupu (1634-1635)
relata cd, in ciuda aplicarii pe scara larga a pedepsei cu moartea, ,,cu toata asuprimea beiului,
raul nu se indrepta” [29, p.86].

Constantin Moroiu, cel ce se intitula ,,profesor obstesc de legi” la colegiul Sf. Sava, relata
cu har viata dusa de detinuti in locasul care era temnita din Bucuresti, cu intrebarea finala
retorica: ,,Acum, dintr-o astfel de systema, ce poate nadajdui cineva?” [101, p.XVI-XIX].

Lucrarea citatd facea propuneri indraznete, depasind gradul de gandire al contemporanilor
sai referitor la umanizarea vietii in detentie. De la aceste constatdri nu mai era decat un pas pana
la capitolul intitulat ,,/deea de reforma pentru puscarie”. Plecand de la constatarea ca ,,puscaria
in halul in care se afla acum strica pe vinovatii nostri si sufleteste si trupeste”, autorul
formuleaza o concluzie regasitd in mai toate operele marilor penalisti europeni si americani:

wDaca vrefi sa intampinati, iar nu sa pedepsifi vinovdtiile, sau sa aveti o pedeapsa mai puftin,
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indreptati systema temnitei, faceti ca puscaria sa fie loc de siguranta si casa de indreptare iar nu
de osanda”.

Intr-o  documentati lucrare consacrati delincventei juvenile, ca formd a
comportamentului deviant, Vasile Preda [108, p.10] sustine ca aceasta a fost alimentata de faptul
ca necesitatile biologice, afective, intelectuale, educative si sociale ale nevarstnicului nu au fost
satisfacute la timp si in mod corespunzator. Daca aceasta apreciere se aplica timpurilor noastre —
considera pe bund dreptate autorul — este de imaginat cd, la nivelul maselor, despre aceste
atribute se poate vorbi cu greu la societatea de acum 200 de ani. Atunci ca si acum disfunctiile
cerebrale, deficientele intelectuale, tulburarile de afectivitate, starile de frustratie sunt
componente ale personalitatii dizarmonice si a delincventilor minori, §i nu pot fi rezolvate numai
prin recurgerea la sanctiuni penale si, in primul rand, la mijloacele de reeducare [108, p.90].

Prin toate concluziile sale, autorul ofera spre studiu o tema de caz extrem de interesanta si
de mare importanta pentru starea de sanatate a societatii.

Un prolific autor, citat pe intreg parcursul lucrarii noastre, este Emilian Stanisor.
Enumerand numai scrierile sale, rezultd valoarea informativa si documentara a paginilor scrise
de dansul: ,,Universul carceral”; ,,Monografia sistemului penitenciar romanesc”; ,,Reforma
sistemului penitenciar romanesc”.

»Este mai bine sa nu creem legi pe cari nu le putem aplica, decdt sa aplicam o
dispozitiune contrara legilor in vigoare”, reflecta Stefan Statescu, procuror la Curtea de Apel
Bucuresti, concluzie desprinsa din indelungata sa experienta de distribuitor al dreptatii.[]

Informatia ca arestatii din grosuri si puscarii erau pusi la tot felul de munci publice pentru
a nu sta In trandavie si pentru a-si scoate hrana si celelalte cheltuieli de Intretinere, ne este data
de penalistul Ovid Stanciulescu [130, p.73].

Preocupat, alaturi de alti autori, de organizarea muncii in inchisori, autorul releva ca ,,fie
din cauza unor gregsite indrumari, fie din cauza cheltuielilor pe care statul nu le putea suporta,
multe ateliere au fost desfiintate curdnd dupa crearea lor” [130, p.87].

Acelasi autor vorbeste si despre locurile distincte de detentie pentru cinul preotesc. La
Bucuresti, pe langa temnita Capitalei (inchisoarea din beciurile de la Curtea Veche domneasca)
si grosurile Spatariei si Agiei, se afla la Mitropolie si o inchisoare pentru preoti.

In contrast cu cazurile, putine la numar, este adevarat, cand unii preoti 1si Incdlcau
misiunea duhovniceascd si chiar legile, Ovid Stanciulescu elogiaza rolul jucat de slujitorii
altarului in educatia morald a tinerilor infractori din penitenciarele de corectie pentru minori

[130, p.83].

30



Temeinicia cercetarii sale si implicit, valoarea informatiilor lasate noud, rezultd din
investigarea izvoarelor din perioada ce ne interescaza. Referindu-se la prevederile Condicii
Criminalicesti din 1850, potrivit carora persoanele apartinand clasei nobiliare, barbati si femei,
osanditi la pedepse privative de libertate, erau supusi si la pedeapsa accesorie de ,,degradare
cetateneascd” (civica) —autorul pune in circulatie un concept juridic modern, ce-si facea loc in
practica timpului [130, p.48].

Alarmat, asemenea altor slujitori ai legii de recrudescenta criminalitatii, juristul L
Tanoviceanu, cu o indelungatd activitate publicistica, a elaborat doud valoroase studii: ,,Un
pericol national, cresterea criminalitdfii in Romania” si ,,Tratat de drept si procedura penala (in 3
volume), utile studentilor ce se pregatesc pentru cariera de magistrat, dar si specialistilor in drept.

In stiinta penitenciard care completeazd stiinta dreptului penal, s-au afirmat autori
preocupati sa studieze cele mai potrivite metode pentru reclasarea si reintoarcerea in societate a
delincventului care si-a ispasit pedeapsa. Printre acestia 1. Teodorescu, care a retinut ca, printre
mijloacele alese a stat si organizarea lucrului in inchisoare, ,,in asa fel incat condamnatul sa iasa
cu o educatie profesionala” [10 p.6].

Avand 1n vedere acest scop, Ovid Stanciulescu, procuror la Curtea de Apel, ocupandu-se
de reglementarea muncii in penitenciare, aprecia cd ,,lucrul in inchisoare era oarecum bine
organizat catre sfarsitul secolului al XIX-lea [130 p.86].

V.A. Urechia, autor de sinteze istorice valoroase sub aspect documentar, ne-a lasat si
lucrarea intitulata ,,Justifia sub Ioan Caragea”, aparuta in 1898, o pagina distincta din istoria
dreptului romanesc, acest domnitor — loan Caragea remarcandu-se prin deschiderea catre nou si
spiritul sau reformator in administratie si justitie.

In monumentala sa lucrare [143, p.67], istoricul V.A. Urechia relata ca si femeile de
moravuri ugoare erau pedepsite cu inchisoarea. Prin 1762 domnul Tarii Romanesti, Constantin
Mavrocordat, a poruncit sa se strdnga toate prostituatele, pentru ,,a le inchide la Sf. Gheorghe,
turn al Mitropoliei, tinandu-le multa vreme inchise acolo, de mureau de foame si traiau din
milosteniile ce li se aruncau, caci ramasesera ca vai de ele de goale”.

Porunca ,,sa se pedepseasca cu inchisoarea temnitei” privea si pe hotii de cai, vite si alte
bunuri, precum si pe macelarii din Bucuresti, pentru sabotaj (lipsirea populatie de hrand). Acest
fapt l-a determinat pe domn sa ordone zapciilor ,,sd-i aducad in paza si s-i vare la inchisoare,
pdna se va face carte domneasca de a se trimite la ocna”.

Cercetand domeniul pedepselor din dreptul penal de la sfarsitul evului mediu, Gh.
Ungureanu [142, p.41-74] se opreste la dispozitia domnului Nicolae Mavrocordat (1786-1790)

de a nu se permite tinerea In aceeasi inchisoare a femeilor si barbatilor. Aflam din aceeasi sursa
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ca domnitorul Moldovei a poruncit ispravnicilor printr-o circulara ca furii din arestele preventive
sa nu fie tinuti mai mult de 3-4 zile, ori pentru a fi mai degraba judecati, ori pusi in libertate daca
acuzatia de furt s-ar fi dovedit neintemeiata.

In opera sa istorica, marele savant A.D. Xenopol s-a referit si la sistemul penitenciar din
secolul al XIX-lea din Tarile Romane. El a retinut faptul cd domnul Munteniei Gheorghe
Bibescu ,,imbunatateste macar in parte starea mizerabila a inchisorilor”, in timp ce principele
Moldovei Mihai Sturza ,,ia masuri multiple pentru imbundatatirea regimului inchisorilor” [147,
p.177]. Staruind asupra subiectului, istoricul se opreste la concluziile severe si propunerile
cuprinse intr-un raport inaintat lui Grigore Al. Ghica, domn al Moldovei, care gandea la ,,0
radicala reforma a grosurilor din tara, intrucat starea lor de fata este mai mult decdt grozava”,
nefiind cu putinta a se adaposti omeneste pe nenorocitii inchigi” [147, p.58,59].

Numeroase studii privind sistemul penitenciar romanesc din a doua jumatate a secolului
al XIX-lea, inceputul secolului XX, au pus accentul pe evidentierea tarelor actelor normative
care reglementau sistemul penitenciar. Autorea prezentei teze si-a propus sd aduca la lumina
partile pozitive ale legilor si regulamentelor din perioada studiatid, punand accentul pe
umanizarea sistemului penitenciar. Din acest punct de vedere, ideea de reformd morald a
sistemului penitenciar romanesc n-a facut pana in prezent, decat in rare cazuri, obiectul explicit
al unor studii in monografice aprofundate. Desigur ca, pana sa-si propund obiectivul prin ambitia
de a rezolva problema, teza de fata poate fi socotita, alaturi de alte lucrari ale autoarei consacrate

acestel teme, o modesta contributie in acest sens.

1.3. Concluzii la capitolul 1

Problema stiintifica solutionatd in prezentul capitol a constat in crearea unei viziuni de
ansamblu atat asupra cadrului legislativ, cat si al doctrinei cu privire la sistemul penitenciar din a
doua jumdtate a secolului XIX si inceputul secolului XX, evidentiindu-se abordarile
preponderent istorice, lipsa sau insuficienta abordarilor juridico-istorice, ultim aspect pe care
prezenta teza iti propune sa-1 amelioreze in vederea aplicarii pe viitor spre analiza de tip juridic a
domeniul si perioadei istorice in discutie.

Tema lucrarii noastre de doctorat este rezultatul cercetarii unor surse variate cu caracter
uzual in domeniul stiintific, si anume: izvoare, acte normative, lucrari generale si lucrari speciale
din Romania si Republica Moldova.

Au fost studiate vechi colectii de legi, din secolul al XVII-lea (cum ar fi Cartea

romaneasca de invatatura - 1646 si Indreptarea Legii — 1652) si au fost puse in circuitul stiintific
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izvoare inedite - documente din fondul arhivistic Vornicia Temnitelor si Directia Generala a
Penitenciarelor.

S-au cercetat, de asemenea, actele normative intrate In vigoare 1n perioada care face
obiectul tezei — regulamente, legi organice si uzuale, coduri, decrete — de la Regulamentele
Organice din anii 1831 si 1832, la Regulamentul pentru organizarea serviciului stabilimentelor
penitenciare si de binefacere din 1862, la Constitutia din 1866, Codul Penal si de Procedura
Penald, la Legea asupra inchisorilor din 1874 si Legea pentru organizarea penitenciarelor si
institutelor de preventie din 1929.

Una din sursele de mare importanta au fost periodicele vremii, de la Buletinul Oficial al
Principatului Tarii Romanesti, la Revista Penitenciara din anii 1920-1923.

Autoarea acestei lucrdri se inscrie in bibliografia generald cu studii publicate in diferite
reviste de specialitate. Aria de interes a acestor lucrari priveste: reforma regimului penitenciar in
secolul al X1X-lea; organizarea sistemului penitenciar romanesc; umanizarea muncii in inchisori;
rolul inchisorilor §i carentele sistemului penitenciar in secolul al XIX-lea; istoricul justitiei n
Tarile Romane.

Domeniile cercetate de autorii lucrdrilor studiate privesc istoria dreptului, gama
pedepselor privative de libertate, psihologia judiciara, judecata la romani, tendinta de crestere a
criminalitatii, organizarea sistemului penitenciar s.a.

Rezultat al unei indelungate cercetari a acestor izvoare, acte normative, periodice, lucrari
de specialitate din sfera dreptului romanesc, lucrarea de doctorat a incercat sa articuleze o sinteza
cat mai cuprinzatoare pe fondul acestei teme: Regimul juridic al sistemului penitenciar in

Romania in a doua jumiitate a secolului al XIX-lea, inceputul secolului al XX-lea.
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2. INCEPUTURILE REFORMEI PENITENCIARE SI ORGANIZAREA
INCHISORILOR iN PRINCIPATELE ROMANE (1831-1865)

2.1. Necesitatea reformarii sistemului penitenciar

Este adevarat ca, referindu-ne la istoria romanilor pana in secolul al XVII-lea nu
dispunem de date certe despre intocmirea vreunei legiuiri penale, din care sa rezulte cu claritate
felul pedepselor din vechime, precum si gradatia lor potrivit gravitatii faptelor savarsite, decat de
putine documente, cronici si insemnari ale unor calatori straini prin Muntenia si Moldova.

Ca mai pretutindeni insa, din aceste marturii rezulta, ca in evul mediu romanesc luarea
vietii a inlocuit multd vreme orice alta forma de pedeapsa grea, iar detentia — de obicei de scurta
duratd — era premergatoare mortii. Daca nu erau ucisi, vinovatii erau aruncati in niste gropi sub
pamant (de unde si denumirea de gropnife sau grosuri), in beciurile Curtii Domnesti sau ale
conacelor boieresti, in temnite si ocne. Pornind de la ideea pocaintei celui cazut in pacatul
incalcarii legilor tarii, si manastirile — refugiu de reculegere — au devenit cu timpul unele din cele
mai severe locuri de detentie, numarul lor, cu aceastd destinatie, inmultindu-se necontenit in
secolele XVI-XVII: Dobrovat, Bisericani, Margineni, Mislea, Pangarati, Vacaresti s.a. Multe din
ele au dainuit ca Inchisori de pe langd manastirile cu acelasi nume pand la inceputul secolului
XX, unele chiar si dupa aceea.

Timp de mai bine de un secol si jumatate de la aparitia primelor pravile, inchisorile au
indeplinit, mai ales, functia de executare a supliciilor, nu numai pe aceea de detentie. Fiecare
inchisoare dispunea de o camera de torturd, pe unde treceau aproape toti acuzatii pentru
marturisirea faptelor comise sau chiar nesavarsite.

Destul de frecvent, chiar pentru fapte de mai mica gravitate, cum era furtul, instantele
pronuntau pedeapsa cu moartea. Télharii si ucigasii “de firea cea mai rea” erau supusi executiei
prin procedee cum erau tragerea in teapa, “chinurile focului”, spanzuratoarea sau decapitarea. De
asemenea, pe langa pedepsele privative de libertate — pe care le vom trata in chip deosebit — s-au
pastrat si cele pecuniare (gloaba, desegubina), deosebit de aspre prin cuantumul lor.

Juzii satelor de tarani liberi judecau dupa “obiceiurile pamantului” pedepsele fiind lasate
la “buna chibzuintd” a judecatorilor care apreciau faptele si gravitatea lor. “Aceste obiceiuri
nefiind scrise” — aprecia domnitorul luminat Dimitrie Cantemir — de multe ori le calca i le
schimonosea judecatorii cei strambi” [25, p.184].

Pricinile cele mari, adicd pricinile criminale, se judecau de insusi domnitorul asistat de

Sfatul Domnesc si, mai tarziu, de Divan.
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In practica judiciard din Evul mediu romanesc era inscrisi posibilitatea ca fiptasul
condamnat la moarte sa-si rascumpere vina, platind o despagubire si o gloabd domneasca.
Aceasta se ingaduia, de obicei, pentru fapte cu un caracter mai putin grav; in ceea ce priveste
omorul, se cerea “moartea pentru moarte”. Cu toate acestea domnitorul, stipan absolut al tarii,
putea sa hotarasca, si in caz de omor, asupra rascumpararii viefii faptasului. Plata aceasta se
numea “plata sangelui”. Cand un boier savarsea un omor, numai domnul hotara soarta lui. De
obicei, pe langa pretul platit familiei celui ucis “pentru varsare de sdange”, ucigasul platea si o
gloabi domneasca, potrivit cu averea lui [69, p.196]. In mod aparent paradoxal, in comparatie cu
pedepsele corporale sau pecuniare, cele privative de libertate s-au dovedit mai rare. Ocnele
pareau a fi fost foarte putin populate, si aceasta pentru motivul ca cele mai multe pedepse se
converteau in bani ori alte bunuri mobiliare: gloaba, desegubina, osluhul.

Detentia era in general premergatoare executarii pedepsei cu moartea, pentru ca cine era
aruncat in inchisoare, cu greu scdpa cu viatd. Arestatii erau depusi In niste gropi adanci
(gropnite) si beciuri fara aer si lumina, fiind cu totul lipsiti de ingrijire si adesea chiar de
conditiile de existentd de toate zilele. Condamnatii la ocna nu mai vedeau in toatd viata lor
lumina zilei.

Beciurile de pe langd Curtile domnesti serveau ca inchisori nu numai pentru facatorii de
rele, pentru talhari si ucigasi, ci si pentru boierii care s-ar fi facut vinovati de uneltiri impotriva
domniei.

Trebuie spus ca domnii, ca judecdtori supremi, erau singurii care tineau cumpana
dreptatii, astfel ca aplicarea pedepselor si soarta vinovatilor depindeau intotdeauna de blandetea
si Indurarea, sau, dimpotriva, de asprimea si ferocitatea lor. In cazul de fata, spre pilda, acelasi
cronicar ne spune ca unul din succesorii domnului amintit, Mihai Racovitd (1703-1705), chiar in
primul an al domniei sale ,““s-au apucat si au risipit Turnul si Visteria si au astupat temnita”
[69, p.31].

Tratamentul aplicat faptasilor de rand in aceste temnite era deosebit de crud. Aici mila si
indurarea nu erau cunoscute; legati in fiare grele si batuti, arestatii incetau de a mai fi priviti ca
oamenti, fiind tratati cu o ferocitate si salbaticie care bagau groaza printre cei care se gandeau
numai ca pot vreodatd sa mai cada in vreo vina. Dispozitii ca: “sa se bata pdna la moarte” erau
rostite cu cea mai mare nepasare si liniste sufleteasca, parand a fi vorba de cel mai bland mijloc
de dojenire si indreptare.

Soarta boierilor era, aparent, mai blanda. In frecvente cazuri erau condamnati la surghiun,
sfarsindu-si viata undeva, intr-o manastire. Pentru tradare (hiclenie) insa, nu exista indurare.

Legati in lanturi, batuti si Incatusati, arestatii incetau sa mai fie priviti ca oameni si erau tratati cu
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ferocitate si salbaticie, care mortificau carnea si ucideau orice simt sau cugetare. Mila si
indurarea aproape ca nu existau pentru ei. Umbra calaului se ardta pretutindeni, ca un spectru al
mortii, iar cand se vorbea despre cei aruncati n inchisori se vorbea ca despre niste oameni morti
si cu totul pierduti pentru societate.

Cand modul de administrare al justitiei era ldsat la discrefia domnilor trecatori si a
dregatorilor Tnalti dar fara pregatire juridica nu este de nicio mirare ca regimul ce predomina in
inchisori era si el supus arbitrariului si ca deseori, fard vreo vina doveditd, oricine putea fi
intemnitat si, in fine, putea fi {inut astfel pe un timp nedeterminat.

O pagina distincta in istoria dreptului penal din perioada feudalismului dezvoltat a fost
scrisa in timpul remarcabilelor domnii ale lui Vasile Lupu si Matei Basarab. Din porunca celui
dintai a fost tiparita, in 1646, Cartea Romdneasca de invatatura, prima legiure laica oficiala din
istoria dreptului scris romanesc, cuprinzand importante dispozitii de drept penal. Cel de-al doilea
a promulgat un act monument de drept — Pravila cea Mare, denumita si Indreptarea legii (1652).
Aceste legiuiri au consacrat si n societatea romaneasca principiile de drept pe baza dispozitiilor
scrise dandu-se, 1n acelasi timp, o sanctiune legislatiei penale. De acum inainte, toate pedepsele
pentru faptele savarsite erau anume prevazute, si ele se aplicau in termenii unui text de lege.

S-ar fi putut crede ca, odata cu intrarea 1n vigoare a celor doua Pravile, noi dispozitii sa se
introduca si pentru inchisori. Mult timp nsa, acestea au ramas in aceeasi stare, ca si tratamentul
fizic al arestatilor.

O incurajatoare licarire de umanism se intrezareste chiar in pravila lui Matei Basarab,
care recomanda judecatorului sa fie “miloserd” (milostiv), si sd nu creadd cuvintele nimanui fara
iscodire (cercetare) sau intrebare” [46, p.14]. Acesta nu a insemnat insa ca pedepsele prevazute
erau mai putin cutremuratoare decat in obiceiul pamantului ba, uneori, dimpotriva.

Asprimea legii nsd, cat si cruzimea pedepselor nu erau acelasi pentru toti, pluralitatea
conditiei juridice a persoanelor fizice influentand in mod hotarator distribuirea dreptatii. Clasa
boiereasca era privilegiatd inaintea legii, dupd boierime venind obstea locuitorilor tarii, impartita
in oamenii de rand (taranii liberi) si oamenii de jos (tdranii aserviti).

In legiuirile date in timpul lui Vasile Lupu si Matei Basarab, exista o dispozitie potrivit
careia boierul, care savarsea un omor, putea sa-si scape viata, platindu-si capul cu bani, dar cu
conditia ca moartea sa fi fost “degrab” si in cursul unei certe; judecdtorul avea in acest caz
dreptul sa hotarasca si sa fixeze suma ce trebuia platita, in cazul ca faptasul va fi fost “om de
treaba i de folos tarii” si dispunea de avere. [28, p.813]

Abia in ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea, conform poruncilor domnesti si

lucrarii Divanului a inceput o “mai bund oranduiala” a inchisorilor, dar masurile priveau, mai
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ales, paza arestatilor si raspunderile celor insarcinati cu siguranta lor, si mai pufin tratamentul
aplicat condamnatilor. Regimul inchisorilor n-a cunoscut modificari esentiale. Vinovatii, odata
prinsi si arestati, erau supusi la tratamentul cel mai aspru, dupa vointa ispravnicului, zapciului
sau parcalabului si a tuturor slujbasilor de care depindeau detinutii.

Mentinerea masurilor represive, usor atenuate de gesturile caritabile a unor domnitori
milostivi, s-a justificat prin neasteptata recrudescentd a infractionalitatii de la inceputul secolului
al XIX-lea.

Cu secolul al XIX-lea, si cu deosebire din cel al doilea deceniu, actul de justitie a fost
influentat, in cele doud Principate, de principii de sporita echitate si umanism. Persecutiile,
razbunarile politice, executiile si detentia arbitrara, cruzimile incepuserd sa mai conteneasca iar
pedepsele, desi n-au incetat sa fie indestul de aspre au fost, Intrucatva, mai cu masura aplicate.
Insusi tratamentul fizic al detinutilor a inceput si fie ceva mai omenos, fati de torturile si
schingiuirile de mai inainte. Domnitorii se ardtau cu mai multd indurare fata de cei vinovati, iar
cei osanditi la moarte gdseau mai multd milostivire, prin crutarea vietii lor si inchiderea la ocne.
Mai mult decat atat, acestora, precum si celor inchisi in temnite sau puscarii, li se comutau si
reduceau pedepsele; unii erau gratiati de restul pedepsei ce o aveau de executat. Comutarile,
reducerea pedepselor si gratierea condamnatilor se faceau cu ocazia Pastelui, si cu o anumita
solemnitate.

Mentinerea ridicatd a criminalitatii, ca urmare a vremurilor tulburi a facut ca si sub
domnia celui dintdi domn pamantean al Moldovei, lonitd Sandu Sturza, noul Cod penal sa
extinda din nou pedeapsa cu moartea la alte si alte cazuri: atentat la siguranta statului sau la viata
domnitorului; tentative de evadare din inchisoare daca fusese ucis vreun paznic; otravirea;
talharia chiar neinsotitd de omor; tainuitorii si gazdele de talhari.

Trecand in revista toate aceste cazuri, penalistul Gr. I. Dianu ajungea la o concluzie
impartasita de toti contemporanii sai din domeniu. S-a dovedit — se exprima el in esentd — ca
pedeapsa cu moartea n-a influentat niciodata si nicaieri in bine moravurile societatii, prin urmare
criminalitatea trebuia combatutd cu alte mijloace, si anume de ordin social si moral: “streangul si
ghilotina nu sunt armele cu care se moralizeaza un popor”[45, p.15]. Asa cum rezultd din
numeroase marturii §i izvoare, aceasta convingere a calduzit pasii multor domnitori, atata vreme
cat principiul separatiei puterilor n-a fost explicit formulat constitutional, iar ei aveau inca o
mare autoritate in materie de legiferare. Aceasta este si explicatia pentru care starea alarmanta a
criminalitatii nu i-a descurajat sd persevereze in promovarea pedepselor privative de libertate si

aplicarea graduala a unor masuri de ameliorare a regimului de detentie.
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Sub domnia lui Mihai Sufu (1801-1802) au fost luate noi decizii cu privire la inchisori si
la starea detinugilor. El a solicitat departamentului “Criminalionului” ca, la sfarsitul fiecarei
saptamani sa i se trimitd situatia exacta a celor inchisi — cu numele, felul osandei si dosarul
judecatii cu sentinta. Dorind sa se informeze desprea starea Inchisorilor, acelasi domnitor a cerut
vel Caimacanului (din 1761 loctiitor al Domnului Craiovei) sa-i trimita un “catalog” cuprinzand
pe toti cei Inchisi In puscaria din orasul Baniei, pana la inceputul domniei sale.

Spiritul european referitor la drepturile omului a iradiat in aceastd perioada si in
Principatele Romane, influentand justitia si practica judiciard. Acelasi domnitor a dispus ca un
arestat sa poata fi eliberat pe garantie, cu conditia insa ca el sa fie trimis la Spatarie, pentru a-|
supune unei cercetari in sensul ¢a nu va fi primejdios societatii, pentru a fi apoi pus in libertate.
Dispozitia aceasta se intemeia pe motivul ca, pe de o parte, detinerea arestatilor implica cheltuieli
inutile, iar pe de alta, ca se reda familiilor si societatii oameni trebuitori de munca, iar apoi cei ce
garantau pentru eliberare raspundeau cu persoana lor de comportarea pe viitor a celui eliberat.

Pentru zorii stiintei penale si a istoriei penitenciare,0 adevarata revelatie avea sa fie
lectura unei surprinzatoare lucrari ramasd de la Inceputul secolului al XIX-lea, semnata de
Dumitru Moroiu, ,profesor obstesc de legi de la Sf. Sava”, prestigios colegiu din capitala
Valahiei. Sunt pagini de un impresionant optimism si frumusete literard, in care autorul a
intrevazut vremuri mai bune pentru semenii sai aflati in raticire, a caror indreptare o credea
posibila prin transformarea localurilor de detentie in stabilimente ,,de reformare morala”.

In demersul sau stiintific el a plecat de la infitisarea vechii inchisori din Bucuresti si a
inumanelor conditii de detentie pentru populatia sa. Pentru inceput autorul a lamurit originea
termenului de puscarie, derivat de la locul de cazare a ostasilor domnesti, numiti puscasi.
Dumitru Moroiu descrie cu har acest locas de pierzanie si viata nefericitilor locatari.

Temnita arata ca o zidire veche, total improprie destinatiei sale in viziunea noii generatii
de penalisti. ,,Tofi vinovatii sdant ingramaditi la un loc fara osabire de vinovatie, incdt un
nenorocit ce a gregit intdia oara se vede pus tot la un loc cu ucigasu cel mai neomenit. Nu e nici
o deosebire intre vinovatii cei nedovediti si cei dovediti. Nu e asemenea nici o deosebire intre
vinovatii cei sandtogi si intre cei bolnavi”, epidemiile putandu-se lesne raspandi. ,,Vinovatii n-au
nici pat, nici lavita nici vre un lucru din cele trebuincioase. De asternut au pamantul, si de
invalis tavanul temnitii”. Ca sa nu fugd noaptea, erau pusi cu picioarele in butuci. ,,Pentru
mancare nu li se da nici mdcar pdine d-o para, incdt sunt silifi sau a cere dupa ferestrile
puscarii mila de la cei ce trec pe drum, sau a umbla pe ulite si prin biserici spre cersit” [101,
p.XV-XVI]. Intr-un final, autorul formuleaza intrebarea retorica: ,,Acum dintr-o astfel de systemd

ce poate nadajdui cineva?”
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De la aceste constatari nu mai era decat un pas pana la capitolul intitulat I/dee de reforma
pentru puscarie. Plecand de la constatarea ca ,,puscaria in halul in ce se afla acum strica pe
vinovatii nostri si sufleteste si trupeste”, autorul inceputului de secol formuleaza o concluzie
regasitd in mai toate operele marilor penalisti europeni i americani: ,,Daca voiti sa intdmpinati,
iar nu sa pedepsiti vinovatiile, sau sa aveti a pedepsi mai putin, indreptati systema temnitii,
faceti ca puscaria sa fie loc de sigurantie §i casa de indreptare, iar nu de osanda” [101, p.VIII-
IX].

Cu totul remarcabil este faptul cd Dumitru Moroiu nu s-a limitat la constatari si idei
abstracte, preluate de la autorii europeni a caror cunoastere o dovedeste cu prisosintd, ci a
inaintat legiuitorilor propuneri profund adaptate realitatii din societatea Principatelor Romane:
detentia pe clase de vinovatie, sex si varstd; educatia morala si religioasa; igiena localurilor si a
detinutilor; asistenta medicald; hrana celor inchisi; introducerea muncii productive si retribuirea
ei cu un procent legiuit; invatarea de meserii; scurtarea executarii pedepsei pentru buna purtare;
desfiintarea caznelor ori marginirea lor; incadrarea temnitei cu pazitori blanzi si intelepti care sa
nu se poarte cu detinutii precum ,,un despot cu robii sai’; intarirea pazei incat sid nu faca
necesara barbara punere in fiare si butuci etc.

La inceputul secolului al XIX-lea, in apusul Europei legislatia civild si penald cunoscuse
insemnate progrese, in sensul distribuirii mai echitabile a dreptdtii, precum §i a executdrii
pedepselor cu respectarea conditiei umane. O noud generatie de tineri instruiti in centrele
universitare apusene, inclusiv in domeniul dreptului, precum si unii domni cu vederi luminate, au
militat pentru aplicarea acestor principii §i practici si In societatea romaneasca.

Printre altele, starea In care se aflau inchisorile, regimul sub care traiau arestatii precum si
tratamentul la care erau supusi nu puteau sa lase mult timp nepasatoare fortele renovatoare, mai
cu seama cand, pretutindeni, problema reformei penitenciarelor deschidea oamenilor de stat,
sociologilor, oamenilor de legi, un camp larg de dezbatere. Astfel, in puterea idealurilor
moderne, Mihail Kogalniceanu a redactat Doringele partidei nationale in Moldova, program de
referintd al revolutiei roméane la 1848, impresionant document care acorda un spatiu important
reformei justitiei, articolul 32 referindu-se explicit la “reforma penitenciarelor” [79, p.65].

Negresit cad imprejurdrile de ordin social si moral gaseau nepregdatite cercurile
conducdtoare, pand la Unirea din 1859, pentru o mare reformd a justitiei; chiar si in asemenea
imprejurdri, inainte de domnia lui Alexandru Ioan Cuza, impulsurile de progres in organizarea de
stat au influentat si regimurile inchisorilor din Principatele Romane.

Regulamentele Organice, intrate Tn vigoare in 1831 in Tara Romaneasca si 1832 in

Moldova, ocupandu-se de organizarea diferitelor institutii ale statului, au prevazut anumite
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dispozitii si pentru inchisori. in conformitate cu aceste dispozitii, Obsteasca Adunare din cele
doua tari a elaborat si un Regulament al temnitelor.

Legislatia penala existentd s-a schimbat in mai multe din dispozitiile ei. Desi ramasa in
vigoare, pedeapsa cu moartea nu s-a mai aplicat decat in rare cazuri. in Moldova si Tara
Romaneasca inca din 1832 nu mai fusese pronuntata nicio pedeapsa capitala. Vorbind de Pavel
Kiseleff, presedintele plenipotentiar al divanurilor Moldovei si Tarii Romanesti in timpul
administratiei ruse (1829-1834), marele istoric A.D. Xenopol afirma ca aceasta “merse pana
acolo sa inlature de fapt chiar pedeapsa cu moartea, inlocuind-o cu munca silnica pe viata”
[148, p.79]. De asemenea, Regulamentul Organic “strica si desputerniceaza pedepsele cu tdierea
mainilor” (art. 298) [119, p.79]. Acelasi Regulament mai desfiinteaza si “cazna sau muncile”
pentru care in Legiurea Caragea exista urmatoarea dispozitie: “Cdnd cel pardt pentru vina se va
dovedi vinovat, dar va tagadui, atunci sd se cdzneasca ca sda spuie adevarul” [86, p.205].

Calauzit de principii umaniste, Pavel Kiseleff a exercitat o hotaratoare influenta la
inscrierea in Regulamentul Organic al Tarii Romanesti a desfiintarii pedepsei cu moartea si a
torturii [103, p.90], tot astfel cum, constatand cat se pripise in decizia sa, a revenit degraba
asupra ei, desi, 1n toatd perioada mandatului sau, pana in 1834, n-a recurs niciodata la aplicarea
acestei pedepse.

La 30 martie 1833 presedintele plenipotentiar al Divanurilor Moldovei si Tarii Romanesti
promulga un Regulament de organizare a temnitelor, a carui esentd consta in separarea
detinutilor in spatii distincte, dupa fapta savarsitd si pedeapsa la care fusesera condamnati.
Astfel, temnita de la Telega, zidita in anii 1835-1836 era structurata pe doud sectiuni. Cea dintai ,
pentru cei condamnati la pedeapsa capitald, cu comutare la munca silnicd pe viata, iar cea de-a
doua, pentru condamnatii la muncd silnicd pe timp marginit — si aceasta pentru a evita,
argumenta legiuitorul pervertirea tovardsilor de ocnd osanditi pentru vini mai usoare. ESte
prima dispozitie vizadnd reformarea pe acest principiu a inchisorilor din cele doud Principate, cale
pe care, se va vedea, aveau sa persevereze toti domnii romani si legistii din institutiile statului in
limitele resurselor financiare cu care acestia s-au confruntat.

Potrivit datelor detinute de Departamentul trebilor din launtru la inceputul regimului
regulamentar, din circa 2000 de arestati pentru diferite infractiuni, aproape 10% erau condamnati
la ocnd, multi asteptandu-si Inca pronuntarea condamnarii. Din marturiile unor contemporani,
rezultd ca regimul detentiei in ocnele de sare era foarte aspru, afirmatia privind atat conditiile de
viatd cat si munca istovitoare. Unui prieten al romanilor, francezul Edouard Thouvenel, care

calatorea prin Tara Romaneasca in timpul domnniei lui Alexandru Dimitrie Ghica (1834-1842), i
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se dadeau nsa asigurari ca acestei stari de lucru nenorocite avea sa i se puna capat in curand
printr-o reforma a intregului asezamdnt penitenciar” [158, p.180-181].

Si dupa plecarea lui Pavel Kiseleff, domnitorii care au urmat la tron s-au aratat preocupati
de modificarea legislatiei penale, ca unul din imperativele timpurilor moderne. Numele lui Barbu
Stirbei (1849-1853) a ramas legat de doud importante acte normative: noua Condica Criminala si
Condica Penala Ostaseasca, promulgate n 1850 si 1852, ambele inspirate din legile penale
franceze, tenditd curentd in aceastd epocd. Pedeapsa cu moartea si bataia erau mentinute in
ambele legiuri pana la intrarea in vigoare a noului Cod Penal din 1864. Din punct de vedere
procedural, Condica Criminald cuprindea insd numeroase dispozifuni greoaie si criticabile.
Crimele trebuiau judecate de Curtea Apelativa Criminaliceasca, in prima instanti, si de Inalta
Curte ca ultima cale de atac. In cazul unei sentinte capitale, cele doud instante trebuiau si
intruneasca majoritatea, in caz contrar domnul fiind obligat sa micsoreze osanda pronuntata [39,
p.140]. In fapt, aceasta echivala cu desfiintarea pedepsei capitale.

Mentinuta de iure, abandonata de facto, pedeapsa capitald aflatd in aceastd stranie
ipostaza, a generat o problema care a pus pe ganduri pe legiuitor: intemnitandu-i pe criminali
laolalta cu cei osanditi pentru vini mai usoare, se crea primejdia contaminadrii acestora de catre
recidivisti irecuperabili si totodatd primejdiosi prin capacitatea lor de nefastd influenta. De aici
nevoia tot mai evidenta de reorganizare a temnitelor pe compartimente diferentiate, in functie de
natura si durata pedepsei pronuntate.

Contradictiei care a persistat cateva decenii 1 s-a pus capat la mijlocul secolului al XIX-
lea. Prin noul Cod Penal Romdn, adoptat de Adunarea Legiuitoare in sedinta din 11 martie 1864,
pedeapsa capitald a fost desfiintata, hotarare care s-a bucurat de o unanima apreciere in epoca
[55, p.21]. Astfel rezolvata, problema a facut loc altor preocupari pe agenda juristilor romani, ale
caror eforturi s-au concentrat si asupra reformei penitenciare.

Domnia lui Gheorghe Bibescu in Tara Roméaneasca (1842-1848) a marcat un moment
important in clarificarea ideii de reforma penitenciara [14, p.52]. Desi primii pasi semnificativi
au fost facuti in timpul mandatului lui Pavel Kiseleff, s-a dovedit cu neputintd ca intr-un rastimp
atat de scurt sa fie eliminate toate relele de care suferea asezamantul penitenciar al Tarilor
Romane. In primul rand, inchisorile si chiar ocnele erau foarte slab pazite. Evadarile se tineau
lant, dupa cum 1insesi autoritatile recunosteau. Pe langa faptul ca arestatii fugeau lesne de sub
escortd, cete Intregi de detinuti izbuteau sa evadeze din temnite. Pana si ocnasii de la Telega au
indraznit sa se rascoale in 1844, dand adevarate lupte cu corpul de paza, soldate cu morti si raniti
de ambele parti. Informat despre aceasta stare de lucruri, domnitorul atragea atentia Sfatului

Administrativ asupra necesitatii unei grabnice reforme a sistemului penitenciar, dezvéluind cu
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acest prilej si cateva din gandurile sale: organizarea sistemica a muncii in ocne si Inchisori —
iluzorie pana atunci in multe dintre ele; oranduirea de masuri cu privire la plata cuvenita
ocnagsilor pentru tdierea bolovanilor de sare; compartimentarea locurilor de detentie astfel incat
,omordtorii cu precugetare” sa nu fie inchisi — exemplifica domnul — laolalta cu ,,furii de a
doua” [mana]. Paguba esentiala era aceea, considera Bibescu, ca aflandu-se ,,impreunati toti la
un loc §i fara osebire cu cei cari, mdine, iesind pentru a lor mai mica vina din acele inchisori,
vor fi dobdndit acolo nu frica pedepsei, dar incurajarea a face si mai mari vini” [14 p.53].
Starea deplorabild in care se aflau temnitele Tarii Romanesti era, deci, recunoscuta fara inconjur
in acest act oficial. Dar principele nu s-a marginit la a exprima asemenea ganduri innoitoare. in
anul urmator, el hotaraste zidirea in Bucuresti, dupa un plan nou, a unei inchisori, ,,Spre a nu se
mai vedea, precum pdna acum, pe prepusi inca nejudecati §i pe cei osandifi pentru vini mici
amestecati la un loc cu cei dovediti de talhari i omordtori” [95 p.26].

Administrator iscusit, contemporanul sau din Moldova, Mihail Sturza (1834-1849), a uzat
de prerogativa sa de sef al statului pentru a comuta pedeapsa capitald in trimiterea la ,,groapa
comuna” [22, p.152].

Pe masura 1naintarii spre momentul cardinal al Intemeierii noii statalitdti romanesti,
carmuitorii celor doud Principate — domnitori, inalti dregatori si oameni ai legii — s-au dovedit tot
mai preocupati de a inainta pe calea aleasd. O anafora din 11 iunie 1850 adresata de forurile
juridice domnitorului Grigore Alexandru Ghica (acesta ceruse un raport despre starea grosurilor
din Moldova) punea in evidentd starea ingrozitoare a acestor stabilimente de detentie. Rezulta,
astfel, ca unele din cele 13 ,,grosuri” constau, de fapt, dintr-o singura odaie, cu o bortd in pamant,
unde trdiau ingramaditi zeci de persoane, barbati si femei de-a valma. Raportul vorbea explicit
despre necesitatea imperioasa a reformei inchisorilor, ca ,,printr-o buna tratare a se asculta
glasul omeniei, care cere ca pedeapsa sa nu fie inaintea judecatei, si ca nici osdnditul sa nu fie
espus unei grozave tratatii care astazi, din nenorocire, este soarta tuturor inchisilor de prin
grosuri’[22, p.63-64]. Propunerile facute priveau internarea separatd pe sexe, amenajarea
locurilor de plimbare insorite si plantate cu arbori (pentru ,,sandatatea inchigilor”), construirea
unor cladiri potrivite cu cerintele timpului pentru grosurile {inutale. Remarcabil este si faptul ca
ofisul domnesc dispunea masuri de Indreptare, strabatute de un puternic simtamant umanitar.

Pornind de la aceste premise, Regulamentul din 1855 pentru inchisoarea din capitala
Moldovei cuprindea dispozitii speciale referitoare la igiena localului, degajand chiar o doza de
lirism: afumarea acestuia ,,cdte zece ori pe zi cu rasina sau iarba”, ori prevederi vizand starea de
sanatate a detinutului: medicamente, hrand potrivitd, internarea bolnavilor in infirmerii sau

spitale — primele de acest fel din istoria mediului penitenciar romanesc. De mentionat ca acum a
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fost formulata si prima dispozitie care interzicea insulta si pedeapsa corporala (,,Ocarile §i bataia
asupra arestatilor vor lipsi cu totul de catre oricine, sub grea invinovatire” [67, p.258] — chiar
daca bataia, ca sanctiune, avea sa fie mentinuta incd multa vreme de acum incolo)

O etapa distinctd avea sa fie legatd de venirea in Principate si de rodnica lui activitate, a
francezului Ferdinand Dodun de Perriéres, considerat adevaratul intemeietor al inchisorilor
romanesti moderne. Adus in Moldova de domnitorul Grigore Alexandru Ghica, in 1855, la
recomandarea lui Anastase Panu, si numit inspector general al temnitelor, el avea sa detina
aceasta functie pana in 1878, in timpul domniei lui Carol I, rastimp in care s-a afirmat ca autor al
celor mai importante proiecte de legi si regulamente privitoare la inchisori. Sub coordonarea lui
Mihail Kogélniceanu, prim-ministru §i ministru de interne, francezul a lucrat si la elaborarea
Codului Penal Roman avand, totodata, si initiativa modificarii serviciilor penitenciare, a caror
administrare a trecut in subordinea Departamentului dinduntru, echivalent al Ministerului de
Interne.

Contactele tot mai stranse cu valorile europene au inraurit si domeniul legislativ. Pe acest
plan isi face loc o noud viziune privind raportul dintre vind si pedeapsa, cu tendinta vadita de
restrangere a pedepselor corporale, ceea ce a ficut sd creascd importanta celor privative de
libertate, deci si a sistemului carceral. Acest aspect este cel mai vizibil in felul cum este
perceputa pedeapsa Cu moartea — ca o realitate barbara si anacronica.

De observat — si acest aspect va reiesi in continuare — ca, pana in 1864, problema
pedepsei capitale a oscilat intre a fi abolitd, dandu-se curs curentului innoitor ce-si facea loc cu
vigoare, si teama cd o prea grabitd indulgenta ar fi putut Incuraja din nou cresterea criminalitatii
in vremuri de puternice framantdri sociale si politice. Atentia acordatd in lucrdrile de
criminologie din secolul al XIX-lea pedepsei cu moartea — disproportionata in raport cu numarul
restrans al cazurilor cidnd acesta s-a aplicat totusi — este explicabild prin starea emotionald
provocatd de anacronismul acestei barbare osande, aflatd in dezacord cu spiritual noilor vremuri
ce se anuntau §i pentru romani.

Greutatile financiare, turbulentele politice si chiar lipsa de interes au facut ca distanta
dintre proiectele generoase si punerea lor in practicd sa fie parcursd anevoios §i cu mare
incetineald. Pand in timpul lui Gh. Bibescu temnitele si ocnele au rdmas aproape in aceeasi stare
deplorabila ca si in trecut. Abia Criminaliceasca Condica a lui Barbu Stirbei din 1850 a inscris
prevederi de indulcire a conditiilor de detentie ale ocnasilor si femeilor condamnate la ocna
[104, p.295-296]. Cat priveste starea temnitelor din Moldova, o anafora a autoritatii publice din
1850 inaintatd domnului Grigore Ghica propunea, din nou, ,.infreaga prefacere a grosurilor”,

aflate intr-o stare detestabila [88, p.53]. Atata vreme cat masurile preconizate s-au marginit la
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cele doua inchisori etalon (Targu Ocna si lasi), organizate pe principiul auburnian, sistemul in
ansamblu a ramas tributar vechilor randuieli.

Demersurile si cautdrile in materie s-au succedat necontenit si dupa Unirea Principatelor,
desi au urmat un curs sinuos si nu lipsit de inconsecvente. Astfel, daca Regulamentul pentru
organizarea serviciului stabilimentelor penitenciare si de binefacere din Romdnia din 1862
alcatuit de Ferdinand Dodun du Perriéres si promulgat de Alexandru Ioan Cuza aducea
clarificari benefice in clasificarea inchisorilor (preventive, corectionale, de recluziune), pe
categorii de sexe, varste, durata condamnarii- capitolul ,,Mijloace de moralizare” prezenta in
continuare insemnate lacune. Masurile vizand educatia si instructia erau cu totul reduse:
introducerea unei ,,foi de moralitate”; un buletin de statisticd morala care centraliza pedepsele si
recompensele; admiterea cartilor religioase; interdictia pentru personalul penitenciarului de a
brusca sau ocari pe arestati. Mai mult, mijloacele de corectie disciplinara pentru abateri
ramaneau destul de aspre, inclusiv incatusarea (punerea de fiare la maini si la picioare); se
reintroducea bataia - interzisa cu desavarsire in Moldova - este adevarat, numai din dispozitia

directorului temnitei si numai in cazuri grave.

2.2. inchisorile si grosurile din Tara Roméneasca si Moldova

a. Tara Romaneasca

Conform deciziei Adunarii Obstesti (forul puterii legislative, creat de Regulamentul
Organic, din 20 martie 1831), temnitele nu mai erau administrate de Marele Armas, ci de
Vornicul temnitelor, al cirui rang urma indati dupi cel al Vornicului de politie (In 1859 vechea
denumire a fost inlocuitd cu aceea de Administrator al temnitelor si inchisorilor; din 1860 in
aceea de Director general al inchisorilor, pand in 1862 céand, la unirea efectiva a celor doud
Principate, s-a adoptat denumirea de Inspector general).

Pe langa indatorirea privitoare la ,,strejuirea si bunei ordnduieli a temnitelor §i ocnelor”,
acesta mai era insdrcinat si cu colectarea birurilor de la tiganii domnesti. El avea in subordine un
inspector al tuturor temnitelor, precum si un numar de cinovnici, echivaland cu directorii de mai
tarziu ai Inchisorilor.

Pe intreg teritoriului Principatelor existau sase temnite: cea a Capitalei, apoi la Craiova,
Giurgiu, Bréila, Ocna-Telega si Ocnele-Mari. Temnitele de la Braila, Giurgiu, Telega si Ocnele-
Mari se numeau ,,inchisori de pedeapsi”. In cele doud temnite de la ocne erau intemnitati
condamnatii la munca silnica pe viata dar si pe timp marginit; la Giurgiu si Braila, cei osanditi la
recluziune prin munca publica; la celelalte temnife — cei condamnati la corectie. Deosebit de

aceste temnite principale, mai existau alte 14 inchisori de judete.
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Dupa ,,Ordnduielile indeplinatoare ale Regulamentului temnitelor” [46, p.49] din 1833
bugetul de stat trebuia sa prevada sumele necesare pentru hrana si imbracamintea arestatilor,
pentru iluminat si incélzit, pentru cheltuielile spitalului si leafa functionarilor celor sase temnite.
Banii colectati prin cutiile de milostenii se intrebuintau la imbunatitirea hranei si bauturii
condamnatilor ,,in zilele de sarbatori insemnatoare (insemnate) si duminicile”.

Pentru inchisorile de judete, ,,Maghistratura” (primaria si sfaturile orasenesti) fiecarei
resedinte de judet unde se afla ziditd o inchisoare, trebuia sd acopere aceste cheltuieli din
fondurile locale.

Fiecare temnita era administrata de un cinovnic, iar ocnele de un inspector.

Condamnatii din temnitele Braila, Giurgiu si Bucuresti erau folositi la diferite lucrari:
construirea de sosele, canalizari, constructii etc., iar cei de la ocne pentru tdierea sarii. Acestia
din urma locuiau in ocnele parasite.

Aceleasi ,,Oranduieli” reglementau si planurile de constructie a noilor cladiri pentru
temnite. Cea de la Telega — de exemplu — trebuia sa aiba doud despartituri: una pentru
inchisoarea acelora care, pentru vini mai mici, erau osanditi de lege la munca silnica ,,cu soroc”
(pe termen), iar cealaltd pentru cei condamnati sau pe viatd, sau la moarte dar li se comuta
pedeapsa la inchisoare cu soroc, dacd nu erau ,,omordtori cu precugetare” sau cazuti in alte vini
capitale — categorie de infractori care erau inchisi la ocna dezafectatd de la Telega. Temnita de la
Ocnele-Mari era oranduita numai pentru condamnatii la munca silnica pe timp marginit.

La fiecare ocnd s-a mai creat si o camera singuratica (celula) pentru pedepsirea
condamnatilor nesupusi si razvratitori, si cite o zidire pentru spital si pentru locuinta
personalului administrativ. Pand la zidirea in anul 1843 a primei cladiri pentru inchisoare la
munca silnica, condamnatii au dormit tot in ocnele parasite, unde aveau paturi cu gratii, asternute
cu paie. ,,Naduhul” (aerul viciat) din aceste ocne se curata cu foc, iar ,,celelalte necuratatorii” se
scoateau cu hardaiele, cel putin la doua zile. La fiecare gurd de ocnd parasitd se dadeau lemne
pentru foc, precum si patru lumanari pe noapte.

Pedepsele administrate detinutilor din toate temnitele si ocnele erau: imputinarea portiei
de hrana, postul cu apa si bataia de la 25 pana la 158 de toiage ( art.18 din Regulamentul
temnitelor).

Din Regulamentul pentru pedepsele arestatilor galcevitori, condamnatul osandit la ocna
pe viatd, care ar fi incercat s evadeze era pedepsit, pe langa altele, cu 200 toiage, in patru
randuri. Tot astfel era pedepsit si cel care i-ar fi dat ajutor.

Din munca celor intemnitati, o parte li se rezerva si capitaliza, pastrandu-se pana la

liberare; doud parti se incasau de Vornicie, intrebuintdndu-se pentru hrana, bautura si
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imbracamintea lor, cat si pentru alte trebuinte; ca Incurajare la munca, cei care tdiau doi bolovani
de sare pe zi primeau 20 de dramuri ( 3,18 — 1,23 grame de rachiu); cei care taiau trei bolovani,
primeau 50 dramuri.

Articolele 88-111 cuprindeau dispozitii si pentru inchisorile din judete. Potrivit acestora,
wfiecare scaun de judet de pe langa Ocdarmuire” (aflate sub ingrijirea politiei) trebuia sa aiba cate
o inchisoare, cu doud despartituri, una pentru cei cu greseli mai mici, si alta pentru cei cu vini
mai mari.

Condamnatii, osanditi la pedepse de pand la un an, erau detinufi in temnitele din
Bucuresti si Craiova, precum si in inchisorile de judete, iar cei condamnati ,,pentru fapte
politicesti” erau detinuti intr-un spatiu deosebit de pe langa tribunale sub supravegherea ,,Polit-
Maestrului”. Ca putere de absorbtie, temnitele din Bucuresti si Craiova puteau cuprinde cate 240
detinuti fiecare; cele din resedintele de judet, pand la 30 de arestati; inchisorile din Briila,
Giurgiu, Telega si Ocnele-Mari puteau cuprinde circa 250 de oameni fiecare [130, p.64].

Regulamentul amintit mai prevedea ca temnitele din Bucuresti si Craiova, precum si cele
de judete sa fie organizate in patru compartimente, deosebite pentru barbati si femei, in arest
preventiv sau ispasind o condamnare. Fiecare local al acestor inchisori trebuia sa fie inzestrat cu
camere mici, singuratice, pentru arestatii ravratiti si recalcitranti, cu spitale, paraclise etc.

Desi mentionatul Regulament prevazuse construirea — dupd planurile inginerului statului,
Blaremberg —fixandu-se si termenul (1833-1836) a principalelor inchisori amintite, din cauza
lipsei de fonduri aceste obiective nu s-au realizat. Mai mult decat atat, chiar unele stabilimente
existente au ajuns sa cada 1n ruind, condamnatii fiind transferati Tn manastiri.

Persoanele trimise in ,,surghiun pentru a lor pocainta” — de obicei boieri cu atitudine
potrivnica stapanirii — si femeile, fie osandite pe timp marginit, fie pe viata, isi ispaseau pedeapsa
in manastirile anume oranduite pentru acest scop, sub supravegherea Vorniciei temnitelor.
Intretinerea lor intra, ins3, in sarcina statului.

Sub domnia lui Barbu Stirbei (1849-1853) s-a infiintat la manastirea Arnota (zidita de
Matei Basarab in 1633-1636) o inchisoare pentru boierii surghiuniti (nesupusi sau ,,haini” si
tulburatori ai linistii domnesti). Era cea dintdi inchisoare din Principate in care s-a adoptat
sistemul celular. In cele doud niveluri etajul superior se compunea din opt camere destul de
spatioase, dintre care sase pentru boieri de rang inferior, si doud pentru boierii de intaiul rang.
Etajul de jos era destinat ca inchisoare pentru ,,vinovatii de rand”. Pe langa aceste spatii existau
celule de pedeapsa sau incarcerare, foarte mici si abia incapdtoare pentru un om. Paza se facea de

un detasament de soldati [58, p.55].
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Grija bolnavilor din inchisori revenea medicilor de plasa. Pentru moralizarea detinutilor
era prevazut cate un ,,duhovnic din cei mai invagati” care era obligat, pe langa serviciul religios,
sa tind predici. Ca un stimulent de indreptare si de moralizare, Regulamentul dispunea ca, pentru
detinutii cu bune purtdri s se ceard, pe cale ierarhicd, prin Vornicia temnitelor, usurarea sau
iertarea lor de osanda.

In ceea ce priveste hrana, se prevedea ca acestora ,,sd li se dea pe toatd ziua, din banii cei
randuiti pentru indestularea lor, cel putin cdte o jumatate oca (veche unitate de masura egala cu
un litru si un sfert) pdine, o supa si cdte o jumatate oca de branza pe saptamand in dulce, iard in
post legume”. Arestatii primeau nu numai paine, ci $i mamaliga.

Persoanele particulare puteau aduce, ca milostenie, mancare, sau contribuiau cu bani la
cutia milei. In zilele de pomenire a mortilor, oamenii milosi si evlaviosi mergeau cu pomeni pe
la temnite si le Tmparteau detinutilor.

Cat priveste tinuta celor internati, abia mai tarziu s-a adoptat o uniforma, constand dintr-0
zeghe de aba groasa, o pereche de itari, tot din aba, din doud camasi si doud perechi de izmene de
panza groasa, o pereche de opinci si o caciula din blana de oaie.

b. Moldova

Ca si In Tara Romaneasca, Inceputul organizarii temnitelor din Moldova dateaza din
vremea aplicarii Regulamentului organic, prin hotdrarile Adunarii Obstesti - anaforalele
(proiectele de lege inaintate domnitorului de Sfatului Administrativ — adevarat guvern al {arii —,
cat si a ,,ofiselor” (decretelor) domnesti.

Armasul era insarcinat cu administrarea Inchisorilor, cu paza si siguranta condamnatilor.
Desi a ramas formal, si dupd aceasta datd, cu aceste atributiuni, multe dintre acestea au fost
preluate de Presedintele Criminalului. In timpul domniei lui Grigore Alexandru Ghica (1849-
1856) functia de armas s-a schimbat in aceea de Inspector general al inchisorilor.

In Moldova existau 13 temnite (grosuri) de tinut. La lasi, capitala tarii exista o temnita
principala (la Criminal) si o alta la arestul politiei. Pentru osanditii la muncd silnica exista
,penitenciarul cel Mare” de la Targu Ocna (zidita in 1850 de domnitorul Grigore Ghica), toate
intretinute de stat [148, p.42].

Ca si in Tara Roméaneasca, sumelor prevdzute in buget li se addugau banii proveniti din
donatiile particulare, Inscrise Intr-o condica cu numele persoanelor donatoare.

Inainte de Regulamentele Organice administrarea inchisorilor se ficea dupi dispozitii
vechi, neguvernate de norme si reguli tinand de lege. Cei cu condamnari definitive executau
lucrari publice, iar osanditii la munca silnicad la tdierea sarii. Dupa o incheiere a Sfatului

Administrativ din 1843, fiecare detinut era indatorat sd taie cinci drobi de sare pe zi. Acestia
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traiau Tn ocna, fiind scosi afara numai cei bolnavi si slabi, pentru aerisire, dar nu mai mult de doi,
cand erau randuiti sa fie vazuti de medic.

Sarea se taia noaptea, pentru ca ziua condamnatul sd o transporte pand la gura ocnei.
Pentru ca, in niciun chip, acestia si nu poati evada, ocna nu avea sciri. In ceea ce priveste
pedepsele disciplinare aplicate arestatilor, ele erau aceleasi ca si Tn Muntenia. Cei liberati din
ocne si penitencire se obligau, in temeiul unei garantii scrise, ca pe viitor sd nu mai savarseasca
fapte pedepsite de lege. Atat Agia cat si Ispravniciile trimiteau in fiecare an Departamentului din
launtru (Ministerul de Interne) o listd generald cu numele tuturor celor care au depus chezasie,
precum si locul pe care 1-au ales ca domiciliu. Cand insa satele nu voiau a-i reprimi in randul lor,
sau a da garantii pentru dansii, n conformitate cu anaforaua Sfatului Administrativ si rezolutia
domneasca din 14 ianuarie 1837 ,,asemenea rai neprimiti de obstea lor” trebuia ,,sa se dea peste
hotar” [40, p.153]. Dispozitia aceasta insa a fost in putine cazuri aplicata si n-a ramas multe
vreme in vigoare.

Péana in timpul domniei lui Grigore Alexandru Ghica (1849-1853) nicio mdsurd nu se
luase pentru ameliorarea starii cladirilor localurilor de inchisoare. In 1850 acest domnitor a cerut
un raport despre situatia grosurilor, la care Departamentul lucrarilor publice a prezentat un tablou
sumbru. ,,Pe la unele tinuturi o singura odaie §i o borta de pamdnt slujesc de inchisoare la mai
multe zeci de oameni, cea mai mica despartitura intre sexuri, intre prepus si fapta, intre gradul
vinei lor nu este si pe ldnga toate acestea, apoi chiar §i incaperile de astazi sunt in ruine” [40,
p.153]. Rezultd, de asemenea, cd toate cele 13 grosuri din tard reclamau o grabnica reparare,
fiind imposibila adapostirea numerosilor detinuti in iarna care se apropia.

Documentul infatisa un plan de construire §i organizare a unor inchisori in care spatiile
destinate femeilor erau separate de cele ale barbatilor, ca si cele ale faptasilor de delicte marunte
fata de autorii de crime si alte fapte grave. Planul prevedea, de asemenea, amenajarea unor locuri
de plimbare, cu copaci, pentru ,,neapdrata sandtate a celor inchisi”.

Sumele reclamate de construirea acestor inchisori si intretinerea lor fiind considerabile, se
preconiza impirtirea sarcinii intre stat si municipalitati. In acest chip urma a se incepe zidirea
unor noi inchisori la Suceava, Neamt, Putna, Tecuci, Vaslui, Falciu si Iasi.

Desi domnia a aprobat acest plan, penuria de fonduri n-a permis decat unele reparatii si
modificari la inchisoarea din capitala tarii, grosurile de judete ramanand instalate in case
particulare inchiriate, cu totul nepotrivite destinatiei lor.

Cum condamnatii la munca silnica de la Targu Ocna trdiau tot in groapa ocnelor, prin ofis
domnesc s-a hotarat cladirea unei inchisori sigure pentru ei. Preocupat de soarta acelor

condamnati ,,in addncul si intunerecul pamantului, fara a se bucura vreodata de lumina si de aer
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curat... din care li se pricinuieste de multe ori grele boale si chiar perderea vietii — se spune in
ofisul domnesc — gasim de cuviingd a se infiinta, din veniturile departamentului lucrarilor
publice, o inchisoare solida cu zid care va sluji ca adapost vinovatilor in vreme de noapte, iar
ziua vor fi cobordti in groapa ocnei, spre a lucra dupd obicei” [40, p.148]. In urma acestei
dispozitii s-a Inceput de indata cladirea unui penitenciar la Targu Ocna, terminat in 1855, si care
exista si la nceputul secolului XX.

Deoarece nu numai in grosurile de tinute, dar chiar In temnita capitalei starea detinutilor
era deosebit de grea, printr-o anafora a Sfatului Administrativ si un ofis domnesc din 1855 s-au
dat dispozitii pentru hrana, imbracamintea, igiena arestatilor, pentru incalzirea si iluminarea
temnitelor. Potrivit decretului domnesc, fiecarui condamnat i se alocau 22 parale pe zi, din care
14 sa-si cumpere doud paini, cu 5 parale si doi bani o litrd (= 250 gr.) carne, cu o para si un ban
cartofi sau varza si cu o para ceapa si sare; tarata pentru bors urma sa se obtind din zeciuiala ce
obisnuiau a 0 da brutarii.

Ca Tmbracaminte, deoarece multi din arestati intrau goi In inchisoare, iar altii 1si rupeau
hainele pe timpul cat sedeau in ea, s-a hotarat ca in fiecare an sd se confectioneze chiar in
temnitd Tmbracamintea pentru o sutd de arestati: 100 de sumane (zeghe) cu bernevicii (itari) lor,
100 caciuli si 200 perechi opinci.

Pentru incalzitul si iluminatul temnitelor s-a prevazut o anumita cantitate de lemne si
lumanari de seu. Dispozitiile ofisului domnesc din 1855 au ramas in vigoare mai bine de 20 de
ani, cand s-a intocmit un Regulament al inchisorilor — adoptat dupa Unirea din 1859 - pentru
intreaga Romanie.

2.3. Organizarea uniforma a inchisorilor prin Regulamentul pentru organizarea
serviciului stabilimentelor penitenciare si de binefacere din Roménia (1862)

Prima organizare a intregului serviciu al inchisorilor s-a facut in anul 1862, dupa
Regulamentul aprobat prin Decretul domnesc nr. 630 din 11 august [38, p.76] cand s-au unificat
ambele servicii ale inchisorilor, desfiintandu-se administratia, pe atunci existenta in Muntenia,
introducandu-se sistemul penitenciar aplicat in Moldova, cu cativa ani mai inainte. Prin acelasi
act normativ s-a hotarat punerea sa treptatd in aplicare, pe masura ce se vor gasi localuri
incapdatoare, in functie de numarul arestatilor din fiecare categorie. Regulamentul avea in vedere
atat organizarea serviciului stabilimentelor, cat si infiintarea celor de binefacere.

Regulamentul cuprindea sapte capitole :

Cap. | — Asezarea si menirea stabilimentelor de pedeapsa

Cap. Il. — Despre incarcerarea si transportarea arestatilor la penitenciare

Cap. Ill. — Administratia personalului
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Cap. IV — Atributiunile impiegatilor administratiunilor inchisorilor centrale

Cap. V — Tratamentul moral

Cap. VI — Tratamentul fizic

Cap. VIl — Asezamantul comptabilitatii caselor centrale de pedeapsa

Conform Regulamentului si codului penal in vigoare, inchisorile erau clasificate astfel:

1. Preventive, pentru cei necondamnati definitiv

2. Corectionale, pentru cei condamnati de la 6 zile pana la 2 ani

3. De recluziune, pentru condamnatii la munca silnica in ocne pe viata sau pe timp
marginit

4. De recluziune, pentru cei condamnati la munci silnice mai usoare si pentru femei
de toate categoriile

5. Corectionale, pentru nevarstnici de la 8 la 20 de ani

6. De recluziune, pentru femei de toate categoriile

Printre alte urgente prefaceri se numara ,.introducerea despartirei pe secse si vini” sub
forma unui proiect unic de temnitdi compartimentati pe acest principiu. In acest gros
compartimentul femeilor era proiectat despartit de cel al barbatilor si a celor opriti numai pentru
datorii si pentru mici incalcari politienesti sau vini defaimatoare, neavand nicio comunicare ,,CU
cei cazufi sub presupus de crime” [38, p.59]. In rezolutia din ofisul domnesc pe marginea acestor
propuneri se gaseau solutii partiale la aceasta situatie tragica: reparatii si modificari la temnita
din lasi, insdrcinarea unui arhitect al Statului cu intocmirea proiectului si devizului unei noi
inchisori la Targu Ocna, in apropiere de groapa minei pentru osanditii la munca silnica, si a carei
constructie s-a finalizat citiva ani mai tarziu, in 1855.

Inchisorile preventive cuprindeau doui ,,despartituri” (sectiuni) — pentru barbati si femei.
La randul sau, sectiunea pentru barbati cuprindea trei categorii: pentru preveniti, pentru osanditii
pana la 6 luni si pentru arestatii trecatori.

Stabilimentele de binefacere erau pentru barbatii infirmi cersetori, pentru femeile infirme
cersetoare, pentru cersetorii valizi §i pentru orfanii nevarstnici.

Ca arhitectura, afara de despartiturile pentru diferitele categorii de arestati, Regulamentul
nu prevedea niciun sistem: cladirile rimasesera tot in starea dinainte, in care arestatii traiau, ziua
s1 noaptea In comun. Au fost elaborate cateva proiecte pentru construirea unor noi inchisori la
Ocnele Mari si Doftana, dar ele nu s-au pus in executie.

Ca organizare, literatura de specialitate descrie temnita de la Telega. Aceasta prezenta

doua ,,despartituri”: una pentru cei care, pentru vini mai mici, se osandeau la munca silnica ,,cu
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soroc”, iar cealaltd pentru condamnatii la munca silnica pe viatd sau la pedeapsa capitala cu
comutarea acesteia la munca silnica pe viata.

Inchisorile existente in 1862 erau: temnita capitalei Bucuresti, cele de la Giurgiu,
Craiova, Ocnele Mari, Targu Ocna, Schitul Ostrov, penitenciarul Iasi si cel de la Ismail pentru
vagabonzi. In fiecare judet exista, de asemenea, cite un arest preventiv. In anii urmétori s-au mai
infiintat temnitele: Margineni pentru recluziune; Bucovat, pentru corectie; Floresti, pentru
vagabonzi; Dobrovat, pentru corectie; inchisoarea din Focsani, de pe langa Curtea de Apel;
Pangarati si Bisericani, construite in 1872 si 1873. Temnita din Capitala, aflata in Dealul Spirii —
mai tarziu inchisoare militara, a fost mutata la Vacaresti. Pentru infirmi si cersetori s-au infiintat
ospiciile de la Ogoresti si Lipova, stramutate in anul 1866 la Plataresti.

In conformitate cu noile dispozitii ale Adunarii Obstesti din 1831, inchisorile nu mai erau
administrate de Marele Armas, ci de Vornicul temnitelor care, in ierarhia cinurilor, venea imediat
dupd rangul Vornicului de politie. Misiunea sa era aceea de ,,ingrijirea strejuirei §i bunei
ordnduieli a temnitelor si ocnelor” [46, p.48]. In 1859 denumirea functiei sale s-a schimbat in
aceea de Administrator al temnitelor si inchisorilor. In 1862, cand s-a produs unificarea ambelor
servicii din Principatele Unite, s-a adoptat denumirea de Inspector general.

Fiecare stabiliment central avea un serviciu administrativ compus din: un inspector
general, un inspector adjutant, un prim secretar si un al doilea secretar. Inspectorul general avea
urmatoarele atributii: supraveghea modul de functionare al tuturor stabilimentelor de pedeapsa,
controla gestiunea fiecarui penitenciar, concepea bugetul si il prezenta Ministerului de Interne.
Totodata, intocmea un raport, la sfarsitul fiecarui an, cu privire la Intreaga activitate a
inchisorilor cu privire la: moralizarea arestatilor, tratamentul fizic, starea sanatatii detinutilor,
munca si productivitatea ei, activitatea impiegatilor si starea cladirilor penitenciare. Inspectorul
general era numit prin decret domnesc, la propunerea Ministerului de Interne.

Personalul inchisorilor centrale era alcatuit din: un director, un contabil grefier, un
intendent, un registrator, un medic, un preot si trei gardieni pentru 100 de arestati. Pentru
penitenciarele pentru femei, functia de gardieni era detinuta tot de femei.

In ceea ce priveste munca in inchisori, art. 184 din Regulament introducea obligativitatea
muncii in toate inchisorile. Munca in inchisori era organizatd in felul urmator: condamnatii la
munca silnica erau intrebuintati la extragerea sarii In ocne sau la alte munci grele; condamnatii la
recluziune erau intrebuintati la munci industriale in fabrici; condamnatii corectionali erau
folositi, de regula, la munci agricole si industriale. Arestatilor le revenea o parte din castigul

realizat fixdndu-se o anumita cotd, in raport cu gradul de pedeapsa al fiecaruia. Din banii ce li se
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cuveneau, o parte ii reveneau pentru cheltuielile sale de intretinre, iar restul se punea deoparte,
formand peculiul de eliberare [40, p.121].

In ceea ce priveste mijloacele de moralizare, Regulamentul din 1862 era destul de
lacunar, doar doua articole facand referire la educatia religioasa: art.193 si art. 225. Astfel, cartile
religioase sunt permise in penitenciare si fiecare arestat avea un buletin de statistici morala.
Acest buletin era completat de instructor, iar in lipsa aceastuia de catre preot.

In urma raportului intocmit de F. Dodun des Perrierés — inspector general al inchisorilor,
pentru anii 1859-1864, au rezultat urmatoarele date privind numarul indivizilor ,,cari au atras
asupra lor urmariri penale din partea justitiei” [128, p.4]: in anul 1859 se aflau in detentic 3645
de detinuti, in 1860 — 4379 detinuti, in 1861 — 4912 detinuti, in 1862 — 5133 detinuti, in 1863 —
5437 detinuti si in 1864 — 13.428 detinuti. Tot in acest raport se prezinta starea deplorabild in
care se aflau inchisorile. Temnitele de la Telega si Ocnele Mari erau in ,,forte prosta stare” [128,
p.3], avand doar sase incaperi despartite prin scanduri. Temnita de la Ocnele Mari ,,nu se tine in
picere, de cdt au proptele aplicate din tote partile” [128, p.3], in schimb, temnita de la
Margineni este prezentata ca fiind intr-o stare mai buna, recomandrea ei fiind drept casa speciala
de recluziune conform art. 18 al Codului Penal. Penitenciarul de la Targu-Ocna este prezentat ca
avand incdperi putine, iar Bucovatul este recomandat pentru penitenciar corectional, unde
Hlucrarile agricole si de meserii, vor descepta o populatiune trandava la amérea de munca”
[128, p.3]. De asemenea, casele de opreald erau intr-o stare foarte proasta — ,,nisce incaperi vechi
slabite de timp §i umédeld, amenintindu ruina din o di pana la alta” [128, p.4.] — cu exceptia
palatului Criminalului de la Iasi.

Asadar, cu toate micile progresele inregistrate, cum mersul inainte implica necontenit noi
pasi spre viitor, mai ales dupd Unirea Principatelor, autoritatile de stat din noua Roméanie au
purces cu o si mai mare energie la aplicarea proiectelor de reforma, inclusiv in domeniul

penitenciar.

2.4. Forme de detentie si clasificarea inchisorilor prevazute de Codul Penal Roméan
din 1865

Codul penal intrat in vigoare In 1865, cu modificérile ulterioare operate intre anii 1874-
1895 clasifica infractiunile in crime, delicte si contraventii, implicind in asamblu urmatoarele
forme de detentie: munca silnicd, recluziunea, inchisoarea corectionala si inchisoarea
politieneasca [34, p.803]. In Cod nu erau previzute pedepse barbare sau inumane [1, p.169].
Spre deosebire de Codul Penal Francez, legislatia penald romaneasca din 1865 nu mai prevedea

pedeapsa cu moartea. In Franta, abia in noiembrie 1870 se emitea un decret prin care se suprima
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executia la moarte prin ghilotinare. Intr-o remarcabild operi de sistematizare a materiei,
inspirandu-se si din alte modele europene, legiuitorul a prevazut cu meticulozitate si pedepsele
corespunzatoare acestor infractiuni, desi o concordantd fard cusur n-a fost niciodatd posibila.
Dinamica vietii economice si social-politice a pus necontenit organele de jurisdictie in fata unor
noi spete, de unde si necesitatea numeroaselor modificari ulterioare aduse primului Cod Penal a
Romaniei moderne.

Cum era si firesc, primele titluri au vizat crimele si delictele impotriva Constitutiei, a
institutiilor i intereselor publice. Astfel, atentatul impotriva Corpurilor Legiuitoare,
impiedicarea unui membru al Parlamentului de a-si exercita mandatul, a unui cetatean de a-si
exercita drepturile civile, falsificarea votului, a listelor electorale se pedepseau cu inchisoare de
la 3 luni la munca silnica pe timp marginit. Atentatele in contra libertatilor constitutionale, actul
arbitrar al unui functionar public de natura sa lezeze libertatea individuala a cetatenilor, erau
sanctionate cu detentia intre 6 luni si 2 ani.

Cu maximum anilor de Inchisoare se pedepseau falsificarea de moneda, a sigiliului
statului, timbrelor si biletelor de banca autorizate de legi. Falsificarea de cétre orice functionar
public care, in exercitiul functiunii sale va fi comis o pldsmuire (prin semnaturi falsificate,
alterarea de acte specifice, registre, conventii, inscrisuri de comert sau bancare, prin inserfiuni
ulterioare redactarii initiale, falsificarea de inscrisuri private in folos propriu sau a unei terfe
persoane), falsificarea de pasapoarte si foi de drum erau pedepsite cu inchisoarea de la 2 ani in
Sus.

Erau tratate cu mai multd blandete falsificarea certificatelor medicale in scop de
ingelaciune. Medicii, chirurgii care in exercitiul profesiei ar fi eliberat cu buna stiinta certificate
,contra adevarului asupra starii de sandtate a pacientilor” [34, p.824] spre a-i servi la
societatile de asigurare, erau condamnati intre o lund si una an. Si mai ingaduitoare se arata
Legea fata de hotelierii, hangii si circiumarii care ar fi inscris in registrele lor persoane gazduite
,,Sub nume mincinoase” (in general persoane interesate sa-si ascunda identitatea (n.a): arest intre
15-30 de zile.

Capitolul 11 detalia Crimele si delictele comise de functionarii publici in exercitiul
Sunctiunii lor [34, p.824]. Acesta prevedea ca deturnarea, sustragerea de bani publici sau privati
de catre perceptori sau contabili publici sd se pedepseasca cu maximum inchisorii. Tot astfel
judecatorii, administratorii, ofiterii publici care ar fi desfiintat, sustras, deturnat acte si titluri
incredintate lor in virtutea functiei exercitate. Functionarii publici, perceptorii de taxe,

contributii, venituri publice care vor fi pretins sume mai mari decat cele cuvenite primeau intre 2
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si 3 ani de Inchisoare. Pretinderea de daruri sau sume de bani de catre un functionar administrativ
sau judecatoresc pentru a face sau a nu face un act tinand de functia sa se pedepsea in acelasi fel.

Abuzul de putere si autoritate contra particularilor si lucrului public facea obiectul
sectiunii V a aceluiasi capitol. Potrivit acesteia orice functionar adminstrativ sau judecatoresc
care va abuza de puterea functiei spre a sili pe nedrept o persoana a face sau a suferi un act, 0 va
supune maltratarii prin ofense orale, i1 va prelungi in mod ilegal tinerea in inchisoare in afara
cadrului stabilit de lege, se pedepsea cu inchisoarea intre o lund si 2 ani. Pana la acest maximum
era condamnat cel care ar fi Intrebuintat sau ordonat in instrumentarea cauzelor corectionale sau
criminale folosirea de cazne spre a sili pe banuiti sa faca marturisiri sau declaratii. Destul de
ingaduitor se arata in schimb textul Codului Penal fatd de orice functionar administrativ,
magistrat, ofiter de politie, agent al fortei publice care se va introduce in a sa calitate in
domiciliul unui cetatean impotriva vointei acestuia si fara formalitatile prevazute de lege; intre
15 zile si 3 luni [34, p.827]. In schimb, arestarea ilegala, fara ordinul unei autorititi competente,
sechestrarea de persoane si alte atentate la libertatea individuald se pedepseau cu 2 ani de
inchisoare. Orice functionar public, de orice grad, care va ordona intrebuintarea fortei publice
impotriva aplicarii unei legi sau perceperii unei contributii legale, a exercitarii unei ordonante
sau mandat al justitiei, urma sa execute maximum de recluziune [34, p.828].

Oarecum stranii apareau dispozitiile privitoare la Tulburari adresate ordinii publice de
fetele bisericesti. Daca articolul ca orice preot care va oficia (celebra) o cununie inaintea
intocmirii actelor de stare civild (pedepsita cu 2 ani pentru recidiva) era de inteles, ciudata aparea
dispozitia potrivit careia preotul care, in adunari publice sau in exercitiul functiei sale, ar fi rostit
un discurs critic Tmpotriva guvernului, Adunarii Legiuitoare sau unei legi (decret domnesc),
indemnand la nesupunere, urma a fi condamnat la inchisoare intre 3 luni §1 2 ani — ca §i cum
astfel de manifestari ale fetelor bisericesti ar fi fost frecvente.

Rezistenta cu violentda (rebeliunea) Impotriva autoritatilor publice aflate in exercitiul
legilor, a mandatelor si hotdrarilor judecatoresti era consideratd, dupd imprejurdri, crima sau
delict si pedepsita cu recluziune pana la 2 ani.

Ultrajul adus autoritatilor publice (functionarilor administrativi sau judecatoresti aflati in
exercitiul functiunii) se sanctiona cu Inchisoare intre 2 luni si un an; pand la 5 ani daca gestul de
ultraj era insotit de lovirea functionarului, soldata cu ranire; cu munca silnica in caz de deces; cu
munca silnicd pe viatd in cazul unui omor cugetat). Erau pedepsite cu inchisoare pand la un an
calomniile §i injuriile proferate In public, prin viu grai sau inscrisuri impotriva autoritatilor,
puterii publice sau clerului. Tot astfel se sanctiona si mdrturia mincinoasd in pricini criminale,

corectionale, politienesti sau civile [34, p.846].
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Ruperea sigiliilor puse de functionarul administrativ sau judecitoresc pe spatii, acte,
registre, in scopul sustragerii de bunuri, inscrisuri se pedepsea cu pana la 2 ani de inchisoare.
Pana la un an de inchisoare primeau si grefierii, portareii, arhivarii, registratorii, alti depozitari
»care nu au avut cuviincioasa ingrijire de actele date in pastrare, aflate in arhive, cancelarii si
alte depozite publice” [34, p.855]. Capitolul IV — Crime si delicte in contra particularilor a
cunoscut o fireasca extensie.

In textul sdu, omorul comis cu precugetare, parintuciderea (paricidul), pruncuciderea,
omorul prin otrdvire, erau sever sanctionate cu munci silnicd pe viati. In mod descrescitor, in
functie de gravitate si urmari, erau pedepsite: slufirea sau producerea de efecte ireversibile
(orbire, surzenie), pierderea facultatilor mintale, a capacitatii de lucru pe toata viata, pierderea
unei sarcini — 2-5 ani [34, p.839]; lepadarea pruncului nascut in viata — 6 luni-2 ani.

Erau apoi enumerate farda o ordine anume urmatoarele delicte: duelul care nu s-ar fi
soldat cu omor sau raniri de persoane — detentie pana la 6 luni; cu moartea sau ranirea uneia din
parti, de la 15 zile la 4 ani; ultrajul contra pudoarei, moralei publice sau religioase, a bunelor
moravuri — inchisoare de la 3 luni la 3 ani; siluirea (violul) insotit de violenta care s-ar fi soldat
cu moartea victimei se pedepsea cu munca silnica pe viata; adulterul (,,preacurvia”) se sanctiona
cu inchisoare de la o luna la 6 luni, daca sotul inocent ar fi depus o cerere formala de constatare a
faptei. Bigamia se pedepsea aspru cu maximum inchisorii, implicand atat preotul si ofiterul starii
civile care, cunoscand realitatea, ar fi oficiat actul noii casatorii; rdpirea sau substituirea unui
copil in locul altuia, lepddarea unui copil in varsta de pana la 7 ani ,,intr-un loc singuratic” se
pedepsea, de asemenea, cu inchisoare pana la 2 ani.

Important se dovedeste continutul Cap. II — Crime si delicte contra proprietitilor [34,
p.848-859], puse acum ferm sub protectia legilor. Se pedepsea cu inchisoare pana la 2 ani furtul
de animale, din produsele campului, din livezi, helestee, si cu 3-5 ani furtul din locuinte savarsit
prin efractie, escaladare, fortarea Incuietorilor caselor de bani, ruperea sigiliilor, jaful armat.
Talhariile (deposedarea prin violentd) insotite de cazne, raniri, schilodiri, batai si alte rele
tratamente se sanctionau cu recluziunea de la 6 ani in sus sau munca silnicd pe timp marginit sau
cu munca silnica pe viatd dacd aceste forme de talharie ar fi pricinuit moartea victimei agresate.
In mod adiacent purtarea de arme sau scule ,.spre savdrsirea de furtisaguri” se pedepsea cu
inchisoare intre o luna si un an.

Complicitatea. La acest capitol Codul Penal preciza: ,,Complicele se va pedepsi intocmai
ca §i autorul principal, cdind cooperatiunea lui a fost astfel incdt fara ea delictul nu s-ar fi
comis” [34, p.811]. Dintre acestia, tainuitorii de orice fel primeau pedepsa cu inchisoare pana la

2 ani.
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Examinat in asamblul sau, textul Codului Penal din 1865 oferea imaginea unui
instrument temeinic, bine structurat si profesional elaborat, acoperind paleta variata de
infractiuni si oferind astfel magistratilor posibilitatea de se pronunta in litera legii.

Pana la 2 ani inchisoare era pedepsit abuzul de incredere privind pagubirea celor in drept
in legatura cu biletele de banca, obligatiuni, chitante, marfuri etc. Avocatul care, in schimbul
unor foloase materiale dinspre partea adversa, va vatama cu viclenie cauza clientului sau urma a
primi pand la 2 ani de inchisoare. Cu inchisoare pana la un an erau pedepsiti tutorii, curatorii,
executorii testamentari care, cu rea-credinta, lucrau cu vatamarea intereselor persoanelor sau
lucrurilor incredintate; la fel samsarii, agentii de schimb, comisarii care, cu rea-credintd, lucrau
la prejudicierea acelora ce le-au incredintat afacerile.

Inseliciunea si escrocheria. Pani la 2 ani de inchisoare primeau persoanele care, prin
viclenie si amagire isi insuseau bunuri straine de orice fel, inscrisuri aducatoare de venituri ilicite
[34, p.853-854].

Tulburarea prin orice mijloace a liberei concurente si fraudarea licitatiilor publice
erau pasibile cu ingaduitoarea pedeapsa de la o luna la un an.

Sectiunea IX Cap. Il — Crime si delicte ce pun in pericol viata a mai multor persoane.
Potrivit textului acestei sectiuni se pedepseau cu munca silnicd pe timp marginit sau recluziune
de la 5 pana la 7 ani toti cei care, cu rea-credinta, puneau foc unor zidiri, fabrici sau orice alte
cladiri, corabii, ,trasuri de drum de fer”, locuinte sau transportului de persoane, padurilor,
bucatelor secerate, fanetelor cosite, fanului strans in capite, cldilor ori surelor. Pe aceleasi
termene erau condamnati toti ce care puneau in primejdie transportul pe calea feratd sau orice alt
drum sau distrugeau instalatiile telegrafice [34, p.856-857].

Intr-o tard prezentand discrepante de stare materiala flagrante, exista o categorie urbani
paupera [34, p.837], fara domiciliu stabil, fara niciun mijloc de intretinere, care nu exercitau vreo
profesie sau mestesug. Potrivit dispozitiunilor actului normativ, ei urmau a fi adunati intr-o0
madnastire sau alt loc special destinat, pentru a invata o meserie. Ori, termenul internarii (de la 6

luni pana la un an) parea insuficient pentru deprinderea temeinicd a unui mestesug.

2.5. Concluzii la capitolul 2

e pare cd nici o societate n-a rezistat tentatiei de a priva de libertate o parte din
membrii sai” — este concluzia care nu s-a putu sustrage de la a caracteriza nici societatea
romaneascd. De aceea istoria certifica existenfa puscariilor, nascute parca odatd cu aparitia
omului ca locuri de expiatie, pentru ca ,,teama de pedeapsa a stat la temelia societatii” — asa

cum afirma un autor avizat [135, p.200].
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Este adevarat ca, referindu-se la istoria romanilor, pand in secolul al XVII-lea nu
dispunem de date certe despre intocmirea legii penale, din care sd rezulte cu claritate felul
pedepselor din vechime, precum si gradatia lor potrivit gravitatii faptelor savarsite, decat de
putine documente, cronici si insemndri ale unor caldtori strdini prin Tara Ramaneascd si
Moldova. Ca mai pretutindeni 1nsa, din aceste marturii rezultd ca si in evul mediu roméanesc
pedeapsa capitald a inlocuit multa vreme orice alta forma de pedeapsa grea, iar detentia — de
obicei de scurta duratd — era premergatoare executiei.

Timp de mai bine de un secol si jumatate de la aparitia primelor pravile, temnitele au
indeplinit mai ales functia de executare a supliciilor, nu numai pe acela de detentie. Destul de
frecvent, chiar pentru faptele de mai mica gravitate, cum era furtul, instantele pronuntau
pedeapsa cu moartea. De asemenea, pe langa pedepsele privative de libertate, s-au pastrat si cele
pecuniare, deosebit de apasatoare prin cuantumul lor.

Abia din secolul al XVIll-lea ,,pedepsa cu inchisoarea temnitei” e capétat o pondere mai
insemnata [143, p.106].

Cu secolul al XIX-lea, si in deseobi in cel de-al doilea deceniu, actul de justitic a fost
influentat, in cele doua Principate, de principii de sporita echitate si umanism. Pedepsele aspre,
inclusiv detentia arbitrara, Incepusera sa mai conteneasca; celor inchisi in temnite sau puscarii li
se comutau sau reduceau pedepsele, iar unii erau gratiati de restul pedepsei ce o aveau de
executat.

Spiritul european referitor la drepturile omului a iradiat asadar in aceastda perioada si in
Principatele Romane, influentand vizibil justitia, practica judiciard si gandirea cu privire la
raportul dintre vina si pedeapsa.

La inceputul secolului al XIX-lea in apusul Europei legislatia civila si penala a cunoscut
insemnate progrese in sensul distribuirii mai echitabile a dreptatii, precum si a executarii
pedepselor cu respectarea conditiei umane. O noud generatie de tineri instruiti in centrele
universitare apusene, inclusiv in domeniul dreptului, au militat pentru aplicarea acestor principii
s1 practici In societatea romaneasca.

Negresit ca circumstantele de ordin social si moral au gasit oarecum nepregatite cercurile
conducdtoare, pand la Unirea din 1859, pentru o mare reformd a justitiei. Dupd acest moment
insd, contactele tot mai stranse cu valorile europene au influentat si domeniul legislativ. Pe acest
fond istoric isi face loc si 0 noud viziune privind raportul dintre vinad si pedeapsd, cu tendinta
vadita de restrangere a pedepselor corporale, ceea ce a facut sa creasca importanta celor privative

de libertate, deci si a sistemului carceral.
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Ca si in alte domenii ale reformarii aparatului de stat, o schitd a remodelarii sistemului
penitenciar s-a conturat in anii punerii in lucrare a Regulamentelor Organice din 1831 in Tara
Romaneasca si 1832 in Moldova. In timpul domniilor care au urmat, izvoare ale epocii anuntau
in perspectiva ,,0 reforma a intregului asezamant penitenciar’[158, p.180-181]. Din pacate,
greutdtile financiare, turbulentele politice si chiar lipsa de interes au facut ca distanta dintre
proiectele generoase si punerea lor in practica sa fie parcursa anevoios §i cu mare incetineala.
Demersurile si cautarile Tn materie s-au succedat necontenit si dupa Unirea Principatelor, desi au
urmat un curs sinuos si nu lipsit de inconsecvente.

Un progres pe care il aduce Legea din 1862 este infiintarea de inchisori speciale pentru
femei si minori, precum si a stabilimentelor de binefacere si totodatd impartirea detinugilor pe
categorii.

Codul Penal din 1865 a ramas in literatura de specialitate ca fiind cel mai bland din toate
tarile europene. Eliminand pedeapsa capitala, dispozitiile sale se incadrau intr-un larg sistem de
sanctiuni cu detentia, de la 15 zile, la inchisoare pe viata — si aceasta din urma pronuntata in
cazurile celor mai grave actiuni criminale. Examinat in asamblul sau, textul Codului Penal din
1865 oferea imaginea unui instrument temeinic, bine structurat si profesional elaborat, acoperind
paleta variatd de infractiuni si oferind astfel magistratilor posibilitatea de se pronunta in litera
legii.

Asadar, problema stiintificd importantd solutionatd in acest capitol se refera la rolul
actelor normative din perioada studiata — de la Regulamentele Organice din 1831-1832, pana la
Legea din 1862 si Codul Penal Roman din 1865 — in reformarea necontenita a sistemului
penitenciar, in acord cu progresele societatii romanesti in epoca moderna. Concluziile au stat la

dispozitia legiuitorilor, ajutdndu-i sa optimizeze necontenit legislatia penala.
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3. ORGANIZAREA SISTEMULUI PENITENCIAR INTRE ANII 1874-1929

3.1. Legea din 1874 si noua organizare a inchisorilor

Inceputurile de organizare legald a temnitelor le gisim, in ambele Principate, in
Regulamentele Organice si in diferite alte legiuiri — anaforale, ofisuri si intructiuni de mai tarziu
— care s-au preocupat de imbunatatirea soartei arestatilor, atat de neglijata in perioada anterioara.

Prima organizare a sistemului penitenciar romanesc a avut loc in anul 1862, cu trei ani
inainte de intrarea in vigoare a Codului Penal Roman din 1865 (Cod ce va ramane in vigoare 71
de ani, pana in 1936), atunci unificandu-se ambele servicii ale inchisorilor, din Muntenia si
Moldova, desfiintandu-se administratia, pe atunci existenta in Muntenia.

Prin Regulamentul pentru organizarea seviciului stabilimentelor penitenciare si de
binefacere din 11 august 1862, ambele Principate Unite au capatat o organizare uniforma a
temnitelor, pentru ca legea din 1874 sa inlocuiasca dispozitiile anterioare, ramanand in vigoare
pana in 1929 [136, p.469].

In perioada 1862-1873 nu s-au inregistrat modificari in Regulamentul pentru organizarea
serviciului stabilimentelor penitenciare si de binefacere si nici in Codul Penal Roméan, care a
suportat modificari in anii 1874,1882,1893,1894 si 1895.

Rezultatele modeste ale Regulamentului din 1862 au mentinut ca o problema de stat la
ordinea zilei o temeinica si profunda reorganizare a sistemului penitenciar. Astfel, in Mesajul de
deschidere a Corpurilor Legiuitoare din toamna anului 1871, suveranul anunfa supunerea
dezbaterii in cele doua Camere a unor proiecte pentru modificarea serviciului penitenciar, bazat
pe sistemul celular mixt, infiintarea de penitenciare pentru minori etc. [96, p.205].

Legea asupra regimului Inchisorilor s-a votat in sesiunea ordinara a Parlamentului din
1873 si a fost sanctionata prin decretul domnesc nr. 169 din 26 ianuarie 1874 [81, p.250-274]. Ea
era insotita de alte trei documente: un Regulament general pentru arestele preventive (din 14 mai
1874) [81, p.258-274]; Regulamentul general al Casei centrale de corectiune pentru minori (14
mai 1874); Regulamentul general pentru penitenciarele centrale (24 mai 1874) [ 81, p.274-303].

Potrivit art. 1 al Legii, Inchisorile se imparteau in stabilimente de prevenfiune si
stabilimente de osanda. Inchisorile preventive se impirteau in doud categorii: pentru delicte
(,,case de arest”) si pentru crime (,,case de opreald”). Ele puteau coexista in acelasi edificiu. La
randul lor inchisorile de osdnda se Imparteau in 4 diviziuni corespunzatoare pedepselor prevazute

de legea penald, si anume: de corectie, de recluziune, munca silnica si recidiva. Toti cei
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condamnati la mai mult de 3 luni urmau a fi transferafi din arestul preventiv in penitenciarele
centrale.

Toate persoanele aflate sub un mandat de depunere sau de arest, urmau a fi transportate in
casa de arest, iar cele Tmpotriva cdrora exista o hotdrare de punere sub acuzatie — in casa de
opreala.

Legile si regulamentele intrate in vigoare reglementau si statutul aresturilor judetene. Ele
trebuiau sa cuprindd, 1n afara casei de arest si casei de popreald, si aresturile condamnatilor
corectional (casa de corectiune), arestul condamnatilor trecatori prin apel, al celor condamnati
definitiv in tranzit spre inchisorile centrale, al celor condamnati la inchisoare politieneasca. Desi
cupringi in aceeasi Inchisoare, pana la cladirea de localuri bazate pe sistemul celular, aceste
categorii de aresturi trebuiau, totusi, sa fie grupate in compartimente distincte [130, p.79]. Dintre
condamnatii definitiv nu puteau ramane in inchisorile judetene decat cei osanditi pe un termen
mai scurt de 3 luni, ceilalti trebuind sd fie indrumati spre penitenciarele centrale, potrivit
termenului si naturii pedepsei.

Detinutii din casele de corectiune erau supusi cu totii regimului celular mixt. Pentru
femeile osandite legea prevedea infiintarea de inchisori deosebite pentru fiecare categorie
(munca silnica, recluziune, inchisoare corectionald), cat si posibilitatea de a fi inchise intr-un
singur stabiliment, insd separate pe acelasi categorii de pedepse, si numai cat timp numarul lor
era mic. Regimul aplicat era acelasi ca si al barbatilor, cu deosebirea ca femeile condamnate la
munca silnica nu puteau fi supuse la taierea sarii [91, p.253].

Cat priveste pe minorii intre 8 si 20 de ani, art. 24 din Lege, in acord cu dispozitiile art.
64 Cod Penal prevedeau inchiderea acestora in case de educatiune corectionala, noaptea fiind
izolati in celule, intrunindu-Se ziua, fara a fi obligati la regula tacerii [64, p.24].

Pentru recidivisti legea prevedea, de asemenea, infiintarea de stabilimente speciale, in
care osanditii din aceastd categorie sa fie supusi regimului celular strict (filadelfian), trebuind sa
stea incarcerati ziua i noaptea — asadar un regim mai aspru decat al celorlalti detinuti.

»loate inchisorile vor fi impartite in diviziuni pentru femei, barbati, majori §i minori,
fara comunicatie intre ddnsii, supusi regimului celular mixt (art 2). Este de observat ca, desi
Codul penal, art. 219 [34, p.837] vorbea de un stabiliment anume pentru cei declarati vagabonzi,
acestia, din lipsa unui asemenea stabiliment, erai internati in aresturile preventive si de corectie,
ca orice alt arestat pentru delicte comune.

Legea din 1874 cu modificarile sale din 2 martie 1877 prevedea ca in fiecare resedintd de

judet sa se infiinteze — treptat si corespunzator fondurilor existente — inchisori de preventie.
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Aici arestatii preventiv si cei acuzafi de infractiuni care-si asteptau judecata urmau sa fie
inchisi in ,,chilii singuratice” (celule), indestul de spatioase si bine aerisite. In timpul zilei cei ce
voiau sa lucreze, se puteau Intruni in ateliere sau sali comune. Erau invoiti sa lucreze in celula lor
toti cei care vor fi cerut acest lucru.

Pentru motive intemeiate si cazurile prevazute de lege, la cererea judecatorului de
instructie, a procurorului sau presedintelui instantei abilitate, arestatii ,,puteau fi tinuti la secret in
chiliile lor”(art.8) [36, p.88].

Regulamentele prevedeau ca numai arestatii din aceeasi categorie puteau sta impreund in
ateliere, la masa, in inchisoarea zilnica, iar atunci cand nu exista o curte sau un reflectoriu (sala
de mese) comun pentru toate despartiturile, atunci arestatii intrau si ieseau numai pe rand.

Pentru toate incalcarile dispozitiilor regulamentare, amenintari, injurii, nesupunere,
arestatii erau supusi pedepselor disciplinare prevazute de lege. Pentru incorigibili se raporta
prefectului, iar acesta raporta Directiei generale a penitenciarelor, care aviza asupra masurilor
luate.

Legea din 1874, in acord cu dispozitiile art. 10 Cod Penal [97, p.805] prevedea ca cei
condamnati la munca silnica urmau sa-si ispaseasca pedeapsa, in stabilimente anume organizate.
Legea din 1874 prevedea: ,,Asemeni inchisori se vor aseza pe ldnga salinele in exploatare, mine,
porturi sau alte stabilimente de lucrari publice”. Aici osanditii erau inchisi ,,prin chilii indestul
de spatioase, sanatoase si bine aerisite”iar in zilele de lucru se intruneau la locul de munca si
erau supusi la regula tacerii. Aici obligatia lor era de a tdia sarea, interzicandu-se orice legatura
cu lucrdtorii liberi care s-ar fi aflat in exploatare. Dupd un numar de ani petrecuti la extragerea
sarii, 1 oricum 1n ultima perioada a detentiei, condamnatii puteau executa ,,/ucrari industriale” -
operatiuni mai usoare — sau invata meserii. Regulamentul inchisorii urma sa stabileasca numarul
arestatilor, conditiile admiterii si natura acestor meserii.

Regulamentul general pentru penitenciarele centrale cuprindea dispozitii amanuntite
referitoare la disciplina in 1inchisori [114, p.273-303]. Astfel, la intrarea in penitenciar,
condamnatii erau perchezitionati; banii si obiectele gasite erau depuse la grefa, hartiile erau
inmanate directorului; niciun intrument nu era lasat asupra arestatului. Stricta aplicare a acestei
dispozitii revenea directorului, orice incdlcare a acesteia urmand sa intre sub incidenta justitiei.

Indata dupa adunarea lor, arestatii erau imbdiati, tunsi, rasi si imbricati in uniforma
inchisorii. Lucrurile aflate asupra lor erau inscrise intr-o condicd speciald, unde semnau atat
arestatul cat si indendentul care facea inventarul. Osanditii nu puteau pastra asupra lor nicio

sumad de bani, fie adusi de ei la intrare, fie castigati in Inchisoare prin muncd, sau primiti de la
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familie. Aceste sume erau varsate intr-un depozit la casa penitenciarului, in conformitate cu art.
14.

Toti condamnatii erau obligati sd munceasca, pentru care isi primeau partea lor legiuita.
Masa de bani ce ramanea in pastrare pentru vremea liberdrii din penitenciar se pastra neatinsa
spre a se asigura destinatia sa. Pentru a impiedica o rea intrebuintare, acesti bani erau incredintati
in pastrare Casei de Depuneri si Consemnatiuni de unde, la implinirea termenului de osanda,
erau pusi la dispozitia liberatului. In caz de deces, suma depusd precum si bunurile personale
urmau sa revind rudelor mostenitoare. Atunci cand, dupa trecerea unui an de la comunicarea in
Monitorul Oficial, nu rezulta existenta unor astfel de rude, ,.fot ramasul lui vine de drept
statului”. De asemenea, in caz de evadare, intregul capital ramas era transferat in casa statului, in
urma unei autorizatii a Directiei generale.

Regulamentul dispunea obligatia tacerii: condamnatii erau opriti de a comunica intre ei,
nici macar cu voce joasd sau prin semne: in ateliere nu se puteau adresa gardienilor, maistrilor
decat pe scurt si numai in probleme ce atingeau munca desfasuratd. Aceastd dispozitie era
justificatd de securitate, ordine $i moralitate si era pazitd cu strasnicie, arestatii nesupusi precum
si gardienii neglijenti fiind pedepsiti cu severitate.

Cat priveste programul, Regulamentul prevedea ca de la 1 aprilie la 1 octombrie detinutii
se trezeau la ora 5 dimineata si se culcau la orele 20, iar in restul anului la ora 7 si orele 18.

Mancarea era servitd de doud ori pe zi, in comun si la un loc hotarat anume, care era cat
se putea mai departe de dormitoare. Distribuirea de dimineata se facea vara la ora 9 iar iarna la
ora 10; cea de seard, vara la orele 16 iar iarna la orele 15. Pentru a preveni pregatirea evadarilor,
detinutilor le era cu desavarsire interzisa iesirea din sala de mese cu paine sau orice fel de
mancare, sub pedeapsa de a pierde portia de la pranzul urmator.

Sub niciun pretext detinutilor nu le era ingdduit sd se sustraga de la regimul inchisorii,
introducand in interior mancare, bauturd sau alte obiecte, in afard de cele primite prin
regulament. Fumatul era interzis in dormitoare; detinutii nu puteau fuma decat in pauzele de
lucru sau in timpul plimbarilor zilnice; era lasat la chibzuinta directorului de a decide daca si
atunci le era permis acest lucru, precum si locul unde o puteau face. El putea transforma aceasta
persmisiune intr-un mijloc de represiune sau incurajare, dupa purtarea si sarguinta la lucru.
Oricum, tutunul si luleaua nu ramaneau asupra arestatului, urmand sa-i fie inmanate la orele
stabilite.

Bauturile alcoolice erau oprite detinutilor sanatosi, afard numai daca medicul inchisoril,
din motive medicale, ar fi prescris consumul lor. De asemenea, conducerea Inchisorii putea

hotari consumul ocazional de bauturi: pentru intreaga colectivitate cu prilejul unor sarbatori sau
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pentru indeplinirea unor norme de munca, cu scopul de a stimula interesul detinutului, dar nu
mai mult de ,,0 suta dramuri de vin pe zi”.

Jocurile de noroc de tot felul erau interzise, iar incalcarea dispozitiei putea atrage
pedepse, chiar pentru cele mai nevinovate si linistite.

Niciun arestat nu putea detine instrumente ascutite fara o autorizatie speciald data de
prefect. Art. 38 prevedea, de asemenea: ,,Cdntecele, racnetele sunt oprite”; de asemenea ,,vorba
vuetoare, toatd intrunirea sgomotoasa §i toata cererea sau reclamatiunea colectiva. Tacerea
este indatorita in timpul pranzului, lucrului si prin dormitoare” [118, p.262].

Regulamentul stabilea in detaliu si programul intern al vietii in inchisoare. Astfel, un
clopot suna orele tuturor activitatilor. Dimineata dupa desteptare, detinutii asistati de gardieni isi
faceau toaleta, curatau si afumau dormitoarele.

Dupa rugaciune, primul gardian citea lista de distribuire a lucrului iar detinutii intrau in
dispozitivul hotarat, unde erau primiti de gardienii posturilor. Cu un sfert de ora inaintea mesei
clopotul suna iar gardienii strangeau laolalta pe toti arestatii imprastiati la munca. Dupa masa, cu
exceptia celor pedepsiti, detinutii dispuneau de o ord si jumitate de pauzd pentru vizitele
autorizate, plimbare si lectura, timp in care se putea fuma. Clopotul anunta din nou reluarea
lucrului, afara de muncitorii de la camp, care 1si capatau acolo distribuirea portiilor, petrecandu-
si tot acolo si timpul de odihna.

Seara, dupa pregatirea dormitoarelor §i sunarea stingerii, niciun detinut nu putea sa se
afle in picioare decat pentru scurtul timp al satisfacerii necesitatilor firesti; cei care incdlcau acest
consemn cu toatd atentionarea gardianului erau denuntati a doua zi directorului pentru a fi
pedepsiti.

Arestatii de serviciu pentru curdtenie, la scularea de dimineata si la culcarea de seara, la
intrarea si plecarea de la masa, rosteau cu glas tare rugiciunile indicate de preot. In zilele de
sabatoare, la o ord dupa desteptare, preotul oficia slujba la capela inchisorii, in prezenta tuturor
detinutilor.

Toate miscarile condamnatilor se faceau in ordine si in adanca ticere. Plimbarea, precum
si deplasarea in grup citre ateliere se executau in rand, cate doi. Inainte de culcare acestia erau
perchezitionati de gardieni, ca si dormitoarele, pentru a se incredinta cd n-au fost introduse
obiecte interzise, dupa care urma apelul nominal. Dormitoarele erau permanent luminate in
timpul noptii, iar arestatul care ar fi stins lumina era aspru pedepsit.

In fiecare dormitor, precum si in fiecare atelier directorul numea cite un condamnat sau

mai multi, numiti ,,odaias1”, alesi dintre cei cu buna purtare pentru a asigura ordinea, ticerea,
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curatenia si sarguinta la lucru. Ei erau raspunzatori si deopotriva pedepsifi cei vinovati daca, din
neglijenta sau cu stirea si tainuirea lor, s-ar fi produs incalcari ale regulamentului.

Oricate ameliorari s-ar fi adus sistemului penitenciar, inchisoarea a ramas — si va ramane
probabil pentru multd vreme Incd — un loc de pedeapsa. Reglementarea legald a ansamblului de
pedepse s-a facut in temeiul legilor si regulamentelor care s-au succedat necontenit in tot secolul
al X1X-lea. Asa cum s-a relevat, pozitii ezitante si formule de compromis au caracterizat pana
tarziu problema pedepselor corporale, covarsitor dominante in vechiul drept carceral. Desi prin
amintitul Regulament pentru inchisori din capitala Moldovei ,ocdrile si bataia asupra
arestatilor vor lipsi cu totul de cdtre oricine, sub grea invinovatire” iar cunoscutul profesor
obstesc de legi de la Colegiul Sf. Sava din capitala Munteniei, Constantin Moroiu, in lucrarea sa
ramasa in manuscris, Disertatie pentru indreptarea puscarii din Bucuresti [130, p.40] , cerea
inlaturarea fiarelor si a butucilor ca mijloc de pedeapsa, bataia si tinerea in ,,fiare” (lanturi) aveau
si fie mentinute multd vreme de acum incolo. In aceste conditii, releva lucrarea, mancati de
insecte, osanditii traiau laolalta cu soarecii, care misunau in voie pretudindeni.

Pentru orice abateri de la dispozitiile legii si regulamentelor, arestatii erau supusi la
pedepsele prevazute de lege, raimanand la latitudinea directorului de a fixa durata pedepselor, in
functie de gravitatea cazului. Dupd gravitatea culpei, aceste pedepse se puteau cumula. Toate
aceste reguli disciplinare erau prescrise si afisate pe peretii inchisorii, pentru fiecare
compartiment §i categorie de arestati.

Fiecare temnitd (ocnd) era prevazuta cu ,,camere singuratice” (celule sau ,,gherle”) pentru
pedepsirea arestatilor ,,nesupusi si razvratiti”. Pedepsele ce se aplicau detinutilor din toate
temnitele erau: imputinarea portiei de hrana, postul cu apa si bataia de la 25 pana la 158 de
toiege, dupa diferite gradatiuni, potrivit gravitatii faptelor comise. Conform Regulamentului,
Lwpentru pedepsele arestatilor galcevitori” detinutul osandit la ocnd pe viata, care ar fi incercat
,,Sa sparga puscaria” era pedepsit cu 200 de toiege, aplicate in 4 reprize [46, p.51], datd fiind
asprimea acestei pedepse.

In fiecare penitenciar instructiunile prevedeau statornicirea unui ,pretoriu de justitie
disciplinara”, inaintea cdruia urmau sa compara detinufii Invinuiti de contraventii asupra
regulilor disciplinare [40, p.116]. Acest organism era alcatuit din director ca presedinte, iar ca
membrii inspectorul, preotul, medicul si institutorul; intendentul juca rolul acuzarii iar grefierul-
contabil isi facea datoria sa de grefier. Partile interesate sau ultragiate erau chemate sa asiste in
tacere la sedintd. Gardienii insarcinati cu ordinea in sala de sedintd purtau uniforma completa.
Cand directorul-general, subdirectorul sau alt functionar superior asista la audientd, ocupa locul

de onoare langa presedintele completului de judecata.
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In toate zilele sdptimanii, in afard de duminica si zilele de sirbatori, directorul convoca
pretoriul si deschidea sedinta la ora fixatd, chemand inaintea sa pe detinutii raportati de intendent
pentru incalcarea dispozitiilor regulamentare. Acestia erau adusi de primul gardian inaintea
barei; dupa ce li se aducea la cunostintd plangerea facuta impotriva lor, acestora li se ascultau
intampinarile, erau ascultate si lamuririle intendentului care administra si dovezile existente.
Presedintele consulta apoi pe ceilalti membri si, finand seama de opiniile lor, hotara pedeapsa in
conformitate cu dreptul pe care i-1 da articolul 42 din lege, sau suspenda incheierea pana la
strangerea altor probe mai complete. Procesul-verbal incheiat consemna numele persoanelor care
au asistat la dezbateri, acuzarea si apararea, precum si hotdrarea verbala a presedintelui.
Intendentul inscria in condica pedeapsa randuitd cu motivarea ei si se ingrijea de aducerea
neintarziata la indeplinire.

In afard de pedepsele previzute in art. 181-188 Cod Penal [34, p.831-853] pentru
rebeliuni, arestatilor ce proferau amenintari, injurii, ori dovedeau nesupunere la regulamente,
seful stabilimentului putea aplica urmatoarele pedepse: retinerea de la munca, postul cu apa si
paine pana la 24 de ore; oprirea temporara a vizitelor; retinerea asupra produselor muncii; celula
intunecoasa; fiare la maini si la picioare. Aceste dispozitii erau aplicabile si penitenciarelor de
femei, numai ca@ paza era asiguratd de gardieni din sexul lor, de preferintd din viata monahala,
deoarece ar fi putut pune 1n indeplinirea indatoririi lor ,,devotamentul §i obligatia pietatii”, ca
mijloc de influentare si indreptare a celor ce-au gresit [114, p.279]. Erau exceptati cei
condamnati pentru ,,delicte recunoscute politice” si pentru ,,delicte de presa”. Este de retinut,
asadar, si In aceastd directie, preocuparea legiuitorului pentru echitate si evitarea abuzului,
criterii care au cdlauzit principiul gradarii pedepselor in functie de gravitatea faptei.

Daca pedeapsa pronuntatd era incarcerarea in celula intunecoasa, directorul se abfinea de
a hotari durata ei in prezenta detinutului, marginandu-se a-1 instiinta ca nu va primi iertarea
decat dupa o deplina cdinta i supunere.

Este 1nsd remarcabil faptul ca Regulamentul avea in vedere §i apararea detinutului
impotriva abuzurilor; o dispozitie speciald dadea directorului dreptul de a pedepsi aspru — pana la
indepartarea din functie -, a gardienilor sau impiegatilor care din motive subiective (rdutate sau
ura Tmpotriva arestatului) i-ar fi Ingelat buna credinta.

Gardienilor ,,le era cu desavarsire interzis orice relatii amicale cu detinutii”, cu
precizarea ,,ii vor trata cu bldandete cand conduita lor nu va lasa nimic de dorit”, tot astfel cum
wvor fi aspri cdnd o infractiune se comite” [113, p.1585]. Sub niciun pretext nu era admisa
folosirea detinufilor pentru munci personale. Deosebit de interesant apare formulat art. 17:

intregului personal de paza i era cu desavarsire oprit, sub pedeapsa ,,de a-si pierde gradul sau

65



chiar putand fi dat afara cu judecata”,in cazul in care personalul de paza ,,se vor gasi mancand
sau bdnd cu condamnatii, si de a lua cu imprumut bani sau alte obiecte de la ddngsii” [113,
p.1579] — ceea ce poate insemna ca astfel de lucruri s-ar fi putut intampla anterior, de vreme ce
erau enumerate cu atata rigoare.

Acest act preciza, de asemenea, ca intrucat dreptul de a pedepsi revenea exclusiv
directorului, nimeni nu putea fi delegat spre a aplica pedepse cu de la sine putere. In aceste
cazuri gardienii urmau a se margini, In Tmprejurdri care ar fi putut compromite ordinea si
securitatea stabilimentului, sa retind pe culpabil si sa-1 predea intendentului care, la randul sau,
avea obligatia de a-1 instiinta pe directorul inchisorii.

Se prevedea expres cd, Intrucat izolarea in celula intunecoasa era un mijloc extrem de
pedeapsa, administrarea ei se va da doar cand toate celelalte pedepse aplicate nu s-ar fi dovedit
capabile a indrepta pe culpabil. Asemenea pedeapsa, precum si punerea in fiare, bataia, erau
pastrate pentru fapte grave cum erau furtul, violenta si rebeliunea. Oricum, directorul
stabilimentului era dator sa raporteze astfel de cazuri Directie generale a penitenciarelor.

Un bun cunoscator al fenomenului, Gr. 1. Dianu, fost director al inchisorilor din
Romania, scria: ,,Sunt, insda, detinuti perversi si refractari la orice regula a inchisorii si la orice
masura luata pentru pazirea ordinii §i disciplinei in inchisoare, care are o ura distructiva in
contra a tot ce priveste autoritatea, §i pe care nu-l intimideaza nici chiar pedepsele cele mai
aspre. Pe acestia gardienii trebuie sa-i supravegheze mai aproape, sa observe toate miscarile
lor, sa-i impuna autoritatea cu cel mai mare tact §si cea mai mare liniste, §i fara sa aiba dreptul
de a-1 lovi” [45, p.87].

Pentru minorii din casele de corectie ,,serviciul de priveghere” avea In vedere aceleasi
prescriptii ca cele din Regulamentul general al penitenciarelor centrale, la care se addugau
dispozitii specifice varstei. Anume, cand unul dintre acestia ar fi comis ,,oarecari neoranduieli”,
fie din nesarguinta, fie din rea vointd — primul pas urma a fi ,,indreptarea lui prin sfaturi’. Daca
acest mijloc s-ar fi aratat lipsit de eficientd, urma inchiderea sa intr-o camera disciplinara anume
destinata, pe o duratd hotarata de directorul inchisorii. Pentru abateri mai grave urmau si pedepse
mai aspre: gherla, oprirea de la preumblare ori retinerea unei parti din hrana cuvenita [115,
p.273].

Comportamentului deviant i se acorda tot atata importantd ca si progreselor pe calea
bunei purtari (silinta la invatatura, interesul pentru munca). Directorul Casei de Corectie tinea o
condicad anume intitulata ,,Repertoriu”, in care fiecare minor avea deschisa propria sa partida
unde erau Tnsemnate atat pasii facuti pe calea reeducarii morale, cat si ,,dojenile si pedepsele ce

vor fi suferit precum si greselile ce le vor fi provocat” [115, p.273].
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Legislatia penala, care se relaxase atat de mult si care, apoi, prin dispozitiile Codului
penal din 1864, facuse sa dispara cea mai mare parte a pedepselor barbare din trecut, a inceput a
se preocupa mai mult de soarta condamnatilor, ca o chestiune nu numai sociald ci §i umanitara.
Conceptia legiuitorului a devenit aceea ca inchisoarea nu trebuie sd mai fie un loc infamant, de
torturd, ci un cadru de reeducare sociald. Dar tocmai in aceastd privin{d s-a facut prea putin
pentru ,,ingrijirea sufletelor si cultivarea inimei”; ceea ce a contribuit foarte mult la mentinerea
acestei carente, considera literatura de specialitate, a fost lipsa unui personal bine pregatit pentru
un serviciu ca acela al inchisorilor. De vina era i mentalitatea societatii, inclusiv a paturii culte,
care privea pe condamnati ca vrajmasi neimpacati si irecuperabili ai comunitatii [45, p.73].

Fiecare detinut — barbat sau femeie — era vizitat o data pe saptamana de medic, instructor,
duhovnic, membrii comisiilor de supraveghere si patronaj legal organizate, maistrii si agentii
lucrarilor industriale la care detinutii erau angajati. De asemenea, erau invoiti a vizita pe arestat
la vorbitor (parluar) rudele acestuia; el putea sa primeasca sau sa expedieze bani, din sumele ce i
se cuveneau pentru munca depusa, dar numai cu stirea si viza directorului.

Legea inchisorilor din 1874 prevedea introducerea in localurile de detentie a sistemului
celular mixt (auburnian) ca o masura care, in intentia legiuitorului, trebuia sa fie tranzitorie, si
anume sd dureze numai pana cand adoptarea sistemului celular pur (filadelfian) ar fi devenit
posibila. Un pas se facuse deja prin dispozitiile invocatei legi care, in art. 29, prescria regimul
filadelfian pentru recidivisti; acestia trebuiau inchisi 1intr-un stabiliment special [81, p.254].
Scopul legiuitorului nu a fost insa atins, atat din cauza lipsei localurilor corespunzatoare pentru
destinatia lor, cat si din lipsa unui personal de supraveghere selectionat pentru ca regula tacerii sa
fie respectata, asa incat regimul comun a continuat ca si in trecut [46, p.48-49].

Potrivit statisticii inchisorilor, in perioada 1874-1878, in afara aresturilor judetene,
existau alte 15 penitenciare centrale si anume:

- Bisericani (judetul Neamt), infiintat chiar in 1874 pentru corectionali, recluzionari si
munca silnicd, iar din 1878, in locul celor din urma, pentru vagabonzi

- Bucovat (Dolj) pentru corectionali si recluzionari, iar din 1878 numai pentru corectionali

- Craiova (Dolj) pentru preveniti, corectionali si munca silnica, iar din 1878 numai pentru
preveniti si corectionali [100, p.47]

- Dobrovat (Vaslui) pentru corectionali, recluzionari si munca silnica

- Focsani, pentru preveniti, corectionali i recluzionari, apoi si munca silnica pana in 1875

- lagsi , pentru preveniti, corectionali, recluziune si munca silnica

- Margineni (Prahova), Pdngarati (Neamt), Plataresti (Ilfov) pentru corectionali,

recluzionari si munca silnica (Plataresti fiind numai pentru femei)
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Reni (Ismail) pentru corectionali pana in 1878 céand, retrocedandu-se Rusiei sudul
Basarabiei, minorii si militarii dezertori au fost mutati la Mislea (Prahova) iar ceilalti
condamnati au fost transferati pe la alte inchisori centrale
Ocnele Mari (Valcea) pentru condamnatii la munca silnica
Telega (Prahova), pentru munca silnica pana in 1878
Targu-Ocna (Bacau) pentru corectionali, recluziune si munca silnica [100, p.158]
Vacaresti (11fov) pentru toate aceste trei categorii precum si pentru prevenifi

Rachitoasa (Tecuci) — ospiciu pentru infirmii saraci (necondamnati) si pentru vagabonzi

Din acelasi tablou statistic aflam ca penitenciarele Craiova, Focsani, lasi si Vacaresti erau

penitenciare centrale preventive, asezate pe langd cele patru Curti apelative din tara, si ca

marestele judetene Ilfov si lasi serva (Servesc — n.a) tot odata si de penitenciare centrale” [129,

p.11].

Dupa razboiul de independenta din 1878 s-au mai infiintat:

in 1880 o inchisoare la manastirea Cozia (desfiintatd Tn 1893) pentru condamnatii la
munca silnicd ce nu mai puteau lucra din cauza batranetelor sau a infirmitagilor
contractate in detentie

in 1882 inchisoarea pentru munca silnica la Slanic-Prahova

in anii urmatori: o inchisoare la Galafi pe langa Curtea de Apel (stramutata acolo de la
Focsani), ramasa mai apoi pentru corectionali; cate un arest de ocol pe langa fiecare plasa
si cate o inchisoare centrald in oragele Tulcea si Constanta, ramase apoi ca aresturi

preventive [46, p.120-121].

In afara acestora, Monografia sistemului penitenciar romdnesc [100, p.71.109.115]

mentioneaza, pentru aceastd perioada, si alte inchisori care au luat fiintd, si anume:

Penitenciarul Tdrgu-Jiu. Pana in 1888 detinerea in preventie era efectuata in mai multe
aresturi prin case Inchiriate, impunandu-se, asadar, construirea unui local special destinat.
In acest an s-a construit aceasta inchisoare pentru detinutii de drept comun.

Penitenciarul Gherla figureaza ca loc de detentie inca din anul 1785, cand, sub imparatul
losif al ll-lea, a devenit inchisoarea centrald a Transilvaniei. In 1913, cu putin inainte de
unirea provinciei cu Romania, a fost transformata in institut de preventie pentru minori.
Penitenciarul Tdrgsor a fost ridicat in 1857 cu destinatia de manastire; dupa abandonarea
de catre calugari, a devenit scurtd vreme pulberarie a armatei pentru ca apoi (1882), ca

urmare a unei rebeliuni militare, a fost transformat n inchisoare militara, pana in 1948.

Bun cunoscator al situatiei, Gr. I. Dianu, fost director general al penitenciarelor, a retinut ca,

desi niciuna din inchisorile de mai sus nu corespundea cerintelor legii din 1874 in ceea ce
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priveste introducerea sistemului auburnian, nu poate fi trecut cu vederea, ca un semn Incurajator,
faptul cd unele inchisori s-au apropiat de exigentele vremii. Astfel, inchisorile din Galati si
Craiova, desi nu dispuneau de un numar suficient de celule, erau astfel impartite incat prevenitii
erau separati de cei condamnati, in celule fiind tinuti osanditii cu pedepse mai mari, precum si
cei periculosi pentru disciplina stabilimentului. Ele au fost apreciate de politicienii vremii ,,ca
penitenciare moderne avant toate dotarile necesare unei bune functiondri a activitatilor” [100,
p.68]. O singura inchisoare putea fi socotitd ca satisficand complet exigentele sistemului
auburnian, si anume penitenciarul de la Doftana (Prahova), astfel cum a fost transformat el in
anul 1896, cand numarul total al celulelor a sporit la 347 [100, p.121]. Dar, parafrazand un vechi
dicton, ,.cu o floarea nu se face primivaria”. In general vorbind, inchisorile de la sfarsitul
secolului al X1X-lea au inregistrat putine progrese sub aspectul dotarilor care sa faca suportabila
viata populatiei aflate in custodia lor.

e Iinchisorile pentru condamnatii definitiv

Acesti condamnati urmau sa-si ispaseasca pedeapsa in stabilimente anume organizate.
Legea din 1874 prevedea: ,,Asemeni inchisori se vor aseza pe ldnga salinele in exploatare, mine,
porturi sau alte stabilimente de lucrari publice” [67, p.252].

Aici osanditii erau inchisi ,, prin chilii indestul de spatioase, sandtoase §i bine aerisite”.
In zilele de lucru se intruneau la locul de munca si erau supusi la regula ticerii. Aici obligatia lor
era de a tdia sarea, interzicandu-se orice legaturd cu lucratorii liberi care s-ar fi aflat in
exploatare.

Dupa un numar de ani petrecuti la extragerea sarii, i oricum in ultima perioada a
detentiei, condamnatii executau ,lucrdri industriale” — operatiuni mai usoare — sau Invata
meserii. Regulamentul Inchisorii urma sa stabileasca numarul arestatilor, conditiile admiterii si
natura acestor meserii. Legea mai preciza ca veniturile obtinute reveneau de drept statului, cu
toate acestea, o parte din sumad — care nu putea depasi trei zecimi — putea fi lasatd in folosul
detinutului (pentru ameliorarea traiului sdu in inchisoare). Condamnatii nu puteau primi niciun
bun din afara.

o Iinchisorile pentru recidivisti

Cu aceste inchisori legiuitorul a facut exceptie, schimband viata in comun ziua, din
celelalte inchisori, in viata de celuld ziua si noaptea, dupa sistemul filadelfian american [46,
p.79].

Toate persoanele care, dupa ce au fost condamnate fie la munca silnica, fie la recluziune
sau la inchisoare primeau o noud condamnare, urmau sd fie internate in stabilimente anume

infiintate pentru Inchisori de recidiva.
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Pentru munca lor aveau dreptul la doua zecimi; pentru recluziune la trei zecimi; pentru
inchisoare la patru zecimi. Fiecare condamnare anterioarda atragea pentru arest retinerea a o
zecime din produsul muncii ce i s-ar fi cuvenit. Regulamentul hotara obiectele pe care fiecare
condamnat le putea dobandi pentru ameliorarea stérii sale materiale.

Fiecare arestat era vizitat o datd pe saptaimana de medic si de institutor. Duhovnicii,
membrii comisiilor de supraveghere si functionarii inchisorii aveau acces in celulele detinugilor
in orele stabilite de regulament. De asemenea, aveau dreptul de a-i vizita pe detinuti rudele lor,
membrii societdtilor de caritate si de patronaj organizate legal si orice alte persoane care aveau
invoirea administratiei. Pe raspunderea sa si pentru motive temeinice de ordine si securitate,
seful stabilimentului putea suspenda vizitele, cu obligatia de a incunostiinta deindata
administratia superioara. Cel putin doua ore pe zi erau harazite pentru scoald, vizite autorizate si
citirea cartilor admise de administratie. Cel putin o ord era destinatd plimbarii solitare in aer
liber.

Arestatii mai varstnici de 70 de ani erau scutiti de regimul izolarii de zi si de noapte. Ei
puteau fi intruniti ziua pentru a lucra in locuri comune.

Dupa cum s-a constatat insa, toate dispozitiile legii cu privire la aplicarea sistemului
penitenciar au ramas litera moarta, astfel incat s-a perpetuat viata in comun, ziua si noaptea. La
sfarsitul secolului al XIX-lea, singura Inchisoare in care se aplica sistemul penitenciar prevazut
de lege, cu toata rigoarea lui, era noua inchisoare celulara de la Doftana.

Chiar impartirea pe categorii a detinitilor s-a facut cu mare greutate in unele inchisori, si
aceasta din cauza ca localurile erau cu totul improprii destinatiei lor.

e (inchisorile de femei

Regimul de detentie pentru femei si-a gasit cu greu un statut propriu in prima jumatate a
secolului al X1X-lea, aga cum se intampla in statele avansate ale Europei. A fost o vreme cand, in
dispret fatd de conditia lor fizica chiar calitatea de mama, femeile detinute au fost supuse unui
tratament degradant si lipsit de omenie. Lucrarea magistratului Dianu a mentionat informatii
contemporane acestui timp, potrivit carora femei Incarcerate nasteau si-si cresteau ani buni copiii
in Inchisoare, iar aceste sairmane fiinte altd casa decat zidurile inchisorii nu cunosteau! Cu timpul
insd, ocarmuirea a dispus ca, fie pe timp marginit, fie pe viata, femeile sa-si ispaseasca pedeapsa
in manastiri anume oranduite pentru aceasta, sub privegherea Vorniciei temnitelor, intrefinerea
lor revenind statului [46, p.53].

Abia in 1874 legea a dispus ca pentru femeile osandite la munca silnica, recluziune in
inchisoare sa se amenajeze locuri de detentie deosebite. Cata vreme numarul lor era mai mic, ele

puteau fi cuprinse intr-un singur stabiliment, dar in despartituri distincte, fard comunicare si cu
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tratamente deosebite, conform fiecarei categorii penale. Paza interioara a inchisorilor pentru
femei era asigurata de personal de acelasi sex.

Din sistemul penitenciar romanesc al acestei perioade facea parte si inchisoarea pentru
femei de la Plataresti, judetul Dambovita. Manastirea Plataresti a fost ziditd de Matei Basarab in
1646 si refacutd in 1856 de fosti calugari greci. Inchisoarea de femei osandite la toate categoriile
de pedepse, a fost instauratd in anul 1863 la schitul Ostrov si era condusa de stareful manastirii.
Inchisoarea a fost transferatd apoi la manastirea Comana, fiind condusa de un functionar ce purta
titlul de ,,ingrijitor”, iar in anul 1865 a fost strimutata la manastirea Platiresti [46, p.147-148]. In
aceasta inchisoare s-au facut mai multe incercari de a se da de lucru arestatelor, fara a ajunge
insa la vreun rezultat notabil. In anul 1879 se convenise cu Societatea anonima pentru fabricarea
chibriturilor din Romania ca inchisoarea sd confectioneze cutiile necesare, contra unei plati
modice. S-a si lucrat un timp, cu un numar de 50-60 arestate, dar, ulterior, societatea nu le-a mai
oferit de lucru. In 1875 s-a infiintat aici si un mare atelier de panzarie. In incinta stabilimentului
se afla si veche abisericd a manastirii, careie i s-au facut mai multe reparatii, schimbandu-i-se si
stilul arhitectural. Inchisoarea dispunea si de un teren agricol de trei pogoane, lucrate de
asemeneca de catre detinute.

e Casele de educatiune corectionali. inchisorile pentru nevarstnici

In toate timpurile delincventa juvenili, ca formd a comportamentului deviant, in
discordanta cu valorile si normele sociale, a fost alimentatd de faptul ca necesitatile biologice,
afective, intelectuale, educative si sociale ale nevarstnicului nu au fost satisfacute la timp si in
mod corespunzator — constata un specialist in problemele infractionalitatii minorilor [108, p.10].
Daca aceasta apreciere se aplicd timpurilor noastre, este de imaginat ca, la nivelul maselor,
despre aceste atribute se poate vorbi cu greu la societatea de acum 200 de ani. Atunci ca si acum
disfuntiile cerebrale, deficientele intelectuale, tulburarile de afectivitate, starile de frustratie,
tulburarile caracteriale sunt componente ale personalitatii dizarmonice si a delincventilor minori,
de care trebuie s se tind seama in procesul de reeducare. In cazul nevarstnicilor insa, chiar in
situatia recurgerii la sanctiuni penale, acestea se cer aplicate astfel incat sa aibd efecte
pedagogice educative, intrucét ele sunt date nu pentru a pedepsi in sine si pentru a le provoca o
suferintd, ci pentru a-i reeduca in vederea recuperarii lor pentru societate [108, p.90].

Desi destul de vag conturata, aceastd idee a calauzit si pe legiuitorul timpurilor studiate,
atunci cand a conceput infiintarea primelor locuri de detentie pentru minori.

S-a relevat deja ca Decretul domnesc nr. 620 din 11 august 1862 a promulgat prima lege
de organizare a serviciului Inchisorilor din Romania, pusa in concordanta cu Codul penal atunci

in vigoare. Acest act normativ a fost completat cu Regulamentul pentru organizarea
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stabilimentelor peneitenciare si de binefacere din Romdnia (1864). Printre aceste stabilimente
prevazute a fi Infiintate figurau si inchisorile corectionale pentru nevarstnici intre 8 si 20 de ani
[64, p.18]. Cativa ani mai tarziu Legea asupra regimului inchisorilor din 1874 dispunea ca toate
inchisorile sa fie Tmpartite in diviziuni pentru femei, barbati si minori. Legea dispunea ca
nevarstnicii condamnati in virtutea articolelor 62,63 si 65 Cod Penal urmau a fi inchisi in ,,case
speciale”, purtand numele de ,,Case de educatiune corectionala” [81, 812-813].

In aceste penitenciare erau adusi minori intre 8-15 ani socotiti ci au lucrat ,fird
pricepere” (premeditare) sau ,,cu pricepere”. De asemenea, cei intre 15-20 de ani condamnati
,ca unii ce au lucrat cu pricepere”, care in loc sa fie incredintati parintilor, au fost deferiti
justitiei spre a fi supusi educatiei corectionale pe timp determinat pana la varsta de 20 de ani.
Aceasta, la cererea tatdlui, In virtutea puterii sale parintesti sau a mamei vaduve nemaritata, si
care au solicitat aceste masuri in conditiile legii [130, p.83].

In noua clasificare a inchisorilor de pedeapsd previzuti in Regulamentul pentru
organizarea serviciului stabilimentelor penitenciare si de binefacere din Romania din 1864 figura
si o Inchisoare corectionala pentru nevarstnici care si-a schimbat succesiv locul de detentie:
manastirea Cernica, Schitul Balamuci (Ilfov), Reni (Ismail). Dupa anexarea Basarabiei la Rusia,
aceasta casa de corectie a fost stramutata la Mislea (Prahova). De retinut este si faptul ca, pana la
infiintarea unui penitenciar pentru minore, acestea urmau a fi internate in Penitenciarul Central
pentru femei, unde paza si ordinea interioara erau asigurate numai de gardieni de acelasi sex.

Aceste stabilimente purtau un semn deosebitor, In directia preocuparii legiuitorului
pentru umanizarea climatului penitenciar. Astfel, in clasicul sistem mixt, minorii erau supusi
regimului celular de noapte, pentru a fi reuniti ziva la lucru, fard a fi supusi la regula tacerii
asemenea adultilor, restrictie greu de suportat, mai ales la varsta copilariei.

De asemenea, legiuitorul s-a ingrijit si de instructia scolara si educatia morala a populatiei
din casele de corectie pentru minori. Un ,,instructor” numit dintre profesorii cu cel putin doi ani
de practica pedagogica trebuia sa-i invete pe copii sa scrie, s citeasca si sa socoteasca, dandu-le
totodata notiuni elementare de geografie, istorie nationald, catehism si istoria religiei, incat la
liberare erau mai instruiti decat multe mii de copii dintr-o tarda cu analfabetism cronic. Preotul
Casei oficia slujba religioasa, asista pe bolnavi, avand obligatia ,,sa urmareasca de aproape
educatiunea tinerilor infractori” [130, p.83]. Serviciul sanitar era exercitat de un medic, in
conditiile prescrise de Regulamentul general pentru penitenciarele centrale.

Blandetea regimului de detentie rezulta si din dispozitiile referitoare la munca destinata
minorilor: lucrdri agricole, in ateliere de meserii infiintate anume pe langd fiecare casa de

educatie corectionald. Pentru stimularea interesului de a munci, cat si pentru ajutorarea materiala
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a minorului, jumatate din valoarea produsului revenea acestuia, care-si putea procura astfel o
parte din cele trebuincioase.

Mai mult decat atat, legea ingadduia incredintarea nevarstnicilor cu bune purtiri unor
mparticulari” care ofereau garantii de bund indrumare. Pentru aceastd categorie de nevarstnici
legea deschidea posibilitatea ca, dupa un timp de sedere in stabiliment, ,,sa poata fi asezati la
invatatura” pe langa cultivatori sau meseriasi, pastrand totusi dreptul de control al administratiei
penitenciare. Asezarea pe langa particulari era considerata o ,,liberare provizorie”. Aceasta nu se
putea insa acorda minorilor intre 15-20 de ani condamnati pentru crime [115, p.255].

La iesirea din Casa de educatie fiecare dintre minorii liberati primea un rand de haine,
plata transportului pana la resedinta familiei, precum si ,,0 mica suma de bani pentru inlesnirea
asezarii lor” [115, p.254].

Un remarcabil semn pe linia preocuparii pentru reeducarea minorului si pentru redrea lui
societdtii era dispozifia privitoare la obligatia autoritatilor judiciare de a furniza inchisorii date
asupra antecedentelor, mediului familial si caracterul celui condamnat, pentru a se putea lucra
eficient la indreptarea sa. Totodata, autoritatile aveau si obligatia de a informa asupra moralitatii
persoanelor in grija carora erau lasati minorii. Garantiile de moralitate trebuiau luate chiar si
atunci cand infractorul minor era cerut de parintii sai [115, p.272].

In 1874 cand a intrat in vigoare, Regulamentul general al Casei centrale de corectie
pentru minori venea sa intareasca si sa clarifice aceste dispozitii. Reiesea, astfel, ca ratiunile
umanitare prevalau in raport cu regimul mult mai aspru al detentiei adultilor. ,./ntoarcerea
copilului la familia lui, agezarea la particulari (pentru invatarea unei meserii) sau la invagatura
constituie un act de liberare provizorie”, hotarata cu consultarea institutiei care 1-a condamnat,
preciza Regulamentul [67, p.272]. Totodata, pentru copiii unde se considera posibil si oportun
asezarea lor la ,case private”, conducerea inchisorii avea datoria de a referi asupra
antecedentelor, purtdrii copilului, cat si asupra familiei in sanul careia urma el sa fie asezat.

Contractul incheiat de stat cu patronul caruia 1i era Incredintat minorul stipula in mod
expres obligatiile cu privire la indatoririle asumate privind imbracamintea, hrana, meseria ce
trebuia invatata, precum si pe aceea de a-l trimite la scoala in timpul si la orele anume convenite
[67, p.213].

Cele doua categorii de minori detinuti erau cu totul despartite in interiorul inchisorii si nu
puteau comunica nici in ateliere, nici la muncile cAmpului.

In genere, mai cu seama pentru minorii de peste 15 ani, condamnati la mai putin de trei
ani inchisoare, se respecta regula de a nu fi scosi la munca deindata dupa internare, ci de a-i tine

cel putin trei luni 1n oddile lor si ocupandu-le timpul cu invatarea scrierii, cititului si deprinderea
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meseriilor. Dupa expirarea acestui termen, directiunea Casei de corectie putea, pentru buna
purtare, sa-i scoata la lucrul campului.

Preocuparea legiuitorului de a feri pe minorii care au savarsit infractiuni de excesele
mijloacelor coercitive si de a-i indruma pe calea reintegrarii lor sociale razbate cu claritate din
dispozitiile capitolului IV din Regulamentul general al Casei centrale de corectie pentri minori
[98, p.268]. Astfel, de cate ori un minor disculpat sau condamnat era pus la dispozitia prefectului
de catre autoritatile judiciare, datoria de cdpatdi a acestuia era aceea de a se preocupa de
cresterea gi moralizarea Iui”. In acest sens inaltul functionar trebuia si ceard autorititii
judiciare informatii despre antecedentele copilului si asupra moravurilor sale, ce ar fi putut sa
contribuie la indreptarea lui. Mai mult decat atat, aceste date erau inaintate Ministerului de
interne, care decidea daca minorul osandit urma sa fie trimis la penitenciarul de corectie, sau era
lasat sa-si indeplineasca educatia la casa de corectie a judetului.

Minorul incredintat administratiei, fie pentru invatatura, fie pentru a fi incredintat
particularilor pentru munca, trebuia sa execute Tnainte cel putin trei luni de internare intr-o casa
de corectie sau educatie corectionala.

Ori de cate ori copilul era cerut de familie pentru a-i asigura educatia, administratia avea
obligatia de se informa temeinic asupra conduitei parintilor; atunci cand acestia nu prezentau
garantii de moralitate, sau se dovedea ca fapta minorului era rezultatul instigérii familiei, cererea
respectiva putea fi respinsa prin hotararea ministerului.

Intoarcerea minorului in familia lui, asezarea la particulari sau la invatatura constituia un
act de eliberare provizorie; prin urmare, instanta care l-a condamnat trebuia intotdeauna
consultatd in legdturd cu o asemena masura. Daca instanta nu-si da consimtdmantul, Ministerul
de justitie, la propunerea Ministerului de interne, urma sa ia o hotarare definitiva.

Toate contractele cu particularii care primeau in grijd minori in scopuri lucrative erau
incheiate In numele statului, in temeiul autorizatiei Ministerului de interne. Acest act stipula
obligatiile patronului cu privire la hrana §i imbracdmintea minorului, meseria pe care trebuia sa o
invete, orele la care urma sa participe la invatatura.

Cat priveste serviciul de paza, acesta se facea in conformitate cu regulamentul general al
penitenciarelor centrale, afard de urmatoarele cazuri. Cand un minor comitea neoranduieli, din
nesarguinta sau din rea-vointd, directorul cauta mai intdi indreptarea lui prin sfaturi sau chiar
pedepse blande, iar dacd nu izbutea prin aceste mijloace, faptasul era inchis intr-o sala
disciplinard anume hotiratd pentru astfel de abateri. In afari de durata pedepsei, directorul
stabilea s1 munca la care urma sa fi supus minorul. Daca minorul comitea o faptd mai grava care

cerea o pedeapsa mai aspra, ,,precum gherla sau lipsirea de preumblare” [67, p.269], se recurgea
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la retinerea unei parti din hrana cuvenita. Aceasta pedeapsa era administratd numai de un juriu
disciplinar.

Directorul casei de corectie avea obligatia de a cunoaste fiecare minor, urmarind felul
cum Tnainta in invatatura, luand informatiile de la instructor, girantul agricol, preot si maistrii
atelierelor despre silinta si purtarea fiecaruia. El tinea personal o condica cu partide nominale, in
care erau inscrise datele ce interesau corectarea conduitei minorului: interesul pentru invatatura,
dojenile si pedepsele primite, reactia acestuia, efectele etc.

La Tmplinirea termenului, cdpatau la eliberare un rand de haine si cheltuiala drumului
socotita cate 50 bani de postd pind la domiciliul lor. Aceia care dovedeau o buna purtare in
timpul sederii lor n penitenciar, silintd la lucru si Tnvatatura si se intorceau In mijlocul familiei,
mai aveau dreptul la un ajutor pana la suma de 50 lei, pentru inlesnirea reintegrarii lor sociale.
Acesti bani nu li se Tnmana personal, ci prin prefectura respectiva puteau ajunge la parintii sau
rudele lor, sub supravegherea autoritatii comunale.

Pentru minorii detinuti in virtutea dreptului de corectie parinteasca, directorul inchisorii
tinea un registru special, in care erau inscrise numele, data intrarii si iesirii lor din inchisoare.
Alimentele si toate cheltuielile necesare intretinerii acestor minori erau suportate de familie.
Directorul stabilimentului nu putea primi pe minorii arestati decit pe temeiul unui ordin de
arestare eliberat si semnat de presedintele tribunalului de district.

Un deosebit interes prezintd articolele 60-63 din Regulamentul general de corectiune
pentru minori. Astfel, pentru incurajarea bunei purtari, urma ca pe parcursul anului sa se imparta
premii pentru tofi copiii care dadusera dovada de comportare exemplard si sdrguintd la munca.
Premiantii se selectionau pe baza condicii — repertoriu pentru munca si grija fata de inventar si pe
baza catalogului pentru invatatura. Distribuirea premiilor — ca moment stimulativ — se facea intr-
un cadru deosebit, in fata tuturor functionarilor superiori ai stabilimentului si a delegatului
Directiunii generale a inchisorilor. Se acorda un premiu la 6 de minori. Premiul | consta din 100
lei, cel de-al doilea 75 lei, premiul Il — 50 lei iar premiul 1V — 30 lei. Aceste sume erau
incredintate, la eliberare minorului, parintilor sau familiei lui, conform dispozitiilor prevazute la
art. 10 din Regulamentul citat.

Potrivit Codului Penal aceste inchisori aplicau internatilor sanctiunea privativd de
libertate pentru savarsirea diferitelor delicte. ,,Nevdrstnicii condamnati in virtutea art. 62,63 si
65 din Codul penal vor fi inchisi, in virtutea art.64 in case speciale care vor purta numele de
Case de educatiune corectionala”, prevedea Regulamentul elaborat pentru aplicarea actului

normativ citat.
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Conditiile de detentie prevazute de regulament erau mai blande: intrunirea in sali sau
ateliere comune fara a fi supusi regimului tacerii. La cerere, ei puteau lucra si in celula. Legea
prevedea ca osandifii puteau practica meseriile cunoscute, dar compatibile ordinii
stabilimentului. Totodatd, pe langa fiecare casa de corectie se infiinta cite o ferma agricola, unde
munceau definutii cei mai tineri si cu purtdri bune. Jumatate din valoarea muncii revenea
condamnatului la corectie care-si procura, astfel, cele trebuincioase.

Conform art. 62 Cod Penal minorii intre 8-15 ani care ar fi comis crime sau delicte ,,fara
pricepere” (premeditate), urmau a fi incredintati, dupa imprejurari, parintilor spre o mai severa
supraveghere, sau internati intr-o manastire ,,ce intr-adins se va determina pentru corectiunea
unor asemenea copii”’ [34, p.812-813]. Cand insa s-ar fi decis ca faptasul a lucrat cu pricepere,
sau ar fi atins varsta de 15-20 de ani, pedeapsa, osciland ca durata, in functie de gravitatea faptei,
urma sa fie ispasita intr-un stabiliment anume destinat acestei categorii, sau intr-un compartiment
separat al Casei de inchisoare corectionala [34, p.812-813].

Nevarstnicii — dispunea legea — condamnati in virtutea art. 62-65 din Codul penal, urmau
sd fie inchisi In case speciale, numite ,,case de educatiune corectionala”. Ei erau supusi
sistemului celular de noapte, se intruneau ziua in locuri comune, fara a fi supusi la regula tacerii.

Copiii condamnati erau folositi de preferinta la lucrari agricole, de aceea legea prevedea
crearea de exploatatii agricole pe langd fiecare casa de educatie corectionald. De asemenea, in
interiorul Inchisorii se infiintau ateliere de meserii agricole, cu care cei nevarstnici urmau sa se
deprinda.

La cererea unor persoane particulare, si prezentand toate garantiile necesare, acestora li se
puteau Incredinta oricare din minorii cu bune purtari care, insa, rdmaneau sub supravegherea
administratiei inchisorii.

Dupa un oarecare timp de sedere in stabiliment, minorii cu bune purtari puteau fi dati la
invatatura pe langd educatori sau meseriasi, care aveau obligatia de a le asigura un mediu de
moralitate. In caz contrar, administratia inchisorii putea sd-i retraga 1n casele de corectie.

La iesirea din casa de educatie fiecare nevarstnic eliberat capdta un rand de haine, i se
platea cheltuiala pana la destinatie si, revenit in mijlocul familiei lui, cdpata si 0 mica suma de
bani pentru inlesnirea agezarii sale.

Separat de inchisorile pentru nevarstnici, un Regulament general prevedea cd un
penitenciar purtand numele de ,,Casa de educatiune corectionalda” [115, p.268-274] se va infiinta
cu destinatia speciala de a primi pentru crestere si Tnvatatura:

a. Pe minorii mai mici de 15 ani care, in conformitate cu art. 63, au fost condamnati

,,ca unii ce au lucrat cu pricepere” [34 p.813].
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b. Pe minorii de la 15 la 20 de ani, care au fost condamnati la inchisoare pentru
crime si delicte In conformitate cu acelasi articol al Codului penal.

Acest stabiliment primea si pe minorii disculpati in virtutea art. 62 din Codul penal
pentru ,.faptul de nepricepere” (nepremeditare), dar pe care justitia, in loc de a-i incredinta
familiei, a decis sd-i supuna la o educatie corectionald, pe un timp stabilit, pana la varsta de 20 de
ani. Tot aici erau internati si minorii detinufi in virtutea dreptului de corectie parinteasca,
conform art. 330, 331. 335 si 336 din Codul civil [32, p.151].

Cele doua categorii de minori detinuti erau cu totul despartite in interiorul inchisorii si nu
puteau comunica nici in ateliere nici la muncile campului. Minorii erau crescuti sub o disciplind
riguroasa, fiind intrebuintati de preferintd in ferma agricold a inchisorii sau in meseriile {inand de
agricultura. Toti primeau o invatatura elementara de citire, scriere si calcul.

In genere, mai cu seama pentru minorii de peste 15 ani, condamnati la mai mult de 3 ani,
se respecta regula de a nu fi scosi la munca deindata dupa internare, ci de a-i tine cel putin 3 luni
la inceput in odaile lor ocupandu-le timpul cu invatarea scrierii, cititului si deprinderea
meseriilor. Dupa expirarea acestui termen directiunea putea, pentru buna purtare, sa-i scoata la
lucrul campului. Unii dintre acestia puteau fi incredintati unor particulari — agricultori si
meseriasi — spre invatatura, pe un anumit termen, in conformitate cu art. 25 si 26 din legea asupra
regimului inchisorilor, cu dreptul de supraveghere si de reintegrare in inchisoare, in caz ca
purtarea lor o va motiva. Aceastd dispozitie nu se aplica minorilor de la 15 la 20 de ani
condamnati pentru crima.

Regulamentul prevedea ca, pand la infiintarea unui penitenciar special pentru minore,
acestea urmau sa fie internate la penitenciarul central de femei, unde ocupau o despartitura
deosebita si fara nicio comunicare cu celelalte. Paza si ordinea interioara erau asigurate numai de
persoane de sex feminin.

Preocuparea legiuitorului de a feri minorii care au savarsit infractiuni de excesele
mijloacelor coercitive si de a-i indruma pe calea reintegrarii lor sociale razbate cu claritate din
dispozitiile capitolului IV din Regulamentul general al Casei centrale de corectie pentru minori.

Astfel, de cate ori un minor inculpat sau condamnat era pus la dispozitia prefectului de
catre autoritatile judiciare, datoria de cdpatai a acestuia era aceea de a fi preocupat de ,, cresterea
si moralizarea Iui’[98, p.268]. In acest sens inaltul functionar trebuia si ceard autoritatii
judiciare informatii despre antecedentele copilului si asupra moravurilor sale, ce ar fi putut sa
contribuie la indreptarea sa. Mai mult decét atat, aceste date erau inaintate Ministerului de
interne, care decidea daca minorul osandit urma sa fie trimis la penitenciarul de corectie, sau era

lasat sa-si indeplineasca educatia la casa de corectie a judetului.
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Pentru minorii detinuti in virtutea dreptului de corectie parinteasca, directorul inchisorii
tinea un registru special, In care erau inscrise numele, data intrarii si iesirii lor din inchisoare.
Alimentele si toate cheltuielile necesare intretinerii acestor minori erau suportate de parintii lor.
Directorul stabilimentului nu putea primi pe minorii arestati decat pe temeiul unui ordin de
arestare eliberat si semnat de presedintele tribunalului de district.

Probatiunea, ca alternativa la pedeapsa privarii de libertate, este consacratd pentru prima
data iTn Romania in Legea asupra regimului Inchisorilor din 1874.

Prin prevederile sale, Legea asupra regimului inchisorilor din 1874 a fost considerata la
vremea respectiva una dintre cele mai progresiste legi de executare fiind comparatda cu Legea
belgiana din 1870 si Legea franceza din 1875, prezentand chiar unele avantaje fatd de acestea.
De exemplu, institutia liberdrii conditionate, combinatd cu suspendarea executarii restului de
pedeapsa, a fost adoptatd in Belgia pentru prima data abia in 1888. Tema liberarii conditionate a
fost principala tema a Congresului International privind penitenciarele de la Petersburg in 1890,
cand aceasta institutie functiona deja in Tarile Romane [152, p.10].

e Sectiunea alienatilor criminali

Problema alienatilor criminali si a criminalilor deveniti alienati a preocupat dintotdeauna
justitia si administratia penitenciarelor din diferite tari, inclusiv din Romania.

Dupa modelul altor state, in care s-au infiinfat penitenciare speciale, ori unele
compartimente anume pe langa cele existente, in 1898 s-a creat o sectiune pentru alienati
criminali la inchisoarea Vacaresti. Asemenea sectiuni se gaseau in acest timp la inchisorile din
Gaillon (Franta), Moabit (Berlin), Tapian (Prusia Orientald), Waldheim (Saxonia), Bruchsal
(Baden), Working (Anglia), Perth (Scotia) etc.

Crearea unor astfel de spatii in Romania se arata de cea mai mare oportunitate, deoarece
criminalii alienati erau internati in Inchisorile existente, constituind un pericol pentru ceilalti
detinuti. Si cand erau internati Intr-un ospiciu de alienati, acestia evadau adesea, comitdnd noi
crime, Intrucét cu greu se puteau mentine garzi militare in aceste asezaminte.

Afard de aceste neajunsuri de care sufereau administratia, justitia si sanatatea, mai erau si
altele tot atat de insemnate. Astfel, cand se credea sau se banuia ca un criminal era alienat, el
trebuia sa fie consultat de o comisie de specialisti, putin numerosi, si care nu rezidau decat in
Capitala. In fiecare zi se prezentau in fata parchetului Ilfov comisii rogatorii, insotite de alienati
trimisi din alte judete, deoarece medicii de aici 1si declinau competenta.

Aceste persoane, aduse in inchisori si puse in contact cu ceilalti detinuti, pe langa faptul
ca nu puteau fi supusi unei observatii de specialitate, produceau in mod repetat incidentele cele

mai grave. Daca nu erau transportati intr-un ospiciu, puteau evada cu usurinta, fiind necesare luni

78



pentru a fi pringi. Uneori, fiind simulanti priceputi, nu erau capturati niciodata pana la savarsirea
unei noi crime. De aceea, Infiintarea unei sectii speciale pentru alienati criminali la Vacaresti s-a
dovedit 0 necesitate si un model.

Aceastd sectie avea ca regim un scop curativ si preventiv, prezentand, in acelasi timp,
caracterele unui ospiciu pentru bolnavi, ca toate azilele existente, dar si acelea ale unei case de
paza. Ea se compunea din doud compartimente: unul pentru barbati si altul pentru femei.

Compartimentul barbatilor cuprindea: o sala comund, doud camere de izolare, o camera
pentru infirmerie si un cabinet pentru medic. Compartimentul femeilor cuprindea o sald comuna,
o camera de izolare si 0 camera pentru infirmerie. Pentru ambele s-a amenajat o instalatie de bai,
care servea atat pentru trebuintele igienice cat si in scop terapeutic.

e Statutul de detentie al arestatilor politici

Intr-un stat atat de tandr care aspira si se regiseasca intre hotarele sale etnice firesti, unde
traditiile democratice Incepeau sa prinda viatd, iar competitia pentru accesul la guvernare se
mentinea In limitele constitutionale, excesele politice din care rezultd si delictele politice n-au
luat amploare, astfel incét infractionalitatea in materie n-a cunoscut dimensiuni alarmante.

De la mijlocul secolului al XIX-lea delictele politice, constind mai cu seama din
incalcarea obligatiilor fata de stapanire, au inceput sa se contureze si sa se sanctioneze inainte de
intrarea 1n vigoare a Constitutiei din 1866, care a reglementat drepturile si obligatiile politice ale
cetatenilor.

In Tara Roméneasci cei detinuti ,pentru fapte politicesti” erau internati intr-un
compartiment deosebit de pe langa Tribunale, sub supravegherea ,,Polit-Maestrului” [46, p.52].
Erau insa si persoane deosebite prin rang si stare materiald, care beneficiau de conditii aparte.
Erau cei trimisi in ,,surghiun pentru a lor pocainga”, formula prin care trebuie intelesi boierii
nesupusi (,,haini’). Acestia erau internati in manastiri anume oranduite. Un astfel de loc de
detentie s-a infiintat la manastirea Arnota (zidita de Matei Basarab in 1706) si destinata cu
functia amintita de catre principele Barbu Stirbei in deceniul 6 al secolului studiat. Este de retinut
cd aceastd inchisoare a fost cea dintai din Principatele Romane in care s-a adoptat sistemul
celular. Casele dimprejurul bisericii, amenajate special ca spatii de detentie, prezentau conditii
deosebite, in functie de rangul detinut de cel cazut in dizgratie (boierii de intaiul rang, de a doua
mana si ,,vinovatii de rand”) [46, p.53].

Inca din 1831 Regulamentul temnitelor, anexd la Regulamentul Organic al Tarii
Romanesti, prevedea ,pentru obraze deosebite in pricini politicesti” repartizarea unor
compartimente speciale in cladirile inchisorilor din Bucuresti, Craiova si pe langa inchisorile

judetene.
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Peste intreaga Europa s-a abatut curand valul innoitor al revolutiei de la 1848 care a
cuprins cu o fortd surprinzatoare si cele doua Principate dunarene. Pleiada de tineri scolifi in
Apus a devenit din acel moment un inamic neimpacat al vechii ordini social-politice, care si-a
luat masuri de aparare. Asa avea sa-si faca loc, aldturi de infractiunile comise de persoane
apartinand elitelor sociale si de locurile speciale de detentie rezervate acestora, si delictele
incadrate constitutional la atacuri impotriva ordinii monarhice.

Perioada care a precedat revolutia de la 1848 a fost incarcata in ambele Principate de
tensiuni politice intre stapanire si fortele reformatoare ale noii generatii de intelectuali. Pe acest
fond, in 1840, un grup de tineri din Valahia scoliti in Apus, a declansat asa-numita ,,miscare de
la 18407, care milita pentru aplicarea unui program radical calduzit de teluri de eliberare
nationalad (Principatele se aflau pe atunci sub statutul suzeranitafii otomane si protectoratului
rus), instituirea republicii, emanciparea si improprietarirea taranilor clacasi, pentru crearea unei
armate nationale populare. Descoperita de autoritati, miscarea a fost anihilatd prin arestarea,
judecarea si condamnarea la inchisoare a membrilor sdi, printre care si Nicolae Balcescu.
Primind 3 ani de detentie, el avea sa-si ispageasca pedeapsa in manastirea fortificatd Margineni.

Din documentele existente rezulta ca acest stabiliment dateaza chiar din anul 1840, ca loc
,unde erau inchisi cei ce pacatuiau contra legii si moralei” [100, p.78]. La inceput inchisoarea a
fost utilizata ca loc de reculegere si smerenie atat pentru preotii trimisi Tn penitentd, cat si pentru
detinutii politici intrati in conflict cu stapanirea.

La putina vreme Condica Criminaliceasca din 1850, din vremea lui Barbu Stirbei,
prevedea, la art. 29, ca ,,barbatii nobili” sau ,,femeile nobile”, osanditi la temnita ori ocna sa fie
supusi la pedeapsa accesorie de ,,degradare cetateneasca” si apoi Inchisi in manastiri sau schituri
anume destinate acestui scop [130, p.48].

Formarea statului national modern, prefacerile structurale care au avut loc precum si
instaurarea monarhiei constitutionale au reclamat si elaborarea unei legi fundamentale a statului.
Ca urmare, la 1/13 iulie 1866 seful statului a promulgat Constitutia dezbatuta si adoptata de
Adunarea Constituantd. Degajand un spirit liberal, ea a avut ca model Constitutia belgiand din
1831, dar cuprindea si elemente noi ce tineau atat de conditiile specifice societatii romanesti, cat
si de progresele lumii dupa trecerea a mai bine de trei decenii de la intrarea in vigoare a
modelului.

»~Romanii se bucurd de libertatea congstiintei, de libertatea presei, de libertatea
intrunirilor”, stipula textul constitutional [41, p.3]. Mai departe, art. 24 trata in mod distinct
conceptul de libertate a presei, astfel: ,,Constitutia garanteaza tuturor libertatea de a comunica

si publica ideile si opiniile lor prin viu grai si prin presad, fiecare fiind raspunzator de abuzul
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acestei libertati, in cazurile determinate de codicele penal, care in nici un caz nu va putea
restrange dreptul in sine” [41, p.3]. Pentru a inlatura orice fel de abuz al autoritatii, Constitutia
adauga: ,,Arestul preventiv in materie de presa este interzis” [41, p.9].

Cum insd democratia nu Inseamnd anarhie, legiuitorul si-a luat masurile necesare
impotriva abuzului de drepturi constitutionale. Astfel, Codul Penal din 1865 (cu modificarile
ulterioare, si anume dupd adoptarea Constitugiei din 1866) si legile speciale privind presa,
alegerile parlamentare §i regimul inchisorilor (cu modificarile lor ulterioare, menite sa-si pund
textele in acord cu prevederile Constitutiei), inscriau pedepse clare, inclusiv privative de
libertate, pentru delicte publice si de presa.

Facand istoricul problemei, este de mentionat ca inca din 1861, inainte de intrarea in
vigoare a acestei legi, la mandstirea Vacaresti a luat fiintd din ordinul stdpanirii ,,0 sectiune
pentru arestatii politici” [64, p.70].

Odatd cu afirmarea sistemului bipartidist de guvernare si cu instaurarea monarhiei
constitutionale, intre cele doua partide — Partidul Conservator si Partidul National Liberal — s-a
dat o indarjita lupta pentru adjudecarea puterii politice, iar fortele republicane, avandu-si obarsia
in revolutia de la 1848 — reduse acum numeric dar deosebit de vocale — s-au manifestat la randu-
le chiar pe fondul drepturilor politice garantate. Tocmai pentru a tempera excesele si a preveni
incalcarea prevederilor constitutionale, Corpurile Legiuitoare au adoptat legi care reglementau
exercitarea acestor drepturi si sanctionau incdlcarea lor sub orice forma.

Dipozitii speciale care pedepseau cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani, priveau ofensa
publicd impotriva domnitorului si a familiei sale, contestarea autoritatii constitutionale a sefului
statului, inviolabilitatea persoanei sale consacratd de legea fundamentala a tarii. Crima de inalta
tradare impotriva sigurantei statului era pedepsita cu munca silnica pe viata [64, p.813]. Pedepse
cu munca silnicd pe timp marginit §i cu recluziune corespundeau altor fapte de mai mica
gravitate Indreptate impotriva sigurantei interne a statului.

Cum desfasurarea corectd a scrutinului in alegerile parlamentare era hotaratoare in
competifia pentru guvernare, fortele politice au convenit sa legifereze regulile consultarii
corpului electoral si sa sanctioneze incalcarea acestora. Din aceasta ratiune a intrat in vigoare, in
1884, Legea electorala [84, p.27-53] care prevedea in detaliu pedepsele privative de libertate
pentru incdlcarea dispozitiilor sale.

Erau, astfel, sanctionati cu inchisoarea in termene cuprinse intre 15 zile si 10 ani, in
functie de gravitatea si consecintele faptei: functionarii publici ce vor fi operat in liste stersaturi
Sau nscrieri cu rea-credintd; alegatorul care se prevala de dreptul necuvenit de a vota; cel ce se

inscriea si, implicit, vota, in mai multe colegii electorale; cel ce se prezenta la urne cu cartea de
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vot a altui alegator; membrii circumscriptiilor electorale care, cu rea credinta, incalcau dreptul de
a vota a unui alegator, adaugau sau sustrageau buletine de vot; cel dovedit cd a cumparat sau
vandut votul sdu; acei care, prin amenintari sau orice fel de alta violenta, vor influenta votul unui
alegator; exercitarea acelorasi mijloace Tmpotriva biroului electoral sau a unui membru al
acestuia, de natura sa iIntarzie sau sa Tmpiedice operatiunile electorale; sustragerea urnei
continand voturi valide; violarea scrutinului de catre insisi membrii biroului electoral sau agentii
fortei publice Insarcinati cu paza urnei — fapta care se pedepsea si cel mai aspru: intre 5 si 10 ani
de inchisoare [84, p.42-43].

O preocupare deosebitd s-a manifestat si in legatura cu delictul de presa. Reglementari in
acest sens rezulta din insusi Codul Penal cat si din Legea asupra presei intrata in vigoare cu trei
ani inainte.

In partea a Il-a, cap. I, art. 26, legea afirma raspicat: ,,Cenzura este si ramdne pentru
totdeauna desfiintata. Liber va fi oricine sa-si ecsprime ideile prin organul presei, pazind reguli
statornicite prin acest asezamdnt” [80, p.41]. Indata insd actul normativ inscria capitolul intitulat
Despre delicte de presa [80, p.42-43] din care rezulta ca toti cei care, prin discursuri, scrieri si
imagini grafice, afise destinate difuzarii publice incalcau art. 44-53 se expuneau unor pedepse
penale privative de libertate. Era incriminat, astfel, orice atac la persoana domnitorului si a
prerogativelor sale constitutionale, a drepturilor si autoritatii Corpurilor Legiuitoare, a legilor
statutului, a religiei ortodoxe intaistatatoare si a ritualurilor religioase recunoscute prin lege. Era
condamnata apologia faptelor calificate de legea penala drept crime si delicte, vehicularea cu rea
credintd de stiri neintemeiate si documente false de natura sa tulbure ordinea publicd sau sa
vatame normele moralei publice, defaimarea adusa autoritatii publice [80 p.43]. Toate aceste
fapte se pedepseau, in functie de gravitatea lor, cu inchisoare pe diferite termene, dar nu mai
mult de 2 ani.

Conform Codului Penal, pentru delictul de presd erau raspunzatori autorul (cand numele
sau era cunoscut), iar in lipsa acestuia indiciu, girantul si editorul. Titlul V — Despre
complicitate implica acele persoane fizice care, in cunostiinta de cauza, ar fi contribuit la
vanzarea, difuzarea, expunerea unei scrieri, unui desen sau gravuri, incadrate in categoria
crimelor si delictelor, fard a dezvalui identitatea si adresa autorului, girantului sau editorului.
Complicele urma a se pedepsi asemenea autorului principal, atunci cand cooperarea sa cu acesta
se infatisa astfel incat fara ea delictul nu s-ar fi comis [34, p.811].

Cat priveste conditiile de detentie, Legea asupra regimului inchisorilor excepta de la
pedepsele curente prevazute de Codul de procedura penala (de la postul cu paine si apa timp de

24 de ore, pand la Incarcerarea in celula intunecatd, incdtusat in fiare la mani si la picioare)
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persoanele condamnate ,pentru delicte recunoscute politice si pentru delicte de presa” [81,
p.255-256].

Cat priveste obligatia detinutului de a munci, opinia predominanta era aceea ca daca toti
trebuiau sa lucreze, ,,nu era nici just nici moral sa se supunda la aceasi munca delincventii
politici, victime ale unor idei, asemenea criminalului care a comis o fapta infamanta” [10, p.64].
Ideea era ca cei condamnati pentru delicte de presa, de exemplu, trebuiau supusi unui regim mai
putin sever, rezervandu-li-se localuri speciale si dandu-li-se ocupatii potrivite starii lor fizice si
intelectuale.

Inca din 1888 gravele tulburiri sociale din lumea satului aveau sa fie prefatate de
rascoalele taranilor din Muntenia, apoi Moldova, pe fondul nerezolvarii de catre clasa politica a
problemei proprietatii agrare. Furtuna sociala din 1907 s-a soldat cu mii de victime din randul
taranimii, in urma violentelor confruntdri cu fortele armate si cu alte mii de arestati. Dupa
represiunea sangeroasa au fost puse in aplicare dispozitiile Codului Penal. in conformitate cu art.
187 si 188 cei care savarseau ,,crime ori delicte in timpul si cu ocazia rebeliunii cu violenta”,
chiar daca nu vor cauza varsari de sange, urmau a primi intre 3 si 5 ani de inchisoare (art. 187).
Dar lovirea ori ranirea ,,cu cuget de a omori” erau pedepsite cu munca silnica pe viata [34,
p.853]. Evenimentele tragice din 1907 au dat elitelor intelectuale prilejul de a-si exprima
compasiunea §i solidaritatea cu aceasta clasa obidita — talpa tarii — sarmani urmasi ai razesilor si

mognenilor care in veacurile trecute au fost chezasia neatarnarii tarii lor.

3.2 Aspecte privind sistemul penitenciar din provinciile roménesti aflate sub
ocupatie striaina inainte de 1918

Trebuie mentionat faptul ca toate actele normative cu caracter penal privind sistemul
penitenciar din provinciile romanesti unite cu Tara In 1918, sunt indispensabil a fi studiate,
pentru Intelegerea corecta a contributiei lor la organizarea acestui sistem dupd formarea
Romaniei Mari.

In Transilvania textul Codului Penal din 1878 a fost definitivat in urma elaboririi a douz
proiecte consecutive de catre juristul Carol Csemergi. Primul, din 1873, a luat ca model Codurile
penale german de la 1871, cel francez, italian si belgian atunci in vigoare; al doilea, din 1875. A
adaugat la sursele anterioare de inspiratii, proiectul de Cod penal austriac privind pedepsele
privative de libertate. Ultimul proiect, elaborat dupa o indelungata examinare in Comisia juridica
a Camerei, a fost adoptat in anul 1878. In 1880 acestui act normativ i s-a adaugat Codul Penal
despre contraventii [75, p.179]. Ambele coduri au fost puse in aplicare incepand cu 1 septembrie

1880.
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Codul penal maghiar din 1878, aplicat in Transilvania din 1880, stabilea cauzele de
imputabilitate: varsta copilariei pana la 12 ani, incostienta si alterarea facultatilor mintale, lipsa
discernamantului la surdomuti. In privinta vinovatiei, art. 75 din Cod prevedea dolul ca element
definitoriu al crimelor si delictelor.

Delictele puteau fi pedepsite si daca au fost savarsite din culpa, dar numai in cazurile
prevazute expres de lege [44, p.241].

In Codul penal de la 1878 din Transilvania infractiunile erau impartite in crime, delicte si
contraventii. Astfel, pedepsele privative de liberate pentru crime erau: temnitd grea pe viata sau
pe timp limitat, intre 2 si 15 ani; recluziune pe timp de la 6 luni la 10 ani si detentinea de la 5 la
15 ani. Pentru delicte existau: detentiunea si inchisoarea corectionald, ambele de la o zi la 5 ani,
iar pentru contraventii pedepsele privative de libertate erau: inchisoarea politieneasca de la trei
ore la 2 luni, iar pentru minori, inchisoarea corectionala speciala pe timp limitat intre 15 zile si
15 ani.

In comparatie cu Codul Penal Roman de la 1865 care interzicea pedeapsa cu moartea,
confiscarea averii §i pedepsele corporale, Codul Penal de la 1878 aplicabil in Transilvania,
mentinea pedeaspsa cu moartea pentru crime de Tnaltd tradare si asasinat, pedeapsa cu bataia a
fost mentinuta pentru copii si adolescenti, ca metoda de corectie scolard, dispusa de judecator.

Dat fiind ca in epoca intocmirii Codului Penal din 1878 incepuse in stiinta penala
universald afirmarea curentului pozitivist, a devenit necesara revizuirea lui in vederea punerii de
acord a relatiei dintre vind si pedeapsa, incluzand si ideea despre rolul sistemului penitenciar in
resocializarea celor inchisi. Aceasta s-a infaptuit prin intocmirea Novelei penale ( Novela=
dispozitie suplimentard care se adauga unei legi cuprinsd intr-o codificare anterioara, din lat.
novelle) din 1908 privitoare la individualizarea pedepselor. In aceastd legislatie s-a proclamat
principiul legalitatii incriminarii, al legalitdtii pedepsei si al legalitatii judecatii, dar in comparatie
cu cea din Vechiul Regat, apar si particularitdti in reglementarea varstei si cauzele care inldturau
raspunderea penala [89, p.201].

Alte reglementari noi in diverse materii penale s-au aplicat in 1913 si 1915.

In materie penitenciara Regulamentul inchisorilor din 1872 prevedea urmitoarele locuri
de detentie:locuri de detentie centrale pentru cei condamnati la munca silnica sau recluziune, iar
pentru celelalte cazuri existau inchisori corectionale, acestea functionand pe langa tribunale si
judecatorii [44, p.294].

In Bucovina s-a aplicat Codul penal austriac din 27 mai 1852, intocmit in spiritul scolii
clasice, cu diviziunea tripartita a infractiunilor in crime, delicte si contraventii; pe langa sistemul

detentiei, se admitea pedepsea cu moartea, netinandu-se seama de personalitatea infractorului, ci
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doar de raportul dintre fapta si sanctiunea punitiva. Printre altele, nevoia modernizarii, inclusiv a
sistemului de detentie, a dus la proiectele din 1874, 1885, 1891 si 1912, fara a se ajunge insa la
alcdtuirea definitiva a unui nou cod.

In Bucovina locurile de detentie erau de doui categorii: inchisori de sine-statitoare, in
numar de 20 (14 pentru barbati si 6 pentru femei); si inchisori pe langa tribunale si judecatorii: la
cele din prima categorie; patru aveau regim celular, iar in rest se aplica si regimul muncii in
comun: munca in ateliere; ca si peculiul; erau reglementate in amanunt; iar in caz de abateri se
aplicau pedepse disciplinare.

In Basarabia sistemul penal era cuprins in trei mari legiuiri: Codul pedepselor criminale
si corectionale din 15 august 1845, republicat in 1885 si modificat in 1906, 1909 si 1917; Codul
penal din 22 martie 1903 (partial aplicat din 1909, modificat in 1904, 1905, 1906, 1913, 1914) si
Statutul pedepselor din 20 noiembrie 1884 (modificat in 1906, 1909 si 1914). In general, in
opinia specialistilor, legislatia penald rusd era mai avansata sub raport tehnic fata de cea austro-
ungara [75, p.183].

Cat priveste regimul penitenciar, acesta era reglementat de Statutul detinutilor si Statutul
deportatilor. Erau prevazute case de arest pentru contraventii, inchisori guberniale pentru delicte,
sectii corectionale pentru recluziune, inchisori pentru munca silnica, colonii sau aziluri pentru
minori. Dupa ispdsirea pedepsei, cei eliberati erau, de reguld, colonizati in Siberia, iar pentru
femei se aplica si deportarea in insula Sahalin. De mentionat insa faptul ca, regimul juridic al
sistemului sistemului penitenciar din judetele Cahul, Bolgrad si Ismail intre anii 1857-1878 s-a
realizat in baza legislatiei romanesti.

Conform Regulamentului cu privire la institutiile guberniale si de zemstva din 1864, in
gubernii §i in judete se formau organele de zemstva. Pe langa alte multe competente ale acestor
organe se numara si intretinerea inchisorilor locale [1, p.186].

In anul 1910 s-a instituit Inspectoratul gubernial al inchisorilor din Basarabia, in cadrul
Carmuirii Guberniale din Basarabia. In competenta inspectoratului era supravegherea locurilor
de detentie, a coloniilor si azilurilor de corectie, respectarea si executarea legilor privind modul
de intretinere a detinutilor. Inspectoratul Gubernial al inchisorilor din Basarabia a fost suspendat
in anul 1918 [141, p.115].

Opera de unificare desfagsurandu-se intr-un ritm prea lent dupa Unirea din 1918, s-a simtit
nevoia se se recurga la metoda extinderii in bloc a unei importante parti a legislatiei din Vechea
Romanie, in unele provincii ale tarii ce erau inca guvernate de legiuri strdine. Asa s-a procedat
prin Legea nr. 36 din 4 aprilie 1928, ce a extins In Basarabia unele acte normative din Vechiul

Regat [75, p.272].
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Ca si in Vechea Romanie, si Tn aceste provincii romanesti, aflate sub ocupatie straina s-a
facut simtitd influenta ideilor unor cunoscuti legiuitori europeni, precum si a hotararilor
Congreselor mondiale de drept penal (Petersburg — 1890, Budapesta — 1905), cu prezenta si a
unor juristi romani. Asa se face ca, in 1918, in momentul unirii intr-un singur stat a tuturor
provinciilor romanesti, s-a pus si problema unificarii serviciilor penitenciare, atat de diferite cum

a rezultat din studiul lor comparativ.

3.3. Structura sistemului penitenciar dupd Legea pentru organizarea
penitenciarelor si institutelor de preventie din 30 iulie 1929.

Problema redresarii morale a condamnatilor, fiind neglijata o perioada destul de lunga,
s-a trecut la o altd extrema a acestei teorii. Si anume ca inchisorile trebuie transformate in
,sanatorii sociale” [11, p.94], de insanatosire sufleteasca si comportamentald. Legiuitorii au
ajuns la concluzia cd nici calea Tmblanzirii sau ndspririi excesive a regimului penitenciar, nici
preocupadrile pentru organizarea Tn mod economic a penitenciarelor, nu pot duce la indreptarea
starii de fapt existente, si ca nimic nu se poate face, in materie de represiune, fara o cunoastere a
condamnatului ca om si nu ca un infractor.

Toate acestea, precum si fireasca dezvoltare social-economica a tarii au determinat
aparitia Legii pentru organizarea penitenciarelor si institutelor de preventie din 30 iulie 1929,
moment deosebit in istoria legislatiei romanesti din primul sfert al secolului XX.

Fata de perioada Legii din 1874, cand regimul penitenciar era bazat pe sistemul mixt,
Legea din 1929 a aplicat sistemul progresiv de executare a pedepselor, in care detinutul
parcurgea un drum de la conditii mai grele de detentie si, pe masura ce se ,,reeduca”, pana la
regimul semideschis si liberare conditionata.

Studierea legislatiei avand ca obiect sistemul executarii pedepsei privative de liberate in
epoca contemporand, dominata de afirmarea conceptiei cu privire la respectarea conditiei umane
si a drepturilor omului 1si gaseste utilitatea 1n identificarea de catre legiuitor a unor solutii de
reformare a sistemului penitenciar.

In ,,Dispozitiuni preliminare” cu care incepe textul legii, se preciza ci toate pedepsele si
masurile de preventie privative de libertate prevazute in Codul Penal sau legile speciale aflate in
vigoare se vor executa numai in penitenciarele si institutele de preventie, in afara de situatia in
care altd lege speciald ar prevedea derogari de la aceastd dispozitie. Toate aceste institutii erau
puse sub conducerea si supravegherea Directiei Generale a Penitenciarelor si Institutelor de

preventie.
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Titlul 5, capitolul | — ,,Penitenciarele si institutele de preventie” formula urmatoarele
dispozitii:

Pentru executarea pedepselor privative de libertate se instituiau urmatoarele penitenciare:
de munca silnicd pe viata si pe timp limitat; de temnitd grea; de detentie cu pedeapsa pentru
crimd; de recluziune; corectionald; de temnitd usoard; de detentie cu pedeapsa pentru delicte;
colonii penitenciare agricole si industriale; colonii pentru vagabonzi; case de sanatate.

In resedinta administrativa a fiecarui judet urma si functioneze un penitenciar pentru
preventivi si condamnatii la o pedeapsa politieneasca sau corectionald de pana la 6 luni, precum
si minori condamnati la maximum 3 luni. In cazul cand capacitatea penitenciarului ar fi permis,
directorul general al stabilimentului putea dispune printr-o decizie speciala ca si condamnatii
pani la un an si-si execute pedeapsa in acel penitenciar. In capitalele de judet unde functiona un
astfel de penitenciar, acesta urma sa tina loc si de penitenciar judetean.

Pentru executarea masurilor preventive privitoare la infractorii adulti se creau
urmatoarele locurile de detentie: ospicii pentru alienati; aziluri pentru infractorii anormali
periculosi; case de muncad pentru infractorii ,,de obicei incorigibili”’; case de munca pentru
cersetori §i vagabonzi. Pentru executarea masurilor preventive privitoare la minori se creau
urmatoarele penitenciare: corectionale ,,de educatiune fortatd”; pentru minorii abandonati de
familie, vagabonzi, intarziati mintal sau ,,cu purtari rele”.

Capitolul Il se intitula ,,Despre regimul in penitenciare si in institutele de preventie”,
fiind partea cea mai consistenta a acestei legi, care oferea o sistematizare a regimului penitenciar
din Romania din deceniul 2 al secolului al XX-lea.

Dintr-un bun inceput se preciza ca toate categoriile de penitenciare se organizeaza pe
baza sistemului progresiv, avand ca punct de plecare regimurile stabilitate prin urmatoarele
dispozitii:

Penitenciarele de munca silnicd urmau a fi instalate de preferinta in una din regiunile
miniere ale tarii si vor fi inzestrate cu ateliere sau instalatii industriale cu forta mecanica

Condamnatii la munca silnica pe viata urmau a fi complet separati de cei condamnati la
munca silnicd pe timp marginit, executandu-si osanda fie in penitenciarele deosebite, fie in
compartimente speciale ale aceluiasi penitenciar. In timpul noptii detinutii erau inchisi in celule
individuale. La inceputul executarii pedepsei condamnatul putea fi supus regimului separatiei
chiar si pe timpul zilei pe o perioada de cel mult 2 ani, putandu-i-se acorda o plimbare in aer
liber de cel putin o ori in fiecare zi. Acest regim nu se aplica rigid. In cazul cand starea sanatatii
detinutului reclama o derogare, izolarea completa era inlaturatd, maximul ei micsorat, iar

plimbarea in aer liber majorata ca durata.
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Viziunea umanista a legiuitorului din prima jumatate a secolului XX, urmand cursul
ascendent al orientarii anterioare, rezulta si din alte dispozitii ale legii. Comunicarea detinutilor
cu lumea dinafara consta in dreptul de a trimite sau primi scrisori o data pe luna si de a fi vizitat
de membrii familiei cel mult la doud luni, sub control si supraveghere.

Ca dispozitie stimulativa, detinutii cu bune purtari si care au executat cel pufin % din
pedeapsa, puteau fi intrebuintati la lucru in gradinile sau pe terenurile cultivabile ale
penitenciarului. Ei puteau ,,sa-si indulceasca” traiul cu alimente de la cantina penitenciarului, in
limitele cotei stabilite din peculiu (suma de bani primita pentru munca prestata in detentie).

Regimul condamnatilor la munca silnica era deosebit de sever. Ei erau obligati sa poarte
o uniforma speciald, deosebitd ca model pentru vietasi si cei pe timp marginit. Ca masurd de
sigurantd puteau fi pusi in fiare in caz de transportare. Detinutii erau supusi unui regim aspru de
munca intensa Tn mine sau Intreprinderi industriale sub regula tacerii.

Condamnatii la femnita grea erau inchisi la debutul executdrii pedepsei in celule
individuale, separati atat ziua cat si noaptea, timp de 8 luni pentru cei care executau pedepse
cuprinse intre 3 si 7 ani i timp de 1 an pentru cei care executau pedepse cuprinse intre 7 si 20 de
ani. Dupa acest termen, detinutul era supus la munca in comun pe timpul zilei, munca cu caracter
industrial potrivit aptitudinilor sale in interiorul penitenciarului, precum si lucrari de utilitate
publica nafara penitenciarului; noaptea, acesta era supus regimului izoldrii celulare. Cei care
executau pedeapsa in regim de separatiune desfasurau munca impusa de conducerea inchisorii
[11, p.29].

Dupa executarea a 2/3 din pedeapsa temnitei grele, condamnatul care dadea reale semne
de indreptare atat prin munca, cat si prin bund purtare, era transferat pentru executarea pedepsei
intr-0 colonie penitenciara. Detinutul putea fi eliberat conditionat dupa executarea a ¥ din totalul
pedepsei, daca indeplinea conditiile prevazute de lege [11, p.29].

De retinut este faptul cd regimul de executare a pedepsei temnitei grele era mai bland
decat cel al muncii silnice.

Penitenciarele de recluziune aveau un regim identic cu penitenciarele de temnita grea
[11, p.31]. Alaturi de acestea existau Penitenciarele de detentiune cu pedeapsd pentru crimd,
instalate Tn afara marilor agezari urbane. Legea specifica insa ca, in lipsa unui stabiliment special,
pedeapsa detentiunii pentru crime se va executa Intr-un sector special si complet separat al
penitenciarului de temnitd grea sau de recluziune. Purtdnd o uniforma speciald, regimul lor
precum si drepturile erau identice cu cele ale detinutilor din penitenciarele de preventie.

Titlul 1 capitolul I cuprindea dispozitii speciale pentru delictele politice (tratarea lor de

catre legiuitor in actele normative anterioare acestui an a fost examinata in paginile anterioare).
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Prin decretele din 13 mai si 11 iunie 1929, precum si prin Legea pentru amnistie din 6
funie 1929 erau gratiate infractiunile cu caracter militar si de drept comun, ca si unele de natura
politica. Legea din 1929 recunostea regimul preferential pentru detinutii politici, ce marca o
imbunatatire a conditiilor lor de existenta [76, p.274]. Legea din 1929 prevedea: ,,Cdnd
detentiunea este pronuntata ca pedeapsa politica, condamnatii vor fi inchisi in celule numai
daca vor cere si daca constructiunea penitenciarului permite aceasta”[76, p.745]. De asemenea,
detinutii politici vor putea purta Tmbracamintea lor proprie, puteau coresponda prin scrisori,
puteau primi carti, reviste si orice fel de publicatii. Aveau dreptul la vizite si procurarea celor
necesare pentru dormit, alimente prin propriile lor mijloace banesti, conform dispozitiilor
regulamentare. Si detinutii politici erau obligati s munceasca, avand insa facultatea sa opteze
pentru una din activitatile practice din penitenciar, dar sub supraveghere, sau sa se
indeletniceasca cu o munca intelectuala.

Asa cum este formulata, legea din 1929 nu se referea la natura faptelor politice
incriminate, libertatea de organizare politica si libertatea presei fiind consacrate prin insasi legea
fundamentala a statului (Constitutia din 1923).

In schema sistemului de detentie figurau si penitenciarele corectionale, infiintate in
regiuni agricole sau industriale din motive lesne de inteles. $i aici condamnatii erau inchisi in
timpul noptii in celule individuale. Puteau fi supusi Insa si regimului de separare atat ziua cét si
noaptea, pe o durata de cel putin jumatate din durata pedepsei. Pedeapsa inferioara duratei de 3
luni, putea fi executatd in intregime sub regimul separatiei de zi si de noapte. Se mai prevedea ca
detinutii cu o pedeapsa mai mare de un an trebuiau sd poarte uniforma aseméanatoare celei a
condamnatilor la detentie pentru crima.

Condamnatii din penitenciarele corectionale lucrau in ateliere sau agricultura, in regimul
descris anterior. Potrivit dispozitiilor cu rol stimulativ aplicate si altor categorii de detinuti,
corectionalii cu bune purtdri urmau ca, in ultimele luni ale executarii pedepsei, sd poatd munci in
semilibertate, dar numai cu avizul comisiei de supraveghere. Aceastd practica, a carei
insemnatate nu mai este necesat a fi subliniatd, s-a perpetuat in legislatia roméaneasca pana in
zilele noastre.

Alte asezaminte de detentie prevazute de lege erau:

1. Penitenciarele de temnita usoara ca pedeapsa corectionald, in care se aplica regimul
penitenciarelor corectionale

2. Coloniile penitenciare agricole si industriale, care puteau fi agricole, industriale sau
mixte, Tn care condamnatii eau detinufi n sectiuni omogene, iar in timpul noptii urmau a fi

inchisi In grupuri restranse.
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3. Coloniile pentru vagabonzi, in care se aplica regimul din coloniile agricole si
industriale

4. Casele de sanatate, instalate de preferintd in regiunile climaterice ale tarii, sau ca
anexe separate din inchisorile corectionale sau coloniile agricole. Ele erau inzestrate cu toate
instalatiile necesare tratamentului detinutilor cu diverse suferinte. Se prevedea ca acestia sa fie
tratati conform cerintelor medicale reclamate de starea lor de sanatate, conform Regulamentului
pentru aplicarea legii. Cei suferinzi de boli molipsitoare erau complet separati de ceilalti
condamnati din aceste case. Detinutii urmau a fi obligati s& munceasca numai daca starea de
sanatate le-ar fi permis sa o faca, si numai potrivit puterilor lor fizice.

5. Penitenciarele judetene. Textul legii mentiona ca ,regimul din penitenciarele
corectionale se va aplica si in penitenciarele judetene” [76, p.745]. In lipsa unui arest
politienesc, condamnatii la pedeapsa politieneasca urmau a fi supusi ,,la popreald” intr-o sectiune
separatd a penitenciarului judetean, fiind supusi unui regim mai bland al pedepsei corectionale.

Sectinea II a capitolului II avea ca obiect Institutele de preventie. Toate acestea se
organizau potrivit naturii masurilor preventive carora le erau destinate, avand ca punct de plecare
urmatoarele structuri:

1. Institutele pentru adulti care, la randul lor, se imparteau in: ospicii pentru alienati;
aziluri pentru infractorii anormali, periculosi; casele de muncd pentru infractorii de obicei
incorigibili; casele de munca pentru cersetori si vagabonzi.

- Ospiciile pentru alienati erau instalate de preferintad in ,,regiuni climaterice” ale tarii si
in aproprirea centrelor stiintifice recunoscute pentru tratamentul alienatilor. Internatii aceastor
institute urmau a fi inchisi si tratati potrivit cerintelor medicale ale bolilor nervoase de care
sufereau. Internatii capabili sa exercite o ocupatie erau obligati s munceasca in sectoare potrivit
firii 1 pregatirii lor profesionale.

- Aziluri pentru infractorii anormali periculosi erau instalate in aceleasi zone naturale
susmentionate, dar n afara marilor centre populate. Cum era firesc, se prevedea ca infractorii sa
fie supusi unei severe supravegheri si tratamentului medical corespunzator stdrii lor.

- Casele de munca pentru infractorii de obicei incorigibili urmau a fi instalate in sectiuni
separate a penitenciarelor de temnitd grea, unde detinutii erau inchisi pe timpul noptii in celule
individuale. Pe timpul zilei ei erau supusi unui regim de muncd internd, in atelierele si
exploatarile industriale sau agricole aferente locului de detentie. Se bucurau de facilitatea de a-si
ameliora traiul procurandu-si alimente din dreptul la peculiu.

- Casele de munca pentru cersetori sau vagabonzi in care internatii erau supusi unei

,»severe supravegheri” — dispozitie care nu era justificata de legiuitor prin argumente temeinice.
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2. Institutele pentru minori (Institutele corectionale) erau instalate in,, regiuni retrase, de
preferinta la munte sau la mare” [16, p.747]. Organizarea lor era inspiratd in mod vadit de
principii umanitare ce urmareau remedierea tinerilor pentru a deveni apti de reintegrare in
societate. Astfel, institutele erau dotate cu tot materialul necesar invatamantului, precum si cu
ateliere si instalatii destinate exclusiv insusirii unei meserii. Minorii puteau fi vizitati de familia
lor o datd pe saptamana, afara de cazul in care administratia institutului ar fi gasit de cuviinta ca
rarirea sau suspendarea acestor vizite ar fi necesard educdrii lor. De asemenea, ei puteau scrie
parintilor ori rudelor apropiate, sub controlul administratiei institutului. Internatii se sex masculin
erau supusi muncilor agricole sau industriale, potrivit unui program asemanator scolilor practice
de agricultura si meserii, iar fetele conform unui program asemanator scolilor de educatie casnica
si profesionald. Orele destinate muncii era echivalent cu durata timpului alocat educatiei,
instructiei scolare si exercitiilor fizice.

Minorii cu bune purtari care de distingeau la invatatura si dovedeau aptitudini pentru
studii erau, pe cat posibil, pregatiti in vederea prezentarii la examene in scolile de stat. Cei ce
dovedeau inclinatii pentru o anumitd artd erau ajutati sa-si cultive aceste aptitudini. Legea
prevedea ca tinerii puteau primi, din afara, alimente, Imbracaminte, carfi pentru lectura si alte
lucruri necesare permise de regulament, cu autorizarea directiunii institutului.

Capitolul IV intitulat ,,Seriatiuni si individualizare” (Seriatiune — aici cu intelesul de
sectiuni, clasare) prevedea ca toate penitenciarele sau institutele de preventie destinate femeilor
si minorilor vor fi compuse obligatoriu din sectiuni complet separate pentru femei si minori. In
sectiunea minorilor baietii erau intotdeauna separati de fete. Regimul stabilit pentru barbati era
aplicat deopotriva si femeilor. Femeile condamnate la munca silnicd nu vor lucra niciodata in
mine, ci numai in atelierele penitenciarului.

Se prevedea ca detinutii din orice tip de penitenciar sa fie repartizati pe doud categorii:
infractori la prima condamnare si infractori care au mai suferit o condamnare privativd de
libertate. Acestia din urma erau subdivizati pe cat posibil in infractori de ocazie si ,,infractori de
obiceiu” [76, p.752]. Detinutii fiecarei din aceste categorii erau impartiti pe grupuri mai restranse
s1 omogene, in vederea asezarii lor in comun, acolo unde izolarea individuala pe timpul noptii nu
era posibila pentru toti detinutii. Pentru alcatuirea acestor grupuri se avea in vedere mai multi
factori: conditia personala a detinutului in raport cu temperamentul, antecedentele, gradul de
culturd si de educatie, starea psiho-fizica, fapta savarsitd pentru care a fost osandit, durata
pedepsei. In institutele in care internatii erau supusi exclusiv sau in principal tratamentului

medical, clasarea detinutilor cadea in competenta medicului incadrat.
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Internatii minori erau repartizati in doua categorii: copii pana la 13 ani si de la 13-16 ani,
iar adolescentii de la 16-18 si 18-21 de ani. Fiecare din aceste categorii era impartita in grupuri
restranse si omogene, avand drept criterii: starea psiho-fizica a minorului/adolescentului, gradul
de instructie si educatie primite anterior, “gradul de perversitate” desprins din faptele care au
motivat internarea si, in sfarsit, conditia lui sociala.

Repartizarea in grupurile speciale de munca se facea {inandu-se seama si de faptul ca
detinutul sau internatul poseda sau nu un mestesug din acelea ce-si puteau gasi intrebuintare in
penitenciarul sau institutul respectiv, aptitudinile lui psiho-fizice, mediul in care urma sa se
intoarca dupa liberare si, pe cat posibil, de dorinta exprimata de el. Pentru optiunea repartizarii in
diferite grupe era alcatuit, la intrarea in penitenciar, un dosar antropologic pentru fiecare detinut
sau internat. Repartizarea la intrarea in locul de detentie era provizorie, putand fi oricand
modificatd in cursul executdrii pedepsei sau masurii de preventie. Aceastd dispozitie era o
dovada suplimentara ca elaborarea textului legii n-a avut un caracter rigid, ci a anticipat situatii si
solutii alternative.

In continuare se prevedea ca fiecare grup administrativ si fie impartit in urmitoarele
clase: satisfacator, bun, foarte bun, sau: indoielnic, rau, foarte rdu. La intrarea in penitenciar
detinutul nu apartinea niciunei clase pe o perioada de incercare de 6 luni pentru pedepse
criminale si de 3 luni pentru pedepse corectionale. La expirarea perioadei de incercare, pe baza
observatiilor obtinute la conduita, instructie, educatie si munca, detinutul era inscris in clasa
nsatisfacator” sau ,,indoielnic”. Mentiunile privind comportamentul erau intotdeauna
preponderente. In masura in care calificativele viitoare erau bune sau rele, iar detinutul a obtinut
un numar Insemnat de recompense sau a fost pedepsit cu sanctiunile prevazute de lege, el putea
fi ridicat sau coborat din clasa careia-i apartinea. Pentru finerea evidentei privind
comportamentul, fiecarui detinut i se deschidea un carnet individual de observatii, atasat la
dosarul antropologic. In acest registru se ficeau bilunar de citre personalul supraveghetor
observatii cu privire la conduita: foarte, buna, rea, foarte rea. Cu privire la instructie si educatie
calificativele erau: excelent, silitor, slab, foarte slab, si erau date de personalul didactic. Sefii de
ateliere acordau calificativele cu privire la munca: harnic si destoinic; multumitor; mediocru;
lenes. Se poate afirma ca, prin astfel de prevederi, legiuitorul a gandit criterii §i repere ingenioase
de evaluare dar si de stimulare a celor osanditi spre a-si insusi normele de comportament social.
Mentiunile puteau fi insotite de orice observatii de naturd a servi la avizarea masurilor de
indreptare. In sfarsit, medicul psihiatru era chemat si-si dea intotdeauna avizul in cauzele care
denotau o stare psiho-fizica anormald. Aceste observatii detaliate urmau a servi la adoptarea

masurilor de indreptare sau sanctionare.
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Intr-adevar, legea prevedea ca detinutul care didea dovada de rele purtari, se abatea de la
disciplina inchisorii, manifesta rea-vointd la invatatura, educatie sau munca, putea fi supus
urmatoarelor sanctiuni: mustrarea in particular sau in fata celorlalti detinuti; interdictia de a
imprumuta carti de la bibliotecd si de a le primi dinafard; suspendarea preumblarii zilnice si
supunerea la munca in acest interval pe o duratd de cel mult 15 zile; interzicerea comunicarii in
scris sau a vizitelor pentru cel mult doud dati consecutiv; oprirea de a-si imbunatati traiul cu
alimente de la cantind sau din afard pe o durata de cel mult 10 zile si diminuarea ratiei de hrana,
la apa si paine pe timp de cel mult 5 zile.

Apoi sanctiunile se acumulau. Detinutul era culcat pe un pat fara saltea pe o durata de cel
mult 10 zile, izolarea de zi si de noapte in celuld pe timp marginit, ori aceeasi izolare in celula
intunecoasa timp de 48 ore; izolarea continua in timpul noptii; retrogradarea cu o clasa sau doua-
trei clase deodatd; incadrarea in categoria incorigibililor. Oricare din aceste sanctiuni puteau fi
reinnoite in caz de noi abateri sau rea-vointd in munca, invatatura si educatie sau puteau fi
aplicate cumulativ.

Pentru detinutii ce nu erau la prima condamnare privativd de libertate si pentru cei
apartinand clasei ,,foarte rau”, maximum duratei sanctiunilor putea fi indoit. Se preciza ca aceste
sanctiuni nu puteau fi aplicate minorilor din categoria copii si femeilor insdrcinate sau care
aldpteaza. In mod stimulativ detinutii cu bune purtiri si care erau bine notati pentru silinta lor sau
pentru harnicie in munca puteau fi rasplatiti cu urmatoarele recompense: permisiunea de a primi
carti, reviste si publicatii, si de a detine cele necesare scrisului pentru cei izolati in celula;
permisiunea de a pdstra o ord In plus lumina aprinsd in celuld; acordarea unei ore in plus la
plimbare; permisiunea de a scrie si primi corespondentd si de a fi mai des vizitat, de a se intretine
cu vizitatorii in vorbitorul fara zdbrele despartitoare; scurtarea termenului de izolare in celula
impus de lege; acordarea de premii constand in carti, plicuri, hartie de scris, timbre postale si
chiar tutun; acordarea unor prime de lucru pentru cei ce se distingeau la munca si permisiunea de
a-si ajuta familia cu o parte din produsele muncii lor; permisiunea de munci in aer liber; ridicarea
la rangul de monitor, implicand inscrierea in categoria readaptabililor si a celor predispusi la o
viata onesta. Toate aceste drepturi urmau a fi inscrise in carnetul individual despre care s-a mai
vorbit.

Detinutii descrisi 1n clasa ,,foarte bun”, rasplatiti cu recompensele enumerate, puteau
obtine, fie la cererea lor, fie la propunerea din oficiu, stramutarea intr-un penitenciar distinct
executarii unei pedepse de grad inferior, pastrandu-si clasificarea. Mai mult de atat detinutii din
aceasta categorie puteau cere sa beneficieze fie de eliberarea conditionatd, fie propunerea pentru

gratiere. Dimpotriva, detinutii care ar fi dat dovada de o conduita rea dupa stramutare, i se putea
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revoca aceasta favoare. Condamnatii la munca silnica pe viata sau la temnitd grea pe viata nu
beneficiau de aceste dispozifii, decat dacd ar fi obfinut pentru buna lor purtare, comutarea
pedepsei in munca silnica pe timp marginit sau la temnitd grea pe timp marginit.

Condamnatii la munca silnica 1n varsta de peste 60 de ani urmau sa-si execute pedeapsa
in penitenciare de temnitd grea pe timp marginit sau recluziune. Internatii din institutele de
preventie, incadrati in clasa ,,foarte bun”, beneficiari a numeroase recompense prevazute de lege
puteau obtine in conditiile statornicite de Codul Penal, fie la cerere, fie din oficiu, eliberarea
conditionata sau liberarea supravegheatd daca starea lor psiho-fizica nu constituia un obstacol.
Condamnatii transferati Intr-o colonie penitenciara, dupa ispasirea pedepsei, puteau continua sa
lucreze ca muncitori liberi pe terenurile particulare, in atelierele si exploatatiile industriale pentru
ca, aga cum a dovedit-o viata, odata eliberat dar fara perspective de a gasi un loc de munca, fostii
detinuti cadeau curand in recidiva, in cautarea resurselor de viata. Deosebit de stimulativa era si
prevederea ca orele de munca si salariul acestor categorii de liberati sa fie, pe cat cu putinta,

aceleasi ca si ale muncitorilor ce prestau o munca asemanatoare.

3.4. Concluzii la capitolul 3

Problema stiintifica solutionata in acest capitol vizeaza importanta Legii inchisorilor din
1874, precum si a Legii pentru organizarea penitenciarelor si institutelor de preventie din 1929.
Inspirate din stiinta penologica europeand, dar puternic ancorate in realitatile romanesti, aceste
acte normative s-au remarcat prin spiritul lor umanist, orientare de mare actualitate inca si pentru
legiuitorul din zilele noastre.

Totusi, cu toate ca Legea din 1874 cuprindea dispozitii foarte bune In comparatie cu cele
anterioare, traiul in comun al detinutilor a continuat, regula tacerii nu era respectatd cu strictete
din lipsa unui personal constiincios si bine pregatit, insuficienta salarizare a functionarilor
aparatului administrativ, se constata chiar ca, la ani buni de la intrarea in vigoare a Legii asupra
regimului inchisorilor din 1874, nu se crease un penitenciar de recidiva, in pofida dispozitiilor
expuse in acest sens, ceea ce mentinea contactul recidivistilor cu restul arestatilor

Legea inchisorilor din 1874 prevedea introducerea in localurile de detentie a sistemului
celular mixt (auburnian) ca o masura care, in intentia legiuitorului, trebuia sa fie tranzitorie, si
anume sd dureze numai pand cand adoptarea sistemului celular pur (filadelfian) ar fi devenit
posibila. Un pas se facuse deja prin dispozitiile invocatei legi care, in art. 29, prescria regimul
filadelfian pentru recidivisti; acestia trebuiau inchisi intr-un stabiliment special. Scopul

legiuitorului nu a fost insa atins, atdt din cauza lipsei localurilor corespunzatoare pentru
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destinatia lor, cat si din lipsa unui personal de supraveghere selectionat pentru ca regula tacerii sa
fie respectata, asa Incat regimul comun a continuat ca si in trecut

Se poate formula concluzia finald cd intrarea in vigoare a Legii inchisorilor din 1874,
alaturi de Codul Penal din 1865, este totusi semnul maturizarii gandirii si practicii judiciare din
cea de a doua jumatate a secolului al XIX-lea.

Legea pentru organizarea penitenciarelor si institutelor de preventie din 30 iulie 1929 a
fost cea importanta lege organica in materie penald intratd in vigoare dupa 55 de ani de la Legea
din 1874. Necesitatea aplicarii ei rezulta din faptul ca, in aceasta jumatate de secol omenirea a
strabatut un drum incarcat de mari progrese in toate domeniile: social, politic, economic,
tehnologic, cultural. Pe acest fond fertil societatea romaneasca a inregistrat adevarate momente
istorice in existenta sa: dupa Unirea Principatelor Moldova si Tara Roméaneasca din 1859 si
formarea statului national roman modern, a urmat obtinerea independentei de stat, in 1878, si
apoi Marea Unire din 1918 care a reunit laolalta toate provinciile istorice romanesti. Toate aceste
imprejurdri au impus si punerea de acord a legislatiei, organizata unitar cu noile realitati. Dintr-0
astfel de necesitate a rezultat si elaborarea si intrarea in vigoare a Legii din 1929, care a pregatit
terenul si pentru aparitia noului Cod Penal din 1937.

Caracteristica sistemului penitenciar instituit de Legea din 1929 consta in diferentierea sa
categoricd, de la penitenciarele de temnitd usoara la coloniile agricole si industriale, cele pentru

vagabonzi, case de sanatate, pana la penitenciarele judetene.
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4. REGLEMENTARI JURIDICE IN ORGANIZAREA SI ACTIVITATEA
INCHISORILOR iN VIZIUNEA NOILOR OBIECTIVE DE UMANIZARE A
SISTEMULUI PENITENCIAR

4.1. Populatia inchisorilor si conditiile sale de viata

Miscarea populatiei in cele 16 inchisori centrale in curs de cinci ani, adica intre 1893-
1897 a variat si dupa diferitele categorii de arestati [46, p.89].

La 1 januarie 1893 numarul total al acestora a fost de 40.240 indivizi, barbati si femei. in
acesti ani numarul intrarilor de la locul condamnarii a fost de 24.513 arestati de ambele sexe;
impreuna cu cei veniti din inchisorile centrale, rezulta cifra de 40.249 arestati, barbati si femei.
Aceastd populatie se impartea in cinci categorii, dupd infractiunea pentru care au fost depusi, si

anume:

- 22.950 pentru furturi de orice natura, batai, insulte, delicte silvice si alte fapte usoare

- 14.343 pentru asasinate, omoruri din culpa si talharii

- 1.813 pentru falsuri, falsificare de moneda si delapidare de bani publici

- 545 pentru atentate la bunele moravuri

- 598 pentru bancruta frauduloasa si simpla [46, p.110]

Din aceste cifre, impartite pe cei cinci ani, rezulta ca numarul arestatilor criminali, intragi
cat si cei ramasi, a scizut, pe cAnd numarul celor pentru fapte mai usoare a crescut. In anul 1897
numarul criminalilor intrati a fost de 2.573, iar al celor ramasi de 1.886, pe cand numarul celor
pentru vini ugoare a fost de 4.987 intrati si 1.713 ramasi. Prin urmare, o diferenta de 2.120 pentru
criminalii intrati si de 27 pentru cei ramasi, iar pentru cei cu vini usoare de 1.504 pentru cei
intrati si 270 pentru cei ramasi [46, p.111].

In ceea ce priveste pe recidivisti, constatim o descrestere, comparand anul 1896 cu 1897.
1897 erau numai 175, dintre care 125 corectionali si recluzionari, iar 50 condamnati la munca
silnica.

Impartind totalul de 40.249 arestati dupa titlul detinutilor in inchisori sau categoria penald
a acestora rezulta: 5.621 detinuti de ambele sexe depusi ca preveniti; 3.743 ca apelanti; 1.034 ca
acuzati; 24.573 corectionali; 2.424 recluzionari si 2.954 condamnati la munca silnica.

Inchisorile care au avut cei mai multi arestati intrati in cei cinci ani analizati au fost

Craiova, lasi, Galati si Vacaresti, care erau aresturi de Curti.
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Dupa religie, detinutii de ambele sexe se imparteau astfel: 35.012 ortodocsi, 1.316
catolici, 630 musulmani, 3.291 israeliti. Impartiti dupd varsta, numarul total de detinuti didea
urmatoarele date: intre 15-20 ani - 5.389; intre 20-30 ani - 12.772; intre 30-40 ani - 12.774; de la
40 ani in sus - 9.214.

Dupa diferitele lor meserii si profesiuni rezulta urmatoarele categorii: 31.178 plugari si
lucratori industriali; 1.745 comercianti; 5.628 meseriasi; 1.698 functionari. Dupa starea civila au
fost: 13.182 casatoriti cu copii; 7.170 casatoriti fara copii; 3.462 vaduvi cu copii; 3.529 vaduvi
fara copii; 12.906 necasatoriti. Dupa mediul social si domiciliu 24.817 proveneau din sate si
15.432 de la orase [132. p.34].

Din numarul total de detinuti 18.055 aveau cunostinte de carte Tnainte de intrarea lor in
inchisori, 1.195 au invatat sa citeasca si sa scrie in detentie, iar 22.999 au ramas fara cunostinte
de carte, urmare a numarului cu totul insuficient de invatatori [7, p.21].

In cursul celor cinci ani au iesit din inchisori 36.230 persoane, in modul urmator: 17.600
eliberati prin expirarea pedepsei sau achitati; 18.160 transferati in alte inchisori si aresturi
preventive; 18 transferati in spitale civile; 284 decedati; 114 gratiati; 54 evadati.

Cei 40.249 arestati au stat in inchisori, timp de 5 ani, 7.227.000 zile, ceea ce revenea
anual la 1.445.000 zile, adica 180 zile pentru fiecare.

La 1 ianuarie 1893 populatia celor 28 de aresturi preventive a fost de 1.009 detinuti,
barbati si femei. In aceeasi perioadd au intrat de la locul condamnirii 63.504 detinuti, iar din
inchisorile centrale, transferati pentru liberare si afaceri judiciare — 6.189, ceea ce dadea un total
de 70.702 detinuti.

Dupa faptele savarsite, acestia se imparteau astfel: 58.919 pentru furturi de orice natura,
batai, insulte si alte vini usoare; 8.618 pentru asasinate, omoruri si talharii; 1.973 pentru falsuri si
delapidari de bani publici; 583 pentru atentat la bunele moravuri; 649 pentru falimente. Dupa
cum se poate constata din cifrele statistice ale fiecarui an, numarul de detinuti pentru vini usoare
a crescut in raport cu numarul total al condamnatilor, pe cand numarul detinutilor pentru crime a
scazut in aceeasi proportie [46, p.115].

Ca distributie geografica a crimelor si delictelor de tot felul, judetele care au dat cei mai
multi detinuti pentru furturi si alte fapte usoare erau: Tutova, Falciu, Dorohoi, Prahova; pentru
asasinate, omoruri si talharii — Prahova si Romanati; pentru falsuri si delapidari de bani publici —
Romanati si Constanta; pentru atentate la bunele moravuri — Romanati, Putna si Vaslui; pentru
falimente — Braila, Tutova si Dorohoi.

Este de observat cd cel mai mare contingent al condamnatilor pentru omor il va da

populatia rurald, si cd multe din omorurile sdvarsite erau comise din cauza certurilor pentru
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posesiunile de pamant, certuri al caror agent provocator era, mai intotdeauna, consumul exagerat
de alcool.

Autorii vremii au considerat ca, in majoritatea cazurilor, in Romania criminalitatea
corespundea omorului din culpa si nu premeditat ceea ce, credeau ei, ,,era o nota buna pentru
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tara noastra” [46, p.116]. Si in ceea ce priveste celelalte delicte de diferite categorii, ele erau, in
ceea mai mare parte, nu rezultatul unei porniri care sa aiba drept cauza firea rea a delincventilor.
Lipsa de cultura si de educatie, alcoolismul, starea materiala si saracia erau cauzele sociale care
contribuiau la cresterea numarului de crime si delicte si, prin aceasta, a populatiei inchisorilor din
Vechiul Regat.

Cei 70.702 arestati, dupa titlul detinerii lor in inchisoare sau categoria lor penald, se
imparteau astfel: 16.090 preveniti, 3.935 acuzati, 2.191 apelanti, 3.935 corectionali, 1.264
recluzionari, 311 munca silnica, iar dupa religiec — 64.675 ortodocsi, 1.643 catolici, 1.214
mahomedani si 3.181 israeliti.

e Hrana si conditiile igienice

Regulamentul general pentru Penitenciarele centrale precum si Regulamentul general
pentru arestele preventive din 1874 [67, p.263-264, 273] cuprindeau dispozitii amanuntite cu
privire la hrana, imbracamintea, incalzirea si iluminatul din inchisori.

Rezulta, astfel, ca populatia penitenciarelor primea hrana de doud ori pe zi: vara —
dimineata la ora 9 si seara la orele 16; iarna — dimineata la ora 10 iar dupa amiaza la orele 15.
masa se servea in comun, intr-un loc anume destinat.

Informatiile de care dispunem privesc dispozitii referitoare la varietatea si gramajul
produselor alimentare, diferentele pe ,,zilele de dulce” si ,,zilele de post” [5, p.53].

Pentru prepararea hranei zilnice, in afara de zilele de post, arestatii primeau cate 60
dramuri (grame) de carne si 300 dramuri mélai (mdmaligd) sau paine. Dintre legume — 60
dramuri fasole, linte, mazare sau bob in zilele de post, cate o jumatate de varza acra, in zilele
cand nu primeau fasole. De asemenea, 50 pana la 70 capatani de sfecla pentru suta de detinuti,
ridichi de iarnd (céte una de individ), 15 dramuri de ceapa, 2 dram ardei iute, 50 oca tarate de
grau de pana la 100 de arestati pentru bors. Se adaugau sarea, piperul, si toate cele necesare
prepararii hranei “in vasele §i cu lemnele statului”. Un raport inaintat Prefecturii judetului Brdila
vorbea 1nsd si de “pdinea de cea mai proasta calitate primita de detinutii inchisorii
locale”[6,dosar nepaginat]. Oricum, aceasta era cu mult deasupra a ceea ce isi puteau permite
multi oameni cinstiti si muncitori aflati in libertate!

Persoanele particulare puteau aduce, ca milostenii, mancare pentru detinuti, sau sa doneze

sume de bani la cutiile milelor depuse in acest scop. Exista, de asemenea, tradifia ca in zilele de
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pomenire a mortilor, oamenii milostivi si evlaviosi sa aduca in temnite pomeni in alimente [117,
p.94].

Inlesniri insemnate au fost create — de inteles, dealtfel — detinutilor condamnati pentru
datorii. Acestia isi puteau procura, cu propriile mijloace, orice “amelioratiune in nutriment”,
precum si alte resurse compatibile cu regimul unui inchisori [46, p.54]

La praznicele mari, cum erau Craciunul si Pastele, detinutii primeau cate un pahar de vin
(300 gr.) si cate doua oua rosii de Pasti.

Actele normative citate specificau ca prevenitii puteau primi din partea familiei obiecte
de imbracaminte, de curdtenie si chiar hrana. Si cei condamnati puteau sa-si procure, din partea
lor legiuita, si cu aprobarea directorului, in afard de portia regulamentara, urmatoarele alimente:
200 dramuri paine si cartofi, 100 dramuri branza, unt si fructe. Daca arestatii se ingrijeau singuri
de masa lor — precizau regulamentele — inceta hranirea pe seama statului. De mentionat aici, ca
Vinul, rachiul si toate bauturile spirtoase erau oprite cu desavarsire, atat prevenitilor cat si
osanditilor, afara numai de o invoire speciald. Si n acest caz, ele nu puteau trece de maximum
100 grame pe zi.

Interesante erau dispozitiile care priveau pe arestatii provenind din randul militarilor cu
grade inferioare condamnati de Consiliul de razboi la inchisoare de la 6 luni la 2 ani si destinati a
se intoarce in randul armatei spre a-si completa termenul de serviciu. Potrivit regulamentului
hrana varia in functie de regimul la care acestia erau supusi. In primele doud — regim usor si
aspru — ratiile erau destul de consistente si variate. In cel celular meniul consta numai in
mamaligd, branza si legume, cu 4 zile de post pe sdpdtdmana. Un semn al grijii fata de detinuti
era prevederea ca bolnavii internati in infirmerie si spital sd primeascd nu numai hrana prevazuta
pentru regimul usor, ci si suplimentele prescrise de medicul penitenciarului [67, p.1582].

Hrana bolnavilor internati in infirmerie se administra dupa prescriptiile medicului §i in
limitele instructiunilor elaborate de comitetul sanitar. In afara de posturile prescrise de calendarul
ortodox, arestatii valizi primeau trei zile pe saptdmana (luni, miercuri $i vineri) hrand de post.

Minorii caselor de corectie primeau hrana ca si arestatii din penitenciarele centrale, in
afard de cei care lucrau in fermele agricole si care primeau, la orele fixate, 100 grame paine si 80
grame carne pe zi, in loc de 60 grame prevazute pentru arestatii adusi din penitenciarele centrale
[114, p.73].

Capitolul VI din Legea din 1929 avand ca obiect Intrefinerea, igiena, sandtatea ficea
trimitere si la Regulamentul care n-a mai fost publicat. Acesta trebuia sa reglementeze ratia de
hrana pentru fiecare penitenciar si institut, care nu putea fi inferioara minimului indispensabil

conservarii sanatatii si fortei fizice pentru adulti si dezvoltarii normale pentru minori. Femeile
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insdrcinate sau care alaptau puteau obtine supliment de ratie. De asemenea, pentru bolnavi
alimentatia era prescrisa de medici. Tot regulamentul urma sa stabileasca dispozitii privitoare la
imbracaminte, asternut, lenjerie, incalzit si spalat, ramanand in vigoare cele stabilite in
regulamentul anterior. Accentuand rigorile practicii sanitare, legea prevedea ca ,toate
penitenciarele si institutele vor fi organizate §i intrefinute in conditiuni de perfecta salubritate si
igiend”. Aceastd preocupare deriva din aceea ca marile comunitati au fost supuse intotdeauna
primejdiei epidemiilor si contamindrii care, in trecut, s-au soldat cu drame cutremuratoare
descrise de contemporani. Indicatia categorica era ca toti detinutii si internatii sd respecte strict
randuielile privitoare la igiena corporald si curitenia imbracimintei. In acest sens, in fiecare
penitenciar urma a se instala — daca nu exista inca — o salda de baie si 0o camera anexa pentru
deparazitare. In toate penitenciarele si institutele de preventie asistenta medicald era gratuita.
Inci de la intrarea in penitenciar sau institut detinutii erau supusi controlului medical, precum si
unei ,suficiente” observatii (testdri) psihologice. Pe timpul duratei interndrii, toti detinutii si
internatii erau examinati o datd pe luna. Medicului ii erau semnalate zilnic cazurile de detinuti
suferinzi sau a celor ce solicitau a fi examinati. Pentru eficienta asistentei medicale, fiecare
stabiliment dispunea de o infirmerie dotatd cu suficiente paturi, bine izolatd, precum si de o
farmacie. La cele mai importante penitenciare se amenaja si o sald de operatii dotata cu aparatura
si instrumentele necesare, care deservea si celelalte localuri de detentie. Detinutii atinsi de boli
grave, indeseobi tuberculoza, precum si invalizii erau internati in penitenciarele cu destinatie de
case de sanitate. In lipsa acestora, bolnavii de ftizie urmau a fi internati intr-o sectiune izolati a
penitenciarelor case de sanatate, sau in sanatoriile statului.

e Despre imbriacaminte si intretinerea curateniei

Articolul 56 din Regulamentul pentru inchisori preventive din 1874 stipula ca prevenitii
si acuzatii isi puteau pastra hainele atita vreme cat erau tinute in stare de curatenie, ba Tnca isi
puteau aduce din afard si altd imbracaminte de trebuintd. Condamnatii la pedepse corectionale
care 151 executau osanda in inchisorile judetene erau obligati sa poarte uniforma penitenciarului.

Imbricamintea fiecarui arestat se compunea dintr-o zeghe (suman), o pereche de nidragi
(itari), o caciula, doud camasi si doua perechi de izmene, dintr-0 pereche de opinci la fiecare trei
luni si o bonetad din postav ordinar pe timp de doi ani.

Tinuta femeilor consta dintr-o fustd de stamba sau de bumbac ce putea fi spalatd, o
pereche de papuci din piele, tulpan pentru cap [3, p.15].

Din motive de sandtate, administratia putea invoi pe osanditi sd foloseasca haine
calduroase pe langd cele de inchisoare, dar care sa nu modifice aspectul tinutei impuse de

regulament.
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Din camasile si izmenele vechi, eliminandu-se partile inutilizabile, urmau a fi carpite cel
putin jumatate din rufele din anul precedent, spre a obtine cate un alt rand. Din sumanele si itarii
scosi din uz, erau confectionate bonete si se Intareau hainele noi, captusindu-le la subtioara si la
spate.

Condamnatii la munca silnica, intrucat cei mai multi se imbolnaveau de hernie, din cauza
greutatilor, primeai braie sau cingatoare late din aba, pe care le purtau numai pe timpul cat se
aflau la munca in salina.

Minorii internati primeau pentru vara doud randuri de haine de panza (bluza si pantalon).
Pentru iarnd — o vesta, o pereche de pantaloni grosi si o zeghe, trei camasi si doud perechi de
izmene, doud perechi de cizme. La internare minorului i se incredinta un livret (inventar) in care
erau inscrise toate obiectele de Tmbraminte primite, cu data primirii, starea lor fizica, reparatiile
care urmau a li se face, precum si uneltele incredintate, care purtau inscriptionat numarul
condicii de internare. In fiecare duminici, dupd acest livret, directorul indeplinea revizia
inventarului pentru a se asigura de starea lui.

Regulamentele stabileau amanuntit si masurile necesare de igiend si curdtenie din
inchisori. Fiecare arestat era dator sa-si {ind patul si spatiul Inconjurator curate. Dormitoarele si
coridoarele erau maturate si spalate de arestati dupa randuiala. Osanditii erau, de asemenea,
randuiti 1n serviciile exterioare ale inchisorii, cum era salubrizarea atelierelor unde acestia isi
petreceau o mare parte de timp. “Naduhul” din ocne se curdta prin foc, iar apa murdara si
celelalte “necuratenii” se scoteau la suprafatd cu hardaiele, cel putin odata la doua zile [46, p.50].

e (incilzirea si iluminatul penitenciarului

Incilzitul si iluminatul se ficeau potrivit unor dispozitii care tineau seama de regulile de
igiend, paza si sigurantd. Afara de inchisorile cele mari de la Galati si Craiova si celulele de la
inchisoarea Vacaresti, care se incalzeau cu calorifere, toate celelalte inchisori se incalzeau cu
lemne, iar iluminatul cu petrol.

La mijlocul secolului al XlIX-lea, inainte de introducerea folosirei gazului lampant,
iluminatul de noapte era asigurat, ca pretutindeni in acest timp, cu lumanari de seu (2 oca de
lumanari pe lund). Cateva decenii mai tarziu, un proces-verbal provenind de la arestul preventive
Braila vorbea despre aprovizionarea cu “petroliu” pentru cele 20 de “lampe”, din care insa nu
ardeau decat 7-8 pe noapte (din ratiuni de economie probabil), situatie care putea usura insa
evadarea arestatilor, “dupa cum s-au incercat”, agsa cum se consemneaza dealtfel [4, p.73].

Iarna se facea foc in dormitoare odata pe zi, spre seard, dar temperatura unei incaperi nu
putea trece niciodata peste 12 grade; in ateliere focul se aprindea dimineata, iar temperatura nu

putea depisi 10 grade. Incilzirea infirmeriei era reglementata de medicul inchisorii.
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Pentru prepararea hranei, spalatul rufelor si a veselei se asigura un cuptor incédpator,
pentru patru cazane, precum si lemnele necesare - respectarea acestor dispozitii intrand in
atributiunile medicului.

Toti functionarii aveau dreptul la mijloacele de incalzire in interiorul inchisorii. Acest
drept se marginea la trei stanjeni de lemne pe an, cate o lumanare pe noapte pentru director si
cate doi stanjeni si o lumanare pentru ceilalti functionari.

[luminarea se facea in dormitoare cu lumanari de seu, iar atelierul cu gaz (petrol). Astfel,
pentru lunile de toamna si de primavara se aloca o lumanare pentru fiecare camera si 80 dramuri
de petrol pentru o lampa, iar in lunile de iarna cate doud lumanari si 75 dramuri de gaz.

o Incarcerarea si transferul detinutilor

Potrivit dispozitiilor Legii asupra regimului inchisorilor, precum si ale Codului de
procedurd penala [33, p.974], categoriile inchisorilor de districte (judete) erau:

1. Arestul prevenitilor (casa de arest)

2. Arestul acuzatilor (casa de opreald)

3. Arestul condamnatilor corectionali (casa de corectiune)

4. Arestul condamnatilor trecatori prin apel

5. Arestul condamnatilor defintiv, trecatori catre inchisorile centrale

6. Arestul condamnatilor pentru tulburdri cauzate in sala de sedinta a tribunalelor si
curtilor

Cuprinse intr-o singurd inchisoare, toate aceste categorii urmau sd dispund insa de
“despartituri”, pana la infiintarea de noi inchisori dupa sistemul celular.

Condamnatii ce urmau a fi inaintati instantelor de apel erau depusi in despartirea
prevenitilor sau in casa de corectiune. Cei aflati 1n tranzit catre inchisorile centrale erau tinuti in
camere deosebite, iar legea dispunea expres ca “in nici un chip acestia nu puteau comunica cu
ceilalti arestati’[33, p.974].

Dacad numarul femeilor arestate, de toate categoriile, era prea mic, iar structura inchisorii
nu permitea crearea de compartimente distincte, ele puteau fi asezate intr-o singurd despartitura.

Condamnatii la inchisoare politieneasca isi ispaseau pedeapsa intr-un local deosebit, sau
chiar in aresturile preventive. Cei arestai pentru cauzarea de tulburari in sala de sedinte a
instantelor erau internati la inchisorile polifienesti.

Condamnatii la pedepse depasind trei luni de inchisoare puteau sa-si ispaseascd pedeapsa
la inchisorile de judete, unde urmau sa detind o despartiturd deosebita, iar cei cu termene lungi —

in penitenciarele centrale.
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Directorul fiecarei inchisori finea un registru de incarcerare, separat pentru fiecare
categorie de detinuti, care trebuia semnat si parafat pe toate paginile de judecatorul de instructie
pentru casele de arest, de presedintele Curtii cu juri pentru casele de opreala si de prefect pentru
inchisorile “pedepsitoare”. Acelasi 1nalt functionar elibera aducatorului adeverinta de primire a
celui arestat, transcriind indatd mandatul de arestare In condica de incarcerare.

Interesanta este urmatoare dispozitie: “7Tot tratamentul sau toata imbrdacamintea ce tinde
la un character batjocoritor precum : rasul, imbrdacatul in doua culori, tinerea in fiare ziua
precum §i noaptea — este cu totul oprit” [114, p.274].

Se preciza ca niciun detinut nu putea fi incarcerat si tinut in fiare pentru pedeapsa
disciplinara si condamnarea pronuntata de instanta de judecata.

La aducerea in penitenciar arestatii erau perchezitionati; niciun obiect (instrument) nu era
lasat asupra lor; banii gasiti erau depusi in pastrare directorului inchisorii. Ei urmau apoi a fi
igienizati, tungi daca parul era prea lung si rasi, lasandu-li-se numai mustatile, urmand sa
primeasca tinuta (imbracamintea) inchisorii.

Lucrurile retinute de la arestati se curdtau, se impachetau si erau etichetate, fiind depuse
intr-un loc corespunzator de pastrare. Din banii gasiti asupra arestatului, directorul nu pastra la
sine decat 5 lei din fiecare depozit, restul fiind incredintat de casierul general intr-un cont de
depuneri unde urma sa stea pina la eliberarea arestatului.

Pe temeiul ordinelor si Tncunostiintarilor directe ale autoritatii judiciare pentru cei retinuti
preventiv, acuzati si condamnati, directorul inchisorii dispunea miscarea arestatilor in
conformitate cu categoria penald in care se plasa fapta sa.

Trimiterea condamnatilor la casele centrale de pedeapsa se executa in temeiul unui extras
de sentintd prezent la prefectura judetului, in al cdrui arest se gasea detinutul. Escortarea
arestatilor in district se facea de caldrasii pusi in serviciul activ al fiecarui district si dupa
instructiunile elaborate de Ministerul de Razboi. Directorului inchisorii 1i era interzis sa
porneasca pe jos — sau chiar cu trasura — arestatii bolnavi, femei gravide sau cu copil mic la san,
fara consultarea medicului si certificatul scris al acestuia cd arestatul nu va avea de suferit in
urma tratamentului. Aceasta dispozitie dovedea, spre deosebire de cele anterioare, alinierea
legislatiei roméanesti in materie la normele europene de drept. Totodata, alinierea la legislatia
europeand avansatd, rezida si din faptul cd s-a renuntat la inlantuirea detinutilor, cu vini mai
usoare, dispozitie care se regaseste si in legislatia franceza, inca din anul 1836 (Ordinul privind
eliminarea lanturilor si transportul detinutilor in masini inchise din 9 decembrie 1836) De

asemenea, pentru transportul arestagilor, serviciul inchisorii avea vagoanele sale de ambulanta,
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care circulau pe toate liniile cailor ferate. La fiecare vagon era numit un sef de ambulanta si cate
un gardian de ambulanta. Numarul intregului personal era de 12.

La transfer directorul inchisorii incredinta sefului de escortd o lista cu lucrurile si banii
necesari pentru hrana arestatului pand la resedinta primului judet; capitalul aflat in depozitul
directiunii se expedia prin posta autoritatilor inchisorii unde arestatul era indreptat.

In caz de moarte a condamnatului, directorul transcria certificatul de deces eliberat de
medicul inchisorii in condica de incarcerare, raporta prefectului cu copia ceertificatului, indicand
totodata si avutul ramas de la arestat in Inchisoare. Decesul era raportat, de asemenea, si
autoritatilor judiciare respective.

In caz de evadare a vreunui condamnat, directorul raporta deindati prefectului care
trebuia sd ia masuri grabnice de urmarire, in cooperare cu prefectii judetelor limitrorfe. Era
incunostiintata, de asemenea, si Directiunea generala.

Arestatii erau numerotati, aplicandu-li-se pe brat cat si pe caciula numarul inscris in
condica de incarcerare.

La sfarsitul fiecarei luni, directiunea era obligatd s comunice procurorilor, tribunalelor
sau procurorilor generali de la care emana condamnarea, lista nominala a areastatilor care in luna
urmatoare expirarii acesteia, urmau a fi eliberati.

Transferarea unui arestat se executa numai pe temeiul unei cereri din partea justitiei.
Transferarea sau stramutarea lor se putea efectua si in virtutea unui ordin al Ministerului de
Interne pentru motive: de securitate, spre prevenirea de tulburdri sau intelegeri periculoase ce s-
ar fi statornicit intre condamnati; de sanatate, la cererea medicului, spre a fi dusi intr-un loc mai
prielnic, sau pentru prevenirea unei epidemii; de interes economic, pentru lucrdri ce reclamau o
anumita calificare, dar numai la inchisori de aceeasi categorie.

Din prefectura in prefecturd, pana la locul destinatiei, detinutii transferati sau stramutati
se Tnaintau cu adrese deschise din partea directorului care 1i trimitea §i In care era consemnat
obligatoriu numadrul ordinului dupa care se ficea transportarea sau stramutarea. Stabilimentul
care primea arestafii emitea adeverinte de primire a acestora. Directiunea penitenciarului de unde
proveneau condamnatii aloca, pentru hrana fiecaruia, pana la locul destinat, cate 25 bani pentru
fiecare posta (unitate de masura folosita in trecut, egala cu aproximativ 20 km). Acesti bani erau
incredintati sub semndtura sefului calarasilor din escorta, atunci cand transportul arestatilor dura
mai multe zile.

In timpul iernii se cerea ca acestia si fie imbracati cu nadragi (bernevici), cu zeghii

(sumane) si cu opinci. Pe geruri mari si in timp de viscol se interzicea orice fel de transport.
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4.2. Instructia scolara, educatia morala si religioasa a detinutilor

Numerosi specialisti din tarile democratice s-au angajat in animata dezbatere cu privire la
rolul mijloacelor educative in remodelarea celor care trec pragul inchisorilor spre a-i pregati
pentru momentul reintoarcerii in societate. Pornind de la premisa ca problema educatiei este
fundamentala pentru intelegerea gradului de civilizatie a unui popor si a grupurilor sociale,
Bruno Stefan considera ca, din acest punct de vedere, detinutul este perceput ca persoana la care
s-a produs o rupturd, un blocaj educational, iar pedeapsa cu inchisoarea a fost conceputa tocmai
pentru invitarea unor noi deprinderi si cunostinte utile lui pentru momentul amintit. In toate
studiile in materie s-a relevat cd majoritatea covarsitoare a condamnatilor are un nivel de
scolarizare redus, ei fiind adevarati ,,devianti scolari”, inainte de a deveni devianti sociali.

Replicand scepticilor care se indoiau ca mediul penitenciar ar fi putut oferi in materie de
educatie mai mult decat viata in libertate, multi autori au sustinut cu argumente necesitatea unor
actiuni concertate pentru a face din inchisoare o scoald de indreptare, convingi ca majoritatea
celor inchisi erau fiinte recuperabile pentru societate. Toti acestia au staruit insa asupra cerintei
ca educatorul (invatatorul, psihologul, duhovnicul) sa fie Inzestrat cu vocatia rolului pe care era
chemat sa-l joace in raporturile cu fiintele traumatizate si derutate de severe incercari ale vietii.
Profesiunea aleasa a fi exercitatd intre zidurile austere ale inchisorii cerea nu numai dezvoltarea
cunostintelor si abilitatilor, dar si ,,adevarati modelatori de constiinte”, descoperirea unor
aptitudini nebanuite ale celor incredintati spre reeducare, facilitindu-se astfel orientarea spre un
drum cinstit in libertate. Toate proiectele unui educator priceput si cu imaginatie trebuiau sa fie
»un indemn la meditatie asupra vietii pe care au dus-o dar, mai ales, asupra celei de dupa
liberare, pentru a medita la sursele raului i modul in care te poti distanta de el” [59, p.76].

In sistemul penitenciar romanesc nevoia unor astfel de functionari s-a resimtit de
timpuriu. Niciodatd insa in perioada studiata identificarea si recrutarea de educatori inzestrati cu
menirea profesiei n-a fost nici pe departe un scop atins satisfacator, poate si pentru ca munca
intre zidurile unei inchisori, cu populatia sa certatd cu legea, este aspra si plina de sacrificii.

Desigur ca, inspirat de ideile Tnaintate ale epocii sale, legiuitorului nu i-a fost greu sa
astearna pe hartie dispozitii generoase. Astfel, potrivit legii si regulamentului din 1874, in Casele
de educatie corectionala , ,,instructorul” trebuia sd-i invete pe minori sa scrie, sa citeasca, sa
socoteasca, dandu-le, totodata, notiuni elementare de geografie, istorie nationald, catehism si
istoria religiei [130, p.83]. O misiune si mai aleasa revenea preotului duhovnic. In afara de slujba
duminicala si de sarbatori, el trebuia sd adreseze saptdmanal ,,un cuvdant moral si religios tuturor

condamnatilor”, avand ca scop ,,sddirea de fapte bune, de indreptare a sufletelor perdute in
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intunericul nestiintei si al raului” [81, p.292]. Rolul sau nu se reducea insa la misiunea pur
spirituala; el avea, prin lege, indatorirea de a cunoaste pe fiecare detinut in parte si de a comunica
conducerii inchisorii, prin raport sdptimanal, concluziile sale asupra starii morale si viciile
constatate, pentru a se putea intreprinde masuri corespunzatoare de indreptare. Numai ca,
constata un contemporan, aceste obiective au ramas multd vreme un deziderat. La Tnceputul
secolului al XX-lea singura inchisoare care dispunea de un invatitor era Casa de corectie pentru
minori de la Mislea, situatie in care, 1n alte inchisori, s-a apelat la detinutii cu mai multa stiinta
de carte [46, p.90]. Serviciul religios si instructia religioasa lasau, de asemenea, de dorit, ca
urmare a faptului ca nu intreg personalul preotesc era inzestrat cu vocatia de predicatori si
duhovnici pentru oameni care, mai mult decat cei din libertate, aveau nevoie de un sprijin
sufletesc [46, p.91].

In acelasi timp, multi experti in stiinta penologica au ajuns la concluzia ci daci scoala nu
a fost o institutie atractiva in libertate, era greu de crezut ca ea va deveni mai atractiva in detentie
[135, p.186]. Aceasta convingere a scepticilor nu este insa si un motiv temeinic pentru a nega
necesitatea efortului de a sadi in constiinta celor rataciti — fiinte totusi adaptabile — beneficiile
insusirii prin educatie a normelor morale ale societatii.

Din acest punct de vedere este remarcabil faptul cd actele normative romanesti din
ultimele decenii ale secolului al XIX-lea au fost inspirate de conceptia umanista si optimista ca
viata in detentie putea oferi tuturor celor inchisi - de la minori la varstnici, barbatilor cat si
femeilor — sansa indreptarii prin stiintd de carte, munca si credinta. Astfel, potrivit
Regulamentului general al Casei de corectie pentru minori din 1874. scopul educatiei consta nu
numai Tn a-i Invata pe tinerii delincventi, de a le da placerea lucrului, ,,dar inca de a le forma
spiritul, de-a sadi principii de onoare §i de probitate intr-insii, de a-i intoarce de la moravuri
rele si de a-i deprinde in obiceiuri bune” [115, p.272]. Regulamentul enumera apoi cunostintele
de scoala elementard prevazute: citirea, scrierea, aritmetica, notiuni de istorie, geografie si
religie. In afard de lectii, o ora din programul de seari era rezervata pentru lectura. Preotul casei
de corectie urma a fi nu numai duhovnic, ci si invatator. Pe langa predica duminicala din capela
stabilimentului, cu pilde pe intelesul copiilor, el avea datoria de a-i vizita adesea, adresandu-le
povete si mangaieri. Pentru incurajarea bunelor purtari si pentru sarguinta doveditd la Invatitura
si munca se acordau premii destul de consistente (unul la 50 de minori).

O atentie deosebita a fost acordata acestui aspect in inchisorile pentru femei pentru ca,
releva directorul Penitenciarului  Mislea, ,,in miscarea de refacere morala a
detinutelor...[autoritdtile] au inteles mai bine decat oricare ca femeia care a intrat in temnita

pentru ispasirea unei greseli trebuie redata societatii cu totul alta. O buna mama, buna
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patrioatd, vrednica gospodind” [52, p.6]. Pe linia aceleiasi judecati de valoare, Regulamentul
general pentru penitenciarele centrale din 1874, plecand de la particularitatile psihice ale femeii,
recomanda ca arestatele sa fie asistate cu precadere de slujitori ai vietii monahale, care le-ar fi
putut insufla abnegatia pietatii si le-ar fi putut indruma pe calea cea dreaptd a unei cinstite
existente [114, p.279].

Purtate de curentul innoitor ce-si facuse loc 1n justitia nationald, autoritatile Vechiului
Regat au dat curs in unele inchisori programelor educative preconizate de mintile Tnaintate ale
vremii. Deoarece majoritatea arestatelor din penitenciarul pentru femei Mislea erau analfabete —
relata fostul director al acestuia — ele nu puteau citi cartile morale si religioase ,,de care mintea
lor intunecatd avea nevoie” [52, p.19], Ministerul Instructiei Publice a aprobat incadrarea unui
invatator retribuit, a unui preot pentru frumoasa biserica a penitenciarului, Infiintarea scolii de
adulti, a unei biblioteci si a unui cor bisericesc alcatuit din detinute care au invatat slujba Sfintei
Liturghii. Cu aceste mijloace o adevaratd viata culturala s-a infiripat, exercitind o influentd
benefica asupra starii lor de spirit. Serbari cu recitari, coruri, mici piese de teatru, conferinte cu
subiecte educative si morale sustinute de personalitati cunoscute ale vietii publice s-au succedat
neintrerupt, fiind de inteles atmosfera de emulatie si satisfactia afirmdrii, ca alternativa la
existenta cenugie si mohorata de pana atunci.

In general vorbind, pentru intreaga populatie din mediul penitenciar, regulamentele
acestor ani au vadit o constantd preocupare pentru educatia morald a acesteia. Astfel, atat
Regulamentul aresturilor preventive cat si Regulamentul penitenciarelor centrale (de corectie si
recluziune), incurajau procurarea abecedarelor, a cartilor religioase, ,,de stiinta si moralitate”,
alocand 3 ore pe zi pentru scoald, vizite autorizate, plimbare si lectura cartilor permise si
procurate de preotul inchisorii [67, p.261,276].

In dezbaterile vremii s-a considerat cd mentinerea ordinii si disciplinei intr-o inchisoare
nu era de ajuns pentru ,,moralizarea” detinutilor. In acest sens, la Congresul de la Roma asupra
penitenciarelor tinut in 1895, ca si Congresele internationale de la Paris si Bordeaux din acelasi
an participantii au dezbatut problema aplicarii unor programe socio-educative proprii sau in
cooperare cu parteneri educationali din societatea civila [40, p.56].

In Roménia, mai intdi in gandirea unor slujitori ai legii si apoi, destul de trudnic, in
practica penitenciard, si-au facut loc componentele — sa-i spunem — unei strategii educationale
care urmarea: ameliorarea nivelului de scolarizare, cultivarea respectului fatd de normele legate
de comportament, dezvoltarea capacitatii de comunicare si a gradului de socializare, educatia

morald si educatia prin cultura. Atat cate au fost astfel de programe, ele si-au dovedit cu
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prisosintd utilitatea si nevoia de a le dezvolta, mai ales in inchisorile pentru tineri si femei,
categorii mai sensibile si mai receptive la semnalele educative.

Totusi, desi statutul si tratamentul detinutilor cunoscusera progrese remarcabile, in sensul
alinierii la justitia statelor avansate, ramasera multe de facut in directia recuperarii sociale si
reeducarii condamnatilor. De exemplu, invatarea scrierii §i citirii in inchisorile centrale s-a
marginit la folosirea unor invatatori recrutati chiar din randul detinutilor, deoarece acestea nu
erau incadrate cu invatitori de profesie. Singurul penitenciar in care exista un asemenea
instructor era la Casa de educatie corectionald de la Mislea, judetul Prahova, unde cursurile
urmau programa scolilor publice, iar rezultatele erau dintre cele mai multumitoare [46, p.55]. De
asemenea, serviciul religios si educatia religioasd lasau mult de dorit, deoarece nu exista in
inchisori personalul preotesc care sd intruneasca insusirile necesare de destoinicie, nu doar ca
slujitori ai Bisericii si confesori, ci si ca predicatori cu aptitudini anume formate pentru
indreptarea condamnatilor.

Un insemnat pas Tnainte pe calea reeducdrii celor ce-si ispaseau pedeapsa in inchisori a
fost facut prin canalele culturii, instrument necunoscut pana catre sfarsitul secolului al XIX-lea.
Pentru a ne face o idee in plus despre cat de departe s-a mers, fie si numai in mintea unor ierarhi
ai inchisorilor, reddm urmatoarea apreciere formulatd intr-o directivd a Directiei Generale a
Inchisorilor, descoperita in arhivele institutiei: .,Fiindcd scopul pedepsei si al sistemelor
penitenciare este astazi reformarea morala a delincventilor si redarea lor societdatii folositori si
cinstiti, regimul moral si instructiv ce urmeaza a li se aplica in timpul detentiunii lor in
inchisori, constituie primul mijloc pentru realizarea lor” [2, p.16]. In lectura acestui document
impresioneaza nu numai mesajul, ci i limbajul juridic evoluat de acum mai bine de un veac.

Valoarea acestor ganduri rezulta si din realitatile, n general cunoscute, ale sistemului:
pericolul contagiunii derivat din starea de promiscuitate din inchisori, unde prevenitii si
condamnatii trdiau de-avalma, era ,,alimentat §i de lipsa desavarsita a oricarui mijloc de inaltare
moralad sau de combaterea vitiului si a coruptiei ce raii exercita asupra celor buni — un mijloc
educativ §i moralizator se impunea pentru salvarea sufletelor care inca nu sunt inundate de
veninul crimei i al imoralitatei” [2, p.16].

Se pare cd momentul ales pentru a pune atat de staruitor si in mod repetat problema
intensificarii si diversificarii muncii instructiv-educative in inchisori a corespuns unei necesitati
devenita evidenta. Adaugdm opiniilor anterioare si o altd péarere care pleda pentru cresterea
functiei educative a inchisorii, unde statul avea capacitatea de a le aplica in mod organizat un
astfel de program. Printre altele, autorul propunea, aldturi de alte mijloace, tinerea de catre

personalitati ale vietii publice si culturale a unor conferinte educative in scop moralizator,
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capabile sa neutralizeze ,,relele povete ce aud in jur de la recidivisti incaruntiti in rele” [2, p.16].
Viziunea autorului imbraca la un moment dat un ton liric. El socotea aceste mesaje ca purtatoare
a unor indemnuri de bine, virtute si datorie, de iubire a aproapelui, a adevarului, cu efecte
binefacatoare asupra moralului celor osanditi. Toate acestea erau menite a zadarnici influenta
»scoalei de viciu la care ddngii (detinutii — n.a.) sunt espusi prin viata in comun” [2, p.16].

Daca acum mai bine de un secol aceste deziderate au preocupat pe juristii vremii,
actualitatea lor este cu atat mai evidenta in zilele noastre. Un exemplu ilustrativ trimite la
legislatia penald din Republica Moldova. Legea cu privire la sistemul penitenciar de aici are ca
obiect, printre altele, ,,antrenarea la munca a detinutilor, asigurarea pentru acestia a
lor spirituala §i cultural-estetica, precum si realizarea masurilor pentru adaptarea sociala a
persoanelor eliberate din locurile de defentie” [99]. Tot in acest context, literatura de specialitate
a abordat intr-o viziune practici problema instructiei scolare in penitenciare. In conformitate cu
recomandarile forurilor europene cu privire la educatia in detentie ,,toate penitenciarele trebuie
sa ofere detinutilor acces la programe de invatamant cdat mai complete, care sa raspunda
nevoilor individuale. O atentie deosebita se va acorda educarii tinerilor detinuti’[26, p.11]. in
conformitate cu aceste recomandari in penitenciarele din Republica Moldova se organizeaza in
mod obligatoriu invatamantul secundar general de instruire profesionald a condamnatilor [26
p.12]. Profesorii sunt desemnati de directiile de invatamant, impreuna cu educatorii i psihologii
care, laolaltd, asigura desfasurarea cursurilor. In scopul motivarii persoanelor detinute de se
inscrie In programul de scolarizare, sau la cursurile de instruire profesionald, se propune
instituirea unei burse [26, p.12].

Functiunea de institutor era indeplinitd in aceste centre de un profesor care intrunea
conditiile cerute de Legea instructiunii publice si a exercitat cel putin doi ani de practica
didactica. El trebuia sd invete pe minori sa scrie, sd citeasca si sa socoteascd, dandu-le totodata
notiuni elementare de istorie nationald, geografie, catehism si istorie religioasa crestina [113,
p.1592]. Cu totul remarcabild a fost autorizarea patrunderii in Inchisoare a cartilor pentru lectura.
Prezenta cartii in interiorul zidurilor inchisorii a inscris o pagind mai luminoasa pe fondul
cenusiu al vietii in detentie. Legea prevedea cd osanditii din casele de corectiune ,,vor putea
pastra la ei carti i alte obiecte trebuincioase invoite de regulament” [81, p.213]. Pentru multi
cartea a fost o mare mangaiere, tiram de evadare intr-o altd lume si prilej de reflectie asupra
normelor care o guvernau.

Cat priveste timpul alocat invatarii de carte, acesta era diferentiat ca durata in functie de

categoriile de detinuti. Astfel, adultilor le era rezervat zilnic cel putin 2 ore pentru pregitire
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scolara, vizite autorizate si ,citirea cartilor”. Dispozitiile regulamentului sublinia ideea ca
educatia minorului capata o importanta sporita in inchisoare, unde scopul era nu numai de a-I
invata, de a le oferi placerea lucrului, dar si de a sadi principii de onoare si de probitate. ,,de a-i
intoarce de la moravuri rele si de a-i deprinde in obiceiuri bune” [46, p.170].

Pentru a atinge scopurile educative propuse institutorul trebuia sa depuna toata staruinta
si sa supravegheze necontenit comportamentul scolarilor sai, asistandu-i la indeplinirea activitatii
religioase prescrise de regulament, la indeplinirea tuturor celorlalte indatoriri, inclusiv in timpul
recreatiilor cuvenite.

Institutorul supraveghea ordinea in clasele de studii, ingrijindu-se ca tablele, hartia,
condeiele si cartile sa ocupe locurile lor hotarate si neschimbate. El urmarea, de asemenea, ca
elevii sd vina 1n grup n sala de clasa, fara zgomot si dezordine; ca ticerea cea mai desavarsita sa
domneasca in timpul lectiilor, infranand orice neastdmpar in banci.

Toti minorii care nu erau scosi la munca campului i munceau in atelierele din centrul de
reeducare, dispuneau zilnic de trei ore de clasa. Cei ocupati Tn muncile agricole aveau in fiecare
seard o ora de lecturd si de citire de rugdciuni. In zilele de sirbitoare se rezervau instructiei 4 ore
de studiu, preferandu-se acei minori care, a doua zi, urmau sa mearga la muncile agricole.

In timpul iernii, minorii angajati in muncile agricole urmau regulat cursurile scolii, cate 4
ore de clasa pe zi.

Metoda invatarii era cea practicd si anume: institutorul cauta sa invete pe elevii sdi prin
exercifii continue citirea, scrierea, calculul, iar prin istorisire, cunoasterea istoriei si geografiei
tarii. Jumatate din timpul destinat studiului era intrebuintat pentru predarea catehismului
(expunerea principiilor religioase crestine prin Intrebari si raspunsuri).

In sfarsit, vorbind de importanta atribuiti de lege programelor de reabilitare
comportamentald Tn perspectiva reintegrarii sociale, semnificativd apare dispozitia ca, la
propunerea de gratiere inaintatd forurilor superioare de decizie, directorul Inchisorii trebuia sa
consulte pe institutor §i pe preot In legatura cu purtarea si caracterul tanarului ce facea obiectul
procedurii, ca unii ce cunosteau cel mai bine comportamentul si sansele acestuia de a se
indrepta.

Instructia scolard a imbracat in sistemul penitenciar un vesmant atragator si de competitie
in Casele de corectie pentru minori. In cea de la Mislea serbarea de sfarsit de an, prilej cu care se
inmanau premii elevilor silitori — a devenit un eveniment traditional. La serbarea din anul 1903
au asistat si studentii Facultatii de Drept din Bucuresti, care urmau cursul de criminologie si
legislatie penitenciard comparata. Asistenta a urmarit prezentarea piesei de teatru cu substrat

moralizator si ,plin de povefe”, intitulatd ,Remuscarea unui condamnat”. Este remarcabil si
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faptul ca, pentru stimularea interesului pentru invatatura, cei recompensati beneficiau si de textul
de lege privind liberarea provizorie, sau de reducerea pedepsei pentru ,,o bund purtare” [8, p.26-
27]. Insusi Directorul general al inchisorilor consemneaza ca ,.invdfdatorul pedagog isi face pe
deplin datoria, si invatatura de carte se preda dupa toate regulile si conform programelor” [8,
p.20]. Acelasi inalt functionar recunostea eficienta activitatilor scolare: ,,Am asistat la examenele
de la sfarsit de an si am constatat ca tofi scolarii stiu a scrie, ceti §i socoti”, scria el in urma
inspectiei efectuate.

Proiectand in anii nostri dezideratul universal al educatiei permanente a minorilor,
numerosi autori au abordat acest subiect plasandu-l in mediul de detentie. Valorificand
experienta dobandita in sistemul penitenciar din Republica Moldova in materie de solutii
alternative la detentia pentru minori, o valoroasa lucrare [146, p.5] face urmatoarele
recomandari: ,,0 reactie sociala individualizata e necesara indeseobi in cazurile minorilor, fapt
ce presupune ca celor care au savargit fapte penale trebuie sa li se aplice masuri care sa imbine
severitatea sancfiunii penale cu grija pentru educarea §i reeducarea lor, pentru completarea
lacunelor educatiei anterioare si, in final, pentru reintegrarea in societate ca oameni folositori”
[146, p.6].

Ca si in alte privinte insa, si la capitolul programe socio-educative care sa contribuie la
reabilitarea comportamentald §i atenuarea influentei negative a privarii de libertate, la
dezvoltarea aptitudinilor si abilitatilor folositoare reintegrarii intr-o viatd normald, rolul
partenerilor educationali din societatea civila a fost sters, spre paguba bunelor intentii ale
legiuitorului.

Zidurile Inchisorii, poarta grea care se inchide in urma odanditului, rupand legéturile cu
lumea libertatii, dadea si celui mai curajos sentimentul de vid existential. De aceea, aldturi de
instructie, educatie, terapia muncii, spiritualitatea ortodoxa a propus celui descumpanit si parasit
de sperantd remedii de mangaiere a sufletului prin credinta, capabild sd redea speranta in
reintoarcerea la o viata cinstitd in libertate. ,,Cum credeti sa regenerati pe acesti oameni apasati
sub greutatea viciului, daca nu le dafi consolarea supremd, puterea moralizatoare a
sentimentului religios?” — cita penalistul Gr.l.Dianu cuvintele patetice ale unui participant la
Congresul de la Berna (1880) al directorilor de penitenciare. Apoi autorul roman adauga: ,,rupefi
legatura dintre cer si pamant, si pamantul nu va fi decat un loc de desfranare, sau o inchisoare”
[46, p.58]. De aceea — considera el - cheia de bolta a edificiului penitenciar era indreptarea
morald a condamnatului. ,,Puteti sa faceti cladiri marete, palate penitenciare” - avertiza acelasi
autor - ele nu vor servi la nimic daca nu se va lucra la reeducarea acestora. Sa punem in prima

linie ajutorul religiunii, care inaltd sufletul si consoleazd pe nenorocit [46. p.87]. In atmosfera
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de solitudine a celulei — reflecta un alt jurist al vremii — ramas cu sine insusi si cu gandurile sale,
scuvantul religiunii si predica morala, reamintirea datoriilor catre Dumnezeu, vor revarsa
lumina in mintea incarceratului si blandete in inima lui, impingdndu-Il la cainta si la vointa de a
se indrepta” [65, p.21].

Lasand deoparte disputa dintre adeptii regimului celular si cei ai regimului mixt de
detentiune, care s-a transat in favoarea celui din urma, cu argumentele de rigoare, a triumfat
convingerea ca ,,invatatorii §i preotii sunt cei chemati sa lumineze si sa moralizeze pe cei cazuti
in greseald prin apostolatul si sacerdotiul (Chemarea —n.a.) lor” [65, p.21].

Pornind de la acest suport ideatic, legile si regulamentele care au stat la baza organizarii
sistemului penitenciar din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea au rezervat educatiei
religioase un rol din ce in ce mai important. O contributie deosebita la remodelarea si reabilitarea
comportamentala a populatiei inchisorilor au avut-o activitatile moral-religioase ale preotului
inchisorii, legea reglementand locul si indatoririle acestuia In viata comunitatilor de detinuti.
Astfel, dupa desteptare, inainte de culcare, la asezarea si la ridicarea de la masa, arestatii de
serviciu rosteau rugdciunile randuite de preot [114, p.277]. La capitolul privind personalul,
Legea asupra regimului inchisorilor din 1 februarie 1874 prevedea lapidar: ,,Serviciul religios si
instructiunea religioasa este incredintata unui preot duhovnic, care va fi urmat cel putin 4 clase
de seminar” [81, p.256].

De asemenea, Regulamentul general pentru arestele preventive rezerva un capitol special
serviciului religios [118, p.254]. Astfel, un preot era insarcinat de protoerie sa indeplineasca
serviciul religios in inchisoare. El vizita stabilimentul o datd pe saptdmana, prilej cu care se
sfintea apa si oficia rugaciuni intr-un loc anume destinat unde asistau totii arestatii. Cu acest
prilej preotul trecea prin toate incdperile inchisorii, ,,imprastiind cuvintele sale mangditoare §i
povdtuitoare”, ascultand framantarilor detinutilor. in 1896 Directia Generald a Inchisorilor a
dispus angajarea la Casa de educatie corectionald Mislea a unui ,,preot teolog” [9, p.24] care sa
fie special insarcinat cu serviciul religios in biserica penitenciarului, cel putin de doua ori pe
saptamana si, in mod special, tinerea de ,,predici si conferinte morale”, aproape zilnic [9, p.24].

Asadar, spre a se orienta mai bine in misiunea sa duhovniceasca, preotul inchisorii avea
indatorirea de a cunoaste caracterul fiecarui detinut, prin observarea purtarii lui §i prin
informarea asupra antecedentelor inscrise in condica personald. Mai mult decat atat, el avea
obligatia de a intocmi un raport lunar si unul anual asupra observatiilor facute, ce urmau a fi
comunicate Directiei generale a penitenciarelor [114, p.292]. Trebuie recunoscut ca aceste

indatoriri reclamau o mare raspundere si un efort deosebit de sustinut.
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In programul de educatie morald, rolul Bisericii si al clerului ortodox apirea bine
conturat. Intr-o directiva a Directiei Generale a Inchisorilor din Ministerul de Interne adresatd
conducerii arestului judetean Vaslui, se evidentia efectul moralizator asteptat al conferintelor
educative, daca acestea ar fi tinute ,,de catre un preot cult si talentat, care va sti sa uneasca
pildele mobilizatoare ale Sfintei noastre biserici cu constiinta sociala la care fiecare este
chemat”. Pentru permanentizarea acestei activitati conducerea sistemului penitenciar propunea
chiar solicitarea catre forurile superioare ecleziastice a unui post de ,,conferentiar-predicator”
dintre preotii licentiati in teologie, care sa sustina conferinte lunare [2, p.16].

Preocupari de aceasta natura si-au gasit exprimarea juridica si in Regulamentul general
pentru arestele preventive care rezerva un capitol special serviciului religios [67, p.262-263].

De doua ori pe an, in postul Craciunului si Pastelui, preotul spovedea pe arestatii de rit
ortodox. Si preotilor de rituri strdine li se permitea s viziteze pe coreligionarii lor si sa
ingrijeascd de nevoile lor sufletesti. Preotul putea fi chemat ori de cate ori un condamnat bolnav
I-ar fi cerut pentru a-i da ultimele ingrijiri bisericesti, in ultimele clipe ale vietii.

Tot preotul putea procura la cererea arestatilor, si cu autorizarea prefectului carti
religioase si moralizatoare din banii lor. Totodata, la indemnul sau, conducerea penitenciarelor
putea cumpdra din fondurile acestuia carti de rugaciune spre a fi impartite stiutorilor de carte,
spre a-i invata si pe nestiutori.

Regulamentul general pentru peniteciarele centrale cuprindea dispozitii referitoare la
indatoririle preotului duhovnic [46, p.262-263]. Potrivit acestora, confesorul urma sa se inteleaga
cu directorul stabilimentului pentru fixarea orelor de oficiere si alte servicii religioase.

La propunerea preotului, directorul numea pe arestatii care vor fi Intrebuintati ca
eclesiarhi sau ca servitori ai capelei. El vizita spitalul, locurile de pedeapsd disciplinara si
atelierele, ori de cate ori gasea de cuviinta. Ca si in cazul prevenitilor, preotul era instiintat de
indata ce un condamnat se gasea in primejdie de moarte pentru a-l asista in ultimele clipe; tot el
ingropa pe cei decedati cu toata oranduiala bisericeasca.

In afara de grijile duminicale si din timpul sarbitorilor, preotul oficia slujba saptiménala,
insotitd de predica avand ca scop sadirea de convingeri morale si comportament crestin, slujba la
care participau toti detinutii si personalul penitenciarului. Era — considerau juristii vremii — 0
forma de apropiere spirituald, poate singurul 1n care toti se simteau cu adevarat egali in fata lui
Dumnezeu.

Redam, pentru a 1infafisa conceptia umanistd a legiuitorului, confinutul art. 190:
Functiunile preotului sunt cu totul spirituale, el se va ocupa deci numai de partea religioasa a

inchisorii, are Tn mana cel mai puternic $i mai reactiv mijloc de indreptare a sufletelor pierdute in
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intunericul constiintei si al raului. Spre a se putea orienta mai bine in misiunea sa, se va sargui a
capata cunostintd despre caracterul individului, observandu-1 in purtarea lui dinduntru si luand
lamuririle asupra antecedentelor lui.

Plecand de aici, preotul avea indatorirea de a raporta la sfarsitul fiecarei luni observatiile
sale asupra firii si caracterului detinutilor, de a semnala pe cei mai indaratnici, precum si viciile
cele mai raspandite. Un raport asemandtor era intocmit si la sfarsitul fiecarui an, spre a fi
prezentat Directiei generale a penitenciarelor.

O deosebitda importantd era acordatd serviciului si educatiei religioase 1n centrele de
corectie pentru minori. Art. 29 din Regulamentul deja citat preciza ca functiile preotului nu se
margineau numai la orele slujbei bisericesti si la datoria de a asista pe bolnavi; pentru ca sa poata
urmari dimensiunile educatiei minorilor si sa devina confidentul lor, trebuia sa-i viziteze adesea
si sa le adreseze mangaieri si povete.

In ceea ce priveste orele liturghiei si serviciilor divine, preotul trebuia si se conformeze
programului penitenciarului, aprobat de directiunea generala. Politia altarului revenea preotului;
politia celeilalte parti a capelei era asigurata de director, institutor si gardieni.

Preotul tinea minorilor intruniti in capeld, cel putin o datd pe sdaptamana, mai ales
duminica si in zilele de sdrbatoare, un curs de morala religioasa sub forma de predica, prin
explicarea Evangheliei si citate din viata sfintilor. De asemenea, preotul hotdra care din minorii
osanditi erau vrednici de a primi sfanta impartasanie si care nu. Pe cei mai vrednici 1i impartasea
o data pe an, in Saptdmana Patimilor. Pe cei ce nu-i socotea vrednici, ii pregatea cu cuvantul si
povete spre a-i aduce la desavarsita pocainta.

Cand se apropia impartasania, preotul putea cere ca timp de o saptdmana copiii sd fie
scutiti de munca si sa fie adusi pe langd sine cel putin de doua ori pe zi. El putea solicita, de
asemenea, o vacantd pentru zilele de impartasanie.

Cand directorul Centrului de corectie intocmea lista de propuneri de gratiere, el consulta
pe preot si pe instructor de la care lua lamuriri privind caracterul si purtarea minorului.

Alegerea cartilor pentru biblioteca minorilor revenea de drept preotului, care respingea pe
cele socotite imorale, desi directorul insusi putea suspenda, pana la decizia Directiei generale,
cartile considerate nepotrivite educatiei minorilor internati Din pacate, au fost de pdrere unii
autori, nu toti slujitorii altarului erau inzestrati cu harisma si vocatia acestei chemari, unii dintre
el marginindu-se numai la ,,a deschide usile sfintelor lacdasuri si a face slujbe bisericesti” [45,
p.67].

Dupa 55 ani, Capitolul 111 din Legea din 1929 privea ,,instructiunea si educatiunea”,

detaliind Tn mod special si Intr-o viziune noud mijloacele pregatirii scolare a tuturor detinutilor
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susceptibili la indreptare prin aceste canale. ,,7Tofi definutii i internatii vor fi supusi mijloacelor
de instructiune, conform randuielilor stabilite prin prezenta lege si regulamentul ei”’[114, p.756]
era categorica prevederea cu care debuta acest capitol. Faceau exceptie de la aceasta dispozitie
numai detinutii si internatii care, din cauza starii lor psiho-fizice, era improprii oricarei forme de
instructie si educatie. Aceasta activitate avea menirea nu numai de a imbogati cunostintele, dar si
de-a destepta si dezvolta sentimente frumoase, a forma caractere si vointa de a pasi spre ,,0 viatd
libera onesta”. Acest preambul pregatea dispozitiile legii in materie de instructie si educatie.

Potrivit acestei sectiuni erau supusi instructiei obligatorii precum si educatiei morale si
religioase intreaga populatie a locuitorilor din detentie — minori si adulti. In ceea ce priveste pe
acestia din urma, legea privea pe cei care au trecut de 40 de ani si care nu posedau cunostintele
cursului primar. Toti ceilalti puteau urma cursurile numai cu aprobarea directorului. Principalele
materii de invatamant erau scrisul, cititul, religia, notiuni de aritmeticd si geometrie, istoria si
geografia Romaniei, notiuni de stiinte naturale — adicd o programd asemanatoare celei scolare,
dacd nu depasind-o pentru cd, adauga legea, instructia era extinsd la cunostinte profesionale,
muzica vocald si instrumentald, ,,de preferinta cea religioasa”.

Pe linia traditiei deja consacrata de legislatia privind viata in detentie, pentru reeducarea
detinutilor se apela si la tinerea de cuvantari cu caracter moralizator de catre persoane autorizate.
Se recomanda ca expunerile sa se adreseze ,,mai mult sufletului decdt ratiunii”, calea cea mai
eficientd de influentare si moralizare. Erau insd cu desavarsire interzise subiectele cu caracter
politic sau de naturd a tulbura spiritele detinutilor, prevedere cu desavarsire remarcabila. Tot in
directia instruirii si educatiei morale puteau fi organizate serbari, sezatori, proiectii de filme,
auditii radio, aparitia regulatd a unei publicatii interne. Cum se poate constata, progresele
mijloacelor audio-vizuale ale acesti secol de remarcabila revolutie tehnica veneau sa contribuie
la politica de reeducare a celor certati cu legea. Cercetatorii care studiaza fenomenul vor fi si mai
profund impresionati de dispozitia ca in fiecare loc de detentie sa se infiinteze o biblioteca dotata
cu carti, reviste si albume potrivite misiunii de instruire si reeducare a detinutilor. Mai mult de
atat, acestia puteau primi dinafard sau achizifiona cu mijloace proprii literatura avizata de
comisia de supraveghere.

In cadrul celei de a doua sectiuni se prevedea ca toti detinutii si internatii si fie supusi
educatiei morale, avand libertatea de a primi asistenta religioasa conform cultului lor autorizat de
stat, fie in colectivitate, fie prin asistentd morald individuald, din oficiu sau la cererea sa. Pentru
detinutii de rit ortodox serviciile religioase se organizau regulat. La cerere, detinutii de alta
religie primeau, cu incuviintarea conducerii penitenciarului, asistenta religioasa potrivit ritului

lor. In zilele de sarbatori Insemnate ale fiecarui cult, recunoscute de Regulament, detinutii sau
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internatii puteau solicita dispense de la lucru. Este de retinut ca fiind de o deosebita insemnatate
prevederea interzicerii absolute a oricarei incercari de convertire de la cult la cult a vreunui
detinut sau internat de catre clerul penitenciarului sau institutului, sau de persoane aduse a
participa la opera de patronaj.

Sectiunea III-a a capitolului privea practicarea educatiei fizice, devenitd obligatorie prin
lege si regulament. In acest scop se organizau sili de gimnastici inzestrate cu aparatele si
instrumentele necesare. Pentru practicarea exercitiilor in aer liber, se amenaja, de asemenea, daca

existau conditii, cate un mic teren de sport in incinta penitenciarului.

4.3. Munca in inchisori

Stiinta penitenciara care completeaza stiinta dreptului penal, isi propune sa studieze cele
mai potrivite metode pentru reclasarea si reintoarcerea in societate a delincventului care si-a
ispasit pedeapsa. Printre mijloacele alese sta si organizarea lucrului in inchisoare ,,in asa fel incat
condamnatul sa iasa cu o educatie profesionala” [10 p.6].

,, Parum est coercere improbos poena, nisi probos eficias disciplina (Nu e de niciun folos
a silnicii pe cei rai prin pedeapsa, dacad nu-i faci mai buni prin regimul inchisorii) - era deviza
inscrisd pe poarta primei Inchisori celulare, Saint-Michel din Roma, construitd in 1702. Aceasta
convingere a fost Tmpartasitd de toti penalistii si criminalistii vremurilor moderne. Tocmai
munca — sustin acestia in consens — da pedepsei caracterul reformator, pregatind pe condamnat
pentru ziua eliberarii §i reintegrarii sale in societate, spre a-si castiga in mod cinstit existenta.

Inca de la inceputul erei istorice poate fi constatati asocierea muncii cu rispunderea
penali. In toate statele importante ale Antichitatii sclavia legald a fost asociati cu sclavia penala.
La romani sunt mentionati condamnatii la munca silnicd in minele de sare si minereuri; in Egipt
condamnatii pusi in lanfuri lucrau la diguri si canale de irigatie; asemenea informatii ne parvin si
din izvoarele asiriene, indiene $i grecesti.

Executand un arc peste timp si prin intunecatul Ev Mediu, penologii epocii moderne se
opresc pentru a examina realitdfile vremii lor, legate de marile prefaceri revolutionare si de
reformele vietii social-politice din Anglia, SUA, Franta si din alte tari ale Apusului european.

Dupa Marea Revolutie Franceza, in Anglia, America, Olanda, in locul muncilor cele mai
degradante, care sa imprime pedepsei un caracter de infricosare, a inceput organizarea de ateliere
sistematice 1n inchisori, cu exercitarea profesiunilor rentabile, care sa ofere detinutilor castiguri
si invatarea unei meserii utile, dupa care sa poata trage foloase pe timpul eliberarii lor.

Detentiunea fara lucru ,,este un adevarat supliciv” afirma un inalt functionar din Directia

Generald a Inchisorilor [10, p.13]. Tot atat de adevarat insd este ci munca nu trebuie si fie
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insuportabild, ci potrivita cu puterea de a munci, cu aptitudinile detinutului, cu gravitatea faptei
pentru care individul a fost condamnat, reflectatd in durata perioadei de detentie. Desigur ca
regula muncii, impusa in principiu tuturor detinutilor, trebuie sa implice restrictia naturala de a fi
exceptati infirmii si bolnavii. De asemenea, opinia predominantd a fost aceea ca, daca toti
trebuiau sd munceasca, ,,nu era nici just, nici moral sa se supunda la aceasi munca delincventul
politic, victima unei idei, asemenea criminalului care a comis o fapta infamanta” [10, p.14]. Cei
condamnati pentru delicte de presa, de exemplu, trebuiau supusi unui regim mai putin sever,
consacrandu-li-se localuri speciale, dandu-li-se ocupatii potrivite starii lor fizice si intelectuale.

Preocupati de a face cat mai eficientd munca practicatd in inchisori, autorii interesati de
subiect au identificat trei categorii de detinuti. Cea dintai — cei care nu cunosteau nicio meserie.
Ei trebuiau, asadar, indrumati sa invete una. A doua — cei cu deprinderi elementare. Acestia
urmau sa fie cupringi in ateliere-gscoald, unde sa-si completeze in mod sistematic priceperile
anterioare. Cea din urma, erau aceia care stapaneau temeinic meseria lor. Prin continuarea
lucrului, ei urmau a-si perfectiona cunostintele, iar cei mai priceputi si mai disciplinati urmau a fi
numiti sefi de ateliere, pentru a initia pe Incepatori.

Mult timp legile criminale au facut din munca penald o indeletnicire epuizantd si
plicticoasa, o adevarata tortura neproductiva. Este sufiecient a aminti enorma roata cilindrica din
sistemul penitenciar britanic, interzisa apoi, pusa in actiune prin miscarea mecanica a picioarelor
prizonierilor, si care n-avea alt scop decat pedepsirea prin epuizare a detinutilor. In acest sens era
citat celebrul scriitor rus Dostoievski, care a rezumat aceasta idee in urmitoarele cuvinte: ,,/n#r-0
zi md gandii cd, daca voim a reduce pe om la nimic, pedepsindu-l atroce si zdrobindu-|
moraliceste, sd-i dam muncii sale caracterul de cumplita inutilitate” [10, p.17]. Munca fortata,
practicatd incd in unele penitenciare era lipsitd de raiune si omenie: condamnatul lucra mecanic
st silit impotriva vointei sale, avand ca rezultat abrutizarea lui.

Aceastd realitate genera insd si alt aspect: admiterea principiului ca munca trebuia
rasplatita. Odata recunoscut, acest principiu s-a materializat in dispozitii normative ce imparteau
echitabil profitul obtinut intre stat — ca parte a cheltuielilor de intretinere a sistemului penitenciar
— s1 prestatorul muncii depuse. Asa era si drept — socoteau cei preocupati de aplicarea echitatii —
pentru ca, iesind din penitenciar, liberatul ,,sa fie imbracat §i sa aibe resurse de a trai cinstit,
pdna va gasi un plasament in societate”. Numai astfel era posibil de a face din inchisoare o
adevarata scoala de munca [10, p.19].

Redusa la esenta sa, viziunea despre necesitatea si utilitatea practicarii muncii in Inchisori
era exprimatda 1n ideea cd acesta trebuia sd fie ,utila, moralizatoare, productiva si

remuneratorie” [10, p.21]. Este straniu insa ca, recurgand la argumente subrede (lucrul in
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ateliere furniza contagiunea la rele deprinderi de la recidivisti a celor proaspat veniti), unii
penalisti au gasit preferabil regimul muncii celulare, celui in comun. In urma unui interesant
studiu comparativ intre diferite state europene s-au formulat concluzii demne de retinut.

Munca in inchisori — era una din aceste concluzii - putea fi organizata in doua sisteme
principale: antrepriza si regia, si unul intermediar: sistemul mixt.

In cel dintai, antreprenorul isi asuma toate sarcinile pentru intretinerea arestatilor in
inchisori, astfel Incat statul era scutit de multe cheltuieli, in schimb antreprenorul dispunea de tot
produsul muncii detinutilor. In ce de-al doilea, statul angaja intreaga capacitate productiva,
asigura frontul de lucru, oprindu-si din profit partea cuvenita pentru acoperirea cheltuielilor
pentru hrana si intretinerea detinutilor.

Primul dintre sisteme — credeau reprezentantii stiintei penitenciare — era mai avantajos
din punct de vedere economic si financiar; cel de-al doilea aparea incontestabil superior din
punct de vedere moral si al disciplinei financiare. ,,Mai toate inchisorile sunt supuse astazi
sistemului regiei care, dacd este bine organizat constituie un real progres” — este concluzia
derivand din examinarea acestei forme de organizare [10, p.27].

Experienta a dovedit insa ca, in buna desfasurare a lucrului, un prim obstacol era insasi
statul, prin factorii sai administrativi din inchisori, de la director la preot, lipsiti in mod firesc de
preocuparea si spiritul de initiativa ale meseriasului si negustorului. Intr-adevir, o conditia
esentiala de reusitd 1n sistemul regiei proprii era receptarea comenzilor si identificarea
debuseurilor de desfacere, spre a putea plasa cu usurintd produsele obtinute. Cu alte cuvinte,
problema era ca obtinerea profitului nu se concilia Intotdeauna ca stare de spirit birocratica si cu
lipsa de experientd a functionarilor de stat — dovada fiind desfiintarea a numeroase ateliere
penitenciare create cu bune intentii.

In sistemul antreprizei, antreprenorul suporta toate cheltuielile legate de materia prima,
mijloacele tehnice de productie, plata detinutului, concesiunea catre stat a unei parti din produsul
muncii prestate. Nu este de mirare, deci, ca impotriva acestui sistem s-au ridicat numeroase voci.
Subordonarea detinutului relatiilor antreprenoriale si scopurilor de profit ale patronului — era
obiectiunea principala — stirbea totalmente prestigiul si autoritatea administratiei penitenciare,
daunand intereselor moralizatoare prevazute de Insesi legile si regulamentele in vigoare. Astfel,
chiar scopul acestor masuri devenea iluzoriu, catd vreme antreprenorul vedea in munca
detinutului o simpla afacere. Tocmai de aceea, observau autorii romani, sistemul antreprizei
generale era practicat la aceastd vreme numai in Franta; state ca Suedia, Danemarca s.a. au recurs

la sistemul mixt, considerat mai echilibrat din punct de vedere al obiectivelor pedepsei penale.
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In Franta, in decurs de o jumitate de secol (1817-1872), cele doua sisteme s-au intercalat
la scurte perioade (intre 1848, in vremea revolutiei, si 1856, munca in inchisori a fost abolitd),
fapt pentru care nici superioritatea uneia sau alteia n-a putut fi concludenta. Dupa primul razboi
mondial antrepriza in aceasta tara era adjudecata prin licitatie, pe baza unui caiet de sarcini care
stabilea in detaliu obligatiile antreprenorului.

Antrepriza, ca mod de organizare a muncii penale, se practica si in alte doud state —
Prusia si Austria. Sistemul regiei era cunoscut in Anglia, Suedia, Norvegia si Statele Unite ale
Americii. In sfarsit, regimul mixt era rispandit intr-un numir mai mare de tari: Franta, Belgia,
Danemarca, Spania, Italia, Rusia, Ungaria. Aici literatura criminalisticd a pus in evidenta unele
aspecte de netdgiduit interes. In Belgia, de exemplu, administratia a introdus in inchisori munca
industriald, neexistind munca penald propriu zisd. In Danemarca functionau cateva stabilimente
(case de munci), unde o multime de vagabonzi isi gdseau o ocupatie remunerativa. incercarea de
a-1 deprinde sa munceascd a izbutit: odata liberati, o buna parte erau angajati In industria
prelucratoare (tesatorii etc). Stabilimentul educativ din aproprierea de Copenhaga, fondat cu scop
preventiv, adapostea adolescenti inclinati spre delincventd. Pastrati pand la majorat, ei erau
deprinsi cu diferite meserii utile unei existente cinstite.

Trecerea in revista a prilejuit celor ce-au studiat dreptul pozitiv din numeroase state ale
celor doud continente, Europa si America, alcdtuirea unui tablou comparativ al avantajelor si
inconvenietelor celor doua sisteme. Rezultd, astfel, cd regia comporta un numar variat de
meserii, ceea ce era in interesul detinutilor; dimpotriva, in antrepriza patronul urmarea propriul
interes, legat de profitul intreprinderii sale. Din punct de vedere al invatamantului tehnic, regia
forma meseriasi veritabili; In antrepriza lucratorul devenea anexa masinii, cu reflexe mecanice.
Din punct de vedere moral si disciplinar regia contribuia la realizarea scopului educativ al
aplicarii pedepsei, punand pe detinut in situatia de a fi capabil sd-si castige existenta si de a fi
reclasat cu temeinice deprinderi profesionale dupd liberare; antreprenorul nu vedea in detinut
decat mana de lucru in interes propriu. Pe parcursul dezbaterii pro si contra, se recunostea un
singur avantaj de necontestat al antreprizei: din punct de vedere material sistemul nu necesita
fonduri de rulment si nu aducea nicio pierdere pentru stat. ,,Toate datele concura — era concluzia
finala a studiului comparat — a ne ardta superioritatea regiei asupra antreprizei. Este adevarat
insa ca niciunul dintre cele doua sisteme nu este absolut perfect”, iar pentru Romania regimul de
antreprizd putea fi acceptat iIn mod exceptional, cu conditia unor garantii care sa previna sau, cel
putin, sa atenueze inconvenientele analizate.

Romania fiind inca, in perioada studiata, o tara eminamente agricold, cu o industrie

embrionard, problema concurentei dintre munca industriald si munca penala nu s-a pus cu atata
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acuitate ca in Anglia, de exemplu. De aici nici opozitia patronatului impotriva productiei
penitenciare ,,concurente”, cu exceptia unor proteste anemice ale catorva meseriasi moldoveni
din bransa incaltamintei.

Privita din punct de vedere al pietei libere (principiul ca nicio industrie nu este in drept de
a cere altora interzicerea exercitiul sau), o astfel de concurenta s-ar fi inscris, firesc, intre legile
sale. De altfel, intinderea folosirii muncii penale cat si volumul productiei penitenciare nu se
puteau compara nici in tarile dezvoltate cu amploarea productiei industriale. Imperfectiunile
executiei tehnice, rezultate din insuficienta pregétire profesionald a detinutului, se reflecta in
risipa materiei prime si in deteriorarea utilajelor si masinilor, generand beneficii restranse si, n
unele cazuri, chiar dificile, astfel incat si castigul rezultat nu putea fi comparat, decat in putine
cazuri, cu nivelul produselor din comertul liber, asa cum va rezulta din examinarea situatiei
sistemului penitenciar roméanesc.

Pana in secolul al XVIII-lea inchisorile au servit numai ca localuri de represiune, detinutii
fiind supusi la torturi si cruzimi al caror scop nu era indreptarea lor.

Odata cu intrarea in vigoare a Regulamentelor Organice, starea Inchisorilor a intrat intr-0
noud faza: arestatii temnitelor din Tara Romaneasca, spre pilda, erau supusi la diferite lucrari:
facerea de sosele, canalizdri, constructii etc., iar cei din ocne la tiierea sarii. In 1864, cand s-a
inregistrat intdia organizare mai temeinica a inchisorilor s-au infiintat primele ateliere de la
Margineni, Targu Ocna, Bucuresti, Vacaresti si Bucovat. Din cauza unei defectuoase organizari,
productia acestor ateliere s-a soldat cu deficite si n-au functionat decat intr-un cadru restrans.

Intr-o lucrare nu de mare intindere dar extrem de documentati, Ovid Stinciulescu,
procuror la Curtea de Apel, ocupandu-se de reglementarea muncii in penitenciare, aprecia ca
Lucrul in inchisori era oarecum bine organizat catre sfarsitul secolului al XIX-lea” [130, p.86].

La initiativa lui Dodun de Perrieres, inaltul functionar de origine franceza, in aproape
toate penitenciarele au luat fiintd ateliere productive, dintre care unele s-au dovedit a fi multa
vreme viabile: sere de flori, gradini de zarzavat, ateliere de tipografie, de olarit §i ceramica,
incaltaminte, covoare, lemnarie, fierdrie, rotarie, cureldrie, cartonaj, potcovarie, tabacarie,
dogarie. Se apreciaza cd ele au jucat un rol Tnsemnat in deprinderea sau exercitarea unor meserii
deja stiute. Productia detinutilor era comercializatd pe piata libera, acestia primind o treime din
banii rezultati din vanzari. De altfel, incd dupa Regulamentele Organice, prin Regulamentul
temnitelor, celor ce prestau munci la construirea de drumuri, in sistemul de canalizare Sau
extragerea sarii le revenea acelasi cuantum din beneficii [135, p.215-219].

In documentata sa lucrare [46, p.151-153] fostul director al Directiei Generale a

Penitenciarelor, Grigore 1. Dianu, prezinta date pretioase despre reteaua de ateliere penitenciare
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create in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, dintre care unele au dainuit, iar altele s-au
pierdut, din cauze puse si ele in evidenta.

Astfel, la vechea inchisoare Viacaresti a functionat un atelier de cartonat ce fabrica
registrele necesare institutiilor statului si o legatorie de carti. Atelierul de croitorie confectiona
uniformele necesare detinutilor, alaturi de un atelier pentru rogojini de papura si tei. Pe langa
inchisoarea din Plataresti detinutele produceau tesaturi, panzeturi prelucrate in croitoria proprie.
Aici s-au confectionat si exponatele cu care Romania s-a prezentat la marea Expozitie de la Paris
din anul 1900, ceea ce presupune o Inaltd calificare a lucratoarelor, dar si performantele
razboaielor moderne de tesut care au inlocuit vechile razboaie primitive din lemn. Pe langa
inchisoarea Mislea functiona un atelier de tamplarie, sculptura si mobilier care, de asemenea,
cerea calificare si pricepere. Gama largd de meserii practicate este confirmata de atelierul de
abagerie (paturi si tesaturd groasd din 1and pentru haine taranesti) de la Pangarati si cel de
incaltaminte de la inchisoarea din Craiova. Sunt mentionate apoi tabdacariile armatei de pe langa
penitenciarele de la Margineni si Bucovaf.

Cum nu toate aceste ateliere s-au dovedit productive si rentabile, create uneori din birou
si fard o fundamentare economicd, unele au avut o viatd scurtd. Asa au fost cele de pe langa
inchisorile din Targu Ocna, lasi si Viacaresti ( de cizmadrie, curelarie, panzeturi si franghii),
desfintate din cauza lipsei de comenzi si a concurentei meseriasilor din Tmprejurimi. Totodata,
lipsa de fonduri, de mijloace tehnice si de personal calificat pentru indrumare au avut ca rezultat
faptul ca statul n-a fost in masura sa asigure tuturor celor intemnitati posibilitatea de a lucra ceea
ce, in conceptia sdnatoasd a experimentatului inalt functionar, conducea spre trandavie-,,mama
tuturor viciilor’[46,p.104]. Drept urmare, printr-o ordonantd a Directiei Generale a
Penitenciarelor s-a adoptat hotararea angajarii la particulari a detinutilor cunoscatori de meserii
urmand ca, in functie de natura detentiei, acestia sa beneficieze de o parte din profitul realizat.

Dar, desi in comparatie cu perioada anterioard se putea constata un mare progres, pe
ansamblul sdu secolul acesta nu a inregistrat o activitate intensa si productiva, ,.fie din cauza
unor gresite indrumari, fie din cauza cheltuielilor pe care statul nu le putea suporta, in multe
ateliere au fost desfiintate curand de la crearea lor” [130 p.87], afirma un autor care a studiat
fenomenul.

Remarcabild, in sensul preocupdrii autoritatilor pentru umanizarea regimului penitenciar,
este masura creerii, in 1880, la manastirea Cozia, a unei inchisori destinatd condamnatilor la
munca silnicd, ce nu mai puteau lucra din pricina batranetii sau a infirmitatilor contractate in

detentie.
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Experienta facutd cu Regulamentul din 1864 nedand rezultatele asteptate, s-a simtit
nevoia unor noi reglementari in organizarea inchisorilor. Prin Legea din 1874 munca penala a
fost pusd pe alte baze, primind o mai buna asezare. Dispozitiile acestei legi au reprezentat un
vadit progres in comparatie cu trecutul [10, p.69]. Potrivit noilor dispozitii lucrul in inchisori era
obligatoriu pentru condamnati si facultativ pentru preveniti. Munca era obligatorie pana la varsta
de 70 de ani si facultativa dupa aceasta varsta.

Din deceniul al Vlll-lea al secolului XIX a inceput si incurajarea ,,lucrului particular” al
arestatilor, reglementat printr-o ordonantd semnatd de Gr. I. Dianu, aflat atunci in fruntea
Directiei Generale a Inchisorilor. Actul dispunea ca toti osanditii valizi de toate categoriile sa
munceasca fie pe contul lor, fie in regie, sau pe seama antreprenorilor. Dar, desi s-au Inregistrat
progrese, din cauzele de toti cunoscute (insuficienta fondurilor bugetare, lipsa localurilor, slaba
dotare a atelierelor, pregatirea precard a personalului, prejudecatile si birocratia traditionald) —
lucrurile au mers osciland, cand mai bine, cand mai rau, problema nefiind rezolvata pana la
capdt, asa cum a fost gdndita de reformatorii din sistem.

Raportul din 1897 al Directiei Generale a Inchisorilor asupra penitenciarelor centrale si
preventive, inaintat Ministerului de Interne [122, p.], este relevant in acest sens. Enumerandu-se
atelierele penitenciare organizate in regie proprie, munca in intreprinderile particulare, lucrul
particular al arestatilor, munca in antrepriza, munca silnica in salinele statului, erau puse in
evidentd si neimplinirile sistemului. Astfel, dispozitiile Legii din 1874 cu privire la munca
nevarstnicilor din Casale de Corectie au inceput a fi puse in practicd abia in 1902, de cand
dateaza organizarea Coloniei agricole pentru detinutii minori de la Mislea, unde s-au obtinut
rezultate notabile.

Precuparea de a angaja minorii din Casele corectionale pentru minori in activitati
productive, avand si scop educativ, s-a vadit in demersurile conducerii acestor stabilimente pe
langa agricultorii 1 mestesugarii dispusi sa primeasca la lucru minori internati. Documentele de
arhivd consemneazd cd lucrul pe ogoare si livezi s-a dovedit productiv, iar practicarea
viticulturii, legumiculturii si floriculturii a devenit, totodata, si o ,,adevarata scoala pregatitoare
pentru viata” [9, p.23].

Pe un alt plan, rezulta intentia conducerii penitenciarelor de a ceda in administrarea unor
particulari atelierul de sculptura in lemn [46, p.2] al Casei de corectie pentru minori Mislea-
Prahova. Indrumarea profesionald a unor mestesugari tAmplari calificati a rodit in lucrul de
calitate: confectionarea de mobilier destinat expozitiilor i executarea unor comenzi aducatoare

de venituri [9, p.14]. Din aceeasi sursa aflam ca, la propunerea medicului primar din judetul
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Prahova, s-a infiintat o brutarie care-si propuneca sa califice brutari pentru comunele rurale,
mediu in care brutdriile lipseau cu desavarsire [9, p.25].

Cu toate progresele inregistrate, chiar si dupa patru decenii de la intrarea in vigoare a
Legii din 1874, lucrurile erau incd departe de viziunea legiuitorului de atunci. Din statistica
anului 1913 rezultd ca din populatia inchisorilor, care era de 3367 condamnati, numai 1585
exercitau diferite meserii, restul de 1782 ramanand neocupati, ,,ducand o viata de trandavie in
inchisori” [10, p.82]. lar concluzia nu putea fi decat pesimista: imposibilitate arestatilor —
neimputabild lor — de a-si agonisi un capital in detentie, nu putea conduce decat spre recidiva.
Statisticile penale au dovedit de altfel cu prisosinta cresterea ingrijoratoare a infractionalitatii, cat
si sporirea recidivei 1n dispretul legilor represive si in detrimentul binelui social.

Legea pentru organizarea penitenciarelor si institutelor de preventie din 1929 privea
munca in penitenciare si institutele de preventie prin Capitolul 1V. Potrivit acestui capitol, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege si cele indicate de medici oficiali, toti detinutii si toti
internatii erau obligati s& munceasca. Multe din dispozitiile legilor anterioare, verificate de
practica, se regaseau in legea din 1929, la acestea adaugandu-se si altele noi, justificate de noi
cerinte sociale.

Cei cunoscatori ai unei meserii urmau s-o practice, pe cat era cu putinta, ceilalti fiind
obligati a invdta o meserie. Prin aceastd muncd se urmarea nu numai scopul In sine, ci si
obtinerea rentabild a unei productii care sa satisfacd nevoile penitenciarelor si institutelor de
preventie. Se preciza ca detinutii prevenifi nu erau obligati s munceasca. Instantele judecatoresti
urmau si aprecieze daci timpul detentiunii preventive era socotit in durata pedepsei. In cazul
cand detinutii consimteau sa munceasca, timpul detentiunii preventive era socotit obligatoriu in
durata pedepsei. Munca se executa in ateliere, instalatii industriale cu fortd mecanica si
exploatatii agricole. De retinut prevederea potrivit careia munca in aceste medii trebuia astfel
organizatd incét sa prevind accidentele de munca, prevedere inspiratd din principiul general al
grijii fatd de om. De altfel, art. 43 dispunea ca Directia Generala a Penitenciarelor sa repartizeze
0 parte din beneficiul muncii cu destinatia constituirii unui fond trimestrial de ajutor eventualelor
victime care ar fi suferit accidente de munca in timpul detentiei. Daca paza era asigurata si daca
un interes urgent reclama aceasta, conducerea stabilimentului putea dispune in mod exceptional
ca detinutii sa efectueze si lucrari de aparare sau utilitate publica.

Sectiunea I a capitolului avea ca obiect repartizarea la munci. In acest scop se tinea
seama de trei factori: durata pedepsei, starea psiho-fizica a detinutilor, pregatirea si ocupatia

anterioare detentiei.
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Cand un detinut sau un internat poseda o meserie, si in vreunul din penitenciare existau
conditiile practicarii ei, el era trimis de preferintda in acel loc. De asemenea, cand in timpul
executarii pedepsei sau masurii preventive detinutul a deprins o meserie care putea fi practicata
numai Intr-un alt penitenciar dotat cu ateliere mai bine inzestrate, care i-ar fi dat si posibilitatea
de a se perfectiona, putea fi stramutat in acel loc.

In cazul detinutilor izolati ziua si noaptea din motive disciplinare, acestia lucrau in
celulele lor, efectudnd muncile stabilite de regulamentul legii. Cel ce cunostea o meserie ce putea
fi practicata in celuld, va lucra de preferinta in acea meserie.

Femeile detinute erau supuse numai muncilor destinate pregatirii lor casnice si Invatarii
unei meserii potrivite firii lor. De asemenea, pentru minori, munca era organizatd in vederea
pregatirii lor profesionale.

In Romania, in lipsa societatilor de patronaj, menite si acorde un ajutor material, si si
plaseze pe liberat intr-o munca utila aducatoare de castig, era absoluta nevoie de constituirea,
inca din timpul detentiei, a unui capital al arestatului. Ca acesta nu era un salariu ca echivalent al
muncii prestate, rezultd din aceea ca detinutul caruia i se cuvenea, nu putea dispune de suma
dupa cum dorea, nefiind la propria sa dispozitie. Aceasta se infatisa ca o gratificatie acordata ,,in
scop pur penitenciar, pentru a-/ incuraja la munca’[10, p.58]. Conform legilor si
regulamentelor, numai o parte din suma indreptatita ii era Tnménatd detinutului in Inchisoare,
., pentru indulcirea traiului” — cealaltd parte doar la liberare, din motive lesne de inteles. Cum, de
obicei si dintr-o indelungata experientd acesti bani erau cheltuiti la prima ocazie dupa iesirea din
penitenciar — urmarea fiind savarsirea de noi infractiuni — Casa de Depuneri sau societatea de
Patronaj din unele state erau abilitate sa elibereze treptat ,,nu mai atdt cat ii trebuie pentru
existentd, pand la gdsirea unei ocupatiuni stabile” [10, p.60].

In Romania Legea asupra regimului inchisorilor din 1874 si regulamentele pentru
punerea sa In aplicare prevedeau, ca si in alte state, impartirea de acum cunoscuta a peculiului:
procentul cuvenit incd in inchisoare, in functie de statutul condamnatului (munca silnica,
recluziune, corectie) — si depunerea spre neatinsa pastrare a sumei destinate liberarii, la Casa de
Depuneri si Consemnatiuni [81, p.252]. Dispozitia pacatuia insa prin aceea ca nu dispunea, ca
mijloc de prevedere, de eliberarea treptata si esalonatd a masei de rezerva, asemenea altor
legislatii europene.

Mai mult decat atit, rezerva din capitalul arestatilor nu constituia un fond strict
inatacabil, deoarece erau cazuri cand parti ale acestuia erau eliberate arestatilor chiar in timpul
detentiei, pentru motive considerate plauzibile: cumpararea de materii prime necesare lucrului,

ajutorarea familiei, i In alte cazuri exceptionale, apreciate ca atare de administratia inchisorilor.
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Din aceasta cauza, rareori se Intampla ca arestatul sa se libereze din inchisoare cu un capital mai
insemnat. ,,Se impune, dar, pe viitor — era concluzia autorului — o reglementare a peculului astfel
ca, cu adevarat, sa-si poata atinge scopul, mai ales ca la noi masa de rezerva se libereaza
integral, odata cu expirarea pedepsei, si ii procurad arestatului putinta s-o cheltuiasca in primele
zile ale liberarii” [10, p.66].

Articolul 80 din Regulamentul general pentru penitenciarele centrale prevedea fara
echivoc: ,,Toti arestatii valizi fara exceptiune, proportional cu etatea, puterea si sexul fiecaruia,
vor fi supusi la munci” [67, p.282]. In continuare se precizeaza ca administratia nu putea scuti pe
nimeni de aceastd obligatie, decat In cazurile prevazute de lege si regulament. Cei care erau apti
de munca dar refuzau sa se supund, primeau numai jumatate din portia zilnica de hrana si uneori
numai mamaligd, fiind evident insa cd nimeni nu s-ar fi expus unei asemenea sanctiuni, mai ales
pe termen lung. Osanditii in varsta de peste 70 de ani puteu fi scutiti, in afard de cazul ca ei insisi
cereau sa lucreze.

Sectiunea II a Capitolului III din Legea din 1929 era intitulatd ,,Beneficiul muncii in
penitenciare si institutele de preventiune” [67, p.759]. Legea prevedea ca acest beneficiu sa se
imparta intre stat, partea civila si detinuti, in urmatoarele proportii: intre 45-60% statului, 10-
20% partii civile si 30-35% detinutului, in functie de natura pedepsei: munca silnica, temnita
grea, recluziune, inchisoare corectionald, temnitd usoara pentru delicte, vagabonzi, infractori
anormali si infractori de obicei incorigibili si din casele de munca pentru cersetori si vagabonzi
[67, p.759]. Raportata la primele doud, partea din beneficiu care revenea detinutului era
rezonabild si stimulativa. Importanta si rolul acordat muncii in detentie rezulta si din alte
dispozitii formulate de lege: peculiul acordat internatilor din casele de sanatate si penitenciare
corectionale, scosi de sub urmadrire si achitati (urma sd li se acorde intreg beneficiul). Ca
incurajare si rasplata pentru munca depusd, minorilor li se va acorda premii anuale, intr-o forma
si cuantum stabilite de Regulament.

Pentru condamnatii recidivisti partea din beneficiul muncii lor era micsorat in folosul
statului intre 5 si 10% pentru condamnatii la munca silnicd, temnita grea, recluziune, inchisoare
corectionald, temnita usoard, detentie pentru delict si din coloniile agricole sau industriale. Partea
din beneficiul muncii penale, in cazul in care victima a fost despagubitd din averea infractorului,
sau nu are nevoie de ajutor, sau nu s-a acordat despagubiri, revenea de drept statului. Aprecierea
asupra nevoii de ajutor era facuta de cétre instanta judecatoreasca, prin hotdrarea care a pronuntat
pedeapsa privativa de libertate, si numai in urma cererii partii civile. Partea ce se cuvenea
victimei 1 se acorda acesteia numai la sfarsitul executarii pedepsei, dacd aceasta era mai mare de

un an.
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In alta ordine de idei, suma acordatd condamnatului pentru munca depusa se diviza in
doua parti egale: peculiul disponibil, care se incredinta lunar condamnatului ,,pentru indulcirea

A

traiului” in penitenciar sau institutul de preventie, si peculiul de rezerva ce se capitaliza pentru ca
sd serveasca condamnatului la refacerea statutului sdu social dupa ispasirea pedepsei. Ca
derogare, Directia Generala a Penitenciarelor putea aprecia daca internatul intr-un institut de
preventie putea sa primeasca peculiul sdu de rezerva, constituit in timpul executarii pedepsei. De
reguld, acesta se Incredinta condamnatului in ziua eliberdrii, de preferintd numai in masura
nevoilor cerute de deplasarea lui pana la domiciliul ales, restul fiind trimis societatii de patronaj
sau, 1n lipsa acesteia, judecatorului de ocol respectiv, care va supraveghea buna lui intrebuintare.
In caz de evadare, peculiul de rezerva era distribuit statului, afara numai daca condamnatul nu se
preda in trei zile.

Codul Penal Roman din 1865 prevedea urmatoarele categorii de detinufi si munca
destinata lor in functie de regimul de detentie:

- Inchisoarea politeneascd, cu un regim de detentie mai bland, pentru savarsirea unor
contraventii, unde cei internati nu puteau fi intrebuintati la lucru fara consimtamantul lor [34,
p.807].

- Cei ,,corectionali”, In meseriile aferente agriculturii precum: rotarie, butndrie, tesatorie
si frangherie; cei mai tineri $i cu o buna purtare, la exploatatiile agricole din vecinatatea
stabilimentului.

- Cei ,,recluzionari”, internati in inchisori cunoscute si sub denumirea de ,,case de
muncad”, lucrau in ateliere manufacturiere la fabricarea panzei, postavului, cergelor, scoartelor,
odgoanelor, palariilor de pasld si din pai precum si in alte activitdti manufacturiere precum
croitoria, cizmaria, fierdria etc. Un mic numar de 15-25 din cei mai blanzi si mai supusi dintre
detinuti putea fi folosit la cultivarea gridinilor stabilimentului. in aceste inchisori folosul rezultat
din muncd era impartit intre stat si osandifi: jumatate din partea cuvenitd acestora le revenea
chiar in timpul detentiei, cealaltd era depusa sub forma de ,,capital de rezerva” [34, p.806],
eliberat In momentul liberarii, ceea ce, dealtfel, era valabil si pentru celelalte Inchisori.

Pentru minorii care incdlcau legea, dispozitiile referitoare la munca au privit, in timp,
doua perioade. Mai intai, in 1865, Codul Penal a prevazut pentru Casele de Corectie, un regim de
detentie mai bland, munca facandu-se la alegere, sau potrivit meseriei tanarului [34, p.807], daca
acesta cunostea vreuna. Cativa ani mai tarziu, Regulamentul general al Casei Centrale de
corectie pentru minori aducea si alte detalii explicite.

Minorii din Casele Centrale de Corectie prestau ,,munca agricola” [115, p.269], prin care

trebuiau intelese meseriile ce tineau de agricultura. In primele luni insd de la internare, acestia
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erau dati numai la ,.invdfatura scrisului si cititului”. Ca stimulent, pentru buna purtare, copiii
erau asezati In afara stabilimentului la agricultori sau meseriasi particulari.

Din pacate, dispozitiile Legii din 1874 si ale Regulamentului general al Casei centrale de
corectie pentru minori din acelasi an au rdmas neexecutate, fiind puse in aplicare abia in 1901,
odata cu infiintarea coloniei agricole a detinutilor minori de la Mislea. Tara agricold, Romania
oferea si populatiei inchisorilor posibilitatea de a lucra pamantul, cu un indoit folos: produsul
material al muncii pe ogoare si efectul moral al muncii in natura. ,,Pentru detinutii minori cu
deosebire — conchidea autorul citat — munca campului este dintre cele mai necesare si mai
binefacatoare” [46, p.91-95].

Cei condamnati la munca silnica erau supusi la lucrari grele, atat sub pamant cat si la
suprafatd: extragerea minereurilor, n cariere de piatra si ipsos, la cioplirea pietrei, la fabricarea
de caramizi si cuptoare de ceramicd, in topitoriile de metale etc., cu exceptia celor bolnavi care,
in baza unui act medical, s-ar fi constat cd nu mai erau apti pentru astfel de munci. Toti acestia
erau indrumati sa invete meseriile prevazute pentru recluzionari. Recidivistii erau supusi, in
celulele lor, la toarcerea lanei, inului, canepii — activitati compatibile cu regimul inchisorii in
care erau inchisi.

Cand un detinut s-ar fi plans de muncile la care era randuit, ca fiind peste puterile sale,
directorul urma sa consulte medicul inainte de a decide.

Pentru cei destinati Invatarii unei meserii, urma a se consulta dorinta si inclinatiile
detinutului, si a se {ine seama de mestesugul pe care fiecare 1-a practicat pana la condamnare, si
pentru care avea unele deprinderi. Cat priveste organizarea muncii, rezulta ca era de preferat
antreprenoriatul, cadrul 1in lipsa caruia regulamentul prevedea statornicirea lucrului
manufacturier in regie proprie. Dacd pentru motivarea lucrului bine facut, detinutul era
remunerat cu un procent legiuit din valoarea muncii, juriul disciplinar putea decide, dimpotriva,
si opriri partiale pentru stricaciuni, rea intrebuintare, ,,din lenevire sau din rea vointa” [114,
p.283].

Ziua de lucru avea durata de 10 ore. La sfarsitul fiecarei sdptamani, intr-o ,livretd”
(condicd) personald, erau inscrise sumele cuvenite pentru munca depusa, precum si, eventual,
retinerile hotarate de administratia inchisorii.

Pentru fiecare meserie numarul arestatilor intrebuintati trebuia sa fie proportional cu
cererea $i utilitatea produselor: mai mare pentru produsele larg solicitate, mai restrans pentru cele
cu uz limitat.Fiecare atelier era incadrat cu un maistru secundat de un ajutor ales dintre arestatii

ce aveau cunostintele necesare.
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La penitenciarul Vacaresti se mai afla un contabil manuitor al fondurilor si depozitar al
materialelor atelierului de cartonat, precum si un ajutor de atelier. La penitenciarul Margineni se
afla un maistru la atelietul de tabacarie; la penitenciarul Pangarati — un maistru la atelierul de
abagerie; la penitenciarul Craiova — un maistru la atelierul de cizmarie; la penitenciarul Galati —
un maistru la atelierul de perii.

Pentru procedura manufacturatd, care urmarea nu numai un profit material ci si efecte
care ,,sa invinga s§i sa imbldnzeasca natura omului” se apela la antreprenori (fabricanti de
profesie), iar in lipsa unor oferte la organizarea lucrului in regie proprie. Nicio ramurd de
produse, in afara de cele autorizate, nu putea fi introdusa fara aprobarea ministrului, in baza unui
raport motivat al directorului general.

Din partea legiuita a detinutilor se puteau face popriri de catre juriul disciplinar in cazuri
cum erau: stricaciunile produse din neglijentd sau inadins; neindeplinirea cuantumului de munca.
Retinerile nu se puteau face decat in urma unei aprobari a Directiunii generale, motivata de un
raport al directorului penitenciarului.

Dat fiind faptul ca cheltuielile statului pentru ,,moralizarea arestatilor” erau insemnate,
acesta astepta o anumitd despagubire — micd in raport cu cele dintdi — situatie in care
regulamentul dispunea obligarea detinutilor la realizarea unui minimum saptdmanal de productie.
Neindeplinirea acestuia atrdgea pedeapsa despagubirii pentru partea nerealizata, exceptandu-se
de la acestd masura acei care se aflau in cazuri independente de vointa lor. In situatia in care
plangerile impotriva minimului de lucru se dovedeau indreptatite, directorul general sau
inspectorul puteau proportiona munca dupd puterea petentului.

Orele de lucru se stabileau astfel: intre 1 aprilie — 1 octombrie, de la ora 6 la 9, iar dupa
mancare si pauzd, de la 11 pana la 18; iarna — de la 7 la 10 dimineata si de la 12 pana la 16 seara.
In general, noaptea nu se lucra. In caz de urgenta insi, pentru a rispunde unei cereri avantajoase
fara concurentd, sau pentru recuperarea unor intarzieri nepravazute, directorul, pe raspunderea
lui, putea prelungi activitatea atelierului pana la orele 21, cu masuri de supraveghere energice.

Intreaga productie se examina, clasifica si i se stabilea pretul. Un arestat de intaia clasa
putea fi coborat la a doua sau a treia clasd dacd norma sa zilnicd era inferioara. Tofi detinutii
aveau asupra lor un carnet in care erau inscrise la sfarsitul fiecarei saptamani datele depozitului
personal de debit si credit, operatiune executata de grefierul-contabil.

Munca in atelierele statului Se executa la:

- Atelierul de cartonat de la Vacaresti, avand ca beneficiar ministerele si institutiile

statului

- Atelierul de panzarie, tesut si cusut de la Plataresti, judetul Ilfov
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- Atelierul de sculptura si tamplarie Mislea, judetul Prahova

- Atelierul de abagerie de la Pangarati, care fabrica paturile si abaua pentru

confectionarea imbracamintei pentru detinuti

- Atelierul pentru rogojini de la Vacaresti

- Tabacaria de la Margineni care producea opinci pentru arestatii din toate inchisorile

- Tabacaria armatei de la Bucovat, judetul Dolj

Lucrul particular al arestatilor s-a organizat incepand din anul 1896, printr-o ordonanta a
Directiei generale a penitenciarelor. Potrivit noii organizari, detinutii cumparau materia prima si
uneltele cu banii proprii, urmand ca la incasarea sumelor pentru productia finitd s se scada
valoarea celor dintai iar restul, ce ramanea drept castig, se Tmpartea intre stat si arestati, in
conformitate cu legea inchisorilor. In acest fel detinutii erau cointeresati in volumul si cantitatea
produselor, foarte apreciate, de altfel.

De exemplu, la inchisoarea Margineni, pe langa lucrarile de sculptura, tamplarie, fierarie
si rotarie, un numar mare de detinuti practicau cizmaria, agonisindu-si un capital care crestea an
de an. Lucrul particular luand o mare dezvoltare, iar vanzarile inmulfindu-se necontenit, s-a
construit, In afara inchisorii, o cladire anume destinatd pentru marfa produsa si vanzarea ei la
particulari. La Inchisoarea de la Pangarati se lucra mobild find de fag, diferite obiecte de
gospoddrie, tdmplarie etc. La inchisoarea din Dobrovat, judetul Vaslui existau ateliere de
cizmarie, fierarie, tamplarie; la inchisoarea de la Slanic se produceau articole de strungarie,
lemnarie, pietrdrie, fierarie si margeldrie. Astfel de produse se fabricau si la inchisorile de la
Telega, Targu Ocna, Bisericani, Bucovat, Ocnele Mari, lasi si Vacaresti.

Munca in saline

Codul Penal Roman intrat in vigoare din 1865 a reglementat prin dispozitiile sale regimul
muncii silnice [34, p.805]. Pronuntata pe viata sau pe timp marginit, aceasta se efectua in minele
statului, sau la suprafatd in lucrdrile grele de utilitate publicd, in general la cariere de piatra,
caramidarii, topitorii, cu exceptia bolnavilor sau celor inapti de munca.

In timpul cind nu se reclama tdierea si extragerea unei cantititi de sare, condamnatii
executau munca cu randul. Cand, insd, se impunea un volum mai mare de muncd, aproape tofi
arestatii erau trimisi la lucru, ramanand 1n inchisoare numai cei insarcinati cu corvezile si diferite
alte servicii impuse de administratie. Avand in vedere duritatea muncii, peste varsta de 60 de ani
pedeapsa la munca silnica era comutata in recluziune pe aceeasi durata.

Deoarece lucrarile ce se executau in saline erau diferite, in functie de acestea s-au
conturat si diferite categorii de definuti: ciocanasi, cioplitori, maglasi, meseriasi, salahori si

incarcatori de vagoane.
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Ciocanasii erau obligati sa taie 400 si 750 kg. sare, dupa locul unde se executa munca.
Cantitatea se stabilea de directiunea inchisorii i administratia salinei. Pentru plata sarii taiate, se
pliteau cate 16 bani la suta de kilograme, din care statul lua 7/10 parti, iar arestatul 3/10. In cazul
cand un detinut tdia o cantitate mai mare de sare, statul primea pentru acest spor numai cinci
zecimi, ca o incurajare si un indemn la munca.

Cioplitorii erau obligati sa ciopleasca cate un metru patrat pe zi. Cei ce lucrau la peretii
verticali erau platiti cate 50 bani pe metru, iar pentru peretii Inclinati cate 70 bani, lucrarea fiind
mai grea.

Maglasii erau cei care se ocupau cu lucrarile de extragere a sarii din salina si depunerea ei
in magazie. Ei alcatuiau echipe si erau platiti, in unele inchisori, cu 3 bani suta de kilograme, iar
altele cu 4 bani. Cantitatea obligatorie pentru fiecare condamnat era de 1200-1500 kg. pe zi.

Meseriasii erau arestatii tamplari, fierari, lemnari si erau platiti cu 80 bani pe zi. Salahorii
lucrau oriunde era nevoie de munca lor si erau plititi cu 60 bani pe zi. Incarcatorii de vagonete,
care lucrau in echipa erau obligati sa incarce fiecare cate 5000 kg. sare pe zi si erau platiti cu un
leu de vagonet. Ciocanasilor si cioplitorilor li se scadea, din suma ce li se cuvenea, costul

metalului si a cozilor de ciocan.

4.4. Statutul juridic al personalul penitenciarelor

S-a spus, pe drept cuvant — subliniaza literatura de specialitate — ca regulamentele
inchisorilor valoreaza atat cat valoreaza cei chemati sa le aplice si cd sistemul penitenciar
depindea mai mult de persoanele insircinate a-1 pune in aplicare, decat de sistemul insusi. in
materie de disciplind, gardienii reprezentau factorul principal, caci ei supravegheau necontenit pe
arestati, fiind intr-un contact permanent si nemijlocit cu acestia.

La acest capitol dispozitii detaliate se regdsesc in Regulamentul general pentru
penitenciarele centrale din 24 mai 1874.

Astfel, serviciul securitatii si pazei era incredintat intendentului, cu functia de gardian-gsef’
si unui prim-gardian ales si titularizat dintre gardieni. Numarul acestora era de cinci pentru o
sutd de detinuti. Gardienii erau asimilati cu trupa de linie pentru paza si ordine.

Intendentul putea avea locuinta in interiorul inchisorii, insd intr-o zona fard nicio
comunicare cu spatiile destinate detentiei, unde membrii familie sale nu aveau acces. In niciun
caz si sub niciun pretext el nu putea primi pe arestati in locuinta sa. Orice situatie contrarie

acestei dispozitii era un motiv suficient pentru revocarea sa din functie.
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Primii gardieni si gardienii ,,ordinari”, daca nu aveau locuinte proprii in afara inchisorii,
dispuneau de dormitoare comune exterioare, pentru ,,a fi mai la indemdna pentru priveghere”.
Paznicilor le era cu desadvarsire interzis sa primeasca in aceste spatii vreun arestat, sub pedeapsa
de a fi destituit din functie. Era, de asemenea, cu desavarsire oprita iesirea gardienilor din
penitenciar in timpul zilei. Ei luau masa in interior, $i numai in cazuri urgente de fortd majora
erau invoifi in exterior, nu mai mult de o ora din 24. Cei care incheiau serviciul de noapte, puteau
sd-si petreaca timpul la casele lor.

Intendentul sau gardianul-sef era responsabil de toate invoirile in afara de regulament, tot
astfel cum gardianul-portar raspundea de iesirile ce s-ar fi facut fard invoirea gardianului-sef.
Concediile de 24 de ore erau de competenta directorului penitenciarului sau a loctiitorului sau, in
lipsa celui dintai, si numai pentru un singur gardian in acest timp legiuit.

Pentru a se asigura de prezenta gardianului-sef si a celorlalti gardieni de inchisoare la
posturile lor, intendentul facea doud apeluri nominale: unul dimineata, inainte de deschiderea
controale pe zi la toate posturile de veghe.

Pentru lipsa fard permisiune, gardienii erau penalizati cu consemnarea in serviciu, in
interiorul inchisorii, timp de o lund. Toti gardienii care ar fi lipsit si a treia oara, erau suspendati
din serviciu timp de 15 zile, cu pierderea a jumatate din salariu, iar dupa a patra oard gardianul
era destituit. Tot cu destituirea erau sanctionati si gardienii care si-ar fi abandonat postul de paza
de pe langa detinutii care munceau in afara inchisorii.

In toate compartimentele de serviciu, intendentul primea ordine si instructiuni de la
director; in lipsa acestuia, intendentul insusi transmitea ordinele gardianului-sef, iar acesta, la
gardieni. In caz de urgentd, intendentul putea da gardienilor dispozitiile gasite de cuviintd pentru
securitatea stabilimentului, cu obligatia de a incunostiinta de indata pe director, care le putea
modifica sau revoca. Intendentul raporta verbal directorului in fiecare diminrata si seara, iar in
cazuri exceptionale in scris.

in timpul noptii intendentul pastra cheile tuturor dormitoarelor ocupate de arestati si a
atelierelor, primite de la gardienii de serviciu. Tot in atributiile intendentului intra si primirea la
vorbitor (parloar) a persoanelor care veneau pentru a vizita pe condamnati, pe care avea dreptul
de a le perchezitiona corporal. Toate obiectele transmisibile: instrumente, bani, alimente, scrisori
erau oprite si restituite la plecare. Scrisorile destinate condamnatilor, sau cele adresate de acesta
altei persoane, erau transmise directorului, care decidea inmanarea lor. Comunicarea intre un
strdin §i arestat se putea face doar in prezenta intendentului si a gardianului-sef. Convorbirile

erau permise doar in limba romana.
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In niciun caz aceste comunicatii nu puteau avea loc fard invoirea directorului sau
intendentului si numai in orele de pauza, in zilele de lucru si in afara orelor de rugaciune si a
mesei de pranz in zilele de sarbatori.

La ore deosebite, dar in fiecare noaptea, atat intendentul cat si gardianul-sef inspectau
amanuntit Intreaga Inchisoare, pentru a se incredinta de indeplinirea regulamentara a pazei. Doi
sau trei gardieni, dupa dispozifiunile inchisorii, erau randuiti pentru a supraveghea neincetat in
timpul noptii, prin obloanele usilor, interiorul luminat al dormitoarelor. In rondul siu de noapte
gardianul-sef precum si gardienii de serviciu comunicau imediat intendentului cazurile urgente,
iar acesta putea alarma corpul de paza din incinta inchisorii daca situatia ar fi cerut-0.

Toti impiegatii de paza, de orice grad, erau raspunzatori de incalcarea de catre arestati a
dispozitiilor regulamentare cat si de stricdciunile aduse bunurilor stabilimentului, daca acestea
erau rezultatul lipsei de supraveghere a gardienilor sau daca, avand cunostinta de ele, n-ar fi
raportat administratiei. Gardienii vinovati de asemenea neglijente erau suspendati din serviciu
activ cu retinerea pe timp de 15 zile a salariului. In caz de recidivi ei puteau fi chiar destituiti.

Gardienii nsarcinati cu paza si suprevegherea de aproape a detinutilor trebuia sa nu-i
piarda niciun moment din vedere, numarandu-i in tot locul si in toate miscarile. In caz de evadare
inlesnita de neglijenta sau prin Intelegere cu arestatul, gardienii erau deferiti justitiei.

Era cu desavarsire interzis gardienilor sd adreseze injurii detinutilor sau de a intretine
convorbiri cu acestia, in afara de cele legate de serviciu. Toate acestea sub pedeapsa de a fi
inchisi in sala disciplinara sau suspendati din functie cu retinerea salariului pe opt sau mai multe
zile, dupd gravitatea cazului, sub pedeapsa de a fi destituiti. Ei nu puteau administra arestatilor
nicio pedeapsd, nu puteau ridica méana sau arma asupra lor, decat in caz de legitima aparare.

Gardienii nu puteau avea relatii de interese cu detinutii, nici sa le pregateasca, sa le vanda
sau sa le furnizeze alimente, bautura sau alte obiecte din afara inchisorii fie, in fine, sa le
mijloceascd corespondenta sau alte comisioane. Orice incalcare a acestor dispozitii se pedepsea
cu destituirea. In cazul ca ar fi cumpdrat de la arestati, sau le-ar fi inlesnit si vanda efecte si
materiale ale stabilimentului, antreprenorilor sau furnizorilor, gardienii erau nu numai destituiti,
dar si deferiti justitiei criminale.

Era cu totul oprit gardienilor de a introduce in incinta inchisorii rude sau prieteni, de a
primi in spatiul lor de locuit straini care vizitau pe detinuti, sub pedeapsa retinerii salariului pe 15
zile, iar in caz de recidiva cu destituirea. Orice gardian care ar fi mancat i baut in incinta
inchisorii cu un arestat sau cu un vizitator urma, de asemenea, sa fie destituit. Gardienii care
primeau bani de la persoanele care vizitau pe arestati pierdeau succesiv leafa pe 8,15 si 30 de

zile, iar a patra oara erau indepartati; banii erau varsati in casa depozitelor.

132



Gardianul-sef si gardienii de serviciu supravegheau si masa detinutilor, ordinea si linistea,
veghind cu deosebire ca acestia sa nu ascunda si sa sustraga din portiile lor pentru a fi scoase din
sala de mese.

Gardianul de serviciu la spitalul penitenciarului facea politia saloanelor, ingrijindu-se de
buna oranduiala si indeplinirea prescrierilor medicului, de respectarea dietei si a orelor de
administrare a medicamentelor. Regulamentul obliga pe gardieni sd trateze cu blandete pe
detinutii bolnavi, sa se Ingrijeasca de curatenia incaperilor.

In alta ordine de idei, orice gardian care ar fi dovedit insubordonare fata de superior, sau
I-ar fi insultat, urma sa fie suspendat si amendat cu un salariu. Insubordonarea repetata de 3-4 ori
cu insolenta, atragea destituirea functionarului. Si primul-gardian care ar fi refuzat sa execute
ordinele intendentului era suspendat pe 15 zile si i se retinea salariul pe o luna; la recidiva era
destituit.

In fiecare atelier de lucru era oranduit cite un gardian care asigura ,,buna randuiala”,
impiedica convorbirile Intre arestati, veghea la executarea lucrului, la pastrarea in buna ordine a
uneltelor, ingrijindu-se ca acestea sa nu fie scoase din atelier. Orice gardian care s-ar fi abatut de
la aceste indatoriri era inchis in sala disciplinara i suporta paguba pierderilor cauzate.

Tot astfel, gardienii care, avand cunostiintd de cazuri de iIncdlcare a dispozitiilor
regulamentare — chiar dacé priveau pe functionarii inchisorii — si nu raportau intendentului sau
inspectoratului, erau suspendati vremelnic din functie si lipsiti de leafa pe 15 zile.

Era interzis gardienilor sd apeleze in scopuri personale la munca detinutilor chiar cu
platd, fara consimtamantul antreprenorului sau inspectorului, cand lucrul era organizat in regie.
Pe langa pedepsele amintite, obiectele realizate pe aceastd cale erau confiscate si vandute in
profitul depozitului arestatilor.

Gardienii din primul schimb de zi primeau de la intendent repartizarea posturilor de
serviciu. In continuare gardianul-sef si intendentul repartizau detinutii din dormitoare conform
foii de distributie primita inca din ziua precedenta. Gardienii ii primeau la numdr la usa
atelierelor si tot astfel ii predau la iesirea de la lucru, impreund cu instrumentele de munca. Ei
incuiau atelierele, predau cheile intendentului sau gardianului-sef, supravegheau plimbarea
detinutilor in curtea inchisorii, pregiteau introducerea acestora in dormitoare si raspundeau, in
final, la cel de-al doilea apel.

Dupa sunarea stingerii, intendentul inspecta dormitoarele, facea apelul nominal al tuturor
detinutilor. Gardianul-sef numara, pentru a doua oara, pe detinuti, incuia usile si pastra cheile

toatd noaptea.
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Capitolul Dispozitiuni generale cuprindea importante referiri la personalul de paza si
ordine din penitenciarele centrale.

Astfel, In posturile de gardieni nu puteau fi admisi decat militari vechi, in etate de cel
putin 25 de ani si cel mult 40 de ani, care prezentau certificatul de serviciu si recomandari cu
privire la purtarea lor. La propunerea directorului inchisorii, gardienii-sefi erau numifi de
directorul-general dintre gardienii cei mai varstnici, stiutori de carte, cu preferinta pentru cel mai
vechi in serviciu.

Dupa doi ani de serviciu exemplar, fara sanctiuni grave, gardienii puteau fi trecuti la clasa
I de clasificare. Aceasta avansare putea fi retrasa in cazul schimbarii comportamentului, daca
deveneau nesupusi si neglijenti.

La sfarsitul fiecarui trimestru, directorii penitenciarelor inaintau directiunilor generale
tablouri nominale de gardieni, insemnand purtarea lor in serviciu, pedepsele primite si motivele
care le-au provocat.

Totodata, la finele fiecarui an, la propunerea directorului general, ministrul de interne
punea la dispozitia penitenciarelor, dupa importanta lor si numarul gardienilor, sume destinate
gratificatiilor, pentru recompensarea personalului care ar fi dat dovadd de zel in exercitarea
serviciului.

Dispozitiile inscrise la capitolul serviciu contabil, puneau in evidentd autoritatea
deosebita a directorului stabilimentului ca unic ordinator de fonduri banesti. Nicio dispozitie din
acest domeniu nu putea fi luatd fara stirea si Tncuviintarea sa si nicio platd nu se putea face fara
ordonanta sa scrisa.

In competenta inspectorului, iar in lipsa lui, a grefierului, intrau lucririle tinind de
productia in atelierele inchisorii. Acestia tineau o condica deosebitd pentru contractele cu
antreprenorii sau fabricantii, in care erau insemnate termenele de furnizare a materiilor prime si a
produselor, platile catre detinuti, datele contabile. Cumparaturile pentru indestularea diferitelor
servicii se faceau prin licitatie, prin contracte de buna invoiald sau prin targurile de piatd, in
functie de valoarea bunurilor si in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (art. 267-274).

Pentru toate intrarile si iesirile din casa penitenciarului grefierul-contabil si intendentul
tineau o strictd evidenta prin registre si condici tipizate. Astfel, veniturile inscrise In contul
statului rezultau din: sumele ramase de la detinutii decedati si cele puse la dispozitia directorului
pentru Intretinerea arestatilor; banii popriti din salariul gardienilor si venitul detinutilor pentru
pedepse sau stricaciuni; venituri intamplatoare.

O evidenta riguroasd se tinea in legaturd cu sumele de bani care reveneau din diferite

surse si pe diferite cdi condamnatilor cum erau: banii primiti pentru plata lucrului si de la familie
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(pentru care depundtorul primea o chitantd), banii depusi de arestat la internare, depozitul
restituit arestatilor la eliberare etc. Condici speciale de inventar si magazie erau tinute de
contabili, grefieri si intendenti.

Periodic (bilunar, lunar sau trimestrial) intendentul si contabilul inaintau directorului
Directiei generale si ministerului, rapoarte si acte justificative: buletine dupa starea magaziei,
borderouri, inventare, tabloul de miscarea populatiei inchisorii. Anual se intocmea un buletin
general de casa (bilant) cu un tablou de venituri si cheltuieli.

Titlul 1l capitolul I din Legea din 1929 era intitulat Organizarea si conducerea. Schema
organizatorica a Directiunii generale a penitenciarelor si institutelor de preventie arata astfel:
directorul; consiliul superior cu urmatoareca componenta: doi profesori universitari (de pedagogie
si de boli nervoase), procurorul general al Curtii de Apel Bucuresti, directorul general al muncii
din Ministerul Muncii, cate un industrias, comerciant i agricultor, un membru al societatii de
patronaj. Pentru conducerea lucrdrilor sale Consiliul Superior alegea din radndul sau un
presedinte, iar In lipsa acestuia lucrarile erau conduse de cel mai in varsta dintre profesorii
universitari. Acest organism era abilitat sa adopte hotarari cu votul a cel putin jumatate plus unul
din membri.

Principalele atributii ale Consiliului superior erau: examineaza si propune spre aprobare
Ministerului de Justitie proiectele de legi si regulamentele intocmite de Directia generald; emite
directive in toate chestiunile legate de organizarea regimului penitenciar si al institutelor de
preventie. Se pronunta asupra tuturor problemelor privitoare la exploatarea muncii 1n
penitenciare §i institute de preventie; supravegheazd buna utilizare a fondurilor; supravegheaza
aplicarea dispozitiilor legii la instruirea i educarea detinutului; se pronuntd asupra cererilor si
propunerilor de liberare conditionatd sau supravegheatd; indrumd opera de patronaj si tine
legatura cu societatile respective; intocmeste tablourile de gratieri, reduceri si comutari de
pedepse pe care le Tnainteaza Ministerului de Justitie pentru aprobare; supravegheaza alcdtuirea
dosarelor antropologice, In vederea individualizarii pedepselor si a masurilor de preventie, a
plasarii minorilor internati si a eliberarii conditionate a condamnatilor; se ocupd de executarea
dispozitiilor privitoare la instructia si educatia definutilor in vederea reclasarii lor sociale;
intocmeste si prezintd Consiliului superior si Ministerului, la sfarsitul fiecarui an, un raport
despre mersul serviciilor Directiunii generale si rezultatele obtinute.

Capitolul 1l — Administratiunea centrala defineste si detaliaza obiectul acestui
compartiment al sistemului, subimpartit din punct de vedere organizatoric in Directiunea
personalului, economica si a indrumarilor. Examinatd selectiv, structura Administratiunii

centrale functiona cu urmatoarele servicii:
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1. Directiunea personalului cu serviciul personalului (numiri, naintari, transferuri); biroul
garzilor (functionarea corpului gardienilor); serviciul de contencios; serviciul arhitecturii
(intocmirea planurilor si devizele pentru construirea si renovarea cladirilor penitenciare);
serviciul medical (se ocupa cu starea sanitara si igienica a acestora); serviciul consilierului tehnic
(propunea masuri de perfectionare si reformare a sistemului penitenciar); biroul arhivei
Directiunii (inregistra si preda diferitelor servicii corespondenta, petitiunile si alte acte, clasa
dosare si registre pentru identificarea lor cu usurintd).

2. Directiunea economica era compartimentul cel mai stufos ca structurd, intrucat administrarea
problemelor economico-financiare era ea insasi complexa. Printre acestea — verificarea actelor de
casierie si a conturilor de gestiune, ordonantarea salariilor, tinerea scriptelor de miscare a
fondurilor, veniturilor si a cheltuielilor rezultate din sistemul muncii penitenciare (munca in
regie, concesionare, agricole), evidenta materialelor.

3. Directiunea indrumarilor cuprindea serviciul educatiei si instructiei; biroul activitatii
culturale; biroul pregatirii profesionale, biroul eliberarii conditionate si supravegheate; biroul
statisticii i identificarii; biroul executarii hotararilor penale si a masurilor de preventie si biroul
transporturilor penitenciare si arhiva directiunii. Asa cum rezultd din insasi titulatura lor, aceste
compartimente gestionau educatia scolard si moralizarea, pregatirea profesionald, elaborarea
actelor legate de eliberarea conditionatd, evidenta statistica, clasificarea datelor personale ale
detinutilor si internatilor.

Pe langd Directiunea generala functionau si organe de control compuse din inspectori si
controlori a caror indatorire consta in supravegherea bunului mers al mecanismului penitenciar si
executarea dispozitiilor legii. Presedintii Curtilor cu juri, procurorii generali, judecatorii de
instructie si membrii parchetelor puteau inspecta oricind penitenciarele si institutele de
preventie, consemnand in procese verbale orice abatere de la legile si regulamentele in vigoare,
aducand la cunostinta Directiunii generale constatarile lor.

Capitolul III prezenta urmatoarea schema de personal: un director ajutat de un
subdirector; unul sau mai multi secretari sau secretari-contabili; contabili; un intendent;
invatatori, preoti-invatatori; unul sau mai multi medici, unul sau mai mul{i infirmieri; sefi sau
maistri de atelier; un comandant de garda; unul sau mai multi prim-gardieni si personal de
cancelarie. Pe langa fiecare penitenciar si institut de preventie va functiona o comisie de
supraveghere formatd din toate aceste functii si un delegat al societatii de patronaj. Legea
stabilea si atributiile si Indatoririle directorului de penitenciar, care erau foarte largi (intrarea si
iesirea detinutilor, hrana, Tmbracamintea, igiend, sanctiuni disciplinare §i recompense, evidenta

incadrarii detinutilor in clasele prevazute de lege etc).
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Titlul IIT alcatuit din mai multe capitole, avea ca obiect personalul organelor de
conducere al administratiei exterioare (centrale) si corpul de functionari.

Directorul general era numit, la propunerea unei comisii de specialisti, de Ministerul
Justitiei, dintre magistratii in functiune, avocatii definitivi in practicd de cel putin 10 ani,
specialistii n stiinta penitenciara, criminologie, drept si procedura penala. Un Consiliu superior
enitea directive in toate problemele privitoare la organizarea si functionarea regimului
penitenciar. Din acest organ faceau parte si reprezentanti ai Uniunii Camerelor de industrie si
comert si ai Camerelor agricole.

Principalii functionari administrativi erau sefii serviciului arhitecturii (recrutati dintre
absolventii unei scoli de arhitecturd), ai serviciului medical (din randul doctorilor in medicind),
consilierul tehnic (recrutat dintre doctorii in drept cu studii de specialitate), conducatorii
serviciilor economice (numiti de preferinta dintre absolventii Academiei Comerciale sau scolilor
comerciale superioare).

Exigente deosebite erau formulate de lege pentru numirea in functiile de director sau
director adjunct al penitenciarelor si institutelor de preventie: sa fie cetdtean roman si sa se
bucure de deplina folosintd a drepturilor civile si politice; sa nu fi suferit condamnari pentru
delicte de fals, furt, inseldciune, abuz de incredere, marturie mincinoasa, atentat la bunele
moravuri, delicte contra sigurantei statului. Candidatii trebuiau sa aiba varsta de 25 de ani
impliniti, titlul de licentiat sau doctor al unei facultati juridice. Directorii institutelor de preventie
pentru minori erau recrutati de preferintd dintre licentiatii sau doctorii in litere, iar a Caselor de
sanitate din randul doctorilor in medicini. In ambele cazuri, erau preferati candidatii care
posedau si studii speciale Tn domeniul criminologic si al stiintei penitenciare.

Exigentele insd nu se opreau aici. Directorii penitenciarelor judetene urmau a fi alesi
dintre absolventii de liceu, ai scolilor superioare de agricultura si comert sau dintre ofiterii de
rezervd, si erau confirmati definitiv numai dupa absolvirea scolii speciale pentru directorii de
penitenciare. Aceste cerinte erau pe deplin intemeiate avandu-se in vedere complexitatea si
raspunderile functiei, Intrucat misiunea reeducarii si recuperarii unor oameni care au incalcat
legile nu era nicidecum simpla si usoara.

Pentru confirmarea in functie, dupa implinirea unui an de la numire, directorul si ajutorul
de director erau obligati sd sustind un examen in fata unei comisii de specialisti; cei ce nu se
prezentau in termenul stabilit sau cadeau de doua ori la probele obligatorii 1si pierdeau functia in
care fusesera instalati.

In literatura de specialitate aparutid in Republica Moldova specialistul in criminologie

Simion Carp a exprimat un deziderat universal atat pentru perioada tratata cat si pentru zilele
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noastre: importanta si necesitatea incadrarii in sistemul penitenciar cu cadre tinere, avand studii
superioare, de preferintd absolventi ai institutelor pedagogice, facultatilor de filologie,
psihologie, sociologie, s.a. Si aceasta pentru ca profesionalismul acestui corp de supraveghere,
educatie si Indrumare civica ar putea contribui in mod substantial la atenuarea infractionalitaii
penitenciare [27, p.146-147].

Aliniati viziunii europene cu privire la rolul muncii ca mijloc de reeducare si nu exclusiv
expiatoriu, autorii legii din 1929 au rezervat un larg segment al acestui act normativ organizarii
muncii penitenciare. Titlul 1\VV- Exploatarea muncii are ca obiect munca in concesiune si in regie,
formele de organizare si personalul de executie.

Conform dispozitiilor legii si a regulamentului de aplicare, in cazul in care organizarea
muncii in penitenciare si institutele de preventie se facea prin concesionare, Directia generala
putea incredinta aceasti exploatare si industriasilor particulari. In acest scop organele de
conducere inaintau spre avizarea forurilor superioare planul economic si financiar insotit de un
caiet de sarcini cu privire la durata si modalitatile acestei exploatari. Pentru concesionarile al
caror venit anual depasea valoarea de 500.000 lei se organiza licitatie publica, o forma moderna
de atribuire.

In cazul in care munca urma si se facid in regie proprie, aceastd exploatatic era
incredintatd unei regii publice, care urma sa fie condusa dupa principii comerciale. Averea
trecutd in gestiunea acesteia se compunea din toate atelierele si instalatiile industriale ale
penitenciarelor si institutelor de preventie, cu toate instrumentele si mijloacele lor de productie
inventariate. O organigramd relativ simpla era menitd sd asigure functionalitatea intregului
mecanism de organizare a muncii. Este vorba de Consiliul de administratie si Comitetul de
directie (compus din directorul general si functionari superiori). Principalele atributiuni ale celui
dintai erau: avizarea proiectelor regiei si a bugetului de venituri si cheltuieli, procurarea de
materiale, stabilirea tarifelor si sumelor acordate detinutilor pentru munca in penitenciare, pentru
procurarea de materii prime, instrumentelor si instalatii, incheierea contractelor de angajare.

In ceea ce priveste Comitetul de directie, acesta avea urmitoarele atributii principale:
pregatea lucrarile consiliului de administratie si executa deciziile acestuia si ale Ministerului de
Justitie, examina si inainta Consiliului de administratie proiectele infiintarii de noi obiective de
productie si dotarea lor cu mijloacele de exploatare a muncii penale; propunea spre aprobare
proiectele de tarife, preturi de vanzare a marfurilor confectionate cu mijloacele Regiei,
contractele de angajare; intocmea situatii trimestriale de cassd. Veniturile Regiei constau din
vanzarea produselor muncii n penitenciare, In care scop se infiinta un birou de evidenta al

vanzarii produselor.
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Pentru Incurajarea unui bun inceput, Statul acorda in primii doi ani ai aplicarii exploatarii
in regie o subventie anuald pentru functionarea atelierelor si pentru salariile maistrilor.

La capitolul cheltuieli bugetul Regiei trebuia sd prevadd cheltuielile curente pentru
intretinerea instalatiilor, plata combustibilului si a materiilor prime necesare productiei; salariul
functionarilor Regiei si sumele acordate definutilor pentru munca depusa. Alte numeroase
dispozitii menite sa facd din munca penald o activitate productiva si aducatoare de profit erau
enumerate in continuare in lege. In bilantul anual era evidentiat raportul dintre profit si pierderi.
Important de retinut este faptul ca beneficiul net era destinat de Consiliul de administratie
potrivit prevederilor nevoilor penitenciarului si institutului de preventie In urmatoarele directii:

- Fondul cultural destinat inzestrarii cu carti si publicatii pentru instructie si educatie

- Fondul de ajutorare a victimelor accidentelor de munca si Inlesnirea refacerii vietii
sociale a detinutilor si internatilor

- Fondul de reparatii si constructii cerute de necesitate

- Fondul de rezerva destinat acoperirii pierderilor produse de cazuri de fortd majora

- Fondul de rulment destinat a face fatd exploatarii in caz de lipsa temporara de disponibil

- Fondul de gratificatii si premii in bani pentru functionarii Regiei

Ultimele capitole priveau controlul si personalul Regiei, urmate de dispozitii tranzitorii.
Rezulta ca misiunea Consiliului de control consta in verificarea periodica a cifrelor contabile, a
inventarului Regiei si exploatarea muncii penale.

Intrand in vigoare la 1 ianuarie 1930, acest important act normativ ficea ca Legea pentru
organizarea inchisorilor din 1874, Regulamentul sdu de aplicare precum si ordonantele adiacente
sa fie abrogate. De retinut cd, pand la intrarea in vigoare a viitorului Cod Penal (1 ianuarie 1937),
Legea din 1929 stabilea conditiile stramutarii detinutilor in penitenciarele care asigurau conditii
mai blande de detentie, dupa executarea a 1/3 sau 1/4 din pedeapsad precum si criteriile liberarii
conditionate, locul unde liberatul era obligat a se stabili si munci dupd eliberare, obligatia
despagubirii partii civile vatamate. De evidenta utilitate s-a dovedit si definirea faptelor care sa fi
justificat revocarea eliberarii conditionate (nesocotirea obligatiilor impuse de decizia de liberare
si sdvarsirea unei noi infractiuni incadrate drept crimd sau delict). Hotararea revocarii cadea in

competenta unei instante de judecatd la propunerea procurorului de caz

4.5. Elemente de analiza comparatia dintre sistemele penitenciare din Republica Moldova si
Romania, in epoca contemporana
Pentru a evidentia procesul continuu de reforma penitenciard, vom prezenta cateva

aspecte cu privire la sistemele penitenciare din Republica Moldova si Romania din zilele noaste.
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In Romania (1990), cét si in Republica Moldova (1996) reforma sistemului penitenciar a
inceput imediat dupa trecerea Directiei Generale a Penitenciarelor in Romania si a Directiei
Institutiilor Penitenciarelor in Republica Moldova in subordinea Ministerului Justitiei, si a vizat,
in principal, umanizarea regimului de detinere, urmarindu-se respectarea demnitdtii umane,
absoluta impartialitate, lipsitd de orice discriminare bazatd pe nationalitate, cetdfenie, opinii
politice si convingere religioasd; Tmbunatatirea cantitativa si calitativd a normelor de hranire;
suplimentarea drepturilor acordate persoanclor private de libertate la pachete, vizite, tigari si
cumparaturi; accesul neingradit la mijloacele de informare in masa si asigurarea transparentei
sistemului penitenciar.

In Republica Moldova a fost intesificati cooperarea bilaterala cu sistemul penitenciar din
Romania, prin inrudirea subdiviziunilor celor doud tari, precum si prin acordarea asistentei
tehnice in reformarea sistemului penitenciar din Republica Moldova si ajustarea acestuia la
standarde internationale.

Incepind cu anul 2000, in conformitate cu Programul de pregitire si perfectionare a
cadrelor de penitenciar, stabilit si semnat de Administratia Nationald a Penitenciarelor din
Romania si Departamentul Institutiilor Penitenciare din Moldova, in cadrul Scolii Nationale de
Pregatire a Agentilor de Penitenciare Tg.Ocna sunt instruiti cadre de penitenciar din Republica
Moldova [150]. In prezent, conform Raportului de activitate al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor din Romania pe anul 2014, 20 elevi din Republica Moldova sunt inscrisi la
SNPAP Tg. Ocna si 15 studenti din Republica Moldova la Academia de Politie “Alexandru loan
Cuza” — Facultatea de Politie, specializarea penitenciare [149].

De asemenea, in contextul relatiilor de colaborare existente intre Administratia Nationala
a Penitenciarelor si Departamentul Institutiilor Penitenciare din Republica Moldova, la nivelul
unitatilor penitenciare a fost incheiatd o Declaratie de cooperare intre Penitenciarul pentru
Minori si Tineri Bacau si Penitenciarul nr. 10 Goian.

Statistica locurilor de detentie in Republica Moldova la data de 1.10.2014 [150]
1. Penitenciarul 1 Taraclia - regim de executare a pedepsei privative de libertate: inchis,

numar persoane private de libertate la data de 1.10.2014 — 418

2. Penitenciarul 2 Lipcani - regim de executare a pedepsei privative de libertate: minori,

numar persoane private de libertate la data de 1.10.2014 — 98

3. Penitenciarul 3 Leova - regim de executare a pedepsei privative de libertate: inchis,
numar persoane private de libertate la data de 1.10.2014 — 364
4. Penitenciarul 4 Cricova - regim de executare a pedepsei privative de libertate:

semideschis, numar persoane private de libertate la data de 1.10.2014 — 663
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Penitenciarul 6 Soroca - regim de executare a pedepsei privative de libertate: inchis,
numar persoane private de libertate la data de 1.10.2014 — 793

Penitenciarul 7 Rusca - regim de executare a pedepsei privative de libertate: femei, numar
persoane private de libertate la data de 1.10.2014 — 291

Penitenciarul 8 Bender - regim de executare a pedepsei privative de libertate:
semideschis, numar persoane private de libertate la data de 1.10.2014 — 78

Penitenciarul 9 Pruncul - regim de executare a pedepsei privative de libertate: inchis,
numadr persoane private de libertate la data de 1.10.2014 — 590

Penitenciarul 10 Goian - regim de executare a pedepsei privative de libertate: minori,
numar persoane private de libertate la data de 1.10.2014 — 25

Penitenciarul 11 Balti - regim de executare a pedepsei privative de libertate: izolator
pentru urmarire penald, numar persoane private de libertate la data de 1.10.2014 — 505
Penitenciarul 12 Bender - regim de executare a pedepsei privative de libertate: izolator
pentru urmarire penald, numar persoane private de libertate la data de 1.10.2014 — 113
Penitenciarul 13 Chisinau - regim de executare a pedepsei privative de libertate: izolator
pentru urmarire penald, numar persoane private de libertate la data de 1.10.2014 — 1139
Penitenciarul 15 Cricova - regim de executare a pedepsei privative de libertate: inchis,
numar persoane private de libertate la data de 1.10.2014 — 598

Penitenciarul 16 Pruncul - regim de executare a pedepsei privative de libertate: spital-
penitenciar, numar persoane private de libertate la data de 1.10.2014 — 229

Penitenciarul 17 Rezina - regim de executare a pedepsei privative de libertate: izolator
pentru urmdrire penald, numdr persoane private de libertate la data de 1.10.2014 — 371
Penitenciarul 18 Branesti - regim de executare a pedepsei privative de libertate:
semideschis, numar persoane private de libertate la data de 1.10.2014 — 563

4 penitenciare de izolare pentru urmarire penala

1 spital-penitenciar

1 penitenciar pentru femei

2 penitenciare pentru minori

5 penitenciare cu regim inchis

3 penitenciare cu regim semideschis

Statistica locurilor de detentie in Roméania in luna martie 2015 [149]

1.

Penitenciarul Aiud - regim de executare a pedepsei privative de libertate: maxima

sigurantd, inchis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate — 938
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Penitenciarul Arad - regim de executare a pedepsei privative de libertate: maxima
sigurantd, nchis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate — 1070
Penitenciarul Baia Mare - regim de executare a pedepsei privative de libertate:
semideschis, deschis, numar persoane private de libertate — 411

Penitenciarul Barcea Mare - regim de executare a pedepsei privative de libertate:
semideschis, deschis, numar persoane private de libertate — 827

Penitenciarul Bistrita - - regim de executare a pedepsei privative de libertate:
semideschis, deschis, numar persoane private de libertate — 464

Penitenciarul Botosani - regim de executare a pedepsei privative de libertate:
semideschis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate — 1092

Penitenciarul Braila - regim de executare a pedepsei privative de libertate: semideschis,
deschis, numar persoane private de libertate — 532

Penitenciarul Bucuresti-Jilava - regim de executare a pedepsei privative de libertate:
deschis, numar persoane private de libertate — 1334

Penitenciarul Bucuresti-Rahova - regim de executare a pedepsei privative de libertate:
inchis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate — 1482

Penitenciarul Codlea - regim de executare a pedepsei privative de libertate: semideschis,
deschis, numar persoane private de libertate — 700

Penitenciarul Colibasi - regim de executare a pedepsei privative de libertate: maxima
sigurantd, nchis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate — 774
Penitenciarul Craiova - regim de executare a pedepsei privative de libertate: maxima
sigurantd, inchis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate — 1215
Penitenciarul de Femei Targsor - Penitenciarul Targsor este profilat sd detind condamnate
definitiv indiferent de categorie si pedeapsd, tinere intre 18 — 21 ani i minore, precum §i
condamnate la inchisoare sau arest preventiv pana la terminarea afacerilor judiciare in judetele
Prahova si Dambovita, numar persoane private de libertate — 654

Penitenciarul Bacau - toate regimurile de executare a pedepsei privative de libertate,
numadr persoane private de libertate — 764

Centrul de detentic Craiova - toate regimurile de executare a pedepsei privative de
libertate, numar persoane private de libertate — 259

Centrul de detentie Tichilesti - are in custodie minori si tineri care au savarsit fapta in
minorat $i carora instanta le-a aplicat pedeapsa cu inchisoarea, numar persoane private de

libertate — 248
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17.

Penitenciarul Drobeta-Turnu Severin - regim de executare a pedepsei privative de

libertate: semideschis, deschis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate —
831

18. Penitenciarul Focsani - regim de executare a pedepsei privative de libertate: inchis,

19.

semideschis, deschis, arestafi preventiv, numar persoane private de libertate — 781
Penitenciarul Gaesti - regim de executare a pedepsei privative de libertate: deschis, numar

persoane private de libertate — 538

20. Penitenciarul Galati - regim de executare a pedepsei privative de libertate: maxima

21.

22.

siguranta, inchis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate — 925
Penitenciarul Gherla - regim de executare a pedepsei privative de libertate: maxima
sigurantd, inchis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate — 1052
Penitenciarul Giurgiu - regim de executare a pedepsei privative de libertate: maxima
sigurantd, inchis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate in luna decembrie

2014 -

23. Penitenciarul lasi - regim de executare a pedepsei privative de libertate: maxima

24,

25.

26.

27.

sigurantd, inchis, semideschis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate —
1538

Penitenciarul Margineni - regim de executare a pedepsei privative de libertate: maxima
sigurantd, inchis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate — 859
Penitenciarul Miercurea Ciuc - regim de executare a pedepsei privative de libertate:
inchis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate — 423

Penitenciarul Oradea - regim de executare a pedepsei privative de libertate: maxima
siguranta, inchis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate — 626
Penitenciarul Pelendava - regim de executare a pedepsei privative de libertate:

semideschis, deschis, numar persoane private de libertate — 330

28. Penitenciarul Ploiesti - regim de executare a pedepsei privative de libertate: deschis,

numar persoane private de libertate — 487

29. Penitenciarul Poarta Alba - regim de executare a pedepsei privative de libertate: deschis,

30.

31.

arestati preventiv, numar persoane private de libertate — 1399

Penitenciarul Satu Mare - regim de executare a pedepsei privative de libertate:
semideschis, deschis, numar persoane private de libertate — 575

Penitenciarul Slobozia - regim de executare a pedepsei privative de libertate: inchis,

deschis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate — 616
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Penitenciarul Targu-Jiu - regim de executare a pedepsei privative de libertate:
semideschis, deschis, numar persoane private de libertate — 484

Centru de detentie Targu-Mures - toate regimurile de executare a pedepsei privative de
libertate, numar persoane private de libertate in luna decembrie 2014 —

Penitenciarul Timisoara - regim de executare a pedepsei privative de libertate:
semideschis, deschis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate — 963
Penitenciarul Tulcea - regim de executare a pedepsei privative de libertate: maxima
sigurantd, inchis, semideschis, arestati preventiv, numar persoane private de libertate —
916

Penitenciarul Vaslui - regim de executare a pedepsei privative de libertate:deschis, numar
persoane private de libertate — 916

Penitenciarul-Spital Bucuresti-Jilava — penitenciar-spital, numar persoane private de
libertate — 435

Penitenciarul-Spital Bucuresti-Rahova— penitenciar-spital, numar persoane private de
libertate — 65

Penitenciarul-Spital Colibasi - penitenciar-spital, numar persoane private de libertate —77
Penitenciarul-Spital Dej - penitenciar-spital, numar persoane private de libertate — 121
Penitenciarul-Spital Poarta Alba - penitenciar-spital, numar persoane private de libertate
—103

Penitenciarul-Spital Targu-Ocna- penitenciar-spital, numar persoane private de libertate —
173

Centrul educativ Buzias - regim de executare a pedepsei privative de libertate:
semideschis mixt, numar persoane private de libertate — 89

Centru educativ Targu-Ocna - regim de executare a pedepsei privative de libertate:

deschis (minori cu varste intre 14-18 ani ), numar persoane private de libertate — 94

33 de penitenciare
3 centre de detentie
2 centre educative

6 penitenciare-spital

In Republica Moldova conform art. 150 din HG 583/.2006, in penitenciarele de tip

deschis executd pedeapsa persoanele condamnate pentru infractiuni savarsite din imprudenta.

Condamnatii sunt detinuti fara paza, dar sunt sub supraveghere, in scopul prevenirii comiterii de
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noi crime si delicte, precum si asigurarii indeplinirii de catre condamnati a obligatiunilor lor
[70], iar in Romania regimul deschis se aplica persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii de
cel mult un an [84]. Din datele celor doua statistici, se observa faptul ca in Republica Moldova

nu existd niciun penitenciar cu regim de detentie deschis.

4.6. Concluzii la capitolul 4

Problema stiintifica solutionatd in acest capitol este parcurgerea si interpretarea
dispozitiilor din legislatia romaneasca din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea si inceputul
secolului XX, avand drept scop pregatirea reeducarii condamnatului pentru viitoarea sa
reintegrare sociala.

Pentru perioada studiatd, Tn majoritatea cazurilor, In Romania criminalitatea corespundea
omorului din culpa si nu premeditat ceea ce era o notd buna pentru tara noastra. Si in ceea ce
priveste celelalte delicte de diferite categorii ele erau, In cea mai mare parte, nu rezultatul unei
porniri care sd aibd drept cauzad firea rea a delincventilor. Lipsa de culturd si de educatie,
alcoolismul, saracia erau cauzele sociale care contribuiau la cresterea numarului de crime si
delicte si, prin acestea, a populatiei inchisorilor din Vechiul Regat.

Cat priveste conditiile de viata, textul legilor cuprindeau dispozitii amanuntite cu privire la
hrana, imbracamintea, curatenia, incalzirea si iluminatul in inchisori. Hrana era mai consistenta
si mai variatd. Condamnatii la pedepse corectionale erau obligafi sd poarte uniforma
penitenciarului. Erau autorizate, ca supliment, si hainele mai cadlduroase aduse de familie.
Curatenia era obligatorie in toate compartimentele: dormitoare, sili, ateliere, bucatarii, latrine,
curti interioare, igiena corporala.

In general vorbind, pentru intreaga populatie din mediul penitenciar, regulamentele
acestor ani au vadit o constantd preocupare pentru educatia morald a acesteia. Astfel, atat
Regulamentul aresturilor preventive cat si Regulamentul penitenciarelor centrale (de corectie si
recluziune), incurajau procurarea abecedarelor, a cartilor religioase, ,,de stiintd si moralitate”,
alocand 3 ore pe zi pentru scoald, vizite autorizate, plimbare si lectura carfilor permise si
procurate de preotul inchisorii.

Replicand scepticilor care se indoiau cd mediul penitenciar ar fi putut oferi in materie de
educatie mai mult decat viata in libertate, multi autori au sustinut cu argumente necesitatea unor
actiuni concertate pentru a face din inchisoare o scoald de indreptare, convingi ca majoritatea
celor inchisi erau fiinte recuperabile pentru societate. Toti acestia au staruit insd asupra cerintei

ca educatorul (invatatorul, psihologul, duhovnicul) sa fie Inzestrat cu vocatia rolului pe care era
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chemat sa-1 joace in raporturile cu fiintele traumatizate si derutate de severe Incercari ale vietii.
Profesiunea aleasa a fi exercitatd intre zidurile austere ale inchisorii cerea nu numai dezvoltarea
cunostintelor si abilitatilor, dar si ,,adevarati modelatori de constiinte”, descoperirea unor
aptitudini nebanuite ale celor incredintati spre reeducare, facilitindu-se astfel orientarea spre un
drum cinstit 1n libertate. Toate proiectele unui educator priceput si cu imaginatie trebuiau sa fie
,un indemn la meditatie asupra vietii pe care au dus-o dar, mai ales, asupra celei de dupa
liberare, pentru a medita la sursele raului $i modul in care te poti distanta de el”.

In acelasi timp, multi experti in stiinta penologica au ajuns la concluzia ca daca scoala nu
a fost o institutie atractiva in libertate, este greu de crezut ca ea va deveni mai atractiva in
detentie. Aceasta convingere a scepticilor nu este insd si un motiv temeinic pentru a nega
necesitatea efortului de a sadi in constiinta celor ratacifi — fiinte totusi adaptabile — beneficiile
insusirii prin educatie a normelor morale ale societatii.

Din acest punct de vedere este remarcabil faptul ca actele normative romanesti din ultimele
decenii ale secolului al XIX-lea au fost inspirate de conceptia umanista si optimista ca viata in
detentie putea oferi tuturor celor inchisi - de la minori la varstnici, barbatilor cat si femeilor —
sansa indreptarii prin stiintd de carte, munca si credinta.

In lucrarea intitulatd ,Munca in inchisori”, Stefan Arsenescu, subdirector in Directia
Generala a inchisorilor, concluziona cé legea din 1874 a fost ,,un pas inainte in ceea ce priveste
reclasarea culpabilului pe calea muncei”. In cuprinsul lucririi sale acest avizat autor considera
ca, pentru a-si atinge scopurile, munca in penitenciare trebuia sa fie: utila si moralizatoare;
productiva si remuneratorie; proportionald cu aptitudinile si puterile detinutilor; sa conduca la
invatarea unei meserii.

Ori, examinate din acest punct de vedere, legile si regulamentele din perioada studiata fie
ca prezentau insemnate carente, fie ca n-au fost puse in aplicare in integralitatea lor. Astfel, cum
nu toate aceste ateliere s-au dovedit productive si rentabile, create uneori din birou si fard o
fundamentare economicd, unele au avut o viatd scurtd, fiind desfiintate din cauza lipsei de
comenzi §i a concurentei meseriasilor din imprejurimi. Totodata, lipsa de fonduri, de mijloace
tehnice s1 de personal calificat pentru indrumare, au avut ca rezultat faptul ca statul n-a fost in
masura si asigure tuturor celor intemnitati posibilitatea de a lucra. In conceptia sidnitoasi a unui
inalt functionar din sistemul penitenciar, acest fapt conducea spre trandavie, ,,mama tuturor
viciilor”.

Totodata, capitolul examineaza serviciul, atributiile si regulile de disciplind ale

personalului de paza si ordine din penitenciarele. Regulamentele in vigoare din aceastd perioada
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vizau prevenirea §i sancfiunea oricarui tratament abuziv si reglementau strict raporturile
personalului de paza si supraveghere a detinutilor.

Incadrarea penitenciarelor cu personal calificat pe diverse profile (nu doar cu personal de
pazd) - fiind vorba nu numai de pastrarea ordinei interioare, ci si de instructie, educatie si
insanatosirea fondului moral al detinutilor — a devenit astdzi o preocupare generald in statele

europene.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Preocupari pentru modernizarea sistemului penitenciar si ameliorarea vietii detinutilor
din inchisori dupa modelul tarilor europene avansate s-au manifestat de timpuriu §i ca urmare a
largirii orizontului societdfii romanesti spre lumea apuseand, fenomen vizibil si In conceptia de
guvernare a unor domnitori luminati din Principatele Romane. In prima jumatate a secolului al
XIX-lea, starea temnitelor cat si conditiile de viatd a celor Inchisi erau inca primitive.

Cu secolul al XIX-lea, si in deseobi in cel de-al doilea deceniu, actul de justitie a fost
influentat, in cele doua Principate, de principii de sporita echitate si umanism. Pedepsele aspre,
inclusiv detentia arbitrard, incepusera sa mai conteneasca; celor inchisi in temnite sau puscarii li
se comutau sau reduceau pedepsele, iar unii erau gratiati de restul pedepsei ce o aveau de
executat.

Spiritul european referitor la drepturile omului a iradiat asadar in aceasta perioada si in
Principatele Romane, influentdnd vizibil justitia, practica judiciard si gandirea cu privire la
raportul dintre vina si pedeapsa.

La inceputul secolului al XIX-lea in apusul Europei legislatia civila si penald a cunoscut
insemnate progrese in sensul distribuirii mai echitabile a dreptdtii, precum si a executarii
pedepselor cu respectarea conditiei umane. O noud generatie de tineri instruiti in centrele
universitare apusene, inclusiv in domeniul dreptului, au militat pentru aplicarea acestor principii
s1 practici In societatea romaneasca.

Numerosi autori si specialisti Tn domeniu nu s-au limitat la constatari si idei abstracte,
preluate de la autori europeni a caror cunoastere o dovedeau cu prisosintd, ci au inaintat
legiutorului o serie de propuneri adaptate la realitatile din Principatele Roméane, si anume:
detentia pe clase de vinovatie, sex si varsta; educatia morala si religioasd; igiena localurilor si a
detinutilor; asistenta medicald; Tmbunatatirea hranei celor inchisi; introducerea muncii
productive si retribuirea ei cu un procent legiuit; invitarea de meserii; scurtarea executarii
pedepsei pentru bund purtare; desfiintarea caznelor sau limitarea lor; incadrarea temnitei cu
gardieni de meserie; intdrirea pazei incat sd nu facd necesard barbara punere in fiare si butuci etc.

Ca si in alte domenii ale reformarii aparatului de stat, o schitd a remodelarii sistemului
penitenciar s-a conturat in anii punerii in lucrare a Regulamentelor Organice din 1831 in Tara
Romaneasci si 1832 in Moldova. In timpul domniilor care au urmat, izvoare ale epocii anuntau
in perspectivd o reformda a intregului sistem penitenciar. Din pacate, greutatile financiare,
turbulentele politice si chiar lipsa de interes au facut ca distanta dintre proiectele generoase si

punerea lor in practica sa fie parcursd anevoios si cu mare incetineala. Demersurile si cautarile in
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materie s-au succedat necontenit si dupa Unirea Principatelor, desi au urmat un curs sinuos si nu
lipsit de inconsecvente.

Un progres pe care il aduce Legea din 1862 este infiintarea de inchisori speciale pentru
femei si minori, precum si a stabilimentelor de binefacere si totodata impartirea detinugilor pe
categorii. Stabilimentele de binefacere erau pentru barbatii infirmi cersetori, pentru femeile
infirme cersetoare, pentru cersetorii valizi si pentru orfanii nevarstnici. Un alt element de noutate
este introducerea obligativitatii muncii in toate inchisorile.

S-ar fi putut crede ca punerea in aplicare a Regulamentului din 1862 cu dispozitiile sale
ar fi putut schimba cu desavarsire starea din statul roman modern abia constituit. In realitate, in
cei 12 ani cat acest act normativ a ramas in vigoare, s-au inregistrat numai mici incercari de
reorganizare, fara rezultate practice notabile. De altfel, in aceasta perioada de inceput, erau atatea
de facut pe linia reformarii statului, iar climatul politic rimanea indeajuns de zbuciumat, Incat si
prioritatile ramaneau greu de stabilit.

Codul Penal din 1865 a ramas in literatura de specialitate ca fiind cel mai bland din toate
tarile europene. Eliminand pedeapsa capitala, dispozitiile sale se incadrau intr-un larg sistem de
sanctiuni cu detentia, de la 15 zile, la inchisoare pe viatd — si aceasta din urma pronuntatd in
cazurile celor mai grave actiuni criminale

In general vorbind, desi legea din 1874 cuprindea dispozitii incomparabil mai bune decit
actele normative anterioare — exceptand penitenciarul Doftana si, in parte, inchisorile Craiova si
Galati — traiul in comun al detinutilor a continuat ca si in trecut, fara ca macar regula tacerii sa fie
cu strictete respectatd. De exemplu, se constata chiar ca, la ani buni de la intrarea in vigoare a
Legii asupra regimului inchisorilor din 1874, nu se crease un penitenciar de recidiva, in pofida
dispozitiilor expuse 1n acest sens, ceea ce mentinea contactul recidivistilor cu restul arestatilor.

De asemenea Legea asupra regimului inchisorilor din 1874 a prevazut pentru recidivisti
regimul filadelfian (celular), in amenajarea unor localuri adecvate acestui statut. Scopul
legiuitorului nu a fost insd atins, atat din cauza lipsei localurilor corespunzdtoare acestei
destinatii, cat si a unui personal de supraveghere pregatit, asa Incat regimul in comun a continuat
ca si in trecut.

Probatiunea, ca alternativa la pedeapsa privarii de libertate, este consacrata pentru prima
data In Romania in Legea asupra regimului inchisorilor din 1874.

Prin prevederile sale, Legea asupra regimului inchisorilor din 1874 a fost considerata la
vremea respectiva una dintre cele mai progresiste legi de executare fiind comparatd cu Legea

belgiana din 1870 si Legea franceza din 1875, prezentand chiar unele avantaje fatd de acestea
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Prima concluzie era aceea ca legea din 1874 cat si Regulamentul care i-a urmat erau
bune, dar cd punerea in aplicare a dispozitiilor acestor acte normative lasau cu totul de dorit.
Cauzele au fost numeroase, dar cea de capetenie s-a dovedit interesul scazut al cercurilor
guvernante de diferite orientari politice fatd de problema inchisorilor, privitd in virtutea unei
vechi viziuni doar ca un mijloc de a pedepsi si a izola pe vinovati, si nu de a-i indrepta. La
aceastd cauza s-a adaugat si lipsa unor resurse financiare indestulatoare pentru construirea noilor
stabilimente reclamate de modernizarea sistemului penitenciar.

Un moment distinct in istoria sistemului penitenciar din Roméania din primele doua
decenii ale secolului al XX-lea avea sa fic Legea pentru organizarea penitenciarelor gi
institutelor de preventie din iulie 1929. Faptul ca de la ultima reglementare din secolul al XIX-
lea (Legea inchisorilor din 1874) nu s-a simtit nevoia unei legi uzuale in materie, este o dovada a
modului temeinic cum a fost conceputd. Mai mult decat atat, se poate formula concluzia
indrazneatd dar pe deplin intemeiata ca, prin aceastd lege, doctrina roméneasca a devenit alaturi
de alte surse, un izvor de drept penal international, deoarece multe din principiile legii s-au
regasit in cuprinsul Ansamblului de reguli minime pentru tratamentul detinutilor, adoptat de
ONU in anul 1955.

Cum am mai afirmat insa, progresele Inregistrate in viata social-economica a tarii in acest
interval de timp au reclamat punerea de acord a stiintei dreptului in noile realitati, cerinta din
care a rezultat si noua lege din 1929. Tendinta de organizare pe baze stiintifice a unui sistem cat
mai eficient de prevenire §i reprimare a infractiunilor a scos in evidenta faptul cd nu se putea
ajunge la o reala reorganizare fard conlucrarea tuturor componentelor care concurd la pedepsirea
infractorilor.

Autorii vremii au considerat, parere cu care suntem de acord, ca in majoritatea cazurilor,
in Romania criminalitatea corespundea omorului din culpa si nu premeditat ceea ce, credeau ei,
era o notd buna pentru tara noastrd. Si n ceea ce priveste celelalte delicte de diferite categorii,
ele erau, In ceea mai mare parte, nu rezultatul unei porniri care sd aibd drept cauza firea rea a
delincventilor. Lipsa de culturd si de educatie, alcoolismul, starea materiala si sdracia erau
cauzele sociale care contribuiau la cresterea numarului de crime si delicte si, prin aceasta, a
populatiei inchisorilor din Vechiul Regat.

Cat priveste conditiile de viatd, textul legilor cuprindeau dispozitii amanuntite cu privire
la hrana, imbracamintea, curatenia, incalzirea si iluminatul in Inchisori. Hrana era mai
consistentd si mai variatd. Condamnatii la pedepse corectionale erau obligati sd poarte uniforma

penitenciarului. Erau autorizate, ca supliment, si hainele mai céalduroase aduse de familie.
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Curatenia era obligatorie in toate compartimentele: dormitoare, sali, ateliere, bucatarii, latrine,
curti interioare, igiena corporala.

In general vorbind, pentru intreaga populatie din mediul penitenciar, regulamentele
acestor ani au vadit o constantd preocupare pentru educatia morald a acesteia. Astfel, atat
Regulamentul aresturilor preventive cat si Regulamentul penitenciarelor centrale (de corectie si
recluziune), incurajau procurarea abecedarelor, a cartilor religioase, ,,de stiintd si moralitate”,
alocand 3 ore pe zi pentru scoald, vizite autorizate, plimbare si lectura cartilor permise si
procurate de preotul inchisorii

Multi experti in stiinta penologica au ajuns la concluzia ca daca scoala nu a fost o
institutie atractiva in libertate, este greu de crezut ca ea va deveni mai atractivd in detentie.
Aceastd convingere a scepticilor nu este nsd si un motiv temeinic pentru a nega necesitatea
efortului de a sadi in constiinta celor rataciti — fiinte totusi adaptabile — beneficiile insusirii prin
educatie a normelor morale ale societatii.

Din acest punct de vedere este remarcabil faptul cd actele normative romanesti din
ultimele decenii ale secolului al XIX-lea au fost inspirate de conceptia umanista si optimista ca
viata in detentie putea oferi tuturor celor inchisi - de la minori la varstnici, barbatilor cat si
femeilor — sansa indreptarii prin stiintd de carte, munca si credinta.

Pentru a-si atinge scopurile, munca in penitenciare trebuie sa fie utila si moralizatoare;
productiva si remuneratorie; proportionald cu aptitudinile si puterile detinutilor si s conduca la
invatarea unei meserii. Examinate din acest punct de vedere, legile si regulamentele din perioada
studiata fie ca prezentau insemnate carente, fie ca n-au fost puse in aplicare in integralitatea lor.
Astfel, cum nu toate aceste ateliere s-au dovedit productive si rentabile, create uneori din birou si
fard o fundamentare economica, unele au avut o viata scurta, fiind desfiintate din cauza lipsei de
comenzi §i a concurentei meseriasilor din imprejurimi. Totodata, lipsa de fonduri, de mijloace
tehnice si de personal calificat pentru indrumare, au avut ca rezultat faptul ca statul n-a fost in
masura sa asigure tuturor celor intemnitati posibilitatea de a lucra.

Una din tarele de care au suferit inchisorile din Romania — si care in alte tari au facut
obiectul unor staruitoare preocupari — a fost lipsa unui personal administrativ calificat si stabil
pentru serviciul inchisorilor, care sd facd fatd nu numai functiei represive, ci si aceleia de
recuperare, reeducare si reintegrare in societate. De aceea, in Raportul general asupra
inchisorilor centrale si aresturilor preventive pe anul 1896 al lui Gr. I. Dianu, pe atunci director
general al inchisorilor, se propunea elaborarea unei legi de organizare a serviciului interior si
exterior al 1inchisorilor care sa reglementeze conditiille de admitere pentru functionarii

stabilimentelor penitenciare si garantarea stabilitatii lor. Si aceasta pentru cd — dupd cum era
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convingerea timpului - bunele rezultate ale unui sistem penitenciar depindeau mai mult de
persoanele insarcinate cu aplicarea lui, decat de sistemul insusi.

Valorificand opiniile pertinente ale zecilor de autori folositi, lucrarea de fata ofera celor
ce incadreaza sistemul penitenciar din Romania — de la comandanti si specialisti din toate
domeniile la gardieni - un instrument de reflectie si punere in practica a experientelor dobandite
intr-o lunga perioada de timp, pentru optimizarea si sporirea eficientei muncii de reeducare a
celor condamnati la pedepse privative de libertate: toate concluziile formulate si-ar putea aduce o
modesta contributie la acreditarea ideii de perpetud necesitate a reformadrii sistemului penitenciar.

Examinarea dispozitiilor cuprinse in actele normative intrate in vigoare in secolul al XIX-
lea si inceputul celui urmator, predispun la identificarea unor noi prevederi de optimizare a
legislatiei penale.

In baza concluziilor rezultate din studierea datelor intr-o perioada semnificativa de timp,
cat si din opiniile si solutiile gandite de contemporanii vremii, raportate la realittile, tendintele
si obiectivele de astazi ale reformei penitenciare, au rezultat solutii cum sunt:

e Necesitatea cunoasterii personalitatii celor predispusi la incédlcarea legilor, ceea ce
contribuie la combaterea eficienta a infractionalitatilor

e Organizarea muncii 1n Inchisori, educatia scolara, morala si religioasa ceea ce contribuie
in mod eficient la resocializarea celor care executad pedepse privative de libertate, si la
remedierea deficitului comportamental al detinutilor

e Permanenta umanizare a regimului de detentie si respectarea demnitatilor umane, acestea
fiind cerinte dictate de exigentele epocii contemporane

e (Inzestrarea personalului cu cunostinte de intelegere a personalititii umane, astfel incat
acesta sa depaseasca functia de simpli gardieni.

Observatiile generatiilor de juristi privind sursele infractionalitatii, curba ascendenta a
fenomenului, raportat la cauzele sale (conditii sociale, starea materiala a populatiei, gradul de
instructie, structura psihicd a individului, rigorile legilor civile si penale etc) — insumate si
analizate in lucrare, au certe perspective de aplicabilitate In masuri reformatoare pentru sistemul
penitenciar.

Concluziile la care ne referim pot contribui, de asemenea, la orientarea legiuitorului spre
idei si solutii de optimizare a atitudinii cetdteanului fata de respectarea normelor legale. Valoarea
practicd a acestor concluzii se refera la aspecte cum ar fi:

e Retinerea opiniilor ca valoare universala si de duratd privind umanizarea climatului

penitenciar, ca Indreptar pentru opera de legiferare in materie penala.
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e Valorificarea experientei dobandite de autoritati in organizarea sistemului penitenciar in
perioada deschiderii societatii romanesti spre modernitate.

e Sublinierea ideii de deschidere spre europenism a sistemului de guvernare si legiferare
romanesc — suport istoric al apartenentei actuale a Romaniei la Uniunea Europeana.

e Inventarierea patrimoniului de valori umane rezultat din dispozitiile legilor si
regulamentelor perioadei studiate, cu privire la conditiile de viata, organizarea muncii,
educatia morala, scolara si religioasa practicate in inchisorile din acest segment de timp.
In concluzie, problema stiintifici importanti solutionatd a prezentei lucrari consti in

demonstrarea si fundamentarea stiintifica a existentei la nivel de avangarda, in contextul epocii, a
gandirii juridice din spatiul romanesc in ceea ce priveste detentia ca sanctiune penala, ceea ce
serveste la confirmarea faptului cd incepand cu a doua jumatate a secolului XIX si pana la
inceputul secolului XX spatiul romanesc nu s-a modernizat doar minimal, existand preocupari
profunde, originale de gandire si actiune juridica, permitand astfel evidentierea gandirii juridice
romanesti drept una racordatd si conformd cu valorile lumii democratice si civilizate,
permitdndu-se de asemenea valorizarea gandirii juridice romanesti Intr-o zond prea putin

cercetata de catre specialistii dreptului
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