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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta domeniului investigat. Protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului ia 0 noua cotitura spectaculoasa incepand cu a doua jumatate a sec. al
XX-lea, in urma ororilor cumplite cu care s-a ciocnit umanitatea in perioada imediat
premergdtoare si in cadrul celui cel al Doilea Rdzboi Mondial. De principiu, pentru ca realitétile
aduse de lagarele de genul celui Auschwitz-Birkenau si Gulag sa nu fie niciodata repetate, statele
lumii, cu un consens majoritar, au hotdrat asupra instituirii unei noi ordini mondiale, in care
suprematia valorii umane sa nu fie doar o simpla sintagma declarativa. Consolidand eforturile
comune, hotarate sa izbaveascd generatiile viitoare de flagelul razboiului care, de doua ori in
cursul unei vieti de om a provocat omenirii suferinte de nespus, sa reafirme credinta in drepturile
fundamentale ale omului, Tn demnitatea si valoarea persoanei umane, in egalitatea In drepturi a
barbatilor si a femeilor, precum si a natiunilor mari si mici, sa creeze conditiile necesare
mentinerii justitiei si respectarii obligatiilor ce decurg din tratate si alte izvoare ale dreptului
international, sa promoveze progresul social si conditii mai bune de trai intr-0 mai mare libertate
[7], statele au ajuns mai intdi la ideea fondarii Organizatiei Natiunilor Unite, cu semnarea in
acest sens a Cartei ONU care stabileste regulile noii ordini mondiale si, mai tarziu, adoptarea
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului [14] ce ii recunoaste fiintei umane principalele
prerogative inerente libertatii s1 demnitaii.

In baza sistemului international cu vocatie universald astfel instituit, statele lumii au
inceput sa caute mecanisme alternative cu caracter regional de protectie a principalelor drepturi
si libertati recunoscute persoanei. Nu este deloc surprinzator faptul ca statele europene, ce au
suferit enorm de pe urma atrocitdtilor razboaielor mondiale, au fost protagoniste in stabilirea
unor astfel de mecanisme la 4 noiembrie 1950 in cadrul reuniunii de la Roma, fiind deschisa spre
semnare Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
denumita de acum incolo — Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO) [10], care odata
cu intrarea in vigoare la 3 septembrie 1953, a devenit principalul instrument regional de protectie
a drepturilor omului.

Facand abstractie de la criticile aduse timp de sapte decenii sistemului instituit de Carta
ONU si nefocusandu-ne mult pe conflictele armate si crizele ce au avut loc in Coreea, Vietnam,
Caraibe, Afganistan, Orientul Apropiat, Moldova, Georgia etc. si ce continua a avea loc in Israel,
Siria, Egipt, Libia si spre un mare regret, Ucraina, nu putem afirma ca scopul care si l-au pus
statele prin adoptarea Cartei ONU nu a fost atins, cel putin partial, deoarece sistemul european
de protectie a drepturilor omului instituit in baza CEDO si asigurat prin supravegherea Curtii

Europene a Drepturilor Omului, ca urmare a transpunerii in practicd a dispozitiilor Cartei pe
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terenul cooperarii internationale regionale intre state in materia promovarii drepturilor omului,
timp de peste 60 de ani de existenta a dat rezultate marcante si incontestabile.

Initial proiectatd ca si un act international ce consacra o anumita serie de drepturi si
libertati fundamentale aparent elementare si limitate, Conventia Europeand prin intermediul
interpretdrii evolutive datd de Curtea de la Strasbourg, a captat conotatii care depatesc astizi
scopurile initial proiectate de autorii sai.

In baza jurisprudentei dezvoltate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului pe diverse
categorii de cauze individuale sau, mai rar, interstatale, cu privire la alegatele incalcari ale
drepturilor si libertatilor garantate, s-a format un adevarat drept al CEDO 1n baza caruia pentru
fiecare libertate sau drept consacrat sunt stabilite, in dependenta de circumstantele particulare ale
spetei, anumite limite de protectie. Iar in conditiile in care statele nu acorda justitiabilului
limitele necesare de protectie, acesta raspunde international in baza dispozitiilor conventionale
ce prescriu fie drepturile materiale, fie garantiile procedurale. In orice eventualitate, odatd ce
Curtea Europeana este sesizatd cu o cerere, ea urmeaza sa verifice dacd, avand 1n vedere
concursul de circumstante ale respectivei spete concrete, statul reclamat si-a indeplinit obligatiile
negative si/sau pozitive puse 1n sarcina sa in temeiul Conventiei Europene. Statele sunt obligate
sa execute hotararile Curtii Europene, astfel cum le este impus de art. 46 din Conventie si astazi
nu ar trebui sa mai existe, In principiu, discutii referitore la aceasta obligatie. Cu toate aceste,
amintim recenta pozitie adoptata de Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse care prin hotararea
nr. 21-11/2015 [51] a decis ca unele hotarari ale Curtii Europene de acum incolo pot sa nu fie
executate, daca ele contravin Constitutiei Federatiei Ruse. Chiar daca in hotarare se precizeaza
ca Federatia Rusd ramane in continuare sub jurisdictia Curtii de la Strasbourg, totusi Conventia
europeana si subsecvent rationamentele Curtii bazate pe ea sunt pasibile executarii doar in lipsa
contradictiilor cu dispozitiile constitutionale. Trebuie sd recunoastem cd o asemenea pozitie
nationald nu este deloc conforma articolului 46 din Conventie si riscd sd priveze textul
conventional de toata eficacitatea sa. Mai mult ca atat o asemenea interpretare lasd o marja prea
largd politicului de apreciere in ce masurd Federatia Rusd va executa sau nu obligatiile sale
pozitive sau negative constatate printr-o hotarare a Curtii.

In consecinti, orice drept conventional recunoscut persoanei particulare, implica
existenta anumitor obligatii pentru statele semnatare, realitatea secolului XXI fiind ca statele
intr-o masura mult mai mare decét oricand inainte, sunt impovarate cu obligatiile de a garanta
drepturile individuale. Este cert faptul ca la momentul actual nu exista un drept al omului, care,

in absenta unor obligatii corespondente din partea statului, poate fi considerat pe deplin garantat.



Textul conventional european in materia drepturilor omului nu este foarte explicit in
privinta obligatiilor puse pe seama statelor. CEDO prescrie un comportament general din care
rezultd o serie de obligatii subsecvente. Acestea au fost formulate doar de Curtea Europeana a
Drepturilor omului si numai cu ocazia exercitarii competentei sale contencioase. Prin urmare,
sursa obligatiilor trebuie cercetatd in acquis-ul jurisprudential al acestei instante internationale.
In masura in care statul isi executd sau nu obligatiile conventionale, Curtea constatd sau nu o
incalcare a Conventiei europene. ESte marcant faptul ca in perioada de la 2002, cand a fost emisa
prima hotarare de condamnare a Republicii Moldova, si pana la 01 ianuarie 2015, CEDO a adoptat
297 de hotarari prin care a constatat incalcarea drepturilor si libertatilor protejate. Respectiv in 297 de
hotérarii Curtea a considerat cd Moldova nu si-a executat obligatiile conventionale, ele fiind din cele
mai frecvente: examinarea unei cause judiciare In termen rezonabil, executarea unei hotarari
judecatoresti definitive, efectuarea unei anchete efective in caz de suicid, in caz de torturd sau
tratament inuman sau degradant, asigurarea unor conditii decente de detentie etc. Pentru a evita noi
incalcari, statul trebuie sa intreprindd un sir de masuri cu caracter general. Dar pentru aceleasi
rationamente, un stat-parte la Conventia europeand trebuie sd urmadreascd jurisprudenta Curtii
contra altor state, pentru a fi pendinte asupra obligatiilor identificate de ea.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a optat pentru o abordare bifurcata a obligatiilor
statelor, impartindu-le in doua categorii: obligatiile negative si obligatiile pozitive.

Obligatiile negative stabilesc limitele actiunilor statului in privinta persoanelor ce sunt in
jurisdictia sa. Acestea apard drepturile persoanelor de orice imixtiune nejustificatd din partea
organelor si functionarilor de stat sau din partea tertilor.

Pe de alta parte, este unanim recunoscut ca drepturile omului nu ofera doar o protectie
pentru libertatea individuald impotriva unui stat intruziv, dar pot solicita, de asemenea, ca statul
sa ia masuri pozitive pentru a asigura o garantare eficienta a dreptului. Curtea de la Strasbourg a
recunoscut in mod progresiv obligatii pozitive implicite ale statelor-parti, care decurg din
drepturile stipulate in Conventie. In ultima perioada, dupd cum afirmd Mowbray, obligatiile
pozitive au o importanta tot mai mare in jurisprudenta Curtii Europene [20, p. 229].

Curtea, 1n practica sa de aplicare a dispozitiilor conventionale, in mare parte, a detaliat
continutul obligatiilor statelor, pe motiv ca intentioneaza sa dea o interpretare clara abordarilor
comune ale conceptului drepturilor omului i tuturor aspectelor legate de apdrarea lor. Principiile
juridice cuprinse in hotararile Curtii sunt destinate utilizarii coerente a conceptului in practica ei,
precum si in sistemele juridice ale statelor-parti in care devin obligatorii. Curtea s-a pronuntat

relativ rar privind abordarile comune ale obligatiilor statelor, de multe ori axandu-se pe



neindeplinirea acestora, care in consecintd conduc la incdlcari concrete ale drepturilor
individuale garantate de Conventie.

Dezvoltarea obligatiilor pozitive si negative este una din caile clare pe care a evoluat
Conventia. Toate articolele Conventiei pot fi interpretate si aproape toate au fost ca atare
interpretate de Curte in sensul sa ceara statutului fie abtinerea de la anumite actiuni ce ar rezulta
in atingerea insasi a esentei drepturilor protejate, fie luarea anumitor actiuni pozitive pentru
asigurarea protectiei acestora. lar dezvoltarea continud a teoriei obligatiilor trebuie vazuta ca un
veritabil pilon de fortificare al statului de drept [19, p. 179].

Tn ultimele decenii, statele-membre ale Consiliului Europei se confrunti cu noi provocari
legate de drepturile transsexualilor, cuplurilor de acelasi sex, imigrantilor, refugiatilor, victimelor
conflictelor armate etc., care, fara indoiald, ridica in fata Curtii Europene chestiuni dificile si
delicate, referitoare la largirea si specificarea cercului obligatiilor negative si, mai ales, pozitive,
ce se impun 1n virtutea Conventiei, acesta pe an ce trece modificAndu-si contururile.

Totodata, exercitarea autoritatii statelor nu se limiteaza exclusiv la teritoriile in limita
frontierelor de stat asupra carora este exercitatd puterea suverana, situatie care condifioneaza
aparitia necesitatii protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului indiferent de
locul savarsirii sau producerii efectelor negative ale ingerintei statutului respondent, extrapoland
astfel jurisdictia ultimului in afara teritoriului sau — in mod extrateritorial.

Evident, Conventia europeand a drepturilor omului a transformat peisajul intern de
elaborare a politicilor statelor europene, devenind o masura eficace de influentd a strategiilor si
politicilor de securitate nationald. Cu toate acestea, statele semnatare din ce in ce mai mult se
confruntd cu situatia cand Conventia Europeand se aplica si in afara frontierelor acestora, si,
astfel, devenind un instrument de constrangere asupra lor in ceea ce priveste activitdtile
extrateritoriale, in aceeasi masura ca si activitagile interne.

Problema aplicarii extrateritoriale a Conventiei din perspectiva drepturilor omului nu se
limiteaza la insasi actele extrateritoriale in sine, ele, deseori fiind urmari firesti ale cooperarii
interstatale sau apararii intereselor legitime ale statelor sau ale altor entitati. Problema constd in
abuzurile si consecintele negative asupra situatiei drepturilor omului per ansamblu in regiune
si/sau asupra subiectilor afectati de actele extrateritoriale. Desi cazurile aplicarii extrateritoriale a
CEDO nu sunt atat de numeroase, in termeni statistici ele reflectd unele dintre cele mai vadite
abuzuri ale statelor in raport cu persoanele aflate sub jurisdictia acestora, ele implicand
indeplinirea de catre state a obligatiilor pozitive si negative dincolo de frontierele nationale.

Avand in vedere considerentele enuntate supra si reiterdnd necesitatea protectiei eficiente

a drepturilor si libertatilor fundamentale la cea mai larga scard, prezenta lucrare stiintifica
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identifica rolul si particularitatile obligatiilor pozitive si negative la care sunt finute statele
semnatare ale Conventiei europene a drepturilor omului, precum si cerceteazd solutiile
jurisprudentiale adecvate potrivite noilor provocari cu care se ciocnesc statele-parti la nivel
intern.

Reiesind din premisele actualitatii si necesitatii, prezenta cercetare poate fi consideratd o
provocare academica susceptibild sd stimuleze curiozitatea si capacitatile de cercetare a tuturor
celor interesati de domeniul complex al drepturilor omului.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. In circumstantele in care tematica
prezentei lucrari stiintifice este una destul de specifica, iar abordarea jurisprudentiala de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a obligatiilor pozitive si negative ale statelor in temeiul
CEDO a luat amploare incepand cu ultimele doud decenii ale secolului precedent si actualmente
continua sa se manifeste, doctrina dreptului international, in special cea regional-continentala,
dar si a dreptului international al drepturilor omului, nu contine multiple si concentrate lucrari
consacrate acestui subiect. Or, problematica obligatiilor pozitive §i negative puse in sarcina
statelor semnatare ale Conventiei, spre deosebire de alte concepte degajate din continutul
acesteia, s-a afirmat mai tarziu si la moment nu si-a atins apogeul. An de an, in dependenta de
circumstantele particulare ale cauzei, Curtea Europeana, interpretdnd normele conventionale
relevante formuleaza noi si noi obligatii concrete la care supune statele justitiare.

Cu toate acestea, unele lucrdri doctrinare importante, ce In anumite aspecte au servit ca
fundament juridic si pentru elaborarea prezentului demers stiintific, pot fi nominalizate. In mare
parte, acestea se refera la teoria obligatiilor pozitive si doctrina dreptului CEDO, lucrarile ce ar
consacra teoria obligatiilor negative, practic lipsind.

Dacd ne referim la doctrina continentala a obligatiilor pozitive ale statelor, evidentiem
monografiile mai recente ale juristilor anglofoni si francofoni precum Alastair Mowbray, Sandra
Fredman, Dimitris Xenos, Helen Toner, Lima Urbaite, Mark Gibney si Wouter Vandenhole,
Fons Coomans §i Menno T. Kamminga, Pierre-Francois Laval.

In mod separat, nominalizim publicatia Presedintelui actual al Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dlui Dean Spielmann, cu genericul “Obligations positives et effet horizontal
des dispositions de la Convention” [47, p. 133-174], in textul careia dansul defineste notiunea
obligatiilor pozitive ca si o tehnica de dinamism interpretatd in mod limitativ, studiaza intinderea
limitatd a obligatiilor pozitive si efectul orizontal al CEDO prin prisma unei doctrine
controversate.

Intr-o alta publicatie stiintifica intitulata “Positive obligations’ implied in the European

Convention on Human Rights: are the states still masters of the Convention?” [15, p. 17-33] a
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fostului judecator al Curtii Europene a Drepturilor Omului din partea Olandei, Pieter van Dijk,
autorul dezbate chestiunea daca Curtea de la Strasbourg nu a mers prea departe n interpretarea
prevederilor conventionale, astfel incat chiar sa depaseasca limitele de protectie initial stabilite
de statele semnatare. De asemenea, in respectiva publicatie sunt analizate conceptul si
acceptiunea obligatiilor pozitive implicite derivate din textul conventional, scopul respectivelor
obligatii si legatura existentd intre obligatiile pozitive si cele negative. La acelasi capitol de
obligati pozitive se inscrie si lucrarea profesorului Frederic Sudre, director al Institutului de
drept european al drepturilor omului de la Montpellier, Franta, cu denumirea “Les obligations
positives dans la jurisprudence européenne des droits de I’homme” [48, p. 1359-1376], in care
dansul proiecteazd o notiune a obligatiilor pozitive, facand referinte la fundamentul acestora,
controlul respectarii obligatiilor pozitive, cu enumerarea principiilor controlului precum regula
marjei de apreciere a statelor si principiul proportionalitatii.

Referitor la chestiunile ce fin de jurisdictia Curtii, cu anumite implicatii asupra
obligatiilor pozitive si negative puse pe seama statelor-parti, mentiondm lucrarea profesorului
Sébastien van Drooghenbroeck cu denumirea “La Convention européenne des droits de
I'nomme: Trois années de jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'hnomme 2002-2004
— Articles 1 a 6 de la Convention” [16, 206 p.].

Daca ne referim la literatura juridicd roméana tangentd prezentului demers stiintific,
urmeaza sa enuntam opera consolidatd a ex-judecatorului din partea Romaniei la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, dr. Corneliu Birsan, cu denumirea “Conventia Europeana a
Drepturilor Omului: comentariu pe articole” [2, 1887 p.] in care dlui efectueaza un studiu
complex al jurisprudentei Curtii de la Strasbourg degajate Tn baza articolelor concrete din CEDO
si a protocoalelor aditionale la aceasta. Referitor la obligatiile pozitive si negative ale statelor-
parti la Conventie, acestea isi gasesc o abordare pe terenul art. 1 (obligatia statelor de a respecta
drepturile omului), unde este analizata obligatia statelor de a “recunoaste” drepturi si libertati
definite de CEDO. In capitolele ce se refera la art. 2, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 8, art. 9, art.
10, art. 11, art. 13, art. 14 s1 art. 1 Protocol 1, magistratul enuntd obligatiile pozitive si/sau
negative ce le revin statelor conform respectivelor clauze conventionale, demonstrand si
aspectele particulare ale acestora.

Cat despre doctrina moldoveneasca a obligatiilor pozitive si negative ale statelor, spre
regret urmeaza sa mentiondm cd aceasta nu contine careva lucrari inchegate dedicate respectivei
tematici, ea fiind de fapt o novatie pentru literatura juridici autohtona. Insa anumite chestiuni
legate de obligatiile statelor in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, pot fi regasite

in manualele judecatorului recent publicate pentru cauze civile si, respectiv, pentru cauze penale.
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Astfel, in Manualul judecatorului pentru cauze civile [24, 1200 p.], coordonat de Mihai
Poalelungi, Diana Sarcu si Elena Belei, la editarea caruia a participat un colectiv de 45 de juristi
notorii in statul nostru, teoreticieni si practicieni, inclusiv judecatori, avocati, ministri, corpul
academic etc., obligatiile pozitive si negative ale statelor isi gasesc o certa reflectare. In special,
acestea sunt inter alia analizate la capitolul garantiilor juridice ale unui proces echitabil; aplicarii
izvoarelor in afara dreptului intern; particularitdtilor examindrii unor categorii de cauze.
Majoritatea subiectelor fac referire la spetele solutionate de forul de la Strasbourg.

La randul sau, in Manualul judecatorului pentru cauze penale [25, 1192 p.], coordonat de
Mihai Poalelungi, Igor Dolea si Diana Sarcu, la editarea caruia au participat peste 30 de juristi
cu renume din Republica Moldova, inclusiv judecatori, procurori, cadre universitare, tematica
obligatiilor pozitive si negative puse in sarcina statului a fost cercetata intre altele la capitolele
garantiilor juridice ale unui proces echitabil; aplicarii izvoarelor in afara dreptului intern; eticii
judiciare; controlului judiciar al procedurilor prejudiciare; punerii pe rol a cauzei (examinarea
listei probelor); procedurii in fata primei instante (prezentarea probelor suplimentare, dezbaterile
judiciare, deliberarea si adoptarea sentintei). Similar manualului pentru cauze civile, prezentul
manual contine numeroase citdri din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin urmare, in prezentul demers stiintific problema de cercetare cu care ne confruntam
consta 1n lipsa unor lucrari complexe si consolidate care ar analiza obligatiile pozitive si negative
ale statelor care rezultd din Conventia europeana a drepturilor omului, iar cunoasterea lor este
indispensabild pentru respectarea conformd a obligatiei generale de protectie a drepturilor
omului. Pentru aceste motive, reiesind din scopul propus, directiile principale de cercetare se vor
axa pe studiul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, din care se vor degaja
principalele obligatii pozitive si negative puse pe seama statelor-parti la Conventia europeana,
rezultate din fiecare drept si libertate, fie de naturd procedurald sau materiala, protejatd de acest
document juridic. Cercetarea va demara cu identificarea obligatiei generale de protectie si
confinutul acesteia raportatd la institutia jurisdictiei statale, evolutia jurisprudentei recente
servindu-ne drept pistd pentru identificarea temeiului obligatiilor pozitive si negative in cazul
actului cu efect extrateritorial pe timp de pace sau in timpul conflictelor armate, ce implica
raspunderea statelor-parti la Conventie.

Scopul si obiectivele cercetarii. Avand in vedere actualitatea temei, complexitatea si
caracterul multilateral al investigatiei in cauza, prezenta lucrare are ca scop principal
fundamentarea institutiei obligatiilor pozitive §i negative ale statului rezultate din asumarea
angajamentelor internationale in baza Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Scopul propus

urmareste finalitatea identificarii acestora, pe baza cercetarii jurisprudentei Curtii Europene a
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Drepturilor Omului, in lipsa unor reglementdri exprese in dispozitiile Conventiei Europene.
Analiza si cercetarea jurisprudentei Curtii constituie directia principald de ceretare si unica la
moment posibila.
Tn vederea atingerii scopului fixat, s-a propus realizarea urmaitoarelor obiective specifice:
- stabilirea fundamentelor obligatiei generale de protectie a drepturilor omului si
libertatilor fundamentale din care deriva subsecvent volumul obligatiilor pozitive si negative ale
statelor,
- formularea conditiilor de realizare a obligatiilor pozitive si negative prin cercetarea
dimensiunii jurisdictiei statelor-parti la Conventie,
- definirea conceptului, elementelor si caracteristicilor obligatiilor extrateritoriale,
- stabilirea raspunderii pentru actele extrateritoriale ale statelor-parti prin identificarea
criteriilor de angajare a raspunderii pentru neindeplinirea obligatiilor pozitive si negative,
- definirea naturii si intinderii obligatiei pozitive si negative potrivit Conventiei Europene,
- stabilirea si analiza esentei obligatiilor pozitive si negative ce reies din articolele CEDO
care consacra drepturi si libertati materiale,
- cercetarea particularitdtilor obligatiilor pozitive si negative fundamentate in continutul
dispozitiilor Conventiei ce prevad garantii procedurale,
- evaluarea respectarii de cétre state a obligatiilor pozitive si negative la cazul conflictelor
armate localizate in spatiul juridic al Consiliului Europei si dincolo de limitele acestuia,
- identificarea circumstantelor in care jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului intampina dificultati de constatare a raspunderii statelor reclamate.
Metodologia cercetarii stiintifice. Bazele metodologice ale cercetarii se constituie dintr-
0 totalitate de mijloace si procedee teoretice si practice de cunoastere a domeniului cercetat al
realitatii juridice. In elaborarea lucririi au fost aplicate o serie de metode analitice de cercetare a
problemelor cu caracter socio-umanistic si juridic, precum urmeaza:
- analiza istorica, aplicata la cercetarea din perspectiva istorica a jurisprudentei degajate de
principalele foruri internationale de domeniul contenciosului drepturilor omului, indeosebi
CEDO, pentru a elucida dezvoltarea si particularizarea obligatiei pozitive si negative;
- analiza logica (deductiva, inductiva, generalizare, specificare etc.), aplicatd cu o consecventa
maxima pe Iintregul parcurs al prezentei lucrari stiintifice, Tn special in cadrul sintezei
reglementdrilor diverselor instrumente internationale referitoare la obligatiile pozitive si negative
puse in sarcina statelor; in cadrul cercetarii tipologiei respectivelor obligatii in dependenta de

articole concrete ale CEDO; la analiza conditiilor de realizare a obligatiei pozitive si negative;
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- analiza comparativa, folosita indeosebi la investigarea obligatiilor pozitive si a celor negative
la care statele sunt tinute in temeiul Conventiei Europene, prin stabilirea similitudinilor si
diferentelor intre obligatiile ndscute in baza aceleiasi norme conventionale de drept international;
- analiza sistemica, utilizatd in cadrul studierii diferitelor instrumente in materia dreptului
international public si dreptului international al drepturilor omului, Ce reglementeaza diverse
aspecte ale obligatiilor internationale;

- analiza dinamica (in retrospectivd si perspectivd), utilizatd pentru elucidarea evolutiei
institutiei obligatiilor pozitive si negative in vederea stabilirii perspectivelor ulterioare de
afirmare a acesteia;

- clasificarea, utilizata in delimitarea diferitelor notiuni si categorii terminologice, precum la
stabilirea situatiilor ce exonereaza statele de raspunderea internationald si determinarea cazurilor
speciale de raspundere extrateritoriala;

- sinteza, utilizata pentru a generaliza aspectele supuse analizei si pentru a stabili de o maniera de
claritate recomandarile generale in vederea perfectionarii problematicii supuse cercetarii.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Noutatea stiintifica consta in identificarea
unei noi institutii in dreptul international al drepturilor omului - institutia obligatiilor pozitive si
negative ce le revin statelor in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, cu formularea
si analiza principalelor categorii de obligatii desprinse din jurisprudenta relevanta degajata de
Curtea Europeana in activitatea sa de interpretare a dispozitiillor conventionale si de
supraveghere a respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului de cétre statele
semnatare. Lucrarea trateaza inclusiv problematica obligatiilor pozitive si negative la care sunt
tinute statele-membre ale Consiliului Europei, rezultate din aplicarea extrateritoriala a
Conventiei europene in cazul unor conflicte armate. O caracteristica importanta a prezentei teze
este faptul ca ea include un numar impunator de referinte la spetele solutionate de Curtea de la
Strasbourg si, cu toate acestea, constituie nu un oarecare compendiu ih domediu, dar o lucrare ce
pretinde un profund caracter stiintific.

Solutionarea unei probleme stiintifice aplicative. Natura obligatiilor pozitive si
negative reclama din partea statelor-parti la Conventie solutii promte de naturd sd corespunda
angajamentelor asumate In virtutea tratatului international. Din cele constatate in lucrare, aceste
angajamente depdsesc perimetrul teritoriului unui stat, jurisdictia sa fiind susceptibild sa se
extindd dincolo de frontiere. Pe langda dimensiunea teoretico-stiinfificA a problematicii
identificarii obligatiilor pozitive §i negative puse in sarcina statului, inclusiv obligatiilor
extrateritoriale, cu prescrierea caracterelor si elementelor inerente acestora, §i enumerarea

conditiilor exercitarii jurisdictiei statelor la capitolul respectarii obligatiilor asumate, inclusiv
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dincolo de limitele spatiale ale Consiliului Europei; statele se confrunta cu dificultati reale legate
de adoptarea celor mai potrivite masuri in ordinea juridica internd pentru evitarea eventualelor
condamnari din partea forului jurisdictional european. Astfel solutiile cu valoare aplicativa
propuse 1n recomandari vizeaza modificarea cadrului legal intern pentru a se conforma spiritului
obligatiilor ce rezultd din respectarea conformd a Conventiei Europene. O parte din aceste
recomandari vizeaza instituirea unor mecanisme nationale de respectare i garantare a drepturilor
si libertatilor omului, cum ar fi instituirea dreptului la recurs individual in fata Curtii
Constitutionale sau crearea 1n cadrul Parlamentului a unei Comisii penmanente pentru
supravegherea executdrii hotararilor judecatoresti. Altele se refera la solutii concrete de
indeplinire a obligatiilor pozitive, de exemplu in materia garantiilor procedurale, cum ar fi
stabilirea unor termeni concreti de examinare a cauzelor de catre instantele nationale
judecatoresti, sau negative — anularea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata,
astfel asiguréndu-se accesul absolut la justitie pentru toate paturile sociale.

Rezultatele principial noi pentru stiinta si practica obtinute sunt urmatoarele:

- din punct de vedere teoretic, este stabilitda o veritabild teorie a obligatiilor pozitive si
negative puse in sarcina statului, inclusiv obligatiilor extrateritoriale, cu prescrierea caracterelor
si elementelor inerente acestora, si enumerarea conditiilor exercitarii jurisdictiei statelor la
capitolul respectarii obligatiilor asumate, inclusiv dincolo de limitele spatiale ale Consiliului
Europei. Pentru prima data in doctrina juridica locala sunt analizate conceptele de obligatii
extrateritoriale, rezultate din control general sau efectiv asupra unui teritoriu strain si criteriul
agent-stat la stabilirea raspunderii unui stat pentru acte saavarsite in afara teritoriului sdu.

- din punct de vedere practic, sunt trecute in revistd principalele obligatii pozitive si
negative fundamentate n textul Conventiei Europene, in rezultat devenind clare limitele concrete
ale respectivelor obligatii si putand fi stabilite unele tipare cu privire la eventualele solutii date
de forul european la cazul plangerilor nesolutionate la moment de Inalta Curte.

Semnificatia teoretica. Prezenta cercetare are un veritabil caracter stiingific, In special
fiind orientata spre descoperirea obligatiilor pozitive si negative concrete puse in sarcina statelor
semnatare ale CEDO, stabilirea limitelor acestor obligatii si cercetarea particularitatilor
jurisdictiei statelor in virtutea Conventiei. In tezd sunt probate ipotezele extrateritorialitatii
Conventiei Europene si raspunderii statelor-parti pentru incalcarea obligatiilor pozitive si
negative dincolo de frontierele nationale. Lucrarea fundamenteaza institutii noi ale dreptului
international al drepturilor omului, care de fapt determind continutul juridic al drepturilor si

libertatilor concrete ale omului. Teza elaborata dezvolta baza teoretica autohtona si continentala
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referitor la institutia obligatiilor statelor in temeiul Conventiei Europene, precum si prezintd in
premiera un studiu doctrinar amplu al obligatiilor extrateritoriale ale statelor.

Valoarea aplicativa a studiului 1i vizeaza in calitate de destinatari pe inaltii functionari
de stat, in special angajati ai Guvernelor, ministerelor de justitie si afaceri interne, in calitatea lor
de exponenti ai puterii de stat si garanti ai respectarii drepturilor omului, precum si filistini in
calitatea lor de justitiabili ordinari sau speciali in fata diverselor jurisdictii internationale ale
contenciosului drepturilor omului.

Reflectiile stiintifice, cu referire la esenta si continul obligatiilor pozitive si negative,
degajate n lucrare, ar putea servi la alimentarea constiintei juridice a persoanelor abilitate sa
realizeze justitia internationald, alesi sau desemnati din numele Republicii Moldova, de exemplu
in cadrul Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtii Penale Internationale sau Curtii
Internationale de Justitie.

Nu in ultimul rand, teza prezinta valoare adaugata pentru magistratii nationali in vederea
largirii orizontului juridic si intretinerii unui dialog rezultativ intre culturile juridice interna si cea
externd cu racordarea justitiei interne exigentelor, standardelor si practicilor proprii jurisdictiei
de la Strasbourg. Valoarea aplicativa este in special recomandata profesiilor juridice in procesul
aplicarii Conventiei europene a drepturilor omului, astfel cum a fost interpretata in jurisprudenta
sa de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Elementele de structurd si continut
obligatiilor conventionale, cercetate in lucrare, vor facilita orientarea in procesul identificarii
jurisprudentei pertinente pentru solutionarea unui caz concret. In acest scop, rezultatele
demersului stiintific au fost aplicate la elaborarea si actualizarea Indicilor CEDO, destinat in
primul rand judecatorilor nationali, dar si tuturor pofesiilor juridice, inclusiv studentilor, care
sunt accesibili on-line la adresa http://despre.csj.md/index.php/jurisprudenta-cedo1/2013-09-16-
15-57-58.

Principalele rezultate stiintifice inaintate spre sustinere. Noutatea stiintifica a lucrarii
este alimentata de urmatoarele rezultate care se inainteaza pentru sustinere:
- izvorul nemijlocit al obligatiilor pozitive si negative ale statelor-parti la Conventia europeana a
drepturilor omului este jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului;
- respectarea obligatiilor pozitive si negative de protectie ale statelor in materia drepturilor
omului implica exercitarea extrateritoriald a jurisdictiei statelor;
- raspunderea extrateritoriala a statelor-parti la CEDO poate fi angajatd doar dacad ingerinta
comisa extrateritorial are drept premisd un act extrateritorial,
- obligatiile pozitive si negative rezultd atat din drepturile absolute, cat si cele calificate, si In

egald masura din drepturile materiale si garantiile procedurale protejate de CEDO;
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- statul-parte la CEDO nu poate justifica incalcarea obligatiilor pozitive si negative in caz de
conflict armat pe teritoriul sau;

- chiar daca statul nu exercita un control efectiv asupra unei portiuni din teritoriul sdu, el oricum
poseda un set limitat de obligatii pozitive in privinta persoanelor aflate pe teritoriul respectiv;

- Curtea Europeand nu are competentd de a recunoaste sau nu entitatile statale, ea doar constata
incélcarile Conventiei comise in cadrul lor, excluzand vacuumul juridic creat.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Rezultatele demersului stiintific au fost utilizate la
elaborarea Manualelor pentru judecatori pentru cauze civile si penale, formulate in textul
articolelor stiintifice publicate in revistele de specialitate din tara si de peste hotare, precum si
discutate si evaluate in cadrul conferintelor de profil nationale si internationale. In egald masura,
principalele teze din lucrare au fost reflectate in monografia , Extrateritorialitatea Conventiei
europene a drepturilor omului: obligatii pozitive si jurisdictie”, care a fost tradusd inclusiv in
limba engleza si publicata la lasi, precum si monografia ,,Conventia europeand a drepturilor
omului: obligatii pozitive si negative”.Totodata, respectivele rezultate au fost utilizate la
proiectarea curriculum-ui disciplinii “CEDO si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului” in cadrul Institutului National al Justitiei si disciplinii ,, Tehnici de litigare in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului” in cadrul ciclului II, master in drepturile omului, facultatea
Drept, USM, precum si elaborarea curriculum-ului disciplinii ,,Protectia Europeana a Drepturilor
Omului” 1n cadrul ciclului II, master, la Facultatea de Drept, ULIM.

Publicatiile la tema tezei: Rezultatele stiintifice au fost reflectate in 36 lucrari publicate
la tema tezei de habilitat, dintre care 3 monografii: 1 fiilnd monoautor, iar 1 publicatd in limba
engleza in Romania, la lasi; 3 articole stiintifice publicate in Rusia si Romania; 7 articole
stiintifice publicate in revistele nationale de profil, dintre care Revista moldoveneasca de drept
international si relatii internationale (Categoria B), Revista Institutului National al Justitiei
(Categoria C), Revista metodico-stiintifica trimestriala ,,Administrarea Publica” (Categoria C),
Revista nationalda de drept (Categoria C); 6 participari la conferinte stiintifice internationale,
dintre care 1 peste hotarele tarii, 3 in Republica Moldova si 2 conferinte nationale cu participare
internationald; 17 publicatii stiintifice cu caracter informativ.

Structura tezei este conditionatd de scopul si obiectivele susceptibile cercetarii si
include: lista abrevierilor, adnotare in trei limbi, introducere, 6 capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografia din 473 surse, anexe, text de baza 277 pagini.

Cuvinte cheie: Conventia europeana a drepturilor omului, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, obligatie pozitivda, obligatie negativa, jurisdictie, raspunderea statelor,

extrateritorialitate.
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CONTINUTUL TEZEI

Capitolul I cu denumirea Analiza surselor doctrinare, normative si jurisprudentiale cu
privire la obligatiile pozitive si negative ale statelor parti la CEDO in cele trei
subcompartimente de bazd structurale enuntd opiniile doctrinare ale teoreticienilor i
practicienilor din sfera dreptului international al drepturilor omului si dreptului CEDO referitoare
la conceptele obligatiilor pozitive, negative si obligatiilor extrateritoriale. Totodata, in capitolul
respectiv sunt prezentate si analizate principalele reglementari normative tangente intr-un mod
sau altul obligatiilor puse in sarcina statelor, de principiu acestea reprezentand instrumentele
internationale de protectie a drepturilor omului cu vocatie universala si regionala.

Astfel, in ceea ce priveste reglementarile internationale sunt analizate prevederile
Declaratiei Universala a Drepturilor Omului [14], Pactului International cu privire la drepturile
civile si politice [21], Pactului International cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale [22], Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiald [12], Conventiei asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare fata de femei [9],
Conventiei impotriva torturii si altor pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante
[11], Conventiei americand a drepturilor omului [8], Cartei africane a drepturilor omului si
popoarelor [5], Cartei arabe a drepturilor omului [6], si, evident, Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [10].

Un loc separat In compartimentul respectiv il ocupa sursele jurisprudentiale, care sunt
analizate ca si un veritabil izvor al obligatiilor pozitive si negative, cu prescrierea obligatiilor
exprese si implicite ce reies din textul articolelor CEDO in urma interpretarii continutului
acestora datd de Curtea de la Strasbourg. Or, Tnalta Curte Tn activitatea sa jurisdictionald, mai
bine de sase decenii, prin jurisprudenta degajatd formuleaza un ansamblu de concepte de diferit
grad de complexitate, care edificd veritabile standarde ale drepturilor omului, ce urmeaza a fi
aplicate de statele justitiare la nivel intern. Jurisprudenta dezvoltatd de Curte constituie o
veritabila sursa de conformitate pentru instantele judecatoresti nationale in procesul solutionarii
cauzelor la nivel national, In vederea organizarii unei garantari practice eficiente a drepturilor si
libertatilor recunoscute prin CEDO [25, p. 127]. Jurisprudenta Curtii este de o aplicabilitate
directa in ordinea juridica internd a statelor-membre ale Consiliului Europei, fapt ce presupune
ca solutiile pronuntate de magistratii europeni urmeaza a fi urmarite de catre instantele de
judecata nationale in practica sa judiciara pe marginea spetelor similare, fiind astfel stabilit un
grad de protectie adecvat, larg sau mai ingust ca limite, drepturilor consacrate.

Prin activitatea sa contencioasa, Curtea conditioneaza existenta unui standard necesar de

protectie garantatd drepturilor si libertatilor consfintite, care poate devia ca si limite in
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dependenta de substratul factologic si specificul national existent, insd care se prezintd a fi de
naturd imperativdi in vederea aprecierii sale. Astfel, jurisdictia Curtii este Indreptatd spre
asigurarea unui minim fundamental de protectie a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cu referire la toate statele-membre ale Consiliului Europei, care orienteaza
societatea din spatiul pan-european spre o oarecare egalitate in tratamente si abordari legislative
s practice.

Sursele jurisprudentiale ce reprezintd de fapt deciziile si hotararile pronuntate de Curtea
de la Strasbourg cu privire la admisibilitatea, fondul cauzei sau cu privire la acordarea satisfactiei
echitabile, servesc ca fundament juridic practic pentru cercetarea esentei, limitelor si
particularitatilor obligatiilor pozitive si negative stabilite pe cale jurisprudentiald pe terenul
CEDO. De principiu, doar studiind rationamentele magistratilor europeni pe marginea alegatelor
incalcari ale drepturilor si libertatilor consacrate de Conventia Europeana, se pot definitiva
obligatiile concrete formulate in baza unui continut alteori extrem de general al textului
respectivului instrument international cu vocatie regionald, si se pot desprinde particularitatile
acestor obligatii. Astfel, sensul Conventiei Europene poate fi inteles doar prin prisma si in baza
argumentelor juridice si concluziilor concrete formulate de judecatorii Curtii in cele mai diverse
cauze deferite spre solutionare, iar sursele jurisprudentiale constituie un izvor primar atat pentru
dreptul CEDO, cét si pentru teoria obligatiilor pozitive si negative puse 1n sarcina statelor.

Este notabil faptul ca forul european a reiterat in mod repetat cd exigentelor mai degraba
negative incluse la diverse articole din Conventie, care vizeaza In principal sa apere persoana de
ingerintele arbitrare ale puterilor publice, li se pot adauga obligatiile pozitive obiective inerente
respectarii efective a drepturilor si libertatilor garantate, iar limita dintre obligatiile pozitive si
negative ale statului nu se preteaza unei definitii precise, principiile aplicabile acestora fiind
comparabile [38].

Capitolul 11 cu genericul Obligatia generali de protectie a drepturilor omului a statelor
parti la CEDO 1n cele patru subcompartimente de baza contine rezultatele investigatiei stiingifice
a particularitatilor principiului universalismului drepturilor omului si cercetarii fundamentului
obligatiei generale de protectie puse in sarcina statelor. Totodatd, la capitolul in cauza este
studiata natura obligatiilor opozabile statelor-parti la CEDO, definit conceptul si conturate
particularitatile obligatiilor extrateritoriale ale statelor.

Problematica obligatiilor statelor in materia drepturilor omului tinde sa ia o amploare tot
mai mare in perioada de dupa cel de-al Doilea razboi mondial, perioada cand, gratie globalizarii,
statele au intreprins actiuni prin care tot mai mult au adus atingere drepturilor si libertétilor

persoanelor aflate in limitele si n afara teritoriilor acestora, prevazute in primul rand in
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Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Pactele cu privire la drepturile civile si politice;
sociale, economice si culturale, intr-o masurd ascendentd si proportionald cresterii numarului de
obligatii asumate de catre ele. De aceea ar fi gresit sd consideram, precum ca obligatiile ar fi 0
novatie a Curtii Europene, termenul fiind introdus si analizat prima datd de catre aceasta, desi
anume aceastd jurisdictie se poate lduda cu o bogatd jurisprudentd, alteori controversatd si
neclard la prima vedere, de aplicare a CEDO chiar si in afara limitelor teritoriale a partilor
contractante si in afara limitei spatiale a Conventiei — in afara spatiului juridic al Consiliului
Europei. Curtea Europeana este indubitabil un veritabil model de jurisdictie cu tenta
supranationald in materia drepturilor omului, dar nu si fard carente In masura in care vorbim
despre obligatiile ce sunt asumate de state-parti.

Universalismul drepturilor omului reprezintd un ideal spre care trebuie sa tindad orice
natiune civilizata. Acest ideal inevitabil este ,,balansat” de factori obiectivi care determina
scopurile si efectele tratatelor in materia drepturilor omului pentru beneficiarii acestora, in
legatura cu obligatiile pe care si le asuma subiectii primari. In opinia noastra acesti factori sunt:
abstenenta statelor in adoptarea unei pozitii ferme in privinfa extrateritorialitatii tratatelor din
domeniul dreptului international al drepturilor omului; existenta unei perceptii anacronice a
statului doar in calitate de stat-natiune, fara a fi astfel necesard asumarea unor obligatii
suplimentare, in privinta non-resortisantilor (o forma de indiferenta). Doar circumstantele in care
se incheie tratatul si vointa statelor vor determina eficacitatea acestuia.

In sensul obligatiilor la care sunt tinute statele, eficacitatea tratatului este acel parametru
principal, care determind beneficiul pe care il va aduce instrumentul resortisantilor fiecarui stat.
Eficacitatea este o notiune ce denota caracterul pragmatic al tratatului, deci in ce masura statul
isi va onora obligatiile asumate. Vorbind despre CEDO, recent, in cadrul sedintei publice in
speta Hassan [18], reprezentantul guvernului Regatului Unit a invocat neaplicarea CEDO 1in
circumstante de conflict armat, ci doar a normelor dreptului international umanitar ca si lex
specialis — exemplu care reflecta reticenta Regatului Unit in ,transportarea” standardelor
Conventiei odata cu inceperea actiunilor militare.

Obligatia generala de protectie a drepturilor omului include obligatia statelor de prevenire
a incdlcarilor drepturilor omului, §i cea de reprimare si de reparare a acestora. Natura obligatiei
de prevenire a incalcarilor drepturilor omului este tratata in doctrind si practica judiciara cu mare
prudentd, deoarece o acceptie mai largd a acestei obligatii ar conduce la angajarea
responsabilititii statului pentru ,,riscul” de a incilca dreptul garantat. In acest context trebuie de
avut in vedere cd una din conditiile de baza ale admisibilitatii unei cereri in fata Curtii Europene

se refera la calitatea de ,,victima” a pretinsei incalcari din partea statului reclamat a unei obligatii
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pozitive de protectie. Obligatia statului de a preveni incélcarea unui drept sau a unei libertati
consacrate conventional in mod practic se exteriorizeaza prin asigurarea conformitatii cadrului
legislativ intern prevederilor CEDO si, in consecinta, prin garantarca ca toate organele
specializate ale statului (justitia, politia, armata, procuratura etc.) manifesta o conduita ce asigura
eficacitatea prevederilor substantiale ale Conventiei si ale legilor interne.

Mai multe hotarari emise de Curte denotd cd absenta unei legislatii suficiente si/sau
imperative in cadrul juridic intern al statelor-parti la CEDO este calificata ca o nerespectare a
obligatiei de prevenire a incilcarilor drepturilor omului. In viziunea magistratilor de la
Strasbourg, implementarea unor legi cu caracter imperativ reprezintd principalul mecanism de
lupta cu eventualele riscuri de incdlcare a prevederilor conventionale, indiferent de substanta
dreptului ce se protejeazd. Aceastad idee se regaseste In rationamentele Curtii dezvoltate in
spetele cu referire la protectia proprietdtii private (art. 1 Protocol 1 la CEDO ,protectia
proprietatii”’), precum Broniowski c. Poloniei [35], sau in contextul protectiei integritatii fizice si
morale a persoanei supuse violului si abuzului sexual (prin prisma art. 8 ,,dreptul la viata privata
si de familie” si art. 3 ,,interzicerea torturii”), ca de exemplu in speta M.C. c. Bulgariei [43].
Cauzele enuntate demonstreaza cu certitudine cd prima obligatic a statului este de a preveni
eventualele incalcari ale drepturilor si libertatilor protejate de Conventie prin adaptarea cadrului
legislativ intern standardelor si exigentelor general-europene. In speta Ilascu s.a. c. Moldovei si
Rusiei [40] Curtea a mers mai departe si a stabilit cu privire la persoanele de sub jurisdictia
Moldovei aflate pe teritoriul transnistrean ca si in absenta controlului efectiv asupra teritoriilor
din stanga Nistrului, Republica Moldova are obligatia pozitiva prevazuta in art. 1 al Conventiei
de a lua masuri care sunt in puterea sa si in conformitate cu dreptul international - fie de ordin
economic, diplomatic sau juridic sau de altd naturd - pentru a asigura reclamantilor respectarea
drepturilor garantate de CEDO.

Curtea Europeand prin prisma jurisprudentei degajate a consacrat obligatia generala
pozitiva a statelor de a crea un cadru legal intern sigur ce sa contribuie la eradicarea riscului
incalcarii drepturilor si libertatilor protejate de Conventie. In conditiile in care legislatia
nationald si conduita autoritatilor interne relevante nu vor corespunde standardelor inserate,
exercitiul drepturilor individuale nu va fi garantat In mod corespunzator si statul va fi condamnat
ori de cate ori nu va respecta obligatia sa pozitivd de a preveni eventualele incalcari ale
drepturilor si libertatilor protejate [23, p. 452]. In acest context trebuie s subliniem ci obligatia
de a preveni iIncdlcarea reprezinta unul din aspectele particulare ale obligatiilor pozitive ale

statelor pe terenul art. 1 din CEDO, fiind urmat de obligatia pozitiva de reprimare a conduitelor
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contrare standardelor europene si de reparare a Iincdlcdrilor drepturilor si libertatilor
fundamentale.

In conformitate cu conjunctura existenti la sfarsitul anilor “40 a secolului trecut, intentia
celor care au elaborat Conventia a fost sa garanteze indivizilor o anumita libertate fata de stat.
Din acest motiv majoritatea prevederilor au fost formulate intr-un mod negativ, interzicand
statelor interventia arbitrard si/sau disproportionatd in exercitarea liberd a drepturilor si
libertatilor fundamentale prevazute de CEDO. Obligatiile pozitive au fost si continua sa fie o
creatie jurisprudentiald, Curtea stabilind pentru prima data in anul 1968 in speta Belgian
linguistic (,,Afacerea lingvistica din Belgia”) [34], ca pentru protectia efectiva a drepturilor
prevazute de Conventie, inaltelor parti contractante poate sa le fie cerut de a intreprinde anumite
actiuni pozitive. Desi obligatiile pozitive isi regdsesc originea in jurisprudenta Curtii, ele sunt un
rezultat al interpretarii extensive a prevederilor Conventiei si nu creatia ex proprio motu a Curtii.
In ciuda faptului ca de la adoptarea Conventiei in 1950, conceptul obligatiilor pozitive nu a fost
invocat pentru aproape 20 ani, totusi hotdrarea in speta Belgian Linguistic a marcat unul dintre
primele puncte de cotiturd in sistemul de la Strasbourg, deoarece chiar dacd nu expres, a fost
exprimatd pozitia Curtii precum ca CEDO necesita a fi interpretata intr-o manierd evolutiva, cu
scopul unei protectii efective a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [49, p. 218]. Cu
atat mai mult cd standardele de protectie trebuie sa creasca paralel dezvoltarii societatii si
cerintelor corelative acesteia [46, para. 31].

Hotarele dintre obligatiile pozitive si negative ale statului nu se supun unei identificari
precise, in special in domeniul vietii private: de exemplu, refuzul de a autoriza un strain de a se
reuni cu familia sa poate fi considerat drept un act de la care autoritatile ar trebui sa se abtina, dar
poate fi interpretat ca o incalcare prin faptul ca statul nu a Intreprins actiuni necesare pentru a
proteja respectarea corespunzatoare a vietii sale de familie.

Cu toate acestea, chiar si originea obligatiilor pozitive reprezinta obiect de disputa
doctrinara. Lina Urbaite afirma ca nici textul Conventiei, nici jurisprudenta Curtii nu ne ofera
conceptul general al obligatiilor pozitive [49, p. 214]. Mai mult, Curtea, in mod expres, refuza
dezvoltarea unei teorii generale in aceastd privintd. Respectiv, obligatiile pozitive pot fi simplu
definite drept cerinte inaintate statelor de a intreprinde actiuni pentru a proteja posibilitatea de a
se bucura de drepturile Conventiei. Nici nu este clar daca elaborarea conceptului general al
obligatiilor pozitive este necesar de a fi privit ca un obiectiv al jurisprudentei sau al doctrinei.

Tn opinia ex-presedintelui Curtii Jean-Paul Costa [13, p. 452], conceptul obligatiilor
pozitive sau afirmative ale inaltelor parti contractante este expres si implicit prezent in textul

Conventiei. Articolul 1, care incorporeazd temelia acestora, plaseaza statele sub obligatia
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generald ,,de a recunoaste tuturor” drepturile care reies din prevederile substantiale ale CEDO
(art. 1 utilizeaza formula to secure in varianta engleza, si reconnaissent in varianta franceza,
fiecare dintre ele avand conotatii diferite Tn sensul tipurilor obligatiilor).

Suntem de parerea ca obligatiile pozitive poarta totusi un caracter preponderent implicit,
deoarece obligatia generald de recunoastere (pe care o invocd ex-presedintele) poate fi
interpretatd in mod declarativ, negativ, dar si pozitiv, precum a facut-o Curtea. Or, obligatiile
pozitive incorporeaza anumite caractere, care ar trebui sa fie regasite in textul Conventiei,
principalul dintre ele fiind actiunea afirmativa a statului, sau obligatia de a lua masuri pentru ca
persoana aflatd sub jurisdictia sa sd se bucure de dreptul respectiv in cel mai eficient si deplin
mod. Acest caracter poate fi regasit doar in urma unei interpretari extensive a prevederilor
Conventiei, care nu prevede expres obligatia partilor contractante de a Intreprinde anumite
masuri, prevederile materiale avind mai curand o conotatie negativa. Apar mai putine deficiente
de interpretare in cazul anumitor articole, care cer mai ,,accentuat” statelor sa ia anumite actiuni
pozitive, cum ar fi obligatia de a garanta un proces de judecata echitabil din articolul 6 para. 1,
sau de a desfasura alegeri libere conform art. 3 din Protocolul 1. Trebuie remarcat faptul ca
originea conventionald a obligatiilor pozitive le constituie articolele 1 si 13, care consacra
obligatii generale si dezvoltarea principiului eficacitatii.

Curtea nu indica care masuri statul trebuie sa le ia pentru a raspunde obligatiilor sale, ea
doar verifica daca masurile relevante sunt potrivite si suficiente ca sd se garanteze exercitarea
efectiva a drepturilor prevazute de Conventie. Chiar si in cazul incapacitdtii obiective a statului
de a actiona, Curtea determind in ce masurd un efort minim a fost totusi posibil, in special in
legatura cu drepturile absolute, cum a fost cazul obligatiilor pozitive ale Republicii Moldova de a
utiliza toate mijloacele diplomatice si juridice internationale intru ameliorarea situatiei
detinutilor pe teritoriul transnistrean [40, para. 333].

Continutul obligatiilor pozitive variazd foarte mult: acestea pot fi actiuni ale
legislativului, executivului sau institutiilor de aplicare a legii nationale. Dacad ne referim concret
la substanta actiunilor cerute, acestea sunt de continut sau de procedurd (actiuni pozitive).
Trasatura principald este ca statul trebuie sa fie activ si sd ia mdsurile necesare pentru a proteja
dreptul consacrat, precum: a efectua urmarirea penald a circumstantelor mortii, a criminaliza
oarecare acte cu scopul de a proteja persoanele, a furniza informatie unei persoane cu privire la
originea/identitatea sa, a oferi asistenta juridica gratuita in procedura penala, a asigura suficiente
garantii procesuale in procedura civild, a furniza asigurarea medicald necesara, a lua masuri

pentru a preveni situatiile care pun in pericol viata etc.
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Prin urmare, obligatiile pozitive pot fi definite ca actiuni sau masuri pe care statul trebuie
sd le ia intru garantarea protectiei eficiente a drepturilor si libertatilor consacrate in Conventie,
inclusiv in sfera relatiilor private, prin luarea de masuri legislative si executive pentru a preveni
si, in caz de incalcare, a remedia la nivel national incalcarile acestora.

Statele semnatare au cazut de acord ca scopurile Conventiei vor fi cel mai bine
indeplinite printr-o intelegere comuna si respectare a drepturilor omului, fara insa sa prevada ca
in baza normelor materiale a CEDO, ele ar avea obligatii pozitive care s-ar extinde si in privinta
persoanelor aflate in afara jurisdictiei teritoriale a acestora. Curtea, prin precedentul sau judiciar,
stabileste standardele europene ce corespund valorilor comune ale statelor-membre ale
Consiliului Europei, care permit deopotrivd mentinerea §i promovarea unor criterii unice in
privinta protectiei uniforme a drepturilor inserate in CEDO, oriunde s-ar afla persoana care
pretinde un drept Incélcat. Standardul de protectie nu este insa echivalent cu masurile pe care
poate (sau trebuie) sa le ia statul in vederea garantdrii unei protectii efective si depline a
persoanelor aflate sub jurisdictia sa.

Obligatiile extrateritoriale in majoritatea cazurilor vor putea fi determinate din masa
obligatiilor generale prin intinderea spatiald a acestora, adica statul isi va asuma un anumit
comportament in afara limitelor sale teritoriale. Obligatia rezultatd deseori va fi onoratd in
legaturd cu o persoana aflatd in afara limitelor teritoriale ale statului sau in legatura cu un spatiu
extrateritorial, existand, prin urmare, un punct de legaturd similar celuia din doctrina dreptului
international privat. Aceasta analogie este necesara doar pentru intelegerea particularitatilor
obligatiilor extrateritoriale, nu si a naturii juridice a acestora, ele, iIn mod evident, depasind sfera
privata. Asadar, obligatiile extrateritoriale, In dependenta de circumstante, vor avea efecte asupra
unui spatiu situat in afara teritoriului statului, care si-a asumat obligatia, daca statul respectiv va
controla Tn mod exclusiv acest teritoriu, deci dacd teritoriul se va afla sub jurisdictia exclusiva a
acestui statul. Rationamentul dat se referd atat la spatiul terestru, cat si la marea teritoriald, Insa
nu si la spatiile maritime cu regim mixt sau la spatiile maritime nesupuse jurisdictiei statelor.

Obligatiile extrateritoriale nu trebuie Infelese In sensul atribuirii responsabilitatii fiecarui
stat pentru asigurarea drepturilor omului tuturor persoanelor de pe glob. Actiunile statelor dau
nastere obligatiilor extrateritoriale corelative drepturilor omului doar in anumite circumstante si
conditii. O preconditie generald ar fi ca statul sd-si exercite controlul sau autoritatea asupra unor
persoane sau spatii, aflate in afara limitelor sale teritoriale, intr-un mod care ar avea un impact
negativ asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor respective. Astfel,

obligatiile extrateritoriale se dovedesc a fi o exceptie in aplicarea Conventiei, deoarece nasterea
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acestora este determinata doar de actiunile/omisiunile statelor n legatura cu persoanele aflate
sub jurisdictia sa.

Structura obligatiilor extrateritoriale s-a dovedit a fi o problema de ordin practic in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. O perioada lunga de timp Curtea se afla pe
pozitia ca drepturile prevazute in Conventie nu pot fi divizate si adaptate [33], ceea ce inseamna
daca statul obiectiv nu avea posibilitatea sd garanteze apararea drepturilor atat sub aspect negativ
cat si pozitiv, si iIn masura in care nu avea posibilitatea sd garanteze respectarea tuturor
drepturilor prevazute in Conventie, raspunderea statului pentru actele extrateritoriale ale acestuia
nu era angajata. Acest principiu limita drastic aplicarea extrateritoriald a Conventiei, fiind practic
neaplicabila actelor unui stat efectuate prin intermediul agentului sdu in conditii de conflict
armat. Abia in 2009, dupa adoptarea hotararii pe cauza Al-Skeini, Curtea a afirmat ca drepturile
si libertatile prevazute in Conventie, de fapt, pot fi divizate si adaptate [31, para. 137].

Faptul ca CEDO este un instrument regional nu diminueaza caracterul fundamental al
acestuia, mai ales in masura in care obligatiile ce rezultd din Conventie coincid cu obligatiile
erga omnes din dreptul international al drepturilor omului.

Drepturile fundamentale ale persoanelor, grupurilor de persoane si popoarelor sunt
afectate si dependente de actele extrateritoriale ale statelor, luand in considerare influenta
economica, sociala si militara ce isi incepe existenta odata cu nasterea fenomenului globalizarii
si ,,noii ordini mondiale”. Obligatiile extrateritoriale din domeniul dreptului international al
drepturilor omului reprezinta un punct de convergentd a mai multor principii de drept
international public.

In scopul angajarii raspunderii statului pentru incalcarea unei obligatii extrateritoriale va
fi necesar ca statul sa satisfaca un anumit test, ,,standardizarea” caruia depinde de fiecare tratat in
parte. In cazul Conventiei europene a drepturilor omului acest test este determinat de elementul
»jurisdictie” din art. 1 a Conventiei. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
prevede notiunea de ,,teritoriu”. Conventia americana a drepturilor omului de asemenea prevede
notiunea de ,,jurisdictie”. Ceea ce uneste aceste doud notiuni, utilizate in instrumentele respective
si nu Tn mod abstract, este faptul ca intelesul lor se deosebeste de acel obisnuit in dreptul
international public. Interpretarea acestor notiuni tine in primul rind de competenta organelor de
supraveghere instituite prin tratatele respective, dar si a jurisdictiilor internationale de
competenta generald, cum ar fi CIJ. Este important de mentionat ca ambele concepte — teritoriul
si jurisdictia — reprezinta doua fatete ale aceluiasi fenomen — al obligatiilor extrateritoriale.

Capitolul 11l denumit Conditii de realizare a obligatiei pozitive si negative releva

rezultatele investigatiei stiingifice a conceptului complex de jurisdictie in temeiul CEDO si
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configureaza limitele raspunderii extrateritoriale ale statelor. Totodata, la capitolul respectiv sunt
exemplificate situatiile ce exonereaza entitafile statale de la raspunderea internationald pentru
incalcarile drepturilor omului, precum si specificate cazurile speciale de raspundere
extrateritoriald.

Perceptia adecvata a conditiilor de aplicare a CEDO, dar si a art. 1 al Conventiei este
indisolubil legatd de acceptiunile existente ale notiuni de jurisdictie in dreptul international
public. Acest concept nu are o acceptiune unica, fiind interpretat in functie de circumstante,
adica de instrumentul, subiectul dreptului international si obiectul de interpretare la care ne
referim. vorbind despre art. 1 al CEDO, notiunea de jurisdictie trebuie privitd doar in raport cu
inaltele parti contractante. Mai mult, notiunea de jurisdictie in lumina Conventiei urmeaza a fi
perceputa intr-un mod autonom fata de dreptul international public, in conformitate cu
jurisprudenta pertinenta a Curtii Europene.

In general, jurisdictia statelor, este un aspect al suveranititii, care se refera la competenta
judiciara, legislativa si administrativa a lor [3, p. 299], avand finalitatea de a reglementa (in sens
larg) conduita persoanelor fizice si juridice din ordinea juridica interna. Jurisdictia emana din
conceptul de suveranitate, care, dupa natura sa, este strans legat de elementul spatial — de
teritoriul aflat sub suveranitatea statului. Acest fapt duce la prioritatea interpretarii jurisdictiei
statale prin prisma principiului teritorialitatii. Din teritoriul statului fac parte spatiul terestru,
acvatic (in limita a 12 mile maritime, Tn masura in care excludem apele interne) si spatiul aerian
[4, p. 158]. Ne intereseaza si teritoriile care nu sunt supuse jurisdictiei nationale, cum ar fi marea
libera, unde exercitarea extrateritoriald a jurisdictiei trezeste mai putine dificultati.

Principiul teritorialitatii formal reflectd acceptiunea actuala a Curtii de interpretare a
art.1, prin care se are in vedere primatul definirii teritoriale a notiunii de jurisdictie. Principiul
are efecte distincte, in dependenta de spatiul teritorial in discutie. Astfel, daca vorbim despre
teritoriul statului asupra cdruia acesta in mod normal are jurisdictie, atunci va opera prezumtia
jurisdictiei, ceea ce inseamna ca ori de céte statul nu-si controleazd o portiune din propriul
teritoriu, el urmeaza sa aduca dovada faptului dat [36]. Pe de alta parte, ori de cate ori statul va
exercita jurisdictia extrateritoriala, proba acestui fapt va fi adusa de catre reclamant, statul putand
obiecta, astfel operand o prezumtie a neexercitdrii extrateritoriale a jurisdictiei [44]. Mai mult,
statul, in sensul art. 1, va exercita jurisdictia si asupra acelor portiuni ai teritoriului sau, care nu
sunt supuse de facto controlului.

Obligatiile statelor implicd in mod prioritar competenta executiva si acea legislativa.
Executivd — deoarece anume ea ,permite” agentilor statelor sd comitd ingerinte in afara

teritoriilor acestora. Totodata, pentru aplicarea extrateritoriald a Conventiei in mod absolut va
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avea implicatii si jurisdictia normativa, deoarece, actionand extrateritorial statul extrapoleaza
ordinea sa juridica internd in afara teritoriului sau, iar datorita actiunii directe a CEDO asupra
dreptului intern, statele, in mod ideal, n-ar trebui sa ezite ,,transportarea” standardelor ce reies
din Conventie si In privinta faptelor agentilor sdi care actioneaza extrateritorial. Acest argument
nu trebuie confundat cu impunerea obligatiilor conventionale statelor terte care nu sunt parti la
CEDO. Pe de alta parte, competenta judiciard are implicatii limitate. Este cazul, spre exemplu,
situatiei cand e vorba despre procedura judiciarda in privinta unui stat strdin sau a unei misiuni
diplomatice in statul acreditar, aflata pe rolul instantei judiciare a acestui stat.

Cert este ca jurisdictia, in sensul obligatiilor extrateritoriale ale statelor, ce reies din
tratatele dreptului international al drepturilor omului, se referd la capacitatea statelor de a-si
exercita autoritatea Tn afara limitelor sale teritoriale, astfel determindndu-se intinderea
obligatiilor conventionale. Prin prisma tratatelor din domeniul dreptului international al
drepturilor omului, aceasta semnifica nimic altceva decat un test, un criteriu obligatoriu pentru a
initia actiunea extrateritoriald a tratatului. Autonomia notiunii de jurisdictie rezida in primul rand
in faptul cd ea nu reflectd perceptia generald a acesteia in dreptul international public, in pofida
argumentului contrar al Curtii, care poartd un caracter pur declarativ [42, para. 67]. Scopul
primar al ,jurisdictiei” din art. 1 al Conventiei, in opinia noastra, este de a defini intinderea
obligatiilor statelor contractante, pe cand jurisdictia in dreptul international general are ca scop
limitarea jurisdictiei statelor, ce reiese din suveranitatea pe care o poseda. Intinderea jurisdictiei
extrateritoriale, respectiv Intinderea obligatiilor extrateritoriale ale statelor se determind prin
testele pe care le aplicd Curtea Europeana, reiesind din circumstantele fiecarui caz, care sunt:
controlul efectiv asupra unui spatiu si autoritatea agent-stat.

Este remarcabil faptul ci Inalta Curte practic nu intAmpina dificultiti in aplicarea
extrateritoriald a Conventiei in interiorul spatiului juridic al Consiliului Europei. O situatie total
inversd poate fi observata in cazul aplicdrii CEDO 1n afara acestuia. O asemenea situatie duce la
fragmentarea testelor si standardelor de aplicare extrateritoriala a Convetiei, in functie de
teritoriul statului unde se afla persoana a carei ingradire ilegala a drepturilor este pretinsa.

In plan social, raspunderea internationali a statelor este determinati prin simpla
apartenentd a acestora la comunitatea internationald. Fiind membru al comunitatii internationale,
statul nu poate sa nu poarte raspundere, in sens larg, pentru actiunile sale [50, p. 17], acest fapt
expriméandu-se prin maxima sic uti suo non laedat alienum (,,Foloseste ceea ce e al tau fara a
cauza pagube altuia”). O chestiune importanta, astfel, este corelatia dintre dreptul raspunderii
internationale si aplicarea extrateritoriald a CEDO. Raspunderea pentru nerespectarea obligatiilor

ce reies din CEDO este intemeiata pe forta obligatorie a Conventiei, conform principiului pacta
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sunt servanda bonae fide, ultima “legdnd partile si trebuind sa fie executata de ele cu buna
credinta”; precum si pe obligatia statelor contractante de a proteja drepturile si libertatile
prevazute de Conventie, dupa cum prevede art. 1 al CEDO. Totodata prin art. 19 si 32 a CEDO,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului se imputerniceste sa asigure respectarea de catre partile
contractante a obligatiilor ce decurg din Conventie, in mod implicit fiind investita cu atributia de
a constata prezenta raspunderii extrateritoriale a partilor pentru nerespectarea art 1.

Dreptul raspunderii nu face statul un ,,garant” al drepturilor si libertatilor fundamentale,
statele fiind responsabile doar pentru actele ilicite in sensul ordinii juridice internationale. Intr-0
altd ipoteza, dreptul international al drepturilor omului extinde calitativ aceastd raspundere
generica la un alt nivel. Gratie extrateritorialitatii obligatiilor ce reies din anumite instrumente,
prin care se realizeaza universalismul drepturilor omului, statele totusi sunt obligate sa participe
in raporturile internationale in calitate de garanti ai drepturilor omului.

In dreptul raspunderii internationale statul de asemenea este responsabil pentru actiunile
si omisiunile persoanelor sau entitatilor care, desi nu reprezintd organe ale statului, sunt
imputernicite sa exercite anumite elemente de autoritate guvernamentala. Actele acestora vor fi
considerate actiuni/omisiuni ale acelui stat, cu conditia ca Incélcarea obligatiei de catre agent sa
aiba loc in timpul exercitiului imputernicirilor. Conceptul de elemente de autoritate
guvernamentald, astfel, este interpretat extensiv. Spre exemplu, in spetele impotriva Turciei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit legatura dintre organele de conducere a
Republicii Turcesti a Ciprului de Nord si guvernului Turciei in privinta ingerintelor provocate
victimelor atat de catre organele de conducere separatiste, cat si de persoanele private, carora le-
a fost ,,permisd” ingerinta [41]. In mod analogic fapta ilicitd a statului poate si se manifeste prin
incalcarea unei obligatii fie pozitive (omisiune) si/sau negative (actiune).

Extrateritorialitatea CEDO reprezintd o categorie juridicd destul de vasta si complexa,
incat ar fi gresit sd percepem in mod egal circumstantele generale ale tuturor spetelor cu
implicatii extrateritoriale, ,,tratamentul nediscriminatoriu” in privinta acestora fiind o solutie
gresitd daca sa luam in considerare toate ,,necunoscutele”. Jurisdictia extrateritoriald poate fi
exercitatd doar cu acordul statului pe al carui teritoriu ea se opereaza, cu urmatoarele exceptii:
ocupatia militard, irelevant fiind faptul daca este licitd sau nu; si spatiile juridice nesupuse
jurisdictiei statelor — marea liberd, spre exemplu. In acest sens, notiunea de ,,acord” trebuie
privita in sens larg, deoarece raspunderea statului poate fi angajata chiar si atunci cand acesta si-
a manifestat acordul in mod tacit, prin inactiunea sau ajutorul prestat unui alt stat in vederea
producerii unei ingerinte, cum ar fi cazurile de extradare extraordinara cétre agentii SUA de pe

teritoriile statelor contractante [39].
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In dependenti de subiectul care nemijlocit exerciti controlul efectiv, criteriul dat are doua
ramificari: control efectiv asupra spatiului si control general asupra spatiului. Controlul efectiv
asupra spatiului se va aplica in cazurile cand statul actioneaza direct, prin intermediul agentilor
sai ex lege, spre exemplu prin intermediul fortelor sale armate. In acest caz nu va fi necesara
probarea legaturii juridice dintre ei, ci doar a legaturii spatiale dintre stat si teritoriul ocupat, a
faptului ca statul reclamat intr-adevar exercitd control exclusiv asupra teritoriului respectiv, deci
a jurisdictiei asupra persoanelor aflate pe acel teritoriu. Totusi, acest criteriu de control efectiv
este mai putin relevant datoritd specificului conflictelor armate moderne. Pe de alta parte,
controlul general asupra unui spatiu (overall control) va fi aplicabil circumstantelor in care
statul reclamat va determina viabilitatea unei entitati nestatale, care va controla in mod exclusiv,
de regula ilicit, o parte a teritoriul unui stat tert. Entitatea mentionata cel mai des va avea forma
unei autoritdti separatiste, respectiv a unui stat nerecunoscut. Spre exemplu, in cazul sustinerii
economice, militare i politice a unui grup armat, cum este in cazul conflictelor armate din
Transnistria si nordul Ciprului, Curtea a constatat raspunderea indirectd a statelor care le-au
acordat suport entitafilor respective pentru incalcarile Conventiei constatate pe teritoriile
controlate de autoritatile transnistrene sau a RTCN. In privinta ingerintelor cauzate de catre
autoritatile respective nu este necesard probarea existentei unui ordin direct din partea statului
reclamat. Ultimul poartd raspundere extrateritoriald prin simplul fapt al suportului esential
acordat entitatii care nemijlocit produce ingerintele.

In Conventia Europeana, dar si in jurisprudenta Curtii au fost elaborate anumite limitari
generale (clauza derogatorie, imunitatea de jurisdictie) si specifice (espace juridique, clauza
coloniald) aferente aplicarii extrateritoriale a CEDO. Ori de cate ori va fi depistatd cel putin una
dintre ele, efectele pe care ar trebui sa le produca Conventia vor fi inlaturate intr-un mod relativ
sau absolut, respectiv potentialii beneficiari nu vor mai putea invoca incalcarea acesteia, precum
urmeaza. Espace juridique sau ,,spatiul juridic” este o limitare specifica doar extrateritorialitatii
CEDO, ea consta in conceptul, conform caruia Conventia este un instrument al ordinii publice
(ordre public) europene, iar aplicarea acesteia este necesara a fi limitata la spatiul statelor-
membre ale Consiliului Europei, chiar daca statul ar exercita jurisdictia extrateritoriala in sensul
art. 1. Principiul aurului monetar este o limitare specifica in principal aplicarii extrateritoriale,
elaboratda de CIJ in speta Aurul monetar scos din Roma in 1943 [32]. Ea constd in regula,
conform careia Curtea nu poate judeca statul reclamat fara sa se expuna asupra raspunderii unui
stat tert, absent in proces. Deci este un caz specific al imunitatii jurisdictionale a statelor, acestea
nefiind supuse autoritatii altor state sau institutii ,.terte” create de ele. In eventualitatea unui

proces la Curtea Europeand principiul dat este relevant pentru spetele, unde circumstanta
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dominanta va fi actiunea militara colectiva, cu implicarea statelor sub egida NATO sau ONU,
spre exemplu. Clauza derogatorie — Art. 15 al Conventiei reprezintd o limitare generalad
temporara a aplicabilitdfii CEDO 1in circumstante de razboi sau de pericol public iminent, care
amenintd ordinea constitufionald a statului. Pentru aplicarea art. 15, statul interesat trebuie sa
notifice Secretarul General al Consiliului Europei in acest sens. Clauza coloniala a fost
incorporatd in Conventie in vederea limitarii obligatiilor care ar aparea pentru state in privinta
fostelor colonii. Art.56 are un alt scop, mai larg, decat simpla exercitare a jurisdictiei, referindu-
se nu doar la extinderea teritoriald a acesteia in sensul art. 1 CEDO, ci si a raspunderii
metropolelor pentru actiunile/omisiunile administratiilor locale aflate pe aceste teritorii. Din
motive aparent politice s-a decis de a conditiona raspunderea datd unei declaratii speciale.
Imunitatea de jurisdictie este o limitare generald a Conventiei, avand tangente importante si cu
(ne)aplicabilitatea extrateritoriald a acesteia. Ultimele cateva decenii existd discutii aprinse in
privinta relatiei dintre conceptul de imunitate a statelor §i incdlcarea normelor cu caracter
imperativ (jus cogens) de catre state, fiind generatd intrebarea: daca este justificat faptul ca
imunitatea statelor serveste drept bariera pentru angajarea raspunderii lor pentru incalcarea
normelor jus cogens [1, p. 491-508], reiesind din principiul par in parem non habet imperium
(,un egal nu are putere asupra altui egal”, adica un stat-subiect al dreptului internafional nu
poate fi supus jurisdictiei unui alt stat). In categoria dati, extrateritorialitatea se manifesta intr-un
mod mai specific, problema interpretarii jurisdictiei fiind omisa deoarece drepturile se invocd a
fi incalcate de catre ramura judiciara a statului, in privinta actelor altor state.

Totodata, exista si cazuri speciale de raspundere extrateritoriala a statelor. Activitatea
extrateritoriala a serviciilor de securitate a statelor — aceasta categorie de spete se refera la
recunoagterea jurisdictiei extrateritoriale a statelor pentru actiunile agentilor sdi, sdvarsite in
scopurile justitiei penale, cum ar fi aducerea fortatd de pe teritoriul unui alt stat a unei persoane
invinuite de sadvarsirea vreunei infractiuni sau acapararea unei nave maritime banuite ca
transportd bunuri interzise in circuit. Raspunderea statelor pentru actele cu efect extrateritorial —
daca actiunea sau inactiunea statului-parte, prin care persoana a fost expulzata sau extradata, a
provocat o ingerintd ulterior comisa de catre un alt stat, indiferent daca acesta este sau nu parte la
Conventie, va fi recunoscuta incélcarea dreptului respectiv din partea primului stat, daca el
cunostea sau trebuia sd cunoasca despre eventuala ingerintd. Cu alte cuvinte, se angajeaza
raspunderea indirectd a ultimilor, reiesind din riscurile in privinta actelor ilicite, care pot fi
savarsite de un stat tert. Precedentele enumerate sunt deosebit de relevante si pentru protectia
refugiatilor. Activitatea misiunilor diplomatice in straindatate si relatiile diplomatice ale statelor

— reprezintd o exceptie clasicd de la principiul teritorialitatii, Curtea avand in acest sens o
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practicd veche de recunoastere a jurisdictiei statelor pentru actele agentilor diplomatici si
consulari, ei fiind reprezentanti ex lege ai statului respectiv. Extrateritorialitatea CEDO 1n astfel
de cazuri se manifesta prin efectul pe care il are un stat asupra unei alte entitati statale, de regula
aceasta influenta fiind abstracta.

Capitolul 1V, cu titlul Intinderea obligatiei pozitive a statelor potrivit CEDO inglobeaza
reflexiile stiintifice pe terenul structurii si conceptului obligatiei pozitive, precum si exemplifica
intr-o maniera detaliata si abunda de exemple principalele obligatii pozitive puse in sarcina
statelor in baza articolelor Conventiei care consacra drepturi materiale, si, respectiv, garantii
procedurale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dezvoltat o practica judiciara particulara pe
terenul obligatiilor pozitive ale statelor in materia protectiei drepturilor materiale garantate de
CEDO. Ea a stabilit pe cale jurisprudentiald cd statele contractante sunt obligate sd asigure o
garantare eficientd exercitiului drepturilor si libertatilor consacrate de Conventia Europeana
contra arbitrariului, acordand protectie atdt Tmpotriva ingerintelor persoanelor private, cat si
impotriva imixtiunilor din partea agentilor statului. Desi textul Conventiei nu stabileste in
termenis obligatii pentru statele-parti de a garanta anumite drepturi si libertati consacrate, Curtea
de la Strasbourg Tn virtutea rolului unic ce-i revine de a interpreta prevederile conventionale, a
conchis cd asemenea obligatii sunt inerente sistemului de protectie european al drepturilor
omului. Cu toate ca termenul de obligatie pozitiva este des folosit in deciziile Curtii, o definitie
generald nu a fost elaborata. Insi o astfel de definitie poate fi usor reconstituiti avand in vedere
jurisprudenta degajati de forul european. in cauza de referinta Belgian linguistic [34],
reclamantii, luind ca baza pentru plingerile lor, au sustinut ca astfel de obligatii ar trebui sa fie
recunoscute ca ~obligatii de a face ceva”. Curtea a refuzat sa aprobe acest punct de vedere juridic
si a preferat sa constate ca dispozitia invocata de art. 2 din Protocolul nr. 1 (dreptul la instruire)
prin natura sa impune reglementarea de catre stat. Abia in speta Airey c. Irlandei [30] in 1979,
Curtea Europeana a pus bazele reale ale obligatiei pozitive condamnand nu un obstacol pozitiv
reprezentat de stat, dar pasivitatea sa care a cauzat obstructie in exercitarea efectiva a unui drept
garantat. In opinia Curtii Europene, prima caracteristici a obligatiilor pozitive este faptul ca
acestea, in practicd, impun autoritdtilor nationale sd ia masurile necesare pentru a proteja un
drept sau, mai precis, sa adopte masuri rezonabile si adecvate pentru a proteja drepturile
individului.

De fapt, din continutul nemijlocit al surselor jurisprudentiale de cétre Curtea Europeana

au fost formulate obligatiile pozitive precum urmeaza.
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Art. 2 (dreptul la viata) implica — protectia dreptului la viata a persoanei, planificarea si
controlul operatiunilor fortelor de securitate, protectia justitiabililor impotriva amenintarilor din
partea tertelor persoane, furnizarea de servicii medicale; obligatia de a desfasura o ancheta
eficientd (aspectul procedural). Art. 3 (interzicerea torturii) — adoptareca de masuri de protectie
contra maltratarii si abuzurilor, furnizarea conditiilor acceptabile de detentie, asigurarea
detinutilor cu tratament medical adecvat, asigurarea integritatii fizice si morale a persoanei aflate
in custodia autoritatilor, investigarea acuzatiilor de maltratare din partea agentilor statului
(aspectul procedural). Art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd) — adoptarea masurilor eficiente
pentru a proteja persoanele de riscul disparitiei in timpul aflarii in custodia statului, investigarea
plangerilor privind disparitia persoanelor aflate in custodia statului, informarea promptd a
persoanelor arestate despre motivele detentiei, aducerea promptd a detinutului banuit de
dreptul la cautiune cu exceptia cazului in care existd motive de interes public ce justifica detentia
lor pind la procesul judiciar, asigurarea accesului detinutului la o instanta pentru verificarea
legalitatii detentiei. Art. 6 (dreptul la un proces echitabil) de principiu presupune doar obligatii
Cu caracter pozitiv, si anume: asigurarea dreptului de acces la un tribunal, asigurarea unui proces
judiciar echitabil si public in cauze civile si penale, examinarea cauzelor civile si penale in
termeni rezonabili, asigurarea independentei si impartialitatii instantei judecatoresti, informarea
prompta a acuzatului intr-o limba pe care o intelege si in mod aménuntit despre natura si cauza
acuzatiei aduse impotriva sa, asigurarea inculpatului de timpul si facilitatile necesare apararii
sale, asigurarea inculpatului cu asistenta gratuita a unui avocat, asigurarea gratuita a acuzatului
cu serviciile unui interpret dacd acesta nu cunoaste limba in care se desfisoara procesul penal,
promovarea dreptului acuzatului de a interoga martorii.

Art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), din continutul respectivului
articol, pe cale jurisprudentiald au fost definitivate mult mai multe (in comparatie cu alte drepturi
incidente) obligatii pozitive pentru statele-parti la CEDO, si anume: recunoasterea oficialda a
alegerii numelui, recunoasterea identitatii etnice, asigurarea accesului la informatiile oficiale,
stabilirea paternitatii/maternitatii, asigurarea inviolabilitatii fizice, morale si sexuale a
persoanelor, recunoasterea oficiala a transsexualilor, oficializarea relatiei de familie intre parinti
si copiii nascuti in afara casatoriei, separarea sofilor, consultarea parintilor naturali in cazul
preludrii copiilor In custodia statului si/sau adoptia, reunirea copiilor cu parintii lor naturali,
furnizarea de facilitati pentru persoanele cu handicap sau bolnave, admiterea de membri ai
familiei non-nationali la cazul deciziilor in materie de imigratie, protectia impotriva poluarii,

protectia datelor cu caracter personal, protectia imaginii individului, protectia convorbirilor

29



telefonice, protectia informatiilor despre starea sanatatii, protectia corespondentei scrise
Tmpotriva cenzurii.

Art. 9 (libertatea de gindire, de constiintd si de religie) implica obligatii pozitive precum
asigurarea neutralitafi si impartialitatii statului, oficializarea unui cult religios, protectia contra
incitarii la violentd si urd Tmpotriva unei comunitati religioase, asigurarea libertatii de a-si
manifesta religia la locul de munca, promovarea unui serviciu alternativ pentru persoanele ale
caror credinta religioasa li interzice satisfacerea serviciului militar. Art. 10 (libertatea de
exprimare) — asigurarea pluralismului mass-media, furnizarea informatiei de catre stat, protectia
libertatii de exprimare a individului contra amenintarilor generate de alte persoane. Art. 11
(libertatea de intrunire si de asociere) prevede obligatii pozitive precum protectia
manifestantilor-participanti la o reuniune pasnica, protectia contramanifestantilor, asigurarea
unei activitati libere pentru partidele politice, protectia sindicatelor.

Art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) presupune doar obligatiile pozitive de asigurarea
unui remediu intern efectiv privind redresarea incalcarii drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia Europeand, asigurarea unui remediu intern efectiv pentru a solutiona plangerile
privind tergiversarea nejustificata a procedurilor civile si penale, garantarea unui remediu pentru
a solutiona plangerile privind investigatia ineficientd. Art. 14 (interzicerea discriminarii) implica
obligatia pozitiva a statelor de a trata persoanele in mod diferit.

Art. 1 Protocol 1 (protectia proprietatii) consacra obligatiile pozitive de despagubire
pentru expropriere, adoptarea masurilor de protectie juridice si practice, obligatia diligentei
procedurale.

Capitolul V denumit Intinderea obligatiei negative, similar compartimentului structural
precedent relevad rezultatele cercetdrii conceptului obligatiei negative, precum si demonstreaza
obligatiile negative concrete puse pe seama statelor-membre ale Consiliului Europei desprinse
din jurisprudenta Curtii Europene la capitolul drepturilor materiale si drepturilor de naturd
procedurald garantate.

Conceptual, obligatia negativa reprezinta indatorirea statului (functionarilor de stat) sd se
abtind de la actiuni care impiedicd valorificarea unui drept garantat prin Conventie si
protocoalele sale. Aceasta afirmatie trebuie corelatd cu faptul ca Conventia contine numeroase
articole care prevad, stabilind cit mai clar niste limite, posibilitatea restrictiei unor drepturi,
desigur atita timp cit aceste restrictii beneficiaza unei societati democratice [26, p. 11]. Cauzele
in care sunt permise anumite derogari, ingerinte sau limitdri in exercitarea unui drept sunt

justificate si expres prevazute in Conventia Europeand sau explicate de Curtea de la Strasbourg.
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Existenta unor obligatii negative, nu este foarte controversatd, iar aceste obligatii sunt
conceptual relativ usor de definit, deoarece relatia dintre dreptul si datoria corespunzatoare este,
fara indoiala, destul de usor de a fi stabilita [17, p. 71]. De principiu, spre deosebire de obligatia
pozitiva care implicd o serie de masuri concrete ce urmeaza a fi luate pentru protectia unui
anumit drept sau a unei libertati, facand astfel trimitere la diferite comportamente active din
partea entitatii statale, obligatia negativa presupune o singurd formad de conduitd pasiva din
partea statului, si anume cea de a se abtine de la incalcarea sau atingerea neconforma a oricarui
drept protejat. Drept consecinta, obligatiile in cauza pot fi mai usor indeplinite in raport cu cele
pozitive deoarece standardele inserate in articolele concrete din CEDO sunt respectate ori de cate
ori statul se abtine de la actiuni ce impiedica realizarea unui oarecare drept sau a unei libertati.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin jurisprudenta degajata a formulat numeric
mai putine obligatii negative in comparatie cu obligatiile pozitive puse Tn sarcina statelor-parti.
Astfel, in baza articolelor CEDO au fost formulate urmatoarele obligatii negative puse in sarcina
statelor-parti. Art. 2 (dreptul la viata) presupune obligatia primordiala negativa de a nu cauza
moartea unei persoane. Art. 3 (interzicerea torturii) stabileste obligatiile negative de abtinerca
agentilor statului de la aplicarea tratamentelor inumane sau degradante persoanelor aflate sub
autoritatea lor, neextradarea si neexpulzarea daca pentru persoana in cauza exista riscul de fi
supusa torturii sau tratamentelor inumane in tara de destinatie. Art. 4 (interzicerea sclaviei si a
muncii fortate) — nesupunerea persoanei la sclavie sau aservire §i netolerarea muncii forate sau
obligatorii.

Art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd), prescrie obligatiile negative de abtinerea
statului de la privarea ilegala de libertate a persoanelor, neadmiterea arbitrarietatii institutiilor
statale. Art. 7 (nicio pedeapsa fara lege), la randul sau implica obligatia negativa generald de a nu
condamna justitiabilii pentru faptele ce nu sunt prevazute de lege.

Art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) — neinterventia statului in viata
privata si/sau de familie, neintervenfia statului in exercitiul dreptului la respectarea
corespondentei, neinterventia statului in domiciliul justitiabilului. Art. 9 (libertatea de gindire, de
constiinta si de religie) implica principala obligatie negativa de abtinere de la oricare ingerinte
nejustificate in libertatea religioasa a persoanei. Art. 10 (libertatea de exprimare) — neamestecul
statului in libertatea presei si abtinerea statului de la identificarea sursei jurnalistice. Art. 11
(libertatea de intrunire si de asociere) presupune obligatii negative de abtinere a statului de la
interzicerea intrunirilor pasnice, abtinerea statutului de la interzicerea asocierii colective.

Art. 14 (interzicerea discrimindrii) implica obligatia negativa de a nu admite nici o forma

de discriminare nejustificatda a persoanelor. Art. 1 Protocol 1 (protectia proprietatii) consacra
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obligatia negativa de a nu aduce atingere neconforma dreptului la proprietate. Art. 3 Protocol 4
(interzicerea expulzarii propriilor cetateni) presupune de principiu obligatia negativa de a nu
admite expulzarea propriilor resortisanti. Art. 4 Protocol 4 (interzicerea expulzarilor colective de
straini) da nastere obligatiei negative de neadmitere a expulzarilor colective de straini.

Art. 1 Protocol 7 (garantiile procedurale in cazul expulzarii de strdini) pune in sarcina
statului 0 obligatie negativa de neexpulzare a unui cetatean strdin ce are resedinta legala pe
teritoriul sau fara justificare legislativa. Art. 4 Protocol 7 (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit
de doua ori), la randul sau, pune in sarcina statelor obligatia negativa de a nu admite atragerea
faptuitorului de doua ori la raspundere si/sau pedeapsa penala pentru aceeasi fapta.

Capitolul VI cu denumirea Studii de caz: indeplinirea obligatiilor pozitive §i negative in
circumstante de conflict armat, cel din urmd compartiment structural, contine reflectiile
doctrinare pe marginea studiilor de caz de aplicare a CEDO 1in circumstantele de conflicte
armate, facand referire la obligatiile pozitive si negative puse in sarcina statelor implicate in
conflictele din Cipru, Transnistria, Osetia de Sud si Abhazia, Crimeea si regiunile Ucrainei de
Est, fosta lugoslavia si Irak.

Necesitatea aplicarii cu o deosebitd rigurozitate a Conventiei europene a drepturilor
omului in circumstante de conflict armat rezida, in primul rand, in faptul ca orice conflict armat
are un potenfial avansat de limitare nejustificatd a drepturilor ce formeazd nucleul dur al
Conventiei, precum sunt dreptul la viata sau interdictia torturii, ingerintele fiind posibile nu doar
din partea statelor, dar si din partea grupurilor armate (entitatilor non-statale). Motivele gradului
avansat de afectare a drepturilor si libertatilor fundamentale sunt diferite, Tnsa rezultatul este
acelasi — proportionalitatea dubioasa a ingerintei, in cel mai bun caz.

In pofida faptului ca jurisdictia statelor a fost interpretati de citre Curtea Europeani a
Drepturilor Omului prioritar in acceptiunea sa teritoriald, practica aplicarii extrateritoriale a
Conventiei in circumstante de conflict armat este cea mai bogatd, in ciuda implicatiilor
geopolitice majore, dar si a complexitatii spetelor din punct de vedere factologic.

Curtea va aplica Conventia in circumstante de conflict armat ori de cate ori statele recurg
la fortele armate in vederea solutionarii unui diferend intre ele sau exista violentd armata
indelungata intre autoritatile guvernamentale si grupari armate organizate, sau Intre astfel de
grupari in cadrul unui stat [45]. Desi ultimul tip de conflicte este mai putin relevant sub aspectul
Conventiei, ea se aplica atat conflictelor armate internationale (bombardarea Belgradului de catre
fortele NATO), cat si neinternationale (conflictul armat din nord-estul insulei cipriote).
Paradoxal, dar Curtea a intdmpinat mai mari dificultati in cazul aplicarii extrateritoriale a CEDO

conflictelor internationale. In cazul celor neinternationale, intotdeauna va exista premisa
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controlului de catre un grup armat a teritoriului unui stat, deci fiind necesara stabilirea legaturii
dintre statul reclamat si grupul armat respectiv, prin intermediul criteriului de control efectiv
asupra unui spatiului in cauza. Prin urmare, CEDO nu se aplica extrateritorial conflictelor
interne per se, ci doar acelor internationalizate.

Problemele fundamentale ce au aparut in fata Curtii in practica de aplicare a CEDO in
circumstante de conflict armat, constau, pe de-o parte, in uniformizarea si eficientizarea
conditiilor de aplicare extrateritoriala a Conventiei, iar, pe de alta, in dualismul dintre dreptul
international al drepturilor omului si dreptul international umanitar. Desi aplicarea criteriului
unic, suficient de larg, ar aduce beneficiul interpretarii flexibile a notiunii de jurisdictie a statelor
in situatiile cand acestea actioneaza in afara teritoriilor sale, Curtea aplica conflictelor armate
ambele criterii in vederea determindrii elementului de jurisdictie — control efectiv, si acel de
autoritate agent-stat.

Guvernele reclamate deseori incearca sa opuna aplicabilitagii CEDO in circumstante de
conflict armat argumentul, precum ca dreptul international al drepturilor omului nu e aplicabil
conflictelor armate, deoarece ultimul reprezinta lex generalis, iar dreptul international umanitar
ar fi lex specialis exclusiv aplicabil circumstantelor cauzei [18]. Nu putem fi de acord cu
abordarea datd, deoarece instrumentele dreptului international al drepturilor omului sunt
aplicabile oricand [28, p. 13-15]. De altfel, Conventia prevede in mod expres posibilitatea
statului contractant de a deroga pe timp de conflict armat de la prevederile materiale ale

Conventiei care nu formeazd nucleul dur al acesteia. Cu titlu de exemplu,in Protocolul 6 la

.....

urmeaza sd respecte obligatiile pozitive si negative ce reies din Conventie inclusiv si in
circumstante de conflict armat.

In pofida argumentului statelor enuntat supra, Curtea nu a ezitat si aplice extrateritorial
Conventia, reiterand ca CEDO este un instrument ce garanteazd ordinea publica din spatiul
european, neaplicarea acesteia provocand crearea unui vacuum in apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar notiunea de jurisdictie nefiind limitatd la spatiul
european propriu-zis. Prin urmare, actiunile militare ale statelor-parti la CEDO, precum si
controlul exercitat asupra unui spatiu strdin, chiar si in cazul in care ultimul se afla in afara
spatiului european, reprezintd exceptii de la principiul teritorialitdtii jurisdictiei statelor.

In speta Bankovic [33], in fata magistratilor europeni a fost pusi problema angajarii

raspunderii statelor-membre NATO ce au participat la loviturile aeriene asupra unor teritorii ale
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Republicii Federative lugoslavia, care au avut loc in perioada 24 martie — 08 iunie 1999 in
consecinta conflictului dintre kosovarii sarbi si albanezi din regiunea autonoma Kosovo. Printre
altele, a fost lovita de o racheta lansatd de un avion al fortelor NATO si cladirea Radio Televizije
Srbije, in care se aflau 3 canale de televiziune si 4 posturi de radio, in consecintd decedand
rudele primilor 5 reclamanti si fiind ranita ruda celui de-a saselea.

Reclamantii au invocat incalcarea articolelor 2, 10 si 13 de catre statele-membre ale
NATO, care au participat la atacul respectiv. Curtea nu a ajuns sa examineze speta in fond si a
declarat-o inadmisibila din motivul absentei jurisdictiei dintre statele reclamate si pretinsele
victime, desi 1n spetd fusese ridicate cateva chestiuni de interes major, precum raspunderea
statelor pentru actiunile acestora sub egida unei organizatii internationale; raspunderea statelor
pentru actele extrateritoriale, care au avut efecte negative pe teritoriul unui stat care, nu este
membru al Consiliului Europei; standardele si interconexiunea dintre dreptul international
umanitar si dreptul CEDO in afara espace juridique a Consiliului Europei; si cel mai principal —
daca statele se pot comporta in afara acestui spatiu in mod diferit, deci sa ,,incalce obligatiile”
acestora atunci cand conduc operatiuni militare Tn Botswana sau Madagascar, spre exemplu.

n primul rénd, Curtea a Statuat ca a avut loc un act extrateritorial, nefiind excesiv de
specificd in acest sens [33, para. 54]. Astfel, Tnalta Curte, In mod implicit a constatat
imputabilitatea actului statelor reclamate, prin care a fost distrusa cladirea RTS, deci de facto a
existat legatura jurisdictionald dintre actul savarsit si pretinsa incalcare a Conventiei. Curtea a
indicat in dicta ca CEDO nu trebuie interpretata in vid, urmand sa fie luate in considerare si
normele relevante ale dreptului international public si ale raspunderii internationale in special, iar
notiunea de jurisdictie, cu titlu de exceptie fiind interpretata extrateritorial. Curtea a concluzionat
ca actul extrateritorial in cauzd nu se incadreazd in nici una din exceptiile de la principiul
teritorialitatii, inserate in jurisprudenta relevanta. lar dupa ce s-a referit la necesitatea
interpretarii CEDO in lumina dreptului international public, Curtea imediat face trimitere la
travaux préparatoires, indicand ca intentia initiala a autorilor Conventiei era de a 0 aplica in
mod preferential pe teritoriul statelor contractante. Chiar de la prima vedere, textul deciziei
Curtii nu pare de a fi limpezit de ambiguitati. Curtea a stabilit ca drepturile si libertatile inserate
in CEDO nu pot fi divizate §i adaptate, ceea ce inseamna ca pentru ca statul sa-si exercite
extrateritorial jurisdictia in lumina art. 1, el trebuie sd detind un control teritorial, care sa-i
permita protectia tuturor drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie, fara careva exceptii,
lar aceasta e posibil doar in cazul ocupatiei militare sau cel putin a controlului exclusiv asupra
unui spatiu. Curtea a Incercat sa ne dea de inteles ca in circumstante de conflict armat poate fi

aplicat un singur criteriu — controlul efectiv asupra unui spatiu, intr-o forma sau alta a sa.
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Cu toate acestea, in jurisprundeta ulterioard ce a vizat conflictul irakian, Curtea si-a
schimbat diametral pozitia, constatand ca drepturile garantate de CEDO, pot fi divizate si
adaptate [31]. Curtea Europeand a conchis ca activitatea contingentelor militare dislocate sub
coroanele Regatului Unit si Olandei in Irak s-a incadrat in jurisdictia respectivelor state si a atras
raspunderea internationala a lor pentru incalcarile drepturilor omului comise acolo, provocand in
consecinta o dezvoltare pozitiva a jurisprudentei cu implicatii extrateritoriale si anihiland in mare

parte precedentele urmate de conflictul iugoslav.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Prin prezenta lucrare ne-am propus sia abordam fundamentul teoretic si practic al
institutiei obligatiilor pozitive si negative ale statelor-parti la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Studiind tema propusa, in spiritul lucrarilor autorilor din diferite tari si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, formuldm urmatoarele concluzii:

1. Desi Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu stabileste in terminis si nici nu
enumerad obligatiile la care sunt finute statele-parti, sursele jurisprudentiale fundamentate in
hotararile si deciziile pronuntate de Curtea de la Strasbourg reprezinta acel izvor nemijlocit de
obligatii pozitive si negative concrete ce le incumba statelor, ele servind ca fundament juridic
practic pentru stabilirea esentei, limitelor si particularitatilor respectivelor obligatii. Doar
studiind rationamentele magistratilor europeni pe marginea alegatelor incalcari ale drepturilor si
libertatilor consacrate de Conventia Europeana, se pot definitiva obligatiile certe formulate in
baza unui continut uneori extrem de general al textului respectivului instrument international cu
vocatie regionald, si se pot desprinde aspectele specifice ce le sunt proprii.

2. Principiul universalismului drepturilor omului care presupune suprematia drepturilor la
cea mai largd scard, impune statele lumii sa garanteze exercitiul efectiv al drepturilor si
libertdtilor inerente valorii umane nu doar resortisantilor proprii si persoanelor aflate sub
jurisdictia teritoriald a acestora, dar si strdinilor ce se regasesc sub controlul sau autoritatea lor
efectiva dincolo de limitele teritoriale, implicand obligatii pozitive si negative de protectie. Dar
pe terenul aplicarii extrateritoriale ale Conventiei, reiesind din jurisprudenta Curtii, pot fi
identificate anumite elemente absolut necesare, si anume: actul extrateritorial, jurisdictia statului,
legatura jurisdictionald dintre actul extrateritorial si ingerinta produsd. Prezenta tuturor
elementelor este necesard pentru angajarea raspunderii extrateritoriale a statelor. Astfel, nu este

suficient ca statul sa fie doar purtator de obligatii extrateritoriale, este necesar de a fi constatata si
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legatura dintre actul extrateritorial si ingerinta in drepturile persoanei aflate sub jurisdictia
statului. Doar in acest fel va putea fi angajata raspunderea extrateritoriald a statului.

3. In Conventia Europeani a Drepturilor Omului si in jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg au fost elaborate anumite limitari aferente aplicarii extrateritoriale a CEDO, acestea
fiind de caracter general (clauza derogatorie, imunitatea de jurisdictie), si de caracter particular
(espace juridique, clauza coloniald); si au fost definitivate o serie de cazuri speciale de aplicare
extrateritoriala a Conventiei Europene, care se refera la activitatea extrateritoriald a serviciilor de
securitate a statelor, raspunderea statelor pentru actele cu efect extrateritorial, activitatea
misiunilor diplomatice in strainatate si relatiile diplomatice ale statelor, acestea implicand
anumite particularitati la cazul angajarii raspunderii extrateritoriale ale statelor.

4. Studiul atent si detaliat al jurisprudentei Curtii de la Strasbourg demonstreaza ca
obligatiile pozitive pe terenul dreptului la viata si interdictiei torturii pot implica urmatoarele
actiuni specifice din partea statelor: protectia dreptului la viatd a persoanei, planificarea si
controlul operatiunilor fortelor de securitate, protectia justitiabililor impotriva amenintarilor din
partea tertelor persoane, furnizarea de servicii medicale; obligatia de a desfasura o ancheta
eficienta adoptarea de masuri de protectie contra maltratarii si abuzurilor, furnizarea conditiilor
acceptabile de detentie, asigurarea detinutilor cu tratament medical adecvat, asigurarea
integritatii fizice si morale a persoanei aflate in custodia autoritatilor, investigarea acuzatiilor de
maltratare din partea agentilor statului.

5. Sub incidenta drepturilor si libertatilor calificate, CEDO cere statelor semnatare sa
intreprinda actiunile concrete se refera la: recunoasterea oficiala a alegerii numelui,
recunoasterea identitatii etnice, asigurarea accesului la informatiile oficiale, stabilirea
paternitatii/maternitdtii, asigurarea inviolabilitatii fizice, morale si sexuale a persoanelor,
recunoagterea oficiala a transsexualilor, oficializarea relatiei de familie intre parinti §i copiii
ndscuti in afara casatoriei, separarea sotilor, consultarea parintilor naturali in cazul preludrii
copiilor in custodia statului si/sau adoptia, reunirea copiilor cu paringii lor naturali, furnizarea de
facilitati pentru persoanele cu handicap sau bolnave, admiterea de membri ai familiei non-
nationali la cazul deciziilor in materie de imigratie, protectia Impotriva poludrii, protectia datelor
cu caracter personal, protectia imaginii individului, protectia convorbirilor telefonice, protectia
informatiilor despre starea sanatatii, protectia corespondentei scrise impotriva cenzurii;asigurarea
neutralitati si impartialitatii statului, oficializarea unui cult religios, protectia contra incitarii la
violentd i ura Tmpotriva unei comunitati religioase, asigurarea libertatii de a-si manifesta religia
la locul de muncd, promovarea unui serviciu alternativ pentru persoanele ale caror credinta

religioasa 1i interzice satisfacerea serviciului militar;asigurarea pluralismului mass-media,
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furnizarea informatiei de catre stat, protectia libertatii de exprimare a individului contra
amenintarilor generate de alte persoane;protectia manifestantilor-participanti la o reuniune
pasnica, protectia contramanifestantilor, asigurarea unei activitafi libere pentru partidele politice,
protectia sindicatelor.

6. Garantiile procedurale cuprinse 1n textul CEDO stabilesc urmatoarele indatoriri
pozitive pentru state — adoptarea masurilor eficiente pentru a proteja persoanele de riscul
disparitiei in timpul aflarii in custodia statului, investigarea plangerilor privind disparitia
persoanelor aflate Tn custodia statului, informarea prompta a persoanelor arestate despre motivele
detentiei, aducerea promptd a detinutului banuit de comiterea unei infractiuni in fata
cazului 1n care existd motive de interes public ce justificd detentia lor pina la procesul judiciar,
asigurarea accesului detinutului la o instantd pentru verificarea legalitatii detentiei; asigurarea
dreptului de acces la un tribunal, asigurarea unui proces judiciar echitabil si public in cauze
civile si penale, examinarea cauzelor civile si penale 1n termeni rezonabili, asigurarea
independentei §i impartialitatii instantei judecatoresti, informarea promptd a acuzatului intr-0
limba pe care o intelege si in mod amanuntit despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa,
asigurarea inculpatului de timpul si facilitatile necesare apararii sale, asigurarea inculpatului cu
asistenta gratuita a unui avocat, asigurarea gratuitd a acuzatului cu serviciile unui interpret daca
acesta nu cunoagte limba in care se desfdgoard procesul penal, promovarea dreptului acuzatului
de a interoga martorii; asigurarea unui remediu intern efectiv privind redresarea incalcarii
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia Europeana, asigurarea unui remediu intern
efectiv pentru a solutiona plangerile privind tergiversarea nejustificatd a procedurilor civile si
penale, garantarea unui remediu pentru a solutiona plangerile privind investigatia ineficienta.

7. Conceptual, obligatia negativa reprezintd indatorirea statului (functionarilor de stat) sa
se abtind de la actiuni care impiedica valorificarea unui drept garantat prin Conventie si
protocoalele sale. Aceastd afirmatie trebuie corelata cu faptul ca Conventia contine numeroase
articole care prevad, stabilind cat mai clar niste limite, posibilitatea restrictiei unor drepturi,
desigur atata timp cat aceste restrictii beneficiaza unei societdti democratice. Cauzele in care
sunt permise anumite derogari, ingerinte sau limitari in exercitarea unui drept sunt justificate si
expres prevazute in Conventia Europeand sau explicate de Curtea de la Strasbourg. Obligatia
negativa presupune o singura forma de conduitd pasiva din partea statului, si anume cea de a se
abtine de la incdlcarea sau atingerea neconforma a oricarui drept protejat.

8. Analiza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului pe terenul drepturilor

materiale, demonstreaza ca statele-parti pot fi impuse la urmatoarele obligatii negative: abtinerea
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de la cauzarea mortii unei persoane; abtinerea agentilor statului de la aplicarea tratamentelor
inumane sau degradante persoanelor aflate sub autoritatea lor, neextradarea si neexpulzarea daca
pentru persoana in cauza exista riscul de fi supusa torturii sau tratamentelor inumane in tara de
destinatie; nesupunerea persoanei la sclavie sau aservire si netolerarea muncii fortate sau
obligatorii; neinterventia statului in viata privatd si/sau de familie, neinterventia statului n
exercitiul dreptului la respectarea corespondentei, neinterventia statului in domiciliul
justitiabilului; abtinerea de la oricare ingerinte nejustificate n libertatea religioasa a persoanei;
neamestecul statului in libertatea presei si abtinerea statului de la identificarea sursei jurnalistice;
neadmiterea nici unei forme de discriminare nejustificatd a persoanelor; neimixtiunea
autoritatilor in exercitiul dreptului la proprietate; neadmiterea expulzarilor colective de straini.

9. Totodatd, In urma studiului jurisprudentei pe marginea drepturilor de natura
procedurala se deduc mai putine obligatii negative, si anume: abtinerea statului de la privarea
ilegald de libertate a persoanelor, neadmiterea arbitrarietatii institutiilor statale; necondamnarea
justitiabililor pentru faptele ce nu sunt prevazute de legea penala; neexpulzarea unui cetatean
strain ce are resedinta legala pe teritoriul sdu fara justificare legislativd; neadmiterea atragerii
faptuitorului de doua ori la raspundere si/sau pedeapsa penala pentru aceeasi fapta.

10. Analiza practicii Curtii de la Strasbourg in circumstantele de conflict armat
demonstreaza, in primul rand, evolutia aplicarii extrateritoriale a Conventiei Europene, fiind
facilitata posibilitatea angajarii raspunderii unui stat ori de cate ori reclamantul va putea proba
autoritatea si controlul pe care 1-a exercitat agentul statului asupra sa pe timp de conflict armat,
iar, in al doilea rand, — dificultatile cu care se confrunta Curtea — de aplicare a criteriilor existente
intru identificarea jurisdictiei, dar si de corelare a normelor Conventiei cu acele de drept
international umanitar si regulile de purtare a razboiului.

11. Potrivit jurisprudentei Curtii in legdturd cu conflictul transnistrean chiar daca statul nu
exercitd control efectiv asupra unei portiuni a teritoriului sau, el oricum poseda un set limitat de
obligatii pozitive in privinta persoanelor aflate pe teritoriul respectiv, chiar daca ingerintele sunt
provocate de citre o entitate suportati economic si militar totalmente din exterior. Insasi faptul
suportului economic si militar al unui regim separatist poate atrage dupd sine rdspunderea
extrateritoriald a statului, ea fiind proportionald gradului de control astfel exercitat asupra
entitatii separatiste si, respectiv, a teritoriului controlat de citre ultima. In pofida faptului ca
solutionarea disputelor teritoriale se afla in afara competentei ratione materiae a Curtii,
persoanele care suferd In urma actiunilor regimurilor sustinute de catre un stat tert totusi pot sa-si

revendice respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale garantate prin Conventie;
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Jurisprudenta Curtii 1n spetele cu privire la conflictul transnistrean va influenta in mare
parte si hotararile Curtii in spetele interstatale Ucraina c. Federafiei Ruse si Georgia c.
Federatiei Ruse (II) — in legatura cu pretinsele acte extrateritoriale ale armatei Federatiei Ruse,
provocatoare de ingerinte in drepturile si libertatile fundamentale, savarsite pe teritoriul
regiunilor georgiene Abhazia si Osetia de Sud. Totusi, Curtea nu are competenta de a recunoaste
sau nu entitatile statale, ea doar constatd incalcarile Conventiei pe un anumit teritoriu,
identificand autoritatea responsabila si, in consecinta, vine sa lichideze vacumul creat, obiectivul
fiind asigurarea punerii in aplicare a mecanismelor ce ar garanta drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

12. In pofida faptului ci rationamentele judecitorilor europeni privind aplicarea
extrateritoriald a Conventiei situatiilor de conflicte armate au fost criticate in culoarele unor
»establishment-e”, dar si Tn randurile juristilor de carierd ca avand conotatii politice certe, cel
mai des in aceasta privinta fiind invocat exemplul resortisantilor Tugoslaviei, care s-au plans de
incédlcarea drepturilor lor prin bombardarea Belgradului de catre fortele NATO, iar Curtea
Europeand a decis asupra lipsei competentei jurisdictionale la caz si a declarat cererea lor
inadmisibild, ideea aplicarii extrateritoriale a Conventiei conflictelor izbucnite in Cipru, regiunea
transnistreand, Abhazia, Osetia de Sud, Irak, mai recent Crimeea si Ucraina de Est fara indoiala
reprezintd o tratare progresivd a dispozitiilor acesteia i contribuie la o afirmare globald a
drepturilor si libertatilor consacrate de ea.

Concluziile demersului stiintific in cauza ne-a permis solutionarea unei probleme
stiingifice aplicative, pe motivul ca natura obligatiilor pozitive si negative reclama din partea
statelor-parti la Conventie solutii promte de naturd sa corespunda angajamentelor asumate in
virtutea tratatului international. Din cele constatate in lucrare, aceste angajamente depdsesc
perimetrul teritoriului unui stat, jurisdictia sa fiind susceptibild sa se extinda dincolo de frontiere.
Pe langd dimensiunea teoretico-stiintificd a problematicii identificarii obligatiilor pozitive si
negative puse in sarcina statului, inclusiv obligatiilor extrateritoriale, cu prescrierea caracterelor
si elementelor inerente acestora, si enumerarea conditiilor exercitarii jurisdictiei statelor la
capitolul respectarii obligatiilor asumate, inclusiv dincolo de limitele spatiale ale Consiliului
Europei; statele se confruntd cu dificultati reale legate de adoptarea celor mai potrivite masuri in
ordinea juridica interna pentru evitarea eventualelor condamnari din partea forului jurisdictional
european. Astfel solutiile cu valoare aplicativd propuse in recomandari vizeazd modificarea
cadrului legal intern pentru a se conforma spiritului obligatiilor ce rezultd din respectarea
conforma a Conventiei Europene. O parte din aceste recomanddri vizeaza institurea unor

mecanisme nationale de respectare si garantare a drepturilor si libertatilor omului, cum ar fi
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instituirea dreptului la recurs individual in fata Curtii Constitutionale sau crearea in cadrul
Parlamentului a unei Comisii penmanente pentru supravegherea executarii hotararilor
judecatoresti. Altele se refera la solutii concrete de indeplinire a obligatiilor pozitive, de exemplu
in materia garantiilor procedurale, cum ar fi stabilirea unor termeni concreti de examinare a
cauzelor de catre instantele nationale judecatoresti, sau negative — anularea taxei de stat la
depunerea cererii de chemare in judecata, astfel asigurandu-se accesul absolut la justitie pentru
toate paturile sociale. Astfel, ele sunt urmatoarele:

De ordin general:

1. Avand in vedere multitudinea impunatoare de diverse obligatii in special pozitive ce
izvorasc din prevederile Conventiei Europene, recomandam magistratilor nationali, In procesul
examindrii unei cauze la nivel intern, sd-si proiecteze enuntul jurisdictional tindnd cont de
specificul obligatiei pozitive sau negative in joc, pentru a evita o neconcordantd jurisprudentiald
si, subsecvent, o condamnare din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului.

2. In circumstantele in care problematica obligatiilor impuse statelor este in continuu una
actuald, in special in cazul conflictelor armate, recomandam statelor implicate in astfel de
conflagratii adoptarea de masuri de naturd sd concilieze interesele lor concurente cu imperativele
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale rezultate din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, in sensul prioritatilor ultimelor.

3. Continuarea indeplinirii din partea Republicii Moldova a obligatiilor pozitive de
protectie a drepturilor persoanelor din regiunea transnistreana, in scopul evitdrii condamnarii din
partea Curtii Europene a statului nostru, atata timp cat acesta din urma nu detine un control
efectiv asupra acestor teritorii.

De ordin leqgislativ:

1. Crearea n cadrul Parlamentului a unei Comisii permanente pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra executdrii hotararilor instantelor judecdtoresti nationale si
internationale (Anexa 1). Consideram ca legislativul urmeaza sa realizeze o colaborare eficienta
cu puterea judecdtoreascad prin monitorizarea executarii hotararilor judiciare, deoarece este
notoriu faptul cd o bund parte din hotararile de condamnare din partea Curtii Europene au fost
generate anume de neexecutarea hotararilor judiciare interne si de lipsa mecanismelor legislative
eficiente susceptibile sa depaseasca aceasta problemd. Comisia va supraveghea activitatea
institutiilor statului si altor organe competente cu privire la executarea hotararilor instantelor
judecatoresti nationale si internationale si va examina cazurile de violare a Constitutiei, a legilor,
a drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor in procesul de executare a hotararilor

judiciare. Membrii Comisiei, vor putea solicita de la institugiile statului si organele responsabile
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de executarea hotararilor judiciare informatii relevante pentru activitatea comisiei. Comisia va
raspunde in fata Parlamentului si va prezenta un raport de activitate anual in Plenul
Parlamentului.

2. Introducerea recursului individual la Curtea Constitutionald (Anexa 2). Propunerea
vizeaza instituirea unui mecanism care ar permite examinarea extrajudiciara a cererilor cu privire
la incalcarea de catre autoritati, inclusiv organele judiciare, a drepturilor constitutionale sau
drepturilor si libertatilor garantate de CEDO.Proiectul prevede ca in competenta Curtii
Constitutionale sa se includa si examinarea plangerilor individuale cu privire la incalcarea
drepturilor constitutionale. Examinarea plangerii individuale este definitd in proiect ca un mijloc
de aparare extrajudiciard a drepturilor omului si libertatilor fundamentale garantate de
Constitutie, precum si o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin Incélcarea acestor
drepturi si libertati.

3. Anularea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata (Anexa 3). Proiectul
presupune ca toate cheltuielile de judecata sa fie incasate doar dupa finalizarea procesului de la
partea care l-a pierdut. Prin urmare, va fi garantat accesul la justitie tuturor categoriilor sociale,
in special celor vulnerabile, potrivit art. 6 din CEDO. In egald masuri, se va exclude aprecierea
subiectiva a judecatorilor nationali la examinarea chelstiunii cu privire la scutirea sau esalonarea
taxei de stat. De asemenea, prin aceastd propunere se va exclude riscul unui tratament
discriminatoriu al justitiabililor.

4. Stabilirea prin lege a unor termeni exacti de examinare a cauzelor (Anexa 3). Propunerea
vizeaza introducerea unui termen de 6 luni de examinare a cauzei in | instantd si a cate 3 luni
pentru instanta de apel si recurs. Astfel notiunea ambigud de ,,termen rezonabil” va fi eludata, iar
judecdtorii se vor mobiliza si disciplina. Prin urmare, se va evita condamnarea frecventd din
partea Strasbourgului pe motivul incalcarii art.6 din Conventie.

Toate aceste propuneri de lege ferenda si-au gasit reflectare in 3 proiecte de legi distincte
care au fost expediate spre examinare Ministerului Justitiei prin scrisoarea nr. 5s-51/15 din 8 mai
2015, Guvernului Republicii Moldova prin scrisoarea nr.5s-101/15 din 5 septembrie 2015 si
Parlamentului Republicii Moldova, fiind personal inmanate Presedintelui Parlamentului la 6

septembrie 2015.
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ADNOTARE
Poalelungi Mihai. ,,Obligatiile pozitive si negative ale statutului prin prisma CEDO”.
Teza pentru obtinerea gradului stiintific de doctor habilitat in drept.
Specialitatea: 552.08. Drept international si european public. Chisinau, 2015.

Structura tezei: introducere, 6 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 473 surse, anexe, text de bazd 277 pagini. Rezultatele sunt reflectate in articole stiintifice si
lucrari metodico-didactice.

Cuvinte cheie: Conventia europeand a drepturilor omului, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, obligatie pozitiva, obligatie negativa, jurisdictie, raspunderea statelor,
extrateritorialitate.

Domeniul de studiu. Lucrarea fundamenteaza un studiu complex in domeniul dreptului
international public, dreptului international al drepturilor omului si dreptului CEDO.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul principal constd in fundamentarea institutiei
obligatiilor pozitive si negative ale statului prin prisma Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. Obiectivele specifice au fost orientate spre stabilirea fundamentelor obligatiei generale
de protectie a drepturilor omului si libertatilor fundamentale, formularea conditiilor de realizare a
obligatiilor pozitive si negative prin cercetarea dimensiunii jurisdictiei statelor-parti la CEDO,
definirea conceptului, elementelor si caracteristicilor obligatiilor extrateritoriale, analiza
particularitatilor obligatiilor pozitive si negative in temeiul articolelor concrete din Conventia
europeana.

Noutatea i originalitatea stiintificd. Noutatea stiintificd constd 1n identificarea unei noi
institutii in dreptul international al drepturilor omului - institutia obligatiilor pozitive si negative
ce le revin statelor in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, cu formularea si
analiza principalelor categorii de obligatii desprinse din jurisprudenta relevantd degajata de
Curtea Europeana in activitatea sa de interpretare a dispozitiillor conventionale si de
supraveghere a respectdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului de catre statele
semnatare.

Solutionarea unei probleme stiintifice aplicative. Pe langda dimensiunea teoretico-
stiintificd a problematicii identificarii obligatiilor pozitive si negative puse In sarcina statului,
inclusiv obligatiilor extrateritoriale, statele se confrunta cu dificultati reale legate de adoptarea
celor mai potrivite masuri in ordinea juridica internd pentru evitarea eventualelor condamnari din
partea forului jurisdictional european. Astfel solutiille cu valoare aplicativd propuse 1in
recomandari vizeazd modificarea cadrului legal intern pentru a se conforma spiritului obligatiilor
ce rezulta din respectarea conforma a Conventiei Europene.

Rezultatele principial noi pentru stiintd si practici obtinute. Un asemenea demers
stiintific contribuie la elaborarea unei veritabile teorii a obligatiilor pozitive si negative ale
statelor in baza unui tratat international. Pentru prima datd in doctrina juridicd locala sunt
analizate conceptele de obligatii extrateritoriale, rezultate din control general sau efectiv asupra
unui teritoriu strdin §i criteriul agent-stat la stabilirea raspunderii unui stat pentru acte savarsite in
afara teritoriului sdu.

Semnificatia teoreticd. Rezultatele si concluziile, ce reflectd solutiile teoretice degajate,
servesc drept platforma pentru reconsiderarea sistemului dreptului CEDO.

Valoarea aplicativi a lucrarii. Studiul ii vizeaza in special pe juristii de carierd specializati
in domeniul dreptului CEDO si pe exponentii puterii judiciare, inclusiv magistratii internationali.
De asemenea, prezenta lucrare poate prezenta interes pentru studentii, masteranzii i doctoranzii
ce se specializeaza 1n dreptul international public si dreptul international al drepturilor omului.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetarii, concluziile si recomandarile
definitivate pe parcursul efectuarii studiului, au fost expuse in textele articolelor stiintifice in
reviste de specialitate, precum si discutate si evaluate in cadrul conferintelor de profil nationale
si internationale.
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ANNOTATION
Poalelungi Mihai. “Positive and negative obligations through the prism of the ECHR*
LLD postdoctoral thesis.
Specialty: 552.08. International and European Public Law. Chisinau, 2015.

Dissertation  structure: introduction, 6 chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography which includes 473 sources, annexes, basic text of 277 pages.
The results of the research work are exposed in scientific articles and methodic and didactic
works.

Key words: European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights,
positive obligation, negative obligation, jurisdiction, responsibility of states, extraterritoriality.

Study domain. The paper substantiates a complex study in international public law,
international law of human rights and ECHR law.

Goal and objective of the thesis. The main purpose is to fundament the institution of
positive and negative obligations of the state through the prism of the European Convention on
Human Rights. The specific objectives were aimed to establish the foundations of the general
obligation to protect human rights and fundamental freedoms, formulate the conditions of
realization of positive and negative obligations by research of jurisdiction dimension of states-
parties to the ECHR, define the concept, elements and features of extraterritorial obligations,
study of the peculiarities of positive and negative obligations under concrete articles of the
European Convention.

Scientific novelty and originality. Scientific novelty consists of identification of a new
institution in international law of human rights — institution of positive and negative obligations
put upon states according to the European Convention on Human Rights, with formulation and
analysis of the main categories of obligations derived from the relevant case law developed by
the European Court in its activity of the conventional clauses interpretation and supervision of
the human rights and freedoms respect by the signatory parties.

Settlement of the applied scientific problem. Next to theoretical and scientific dimension
of the problematic to identify positive and negative obligations put upon state, including
extraterritorial obligations, the states meet real difficulties linked to adoption of the most
appropriate measures in domestic legal order to avoid possible convictions by the European
forum. So solutions of applicative value proposed in recommendations refer to amendments of
domestic legal order to comply with the spirit of obligations which result from the corresponding
respect of the European Convention.

The main new results for the science and practice. Such an approach contributes to the
development of a genuine scientific theory of positive and negative obligations of states
according to an international treaty. For the first time in domestic legal doctrine there are
analyzed concepts of extraterritorial obligations, derived from the general or effective control on
a foreign territory and the criterion of state-agent when establishing the responsibility of a state
for acts committed outside its territories.

Theoretical significance. The results and conclusions that reflect the evolved theoretical
solutions, serve as a platform for the reconsideration of ECHR law system.

Practical significance of the work. The study aims in particular career lawyers
specializing in the field of ECHR and representatives of the judiciary, including international
magistrates. Also, this work may be of interest to students and postgraduate students specializing
in international law and international human rights law.

Implementation of scientific results. The research results, conclusions and
recommendations finalized during the study, were expressed in the texts of scientific articles in
journals and also discussed and evaluated at conferences of national and international profile.
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AHHOTALIUA
Hoanenynxns Muxaii. «[1o3uTUBHBIC 1 HeTaTUBHBbIE 00513aTeJIbLCTBA
ckB03b mpusmy EKITY».

JAuccepranus Ha COUCKAHME YUYEHOH CTeNeHH JOKTOPA HPUINYECKUX HAYK.
CrnennaabHocthb: 552.08. Me:xkayHapoaHoe u eBponeiickoe my0JJu4Hoe MpaBo.
Kummnés, 2015.

Cmpykmypa Ouccepmayuu: BBeJneHHe, 6 T1yaB, oOIIME BBIBOABI M PEKOMEHIAINH,
oubmmorpadus, BiIrodaromas 473 UCTOYHHKOB, NMPWIOKECHHS, OCHOBHOM TEKCT W3JIOKeH Ha 277
CTpaHuLax. Pe3ynpTaTsl HCCIEI0BAaHUS OCBEIIECHBI B HAYYHBIX CTaThsIX U METOJUKO-IUIAKTHUYECKUX
paborax.

Knroueevie cnoea: EKIIY, ECIIY, mo3utuBHOE 0043aTEIbCTBO, HETAaTUBHOE 00513aTCILCTBO,
IOPUCIUKIINSL, OTBETCTBEHHOCTh FOCYIapCTB, SKCTEPPUTOPHAIBHOCTbD.

Oébnacme uccnedosanusn. Pabora 060CHOBBIBAET KOMILJIEKCHOE HCCIIEZIOBAHHWE B OOJACTH
MEXJyHapOIHOTO IIyOJIUYHOTr0 IpaBa, MEXIyHapOAHOTO ITpaBa npas yesaoBeka u npasa EKITY.

Ilenv u 3a0auu uccnedosanusn. OCHOBHas LI€Jb 3aKJIIOYACTCSI B OOOCHOBAaHMM HMHCTUTYTA
MO3UTUBHBIX M HETaTUBHBIX 0053aTeNbCTB rocynapctB ckBo3b npusmy EKITYH. Ocobennbie 3amaun
ObUIM HAIPaBJICHbI HA YCTAHOBJICHHWE OCHOB 0OOIIEro 00s3aTeNbCTBA 3aIIMIIATH MpaBa YeJIOBEKa U
OCHOBHBIE CBOOO/IbI, YCTAHOBJICHUE YCIOBUH peain3alyy MO3UTUBHBIX U HETaTUBHBIX 00s3aTEIbCTB
MOCPEACTBOM M3Y4YEHHs] MPOTSHKEHUS Iopucaukuuu rocynapctB-ctopon EKIIY, onpenenenue
KOHIIETIIIMM, JJIEMEHTOB M OCOOEHHOCTEH JKCTEPPUTOPHAIBHBIX 0053aTelIbCTB, H3YUYCHHE
0COOCHHOCTEH MO3UTUBHBIX M HETAaTUBHBIX 003aTEIHLCTB B COOTBETCTBUHU CO CTaThsiMi KOHBEHIINH.

Hoesu3sna u nayunasa opuzunansnocms. Haydnas HOBU3HA COCTOUT B HIIEHTHU(UKAIIUN HOBOTO
MHCTUTYTa B MEXIYyHApOJHOM IIpaBe TpaB YeJIOBEKa — WHCTUTYTA IMO3WTHUBHBIX M HETATUBHBIX
o0s3atenscTB TocymapctB Ha ocHoBanmum EKIIY, ¢ ycraHoBieHMEM M aHaJIM30M OCHOBHBIX
KaTeropuii 00s3aTeNbCTB, BHITEKAIOMINX U3 MPELeJeHTHOro npasa npuHsatoro EBponeiickum Cynom
B €ro JeATeJbHOCTH MO UHTEepIpeTauun mnoyiokeHnid KoHBeHIMM M 1O HaOMIOJCHHIO 3a
COOJIIOJICHHEM TOCYIapCTBAMH OCHOBHBIX IIPAB U CBOOO/I YETIOBEKA.

Pewenue npakmuueckoil HayuyHou npoodaemvl. B [0NOJHEHHE K TEOPETUYECKOMY U
HayYHOMY HM3MEPEHUIO MPOOJIEeMbl HIECHTU(UKALMU MO3UTHBHBIX W HETaTUBHBIX O00S3aTENbCTB,
BO3JIOKEHHBIX HAa TOCYIapCTBa, BKIOYAsh JKCTPATEPPUTOPUAIBHBIE 00S3aTENLCTBA, TOCYIAapCTBa
BCTPEUAIOT HACTOSIIME CIOXHOCTH TPH MPUHITHH HAUOOJee MOAXOIAINIMX MEp JJIsi BHYTPEHHETO
MPaBOIOPSIKA I N30eranrs BOZMOXKHBIX OCYXICHUH €BPOINEHCKUM CyneOHbIM GopymoM. Takum
o0pa3oM, pemieHus NPAKTHYECKOTO 3HAYEHUS, MPEUIOKEHHbIE B PEKOMEHAAIMAX, OTHOCSTCS K
M3MEHEHUIO BHYTPEHHETO MPABOMOPSIKA C HETbI0 COOTBETCTBHSI IyXy 0053aTEIbCTB, HCXOISANINX U3
COOTBETCTBYIOIIETO coOmoaeHust EBponeiickoit Konpenmuu.

Ilpunyunuanvhno Hogvle pe3ynvmamel 014 HAYKU U npakmuku. Takod Hay4yHBIA MOAXOJ
CIOCOOCTBYET Pa3BUTHIO MOJTMHHOW TEOPUH TO3UTUBHBIX U HETATHBHBIX 00s3aTEIHCTB TOCYIaPCTB
Ha OCHOBAaHMHU MEXIYHAPOJHOTO JOroBopa. BrmepBble B MECTHOHM HOPUIMYECKOW TOKTPUHE OBLIU
UCCJIEIOBAHbl KOHLEMIMH SKCTPATePPUTOPUATIBHBIX 0053aTENbCTB, HUCXOJAIIUX W3 OOLIEro WU
3(h(HEeKTHBHOTO KOHTPOJS HWHOCTPAHHOW TEPPUTOPWUH, W KPHUTEPHS TOCYIapCTBO — areHT Tpu
YCTaHOBJICHUH OTBETCTBEHHOCTH TOCYIapPCTBA 3a JEHCTBHSI, COBEPIICHHBIE BHE €T0 TEPPUTOPHH.

Teopemuueckoe 3nHauenue. Pe3ynbTaTbl W  BBIBOIBI, OTPAXKAIONIME  BHIBEJCHHBIC
TEOPETUYECKHE PEIICHHs, BEICTYNAIOT Kak IaTdopma ais nepecmorpa cuctems! npasa EKITY.

Ilpakmuueckaa 3nauumocms ucciedosanus. ViccienoBaHue npeaHa3sHAUYEHO B YAaCTHOCTH
opucTaM, cneruanusupyromumcs B oonactu EKITY u npencraBurensm cyneOHON CUCTEMBI, B TOM
qucie MEeXAyHapoAHbIM cyapsiM. Kpome Toro, sta paboTa MOMKET MNPEACTaBISATb HHTEpPEC IS
CTYJCHTOB U aCIUPAHTOB, CHELUATM3UPYIOIMIMMCS B O0JacTH MEXAYHAPOJHOTO TpaBa U
MEXIYHApOIHOTO MpaBa MpaB YelloBeKa.

HUmnnemenmayus nayunovix pe3ynbmamoe. Pe3ynbTaThl HCCICAOBAaHUS, BBIBOJABI U
PEKOMEHIAITNH, PA3BUTHIE B X07€ paOOThI ObUIM BBIPAKEHBI B TEKCTAX HAYYHBIX CTaTel B KypHaJIax,
a TaKke OOCYXKIAINCh M OLEHHMBAJINCH HAa KOH(EPEHLMSIX HAIMOHAIBLHOTO M MEXIYHapOIHOTO
YPOBHSL.
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