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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta problemei investigate. Conform informatiei Ministerului
Afacerilor Interne in anul 2014, pe teritoriul Republicii Moldova au fost inregistrate 41,8 mii
infractiuni, ceea ce constituie o crestere de 9,5% comparativ cu anul precedent, iar fata de anul 2010
nivelul infractionalitatii a crescut de 1,3 ori. Din total infractiuni inregistrate, 19,4% sint din categoria
celor exceptional de grave, deosebit de grave si grave, inclusiv 3,3% revin infractiunilor exceptional
de grave si deosebit de grave, iar 16,1% revin celor grave. In structura infractiunilor inregistrate,
fiecare a doua infractiune este comisa contra patrimoniului (52,4%), dupa care urmeaza infractiunile
in domeniul transporturilor (14,4%), infractiunile contra familiei si minorilor (5,8%) si infractiunile
contra securitatii si a ordinii publice (4,3%).

Agravarea situatiei criminalitatii din tara a conditionat necesitatea de a imbunatati activitatea
organelor de ocrotire a normelor de drept in privinta utilizarii mijloacelor si metodelor criminalistice
in combaterea criminalitatii. Introducerea in practica de urmarire penald a unor directii noi in
cercetarile de expertizd si perfectionarea celor existente contribuie la cresterea constantda a
importantei expertizei in procesul probatoriu in dosarele penale.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. Dezvoltarea stiintelor naturii si a celor tehnice la etapa actuala, permite aplicarea unor
mijloace tehnice si tehnologii noi, mai precise de cercetare a urmelor infractiunii, care ofera

In ultimii ani, criminalistii, ofiterii de urmarire penala si expertii acorda o atentie tot mai mare
microobiectelor, a caror caracteristici principale constau in masa si dimensiunile lor mici, de unde si
posibilitatea redusa de a fi inlaturate sau distruse de catre faptuitori. Acestea reprezinta o sursa
importantd de informatii despre evenimentul infractiunii si personalitatea autorului. Totodata, munca
de teren si de laborator cu aceste urme necesita eforturi, atentie si profesionalism in activitatea de
detectare si de exploatare a lor in Scopul investigarii infractiunilor.

Insd doctrina si practica micrologiei criminalistice autohtone nu totdeauna interpreteaza si
valorifica univoc aceste noi orientari si potentialitati ale criminalisticii mondiale, inclusiv aspectele
teoretice notionale, clasificatoare etc. ce tin de procesarea microobiectelor in conditii de teren si de
laborator, de aceea albia problematicii spre cercetare este cuprinsa de cadrul teoretico-practic
procesual, tehnico-criminalistic si organizatoric general al examinarilor prealabile efectuate in scena
infractiunii si analiza de laborator a microobiectelor, elaborarea pe aceasta baza a recomandatiilor si
algoritmilor de lucru cu microobiectele la fata locului dar si de expertizare a lor cu ajutorul tehnicii
instrumentale. Aspectele mentionate denota actualitatea temei alese pentru cercetare.

Scopul lucridrii de fata consta ca, in baza analizei doctrinei micrologiei criminalistice, a
practicii autohtone de recoltare, examinare prealabila si de laborator a micrurmelor,

microparticulelor, microcantitatilor de substanta sa se elaborareze recomandari privind perfectionarea



legislatiei procesual-penale ce reglementeaza activitatea de cercetare la fata locului si de ridicare a
astfel de urme infractionale, propuneri de algoritmizare si imbunatatire a procesului de recoltare si de
anexare la dosar a microobiectelor, precum si solutii de dezvoltare si eficientizare a sistemului de
evidente criminalistice folosite in activitatea de investigare a infractiunilor.

Pentru realizarea scopului, ne-am propus spre cercetare stiintifica urmatoarele obiective:

1. A analiza situatia contemporana in domeniul cercetarii criminalistice a microobiectelor
ca tip deosebit de probe materiale, care au legatura cu evenimentul infractiunii.

2. A studia procesul istoric de aparitic si dezvoltare a teoriei cercetdrii tehnico-
criminalistice a microobiectelor in stiinta criminalistica

3. A determina notiunea si esenta microobiectelor in aparatul conceptual si sistemul
clasificator al lor in cadrul microobiectologiei judiciare.
depistare, ridicare si cercetare a microobiectelor in procesul descoperirii si cercetarii infractiunilor.

5. A analiza eficacitatea asistentei tehnico-criminalistice a lucrului cu microobiectele la fata
locului in procesul descoperirii si cercetarii infractiunilor.

6. A aprecia particularitatile metodice de depistare si cercetare a microobiectelor la fata
locului si folosirea rezultatelor lor in calitate de probe la dosarul penal.

7. A studia rolul cercetarii microobiectelor in formarea bazei probatorice, a caracteristicii
criminalistice a infractiunilor ca baza informationala pentru crearea metodicilor de cercetare.

8. A identifica problemele de reglementare juridica privind recoltarea microobiectelor din
campul infractional si de anexare a acestora la materialele dosarului penal in calitate de probe.

9. A studia practica aprecierii rezultatelor expertizei microobiectelor de catre organul de
urmdrire penald si instanta de judecata.

Metodologia cercetarii stiintifice. Baza metodologica a cercetarii tezei este realizata prin
aplicarea de o serie de metode, printre care: metoda logica, metoda comparativa; metoda istorica;
metode cantitative. De asemenea am utilizat metodele realizarile actuale ale stiintelor naturii.
Totodata, cercetarile intreprinse se bazeaza pe studierea doctrinei, legislatiei si practicii judiciare
existente in domeniul dat. Astfel, teza de doctor are ca fundament un ansamblu de opinii de
certd valoare exprimate in literatura de specialitate a Republicii Moldova, precum si a altor state.

Baza legislativa a cercetarii constituie: Constitutia Republicii Moldova, Legile Republicii
Moldova, Hotaririle Guvernului Republicii Moldova, baza normativa — actele normative ale MAI a
Republicii Moldova, ale altor ministere si agentii.

Baza empirica a cercetarii reprezintd datele obtinute in procesul de cercetare dupa un
Program criminalistic elaborat special a cca 200 de dosare penale, ajunse in instantele de judecata. La
elaborarea tezei a fost folosita experienta de lucru a autorului tezei in functie de avocat, practica

utilizarii microobiectelor la cercetarea infractiunilor, literatura speciala din tara si de peste hotare.



Noutatea si originalitatea stiintificd. Caracterul novator al rezultatelor obtinute este
determinat de faptul ca prezenta teza este una din primele cercetari pe aceasta tema, efectuate in
Spatiul tarii noastre, care a permis concretizarea si dezvoltarea cadrului conceptual al
microobiectologiei autohtone, elaborarea unor recomandari de perfectionare a legislatiei procesual-
penale si valorificare practica a microobiectelor in vederea eficientizarii procesului de investigare al
infractiunilor. Originalitatea lucrarii consta in argumentarea necesitatii initierii $i administrarii unui
nou gen de evidente criminalistice centralizate.

Problema stiintifica solutionatd rezida 1n concretizarea cadrului conceptual al
microobiectologiei criminalistice autohtone, avind ca efect optimizarea, in baza unei legislatii
procesual-penale inbunatatite, a activitatilor algoritmizate de descoperire, fixare, ridicare de la locul
faptei, precum si de expertizare ulterioara a microobiectelor, in vederea eficientizarii procesului de
investigare al infractiunilor.

Semnificatia teoretica a lucririi consta in generalizarea, analiza i aprecierea starii actuale a
practicii de valorificare a microobiectelor in urmarirea penala, a doctrinei micrologiei si a legislatiei
procesual-penale in vigoare ce reglementeaza activitatile in cauza, elaborarea propunerilor orientate
spre imbunatatirea si perfectionarea acestor aspecte, dar si de dezvoltare a sistemului de evidente
criminalistice, gestionat de CTCEJ, realizarea carora, in opinia autorului, vor spori eficacitatea
aplicarii metodelor si mijloacelor tehnico-criminalistice in combaterea infractiunilor si vor optimiza
activitatea organelor de urmarire penala, in ansamblu.

Valoarea aplicativa a tezei decurge din aceea ca tezele, concluziile si recomandarile lucrarii,
precum si conceptele, principiile si abordarile expuse in ea pot prezenta interes pentru angajatii
organelor de drept in activitatea lor profesionalda de investigare a infractiunilor cu aplicarea
potentialului probelor de natura microobiectologica, dar si pentru unitatile de expertiza judiciara in
cadrul examindrii microobiectelor, materialelor si substantelor precum si a expertizelor
biocrminalistice.

Rezultatele studiului pot fi utilizate si in cercetarile stiintifice din domeniul micrologiei
criminalistice, la eleborarea unor manuale, suporturi didactice si metodice, ghiduri teoretico-practice
pentru ofiterii de urmarire penald si expertii judiciari, in procesul de pregatire initiala si formare
continud a specialistilor-criminalisti, instruirea criminalistici a studentilor, masteranzilor,
doctoranzilor, in domeniul politicii penale pentru elaborarea unei legislatii procesuale coerente ce ar
reglementa adecvat domeniul in cauza.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere: aprecierile starii actuale si
perspectivelor de dezvoltare a domeniului micrologiei criminalistice din Spatiul tarii noastre,
formulate in baza analizei critice a lucrarilor de specialitate si a materialelor didactico-stiintifice ce
tin de problema valorificarii microurmelor, microparticulelor si microcantitatilor de substante in
investigarea infractiunilor; evidentierea legitatilor istorice de aparitie si consolidare a cunostintelor

privind microobiectele si determinarea locului acestei subramuri a traseologiei in sistemul



criminalisticii; specificarea notiunii de microourma, microparticula, microcantitate de substanta,
microobiect in criminalistica moderna din spatiul tarii noastre; precizarea clasificarii microobiectelor
si a criteriilor de clasificare a acestora; recomandatii si propuneri concrete privind reglementarea
juridico-procesuala a folosirii microobiectelor in urmarirea penala si a locului pe care acestea trebuie
sa le ocupe in randul mijloacelor materiale de proba; sistematizarea mijloacelor si procedeelor de
descoperire, fixare, ridicare si ambalare a microobiectelor in conditii de teren la cercetarea locului
faptei; evaluarea practicii de cercetare a locului faptei prin prisma cautarii, descoperirii si ridicarii
microobiectelor 1n scopul investigarii infractiunilor si scOaterea in evidenta a lacunelor si omisiunilor
acestor activitati; consemnarea metodelor, mijloacelor si regulilor de examinare preliminara si
expertizei obiectelor, materialelor si substantelor in legaturda cu analiza de laborator a
microobiectelor, formularea corectd a intrebarilor in fata expertizei; propunerea catre IGP de a
implementa in practica de cercetare la fata locului a unor algoritmi tipici si uniformi de procesare,
descriere si anexare la dosar a microobiectelor ca probe materiale.

Implimentarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele investigatiei au fost implementate in
procesul educational al facultatilor de drept prin note de curs, seminarii, precum si ca ghid practic in
activitatea specialistilor si expertilor-criminalisti.

Aprobarea rezultatelor cercetirii. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei au fost
expuse in cadrul a 14 lucrari stiintifice. De asemenea, ele au constituit subiectul discutiilor purtate la
sedintele Catedrei Drept Public (ULIM, aa. 2012-2015). In acelasi timp, unele idei, constituind
rezultatul cercetarii, au fost prezentate si discutate in cadrul manifestarilor stiintifice si stiintifico-
practice: 2 — nationala cu participare internationala si 5 — internationale.

Lucrarea a fost discutata si aprobata la Sedinta Catedrei Drept Public (ULIM, 6 noiembrie
2014); 1a sedinta Seminarului Stiintific de Profil (USM, 28 mai 2015).

Publicatiile la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 14 lucrari stiintifice: 8
articole, dintre care 7 articole in reviste din Registrul National al revistelor de profil (inclusiv 6 in
monoautorat); 6 teze ale comunicarilor.

Volumul si structura tezei: introducere, 3 capitole, concluzii si recomandari, 150 pagini text
de baza, bibliografie ce contine 283 titluri, 17 tabele, 1 figura, 12 anexe, declaratia privind asumarea
raspunderii, CV-ul autorului.

Cuvinte-cheie: microobiecte, notiunea, clasificarea, cercetarea la fata locului, valorificarea

criminalistica, expertiza judiciara.
CONTINUTUL TEZEI

in Introducerea lucririi sunt descrise actualitatea si importanta problemei abordate, scopul si
obiectivele tezei de doctorat, noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute, problema stiintifica



Importanta solutionata, semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor si
sumarul compartimentelor tezei de doctorat.

Capitolul 1 ,,Analiza situatiei in domeniul cercetarii criminalistice a microobiectelor”
include trei paragrafe, care contin analiza cronologica a materialelor stiintifice la tema tezei publicate
in tara noastra si peste hotarele ei. O atentie deosebitd se acorda publicatiilor din ultimii ani. Se
afirma ca in criminalistica contemporana au loc discutii pe marginea stabilirii conceptului de
microobiect, a rolului acestuia in cadrul probatoriului procesului penal s.a.

Cercetarea microobiectelor in scopul obtinerii informatiei pentru urmarire si probatoriu a
cunoscut o noua dezvoltare la sfirsitul sec. XIX — inceputul sec. XX. Aceasta dezvoltare se datoreaza
savantilor notorii din diferite tari. Contributia acestora a facut posibilda constituirea
microobiectologiei criminalistice ca ramura independenta in cadrul criminalisticii [7, p. 28-33].

Cu toate acestea, doctrina juridica nationala nu abordeaza problematica microobiectelor in
cadrul criminalisticii si expertizei judiciare. Cu titlu de exceptie, doar publicatia electronica a
cercetatorului Gh. Golubenco, in capitolul “Microobiectele si urmele de miros ca surse criminalistice
de identificare” abordeaza problematica microobiectelor si dezvolta ideia, anterior expusa, referitor la
urmele criminalistice in calitate de izvor de identificare a informatiei [4, p. 87]. Aici autorul
analizeaza termenul “microobiect”, evidentiaza trasaturile caracteristice ale microobiectelor, criteriile
de clasificare, indica asupra specificitatii de detectare, fixare si ridicare a acestora, precum si
importanta microobiectelor in calitate de sursa identificatoare.

In lucrarea noastra subliniem, ca depistarea, fixarea si ridicarea microobiectelor in cadrul
cercetarii la fata locului au un sir de deosebiri. Utilizarea mijloacelor stiintifico-tehnice si
perfectionarea acestora, precum si extinderea sirului de actiuni de urmarire penala, orientate spre
cautarea microobiectelor si lucrul cu ele contribuie la eficientizarea lucrului cu microobiectele. Este
necesar de folosit 0 combinatie optima de tehnici de cautare si de metode de detectare a
microobiectelor. Lucrul cu microobiectele necesita respectarea masurilor de precautie, incepand cu
momentul depistérii lor [8, p. 28-32].

In aceastd ordine de idei, prezinti interes datele referitoare la intensitatea utilizarii, in ultimele
decenii, a mijloacelor de detectare si ridicare a microurmelor si microparticulelor de la fata locului,
publicate de autorii autohtoni [1, p. 75-76].

Astfel, examinind aceastd problematica, autorii lucrarii intitulate “Asistenta tehnico-
criminalistica a descoperirii si cercetarii infractiunilor: realitati si perspective”, subliniaza ca cu toate
cd existd un volum impunator de literatura metodica de specialitate pe aceasta tema, totusi
microobiectele se ridica extrem de rar. Cu titlu de exemplu, se indica cd in Darea de seama a
Directiei tehnico-criminalistice a MAI RM din anul 2002 figureaza cifra de 8% de cazuri de ridicare
a microurmelor din numarul total de participari la cercetarea locului faptei, iar in Nota informativa
din a. 2003 se recunoaste direct ca, practic, nu sunt ridicate microurme (microobiecte) [3, p. 57].
Precizam cu aceastd ocazie, ca datele din Notele informative recente denota ca, starea de lucru in



acest sens s-a ameliorat nesemnificativ. Au dreptate autorii Gh. Golubenco si V. Colodrovschi ca
cauzele acestui fenomen pot fi explicate prin faptul ca o bunad parte din specialistii cu putind
experienta de munca le considera destul de complexe in investigatiile ulterioare, lipsite de
perspectiva la nivelul unitatilor teritoriale de expertiza. Alteori, acestea nu sunt ridicate pur si simplu
din lipsa de mijloace tehnice necesare, dar si cunostinte si abilitati de lucru cu astfel de urme [5, p.
118-119].

Doctrina criminalistica romaneascd, in ultimii ani acorda atentie Sporita studiului
microobiectelor. Cercetatorii M. G. Stoian si E. Galan mentioneaza in acest context: “Deoarece in
ultimii ani, prin evolutia extrem de rapida a stiintei au fost dezvoltate noi tehnologii, foarte puternice
si performante care furnizeaza expertilor criminalisti capabilitati analitice inimaginabile in urma cu
citiva ani, acestia trebuie sa urmareasca pe parcursul cercetarii la fata locului nu numai probele
relativ mari, si mai ales microurmele invizibile cu ochiul liber in lumina normala, care pot aduce
contributii importante la solutionarea cazurilor” [9, p. 110].

Termenul de microurma, in literaturd de specialitate, se utilizeaza pe larg. Insd, deseori,
autorii abordeaza termenul fird a concretiza semnificatia. In asemenea maniera esenta este pusi la
libera alegere a cititorului.

In ultimele decenii, microobiectele au trezit interes stiintifico-practic, pentru calitatea lor ca
izvor de informatie criminalistica aceasta se poate deduce din declaratiile conducatorilor Asociatiei
Criminalistilor, V. Lapadusi si D. Voinea. Acestia constata: “Asociatia Criminalistilor din Romania
si structurile de criminalistica au intensificat activitatea de cercetare stiintifica aplicativa, fapt ce a
permis elaborarea unor noi metode si mijloace de examinare criminalistica, care au largit axa
studii privind folosirea microscopiei electronice, spectrografiei in absorbtie atomica, holografiei,
extinderea unor metode fizico-chimice de analiza a microurmelor” [6, p. 125].

Dupa unii autori rusi, in pofida recunoasterii semnificatiei microobiectelor, istoricului
indelungat al acestei probleme astazi, pe bund dreptate, existd un dezechilibru grav intre elaborarile
teoretice si utilizarea lor in activitatea practica. Astfel, in cadrul cercetarii locului infractiunii in multe
cazuri nu sunt luate masuri de descoperire a microobiectelor, desi din materialele dosarelor penale o
asemenea necesitate se constata in peste 60% de cazuri [17, p. 9].

Absenta consensului cu privire la continutul notiunii de microurma in criminalistica
contemporana determina lipsa motivatiei de stabilire a unei ordine procedurale speciale de
introducere a acestora in procesul probator. Conform datelor Centrului de expertiza criminalistica a
MAI al Federatiei Ruse, daca in a. 2004 urmele minilor erau ridicate de catre specialistii
subdiviziunilor de expertiza-criminalistica in fiecare al treilea loc de savirsire a faptei, microurmele —
doar in fiecare a 24 cercetare a locului savirsirii infractiunii [19, p. 17].

Practica atesta, ca de la locul savirsirii faptei tot mai rar se ridica urmele “traditionale”
(amprentele degetelor, urmele incaltamintei, etc.) si tot mai frecvent — microurmele invizibile,



inclusiv de origine biologica (par, matreata, microurme de saliva si de singe, etc.). Conform formei
,,1-HTIT” (cod 276), aprobat prin Ordinul MAI al Federatiei Ruse Ne 952, in a. 2001 de la locul
savirsirii faptei pe teritoriul Rusiei au fost ridicate 230 mii de urme biologice, iar in a. 2002 — 239 de
mii, ceea ce constituie circa 16,5% din totalul de urme ridicate.

Absenta microparticulelor in conditiile cind, reiesind din situatie, ele ar trebui depistate, poate
fi apreciata drept circumstanta negativa cu emiterea pe aceastda baza a ipotezei despre inscenare a
infrctiunii, depozitii mincinoase, modificarea constientd a starii de fapt (cazuri, cind lipseste
rumegusul de metal la locul inscendrii furtului prin taierea incuetorilor) [11, p. 13].

Studierea sistemului stiintei expertizei judiciare din tarile anglo-americane arata ca acest
sistem corespunde la maxim cu practica existenta si, in comparatie cu clasificarile si sistemul stiintei
expertizei judiciare din tarile CSI, au un caracter destul de simplificat. In literatura de specialitate in
limba engleza, este greu a gasi o definitie satisfacatoare a notiunii de “microobiect”. Mai frecvent
autorii folosesc pe larg termenul “microtraces” — purtatori materiali de informatie criminalistica, care,
in virtutea dimensiunilor si cantitatilor mici, nu pot fi cercetati prin metodele obisnuite de
macroanaliza, ci trebuie aplicate tehnici si metode de microanaliza. Dupa cum indica S. Palenik si M.
Palenik, microparticulele sunt supuse analizei nu numai prin metode traseologice, dar mai cu seama a
celor chimice, biologice, fizice etc., care permit determinarea compozitiei calitative a substantei din
care sunt alcatuite [24, p. 33]. In legdturd cu aceasta, este foarte instructiva experienta organizarii
activitatii specialistilor-criminalisti din tarile Uniunii Europene (Germania, Franta, Romania, etc.).

Capitolul 2 ,,Aspecte generale privind microobiectele si rolul lor in activitatea de
cercetare a infractiunilor” in cele patru sectiuni abordeaza problematica evolutiei utilizarii
microobiectelor in practica de urmarire penald, notiunea, clasificarea microobiectelor si locul lor in
rindul mijloacelor materiale de proba.

in a. 1893 a fost publicata prima lucrare fundamentald in criminalistica “Handbuch fiir
Untersuchungsrichter” (“Manualul judecatorului de instructie”), reeditatda in a.1898 sub denumirea
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“Manualul judecatorului de instructie in sistemul criminalisticii”, in care autorul H. Gross incuraja

eqe e,

eqe oy

realizata de chimistul judiciar dr. G. Popp, care prin investigatiile sale microscopice si chimice ale
urmelor, a contribuit la solutionarea mai multor cauze. Datorita Iui G. Popp la sfirsitul sec. XIX
inceputul sec. XX, s-a inceput cercetarea obiectelor microscopice si sistematizarea lor.

In 1958 savantul rus H. C. Pomasos a sustinut teza de doctor, in care a fost utilizat anume
cuvintul “microobiecte” si a fost formulata definitia acestui tip de surse materiale [22]. Totusi,
acestea au fost doar niste incercari separate de rezolvare a problemei obiectelor microscopice.

Interesul fata de microobiecte, in calitate de probe, a inceput si creasca in anii '60 ai

sec.XIX. Dezvoltarea vertiginoasa a stiintelor naturale si tehnice, indeosebi a chimiei, fizicii, chimiei



fizice, biologiei, biochimiei, a unui sir de alte domenii ale cunoasterii a creat premisele necesare
pentru elaborarea sistematica si complexa a microurmelor in criminalistica [18, p. 4].

In opinia savantului H. C. Pomanos, termenul “microobiect” era de mult timp utilizat pe larg
de catre un sir de criminalisti in activitatea lor stiintifica si practica, insa pina in prezent nu s-a format
0 conceptie unanim acceptata privind notiunea de microobiect si criteriile dupa care unele probe
materiale se refera la microobiecte, iar altele nu. Criminalistul ucrainean A. A. Kupuuenko, in
monografia sa dedicata principiilor microobiectologiei judiciare, analizeaza 297 definitii ale
microobiectelor si 147 variante de solutionare a problemelor terminologice legate de ele, propuse de
diferiti autori in perioade diferite [13, p. 612-681].

Se pare ca termenul “microobiecte” a fost la timpul siu, pe buna dreptate, recunoscut ca fiind
general si reflectind cel mai bine esenta conceptului de obiecte mici, care poate capata semnificatie
probatorie. Tinind cont de necesitatea continua de determinare a modificarilor microscopice ale lumii
materiale legate de fapta savirsita, identificate si studiate de subiectul cercetarii (ofiterul de urmarire
penald, expert, etc.), propunem a defini microobiectele ca formatiuni materiale legate cauzal cu
evenimentul infracfional, importante pentru aflarea adevarului, avind caracteristici dimensionale
mici si parametri relativ stabili, detectarea, fixarea, ridicarea si expertizarea cdrora necesitd
utilizarea unor mijloace tehnico-criminalistice, cunostinte speciale si metode instrumentale de
laborator. O imagine integrala despre microobiecte poate fi obfinuta numai daca ele sunt examinate
ca obiecte ale cercetarii de expertiza.

Savanti din diferite tari au intreprins numeroase incercari de descifrare a conceptului

“microobiect” prin enumerarea tuturor tipurilor care intrau in aceasta categorie. Cu toate acestea, la
clasificarea microobiectelor, nu tot timpul diferite temeiuri si erau utilizate in aceleasi scopuri.
In viziunea noastra, la momentul de fata nu exista atit o definitie, cit si o clasificare a microobiectelor
bineconturate. In opinia noastra, criteriile cele mai relevante pentru clasificare sunt: dupd starea de
agregatie — in solide (cristaline, amorfe); lichide (emulsii, suspenzii, solutii); gdazoase; dupa natura
sursei de provenientd — in organice si neorganice, cea din urma subdivizindu-se in naturale i
artificiale (produse ale activitatii umane), dupa obiectele de la care provin — in aparute de la: a)
faptuitor; b) victima, c) uneltele infractionale sau mijloacele de transport; d) starile de fapt ale
locului faptei; dupa mecanismul de formare exista microobiecte de desprindere si de dezmembrare
mecanicad.

In altd ordine de idei, mentionam ca Codul de Procedurd Penald in vigoare al Republicii
Moldova nu defineste complet notiunea de corp delict. Nu toate obiectele utilizate in practica, in
calitate de probe, sunt cuprinse de art. 93 al CPP RM [2]. De multe ori, in cadrul procedurilor penale,
in sfera probatoriului sunt implicate diverse obiecte ale lumii materiale, inclusiv microobiectele.

Analiza actelor normative in acest sens indica faptul ca, microobiectele nu sunt excluse in
totalitate din lista de probe si este posibil descoperirea si ridicarea lor, tinindu-se cont de
particularitatile de lucru cu ele si de cercetare a lor. Cu toate acestea, nici un act normativ nu fixeaza

10



o definitie a microobiectelor, nici particularitatile sau caracteristicile acestora.

In conformitate cu art. 158, alin. (1) al CPP RM “corpuri delicte sint recunoscute obiectele in
cazul 1n care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra
lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte
valori ori obiecte si documente care pot servi drept mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale.”. In alin. (2) al aceluiasi articol se prevede: “Un obiect este recunoscut
drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei judiciare si
se anexeaza la dosar ...”. Din continutul normei in cauza nu se statueaza direct ca microobiectele pot
constitui corpuri delicte (cu alte cuvinte, sa aiba statut de corp delict).

Tot in acest context trebuie mentionat si alt aspect. Art. 118 al CPP RM, consacrat regulilor
generale ale cercetarii la fata locului, in alin. (3) prevede ca “Organul de urmarire penala cerceteaza

obiectele vizibile (sublinierea ne aparfine — P. C.), iar in caz de necesitate, permite accesul la ele in

masura 1n care nu se incélca drepturile omului. In anumite cazuri, persoana care efectueaza urmarirea
penald, daca este necesar, executa diferite masurari, fotografieri, filmari, intocmeste desene, schite,
face mulaje si tipare de pe urme de sine statator sau cu ajutorul specialistului in materia respectiva.
Locul cercetarii poate fi inconjurat de colaboratorii organelor de mentinere a ordinii publice”.

Din acest aliniat reiese ca diversele microobiecte, (microparticule, microurme, microfibre,
microcantitati de substanta etc.) slabvizibile sau invizibile (resturi infime de singe care trebuie scoase
in evidenta cu solutie de luminol etc.) nu se vor cerceta in cadrul acestei actiuni de urmarire penala.
Aceastd prevedere procesuala, care exclude practic, cautarea §i examinarea majoritatii
microobiectelor din cimpul infractional, vine intr-o vadita contradictie cu tendinta generala de sporire
a calitatii si eficacitatii cercetarii locului faptei de aceea, lexemul “vizibile”, propunem de al exclude
din textul legii. La fel si termenul “filmari” a aceluiasi aliniat, care se cere a fi inlocuit cu alt termen

“videoinregistrari”, intrucit DEX-ul interpreteaza filmarea ca o “inregistrare de imagini succesive pe
o pelicula cinematografica”, care astazi a iesit cu desavirsire dun uzul curent.

Aliniatul (1) al aceluiasi articol statueaza: ,.in scopul descoperirii si ridicarii urmelor
infractiunii, a mijloacelor materiale de proba pentru a stabili circumstantele infractiunii ori alte
circumstante care au importantd pentru cauza, organul de urmarire penala efectueaza cercetarea la

fata locului a terenurilor, incaperilor, obiectelor, documentelor, animalelor, cadavrelor umane sau de

animale” (sublinierea ne apartine — P. C.). De aici se observa, ca loc al faptei legiuitorul considera
doar un “teren” sau o “Incapere”.

Precizam 1n acest context, ca notiunea in cauza ar trebui interpretata mai larg, intrucit loc al
faptei poate fi nu numai un teren, o suprafatd de teren, localitate ori incapere, dar si fragmente de
spatiu. De aceea, credem binevenita propunerea de a modifica si aliniatul (1) al art. 118 CPP RM in
felul urmator: “In scopul descoperirii si ridicarii urmelor infractiunii, a mijloacelor materiale de

proba pentru a stabili circumstantele infractiunii ori alte circumstante care au importanta pentru

11



cauza, organul de urmarire penald efectueaza cercetarea la fata locului a terenurilor, incaperilor, a

altor fragmente de spatiu, a obiectelor, documentelor, animalelor, cadavrelor umane si de animale”.

Aici intelesul sintagmei ,,fragment de spatiu” este mai larg decat “teren” sau “incapere”, cuprinzand
si parti ale mediului ambiant: acvatic, subacvatic, subteran, atmosferic etc. (de exemplu, loc al faptei
poate fi locul unei explozii in mina de carbune, locul tamponarii de vapoare, caderii unor fragmente
de avion in largul marii etc.).

Conform art. 158 CPP RM obiectele se recunosc drept corpuri delicte prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.
Corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca
mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor
vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

In legislatia procesual-penala nu exista indicatii concrete privind timpul si termenul emiterii
de citre ofiterul de urmdrire penala a ordonantei de anexare a corpurilor delicte la dosarul penal. in
sursele stiintifice exista diferite puncte de vedere in aceasta privinta.

Noi sustinem pozitia, conform careia, microobiectele pot fi recunoscute corpuri delicte dupa
cum urmeaza: daca, prin descrierea lor detaliata, prin sigilare, precum si prin alte actiuni intreprinse
imediat dupa depistare, a fost exclusa posibilitatea substituirii sau modificarii esentiale a
particularitatilor si semnelor sau a urmelor aflate pe obiect; daca au fost dobindite prin unul din
urmatoarele procedee probatorii: cercetare la fata locului, perchezitie, ridicare de obiecte, precum si
prezentat de catre participantii la proces, cu ascultarea prealabila a acestora.

Microobiectele nu intotdeauna pot fi identificate in cursul cercetarii de urmarire penala si,
prin urmare, identificate si descrise in procesul-verbal. Este absolut firesc ca, microobiectele
nedescoperite, neidentificate si nefixate sa nu devina corpuri delicte in sensul art. 93 al CPP RM.
Totusi, formatiunile materiale ce se refera la microobiecte, in virtutea caracteristicilor cantitative si
calitative, chiar daca unul din unele motive nu au fost identificate de ofiter de urmarire penala
(specialist), reprezintd “obiecte... care au pastrat asupra lor urme ale infractiunii ... pot servi drept
mijloc pentru descoperirea infractiunii si constatarea circumstantelor cauzei penale” (art. 93 al CPP
RM). In aceasti situatie, cind exista un obiect material, ce din cauze legislative nu poate fi anexat in
calitate de corp delict, microobiectul nu dobindeste statut de proba si poate fi examinat doar in
legatura nemijlocita cu obiectul-purtator, care se si prezinta in aceasta calitate. Apare intrebarea — in
ce calitate microobiectul poate fi utilizat in procesul probatoriu?

Sa precizam ca Legea in vigoare, interzice expertului dreptul de a cauta, detecta corpuri
delicte, a infaptui cercetarea comparatd, in acelasi timp art. 151, alin. (2) al CPP RM 1ii acorda
posibilitatea actiunilor de initiativa: “Daca, in cursul efectudrii expertizei, expertul constata
circumstante ce prezinta interes pentru cauza penala, dar cu privire la care nu i s-au pus intrebari, el
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are dreptul sa le mentioneze in raportul sau.”. Art. 88, alin. (5) al CPP RM acorda expertului dreptul
de a solicita acordareca materialelor suplimentare necesare pentru infaptuirea concluziei complete.
Este necesar de mentionat ca, manifestarea acestei initiative este dreptul si nu obligatia expertului.

In literatura de specialitate existd si o altd interpretare a actiunilor expertului, conform cireia
in decursul cercetarii speciale, la cautarea de catre expert a microobiectelor, nu este vorba de
colectarea corpurilor delicte. Astfel, in opinia lui A. B. Kouy0eii, ofiterul de urmarire penala pune la
dispozitia expertului materiale. Expertul, cercetindu-le, identificd un sir de calitati, proprietati si
particularitati. Una din proprietatile obiectului cercetat este prezenta pe suprafata lui sau in continutul
lui a microobiectelor straine. Astfel, microobiectele in cazul dat reprezintd o parte din materialele
prezentate. Cu alte cuvinte, ele sunt depistate nu in calitate de corpuri delicte ci, ca urme aparute pe
obiectul purtator in circumstante referitoare de evenimentul faptei [16, p. 270].

P. JI. PaxyHoB expune parerea ca, orice tip de urme lasate de infractor la locul faptei, precum
si microurme, de diferite substante si materiale, sunt corpuri delicte. Nu putem sa fim de acord
integral cu acest punct de vedere, deoarece nu intotdeauna urma materiala poate fi ridicata “in

=9

naturd” si anexata la dosar pentru ca, ulterior, sa devina corp delict [21, p. 164].

In multe cazuri, urmele materiale sunt imposibil de separat de obiectul-purtitor. Astfel pot fi,
de exemplu, urme de degete pe sticla si alte suprafete, urme de dinti pe corpul victimei, vinatai,
obiecte imobile si mobile voluminoase, etc. Exceptie face persoana umana, care, din motive destul de
clare, nu poate sa fie corp delict.

Nu putem sa fim de acord cu faptul ca in acest caz corpuri delicte sunt insasi urmele. Aici se
pare ca este nevoie de o corectare esentiala: corpuri delicte pot fi doar urmele de pe corpul uman, ce
sunt accesibile pentru “ridicarea lor in natura”. Doar asa o pozitie este conforma cu Legea de
procedura Penala referitor la corpurile delicte, ce sunt obiecte posibile de a fi cercetate si anexate la
dosar conform art. 158 al CPP RM.

Urmele inseparabile, in opinia savantilor, reprezinta o particularitate specifica, “substrat” al
probei materiale [23, p. 130]. Copiile si mulajele urmelor materiale, inclusiv ale microobiectelor,
deseori sunt numite “corpuri delicte derivate” [10, p. 18-22]. Aici este important de mentionat:
intrucit Legea nu prevede statutul de corp delict derivat, natura procesuala si semnificatia corpurilor
delicte, indiferent de faptul daca sunt “derivate” sau nu, sunt identice.

In prezent, admisibilitatea utilizarii corpurilor delicte derivate in calitate de surse de
informatie in instanta de judecatd nu este pusi la indoiald. In plan teoretic, acest termen poate fi
analizat in calitate de concept generic prin raportare cu copiile, fotografiile si mulajele.

Actualmente, legislatorul a solutionat partial si natura procesuald a urmelor materiale
inseparabile, cum ar fi: diferite modificari structurale in macroobiecte sau locurile aflarii pe ele a
urmelor de aplicare sau incluziune ale microobiectelor, ai caror purtatori sunt obiectele invizibile sau
obiecte mobile masive ale faptei. Conform art. 159, alin. (2) al CPP RM: “Corpurile delicte se

anexeaza la dosar si se pastreaza in dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de lege. Corpurile
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delicte care nu pot fi pastrate impreuna cu dosarul trebuie fotografiate si fotografiile se anexeaza la
procesul-verbal respectiv. Obiectele voluminoase, dupa fotografiere, pot fi sigilate si transmise spre
pastrare persoanelor juridice sau fizice. In acest caz, in dosar se va face mentiunea respectiva.

In ceea ce priveste mostrele de urme materiale si statutul juridic al lor, exista diferite puncte
de vedere. Multi autori sustin ca, mostrele (inclusiv ale microobiectelor) reprezinta o categorie aparte
de obiecte utilizate in procedura judiciara penala. Totusi, nu exista o confirmare legislativa clara a
acestui fapt.

In norma art. 154 al CPP RM “Temeiurile de colectare a mostrelor” se prevede: Organul de
urmadrire penala este in drept sa colecteze mostre care reflecta particularitatile omului viu, cadavrului,
animalului, substantei, obiectului dacd investigarea lor are importantd pentru cauza penald; sa
colecteze mostre de la banuit i invinuit; de la martori sau partea vatamata, dar numai in cazul in care
trebuie sa verifice daca aceste persoane au lasat urme la locul unde s-a produs evenimentul sau pe
corpurile delicte. In cazurile necesare, colectarea mostrelor pentru cercetare comparativa se face cu
participarea specialistului si se intocmeste proces-verbal conform art. art. 260 si 261 ale prezentului
CPP RM.

Vom nota ca pentru colectarea mostrelor de microobiecte pentru cercetarea comparata se
intocmeste proces-verbal iar, art. 260, alin. (6) al CPP RM prevede: “mentiunea privind efectuarea,
in cadrul realizarii actiunii de urmadrire penala, a fotografierii, filmarii, inregistrarii audio, interceptarii
convorbirilor telefonice si a altor convorbiri sau executarea mulajelor si tiparelor de urme, privind
mijloacele tehnice utilizate la efectuarea actiunii respective de urmarire penala, conditiile si modul de
aplicare a lor, obiectele fata de care au fost aplicate aceste mijloace, rezultatele obtinute, precum si
mentiunea ca, inainte de a se utiliza mijloacele tehnice, despre aceasta s-a comunicat persoanelor
care participa la efectuarea actiunii de urmarire penala.

Desi in lege nu exista o mentiune clara a faptului ca, mostrele de microobiecte pentru
cercetarea comparata sunt corpuri delicte, in dosarul penal, se vorbeste numai despre necesitatea de a
verifica cu ajutorul lor (mostrelor) daca banuitul, invinuitul, precum si martorul sau victima au lasat
urme intr-un anumit loc sau pe corpurile delicte.

Sustinem autorii, in opinia carora asemanarea proprietatilor materiale ale mostrelor obiectelor
cu proprietatile corpurilor delicte permite reglementarea a normelor generale, prin care legislatia de
procedura penala prevede modul de manipulare a corpurilor delicte.

Evident, si alte tipuri de corpuri delicte (arma infractiunii, obiectele cu urmele infractiunii,
etc.), mostrele de microobiecte poseda un sir de particularitati, ce trebuie luate in consideratie in
practica [12, p. 12-13]. Aceste particularitati nu sunt asa de importante pentru a introduce in legislatia
de procedura penala norme speciale de reglementare a statutului juridic al lor, modul de realizare,
locul si termenul de pastrare a mostrelor de microobiecte. In acest scop, ar fi suficient de completat
art. 155, alin. (1) al CPP RM prin includerea in p. 9 al textului acestui alineat a cuvintului
“microobiecte” si vom obtine “alfe substante, obiecte si microobiecte”.
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in opinia noastr, aceste probleme apar din cauza redactirii inexacte a art. 158 al CPP RM
,,Corpurile delicte”, in care microobiectele sunt omise cu desavarsire. De aceea, propunem o noua
redactie a alin (1) a art. 158, CPP RM 1in urmatoarea expunere: “Corpuri delicte sint recunoscute
obiectele si microobiectele in cazuri in care exista temeiuri...” si in continuare dupa textul
alineatului (1). Adica se impune de introdus doar cuvintul “microobiectele”, ceea ce va permite
eliminarea tuturor intrebarilor discutabile la utilizarea acestora in calitate de corpuri delicte in cauza
penala.

Prin urmare observam ca, problema includerii microobiectelor in procedura judiciara penala
nu a gasit inca o reflectare clara in actele normative. Exista diferite pareri referitoare la faptul daca
microobiectele fac parte din categoria corpurilor delicte sau daca ele alcatuiesc 0 varietate specifica,
inegala de surse de proba. B. H. Kocapes, 1. B. Makoron mentioneaza doud cai posibile de
introducere a microobiectelor in procedura judiciara penala: prima — a recunoaste microobiectele, atit
in aspect procesual penal, cit si in aspect criminalistic, drept categorie speciala de corpuri delicte,
regulile de lucru si modalitati de includere in procedura de judecata penala, ce nu se supun regulilor
generale de includere a obiectelor in rindul corpurilor delicte; a doua — a aduce regulile de lucru cu
microobiectele in conformitate cu normele existente ale dreptului de procedura penala [15, p. 178-
188].

Suntem de acord in totalitate cu savantii citati in privinta faptului ca, edificarea
microobiectelor intr-0 categorie Speciala de corpuri delicte nu are temeiuri obiective — ele sunt
aceleasi obiecte materiale ce, Se depisteaza, sunt descrise si folosite in procesul penal. Prin urmare,
unica modalitate ar fi comformizarea actelor legislativ normative, departamentale, a recomandarilor
stiingifico-metodice si a utilizarii practice a lor in lucrul cu microobiectele.

O astfel de coordonare a normelor si recomandarilor se reduce la un singur fapt — acordarea
microobiectelor a statutului de corp delict si, respectiv, stabilirea legaturii lor cu evenimentul faptei
pind la inceputul expertizei. Conform acestei teze procesuale, microobiectele pot fi cercetate, iar,
rezultatul lor poate fi utilizat, pe deplin justificat, in procesul penal in calitate de corpuri delicte.

Este necesara instituirea regulilor de lucru cu microobiectele conform normelor existente ale
dreptului  procesual-penal; coordonarea actelor legislativ normative, departamentale, a
recomandarilor stiintifico-metodice si a utilizarii practice in lucrul cu microobiectele.

Capitolul 3 ,,Particularititile de lucru cu microobiectele la locul faptei si expertiza lor
de laborator in cadrul cercetirii infractiunilor” cuprinde sapte paragrafe si este consacrat
metodelor, procedeelor si mijloacelor tehnico-criminalistice de depistare, fixare si ridicare a
contemporane de examinare si interpretare a microobiectelor, atit in conditiile de teren cit si in
laboratoarele de expertiza.

Este foarte important de ales corect metodologia cautarii, fixarii, ridicarii si impachetarii
microobiectelor, precum si de solutionat problema necesitatii si oportunitatii desfasurarii cercetarii
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microobiectelor la fata locului. In conformitate cu obiectivele si tipurile lucrului cu microobiectele la
fata locului, de natura, origine diferita, tinind cont de practica, precum si de recomandarile existente
in literatura criminalistica s-a creat, in prezent, o variantd optima de set de mijloacele tehnice,
compus din citeva grupuri functionale.

Pe linga trusa criminalistica universald, in a caror componenta intrd instrumente, aparate,
materiale si reactive, care permit efectuarea de catre ofiter de urmarire penalad si specialist a
examinarii calitative a locului faptei cu scopul detectarii si ridicarii urmelor infractiunei, pentru lucrul
cu microobiectele se folosesc si truse specializate: set pentru lucrul cu microobiectele; set pentru
lucrul cu urmele aplicarii sub forma de microparticule; set pentru detectarea si ridicarea urmelor de
praf si altele.

Dupa detectarea microobiectelor se infaptuieste fixarea lor, care urmareste mai multe scopuri:
in primul rind, fixarea faptelor stabilite in cadrul cercetarii despre particularitatile microobiectelor
legate de circumstantele locului faptei; in al doilea rind, fixarea microobiectelor insesi ca purtatori de
informatii pentru utilizarea ulterioara a lor in procesul probatoriu. Majoritatea autorilor se pronunta
asupra necesitatea descrierii detaliate a microobiectelor in procesul-verbal.

Fixarea microobiectelor in procesul-verbal al cercetarii la fata locului incepe cu descrierea
amplasarii obiectului-purtator, a proprietatilor si particularitatilor acestuia, mentionarea amplasarii lor
pe obiectul-purtitor, alternindu-se cu descrierea particularitatilor lor. in cazul unui grup de
microobiecte, concentrate pe 0 Suprafata mica, este de dorit sa se indice dimensiunile acesteia si
amplasarea pe obiectul-purtitor.

Dupa fixarea locului amplasarii microobiectelor se purcede la descrierea particularitatilor
acestora. In primul rind, se fixeazi starea de agregare a lor, ceea ce va influenta ulterior modul de
ridicare a lor. Apoi se continua cu descrierea aspectului exterior, formei, etc.

In afara de descrierea in procesul-verbal se mai utilizeaza diferite metode tehnice. Acestea
sunt metode grafice, fotografia judiciara, videoinregistrari si fixarea microobiectelor in marime
naturala pe obiectul purtator. Reprezentarea grafica a obiectului purtator cu localizarea
microobiectelor pe el ofera o imagine vizuald, contribuie la evitarea erorilor la receptarea informatiei
introduse in procesul-verbal, la completarea lui.

La etapa urmatoare se purcede la ridicarea microobiectelor. Nu se recomanda ridicarea
microparticulelor cu ajutorul benzii “scotch”, deoarece microobiectele ridicate astfel nu pot fi
dezlipite de stratul lipicios al benzii pentru cercetarea lor in laborator. Se presupune ca trebuie de
ridicat dupa posibilitate toate obiectele-purtatoare de microobiecte de la locul infractiunii, pentru a le
putea supune examinarii calificate in conditii de laborator stationar sau in laboratoare criminalistice.

Pentru ambalarea microparticulelor cel mai bine este de folosit material transparent, fapt care
permite verificarea prezentei microobiectelor. Pentru ambalare se folosesc eprubete cu dopuri
slefuite, pachete de polietilena (pachetele de polietilen si de alt fel, in care este exclusa ventilarea,
sunt nepotrivite pentru ambalarea si pastrarea obiectelor de origine biologica, din cauza pericolului

16



de degradare si mucegai.) si din hirtie groasa, un set de borcanase Intinse, etc.

Microobiectele, in calitate de probe materiale, sunt transmise la expertiza judiciara impreuna
cu mostrele-obiecte respective, necesare pentru cercetarea comparata. Atunci cind este necesar de a
obtine mostre pentru un studiu comparativ realizat cu participarea specialistilor. Daca obtinerea de
mostre este parte a expertizei judiciara, atunci aceasta este efectuata de expert, iar informatiile despre
aceasta sunt reflectate de expert in raportul sau.

In legaturd cu faptul ca termenele de cercetare de expertiza a microobiectelor pot fi destul de
mari, cercetarea lor la fata locului capata o importanta deosebita.

In aceastd ordine de idei, se analizeazi rolul CFL in asigurarea procesului de probatiune,
relevarea neajunsurilor tipice, problemele procesuale si organizatorice, identificarea unor solutii. In
acest scop, prin metoda selectarii aleatorii cu ajutorul unui program analitic special a fost studiat un
esantion de 200 de dosare penale, privind infractiunele contra patrimoniului (art. art. 186, 187, 188,
190 CP a RM si contra vietii si sanatatii persoanei (art. art. 145, 149, 151, 152 CP a RM). Dosarele
penale in cauza au fost studiate prin prisma respectarii regulilor de baza ale cercetarii la fata locului
(rapiditatea actiunilor, planificarea, deplindtatea si rigoarea cercetarii, fixarea starii de lucruri la fata
locului, obiectivitatea cercetarii starii de lucruri), precum si calitatea perfectarii procesului verbal a
momentelor esentiale ale cercetarii.

Analiza a demonstrat ca, din toate cazurile analizate, CFL a fost efectuatd in 176 de cazuri
(88%). In restul cauzelor, CFL nu s-a desfasurat din diverse motive: persoanele care au comis
infractiunea erau cunoscute sau retinute la fata locului, s.a.

Specialistii-criminalisti au participat la 72,2% de cercetari la fata locului. Indicii obtinuti se
poate apreciat ca satisfacatoare, daca tinem cont ca nivelul participarii specialistilor-criminalisti in
ultimii 10 ani oscileaza intre 32,4%-34,4% in medie pe Republica Moldova [3, p. 57].

Este regretabil faptul ca, in cadrul dosarelor penale studiate, la participarea la cercetareca
locului faptei nu au fost atrasi alti specialisti, mai ales cei care dispun de metode unice de cautare si
cercetare a urmelor slab vizibile si a microobiectelor. Intensitatea aplicarii metodelor si ale
mijloacelor tehnico-stiintifice s-au aflat intr-0 oarecare dependenti de participarea specialistului. in
lipsa acestuia, metodele si mijloacele tehnico-stiintifice, privind depistarea si fixarea urmelor, dupa
cum rezulta din procesele-verbale, au fost aplicate mai rar, fixarea starilor de fapt s-a efectuat
insuficient, printr-o consemnare succinta in procesul-verbal, mai frecvent fara fotoanexe sau schite.
Dupa cum marturisesc rezultatele studiului, in majoritatea cazurilor, cercetarea la fata locului nu este
orientata spre studierea minutioasa si interesata a locului faptei, dar spre cautarea anumitor urme,
usor accesibile — urmelor de miini, ce reclama mijloace tehnico-criminalistice si eforturi minime.

In ceea ce priveste alte urme, care necesita o munca mai voluminoasa, metode si mijloace de
cautare si fixare mai complexe, profesionalism sporit, acestea uneori scapa de atentia specialistilor—
criminalisti.

Experienta noastra in studierea dosarelor penale arata ca “microobiectele” sunt detectate in
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timpul cercetarii la fata locului si, ulterior, anexate la dosar in calitate de probe in 5,4% din cazuri.
Cele mai frecvente obiecte ridicate de la locul infractiunei sunt “microparticule”, “microfibre”,
“microurme”.

Procentul stabilit de noi de “microobiecte” detectate la fata locului necesita o analiza critica.
In primul rind, erau considerate, in mod eronat, microobiecte obiectele care, desi poseda dimensiuni
relativ mici, in ansamblu, conform particularitatilor lor constituiau macroobiecte. Pentru a le detecta
si a lucra cu ele, de regula, nu se cereau cunostinte speciale, mijloace tehnico-criminalistice si
cercetari suplimentare. In acelasi timp, pentru lucrul cu microobiectele, conditiile enumerate sunt
obligatorii.

In prezent, este clar stabilit ci la fata locului, in special in cazurile de contact intre infractor si
victima, intotdeauna ramin numeroase microobiecte semnificative din punct de vedere criminalistic.
Si, daca la fata locului nu este posibil de detectat aceste microobiecte, acest fapt poate, in multe
cazuri, atesta despre: a) calificarea insuficienta a ofiterului sau expertului; b) imprefectiunea
metodelor, tehnicilor si mijloacelor tehnice de detectare a lor; ¢) incapacitatea sau refuzul ofiterului
de urmarire penala sau expertului sa o faca.

Nu stau mai bine lucrurile nici cu procesele verbale ale CFL. Analiza acestor documente
finale dovedeste ca o mare parte din ele nu raspund cerintelor principale ale legislatiei procesual-
penale. Este evident ca astfel de omisiuni in procesele-verbale influenteaza negativ si utilizarea
rapoartelor de expertiza a mijloacelor materiale de proba in procesul de cercetare a cauzelor.

Noi impartasim parerea despre faptul ca cele mentionate mai Sus prezintd o consecinta a
nivelului scazut de pregatire profesionald a ofiterilor de urmarire penald, a specialistilor-criminalisti,
dotarea lor insuficienta cu mijloace tehnice necesare, precum si deficientele in organizarea
participarii acestora in echipele operative de urmarire penala [3, p. 58].

Este pe deplin inteleasa aspiratia de a asigura participarea Specialistului in CFL la toate
infractiunile inregistrate de politie, insa efectivul incadrat conform statelor de personal, poate
cuprinde astazi fizic doar ceva mai mult de o treime din acestea. Specialistilor pur si simplu nu le
ajunge timp. In 110 (73,8%) de dosare analizate, durata CFL a constituit pin la 60 min.

Din aceasta cauza, 74 (49,7%) de cercetari s-au efectuat schematic, iar 37 (24,6%) din CFL
realizate cu concursul specialistului s-au terminat fara rezultate, adica nu s-au ridicat probe materiale
lasate de autorii infractiunii.

In practica moderna cercetarea urmelor materiale ale infractiunii incepe din momentul
depistarii lor la fata locului. Cunoscind urmele tipice ale diferitelor tipuri de crime si mecanismul
formarii acestora, ofiterul de urmarire penala, pentru lucrul cu microobiectele este obligat sa
selecteze un specialist de calificarea necesara. In practica de expertiza a microobiectelor se aplica pe
larg metodele destinate special pentru cercetarea acestora: metode de analizd microspectrala
infrarosie, electronica de microsonda, microradiospectrala, microspectrala cu laser, microscopie
electronica, etc.
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Un principiu esential al cercetarii de expertiza a microobiectelor este respectarea aplicarii
consecvente a metodelor de la simple la complexe, de la nedestructive la distructive. De pe aceste
pozitii toate metodele de cercetare se impart in patru grupuri in functie de efectul metodei asupra
pastrarii microobiectului i sigurantei acestuia ca proba materiala. Cercetarea microobiectelor
materiale, la fel ca si macroobiectelor, presupune studierea morfologiei (structurii externe), structurii
(structurii interne), compozitiei chimice.

Expertiza judiciara reprezintd cea mai importanta forma de aplicare a cunostintelor speciale
in procedura judiciara, in rezultatul careia la dispozitia organului de urmarire penala si a instantei se
afla informatia noud, care are importanta probatoare si care nu poate fi obtinuta prin alte mijloace
procesuale. Ea joaca un rol colosal in microobiectologie, deoarece este imposibild obtinerea
informatiei integrale, ai carei purtatori sunt microobiectele, fara aplicarea cunostintelor speciale.

Expertiza judiciard reprezintd un mijloc indirect de proba, este infaptuita de un subiect
special cu scopul obtinerii faptelor care pot fi stabilite numai cu ajutorul cercetarii de expertiza, ale
carei rezultate sunt perfectate printr-un document special - raportul expertului.

Conform HG Nr. 1052 din 12.09.2006 ““Cu privire la Centrul National de Expertize Judiciare
de pe linga Ministerul Justitie”, Centrul efectueaza 34 Genuri eXpertize si constatari tehnico-
stiingifice. Mentionam unele dintre ele, cel mai des utilizate in cadrul examinarii de tipul cel mai
reprezentativ de microobiecte — microparticule.

in conformitate cu clasificarea expertizelor judiciare aceptata in prezent, microobiectele pot fi
intilnite in marea majoritate in expertiza materialelor, substantelor si articolelor, expertiza medico-
legald, biologico-legala si pedologico-legala. Dupa parerea noastra, abordarea complexa a efectuarii
expertizei microobiectelor permite de: a utiliza in cercetare un numar mai mare de metode pentru
obtinerea unui volum maximal de informatii; a stabili un parametru unic prin metode diferite, iar in
caz de necesitate a repeta analiza pentru obtinerea unor rezultate obiective si veridice; a selecta acel
fragment de urma care are, din punctul de vedere al expertului, caracteristicile cele mai potrivite; a
pastra obiectul cercetat pentru efectuarea expertizelor repetate si suplimentare.

Aceeasi abordare la cercetarea microobiectelor ofera posibilitatea, inca de la etapa initiala, de
a planifica tactica de cercetare si de a obtine informatia maxim posibila ori, in cazul unui rezultat
negativ la primele etape ale cercetarii, de a reduce semnificativ volumul lucrarilor si astfel de a
reduce cheltuielile de lucru si de a pastra reagentii costisitori.

in conformitate cu art. 90 al CPP RM, raportul de expertizi este inclus in lista probelor, care
in baza art. 101 al CPP RM “urmeaza sa fie apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lui, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.

In primul rind, la primirea rezultatelor expertizei microobiectelor, organul de urmarire penali
trebuie sa verifice legalitattea modului de obtinere a datelor faptice (probelor) si perfectarea
procesualda a lor. Apoi trebuie sd verifice si sa evalueze perfectarea procesuala, precum si

corectitudinea si caracterul complet al solutionarii intrebarilor puse la expertiza. In conformitate cu
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art. 151 al CPP RM, dupa efectuarea investigatiilor necesare, expertul intocmeste in scris un raport,
pe care il semneaza si aplica stampila.

Toate datele obtinute in urma verificarii concluziei expertului vor fi contrapuse de ofiter de
urmdrire penald atit intre ele, cit si cu alte materiale din dosar, elucidind daca faptele stabilite de
expert nu contrazic exactitatea celor care au fost deja stabilite pentru cazul dat.

Evaluarea concluziei expertului asupra rezultatelor cercetarii microobiectelor include, in
afara de tezele generale mentionate mai sus, si verificarea tuturor conditiilor, circumstantelor aparitiei
sau existentei sursei sau purtatorului de microobiecte: locul, timpul si mecanismul formarii lor, in
legatura cu comiterea infractiunii, precum si actiunile de cautare si detectare, fixare si ridicare,
pastrare si trimitere la expertiza.

Concluziile expertului, in mod inerent, constituie rezultatul cercetarii de expertiza si
reprezinta raspunsuri la intrebarile puse, in care, pe baza cunostintelor Speciale, se constata existenta
sau absenta unui fapt anumit. Incheierea reprezinta concluziile efectuate de expert dupa rezultatele
cercetarilor efectuate, in baza datelor identificate sau prezentate lui despre obiectul cercetat si tezele
stiintifice principale ale ramurii stiintifice in cauza. In incheiere expertul trebuie si formuleze
concluziile in forma permisa de metodele si metodologia cercetarii folosite de el. Daca se efectueaza
0 evaluare probabilistica a rezultatelor obtinute, atunci in concluziile expertului trebuie sa figureze
nivelul de probabilitate a rezultatelor obtinute.

Incheierea cu nivel inalt de probabilitate poate fi considerata practic de incredere. Totusi
decizia despre fiabilitatea rezultatelor obtinute apartine nu expertului, ci instantei in baza

informatiilor de care dispune.
CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele analizei legislatiei procesual penale, a teoriei si practicii de urmarire penala si
judiciare privind valorivicarea microobiectelor in activitatea de descoperire a infractiunilor,
conditioneaza formularea urmatoarelor concluzii:

1. Doctrina micrologiei din spatiul tarii noastre necesita dezvoltare, actualizare si
sistematizare a principalelor categorii stiintifice. Suportul teoretico-metodologic al domeniului in
cauza, in publicatiile din strainatate, mai cu seama tarile CSI, reflectd mai amplu si mai adecvat
structura si sarcinile micrologiei criminalistice contemporane, ceea ce nu totdeauna se atestd in
publicatiile de specialitate din statel occidentale, cercetarile stiintifice fiind focusate in exclusivitate
asupra problemelor practice de implementare a tehnologiilor industriale, informationale si analitice
inalte.

2. Microobiectele, dat fiind importanta lor criminalistici deosebita in probatoriul penal,
ramin actualmente in centrul intereselor stiintifice si practice ale unor teoreticieni si practicieni ai

dreptului din tara noastra, dar mai cu seama a savantilor din Romania, Ucraina, Rusia, USA si alte
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state din strainatate. Problematica acestor interese este destul de extinsa, cuprinzind atit fenomenele
legate de aparitia microobiectelor in procesul de comitere a infractiunilor, infatisarea sub care acestea
se prezinta, cit si aspectele criminalistice ale tehnicii de recoltare a acestora de la fata locului,
metodologia expertizarii ulterioare in cadrul examinarilor de laborator.

3. In criminalistica moderna nu exista unitate de pareri in ce priveste continutul conceptului
de microobiect si temeiurile, in baza carora materialele de proba de acest gen pot fi sau nu catalogate
la microobiecte. Insdsi notiunea de microobiect si criteriile de delimitare a acestora de alte tipuri de
urme infractionale, nu sunt inca in doctrind destul de clar elucidate. Mai mult, in literatura de
specialitate apar multiple confuzii atunci, cind unele si aceleasi obiecte sunt numite in mod diferit.

4. In calitate de microobiecte in criminalistica sunt examinate cele ce detin anumite insusiri
substantiale: sunt structuri materiale; detin parametri externi stabili; poseda masa si dimensiuni mici;
in scopul recoltarii lor apare, de regula, necesitatea de aplicare a unor metode si mijloace tehnico-
criminalistice speciale; detin legatura cauzalda cu circumstantele infractiunii; importanta probanta
obtin doar dupa expertizarea lor in conditii de laborator.

Prin urmare, microobiectele sunt formatiuni materiale legate cauzal cu evenimentul
infractional, importante pentru solutionarea cauzei si aflarea adevarului, avind caracteristici
dimensionale mici, limitele superioare ale carora sunt stabilite de pragul sensibil al organelor de
sim¢ ale omului, in primul rind, de capacitatea de rezolutie a ochiului uman, detin parametri relativ
stabili, detectarea, fixarea, ridicarea si expertizarea carora necesita utilizarea unor mijloace
tehnico-criminalistice, cunostinte speciale si metode instrumentale de laborator. O imagine integrald
despre microobiecte poate fi obtinuta numai daca ele sunt examinate ca obiecte ale cercetdrii de
eXpertiza.

5. In scopul utilizarii microobiectelor in practica de urmdrire penald, acestea se clasifica
dupa multiple si diverse criterii, cele mai relevante pentru practica fiind: dupa starea de agregatie —
in solide (cristaline, amorfe); lichide (emulsii, suspenzii, solutii); gdzoase; dupa natura sursei de
provenientd — in organice §i neorganice, cea din urma subdivizindu-se in naturale si artificiale
(produse ale activitatii umane); dupa obiectele de la care provin — in aparute de la: a) faptuitor; b)
victima, c) uneltele infractionale sau mijloacele de transport; d) starile de fapt ale locului faptei;
dupa mecanismul de formare exista microobiecte de desprindere si de dezmembrare mecanica.

6. Pentru depistarea microobiectelor sunt necesare mijloace stiintifico-tehnice avansate si
abilitati profesionale de aplicare a acestora. In virtutea dimensiunilor mici ale acestor obiecte si
specificului lucrului cu ele, conditionat de riscul pierderii lor in cazul manipularii neindeminatice a
lor, ofiterului de urmarire penala se recomanda de a invita specialisti care dispun de mijloace
stiintifice, tehnice si aptitudini corespunzatoare.

7. Mijloacele tehnice necesare procesarii microobiectelor la locul faptei (cautarii, depistarii,
fixdrii, ridicarii §i pachetdrii) se regasesc in completele de truse universale si specializate, in
laboratoarele criminalistice mobile, destinate cercetarii la fata locului. Mai frecvent, pentru cautarea
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si desprinderea microobiectelor de obiectele-purtitoare se folosesc: mijloace optice (lupe,
microscoape portabile) si de iluminare, inclusiv concentrata, radiatii ultraviolete si infrarosii,
microaspiratorul, banda lipicioasa, magnetul, betisoare electrostatice, pensete, bisturii, ace de
preparare, manusi din latex etc. Pelicula adeziva prezintd un mijloc universal de ridicare a
microobiectelor de pe aproape orice Suprafata, fara a perturba localizarea lor pe obiectul-purtator,
servind totodata si ca mijloc de fixare.

8. Procesul cautarii microobiectelor presupune intii de toate descoperirea locurilor si
obiectelor purtatoare de microobiecte, iar mai apoi depistarea lor in aceste locuri cu respectarea unui
rind de masuri de precautie si anume: la inceput toate obiectele se examineaza fara a le straimuta din
loc; daca intentionam a le schimba localizarea sub ele se plaseaza foi de hirtie alba curata
(polietilend); obiectele vor fi manipulate cu instrumente curate cu mina inmanusata, pentru a evita
contaminarea, atingerea instrumentarului de alte obiecte este inadmisibila.

9. Fixarea microobiectelor se realizeaza intii de toate procesual, prin consemnarea lor in
procesul-verbal, mai apoi se efectucaza fixarea tehnica prin fotografiere, inclusiv la Scara,
videoinregistrare, executarea Schitelor.

10. Ridicarea microobiectelor se face impreuna cu obiectul purtator, iar daca nu este posibil
— cU 0 partea a acestuia. In caz ci si acest lucru nu este realizabil, atunci se ridica cu echipamente
speciale: pelicule adezive, magneti, pensete, bisturii, eprubete si alti recipienti din sticla etc.,
ambalindu-se fiecare microobiect separat in plicuri, pachete, 1azi etc., inscriptionate si sigilate cu
sigiliul organului de urmarire penala.

11. Cercetarea microobiectelor si altor materiale de proba la fata locului constituie o
activitate realizata in regim de urgenta de catre un specialist in cadrul actiunii de urmarire penala sau
masurii speciale de investigatie cu Scopul obtinerii informatiei despre persoana faptuitorului,
mecanismul infractiunii si alte imprejurari relevante pentru descoperirea ei pe urme proaspete.

12. Cercetarile la fata locului se vor efectua cu aplicarea metodelor ce nu vor modifica sau
degrada urmele si obiectele ca sa nu influenteze negativ expertiza ulterioara a acestora.

13. La expertizarea microobiectelor in conditii de laborator se va tine cont de natura si
insugirile neobisnuite ale microobiectelor, se va respecta principiul abordarii in complex a
metodicilor de cercetare dupa scheme strict ierarhizate si bazate pe algoritmi unanim acceptati, in
functie de starea si caracterul microobiectelor examinate. Algoritmizarea cercetarii microobiectelor
atit in conditii de laborator cit si in contextul cercetarii locului faptei prezinta o activitate formalizata
a specialistului si altor participanti, care transforma acest proces intr-0 preocupare dirijata pe baza de
program, creind premise de obiectivare a rezultatelor.

Luind in consideratie concluziile formulate mai sus, in scopul imbunatatirii activitatii de
procesare a microobiectelor la fata locului, valorivicarea lor ulterioara in urmarirea penald, dar si

pentru perfectionarea legislatiei procesual penale in acest sens, inaintdm urmatoarele recomandiri:
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1. Pentru legislatia procesual-penala a Republicii Moldova:

a) A introduce notiunea de ,,fragment de Spagiu” in art. 6 al CPP RM in urmatoarea redactie
»fragment de spatiu — parte izolata de teren, incapere sau de mediu ambiant (acvatic, subacvatic,
subteran, atmosferic etc.).

b) A modifica art. 118, alin. (1) al CPP RM in urmatoarea redactie: ,, [n scopul descoperirii si
ridicarii urmelor infractiunii, a mijloacelor materiale de proba pentru a stabili circumstangele
infractiunii ori alte circumstange care au importantd pentru cauzd, organul de urmdrire penald
efectueaza cercetarea la fata locului a terenurilor, incaperilor, a altor fragmente de spatiu, a
obiectelor, documentelor, animalelor, cadavrelor umane sau de animale”.

¢) A modifica art. 118, alin. (3) al CPP RM in urmatoarea redactie: ,,Organul de urmarire
penald cerceteaza toate obiectele de la locul faptei, iar in caz de necesitate, atrage specialisti
pentru depistarea si ridicarea urmelor si microobiectelor infractiunii, permite accesul la ele in
misura in care nu se incalca drepturile omului. In anumite cazuri, persoana care efectueazi urmarirea
penald, daca este necesar, executd diferite masurari, fotografieri, videoinregistrari, intocmeste
desene, schite, face mulaje si tipare de pe urme de sine statator sau cu ajutorul specialistului in
materia respectiva. Locul cercetarii poate fi inconjurat de colaboratorii organelor de mentinere a
ordinii publice”.

d) A completa art. 155, alin. (1), p. 9 al CPP RM prin includerea in text a cuvintului
,,microobiecte” in urmatoarea redactie: “alte substante, obiecte si microobiecte”.

e) A modifica art. 158, alin. (1) al CPP RM in urmatoarea redactie: “Corpuri delicte sint
recunoscute obiectele si microobiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele acfiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca
mijloace pentru descoperirea infracfiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor
vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

2. Pentru Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne:

a) A implementa in practica de cercetare la fata locului a unui algoritm tipic si uniform de
procesare a microobiectelor.

b) A implementa in practica de cercetare la fata locului a unui algoritm tipic de descriere a
microobiectelor in documentele procesuale.

c) A implementa in practica de expertiza criminalistica a materialelor, substantelor si
articolelor a unui algoritm tipic de anexare la dosar a microobiectelor in calitate de probe
materiale tinind cont de rezultatele expertizei.

3. Pentru Centrul Tehnico-criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General
al Politiei al Ministrului Afacerilor Interne:

a) A modifica p. 21 al Regulamentului privind organizarea si functionarea CTCEJ astfel
incat, in calitate de criteriu de apreciere a rezultatelor activitatii subdiviziunilor tehnico-criminalistice
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de inclus nivelul de aplicare a mijlocelor tehnico-criminalistice in activitatea de recoltare a
microobiectelor de la fata locului.

b) A modifica p. 7 al Regulamentului privind organizarea si functionarea CTCE] astfel incat,
acesta sa prevada initierea unei evidente criminalistice centralizate de microobiecte (colectie,

cartoteca) in scopuri de cautare, constatare si informare.

Avantajele si valoarea elaborarilor propuse

In plan teoretic s-a ficut o generalizare, sintetizare si actualizare a doctrinei micrologiei in
criminalistica nationala, specificandu-se notiunea de microobiect, clasificarea acestora, locul lor in
sistemul probator, precum si a expertizei tehnico-criminalistice diagnosticatoare a rechizitelor
acestora, constituind prima lucrare stiintifica in materia data.

In plan practic, solutiile fnaintate permit aducerea reglementarilor normativ-procesuale
privind recoltarea si expertizarea microobiectelor in cadrul urmaririi penale la practica si ritmul
cotidian acreditat, la tendintele si exigentele contemporane, la o eficientizare a procesului de
procesare si valorivicare a microobiectelor in scopul investigarii infractiunilor prin folosirea
algoritmilor recomandati si a elaborarilor cu valoare de indrumar in acest sens.

La nivel profilactico-criminalistic, abordarile facute eficientizeaza activitatea de dezvoltare a
evidentelor criminalistice centralizate ale CTCEJ prin organizarea unei noi evidente a
microobiectelor (colectie, cartotecd) in scopuri de cautare, constatare si informare a organelor de
urmarire penala si unitatilor de expertiza.

Luand in considerare cele mentionate mai sus, lucrarea a contribuit la solutionarea unei
probleme stiintifice importante in materia criminalisticii si expertizei judiciare prin dezvoltarea
doctrinei autohtone a microobiectologiei cu finalitati si solutii practice evidente, in special, privind
descoperirea, fixarea si ridicarea microobiectelor din scena infractiunii, prin algoritmizarea acestor
procese si perfectionarea legislatiei procesual-penale, precum si prin propunerile cu caracter augziliar
ce sporesc eficacitatea sistemului de evidente criminalistice folosite in combaterea criminalitatii.

Impactul lor asupra domeniului in cauza constd in optimizarea activitatilor practice de
recoltare, expertizare si valorificare a microobiectelor in scopul investigarii infractiunilor, aprecierea
corecta a rezultatelor acestora de catre instantele de judecata, contribuind la obiectivarea actului de

Justitie, in ansamblu.

Planul cercetirilor de perspectivi la tema lucrarii

In baza acestor rezultate pot fi identificate si directiile de cercetare de perspectiva:

1. Cercetarea criminalistica a microurmelor de natura biologica umana.

2. Bazele expertizei substantiologice a microobiectelor.

3. Aplicarea cunostintelor criminalistice speciale in activitatea de examinare preliminara a

microobiectelor in conditii de teren.
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ADNOTARE

Pisarenco Constantin, “Valorificarea criminalisticA a microobiectelor in
activitatea de cercetare a infractiunilor”, teza de doctor in drept la specialitatea:
554.04 — criminalistica, expertiza judiciara, investigatii operative. Chisinau, 2016.

Structura lucrarii. Teza cuprinde: introducere, 3 capitole, concluzii si recomandari, 150
pagini text de baza, bibliografie ce contine 283 titluri, 17 tabele, 1 figurd, 12 anexe. Rezultatele
obtinute sunt publicate in 14 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: microobiecte, notiunea, clasificarea, cercetarea la fata locului,
valorificarea criminalistica, expertiza judiciara.

Domeniul de studiu. Lucrarea tine de ramura criminalisticii si expertizei judiciare.

Scopul luerarii: in baza analizei doctrinei microobiectologiei criminalistice, a practicii
autohtone de procesare a microurmelor, microparticulelor, microcantitatilor de substanta sa se
concretizeze cadrul conceptual al acestui domeniu, ceea ce ar permite elaborarea unor
recomandari de perfectionare a legislatiei procesual-penale in acest sens, propuneri de
algoritmizare a procesului de recoltare si de anexare la dosar a microobiectelor, de dezvoltare a
sistemului de evidente criminalistice in vederea eficientizarii procesului de investigare al
infractiunilor.

Obiective: a analiza situatia contemporana in domeniul cercetarii criminalistice a
microobiectelor ca tip deosebit de probe materiale, care au legatura cu evenimentul infractiunii; a
studia procesul istoric de aparitie si dezvoltare a teoriei cercetarii tehnico-criminalistice a
microobiectelor in stiinta criminalistica; a determina notiunea si esenta microobiectelor in
aparatul conceptual si sistemul clasificator al lor in cadrul microobiectologiei judiciare; a
ridicare si cercetare a microobiectelor in procesul descoperirii si cercetarii infractiunilor; a
analiza eficacitatea asistentei tehnico-criminalistice a lucrului cu microobiectele la fata locului in
procesul descoperirii si cercetarii infractiunilor; a aprecia particularitatile metodice de depistare
si cercetare a microobiectelor la fata locului si folosirea rezultatelor lor in calitate de probe la
dosarul penal; a studia rolul cercetarii microobiectelor in formarea bazei probatorice, a
caracteristicii criminalistice a infractiunilor ca baza informationala pentru crearea metodicilor de
cercetare; a identifica problemele de reglementare juridica privind recoltarea microobiectelor din
campul infractional si de anexare a acestora la materialele dosarului penal in calitate de probe; a
studia practica aprecierii rezultatelor expertizei microobiectelor de catre organul de urmarire
penald si instanta de judecata.

Noutatea si originalitatea stiintifici. Caracterul novator al rezultatelor obtinute este
determinat de faptul ca prezenta teza este una din primele cercetari pe aceasta tema, efectuate in
Spatiul tarii noastre, care a permis concretizarea si dezvoltarea cadrului conceptual al
microobiectologiei autohtone, elaborarea unor recomandari de perfectionare a legislatiei
procesual-penale si valorificare practica a microobiectelor in vederea eficientizarii procesului de
investigare al infractiunilor. Originalitatea lucrarii constd in argumentarea necesitatii initierii si
administrarii unui nou gen de evidente criminalistice centralizate.

Problema stiintifica solutionata rezida in concretizarea cadrului conceptual al
microobiectologiei criminalistice autohtone, avdnd ca efect optimizarea, in baza unei legislatii
procesual-penale inbunatatite, a activitatilor algoritmizate de descoperire, fixare, ridicare de la
locul faptei, precum si de expertizare ulterioara a microobiectelor, in vederea eficientizarii
procesului de investigare al infractiunilor.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa consta in analiza si aprecierea practicii de
valorificare a microobiectelor in urmarirea penala, a doctrinei micrologiei si a legislatiei
procesual-penale in vigoare, elaborarea propunerilor de imbunatatire a acestor aspecte.

Implementarea rezultatelor stiintifice: in procesul educational al facultatilor de drept
prin note de curs, seminarii, precum si ca ghid practic in activitatea specialistilor si expertilor-
criminalisti.
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AHHOTALIMS

IMucapenko KoncranTus, “OuneHka KPUMHUHAJIMCTHYECKOT 0 3HAYeHMA
MHMKPOOOHEKTOB B /IeITeJILHOCTH MO Pacc/ieI0OBAHUIO NMPeCcTYIVIeHii”, quccepTanust
HA COMCKAaHHMe YYeHOH CTeleHM [0KTOpa MpaBa MO cHeluaJbHOCTH: 554.04 —
KPUMHMHAJIMCTHKA, Cyle0Has JKCIepTH3a, ONepaTUBHO-PO3BICKHASI JeSITeJbHOCTD.
Kummnes, 2016.

Crpykrypa padotsl. [luccepranmus COIEPXKHT: BBEIEHHWE, 3 TJIaBbl, OOIIME BBIBOABI H
pekomenaanuu, 150 cTpaHWI] OCHOBHOTO TEKCTa, OMOMMOrpaduuecKuii CIUCOK, BKIOYaroumi 283
Ha3BaHus, 17 Tabmur, 1 ¢urypy, 12 npunoxenuii. Pe3ynbpraThl MccinenoBanus omyOJMKoBaHBI B 14
HAy4YHBIX paboTax.

KioueBble cii0oBa: MHKpOOOBEKTBI, TOHSTHE, KIacCU(HKALMSA, HCCIEJOBAaHHE HAa MeCTe
NPECTYIUICHUsI, KPUMHUHAIMCTUYECKOE 3HaUeHHE, Cy1eOHast SKCIIepTH3a.

O0nacTh ucceI0BaHUs, 1eJb H 3aJa4d ucciaeaoBaHusi. Pabora umMeer OTHOUIEHHE K
KpUMUHAIMCTHKE W cyneOHor okcreptrse. Lleas padorsl. Ha ocHOBe aHanm3a JTOKTPHHBI
KPUMHHAJIMCTUYECKOH MHKPOOOBEKTOJIOTUH, OTEUECTBEHHOH NPAKTUKH pabOThl € MHKpOCIeIaMu,
MHUKpPOYACTUIIAMH, MHKPOKOJIMYECTBAMH BEILIECTBA YTOYHHUTH KOHIIETITYaJIbHYIO 0a3y H3y4aeMoi
obmact, pa3pabOTaTh PEKOMEHIAMM [0  COBEPIICHCTBOBAHHIO  YTOJOBHO-TIPOIECCYATHHOTO
3aKOHO/IATENbCTBA, MPEUIOKEHHUS N0 AITOPUTMHU3ALUK TIporiecca cOopa M NPHOOIIEHHS! K YTOJIOBHOMY
JIely MUKPOOOBEKTOB, a TaKK€ IO Pa3BUTHUI0 CUCTEMbl KPHUMHHAJIMCTUUECKOIO ydeTa C LEJbI0
noBbIIeHUST 3(P(PEeKTUBHOCTH paccieoBaHUA MPECTyIUICHWH. 3agayM: W3yYUTh COBPEMEHHYIO
CUTyallMI0 B O0JIACTH KPUMHUHAJIMCTHYECKOTO HCCIIEOBAHUS MHKPOOOBEKTOB Kak 0CO0Oro THIia
BEILIECTBEHHBIX JIOKA3aTEeNIbCTB; W3YyYUTh HCTOPHIO IPOIECCa BO3HUKHOBEHUSI U Pa3BUTHA TEOPUU
TEXHUKO-KPUMHUHATUCTUYECKUX HUCCIIEIOBAaHMI MHUKPOOOBEKTOB B HAyKe KPUMHHAIMCTUKE; YCTAHOBUTH
MOHATHE W CYIIHOCTh MHKPOOOBEKTOB B IOHSATHUIHOM ammapare, a TaKKe CHUCTeMY KIacCH(UKaluH
MHUKPOOOBEKTOB B paMKax CyJeOHON MHUKPOOOBEKTOJIOTHH; OMPEIECTUTh BOSMOKHOCTH COBPEMEHHBIX
TEXHUKO-KPUMHUHAJIUCTUYECKUX CPEIICTB W METOJOB OOHAPYKEHHS, W3bATHS W HCCICAOBAHUS
MHKPOOOBEKTOB B XOZE pACCIENOBAaHHMsA M PACKPBITHA TPECTYIUICHUH; H3Y4UTh 3((PEKTUBHOCTD
TEXHUKO-KPUMHUHAIUCTUYECKON MOMOIIHN B paboTe ¢ MUKPOOOBEKTAMU Ha MECTE MPECTYIUICHHUS B X071
pacciieoBaHus U PaCKPBITHS MPECTYIUICHUI; OTPEACIUTh METOJMYECKIEe OCOOCHHOCTH OOHApYKEHHS U
UCCIIeIOBaHNUSI MUKPOOOBEKTOB HA MECTE MPECTYIUICHHUS U WCTIOJIb30BAHUS UX PE3YJIbTaTOB B KaueCcTBE
JIOKa3aTeNbCTBA B YTOJIOBHOM JIeJie; M3YYUTh POJb IKCIEPTU3bI MHKPOOOBEKTOB B (HOPMUPOBAHUHU
JIOKa3aTeNbHOW 0a3bl, KPUMUHAIMCTUUECKOW XapaKTEePHCTHKU MPECTYIUICHWH Kak WH(OpPMAIMOHHON
OCHOBBI TSl CO3[aHUsI METOAMK MCCIIEOBAHMS; YCTAHOBUTH MPOOIEMBI FOPHIMUECKON periaMeHTaluu
cOopa MHUKpOOOBEKTOB C MECTa MPECTYIUICHUS! U MX MPHUOOIIEHHE K MaTepuajaM yroJOBHOTO Jena B
Ka4ecTBE JIOKA3aTeNIbCTBA; M3YYUTh NPAKTHKY OIICHKH pE3YyJIbTaTOB SKCHEPTU3bl MHKPOOOBEKTOB
OpraHaMu yroJjOBHOTI'O ITPECIIC0BAHUS U Cy1€OHON MHCTAHIIUU.

Hayuynasi HOBM3HA M OPUTHMHAIBLHOCTB. Ho6U3HA TIOMYYEHHBIX DPE3yJIbTATOB ONPENENISETCS
TEM, YTO HACTOSIIAS AUCCEPTAIHS SIBJISICTCS OTHIM M3 TIEPBBIX HAYYHBIM HCCIIEIOBAaHUM 10 HA3BAaHHOM
TeMe, BBIIIOJHEHHBIX B HAILIEH CTpaHe, KOTOPOE MO3BOJIMIO YTOYHUTH U PA3BUTh KOHIIENTYaIbHYIO 0a3y
OTEYECTBEHHOW MHUKPOOOBEKTOIOTHH, Pa3paboTaTh PEKOMEH ALK 110 COBEPIICHCTBOBAHHIO YTIOJIOBHO-
MPOLIECCYATIbHOTO 3aKOHOJATENbCTBA U OLIEHKE MPAKTUYECKOrO 3HAYEHUs] MUKPOOOBEKTOB C LEIbIO
NOBBIIECHUST A(GEKTUBHOCTH paccieoBaHus TpecTyruieHnid. OpueuranvHocms PabOThl COCTOUT B
00OCHOBaHMM HEOOXOJUMOCTH CIIOCOOCTBOBATH BO3ZHMKHOBCHHWIO M BEACHHIO HOBOTO BHJA
LEHTPAIM30BaHHOIO KPUMHUHAJIMCTUYECKOT'O yUeTa.

PemieHHasi BakHasi Hay4yHasi mpodjema cocmoum B YTOYHEHHH KOHLENITYaJbHOW Oa3bl
OTEUECTBEHHOM KPUMHUHAIUCTUYECKOM MHMKPOOOBEKTOJIOTUH, UMesl pe3Vabmamom Ha OCHOBE
YIYYIIEHHOTO  YTOJIOBHO-TIPOIIECCYaTbHOTO — 3aKOHOJATENILCTBA ~ ONTUMM3AIMIO  AITOPUTMHUYECKOM
JeSITENIbHOCTU 110 O0OHAPYXKEHUIO, (PUKCALIMH, U3BIATHIO HA MECTE TIPECTYIUIEHHS], a TAKXKe MOCe yoen
AKCIIEPTU3bl MUKPOOOBEKTOB, € Ye/lbio MOBbILIEHNS 3()D(HEKTUBHOCTH PACClIEIOBAHUS MIPECTYIIICHUH.

TeopeTuueckasi W NPAKTHYeCKAasl IEHHOCTb COCTOUT B W3YYCHHHM W OIPEICTICHUU
MPaKTUYECKOTO 3HAYEHUS MUKPOOOBEKTOB B YrOJIOBHOM J€Ji€, B Pa3BUTHU JOKTPUHBI MHUKPOJIOTUH U
COBEPILICHCTBOBAHUN JICWCTBYIOIIETO YTOJOBHO-TIPOIIECCYAIbHOTO 3aKOHOAATENIbCTBA, B pa3palboTKe
NPeII0KEHUH IO YIIYUIIEHHIO YKa3aHHbBIX aCIIEKTOB.

BHeapenne Hay4HbIX pe3yJIbTATOB: B yUeOHBIN MPOLIECC IOPUIUUECKUX (aKyIbTETOB MyTEM
YTEHHS JICKIWH, TPOBEICHUS CEMHUHAPCKUX 3aHSATHH; B KAueCTBE IPAKTUYECKOTO PYKOBOJCTBA B
JIeSITENIbHOCTHU CIIEIMAIMCTOB U 3KCIEPTOB-KPUMUHAIMCTOB.
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ANNOTATION

Pisarenco Constantin, “Valorization of forensic research microobjects in the
research of criminal offences”, law PhD thesis entitled to specialty 554.04 —
forensics, legal expertise, field investigations. Chisinau, 2016.

Thesis structure. The thesis contains an introduction, three chapters, general conclusions
and recommendations, 150 pages of text, bibliography, which includes 283 titles, 17 tables, 1
figure, 12 applications. The results are published in 14 scientific works.

Key words: microobjects, concept, classification, investigation at the crime scene,
forensic value.

The domain of study. The work is related to criminology and forensics science.

The aim of the thesis. Based on the analysis of the doctrine of forensic microobjects,
practice of working with micro traces, microparticles to clarify the conceptual basis of the study
area, to develop recommendations for improving the criminal procedural legislation, proposals
for algorithmization collection and inclusion in the criminal case of microobjects, as well as to
improve the efficiency of crime investigation.

The objectives of study: to examine the current situation in the field of forensic study of
microobjects as a special type of physical evidence; explore the history and development of the
theory of technical and forensic investigations of microscopic forensic science; to establish the
concept and nature of microobjects in the conceptual apparatus, and a system of classification of
microobjects; determine the possibilities of modern technical and forensic tools and methods for
detection and investigation of crimes; study the effectiveness of technical and forensic assistance
with microobjects in the scene of the crime during the investigation; the methodical peculiarities
of the detection and investigation of microobjects at the crime scene and use as evidence in
criminal proceedings; examine the role of expertise in the formation of microobjects evidence,
establish the collection of microobjects to the case file as evidence; examine the practice of
evaluation of the results of microobjects examination of the prosecution authorities and the court.

The scientific novelty and originality. The novelty of the results determined by the fact
that this work was one of the first scientific studies on this subject, carried out in our country, is
it possible to refine and develop the conceptual framework of microobjects, to develop
recommendations for the improvement of the criminal procedure law and the assessment of
practical value of microobjects to increase effectiveness of the investigation of crimes. The
originality of the work is to justify the need of a new type of criminal evidence.

The scientific problem solved is to clarify the conceptual bases of doctrine of
microobjects, resulting to a better criminal-procedural legislation of algorithmic optimization
activities to detect and fix microobjects at the crime scene, as well as follow-up examine the role
of expertise of microobjects, in order to increase effectiveness of the investigation of crimes.

The theoretical significance and applicative value is to explore and identify practical
implications of microobjects in a criminal case, the development of doctrine and development
and enhancement of the effectiveness existing criminal procedural legislation, to develop
proposals to improve these aspects.

The implementation of the scientific results. In the educational process of universities,
as a practical guide to the activities of specialists and forensic experts.
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