INSTITUTUL DE CERCETARI JURIDICE SI POLITICE AL
ACADEMIEI DE STIINTE A MOLDOVEI

Cu titlu de manuscris
C.Z.U.: 347.2(478)(043.3)

CTITOR NATALIA

ESENTA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA SI
REGLEMENTAREA ACESTUIA iN REPUBLICA MOLDOVA.

SPECIALITATEA: 553.01 - DREPT PRIVAT (DREPT CIVIL)

Autoreferatul tezei de doctor in drept

CHISINAU, 2015



Teza a fost elaborata in cadrul catedrei Drept al Antreprenoriatului a Facultatii de Drept a
Universitatii de Stat din Moldova.

Conducator stiintific:
Eugenia Cojocari, doctor habilitat in drept, profesor universitar

Referf:nti oficiali:
1. BAIESU Aurel, doctor habilitat in drept, profesor universitar

2. DANDARA Liliana, doctor in drept, conferentiar universitar

Componenta Consiliului Stiintific specializat:

COJOCARU Violeta, presedinte, doctor habilitat in drept, profesor universitar
SOSNA Boris, secretar stiintific, doctor in drept, conferentiar universitar
SMOCHINA Andrei, doctor habilitat in drept, profesor universitar

TEACA Tlie, doctor in drept, conferentiar universitar

ROTARU llie, doctor in drept, conferentiar universitar

SADOVEI Nicolae, doctor habilitat in drept, conferentiar universitar

o gk whE

Sustinerea va avea loc la data de 29 februarie 2016, ora 16.00, in sedinta Consiliului Stiintific
Specializat D 18 553.01 - 02 din cadrul Institutului de Cercetari Juridice si Politice al ASM,
adresa: MD 2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 1.

Teza de doctor si autoreferatul pot fi consultate la Biblioteca Academiei de Stiinte din
Moldova si pe pagina WEB a C.N.A.A. (www.cnaa.md).

Autoreferatul a fost expediat la

Secretar stiintific al Consiliului Stiintific specializat,
SOSNA Boris, doctor in drept, conferentiar universitar

Conducator stiintific,
COJOCARI Eugenia doctor habilitat in drept, profesor universitar

Autor:
CTITOR Natalia

© Ctitor Natalia, 2015


http://www.cnaa.md/

REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea problemei abordate. Dreptul de proprietate privatd ramane a fi, pana in
prezent, cea mai discutatd institutie a dreptului civil, reesind din etapele istoriei sale de
dezvoltare considerabile. In Republica Moldova, care trece prin etapele de aderare la Uniunea
Europeana, spiritul timpului este agitat de chestiunea proprietatii [2; p. 43]. Acest lucru este de
inteles, deoarece in ultimele secole atitudinea fatd de proprietate si existenta sa, ca fenomen si ca
institutie juridica, s-a schimbat radical: de la reflectarea particularitatilor feudale de reglementare
a raporturilor de proprietate — la asigurarea stabilitatii durabile a proprietatii private in conditiile
economiei de piatd. Astfel, noile cerinte ale dezvoltarii sociale explica interesul sporit fata de
dreptul de proprietate privata [15; p. 11].

Constitutia, care reprezintd nu numai o simpla totalizare a victoriilor §i Tmplinirilor
societatii, dar si propune noi perspective de dezvoltare pentru societate si stat, reprezentand un
program de activitate, consfintind principiile fundamentale ale intregii vieti economice, politice,
sociale si juridice ale statului [1; p. 7], nu trece sub tacere tema proprietatii private. De altfel, in
orice societate, proprietatea privatd, ca parte a relatiilor de productie, reprezintd o institutie
fundamentala, care-i defineste sistemul economic si social.

Dupa cum sustine profesorul Ugo Mattei in lucrarea “Principiile fundamentale ale
dreptului de proprietate” [20; p. 172], in termeni abstracti, limbajul Constitutiei ne spune foarte
putin despre ceea ce vor indeplini factorii institutionali in privinta optiunilor practice legate de
drepturile de proprietate.

Procesul de integrare europeanda a Republicii Moldova este indispensabil de mecanismul de
aderare a Moldovei la spatiul cultural si juridic unic al tarilor europene, ceea ce presupune
comunitatea institutelor de baza ale societatii. Dreptul de proprietate privata este unul dintre ele,
respectiv, regimul juridic al aceastei institutii trebuie sa fie stabilit expres prin acte normative.
Standardele europene in domeniul dreptului de proprietate privata trebuie sa fie unice pentru
toatd Europa, inclusiv si pentru Republica Moldova.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare.

Pentru prima datd in Republica Moldova, la 22 ianuarie 1991, Parlamentul Republicii
Moldova aproband Legea cu privire la proprietate nr 459 — XII (abrogata la 30.03.2007), prin
capitolul 2, a reglementat (respectiv — a institutionalizat) dreptul de proprietate privata in statul

nostru.



Nici la acea etapd si nici acualmente legislatia Republicii Moldova nu contine definitia
dreptului de proprietate privatd. Atat art. 315 din Codul civil RM, cat si art. 1 din Legea nr 459 -
XII enumera doar imputernicirile proprietarului, fara a defini acest drept. Art. 315, alin. (1) din
Codul civil RM stipuleaza: ,,Proprietarul are drept de posesiune, de folosintd si de dispozitie
asupra bunului”. Astfel, Codul civil RM nu relateaza nimic despre elementele — exercitarea
dreptului de proprietate in putere proprie si interes propriu, ce caracterizeaza dreptul de
proprietate privatd si delimiteaza Tmputernicirile proprietarului de cele ale altor persoane.
Evident, ca in CC RM se reglementeaza dreptul de proprietate nu si particularitatile dreptului de
proprietate privata, care, din punct de vedere al autorilor codului civil al RM, nu ar trebui sa
existe.

In prezent, institutia dreptului de proprietate privati trece prin transformari esentiale in
structura sa: creste rolul proprietatii asociate, se aprofundeaza procesul ,,individualizarii”
regimurilor juridice ale dreptului de proprietate, reiesind din obiectul dreptului de proprietate
privata [26; 27]. De asemenea, in sistemul obiectului dreptului de proprietate privata s-au produs
transformdri revolutionare. Se dezvoltd activ procesul de apropiere a drepturilor reale si
obligationale [24; p. 848], apar noi tipuri de proprietate care au caracteristici de marfa. Multe
dintre aceste tipuri noi se raporteaza la obiectele nemateriale (in special, informatia, dreptul de
creantd, know-how) care, cu timpul, isi ocupa locul in structura valorilor economice in tarile cu
economie de piatd. Constructiile juridice precedente ale dreptului de proprietate privata,
elaborate referitor la obiectele corporale, nu mai corespund noilor cerinte.

Continutul economic al proprietatii private a devenit mai larg, pe cand cel juridic — nu.
Astfel, a aparut necesitatea revizuirii conceptiei vechi a dreptului de proprietate, care era
orientatd in fond asupra obiectelor corporale ale dreptului de proprietate si asupra caracterului
absolut al dreptului de proprietate si a elaborarii unei noi conceptii, care sa fie cat mai apropiata
de acea interpretare a proprietatii care s-a inrddacinat In economie. Acest lucru a fost mentionat
de R. Savatier: Pe masura ce in tehnica juridica au inceput sa apara averi abstracte, sensul initial
al ,,dreptului de proprietate” s-a largit intr-adevar. Se vrea ca in continuare sd fie definita cu
aceste cuvinte cea mai completa si cea mai absoluta totalitate a tuturor drepturilor pe care le poti
avea in raport cu bunurile nemateriale nou-aparute. Suntem nevoiti s vorbim despre dreptul de
proprietate pentru a indica asupra complexitatii drepturilor [29; p. 90].

Scopul si obiectivele tezei. Scopul cercetarilor rezida in aprofundarea cunoasterii dreptului
de proprietate privata, in calitate de forma a dreptului de proprietate, evidentiata in Constitutie si
in alte acte normative din Republica Moldova, importanta institutiei dreptului de proprietate

privata, de a prezenta Solutii de cercetare a acestui drept.



Pentru realizarea scopului au fost conturate urmatoarele obiective:

- de a formula o definitie a dreptului de proprietate privata;

- de a evidentia particularitatile dreptului de proprietate privata ca forma aparte;

- de a analiza unele modalitati de dobandire a dreptului de proprietate privata;

- de a elucida mecanismele de garantare si de aparare a dreptului de proprietate privata in
Republica Moldova;

- de a formula anumite concluzii de ordin teoretic si practic si de a inainta propuneri de
lege ferenda, care ar rezulta logic din investigatiile efectuate in lucrare, contribuind la
imbogatirea doctrinei in problemele vizate, la perfectionarea legislatiei in vigoare, facand-o mai
compatibila si logic inchegata cu reglementarile nationale si internationale existente in domeniul
dreptului de proprietate privata.

Metodologia cercetarii stiintifice. Elaborarea lucrdrii s-a bazat pe aplicarea urmatoarelor
metode analitice:

* Metoda analizei istorice, folositd pentru cercetarea originii si evolutiei dreptului de
proprietate in sens general si al dreptului de proprietate privata in particular.

* Metoda analizei logice (analiza deductiva, inductivd, generalizare, specificare etc.),
utilizata constant pe tot parcursul lucrarii si, in special, la efectuarea sintezei opiniilor diferitilor
autori privind natura juridica a dreptului de proprietate privatd, la determinarea formelor
dreptului de proprietate si a criteriului ce sta la baza acestei delimitari, la specificarea obiectului
dreptului de proprietate.

* Metoda analizei comparative s-a utilizat in deosebi la compararea actelor normative si
doctrinei diferitor state.

* Metoda analizei sistemice, indispensabild pentru cercetarea normelor juridice nationale si
internationale de ordin institutional, material si procedural.

* Metode prospective, folosite pentru a descrie tendintele existente in determinarea
dreptului de proprietate privata, care s-au evidentiat in ultimele decenii in literatura si care tind a
fi reflectate in actele normative.

Suportul teoretico-stiintific al investigatiei a fost determinat de realizarile doctrinare din
dreptul national si international, in mod special evidentiind doctrina juridicd din Franta,
Federatia Rusa, Romania. Astfel, baza juridico-doctrinara a investigatiei este fundamentata de
lucrarile de valoare ale savantilor juristi de peste hotare si din tarda care au studiat nemijlocit
problema asigurarii si protectiei dreptului de proprietate si a dreptului de proprietate privata ca

forma a proprietatii, bazele teoretice ale acestui drept, standardele europene in acest domeniu.



Ca baza normativ-legislativa, metodologica si empiricd a lucrarii a fost analizat un volum
considerabil de material normativ-juridic: prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
Conventia Europeana cu privire la Drepturile Omului si Primul Protocol aditional la Conventie,
Legea Republicii Moldova cu privire la proprietate (abrogata), hotararile Curtii Constitugionale,
Codul civil al RM, Codul funciar, al apelor, Codul silvic etc.

Tinand cont de necesitatea ajustarii legislatiei Republicii Moldova la standardele europene,
am apelat la cercetarea practicii jurisprudentiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la expunerea, prin hotarari, asupra incéalcarilor normelor Conventiei privind proprietatea
privata si protectia acordata dreptului la proprietate privata.

Noutatea si originalitatea stiintifica consta in faptul ca prezentul studiu este unul dintre
primele lucrari autohtone, care cerceteaza aprofundat problema reglementarii i apararii dreptului
de proprietate privata, prin prisma unei analize juridico-comparate a legislatiei europene si
nationale, a doctrinelor in domeniu. In lucrare am intreprins o abordare complexa a conceptului
dreptului de proprietate privata, ca institutie de drept civil; am efectuat elucidarea aspectelor
esentiale ale continutului dreptului subiectiv de proprietate privata si dobandirii dreptului de
proprietate privata; am cercetat mecanismele asigurdrii §i apardrii dreptului de proprietate
privata, in virtutea necesitatii dezvoltarii acestuia si lichidarii lacunelor existente in legislatie, dar
si determinati de nivelul insuficient de expunere a subiectului lucrarii date in doctrina.

Astfel, originalitatea stiintificd a prezentei teze constd in combinarea criteriului analitic si
celui comparativ, fapt care are ca rezultat abordarea complexd a subiectului. Aceasta idee
principala poate fi demonstratd si prin analiza a mai multe puncte de vedere din doctrina
autohtona si cea strdina, care nu in toate cazurile coincide cu propria pozitie a autorului tezei.

Problema stiintifica solutionata consta in identificarea dreptului de proprietate privata,
ca institutie de drept si ca drept subiectiv, fundamental al titularilor, evidentierea necesitatii
reglementarii exprese a relatiilor in cadrul institutiei dreptului de proprietate privata cu inaintarea
recomandarilor concrete. Lucrarea prezentatd este una dintre primele lucrari autohtone, care a
cercetat aprofundat problema reglementarii si apararii dreptului de proprietate privata, prin
prisma unei analize juridico-comparate a legislatiei europene si nationale, a doctrinelor in
domeniu, prin: abordarea complexa a conceptului dreptului de proprietate privata, ca institutie de
drept civil; elucidarea aspectelor esentiale ale continutului dreptului Subiectiv de proprietate
privatd si dobandirii dreptului de proprietate privatd; cercetarea mecanismelor asigurarii si
apararii dreptului de proprietate privata, in virtutea necesitatatii dezvoltarii acestuia si lichidarii
lacunelor existente in legislatie, dar si determinati de nivelul insuficient de expunere a

subiectului lucrarii date in doctrina.



Semnificatia teoreticid. Semnificatia teoreticd a lucrdrii constd n cercetarea complexd a
bazelor teoretice, normative, de drept comparat, de jurisprudenta privind dreptul de proprietate
privatd, analiza esentei, caracterelor, modalitati de dobandire, mecanisme de protectie etc.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Rezultatele cercetarilor au importanta metodologica la
investigarea si dezvoltarea conceptului dreptului de proprietate privata atat la nivel teoretic, cat si
la nivel practic. Concluziile si recomandarile formulate si propuse, in lucrarea prezentatd, pot fi
utilizate in procesul completarii si modificarii legislatiei autohtone, luate in vedere in cadrul
studiilor universitare si postuniversitare — la predarea disciplinei Drepturile reale, precum si la
judecarea cauzelor civile.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere constau in:

- analiza si evidentierea particularitatilor caracterelor juridice ale dreptului de proprietate
privata ca institutie de drept desinestatatoare si ca drept subiectiv;

- selectarea aspectelor pozitive, problematice si unele aspecte negative ale legislatiei
nationale Tn domeniul dreptului de proprietate privata,

- elaborarea propunerilor pentru perfectionarea legislatiei nationale cu privire la dreptul de
proprietate privatd in scopul ridicarii si alinierii acesteia la tendintele si practicile actuale de
perfectionare si dezvoltare a legislatiei in domeniu atat pe plan intern, cat si international,
asigurarea unei aplicari eficiente a normelor civile in reglemenatrea raporturilor de proprietate
privata.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele studiului pot fi utilizate In prognozarea
evolutiei reglementarii nationale a dreptului de proprietate privata; perfectiondrii cadrului legal
existent, inclusiv a Codului civil al Republicii Moldova, in institutiile de invatamant superior in
cadrul studierii disciplinei Drept civil (Drepturi reale): dreptul de proprietate privatd, modalitati
de dobandire, mijloace de apdrare, etc..

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Conceptele si ideile expuse in continutul tezei de doctor
au fost supuse analizei si dezbaterilor in cadrul diverselor foruri stiintifico-practice nationale si
internationale. Teza a fost elaborata in cadrul Catedrei Drept al Antreprenoriatului a Universitatii
de Stat din Moldova la sedinta careia a fost discutatd, aprobatd; deasemenea, in cadrul
Seminarului Stiintific de Profil teza a examinata si aprobata spre sustinere in CSS.

Publicatii la tema. Materialele cercetarii efectuate si-au gasit reflectarea in 7 publicatii
stiintifice dintre care 4 comunicari la foruri stiintifice si 3 articole in reviste stiintifice.

Volumul si structura lucrarii. Teza este structurata in: introducere, trei capitole, concluzii

si recomandari, bibliografie din 191 de izvoare, 143 de pagini de text de baza.



Cuvinte-cheie: drept de proprietate privata, mod de dobandire, apararea dreptului de
proprietate privatd, continutul dreptului de proprietate privatd, obiectul si titularii dreptului de

proprietate privata.

CONTINUTUL TEZEI

In Introducere se argumenteazi actualitatea si gradul de studiere a temei de cercetare, sunt
formulate scopul, sarcinile, obiectivele investigatiilor, se face o succinta caracteristica a tezei,
subliniindu-se noutatea stiintifica si valoarea ei aplicativa.

In capitolul I intitulat Dreptul de proprietate privati si reglementarea acestuia, au fost
cercetate aspectele teoretice si dimensiunile istorice privind dreptul de proprietate privata,
elucidate in lucrarile diferitor autori din tara si din alte state si s-a efectuat o analiza a actelor
normative privind dreptul de proprietate privata, a fost formulata problema de cercetare,
identificat scopul si tratarea obiectivelor de cercetare.

In compartimentul 1.1. Aspecte teoretice si dimensiuni istorice privind evolutia
doctrinei dreptului de proprietate privata prin prisma factorilor sociali, culturali si politici,
cercetarea realizatd se justifica prin cuvintele savantului rus Sklovskii C.: ,,Caracterul neutru al
proprietatii, careia ii revine un rol definitoriu in existenta cotidiana a umanitatii, face inutil si
incorect orice patos in expunerea bazelor aparifiei §i existentei proprietdtii, insd acest patos este
pe deplin justificat in cazul in care este necesar de a combate incercdrile de a desfiinta
proprietatea si dreptul, adica incercarile de a nu admite ,,libertatea elementara” a omului” [30; p.
147].

Proprietatea a fost perceputa de oameni inca din momentul in care au iesit din starea
primitiva, ca ceva absolut necesar vietii. La inceput, omul nu a putut trai fard bunuri, iar mai apoi
progresa, decat apropriindu-gi bunurile ce il inconjurau [21; p. 31], iar forma juridica, care
corespunde notiunii economice, sociale, generale de apropriere este dreptul de proprietate.
Despre aceasta au mentionat savantii lumii din diferite state in lucrdrile sale privind dreptul
roman. In prezent, institutia dreptului de proprietate privata trece prin transformari esentiale in
structura sa: creste rolul proprietatii asociate, se aprofundeazd procesul ,individualizarii”
regimurilor juridice ale dreptului de proprietate, reiesind din obiectul dreptului de proprietate
privata [26; 27].

In sistemul obiectului dreptului de proprietate privati s-au produs transformari
revolutionare. Se dezvolta activ procesul de apropiere a drepturilor reale si obligationale [24; p.
848], apar noi tipuri de proprietate care au caracteristici de marfa. Multe dintre aceste tipuri noi

se raporteaza la obiectele nemateriale (in special, informatia, dreptul de creanta, know-how)



care, cu timpul, 1si ocupd locul in structura valorilor economice in tarile cu economie de piata.
Constructiile juridice precedente ale dreptului de proprietate privatd, elaborate referitor la
obiectele corporale, nu mai corespund noilor cerinte.

Reesind din premizele ca continutul economic al proprietatii private este mult mai larg si
nu coincide cu regimul juridic actual, a aparut necesitatea revizuirii conceptiei vechi a dreptului
de proprietate, care era orientatd in fond asupra obiectelor corporale ale dreptului de proprietate
si asupra caracterului absolut al dreptului de proprietate si a elaborarii unei noi conceptii, care sa
fie cat mai apropiata de acea interpretare a proprietatii care s-a inradacinat n economie.

In compartimentul 1.2 Analiza bazei normative nationale privind dreptul de
proprietate privata a fost cercetatd baza normativa autohtond, ce stabileste regimul juridic al
dreptului de proprietate privatd. Constitutia RM - act normativ fundamental, legifereaza
proprietatea privata in Republica Moldova si consfinteste principiile fundamentale cu privire la
proprietate, stabilind prin art. 9 ca ,,Proprietatea este publica si privata”, iar art. 127 din
Constitutie prevede: ,,Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.” [9]. Legislatia in vigoare a
Republicii Moldova nu contine 0 definire expresa a dreptului de proprietate privata. Atat art. 315
din Codul civil RM, cat si art. 1 din Legea nr 459 - XII cu privire la proprietate (abrogata la
30.03.2007) enumera doar imputernicirile proprietarului, fara a defini acest drept. Art. 315, alin.
(1) din Codul civil RM stipuleaza: ,,Proprietarul are drept de posesiune, de folosintd si de
dispozitie asupra bunului”. Astfel, Codul civil RM nu relateazd nimic despre elementele —
exercitarea dreptului de proprietate In putere proprie si interes propriu, ce caracterizeaza dreptul
de proprietate privatd si delimiteaza Tmputernicirile proprietarului de cele ale altor persoane.
Evident, cd in CC RM se reglementeaza dreptul de proprietate nu si particularitatile dreptului de
proprietate privata, care, din punct de vedere al autorilor codului civil al RM, nu ar trebui s
existe. Totodata, CC RM reglementeaza expres regimul juridic al bunurilor - proprietate publica,
care fiind divizat in domenii (public si privat), evidentiaza particularitati ale acestor (art.296 CC
RM). Prin concluzie rezultd, ca drepturile asupra bunurilor din domeniul public sunt mai
prioritare decat drepturile asupra bunurilor din domeniul privat al statului. Dar, legiuitorul nu
reglementeaza regimul juridic al bunurilor, aflate in proprietatea privata a persoanelor fizice,
care, de fapt, reesind din analiza diferitor acte normative ale RM, difera in dependenta de
formele sau domeniile de proprietate privatd. Garantand ocrotirea si stabilind condifii egale
pentru dezvoltarea tuturor formelor de proprietate, statul se obliga sa acorde tuturor proprietarilor
drepturi egale pentru realizarea activitatii economice si a altor activitati, in afara celor interzise

de lege. Consfintirea principiilor proprietatii in normele constitutionale pentru Republica



Moldova, de altfel, ca si pentru alte tari ex-socialiste, unde proprietatea privata a fost supusa unui
proces de desfiintare sistematica, desfasurat intr-un context constitutional ale carui prevederi in
materie nu au fost respectate niciodata, era de o necesitate stringenta, deoarece, amprentele lasate
de regimul totalitar-comunist, au adus atingeri grave drepturilor si intereselor cetdtenilor. Prin
urmare, este indiscutabil necesard reglementarea expresd a proprietatii private, precum si
stabilirea elementelor esentiale ale dreptului subiectiv de proprietate privata, cum sunt: obiectele,
imputernicirile titularului, limitele, garantiile, apararea acestui etc. — argumentele in acest sens
fiind expuse in teza de doctor.

Compartimentul 1.3, intitulat Problema stiintificai de cercetare, scopul identificat si
obiectivele tratate in prezenta cercetare, este destinat expunerii exprese a problemei de
cercetare, scopului si obiectivelor, cercetate in teza de doctor.

Problema de cercetare, reflectata in lucrare, consta in aprofundarea cunoasterii esentei
dreptului de proprietate privatd in calitate de forma de proprietate, evidentiatd in Constitutia
Republicii Modova si alte acte normative, argumentarea importantei teoretice si practice a
institutiei dreptului de proprietate privata, elucidarea nivelului de regelementare expresda prin
acte normative a dreptului de proprietate privatd ca forma diferitd de cea de a doua forma,
prevazutd prin normele constitutionale si anume de dreptul de proprietate publica. Scopul
cercetarilor derivd din problema de cercetare expusd si consta in selectarea si evidentierea
opiniilor si rezultatele cercetarilor stiintifice, referitoare nemijlocit sau tangential la obiectul
cercetarii prezentei lucrari, formarea opinei si concluziilor proprii asupra esentei dreptului de
proprietate privata si, desigur, cercetarea gradului de reglementare a institutiei dreptului de
proprietate privatd, prin actele normative ale Republicii Moldova cu evidentierea lacunelor si
coliziilor, depistate in legislatia civila autohtona in vigoare. Obiectivele reflectate si relizate prin
cercetarile in cadrul tezei de doctor sunt: formularea definitiei dreptului de proprietate privatd ca
institutie de drept in baza cercetarii doctrinei si a legislatiei autohtone si strdine; evidentierea
particularitatilor si caracterelor dreptului de proprietate privatd ca forma aparte si diferitd de
dreptul de proprietate publica, ceea ce e posibil de realizat ca urmare a analizei diverselor opinii
ale cercetatorilor in domeniu, expuse in literatura de specialitate, articole stiintifice si
comunicate; evidentierea modalitatilor de dobandire a dreptului de proprietate privata, cum sunt:
privatizarea, ocupatiunea, uzucapiunea, accesiunea etc., acestea constituind modalitati deosebite,
prin natura sa si controversele aparente in societate, referitoare la regimul juridic al acestora,
precum si la aplicarea normelor juridice in spetd; cercetarea si evidentierea modurilor de
garantare si de aparare a dreptului de proprietate privata — obiectiv realizat prin cercetarile

mijloacelor juridico-civile de aparare a dreptului de proprietate privata in Republica Moldova,
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analizarea mijloacelor juridice de aparare a dreptului de proprietate privatd la etapa actuala,
reesind din exigentele legislatiei civile in vigoare, depistarea neajunsurilor de reglementare a
modalitatilor reflectate, si formularea propunerilor de lege ferenda la capitolul dat. Deasemenea,
acest obiectiv va fi realizat prin studierea cazurilor, examinate de CEDO, prin care Republica
Moldova a fost condamnata pentru atingerile dreptului de proprietate privata si nesolutionarea
adecvatd a problemelor de catre instantele nationale, precum si impactul practicii CEDO asupra
reformelor, ce deruleaza in statul nostru, in sistema de drept si in special asupra perfectionarii
reglementarii dreptului de proprietate privata la nivel intern.
in capitolul II intitulat Esenta, continutul si unele moduri de dobandire a dreptului de

proprietate privata, s-au analizat formele dreptului de proprietate, esenta si continutul dreptului
de proprietate privata, abordarile stiintifice privind notiunea, continutul, caracterele juridice si
limitele dreptului de proprietate privata, notiuni, clasificari si analiza unor modalitati de
dobandire a dreptului de proprietate privata si s-au formulat concluzii la acest capitol.

Compartimentul 2.1. Abordari teoretico-practice privind notiunea, continutul,
caracterele si limitele juridice, ca fiind elemente indispensabile ale definirii dreptului de
proprietate privata ca drept subiectiv este dedicat notiunii, caracterelor juridice, limitelor si
perspectivelor in reglementarea institutiei dreptului de proprietate privata.

Fiind o categorie complexa, dreptul de proprietatea privatd, este interpretat in doctrina in
mai multe sensuri: ca baza a sistemului economic, ca libertate publica, ca drept subiectiv real.

Drept categorie economica, proprietatea privatd reflectd relatiile dintre oameni in procesul
de productie si de repartitie a bunurilor materiale. Proprietatea privatd caracterizeaza in ale carui
maini se afld mijloacele de productie si carui interes servesc. Astfel, sub aspect economic,
proprietatea privatd exprimd o relatie de apropiere, de insusire a premiselor materiale ale unui
proces de productie. Analiza categoriei economice a ,,proprietatii” o corelam cu conceptia asupra
»dreptului” ca factor obiectiv, care exclude tratarea arbitrara, prin ignorarea legilor economice
obiective, a problemelor economice influentate de aceste legi. Din punct de vedere economic
orice raport de insusire a unor bunuri constituie un raport de proprietate, dar numai acele relatii
de apropriere, care sunt reglementate prin lege, capdta caracterul de raport juridic de proprietate.
Proprietatea, ca premisd a oricdrei activitdti economice, adica a functionari oricarei societati, nu
putea ramane 1n afara sferei de reglementare a dreptului, caci finalitatea dreptului consta anume
in organizarea §i asigurarea functionarii societatii.

Tindnd cont de opiniile cercetatorilor in domeniu referitoare la definirea doctrinard a
dreptului de proprietate privatd, consideram ca acest drept, poate fi definit In modul urmator:

dreptul de proprietate privata este un drept subiectiv al titularilor privati asupra obiectelor
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materiale sau nemateriale, cu exceptia celor excluse din circuitul civil, obiectele dreptului de
proprietate privata fiind sesizabile, prescriptibile si alienabile, cu exceptiile prevazute de lege,
asupra carora, titularii exercitd, in putere proprie si in SCOP propriu, posesia, folosinta §i
dispozitia, in mod absolut, exclusiv si perpetuu, in limitele legii.

Compartimentul 2.2., intitulat Controverse referitoare la formele dreptului de
proprietate, este destinat cercetdrii comparative ale opiniilor savantilor, realizate in domeniul
dreptului de proprictate, privind formele dreptului de proprietate si prin urmare — expunerea
propriei opinii a autoarei, bazate pe investigatiile efectuate, referitoare la formele de proprietate,
privatd si publicd, cu expunerea diferentierii juridice ale acestora si necesitatea reglementarii
exprese a dreptului de proprietate privatd. Doctrina juridicd din tarile occidentale a formulat
definitii ale dreptului de proprietate, avand ca premisa principala faptul ca el constituie unul
dintre drepturile fundamentale ale omului — conditie indispensabild a unei economii de piata
sanatoasa, de aceea trebuie sa fie lipsite de elemente ideologice [22; p. 216].

In prezent, problema formelor dreptului de proprietate este una controversati, atat sub
aspect doctrinar, cat si din punctul de vedere al existentei unor reglementari legale. Astfel,
analizdnd prevederile actelor normative nationale si internationale cu privire la dreptul de
proprietate, am remarcat cd, spre deosebire de Declaratia franceza a drepturilor omului si ale
cetateanului 1789, majoritatea legislatiilor internationale actuale fac distinctie intre diferite forme
de proprietate sau consacrand principiul egalitatii lor (in cazul constitutiilor democratice), sau,
consacrand principiul inegalitatii lor. Majoritatea constitutiilor moderne divizeaza proprietatea in
publica (de stat) si privatd, altele fac distinctie intre proprietatea privata, de stat si municipala sau
privata, cooperatista si de stat. Constitutia, prin dispozitiile art. 9, face doar o precizare de ordin
general asupra existentei celor doua forme de proprietate, fard a oferi insa criterii care ar sta la
baza determinarii lor. Pornind de la prevederile constitutionale si clasificand proprietatea in doua
forme, in teza de doctor au fost evidentiate criteriile care stau la baza acestei delimitari: titular,
principii, obiect, modalitati de dobandire, reglementari legale, modalitatea de aparare, exercitarea
dreptului.

Constitutia nu defineste proprietatea privatd, dar, pe cale de consecintd, rezultd ca
proprietatea care nu este publicd, este privata, deoarece acestea sunt singurele forme sau feluri de
proprietate recunoscute, clasificarea fiind summa divisio. Prin urmare, proprietatea privata este
aceea care apartine particularilor — persoane fizice ori persoane juridice.

Compartimentul 2.3., intitulat Modalititi de dobandire a dreptului de proprietate
privata. Analiza doctrinara si clasificari, este destinat problemei dobandirii dreptului

proprietatii private, care este una actuald. Referindu-se la modurile de dobandire a drepturilor
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reale, M. Constantin, ,,Dictionar de drept civil” aratd, ca acestea sunt: mijloacele juridice care,
potrivit legii, servesc la constituirea sau la obtinerea prin transfer a unor asemenea drepturi ca
elemente componente ale patrimoniului unei persoane fizice si juridice [9; p. 332]. In viziunea
noastra, modurile de dobandire a dreptului de proprietate, prevazute de Codul civil al RM nu se
aplica 1n egala masurd ambelor forme ale proprietatii, reglementate de Constitutie: proprietatea
publica si proprietate privata.

Pe langa modurile generale de dobandire a dreptului de proprietate reglementate de Codul
civil al RM, exista si moduri specifice de dobandire a dreptului de proprietate, prevazute in alte
acte normative, decat Codul Civil al RM, ca ex.: legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr.121-XVI din 04.05.2007, care prin art. 1 defineste dectatizarea
proprietatii publice ca fiind activitate care include transmiterea patrimoniului public in
proprietate privatd in conditiile legii (privatizare), precum s§i transmiterea in concesiune,
administrare fiduciard, transmiterea intreprinderilor de stat in proprietatea unitatilor
administrativ-teritoriale, alte activititi orientate spre diminuarea participarii statului la
administrarea proprietatii.

In raport de diferite criterii se deosebesc mai multe clasificari ale modurilor de dobandire a
dreptului de proprietate [23; p. 179].

a) In raport de intinderea dobandirii: Dupa intinderea dobandirii, modurile de dobandire a
dreptului de proprietate privata se clasifica in :

® moduri de dobandire universald sau cu titlu universal cand dobanditorul primeste
intreaga universalitate sau o parte (fractiune 2, '4) din universalitatea patrimoniului unei
persoane. Este astfel, mostenirea, prevazuta la art. 1432 alin (1) Codul civil si cu titlu universal,
atunci cand la data inregistrdrii dezmembrarii, patrimoniul persoanei juridice dezmembrate sau o
parte din el, trece la persoanele juridice constituite sau existente (art. 84 (1) Codul civil).

® moduri de dobandire cu titlu particular, cand transmisiunea cuprinde unul sau mai multe
bunuri individual-determinate. Asa cum sunt: contractele translative de proprietate, legatele cu
titlu particular, traditiunea (art. 557, 940, 1672 Noul Cod Civil roman).

Importanta acestei clasificarii este legata de intinderea responsabilitdti dobanditorului, n
cazul modurilor de dobandire universale sau cu titlu universal, dobanditorul este {inut nelimitat
de datoriile autorului cu exceptia cazului in care mostenirea a fost acceptatd sub beneficiu de
inventar. In schimb, in cazul modurilor cu titlu particular, dobanditorul nu rispunde de
obligatiile autorului sau daca acestea rezultd din drepturile reale constituite anterior dobandirii

asupra lucrului dobandit ( o ipoteca, un drept de servitute).
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b) In raport de caracterul transmisiunii: Dupa caracterul transmisiunii, adica in functie de
scopul urmadrit de autor modurile de dobandire a proprietatii private se clasifica in:

® moduri de dobandire cu titlu oneros, cand autorul transmite dreptul de proprietate cu
conditia primirii unui echivalent din partea dobanditorului, asa cum sunt contractele cu titlu
oneros.

® moduri de dobandire cu titlu gratuit, cand autorul transmite dreptul de proprietate fara sa
astepte primirea unui echivalent, adicad cu intentia de liberalitate asa cum este donatia,
succesiunea legala si testamentara.

¢) In raport de momentul in care opereazi transmisiunea, modurile de dobandire a
proprietatii private se clasifica in :

@) moduri de dobandire inter vivos — intre vii si produc efecte in timpul vietii
autorului asa anume: actul juridic, accesiunea, uzucapiunea, legea si ocupatiunea, in acest caz,
dobandirea opereaza din momentul convenit intre parti sau stabilit de legislatia in vigoare;

©) moduri de dobandire pentru cauzd de moarte (mortis causa) care isi produc
efectele la Tncetarea din viatd a autorului §i anume: succesiunea, legatul, acestea opereaza din
momentul mortii autorului.

d) In raport de situatia juridici a bunului in momentul dobandirii deosebim moduri
originale si moduri derivate de dobandire a proprietatii private:

® moduri de dobandire originare, sunt acele mijloace juridice de dobandire a dreptului de
proprietate, care nu implica o transmitere juridicd a sa de la o persoana la alta, dreptul ndscandu-
se direct in patrimoniul titularului.

Aici apare si problema, sau mai bine spus, ca nu exista o opinie unanima a specialistilor
in domeniu, de a sustine cu certitudine care mod este original si care derivat.

Originare sunt urmatoarele moduri de dobandire a dreptului de proprietate: producerea
bunului, dobandirea dreptului de proprietate asupra bunului fard stapan (ocupatiunea) si asupra
bunurilor gasite, prescriptia achizitiva (uzucapiunea), accesiunea.

® moduri derivate de dobandire, sunt mijloacele juridice de dobandire a dreptului de
proprietate privata, care implicad transmisiunea dreptului de la o persoana la alta, deci 1n aceasta
situatie dreptul de proprietate exista deja in patrimoniul instraindtorului. Exemplu: actele juridice
translative de proprietate, actele administrative, traditiunea [4; p. 436], succesiunea legald si
testamentara, hotararea judecatoreasca (translativa de proprietate) etc.

In literatura de specialitate s-a aritat, ci in realitate, nu situatia juridici a bunului in
momentul obtinerii constituie criteriul acestei clasificari, ci originea dreptului de proprietate

dobandit. Situatia juridica a bunului in momentul dobandirii este o consecinta a originii dreptului
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dobandit: bunul nu are proprietar dacad dobandirea nu provine dintr-o transmitere a dreptului si
respectiv bunul are un proprietar daca dobandirea provine dintr-0 transmitere a dreptului [16; p.
57]

Compartimentul 2.3.1. este destinat privatizarii, ca mod derivat specific de dobandire a
dreptului de proprietate privata. Privatizarea este un mod de dobandire a dreptului de proprietate
privatd de catre persoanele fizice si juridice de drept privat din tard sau a persoanelor striine.
Acest proces, desi existent in toate tarile civilizate, in Republica Moldova a inceput in 1991 ca
un fenomen nou. In conformitate cu art. 1, al Legii Republicii Moldova cu privire la privatizare
nr.627-X11 din 04.07.91 (abrogata), privatizarea este un proces de transmitere a bunurilor, ce
constituie domeniul privat al proprietatii statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, in
proprietate privatd persoanelor fizice si juridice. Pentru a desfasura acest proces, statul a adoptat
acte normative cu programe de privatizare. Programele de privatizare stabilesc scopurile,
sarcinile i particularitatile privatizarii bunurilor statului sau ale unitatilor administrativ-
teritoriale 1n anumite ramuri ale economiei s$i pentru anumite perioade de timp. La
programul de privatizare se anexeaza, ca parte integranta, lista obiectivelor supuse privatizarii.

Prin Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121-XVI din
04.05.2007 a fost abrogata legea privatizarii din 1991, fapt cu care, in lucrare, autoarea a
manifestat dezacord, deoarece procesul de privatizare inca nu s-a terminat §i abia acum apar
conflictele, ce reies din incorectitudinea aplicarii Legii respective, deci este important ca ea sa fie
in vigoare. In legea din 2007, privatizarea este numita deetatizare, cu ceea ce noi nu suntem intru
totul de acord, deoarece conform art. 2 al legii, deetatizarea proprietatii publice presupune o
activitate mai largd, care include nu numai transmiterea patrimoniului public in proprietate
privatd in conditiile unei noi legi (privatizare), dar si transmiterea in concesiune, administrare
fiduciara, transmiterea intreprinderilor de stat in proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale,
alte activitati orientate spre diminuarea participdrii statului la administrarea proprietatii, adica
este o nofiune mult mai larga, care include si alte moduri de instrdindrii si utilizarea a proprietatii
de stat. Aceasta reiese si din confinutul art. 1 al legii care prevede ca obiectul si sfera de aplicare
a legii se rasfrange asupra raporturilor ce tin de administrarea si deetatizarea proprietatii publice
din sectorul nebugetar al economiei nationale.

Compartimentul 2.3.2. este destinat cercetarii modurilor originare de dobandire a dreptului
de proprietate privata, cum sunt ocupatiunea, accesiunea, uzucapiunea, formarea bunurilor, prin
prisma reglementarilor legale actuale, identificarea lacunelor, contradictiilor si propuneri de lege

ferenda.
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In al treilea capitol, intitulat: Mijloace juridico-civile de apirare a dreptului de
proprietate privata, autoareca a cercetat caracteristica si clasificarea mijloacelor de aparare a
dreptului de proprietate privata, rolul termenelor de prescriptie in apararea dreptului de
proprictate privatd, definirea si cercetarea mijloacelor specifice de aparare a dreptului de
proprietate privatd, cercetarea mijloacelor nespecifice de aparare a dreptului de proprietate
privatd, practica CEDO in domeniul garantarii dreptului de proprietate privatd. Capitolul se
finiseaza cu concluzii.

Compartimentul 3.1. este intitulat Caracterizarea si clasificarea mijloacelor de aparare
a dreptului de proprietate privata. Rolul termenilor de prescriptie in apararea dreptului
de proprietate privata.

In ceea ce priveste dreptul de proprietate privata, trebuie sa afirmam ca acest drept este un
drept fundamental al omului prin prisma dreptului civil §i constitutional, ceea ce 1i confera o
importanta deosebita, rasfraingandu-se benefic si asupra apararii sale [16; p. 167].

Apdrarea dreptului de proprietate privatd nu este un simplu enunt, fiind vorba de a apara
proprietarul de interventia altor persoane, iar organul statului fiind obligat sd asigure respectarea
dreptului de proprietate. Ca argument ne poate servi Declaratia universald a drepturilor omului,
si anume art. 17:” Orice persoand are dreptul la proprietate, atit singura, cat si in asociatii cu
altii. Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa”.

In doctrina juridica mijloacele de aparare a dreptului de proprietate privati sunt notiuni
prin care proprietarul tinde sa inldture atingerile aduse dreptului sau si sa asigure exercitarea lui
in conditiile normale. Mijloacele de aparare a dreptului de proprietate privata sunt cuprinse in
diferite ramuri ale dreptului si anume:

- dreptul constitutional, care stabileste principiile generale de apartenentd a proprietatii
private si de apdrare a relatiilor de proprietate;

- dreptul contraventional si dreptul penal, care stabileste raspunderea in caz de atentare la
bunurile straine;

- dreptul muncii, care reglementeaza raspunderea muncitorului pentru daunele aduse
intreprinderii unde este angajat.

Totusi, rolul principal in apararea dreptului de proprietate privatd il are dreptul civil.
Datorita faptului, ca normele si institutiile dreptului civil sunt diferite, acestea nu au acelasi rol in
apararea dreptului de proprietate privatd. De exemplu, unele norme de drept civil stabilesc si
intaresc apartenenta bunurilor materiale, luand-o astfel sub apérarea legii, altele au o importanta
in apararea drepturilor de proprietate privatd, deoarece asigurd proprietarilor conditii de

exercitare a drepturilor, a treia categorie apara dreptul de proprietate de diferite atentate si
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anume, ca prin normele sale stabileste consecintele negative pentru cei, care incalcd dreptul de
proprietate si cauzeaza proprietarului pagube materiale. Datoritd normelor sale, dreptul civil
cuprinde cateva categorii de mijloace de aparare a dreptului de proprietate.

In opinia autorilor rusi E.A. Suhanov, A.P.Sergheev, 1.C.Tolstoi se evidentiaza patru grupe
de mijloace de aparare a dreptului de proprietate privata:

I grupa - se includ mijloacele reale de aparare a dreptului de proprietate privata ca drept
absolut civil, care urmaresc restabilirea dreptului de posesiune, dreptului de folosinta si dreptului
de dispozitie. Aceasta categorie de mijloace presupune inexistenta unor relatii obligationale intre
proprietar si terf. Din aceasta categorie fac parte doud actiuni reale, care mai sunt numite actiuni
petitorii: actiunea in revendicare si actiunea negatorie.

I grupa - sunt mijloacele obligationale. In toate cazurile in care intre proprietar si tert
existd un raport obligational, dreptul de proprietate privatd este aparat prin aceste mijloace. La
aceasta categorie pot fi atribuite actiunea privind repararea prejudiciului cauzat proprietarului,
actiunea privind restituirea bunului dat in folosinta temporara etc. Daca proprietarul a incheiat un
contract de arenda a unui teren pentru un anumit timp, iar dupa expirarea lui arendasul refuza sa
elibereze terenul, proprietarul recurge la un mijloc obligational de aparare a dreptului de
proprietate, intemeindu-si cerintele pe contractul de arenda. Astfel, se observa ca dreptul de
proprietate privata este apdrat indirect, ca o consecintd a respectarii relatiilor obligationale.

Il grupa - nu fac parte nici mijloacele reale, nici cele obligationale de aparare a dreptului
de proprietate, dar constituie mijloacele de aparare a dreptului de proprietate care sunt prevazute
de unele institutii ale dreptului civil. De exemplu, este posibil ca dreptul de proprietate privatd sa
fie aparat in cazul declararii nulitatii actului juridic civil, in cazul aparifiei persoanei declarate
dispdruta fara urma sau declaratd moarta.

IV grupa - o constituie mijloacele de aparare a dreptului de proprietate, care au drept scop
protejarea dreptului de proprietate privata in cazurile, prevazute de legislatie, de stingerea lui
[28; p. 286].

O asemenea protectie a dreptului de proprietate este abordatd de Constitutia Republicii
Moldova in art. 46 alin.(2) care prevede ,,Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru cauza de
utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire”. La fel la aceasta
categorie se refera si situatia cand bunurile proprietarului sunt rechizitionate in conformitate cu
art. 342 CC al RM. Aliniatele (2) si (3) ale acestui articol prevad: ’Persoana al carui bun a fost
rechizitionat poate cere restituirea lui daca, dupa incetarea situatiei exceptionale, aceasta s-a

pastrat In naturd si a fost restituit proprietarului, se stabileste prin acordul partilor, iar in caz de
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divergenta, prin hotarare judecatoreasca.” Aceastd norma acorda proprietarului posibilitatea de a
recurge la ea pentru apararea dreptului de proprietate privata.

Autorii romani sustin ca mijloacele de aparare a dreptului de proprietate pot fi grupate in
doua categorii si anume [5; p. 199]:

Mijloacele juridice nespecifice sau indirecte, ce se caracterizeaza prin faptul ca scopul lor
direct consta in apararea unor drepturi de creanta, dar, pentru ca drepturile de creanta iau nastere
si se realizeaza pe temeiul dreptului de proprietate, efectul lor secundar il constituie apararea
acestuia din urma. Au acest caracter actiunile in executarea contractelor, actiunea in raspundere
contractuald, actiunea ex delictu, actiunea intemeiatd pe imbogatirea fara cauza, actio de in rem
Verso etc.

Mijloacele juridice specifice (directe) se intemeiaza direct si nemijlocit pe dreptul real sau
pe faptul posesiei unui bun si sunt concepute doar pentru apararea dreptului real. Este vorba
despre asa-numitele acfiuni reale, care sunt de doua feluri: actiuni petitorii i actiuni posesorii.

Actiunile petitorii servesc la apdrarea dreptului de proprictate privata sau a altui drept
principal prin obtinerea recunoasterii reclamantului ca titular al acestui drept. Redobandirea
posesiei bunului asupra cdruia poartd dreptul real este doar un efect accesoriu al admiterii
actiunii petitorii. Sunt actiuni petitorii: actiunea in revendicare, actiunea in granifuire, actiunea
negatorie, actiunea confesorie.

Actiunile posesorii sunt acele actiuni reale prin care se urmareste apararea posesiei, ca
simpla stare de fapt, impotriva oricarei tulburdri. Ele pot fi folosite fie pentru pastrarea posesiei,
fie pentru redobandirea acesteia in cazul pierderii. Actiunile posesorii pot fi formulate si de
proprietar, situatie in care pe aceasta cale se apara insusi dreptul de proprietate.

Un rol important in apararea dreptului de proprietate privata il au termenele atat cele de
prescriptie extinctiva, cat si cele de prescriptie achizitiva.

Articolul 267 al Codului civil al Republicii Moldova prevede cd termenul general de
prescriptie extinctiva se considerd, termenul general, in interiorul caruia persoana poate sa-si
apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecatd, dreptului incalcat, este de 3
ani. Din cele prevazute in articolul citat, putem deduce ca si dreptul de proprietate privata poate
fi apdrat In termen de 3 ani.

Dar, analizand continutul art. 296 al CC RM observam ca bunurile din proprietate publica
constituie 2 domenii: Bunurile domeniului public si bunurile domeniului privat.

(1) Bunurile care apartin statului sau unitatilor administrativ-teritoriale, fac parte
din domeniul privat daca, prin lege sau in modul stabilit de lege, nu sunt trecute in domeniul

public.
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(2) Din domeniul public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale fac
parte bunurile determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de
interes public. Interesul public implica afectarea bunului la un serviciu public sau la orice
activitate care satisface nevoile colectivitatii fara a presupune accesul nemijlocit al acesteia la
utilizarea bunului conform destinatiei mentionate.

(3) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite
in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

(4) Bunurile domeniului public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile.
Dreptul de proprietate asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobandit de
terti prin uzucapiune.

Analizand caracterele specifice ale bunurilor din domeniului public, observam ca ele sint
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de proprietate asupra acestor bunuri nu
se stinge prin neuz si nu poate fi dobandit de terti prin uzucapiune. Aceasta inseamna ca ele nu
sunt supuse termenului de prescriptie extinctiv, care limiteaza perioada de aparare a dreptului de
proprietate fata de aceste bunuri si nu se supun termenelor de prescriptie achizitiva, ceea ce pune
in imposibilitate de a fi dobandite de terti, in virtutea posesiunii indelungate.

Studiind legislatia in vigoare, am stabilit cd nu existd reglementdri analogice n apararea
dreptului de proprietate privatd. Deci, se observa o inegalitate in apararea celor doud forme de
proprietate publica si privatad ceea ce, in viziunea noastra, incalca principiile legale, consfintite in
art. 9 a Constitutiei RM, art. 3 a Codului funciar al RM.

Consideram ca este necesar sa fie completat articolul 296 CC RM cu prevederi, care sa
reglementeze regimul juridic al bunurilor, ce pot fi considerate proprietate privatd personald si
care ar fi evidentiate prin caractere juridice similare regimului juridic al bunurilor din domeniul
public al statului, cum ar fi, spre exemplu, prevederile art. 89 al Codului de Executare al RM,
prin care se declara insesizabilitatea bunurilor de uz strict personal si casnic, nutreturilor pentru
animale, produselor agricole perisabile, etc. si anume:

Alineat 5) Bunurile domeniului privat personal, determinate prin lege, apartin persoanelor
fizice, acestea fiind imprescriptibile si insesizabile. Dreptul de proprietate privatd asupra
acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobandit de terti prin uzucapiune.

Compartimentul 3.2., intitulat: Mijloace specifice de apiarare a dreptului de proprietate
privata, este destinat definirii §i cercetarii mijloacelor specifice de aparare a dreptului de

proprietate privati. In compartimentul dat au fost analizate, sub aspect legal si practic, actiunea
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in revendicare si actiunea negatorie, care sunt mijloace specifice de aparare a dreptului de
proprietate privata.

Revendicarea este cea mai importanta actiune petitorie intrucat are ca obiect atat invocarea
raportului juridic al dreptului de proprietate, cit si asigurarea exercifiului sau, vizand in mod
direct proprietatea in toatd complexitatea sa. Prin intermediul sdu, proprietarul face cunoscut
dreptul pe care il are asupra bunului, se bazeaza pe existenta dreptului de proprietate si are ca
scop obtinerea posesiunii. Actiunea in revendicare este cel mai specific mijloc juridic de aparare
a dreptului de proprietate si a altor drepturi reale.

Etimologia cuvantului revendicare isi are originea in expresia latina vindicatio, preluata in
dreptul francez cu termenul de ,,revendication” si are intelesul de a evidentia operatiunea de
reintegrare a proprietarului titular in stdpanire efectiva si in folosinta bunului. Astfel se poate
conchide ca revendicarea este o actiune reala, este intemeiata pe dreptul de proprietate privata,
prin care se tinde a dovedi ca reclamantul in realitate este titular al dreptului, care il indreptateste
sa ceara predarea posesiunii unui bun de cétre cel, ce se pretinde proprietar.

In compartimentul dat au fost analizate controversele privind formularea actiunilor in
justitie de revendicare a bunului comun de un singur coproprietar, actiunea in revendicare
imobiliara si mobiliara, expusa prin doctrina romana clasifica [4; p. 310], efectele actiunii in
revendicare.

In privinta actiunii negatorii, mentionim ca Codul civil al RM, nu defineste notiunea de
actiune negatorie, dar o formulare a acesteia o contine Registrul de stat al actelor juridice al RM,
potrivit caruia actiunea negatorie reprezinta actiunea reala prin care reclamantul contesta faptul
ca paratul ar avea un drept de superficie, un drept de uzufruct, uz, abitatie ori de servitute. O altd
actiune petitorie, prin care se apard dreptul de proprietate este actiunea in granifuire — actiune,
prin care titularul ei, solicita instantei de judecatd, sa restabileasca linia despartitoare intre cele
doud fonduri vecine. Ea poate fi exercitata de catre proprietar, uzufructuar si chiar de catre
posesor, nu si de detentorii precari. Granituirea este, deci, o operatiune de individualizare prin
semne exterioare ale limitelor a doud fonduri vecine, care apartin unor titulari diferiti si ea se
efectueaza fie prin conventia partilor, fie prin hotararea judecatoreasca. Granituirea are rolul de a
delimita fatd de proprietatile invecinate, apartindnd altor proprietari, prin semne exterioare de
hotar. Ea este o operatiune materiald care delimiteaza linia de contur intre cele doud proprietati.
[18; p. 65]

Compartimentul 3.3. intitulat Mijloace nespecifice de aparare a dreptului de
proprietate privati, este destinat cercetarii mijloacelor nespecifice de aparare a dreptului de

proprietate privatd, care cuprind acele actiuni care, fara a avea ca scop principal restabilirea
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exercitiului dreptului de proprietate privata si fara a fi intemeiate pe acesta, inlatura atingerile,
izvorate din nulitatea actului juridic, actiuni izvorate din raspunderea civila si neexecutarea
contractelor si actiuni izvorate din imbogatirea fara justa cauza. Direct sau indirect, in masura in
care, prin aceste actiuni sunt inlaturate anumite atingeri ale dreptului de proprietate, ele
constituie mijloace de aparare ale acestui drept subiectiv si, desigur, constituie obiect de
cercetare stiintifica separata.

Compartimentul 3.4., intitulat Practica CEDO in domeniul garantarii si protejirii
dreptului de proprietate privata, este destinat cercetarii practicii CEDO in domeniul garantarii
si protejarii dreptului de proprietate privatd. Normele internationale cu privire la asigurarea
dreptului de proprietate functioneaza in sistemul de drept al Republicii Moldova, respectiv, pe
teritoriul Republicii Moldova existd acelasi regim de drept de proprietate, care e prevazut in
dreptul international, in special in Conventia europeana privind Drepturile Omului. In caz de
aparitie a coliziunii dintre norma dreptului national si cea a dreptului international se aplica
principiul general, conform céruia prioritatea apartine normei de drept international.

Obiectivul Conventiei consta, in esenta, in stabilirea si instituirea unui mecanism juridic de
protectie a unui anumit numar de drepturi ale omului si libertati fundamentale, pe care le enunta
si care au fost ulterior completate prin protocoale aditionale, primul dintre acestea fiind cel mai
important, Intrucat este vorba de protectia dreptului de proprietate.

Dupd cum reiese din preambulul Conventiei, aceste drepturi si libertati fundamentale
constituie temelia insdsi a justitiei si pacii in lume si a cdror mentinere se intemeiaza in mod
esential pe un regim politic cu adevarat democrat, pe de o parte, si, pe de alta parte, pe o
conceptie comuna si un comun respect al drepturilor omului.

Intr-un asemenea context, Conventia constituie, pe plan european, garantia colectiva a
unora din principiile enuntate in Declaratia Universald a Drepturilor Omului, intaritd printr-un
control judiciar international, ale carui decizii trebuie sa fie respectate de catre state. Activitatea
judiciara a CEDO a devenit una dintre garantiile de baza a eficacitatii dreptului european si un
factor important in dezvoltarea lui ulterioara.

Protectia, acordatd dreptului de proprietate de art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia europeana, este formulatd in termenii urmatori: ,,Orice persoand fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate sa fie privat de proprietatea sa decat pentru
cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si principiile generale de drept
international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care 1l au statele de a pune in
vigoare legi pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform

interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii ori amenzi”.
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Conform jurisprudentei constante a CEDO, acest articol contine trei norme distincte de
protectie a dreptului de proprietate. Cea dintai, care este exprimatd in prima fraza a primului
alineat i imbraca un caracter general, enunta principiul respectarii proprietatii private. Cea de a
doua, figurand in fraza a doua a aceluiasi alineat, se refera la privarea de proprietate privata,
supunand-o anumitor conditii. Cea de a treia, prevazutd in al doilea alineat, recunoaste statelor
puterea, intre altele, de a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general si de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare acestui scop. Pentru prima datd, Curtea a facut
aceastd analiza in hotararea sa din 23 septembrie 1982, pronuntatd in cauza Sporrong si Lonnroth
impotriva Suediei [25, p. 15; 65].

In deciziile sale ulterioare, CEDO, in mod constant, a respectat interpretarea respectiva.
Luand in considerare aceste momente, putem afirma ca dreptul de proprietate privata este fixat
pozitiv in art. 1 Protocolul nr. 1, ca un drept fundamental al omului.

Potrivit unui studiu efectuat de Centrul de Resurse Juridice [17, p. 67], pand la 31
decembrie 2011, CEDO a pronuntat 227 de hotarari cu privire la cauzele moldovenesti. Dupa
numarul hotararilor adoptate in cererile indreptate impotriva sa, Moldova devanseaza astfel de
tari ca Belgia, Elvetia, Olanda sau Spania, tari care au devenit parte a CEDO cu mult timp
inaintea Moldovei si care au o populatie cu mult mai mare decat cea a Moldovei.

Din cele 227 de hotarari, 16 vizeaza doar satisfactia echitabila, prin doud hotarari cererile
au fost scoase de pe rol, iar in alte trei cauze au existat cate doud hotarari. Dintre cele 206
hotarari, in care a fost examinat irevocabil fondul, doar in doua: cauza Flux contra Moldovei, nr.
6, din 29 iulie 2008 si cauza Ivantoc s.a. contra Moldovei si Rusiei, CEDO a constatat ca
Moldova nu a violat Conventia europeana.

Faptul multiplelor condamnéri ale Moldovei de citre CEDO poate fi explicat prin
caracterul evident al violdrilor si lipsei reactiei autorititilor moldovenesti, motivarea proasta a
hotararilor judecitoresti,” cunoasterea buni a continutului Conventiei europene de citre unii
avocati moldoveni, dar si prin calitatea insuficientd a reprezentarii Guvernului moldovean la
Curte.

In cele 204 hotarari moldovenesti, adoptate n favoarea reclamantilor, au fost constatate
mai mult de 300 de violari ale Conventiei europene?, printre care 11 violari ale Protocolului nr.

1, art. 1 (protectia proprietatii, cu exceptia art. 6).

! Atunci cand examineaza, daca ingerinta este justificatd, CEDO nu accepta alte motive decat cele invocate de catre
instantele judecatoresti nationale (ex. Hotararea pe cauza Sarban contra Mldovei, 4 octombrie 2005, § 102)

2 Acest numiar nu include violarile art. 1 din Protocolul nr.1, cind a fost constatati o violare a art. 6 din
Conventia europeana in cauzele privind neexecutarea hotararilor judecatoresti nationale si casarea neregulamentara
a hotararilor judecatoresti.
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Spre deosebire de alte tari cu multe condamnari pronuntate de CEDO, 1n care majoritatea
hotararilor vizeazd una sau cateva probleme sistemice sau repetitive, hotdrarile moldovenesti se
refera la un spectru larg de probleme. Majoritatea situatiilor pentru care Republica Moldova a
fost condamnata de CEDO, a culminat, la nivel national, gratie hotdrarilor judecatoresti sau
deciziilor procurorilor, ilegale, adica se datoreaza sistemului judecétoresc sau procuraturii. Lipsa
reactiei adecvate 1n atat de multe situatii sustine aparenta ca procurorii i judecatorii nu aplicau
in modul cuvenit prevederile Conventiei europeane.

Din cele 117 violari ale art. 6 din Conventia europeand, 59 reprezintd neexecutarea
hotararilor judecatoresti, 19 tin de casarea improprie a hotararilor judecatoresti irevocabile, iar
noud hotarari se referd la termenul indelungat de examinare a cauzelor. Majoritatea hotararilor
CEDO cu privire la neexecutarea hotararilor judecatoresti a fost pronuntati pana in 2008. in anul
2011 au fost pronuntate sapte hotarari de acest gen, Insa acestea sunt diferite de hotararile
pronuntate anterior. in 2011, Republica Moldova a fost condamnata de patru ori pentru casarea
improprie, prin revizuire, a hotararilor judecatoresti irevocabile. Respectarea termenului
rezonabil de judecare a cauzelor nu reprezintd o problema sistemica in Republica Moldova. Cele
noud condamndri pentru nerespectarea termenului nerezonabil de judecare a cauzelor se referd la
situatii neobisnuite sau la trimiterea repetata a cauzelor la rejudecare.

In baza celor 227 de hotaréri ale CEDO, Guvernul Republicii Moldova a platit peste 12.8
milioane EUR. Mai mult de 10 milioane EUR (78% din suma totala) au fost platite in temeiul
doar a trei hotarari®. Peste 9.2 milioane EUR dintre acestea au fost acordate in doud hotarari, In
anul 2008.* Aceastdi sumd era mai mare decit intreg bugetul instantelor judecatoresti
moldovenesti pentru anul 2008. Pana in 31 decembrie 2011, Guvernul Republicii Moldova a
platit in baza solutiilor amiabile sau a declaratiilor unilaterale peste 1 milion EUR. CEDO acorda
destul de rar compensatii de peste 1 milion EUR. Cele trei cauze moldovenesti, in baza carora au
fost platite peste 10 milioane EUR vizau relatiile economice cu statul sau companiile de stat, iar

incalcarile constatate de CEDO sunt deosebit de grave.5

Hotararile pe cauza Oferta Plus SRL contra Moldovei (satisfactie echitabild), din 12 februarie 2008 (EUR 2.5
mil.), pe cauza Unistar Ventures GMBH contra Moldovei, din 9 decembrie 2008 (EUR 6.7 mil.) si pe cauza Dacia
SRL contra Moldovei (satisfactie echitabila), din 24 februarie 2009, (EUR 0.9 mil).

* Hotararile Unistar Ventures, in care satisfactia echitabild a depasit EUR 6.7 mil. si Oferta Plus SRL, din 12
februarie 2008, in care satisfactia echitabild a depasit EUR 2.5 mil.

*n hotararea pe cauza Oferta Plus SRL contra Moldovei, din 19 decembrie 2009, CEDO a constatat c¢i CSJ a casat
arbitrar o hotarare irevocabila impotriva statului, iar ulterior directorul companiei a fost arestat pentru c¢d nu a dorit
sa retraga cererea de la CEDO; in hotararea pe cauza Unistar Ventures contra Moldova, CEDO a constatat ca timp
de cativa ani autoritatile centrale nu au restituit reclamantului cateva milioane de euro; iar in hotararea pe cauza
Dacia SRL contra Moldovei, din 18 martie 2008, CEDO a constatat c¢d anularea dreptului de proprietate a
reclamantului asupra unui imobil nu putea fi justificatd, iar dupd aceasta Guvernul a iIncercat sia impiedice
reclamantul sa prezinte pretentiile sale cu privire la satisfactia echitabila.
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In toate aceste cauze Curtea Supremi de justitic a RM a pronuntat hotirari in folosul
statului, neglijand Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

La inceputul anilor 2000, judecatorii considerau Conventia europeand drept un instrument
declarativ si nu o aplicau. Acest fapt este confirmat prin numarul mare de hotarari ale CEDO, in
care, ultima hotarare judecatoreasca nationald a fost pronuntatd de CSJ a RM. Astfel, pana la
excluderea recursului n anulare din procedura civila in 2003, Procuratura Generala solicita, iar
CSJ a RM casa, prin recurs in anulare, hotarari irevocabile civile, desi partile invocau des, ca
acest procedeu este contrar art. 6 din Conventia europeana, facandu-se trimitere la hotararea pe
cauza Brumadrescu contra Romaéniei (28 octombrie 1999). Judecdtorii cunosteau hotararea
Brumarescu, insa considerau ca nu pot sa nu aplice legislatia nationala, atat timp, cat aceasta este
in vigoare. Acelasi lucru s-a intdmplat si in cazul admiterii nejustificate a revizuirilor. Desi, in
hotararea pe cauza Popov contra Moldovei (nr. 2) din 6 decembrie 2005 [19] CEDO a constatat
cd aceastd practicd contravine Conventiei europene, casarea nejustificatd a hotararilor
irevocabile, prin revizuire, a continuat.

Acest fapt confirma ca, desi Plenul CSJ a RM a adoptat Hotararea nr. 17 ,,Privind aplicarea
in practica judiciard de cdtre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale” inca in anul 2000, chiar CSJ a RM nu
o respecta mereu, cel putin timp de cativa ani. Conventia europeana a inceput sa fie tratata de
catre judecdtori cu o mai mare atentie dupa anii 2004-2005, cand CEDO a pronuntat mai multe

hotarari in cauze moldovenesti6.

CONCLUZIILE GENERALE SI RECOMANDARI

Problema stiintificd importanta solutionata prin cercetarea realizata, consta in identificarea
dreptului de proprietate privatd, ca institutie de drept si ca drept subiectiv, fundamental al
titularilor, evidentierea necesitatii reglementarii exprese a relatiilor in cadrul institutiei dreptului
de proprietate privata cu inaintarea recomandarilor concrete.

Lucrarea prezentatd este una dintre primele lucrari autohtone, prin care am identificat si
cercetat problema reglementarii si apararii dreptului de proprietate privata, prin prisma unei
analize juridico-comparate a legislatiei europene si nationale, a doctrinelor in domeniu, prin:
abordarea complexa a conceptului dreptului de proprietate privata, ca institutic de drept civil;

elucidarea aspectelor esentiale ale continutului dreptului subiectiv de proprietate privata si

® Din 1997 si pana in 2003, CEDO a pronuntat 0 singuri hotirare in cauze moldovenesti — Mitropolia
Basarabiei s.a. contra Moldovei, in anul 2001. In anii 2004 si 2005, au fost pronuntate 24 de hotarari, care au fost
destul de variate in ceea ce priveste violarile constatate.
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dobandirii dreptului de proprietate privatd; cercetarea mecanismelor asigurdrii si apararii
dreptului de proprietate privata, in virtutea necesitatatii dezvoltarii acestuia si lichidarii lacunelor
existente in legislatie, dar si determinati de nivelul insuficient de expunere a subiectului lucrarii
date in doctrina.

Impactul practic al cercetarilor realizate in prezenta lucrare au importanta metodologica la
investigarea si dezvoltarea conceptului dreptului de proprietate privata atat la nivel teoretic, cat si
la nivel practic. Concluziile si recomandarile formulate si propuse pot fi utilizate in procesul
completarii si modificarii legislatiei autohtone care reglementeaza raporturile juridice aparute in
procesul recunoasterii, dobandirii si protectiei dreptului de proprietate privata. Pentru a percepe
mai profund materia cercetatd, am facut o analizd comparativa a doctrinei si a legislatiei unor
state membre ale Uniunii Europene, iar rezultatele obtinute speram sa contribuie la dezvoltarea
institutiei dreptului de proprietate privata si la perfectionarea legislatiei autohtone in domeniu.

Investigatiile efectuate au pus n lumind actualitatea §i importanta temei cercetate, ele
conducandu-ne la urméatoarele concluzii:

1. Fiind o categorie complexa, dreptul de proprietate privata, este interpretat in doctrind in
mai multe sensuri: ca baza a sistemului economic, ca libertate publica, ca drept subiectiv real, ca
element al ordinii de drept.

Péana in prezent, in literatura de specialitate nu exista o conceptie unanima privind definirea
dreptului de proprietate privata, faptul datorat, in opinia noastra, urmatoarelor: caracterul
complex si importanta majord a notiunii, ce urmeaza a fi definitd; metamorfozele, conditionate
de dezvoltarea continua a relatiilor juridice in cadrul dreptului de proprietate; critica doctrinara a
definirii dreptului de proprietate privatd doar prin triadd; promovarea doctrinara a conceptiel
precum ca definirea dreptului de proprietate privata duce la limitarea acestuia.

In urma cercetirilor efectuate si tinAnd cont de opiniile cercetitorilor din domeniu,
referitoare la dreptul de proprietate privatd, considerdm cd acesta poate fi definit in felul urmator:
Dreptul de proprietate privata este un drept subiectiv al titularilor privati asupra obiectelor
materiale sau nemateriale, cu exceptia celor excluse din circuitul civil, obiectele dreptului de
proprietate privata fiind sesizabile, prescriptibile si alienabile, cu exceptiile prevazute de lege,
asupra carora, titularii exercitd, in putere proprie §i in SCOP Propriu, posesia, folosinta si
dispozitia, in mod absolut, exclusiv si perpetuu, in limitele legii.

2. Constitutia Republicii Moldova nu defineste proprietatea privata, dar, pe cale de
consecintd, rezultd cad proprietatea care nu este publicd, este privatd, deoarece acestea sunt

unicele forme sau feluri de proprietate recunoscute, clasificarea fiind summa divisio. Prin
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urmare, proprietatea privata este aceea care apartine particularilor — persoane fizice ori persoane
juridice.

3. Ca urmare a investigatiilor, intreprinse in prezenta lucrare, am stabilit existenta a trei
curente de opinii ale specialistilor din domeniu, referitoare la esenta si apartenenta dreptului de
proprietate privata: primul, in care autorii sustin ca dreptul de proprietate este unic si nu necesita
o divizare in forme de drept de proprietate privata si drept de proprietate publica; al doilea, in
care autorii mentioneaza ca dreptul de proprietate publica apartine statului si autoritatilor publice
centrale si locale, iar dreptul de proprietate privata apartine persoanelor fizice, juridice si statului,
autoritatilor publice; si al treilea curent de opinii, pe care il promovam prin prezenta cercetare,
este cel conform caruia dreptul de proprietate privatd apartine subiectilor privati, si anume
persoanelor fizice si/sau juridice.

4. Modurile de dobandire a dreptului de proprietate desemneaza totalitatea mijloacelor
juridice reglementate de lege — acte juridice si fapte juridice, prin care se poate dobandi dreptul
de proprietate indiferent de forma sa. In viziunea noastra, modurile de dobandire a dreptului de
proprietate, prevazute de CC al RM nu se aplica in egalda masura ambelor forme de proprietate,
reglementate de Constitutie: proprietatea publicd si proprietatea privatd, unele moduri fiind temei
de dobandire doar pentru subiectii privati (privatizare, ocupatiune, dobandirea bunurilor gasite
etc.), altele — doar pentru stat si autoritatile publice (succesiune vacantd, exproprierea pentru
utilitate publicd, achizitii publice, etc.).

Alt obiectiv, realizat prin investigatiile intreprinse in prezenta lucrare, reprezinta
Recomandarile, care s-au conturat si necesitd a fi implimentate in legislatia nationala, si anume:
1) A modifica denumirea Titlului ITT din CC al RM prin "PROPRIETATEA PRIVATA”,

2) A modifica continutul alin. (1) art. 315 din CC al RM prin urmatoarea redactie:
“Proprietatea privatd constituie dreptul titularului de a poseda, de a folosi si de a dispune de
bunul sau, in putere si scop propriu, in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de
lege.”

3) Consideram necesara includerea in legislatia civila a prevederilor, prin care sa se
stabileasca, 1n special, care moduri sunt originare si care sunt derivate, desi o asemenea solutie a
problemei o regasim in comentariul CC al RM, ea este insa doctrinara.

4) A modifica art. 323 din CC al RM prin urmatoarea redactie: de a exclude din alin. (2)
sintagma “’precum si bunurile care, prin natura lor, nu au proprietar”; a suplini art. 323 din CC al
RM cu alin. (3) care si prevada: ”In cazul in care, in termen de 6 luni de la data renuntarii

exprese la dreptul de proprietate privata asupra bunului sau abandonarii acestuia, nici o persoana
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nu va exercita ocupatiunea bunului, bunul va reveni statului sau administratiei publice locale a
locului de aflare fizica a bunului.”

5) Sensul alin.(2) art. 328 din CC al RM ,,Proprietarul terenului inconjurat de rauri,
helesteie, iazuri, canale sau de alte ape nu devine proprietar al terenurilor aparute prin scaderea
temporara a apelor” vine in contradictie cu alin. (1) din acelasi articol ,,Adaugarile de teren la
malurile apelor curgatoare revin proprietarului terenului riveran numai dacd ele se formeaza
treptat”, de aceea, pentru a lichida confuzia, propunem excluderea din alin. (2) a notiunii ,,de
rauri”.

6) Consideram necesard completarea prevederilor CC al RM care reglementeaza
accesiunea, ca modalitate de dobandire a dreptului de proprietate privata, printr-un articol nou:
art. 330" “Accesiunea animalelor.”

”(1) Animalele (inclusiv pasarile) domestice, ratacite pe terenul altui proprietar, pot fi
dobandite in proprietate privata de catre acesta, daca proprietarul animalelor domestice nu le
revendica in termen de 30 de zile de la data declaratiei facute la administratia publica locala de
catre proprietarul terenului.

(2) Roiul de albine, trecut pe terenul altuia, revine proprietarului terenului, daca
proprietarul roiului nu 1l urmareste timp de doua zile.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) nu sunt aplicabile in cazul in care proprietarul terenului
a provocat, cu rea-intentie, trecerea animalelor pe terenul sau.”

7)  Acompletaart. 296 din CC al RM cu noi prevederi, in urmatoarea redactie:

a) alin. (5) ”Bunurile din domeniul privat apartin persoanelor fizice si juridice, in modul
stabilit de lege”;

b) alin. (6) ”Bunurile din domeniul privat personal, stabilite prin lege, apartin persoanelor
fizice, acestea fiind insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de proprietate privatd asupra
acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobandit de terti prin uzucapiune”.

8) A completa art. 374 din CC al RM prin urmatoarele:

a) alin. (1), finele frazei se completeaza cu expresia: ... daca acestea s-au pastrat in natura
pana la punerea pe rol a cauzei civile, de catre instanta de judecatd, intentatd in baza cererii
revendicantului”.

b) alin. (6): ”Dreptul la actiunea in revendicare este imprescriptibil, daca legea nu dispune
altfel”.

9) A completa prevederilor CC al RM, Cartea 11, Titlul III, Capitolul III, Sectiunea I, art. 344
in urmatoarea redactie:

a) denumirea: ”Proprietatea comuna. Temeiurile aparitiei si apararea.”
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b) alin. (3): “Fiecare coproprietar desinestatator poate fi reclamant sau parat, in orice
actiune privitoare la coproprietate, inclusiv 1n cazul actiunii in revendicare.”

c) alin. (4): ”Hotararile judecatoresti pronuntate in folosul unui coproprietar profita tuturor
coproprietarilor. Hotararile judecatoresti emise impotriva unui coproprietar nu sunt opozabile
celorlalti coproprietari.”

10) A modifica si completa prevederilor art. 376 din CC al RM prin urmatoarele:

a) titlul art. 376 ”Actiunea negatorie.”

b) alin. (1) a se modifica in urmatoarea redactie: ’Proprietarul poate intenta actiune
negatorie contra oricarei persoane care pretinde ca este titularul vreunui drept real, altul decat cel
de proprietate, asupra bunului sau. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru prejudiciul
cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si In cazul in care nu se cere incetarea incdlcdrii sau
executarea acestei cerinfe este imposibila.”

C) a se completa cu alin. (4): ” Dreptul la actiunea negatorie este imprescriptibil.”

BIBLIOGRAFIE:

1. Arseni A., Creangd 1., Gurin C. Constitutia Republicii Moldova comentata articol cu
articol, vol. I. Titlul L. Principii generale. Chisinau, CIVITAS, 2000, 163 p.,

2. Baies S. s.a. Drept Civil. Drepturile reale. Teoria generald a obligatiilor. Volumul II.
Chisinau, CARTIER juridic, 2005. 275 p.,

3. Baiesu A. Dreptul de proprietate in Republica Moldova in contextul conventiei europene
a drepturilor omului. In: Analele stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova: stiinte
juridice; Stiinta juridica si legislatia Republicii Moldova: istoricul, realitatile, conceptiile
si perspectivele realizarii; Serie noud Nr. 1, Chisinau, 1998. —p. 615,

4. Birsan C. Drept civil. Drepturile reale principale in reglementarea noului Cod civil, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2013, 486 p.

5. Birsan C., Drept civil. Drepturile reale principale, ed. a Ill-a, revazutd si adaugita, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2008, 387 p.

6. Cojocari E. Dezvoltarea reglementarilor constitutionale ale dreptului de proprietate
privati in Republica Moldova. In mon. col.: Dezvoltarea constitutionald a Republicii
Moldova la etapa actuald. ed. Tipografia centrala. Chiginau 2004, p. 255,

7. Cojocari E., Botea Gh. Unele particularitdfi ale reglementarii dreptului de proprietate
privatd in Codul Civil al RM si in Noul Cod Civil Roman, Articol publicat in ”Dreptul
privat ca factor Tn dezvoltarea relatiilor economice. Traditii, actualitate si perspective.”
Conferinta stiintifica cu participare internationald, dedicatd aniversarii a 80 de ani de la
nasterea lui Victor Volcinschi, dr. in drept, profesor universitar/com. de org.: Nicolae
Rosca, Chisinau, CEP USM, 2014, 420 pagini,

8. Cojocari Eugenia. Drept Civil. Drepturi reale. Balti: tipogr. Biznes-Elita, 2003. 239 p.,

9. Constantin M., Dictionar de drept civil. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1980.- 332p.,

10. Ctitor Natalia, Aspecte teoretice si dimensiuni istorice privind evolutia dreptului de
proprietate privata, In: 3akon u xu3Hs, Nr 5 (235), Chisindu, 2011, ISSN 1810-309X, pp.
46 - 53, (0,9 c.a.),

28



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

Ctitor Natalia, Esenta dreptului de proprietate ca categorie juridica si economica/studiu
comparativ. In: Reafirmarea drepturilor si libertitilor fundamentale la 60 ani ai
Declaratiei, Universale a Drepturilor Omului. Tezele Conferintei internationale
stiintifico-practica, Editia 2009, Universitatea de studii europene din Moldova, Chisinau,
2008, ISBN 978-9975-9676-6-2, pp. 121 — 126, (0,7 c.a.),

Ctitor Natalia, Esenta, continutul si obiectele dreptului de proprietate privata, In Legea si
viata, nr 6 (234), Chisinau, 2011, ISSN 1810-309X, pp. 12 - 19, (0,9 c.a.),

Ctitor Natalia, Privatizarea — mod specific de dobandire a proprietatii private, In: Legea si
viata, nr 5 (233), Chisinau, 2011, ISSN 1810-309X, p. 25 - 31, (0,8 c.a.),

Ctitor Natalia, Protectia dreptului de proprietate, a patrimoniului §i a posesiei. Esenta
juridica si reglementare. In: Edificarea statului de drept si punerea in valoare a
patrimoniului cultural si istoric al Moldovei in contextul integrarii europene. Tezele
Conferintei stiintifice internetionale anuale a tinerilor cercetatori, Editia a II-a, Institutul
de istorie, stat si drept al Academiei de Stiinte a Moldovei, Chisinau, 2008, ISBN 978-
9975-4002-5-1, pp. 21 - 26, (0,6 c.a.),

Cusmir C., Asigurarea constitutionald a dreptului la proprietate: elemente comparate,
Teza de doctor in drept, 2006, 153 p.,

Dogaru 1., Cercel S., Drept civil. Teoria generala a drepturilor reale. Bucuresti: ALL
BECK, 2003. 365 p.,

Executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de catre Republica
Moldova, 1997-2012, Editie aparuta cu sprijinul financiar al Programului pentru
Drepturile Omului si Bund Guvernare al Fundatiilor pentru o Societate Deschisa si al
Departamentului de Stat al Statelor Unite, Tipogr. “Imprint Plus”, 2012, 196 p.,

Gisca V. Drept civil. Chisindu, Tipografia “Elena-V.I”, 2005, 688 p.,

Hotararea CEDO Popov (nr. 2) vs Moldova din 6 decembrie 2005/
http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/POPOV%20N0.%202%20(ro).pdf,
vizitat la 07.02.2014,

Mattei U., Baies S., Rosca N. Principiile fundamentale ale dreptului de proprietate
privata, Editura ARC, Bucuresti, 2000, 346 p.,

Popa Eugenia T. Actiunea in revendicare. Bucuresti: Lumina LEX, 1998. 146 p.,
Talambuta Angela, Insemnitatea si particularititile bunurilor aflate in proprietate privata
la incheierea contractului privind instrainarea lor cu conditia intretinerii pe viata. Articol
publicat in “Dreptul privat ca factor In dezvoltarea relatiilor economice. Traditii,
actualitate si perspective.” Conferinta stiintifica cu participare internationald, dedicata
aniversarii a 80 de ani de la nasterea lui Victor Volcinschi, dr. in drept, profesor
universitar/com. de org.: Nicolae Rosca, Chisindu, CEP USM, 2014, 420 p.,

Ungureanu O., Munteanu C., Tratat de drept civil. Bunurile. Drepturile reale principale,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 429;

bparunckuit M. U., Burpsuckuit B. B. JloroBoproe mnpaBo. Kuura mnepsas: OOuiue
HOJIOKEHHUS. Mocksa: Cratyr. 2000 — 848 C. //
http://lawbook.by.ru/civil/Braginskyl/cont.shtml, vizitat la 07.02.2014,

Kapcc-®puck Monuka., XKepeduos A.H., Mepkynos B.B., Oprens A.I'., EBponeiickas
KOHBEHITUS O 3alIUTe MPaB uyeJoBeka U OCHOBHBIX cB000A. CtaThs 1 IIporokon 1.; [IpaBo
Ha coOcTBeHHOCTh: llpeneneHTsl W KomMeHTapuu; MockBa, 2002. - 5 c;
JurisprudentaCEDO.com // http://jurisprudentacedo.com/Sporrong-si-Lonnroth-contra-
Suedia-Protejarea-proprietatii-Norme-aplicabile.html, vizitat la 07.02.2014,

Kukots, B. A. O0 OCHOBHBIX TEHJICHIIUSX PA3BUTHS YUCHHS O TIPpaBe COOCTBEHHOCTH TPH
roCy/1apCTBEHHO-MOHOIIOJINCTUYECKOM KalnuTaanu3zMe /
http://www.pravo.vuzlib.org/book_z150 page 3.html, vizitat la 07.02.2014,

29


http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/POPOV%20NO.%202%20(ro).pdf
http://lawbook.by.ru/civil/Braginsky1/cont.shtml
http://jurisprudentacedo.com/Sporrong-si-Lonnroth-contra-Suedia-Protejarea-proprietatii-Norme-aplicabile.html
http://jurisprudentacedo.com/Sporrong-si-Lonnroth-contra-Suedia-Protejarea-proprietatii-Norme-aplicabile.html
http://www.pravo.vuzlib.org/book_z150_page_3.html

27.JIazappr SI. CoOcTBeHHOCT, B OypKya3HOW mpaBoBOoW Teopuu. M., 1985//
http://bib.convdocs.org/v22604/, vizitat la 07.02.2014,

28. Meitep JI. N. Pycckoe rpaxkaaHCKoe IIpaBO: YTEHHE, H3JIaHHBIE 110 3alrcKam
ciymateneii. Mocksa: Tunorpadus coBpemennsix nzsectuii, 1873, 730 c.,

29. CaBarbe, P. Teopus obs3atennpcTB. — Mocksa: [Iporpecc, 1972. 170 c.,

30. CxnoBckuii K. . CobcTBEeHHOCTh B TpaKAaHCKOM mpaBe. YueO.- mpakT. [locobue, 2-¢
u3g., Mocksa, «/lemo», 2000, 512 c.

ADNOTARE
Ctitor Natalia. Esenta dreptului de proprietate privata si reglementarea acestuia in
Republica Moldova. Tezi de doctor in drept.
Specialitatea 553.01 - Drept privat (Drept civil). Chisinau, 2015.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii, bibliografia din 191 de izvoare, 143
de pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 7 lucrari stiintifice.

Cuvintele - cheie: drept de proprictate privata, mod de dobandire, apararea dreptului de
proprietate privata, continutul dreptului de proprietate privata, obiectul si titularii dreptului de
proprietate privata.

Domeniul de studiu al prezentei lucrari constd in analiza in esentd a reglementarilor
relatiilor sociale cu privire la proprietatea privata la nivel national si international, modurile de
dobandire a dreptului de proprietate privata si modalitatile de aparare a proprietatii private,
elucidarea aspectelor teoretice privind aparitia si dezvoltarea dreptului de proprietate privata.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul cercetarilor rezida in aprofundarea cunoasterii
dreptului de proprietate privata, in calitate de forma a dreptului de proprietate, reflectata in
Constitutie si in alte acte normative din Republica Moldova, dezvaluirea importantei institutiei
dreptului de proprietate privata, prezentarea noilor fatete in cercetarea dreptului de proprietate
privata ca de forma distincta de proprietate. Obiectivele cercetarii: a formula o definitic a
dreptului de proprietate privatd; a evidentia particularitatile dreptului de proprietate privata ca
forma aparte; a cerceta si analiza modalitatile originare de dobandire a dreptului de proprietate
privata; a elucida mecanismele de garantare si de aparare a dreptului de proprietate privata in
Republica Moldova; a formula concluzii de ordin teoretic i practic si de a inainta propuneri de
lege ferenda, care sa rezulte logic din investigatiile efectuate in lucrare, contribuind la
imbogatirea doctrinei in problemele vizate si la perfectionarea legislatiei in vigoare.

Noutatea si originalitatea stiintifica a tezei consta in prezentarea, sub aspect teoretic si
practic, a rezultatelor investigdrilor realizate, reesind din relevanta dreptului de proprietate
privatd ca drept subiectiv, ca drept fundamental si importanta reglemntarii exprese a institutiei
date in legislatia nationald. Cercetarea prezentatd contribuie la Tmbogatirea doctrinei in
problemele vizate si la perfectionarea legislatiei n vigoare in domeniu

Problema stiintifici importanta solutionata consta in identificarea dreptului de proprietate
privatd, ca institutie de drept si ca drept subiectiv, fundamental al titularilor, evidentierea
necesitatii reglementarii exprese a relatiilor in cadrul institutiei dreptului de proprietate privata
cu inaintarea recomandarilor concrete. Lucrarea prezentatd este una dintre primele lucrari
autohtone, care a cercetat aprofundat problema reglementarii si apararii dreptului de proprietate
privata, prin prisma unei analize juridico-comparate a legislatiei europene si nationale, a
doctrinelor in domeniu, prin: abordarea complexa a conceptului dreptului de proprietate privata,
ca institutie de drept civil; elucidarea aspectelor esentiale ale continutului dreptului subiectiv de
proprietate privatda si dobandirii dreptului de proprietate privatd; cercetarea mecanismelor
asigurdrii §i apdrarii dreptului de proprietate privata, In virtutea necesitatdtii dezvoltarii acestuia
si lichidarii lacunelor existente in legislatie, dar si determinati de nivelul insuficient de expunere
a subiectului lucrarii date in doctrina.
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Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a tezei rezida in faptul ca, in prezenta
lucrare, se incearca o tratare multiaspectuala a reglementarilor juridice ce tin de institutia
dreptului de proprietate privatd. Aceasa lucrare poate servi drept suport didactic pentru studentii,
masteranzii $i doctoranzii facultatilor de drept, pentru specialistii din domeniul dreptului privat,
pentru orice persoana interesata.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele obtinute pot servi drept suport teoretic
in studierea institutiei dreptului de proprietate privata si pot fi transpuse in legislatia nationald in
vederea imbunatatirii acesteia.

AHHOTALIIUA
Krurop Haranba. CymHoCTh NpaBa 4YacTHON COOCTBEHHOCTH M ee peryJiupoBaHue B
Pecny6iuke MouiioBa. /Iuccepranus Ha cOMCKaHMe HAYYHOM CTeNeHH JOKTOPa nmpasa.
CnennanbHocthb: 553.01 — YacTHoe npaBo (rpaxaanckoe npaso). Kummunés, 2015.

CTpykTypa auccepTaluM: BBEACHHE, TPH TJaBbl, 3aKiItodeHue, oubnuorpadus usz 191
UCTOYHUKOB, 143 CTpaHHIl OCHOBHOTO TeKCTa. Pe3ynbTaThl MCCIEIOBAaHUS OIMyOIMKOBAaHBI B
CEMH HAYYHBIX CTAThAX.

KiroueBble cj10Ba: mMpaBo 4acTHOW COOCTBCHHOCTH, BUJ MPUOOPETCHHUS, 3alUTa TpaBa
YacTHON COOCTBEHHOCTH, COJIEp)KaHHE IMpaBa YacCTHOM COOCTBEHHOCTH, MPEAMET U CYOBEKThI
IIpaBa YaCTHOM BJa/I€bIIEB COOCTBEHHOCTH.

O0aacTh HccJIeN0BaHMS JaHHON pabOThl SABISETCS AaHANU3 CYIIHOCTH IPABOBOTO
peryaupoBaHus OOIIECTBEHHBIX OTHOIICHHWU IO YaCTHOW COOCTBEHHOCTH HAa HAIMOHAIBHOM H
MEXIYHApOJAHOM YpPOBHE, BHUJIbI IMPUOOpPETEHHUS YacTHON COOCTBEHHOCTH M METOJOB 3alUThHI
npaBa YacTHOW COOCTBEHHOCTH, TEOPETHUECKOE OCBEIICHHE BO3HUKHOBEHHS M Pa3BHTHUS
4aCcTHON COOCTBEHHOCTH.

Henbr u 3anaum uccaenoBanusi. Llens naHHON paloOTHI 3aKiOyaeTcsl B yriayOJIeHUH
UCCIIeIOBaHUM IpaBa 4YacTHOW COOCTBEHHOCTH, B KauecTBe (OpMbI IpaBa COOCTBEHHOCTH,
BbiiesieHHOW KoHcTuTynmein u gapyrumu 3akoHamu PecnyOnuku MonjgoBa, 3Ha4MMOCTb
MHCTUTYTa MpaBa YaCTHOH COOCTBEHHOCTH, B NPEACTABICHUU HOBBIX HalpaBlIeHUI B oOiacTu
WCCJICIOBAHMS TIpaBa YaCTHOM COOCTBEHHOCTH Kak 000COOJEHHOM (POpMbI COOCTBEHHOCTH.
3amaun  uccienoBaHus: cHOpPMYyIUpPOBaTh OIpeJeIeHHe IpaBa YacTHOH COOCTBEHHOCTH;
BBIZICINTh OCOOCHHOCTHM TpaBa YacCTHOW COOCTBEHHOCTH Kak 000COOJIEHHOW (OpMBI TpaBa
COOCTBEHHOCTH; HCCIEN0BaTh M MPOAHAIU3UPOBATH CIIOCOOBI MPUOOPETEHMs MpaBa YacTHOM
COOCTBEHHOCTH; BBIACHEHHSI MEXaHW3MOB TapaHTHPYIOUIMX ¥ 3allUINAIONIMX IPABO YaCTHON
cobctBeHHOCcTH B PecnyOnmke MomnmoBa; copMylInpoBaTh TEOPETHUECKHE M IMPAKTUYECKHE
BBIBOIbI 1 BHECEHHE MIPEIOKEHHH M0 yIyUIIEHUIO 3aKOHOAaTeIbCTBA.

Hayynasi HOBM3HA W OPUTHHAJBHOCTb JHCCEPTAI[MM COCTOMT B (hopMymupoBaHHH
HEKOTOPBIX WU B MPOABIKEHHUH TEOPETUYECKUX M MPAKTUYECKUX BBIBOJIOB, MPEIIOKEHUU
M3MEHEHHUS U JIONOJHEHUS TPakJJaHCKOTO 3aKOHOJIaTeNIbCTBA, KOTOPbIE MOTJIH Obl GJIarOTBOPHO
HOBIUATH Ha YCOBEPIIEHCTBOBAHUE MIPABOBOIO MOJIA B 00J1aCTH MPABO YaCTHOW COOCTBEHHOCTH,
YTO Jies1aeT ero 0oJjiee COBMECTUMBIM ¢ cyliecTByromMu npasuiamu EC.

Pemennasi HayyHasi npodJemMa COCTOUT B ONpEETICHUN IPaBa YaCTHOW COOCTBEHHOCTH
KaK MHCTHTYT TpaBa U KaK CYOBEKTHBHOTO, OCHOBHOTO TIpaBa COOCTBEHHHKOB, IMOIYEPKUBAs
HE00XO0/IMMOCTh SIBHOTO PEryJIMPOBAaHUS OTHOIIEHUH MHCTUTYTA IpaBa YaCTHONH COOCTBEHHOCTH.

Teoperuyeckoe MW NPHUKIAJHOE 3HAYeHHEe DPAOOTHI COCTOUT B KOMIUIEKCHOM
UCCIIEIOBaHUU MTPOOJIEMbl HHCTUTYTA MIPaBa YacTHOM cobcTBeHHOCTH. Hactosimas auccepranus
ABIIIETCS. OJHOM W3 TMEPBBIX padOT MOCBSIIEHHBIX MpoOieMe HMHCTUTYTa IpaBa YacTHOM
COOCTBEHHOCTH, YTO MOJXKET SIBUTHCS CTHUMYJIOM Ui JalbHEHIIero pa3paboTke JaHHOU
npoOaeMbl U (OPMYJIMPOBAHMS HOBBIX pEIICHWA B 3TOM oOnactu. Tak ke paboTa MOXKeT
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CIY)XHTb B KadecTBe Y4eOHO-METOAMYECKOM MOCOOMHM sl CTYJEHTOB U acClHPaHTOB
IOPUIMYECKUX (PaKyIbTETOB, CIICIUAIUCTOB YaCTHOTO MpaBa.

BHeapenue Hay4yHbIX pe3yJbTarToB. [lonmydeHHBIE pe3yabTaTbl MOTYT CIIYXKHUTh
TEOPETHUUECKOM MOJJIECPKKON B M3yUYEHUU MHCTUTYTA MpaBa YaCTHOU COOCTBEHHOCTH, a TaKXKe,
MOTYT OBITh YUTEHBI B IIPOLIECCE YIYYIIECHUs HAIlMOHATBHOI'O 3aKOHO/ATEIbCTBA.

ANNOTATION
Ctitor Natalia. The essence of the private property right and its regulation in the
Republic of Moldova.
PhD Thesis, specialty 553.01 — Privat Law (Civil Law). Chisinau, 2015.

Thesis structure: introduction, three chapters, conclusions, bibliography of 191 sources,
143 pages of basic text. The results obtained are published in 7 scientific papers.

Key words: private property right, modes of acquiring, the contents of the private
property right, the subject and holders of the private property right.

Field of study of the given paper consists of essential analysis of social regulations on
private property at national and international levels, modes of private right acquiring, ways of
property right vindication, elucidation of theoretical aspects on the occurrence and development
of private property right. The novelty and scientific originality of the thesis is to formulate some
theoretical and practical ideas and suggestions de lege ferenda, which would logically result out
of the researches carried out in the papers, contributing to the enrichment of the doctrine in
matters covered, to legislation improvement, making it more compatible with existing
community regulations. The thesis research methodology consists of using the following
methods: historical, logical, comparative, systemic, dynamic and synthesis analysis, etc.

Goal and objectives of the thesis. The aim of the research lies in deepening knowledge
of the right to private property, as form of ownership, as evidenced by the Constitution and other
laws of the Republic of Moldova, the importance of the institution of private property rights, to
present new research solutions of the right to private property as distinct from ownership.
Research objectives: to formulate a definition of the right to private property; to highlight the
peculiarities of the right to private property as separate form; to investigate and explore ways of
acquiring originating private property right; to elucidate the mechanisms that guarantee and
defense of private property rights in Moldova; to formulate theoretical and practical conclusions
and making proposals for law ferenda that would logically result from investigations conducted
in this paper, contributing to the enrichment doctrine in matters covered, the improvement of
legislation, making it more logically consistent and cohesive existing national and international
regulations on the right of private property.

Scientific novelty and originality of the thesis is to formulate certain theoretical and
practical ideas and submit proposals for law ferenda that would logically result from
investigations conducted in this paper, contributing to the enrichment doctrine in matters
covered, the improvement of legislation, making her more compatible with existing Community
legislation.

Important scientific problem solved is to identify the right to private property as an
institution of law and as a subjective right, fundamental for holders, highlighting the need for
explicit regulation of relations in the institution of private property right.

Theoretical and practical value of the thesis is that in this paper we put a precise
treatment of legal regulations related to the institution of private property right. The same work
can serve as a teaching support for students and postgraduate faculties of law, private law
professionals.

Implementation of scientific results. The results can serve as theoretical support in
studying the institution of private property rights and may be transposed into national legislation
to improve this.
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