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ADNOTARE
Ctitor Natalia. Esenta dreptului de proprietate privata si reglementarea acestuia in
Republica Moldova. Teza de doctor in drept.
Specialitatea 553.01 - Drept privat (Drept civil). Chisinau, 2015.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii, bibliografia din 191 de izvoare, 143
de pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 7 lucrari stiingifice.

Cuvintele - cheie: drept de proprietate privatd, mod de dobandire, apararea dreptului de
proprietate privata, continutul dreptului de proprietate privata, obiectul si titularii dreptului de
proprietate privata.

Domeniul de studiu al prezentei lucrari constd in analiza in esentd a reglementarilor
relatiilor sociale cu privire la proprietatea privata la nivel national si international, modurile de
dobandire a dreptului de proprietate privatd si modalitatile de aparare a proprietatii private,
elucidarea aspectelor teoretice privind aparitia si dezvoltarea dreptului de proprietate privata.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul cercetérilor rezida in aprofundarea cunoasterii
dreptului de proprietate privata, in calitate de forma a dreptului de proprietate, reflectatd in
Constitutie si 1n alte acte normative din Republica Moldova, dezvaluirea importantei institutiei
dreptului de proprietate privatd, prezentarea noilor fatete in cercetarea dreptului de proprietate
privatd ca de forma distinctd de proprietate. Obiectivele cercetarii: a formula o definitie a
dreptului de proprietate privatd; a evidentia particularitatile dreptului de proprietate privata ca
forma aparte; a cerceta si analiza modalitatile originare de dobandire a dreptului de proprietate
privatd; a elucida mecanismele de garantare si de aparare a dreptului de proprietate privatd in
Republica Moldova; a formula concluzii de ordin teoretic i practic si de a inainta propuneri de
lege ferenda, care sa rezulte logic din investigatiile efectuate in lucrare, contribuind la
imbogatirea doctrinei in problemele vizate si la perfectionarea legislatiei in vigoare.

Noutatea si originalitatea stiintifica a tezei consta 1n prezentarea, sub aspect teoretic si
practic, a rezultatelor investigdrilor realizate, reesind din relevanta dreptului de proprietate
privatd ca drept subiectiv, ca drept fundamental si importanta reglemntarii exprese a institutiei
date in legislatia nationald. Cercetarea prezentatd contribuie la Tmbogatirea doctrinei in
problemele vizate si la perfectionarea legislatiei in vigoare in domeniu

Problema stiintifica importantd solutionatd consta in identificarea dreptului de proprietate
privatd, ca institutie de drept si ca drept subiectiv, fundamental al titularilor, evidentierea
necesitatii reglementarii exprese a relatiilor in cadrul institutiei dreptului de proprietate privata
cu Tnaintarea recomandarilor concrete. Lucrarea prezentatd este una dintre primele lucrari
autohtone, care a cercetat aprofundat problema reglementarii si apararii dreptului de proprietate
privatd, prin prisma unei analize juridico-comparate a legislatiei europene si nationale, a
doctrinelor in domeniu, prin: abordarea complexa a conceptului dreptului de proprietate privata,
ca institutie de drept civil; elucidarea aspectelor esentiale ale continutului dreptului subiectiv de
proprietate privatd si dobandirii dreptului de proprietate privatd; cercetarea mecanismelor
asigurdrii si apararii dreptului de proprietate privata, in virtutea necesitatdtii dezvoltarii acestuia
si lichidarii lacunelor existente in legislatie, dar si determinati de nivelul insuficient de expunere
a subiectului lucrarii date in doctrina.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a tezei rezida in faptul cd, in prezenta
lucrare, se incearcd o tratare multiaspectuald a reglementdrilor juridice ce tin de institutia
dreptului de proprietate privatd. Aceasa lucrare poate servi drept suport didactic pentru studentii,
masteranzii i doctoranzii facultatilor de drept, pentru specialistii din domeniul dreptului privat,
pentru orice persoana interesata.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele obtinute pot servi drept suport teoretic
in studierea institutiei dreptului de proprietate privata si pot fi transpuse in legislatia nationala in
vederea Tmbunatatirii acesteia.
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3amaun  uccienoBaHUSA: CQOPMYJIUpPOBATH OIpeIeieHHe IMpaBa YacTHOM COOCTBEHHOCTH;
BBIJICIUTh OCOOCHHOCTH IpaBa YacTHOW COOCTBEHHOCTHM Kak 000coOyieHHOH (opMbl mpaBa
COOCTBEHHOCTH; HMCCJIEIOBATh U TMPOAHAIM3UPOBATH CHOCOOBI MPUOOPETCHMs TpaBa YaCTHOU
COOCTBEHHOCTH; BBICHCHHS MEXaHHU3MOB TapaHTHPYIOIUX U 3alUINAIOUINX MPaBO YaCTHOU
cobctBenHoctn B PecryOimke MommoBa; chopMyIupoBaTh TEOPETUYECKHE M TPAKTHYCCKUE
BBIBOZIbI M BHECEHHE MPEUIOKEHUH 0 YIIyUIICHUIO 3aKOHOIaTeIbCTBA.

HayyHasi HOBHM3HA M OPUTHHAJBHOCTb JHUCCEPTAIIMM COCTOMT B (HOPMYITUPOBAHHUU
HEKOTOPBIX MJEU B NPOABW)KCHHHM TCOPETHUYECKHUX M TPAKTHYECKHUX BBIBOJOB, NPEIJIOKCHUN
U3MEHEHUS U JIOTIOJIHEHHSI IPa)KIaHCKOTO 3aKOHOJATEIbCTBA, KOTOPhIE MOTJIU ObI GJIarOTBOPHO
HOBJIUATH HAa YCOBEPIIEHCTBOBAHUE MIPABOBOIO MOJIS B 001aCTH MIPABO YaCTHOW COOCTBEHHOCTH,
YTO JIeaeT ero 6ojee COBMECTUMBIM C CyIIecTBYIOMMMU npaBuiiamu EC.

Pemennasi HayuHasi mpo0JieMa COCTOUT B ONPEENIEHNH IIPpaBa YaCTHOW COOCTBEHHOCTH
KaK MHCTUTYT IpaBa U KaK CyOBEKTUBHOI'O, OCHOBHOI'O IpaBa COOCTBEHHHUKOB, MOJYEPKUBas
HEOOXOUMOCTh SIBHOTO PETYJUPOBAaHUs OTHOIIEHUH HHCTUTYTA MpaBa YaCTHON COOCTBEHHOCTH.

Teopernyeckoe W TPHKJIATHOE 3HaYeHHe pAOOTHI COCTOMT B KOMIICKCHOM
UCCJICIOBAaHUH TPOOJIEMBbI HHCTUTYTA MpaBa YacTHOM coOcTBeHHOCTU. HacTosimas nuccepranus
SIBIISICTCS. OJHOW W3 TMEPBBIX PAa0OT TOCBSIICHHBIX MPOOJeME WHCTHTYTa TIpaBa YacTHOM
COOCTBEHHOCTH, YTO MOXET SIBUTHCS CTHUMYJIOM [UIi JajbHEWIIero pa3paboTKe JaHHOU
npoOjeMbl U (POPMYITMPOBAHMSI HOBBIX pEIICHWH B 3TOM oOnacTu. Tak ke paboTra MOXKET
CIIY’)XUTb B KaiCCTBC y‘-I66HO-MeTOIII/I‘ICCKOM HOCOGI/II/I g CTYACHTOB UM aCIIMPAHTOB
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Buenpenue Hay4HbIX pe3yabTaroB. [lomydeHHBIE pe3ynbTaTbl MOTYT CILyXKHUTb
TEOPETUYECKON MOJICPKKON B M3yUEeHHH MHCTHTYTA IpaBa YaCTHOM COOCTBEHHOCTH, a TaKXKe,
MOTYT OBITh YYTEHBI B IPOLIECCE YJIYUIIEHUS] HAIMOHAJIBHOTO 3aKOHOJATEIbCTBA.



ANNOTATION
Ctitor Natalia. The essence of the private property right and its regulation in the
Republic of Moldova.

PhD Thesis, specialty 553.01 — Privat Law (Civil Law). Chisinau, 2015.

Thesis structure: introduction, three chapters, conclusions, bibliography of 191 sources,
143 pages of basic text. The results obtained are published in 7 scientific papers.

Key words: private property right, modes of acquiring, the contents of the private
property right, the subject and holders of the private property right.

Field of study of the given paper consists of essential analysis of social regulations on
private property at national and international levels, modes of private right acquiring, ways of
property right vindication, elucidation of theoretical aspects on the occurrence and development
of private property right. The novelty and scientific originality of the thesis is to formulate some
theoretical and practical ideas and suggestions de lege ferenda, which would logically result out
of the researches carried out in the papers, contributing to the enrichment of the doctrine in
matters covered, to legislation improvement, making it more compatible with existing
community regulations. The thesis research methodology consists of using the following
methods: historical, logical, comparative, systemic, dynamic and synthesis analysis, etc.

Goal and objectives of the thesis. The aim of the research lies in deepening knowledge
of the right to private property, as form of ownership, as evidenced by the Constitution and other
laws of the Republic of Moldova, the importance of the institution of private property rights, to
present new research solutions of the right to private property as distinct from ownership.
Research objectives: to formulate a definition of the right to private property; to highlight the
peculiarities of the right to private property as separate form; to investigate and explore ways of
acquiring originating private property right; to elucidate the mechanisms that guarantee and
defense of private property rights in Moldova; to formulate theoretical and practical conclusions
and making proposals for law ferenda that would logically result from investigations conducted
in this paper, contributing to the enrichment doctrine in matters covered, the improvement of
legislation, making it more logically consistent and cohesive existing national and international
regulations on the right of private property.

Scientific novelty and originality of the thesis is to formulate certain theoretical and
practical ideas and submit proposals for law ferenda that would logically result from
investigations conducted in this paper, contributing to the enrichment doctrine in matters
covered, the improvement of legislation, making her more compatible with existing Community
legislation.

Important scientific problem solved is to identify the right to private property as an
institution of law and as a subjective right, fundamental for holders, highlighting the need for
explicit regulation of relations in the institution of private property right.

Theoretical and practical value of the thesis is that in this paper we put a precise
treatment of legal regulations related to the institution of private property right. The same work
can serve as a teaching support for students and postgraduate faculties of law, private law
professionals.

Implementation of scientific results. The results can serve as theoretical support in
studying the institution of private property rights and may be transposed into national legislation
to improve this.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Dreptul de proprietate privatd ramane a fi,
pana in prezent, cea mai discutata institutie a dreptului civil, reesind din etapele istoriei sale de
dezvoltare considerabile. In Republica Moldova, care trece prin etapele de aderare la Uniunea
Europeana, spiritul timpului este agitat de chestiunea proprietatii [8; p. 43]. Acest lucru este de
inteles, deoarece in ultimele secole atitudinea fata de proprietate si existenta sa, ca fenomen si ca
institutie juridica, s-a schimbat radical: de la reflectarea particularitatilor feudale de reglementare
a raporturilor de proprietate — la asigurarea stabilitatii durabile a proprietatii private in conditiile
economiei de piatd. Astfel, noile cerinte ale dezvoltarii sociale explica interesul sporit fatd de
dreptul de proprietate privata [49; p. 11].

Constitutia, care reprezintd nu numai o simpla totalizare a victoriilor §i Tmplinirilor
societatii, dar si propune noi perspective de dezvoltare pentru societate si stat, reprezentand un
program de activitate, consfintind principiile fundamentale ale intregii vieti economice, politice,
sociale si juridice ale statului [4; p. 7], nu trece sub tacere tema proprietatii private. De altfel, in
orice societate, proprietatea privatd, ca parte a relatiilor de productie, reprezintd o institutie
fundamentala, care-i defineste sistemul economic si social.

Astfel, in dreptul modern, s-a ajuns la introducerea in textele constitutionale a prevederilor
dedicate proprietatii private, care sunt considerate ierarhic superioare altor izvoare de drept.
Primele experiente constitutionale occidentale tind sa accentueze cele expuse prin introducerea
proprietatii private printre valorile fundamentale ale societatii. De exemplu, Revolutia franceza
reitereazd in fortd celebra prevedere revolutionara a Declaratiei drepturilor omului si ale
cetateanului din 1789, art. 17 [52], 1n care proprietatea privata este sacra, statuata la acelasi nivel
cu libertatea, securitatea si lupta impotriva oprimdrii politice. In Statele Unite, amendamentele 5
si 14 la Constitutia Federala din 1787 [39] fac exact acelasi lucru, plasand proprietatea privata
printre cele trei valori fundamentale, alaturi de viata si libertate.

In Constitutia Republicii Moldova [40], proprietitii private ii sunt consacrate citeva
articole, consfintind astfel in art. 9 , Principiile fundamentale privind proprietatea™: (1)
Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale. (2)
Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului. (3)
Piata, libera initiativa economica, concurenta loiala sint factorii de baza ai economiei.”

Prin reglementarile date, legiuitorul a avut intentia de a reabilita proprietatea privata si de
a o repune in drepturile sale firesti. In acest fel, proprietatea privati, reglementati de stat, face
corp comun cu titularul ei si devine unul dintre drepturile sacre, fundamentale ale omului. Acesta

este si motivul includerii in Titlul 2 din Constitufia RM ,,Drepturile, libertatile si indatoririle
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fundamentale” a art. 46, care consfinteste dreptul la proprietatea privata si la protectia acesteia.
Astfel, “(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate. (2)
Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreaptd si prealabila despagubire. (3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma. (4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii. (5) Dreptul de proprietate privatd obliga la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecindtiti,
precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului. (6) Dreptul la
mostenire a proprietatii private este garantat.”

In aceasta ordine de idei, este important de facut trimitere la un act international important
pentru subiectii dreptului privat, ce tine de protectia dreptului de proprietate privatd, si anume
Primul Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, adoptatd la Roma la 4 noiembrie 1950, in vigoare din 3 septembrie 1953 (in
continuare Conventia europeand) [133; 37]. Pentru Republica Moldova, Conventia europeana
este in vigoare din 12.09.1997, fiind ratificatd prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1298-XIII din
24.07.97 privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si a unor protocoale aditionale la aceasta Conventie [84].

Dupa cum sustine profesorul Ugo Mattei in lucrarea Principiile fundamentale ale dreptului
de proprietate [124, p. 172], in termeni abstracti, limbajul Constitutiei ne spune foarte putin
despre ceea ce vor indeplini factorii institutionali in privinta optiunilor practice, legate de
drepturile de proprietate.

Diferitele mecanisme acordd putere de decizie juridica sau administrativd unei mari
varietdti de functionari oficiali, a caror autoritate nu este limitata efectiv de catre limbajul general
al Constitutiei.

Regimul unificat al dreptului de proprietate nu numai ca influenteaza pozitiv dezvoltarea
relatiilor economice dintre subiectii diferitelor jurisdictii, internationalizarea circulatiei
economice, dar si contribuie la realizarea sarcinilor de alt nivel — formarea unui spatiu umanitar
comun, cu valori juridice si mijloace de protectie unitare. In acest context, dreptul de proprietate
privata apare ca un drept al omului, ca una dintre valorile culturale de baza.

Procesul de integrare europeana a Republicii Moldova este indispensabil de mecanismul de
aderare a Republicii Moldova la spatiul cultural si juridic unic al tarilor europene, ceea ce
presupune comunitatea institutiilor de baza ale societatii. Dreptul de proprietate privatd este unul

dintre ele, respectiv, regimul juridic al aceastei institutii trebuie sa fie stabilit expres prin acte



normative autohtone, iar standardele europene, in domeniul dreptului de proprietate privata,
trebuie sa fie unice pentru toatd Europa, inclusiv pentru Republica Moldova.

Astfel, cele relatate nu lasd nici o indoiald asupra actualitdtii si importantei temei de
cercetare, justificand pe deplin investigatia efectuata.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul cercetarilor rezida in aprofundarea cunoasterii dreptului
de proprietate privata, in calitate de forma a dreptului de proprietate, evidentiatd in Constitutie si
in alte acte normative din Republica Moldova, importanta institutiei dreptului de proprietate
privata, de a prezenta solutii de cercetare a acestui drept.

Pentru realizarea scopului au fost conturate urmatoarele obiective:

- de a formula o definitie a dreptului de proprietate privata;

- de a evidentia particularitdtile dreptului de proprietate privata ca forma aparte;

- de a analiza unele modalitati de dobandire a dreptului de proprietate privata;

- de a elucida mecanismele de garantare si de apdrare a dreptului de proprietate privatd in
Republica Moldova;

- de a formula anumite concluzii de ordin teoretic si practic si de a inainta propuneri de
lege ferenda, care ar rezulta logic din investigatiile efectuate in lucrare, contribuind la
imbogatirea doctrinei n problemele vizate, la perfectionarea legislatiei in vigoare, faicand-o mai
compatibild si logic inchegata cu reglementarile nationale si internationale existente in domeniul
dreptului de proprietate privata.

Suportul metodologic, teoretic si stiintific al investigatiilor. Urmarind realizarea
obiectivelor enuntate, in procesul elaborarii lucrarii de fatd a fost selectat materialul doctrinar
teoretic, normativ legislativ, cel al conceptiilor privind materia dreptului la proprietate privata.

Elaborarea lucrarii s-a bazat pe aplicarea urmatoarelor metode analitice:

« analiza istorica, folositd pentru cercetarea originii si evolutiei dreptului de proprietate n
sens general si al dreptului de proprietate privata in particular;

» analiza logica (deductiva, inductiva, generalizare, specificare etc.), utilizata constant pe
tot parcursul lucrdrii, in special la efectuarea sintezei opiniilor diferitilor autori privind natura
juridicd a dreptului de proprietate privata, la determinarea formelor dreptului de proprietate si a
criteriului ce sta la baza acestei delimitari, la specificarea obiectului dreptului de proprietate;

* analiza comparativa s-a utilizat, indeosebi, la compararea actelor normative si doctrinei
diferitelor state;

+ analiza sistemicd, indispensabild la cercetarea normelor juridice nationale si

internationale de ordin institutional, material §i procedural;
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» metode prospective, folosite pentru a descrie tendintele existente in stabilirea dreptului de
proprietate privatd, care s-au evidentiat In ultimele decenii 1n literatura si care tind a fi reflectate
in actele normative.

Suportul teoretico-stiintific al investigatiei a fost determinat de realizarile doctrinare din
dreptul national si international, In mod special evidentiind doctrina juridicd din Franta,
Federatia Rusa, Romania. Astfel, baza juridico-doctrinard a investigatiei este fundamentatd de
lucrarile de valoare ale savantilor juristi de peste hotare si din tard, care au studiat nemijlocit
problema asigurarii si protectiei dreptului de proprietate si a dreptului de proprietate privata, ca
forma a proprietatii, bazele teoretice ale acestui drept, standardele europene 1n acest domeniu.

Ca baza normativ-legislativa, metodologica si empirica a lucrarii, a fost analizat un volum
considerabil de material normativ-juridic: prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
Conventia europeand si Primul Protocol aditional la Conventie, Legea Republicii Moldova cu
privire la proprietate (abrogatd), hotararile Curtii Constitutionale, Codul civil al RM, Codul
funciar, Legea apelor, Codul silvic etc.

Tinind cont de necesitatea ajustarii legislatiei Republicii Moldova la standardele europene,
am apelat la cercetarea practicii jurisprudentiale ale CEDO cu privire la expunerea, prin hotarari,
asupra incalcarilor normelor Conventiei europene privind proprietatea privatd si protectia
acordata dreptului la proprietate privata.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute constd in faptul ca prezentul studiu este unul
dintre primele lucrari autohtone, care cerceteaza aprofundat problema reglementarii §i apararii
dreptului de proprietate privatd, prin prisma unei analize juridico-comparate a legislatiei
europene si nationale, a doctrinelor in domeniu. In lucrare am intreprins o abordare complexi a
conceptului dreptului de proprietate privata, ca institutie de drept civil; am efectuat elucidarea
aspectelor esentiale ale confinutului dreptului subiectiv de proprietate privatd si dobandirii
dreptului de proprietate privatd; am cercetat mecanismele asigurarii si apararii dreptului de
proprietate privatd, in virtutea necesitdtii dezvoltarii acestuia si lichidarii lacunelor existente in
legislatie, dar si determinati de nivelul insuficient de expunere a subiectului lucrarii date in
doctrina.

Elementele de noutate stiintifica pot fi concretizate in urmatoarele teze principale, propuse
spre sustinere:

- am realizat un studiu al opiniilor si cercetarilor, deja existente in domeniu, privind
interdependenta relatiilor de proprietate, ca element al sistemului social. In acest aspect s-a
analizat influenta relatiilor de proprietate privata asupra stabilitatii sociale, regimului politic, cat

si asupra nivelului de protectie a drepturilor omului;

11



- am efectuat un studiu juridico-comparativ al asigurarii dreptului la proprietate privata in
legislatiile contemporane, punandu-se accent pe momentele cardinale tipice atit pentru statele
democratice dezvoltate, cat si pentru statele ex-socialiste;

- am efectuat un studiu juridico-comparativ al modurilor de dobandire a dreptului de
proprietate privatd prin prisma legislatiei nationale si a altor state;

- am analizat principalele tendinte ale dreptului de proprietate privata, cu perspectiva
reflectdrii acestora in legislatia autohtona;

- am efectuat o investigare a practicii CEDO in domeniul asigurarii si apararii dreptului de
proprietate privata din perspectiva integrarii Republicii Moldova 1n spatiul european;

- am analizat prevederile actuale ale legislatiei Republicii Moldova cu privire la
reglementarea raporturilor juridice de proprietate privata, asigurarea si protectia acestora;

- am formulat propuneri de lege ferenda pentru completarea si modificarea actelor
normative privind reglementarea expresa a relatiilor din cadrul institutiei dreptului de proprietate
privata.

Importanta teoreticd §i valoarea aplicativi a lucrarii. Rezultatele cercetarilor au
importantd metodologica la investigarea si dezvoltarea conceptului dreptului de proprietate
privatd atat la nivel teoretic, cat si la nivel practic. Concluziile si recomandarile formulate si
propuse, in lucrarea prezentata, pot fi utilizate in procesul completarii si modificarii legislatiei
autohtone care reglementeaza raporturile juridice aparute in procesul recunoasterii, dobandirii si
protectiei dreptului de proprietate privatd. Pentru a percepe mai profund materia cercetatd, am
facut o analizd comparativa a doctrinei si a legislatiei unor state membre ale Uniunii Europene,
iar rezultatele obtinute speram sa contribuie la dezvoltarea institutiei dreptului de proprietate
privata si la perfectionarea legislatiei autohtone in domeniu.

Alte rezultate, referitoare nemijlocit la tema cercetatd, au fost publicate in reviste
specializate si au fost sustinute la conferinte nationale si internationale. Sub aspect practic, in
lipsa unei bogate jurisprudente nationale in acest domeniu, au fost prezentate exemple din
precedentul judiciar al CEDO, care, in opinia noastrd, aprofundeaza aspectele teoretice in
practica si care, de fapt, asigura eficient apararea drepturilor si intereselor cetatenilor.

Cu o nota de optimism privim spre viitor si credem ca cetateanul din Republica Moldova
va ajunge la acelasi nivel de cultura juridica ca cel european. Drept urmare, prezenta teza
cuprinde un studiu al celor mai importante probleme si aspecte ale reglementarii juridice a unei
institutii a dreptului de proprietate, si anume a dreptului de proprietate privata, astfel incat studiul

efectuat poate servi ca suport la perfectionarea legislatiei in domeniul vizat.
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In ceea ce priveste valoarea aplicativd a tezei, consideram cd prin alegerea temei si
cercetarea acesteia, am venit cu informatii mai profunde necesare teoreticienilor, cercetatorilor,
dar si celor implicati direct in infaptuirea actului de justitie, prin aplicarea judicioasa a
dispozitiilor legale referitoare dreptul de proprietate privatd. Solutiile judiciare pronuntate in
tarile UE, analizate in cuprinsul studiului ar putea contribui, dupa parearea noastra, la crearea
unei jurisprudente unitare, temeinic ancorata in realitatile sociojuridice ale societatii moderne,
dar si la formarea unei noi conceptii privind dreptul de proprietate privata.

Problema stiintifica importantd solutionata consta in identificarea dreptului de proprietate
privata, ca institutie de drept si ca drept subiectiv, fundamental al titularilor, evidentierea
necesitatii reglementarii exprese a relatiilor in cadrul institutiei dreptului de proprietate privata
cu Tnaintarea recomandarilor concrete. Lucrarea prezentatd este una dintre primele lucrari
autohtone, care a cercetat aprofundat problema reglementdrii si apararii dreptului de proprietate
privata, prin prisma unei analize juridico-comparate a legislatiei europene si nationale, a
doctrinelor in domeniu, prin: abordarea complexa a conceptului dreptului de proprietate privata,
ca institutie de drept civil; elucidarea aspectelor esentiale ale continutului dreptului subiectiv de
proprietate privatd si dobandirii dreptului de proprietate privatd; cercetarea mecanismelor
asigurarii si apararii dreptului de proprietate privata, In virtutea necesitatatii dezvoltarii acestuia
st lichidarii lacunelor existente in legislatie, dar si determinati de nivelul insuficient de expunere
a subiectului lucrarii date in doctrina.

Aprobarea rezultatelor obtinute. Rezultatele obtinute pot servi drept suport teoretic in
studierea institutiei dreptului de proprietate privata si pot fi transpuse in legislatia nationald in
vederea Tmbunatatirii acesteia.

In urma investigatiei, au fost inaintate propuneri si recomandari care, speram, si fie utile la
studierea teoretico-stiintifica si practica a legislatiei nationale in domeniu. In prezenta cercetare
sunt propuse recomandari privind ameliorarea situatiei in asigurarea dreptului de proprietate
privata pe plan national si propuneri de lege ferenda privind perfectionarea si modificarea
legislatiei Republicii Moldova si ajustarea de facto a acesteia la standardele internationale.

De asemenea, in perioada cercetdrilor efectuate la tema abordatd de prezenta lucrare, am
participat la conferinte stiintifice (inclusiv internationale), prezentand articole stiintifice, precum:
in cadrul conferintei internationale cu genericul: “Edificarea statului de drept si punerea in
valoare a patrimoniului cultural i istoric al Moldovei in contextul integrdrii europene” am
prezentat articolul ,,Protectia dreptului de proprietate, a patrimoniului si posesiei. Esenta juridica
si reglementare”, in: Materialele Conferintei stiintifice internationale anuale a tinerilor

cercetatori, edifia a II-a, 28 martie 2008, Chisinau, Institutul de istorie, stat si drept al Academiei
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de Stiinte a Moldovei, p. 21 — 29; in cadrul simpozionului anual stiingifico-practic privind
protectia proprietatii intelectuale am prezentat articolul ,,Esenta, importanta si protectia juridica a
marcii in Republica Moldova”, in: Lecturi AGEPI, editia XI-a, 17-18 aprilie 2008, Chisindu, p.
136 — 144; in cadrul Conferintei internationale stiintifico-practice, cu genericul “Reafirmarea
drepturilor si libertatilor fundamentale la 60 de ani ai Declaratiei, Universale a Drepturilor
Omului” am prezentat articolul ,,Esenta dreptului de proprietate ca categorie juridica si
economicd/studiu comparativ”, in: edifia 2009 a Universitatii de studii europene din Moldova,
Chisindu, p. 121 — 127; ,,Esenta, continutul si obiectele dreptului de proprietate privata” in:
revista ,,Legea si viata” , nr 5/2011, p. 25 - 30; ,,Aspecte teoretice si dimensiuni istorice privind

A

evolutia dreptului de proprietate privatd” in: revista ,,3akoH u >xu3Hb” , nr 5/2011, p. 46 - 53;
»Privatizarea — mod specific de dobandire a proprietatii private” in: revista ,,Legea si viata” , nr
6/2011, p. 12 - 19.

Sumarul compartimentelor tezei. Lucrarea prezentatd este structuratd in trei capitole.
Introducerea reprezintd o caracteristica a temei cercetate, In care se subliniazd, in special,
actualitatea temei investigate, gradul de cercetare a acesteia, scopul si obiectivele tezei. De
asemenea, este identificat suportul teoretico-stiintific, metodologic si baza normativ-legislativa a
lucrarii, este argumentatd noutatea stiintificd, semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a
acesteia etc.

In primul capitol ”Dreptul de proprietate privati si reglementarea acestuia”, am expus
cercetarea aspectelor teoretice si dimensiunile istorice privind dreptul de proprietate privata,
elucidate in lucrarile diferitilor autori din tard si de peste hotare si am efectuat o analiza a actelor
normative privind dreptul de proprietate privatd, am formulat problema de cercetare, am
identificat scopul si tratarea obiectivelor de cercetare, am dedus concluziile.

In al doilea capitol “Esenta, continutul si unele moduri de dobandire a dreptului de
proprietate privata” am analizat formele dreptului de proprietate, esenta si continutul dreptului
de proprietate privata, abordarile stiingifice privind definirea, continutul, caracterele juridice si
limitele dreptului de proprietate privatd, notiuni, clasificari si analiza unor modalitdti de
dobandire a dreptului de proprietate privatd si am formulat concluzii la acest capitol.

In al treilea capitol "Mijloace juridico-civile de aparare a dreptului de proprietate privata”
am avut ca obiect de cercetare caracteristica si clasificarea mijloacelor de aparare a dreptului de
proprietate privatd, rolul termenelor de prescriptie In apararea dreptului de proprietate privata,
definirea si cercetarea mijloacelor specifice de aparare a dreptului de proprietate privata,
cercetarea mijloacelor nespecifice de aparare a dreptului de proprietate privata, practica CEDO

in domeniul garantarii dreptului de proprietate privata. Capitolul se finiseaza cu concluzii.
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Un compartiment aparte il constituie concluziile si recomandarile propuse la tema tezei de

doctor.
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1. DREPTUL DE PROPRIETATE PRIVATA SI REGLEMENTAREA ACESTUIA

1.1. Aspecte teoretice si dimensiuni istorice privind evolutia doctrinei dreptului de

proprietate privata prin prisma factorilor sociali, culturali si politici.

Proprietatea a fost perceputd de oameni, inca din momentul din care ei au iesit din starea
primitiva, ca ceva absolut necesar vietii. La inceput, omul nu a putut trdi fara bunuri, iar mai apoi
progresa, decat apropriindu-si bunurile ce il inconjurau [132, p. 31], iar forma juridica, care
corespunde notiunii economice, sociale, generale de apropriere este dreptul de proprietate.
Despre aceasta au mentionat savantii lumii din diferite state, in lucrarile sale privind dreptul
roman. Aici mentionam, C. Catuneanu, Curs elementar de drept roman [19, p. 163], V1. Hanga.
Drept privat roman [69, p. 107], E. Molcut, Drept roman [125, p. 99], R. Monier, Manuel
elementaire de droit romain [189, p. 167] si altii.

La originea lumii, conform conceptului biblic, “proprietari ai bunurilor puteau fi doar
Adam si Eva”. In acest sens, poate fi afirmat faptul, ca a aparut, mai intai, dreptul de proprietate
privata. Desigur, o astfel de echitate sociald poate fi numai intr-o lume ideald, care a putut exista
doar in epoca prestatald. Dar, in societatea umana s-a evidentiat o rivalitate deosebitd, care sta la
originea tuturor conflictelor — rivalitatea pentru posedarea bunurilor, care la randul sau
provoaca o alta rivalitate — rivalitatea de putere. Eventualele conflicte, aparute intre proprietari,
aveau o unica finalitate: ele erau solutionate prin forta fizica. Aceasta este soarta conflictelor din
epoca prestatala si chiar in statele, care nu pot asigura o reglementare adecvata a raporturilor de
proprietate [124, p. 191].

Un pilon venit in sustinerea investigatiilor noastre realizate in acest paragraf, este opinia
savantului rus Sklovskii, expusd in una din lucrarile sale, prin care se mentioneaza: ,,Caracterul
neutru al proprietatii, careia ii revine un rol definitoriu in existenta cotidiand a umanitatii, face
inutil si incorect orice patos' in expunerea bazelor aparitiei si existentei proprietatii, insa acest
patos este pe deplin justificat in cazul in care este necesar a combate incercarile de a desfiinta
proprietatea si dreptul, adicad incercdrile de a nu admite ,,libertatea elementara” a omului” [179,
p. 147].

Astfel, institutia dreptului de proprietate a fost destinata sa rezolve conflictele de interese
din societate si sd stabileascd o balanta echitabila intre indivizi si grupuri sociale diferite in

conditiile resurselor materiale limitate prin raporturile de ,,insusire” a bunurilor materiale de

'Patos - insufletire pasionatd; avant, entuziasm.
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catre subiecti concreti, tinand cont de anumite conditii istorice ” [180, p. 28], dezvoltarea
dreptului de proprietate fiind determinata de legitatile de repartitie a bunurilor materiale in
societate.

Dreptul de proprietate apare in epoca istoricd in care se isca primele conflicte in legatura
cu repartitia bunurilor materiale, cind modul primitiv de repartitie a bunurilor a incetat sd mai fie
acceptabil in deplind masurd pentru relatiile in grupul social [182, p. 251]. In opinia profesorului
italian U. Mattei, normele dreptului de proprietate sunt mai vechi decat insdsi ideea de stat;
dreptul de proprietate privata isi denota caracterul ,,firesc” [124, p. 172].

Pe masura evolutiei societatii si aparitia statelor, relatiile de proprietate au inceput sa fie
reglementate si sanctionate de puterea politicd. Astfel, dezvoltarea proprietatatii a cunoscut mai
multe etape, initial — cu titlu de posesiune, iar apoi proprietate colectiva, la inceput temporara,
apoi definitiva, ca, in cele din urma, sd devind proprietate individuald. Marele etape, care au fixat
momentele istorice ale ,,proprietdtii”, sunt cunoscute sub denumirile de: etapa proprietatii
colective, etapa proprietatii familiale si etapa proprietatii individuale ” [132, p. 85].

Fara indoiald, oamenii, chiar din timpurile cele mai vechi, au cunoscut o proprietate
individualad asupra anumitor bunuri mobile, fiind, spre exemplu, proprietarul exclusiv al armelor
si uneltelor sale de munca, al vesmintelor, al animalelor de care se servea.

Ideea care domina cele trei perioade istorice se refera la dreptul de proprietate imobiliara,
indeosebi la proprietatea funciard, sub toate formele sale. Desigur, un instinct al proprietatii
funciare nu poate fi gasit la popoarele primitive nomade, care trdiau din vanat $i mai putin din
cresterea animalelor si exploatarea pamantului. Instinctul ,,proprietdtii” s-a ndscut cand acestea
au trecut de la faza nomada la faza pastorala. Spiritul de autoconservare a impus indivizii sa se
uneascd In grupuri care a dominat proprietatea colectiva si care ulterior au format tribul iar mai
tarziu statul ” [66, p. 17].

Prezinta interes opinia savantului Andrei Smochina privind modul de aparitie a proprietatii
private, care, in una dintre lucrarile sale consemneaza : ,,Proprietatea privata, aparuta intai ca
proprietate in grup a familiilor mari, iar apoi se transforma in proprietatea capurilor de familie, a
familiilor mari, dispunand de aceasta in numele colectivului mare de familie si, in sfarsit, tot ea a
primit forma proprietatii primitive individuale” [139, p. 12]. Deci, de indatd ce popoarele
dobandesc o organizare superioara, apare si se dezvolta proprietatea individuala.

Institutia dreptului de proprietate privatd s-a dezvoltat, cel mai mult, in jurisprudenta
romana, astfel incat, ulterior, juristii au caracterizat dreptul roman ca un sistem de drept bazat pe
principiul proprietatii private. Expresia cea mai desdvarsitd pe care o cunoastem, este cea a

dreptului, intemeiat pe proprietatea privata.
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Dreptul roman, in opinia lui Friedrich Engels, este, In asemenea masura, expresia juridica
clasica a raporturilor de viata, a ciocnirilor din sanul unei societiti, in care domneste proprietatea
particulard purd, incat nici una dintre legislatiile urmatoare n-au mai reusit sa aduca imbunatatiri
substantiale in acest domeniu ” [139, p. 93].

Dreptul de proprietate privatd imbraca forma dreptului subiectiv, care este de neconceput
fara protectia judiciard. “Conform conceptiilor romane, numai protectia juridica a dreptului de
proprietate privatd i-a conferit acestuia din urma o valoare si o perfectiune adevarata” ” [175, p.
56].

Dreptul de proprietate in conceptia romana exprima un drept absolut. Pentru a se ajunge
insd la aceasta acceptiune, a fost nevoie de o intreaga evolutie ierarhica. Astfel, initial, dreptul de
proprietate nu a avut aceastd calitate, reprezentand o forma precara, prerogativele proprietarului
fiind limitate de drepturile puterii publice. Acest fapt a facut ca proprietarul s nu poatd vinde si
nici chiar sa inchirieze bunul sau, statul putdnd oricand sa-si reia proprietatea. Tocmai de aceea,
unii autori au considerat ca in aceasta etapa de dezvoltare a dreptului de proprietate, proprietarul
era mai mult un functionar al statului” [130, p. 126].

Dupa mai multe secole, dreptul de proprietate se prezinta ca un drept aproape absolut, ce-i
conferea proprietarului posibilitatea de a extrage din bun toate avantajele, toate foloasele si
serviciile, pe care acesta a fost susceptibil sa le produca. Aceastd forma de proprietate,
asemanatoare celei din zilele noastre, viza numai dominium ex jure quiritium, adica proprietatea
pamanturilor existente in Italia. Pe langa aceastd proprietate individuald, exista si proprietatea
fondurilor provinciale, care apartinea statului. Statul atribuia particularilor numai dreptul de
folosinta asupra fondurilor provinciale, dar acest drept fiind complex, echivala cu un drept de
proprietate [49, p. 21].

Deosebirea dintre proprietatea quiritara si acea a fondurilor provinciale s-a estompat cu
timpul, astfel ca sub Justinian cele doud forme de proprietate s-au contopit In una singura [132,
p. 19].

In Evul Mediu, dreptul de proprietate pierde, aproape integral, prerogativele din conceptia
romand, fiind limitat de interesele politice. Institutia senioratului, avand rolul principal in
purtarea razboaielor, isi afla suportul in regimul de proprietate feudala. Astfel, s-a creat un nou
sistem de proprietate in favoarea seniorilor. In ierarhia societatii feudale, fiecare proprietar avea
deasupra lui un senior. Seniorii puteau ceda proprietatile lor cétre vasali, fie in schimbul unor
servicii, in special serviciul militar, fie in schimbul unor obligatii, pe care acestia trebuiau sa si le
asume, cum ar fi, de exemplu, plata unei redevente. Prin acest procedeu, proprietarul funciar

originar pastra proprietatea, insa transfera dreptul de folosintd a pamantului in mod perpetuu,
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prin contract, in schimbul redeventei. Acest drept nu putea fi instrainat, Tnsa mai tarziu, dupa
moartea vasalului a putut fi transmis, prin succesiune, mostenitorului acestuia, cu obligatia
succesorului de a reinnoi jurdmantul de credinta catre senior si de a-i plati redeventa respectiva.
Intrucat vasalul nu avea drept de proprietate asupra pamantului, seniorul, in virtutea asa-
numitului drept de retract feudal putea oricand sa-si reia bunul, platind pretul [44, p. 25 - 30].

Astfel, stabilirea unui sistem trainic de relatii extraordinar de complicate si complexe ale
raporturilor, al carui obiect principal era padmantul, a fost una dintre caracteristicile specifice
dezvoltirii relatiilor feudale. In dreptul feudal existau doud tipuri de bazi ale drepturilor reale
asupra pamantului: dreptul de proprietate asupra lucrului si dreptul de dispozitie (administrare),
dreptul de dispozitie fiind un dezmembramant al dreptului de proprietate ” [139, p. 136].

Deci, asupra terenului concedat, care se numea feud, existau suprapuse doua drepturi,
ambele perpetue: dreptul proprietarului originar, denumit dominium eminens, care era un drept
de proprietate, si dreptul concesionarului (vasalului), denumit dominium utile, ce se limita la
posesie si folosintd. Aceste doua drepturi nu constituiau o coproprietate sau o indiviziune, ele
fiind de natura diferitd. De-a lungul timpului, dreptul concesionarului s-a consolidat si a devenit
un adevarat drept de proprietate, in timp ce dreptul seniorului si-a pierdut legitimitatea.
Concesionarul a Inceput sa fie considerat singurul proprietar legitim, redeventa, la care se
reducea dreptul seniorului, a devenit o sarcind impovaratoare, iar seniorul - parazit ” [132, p. 18].

Asadar, odatd cu trecerea la feudalism, se schimba functia sociald a dreptului de
proprietate, fapt ce are drept consecintd modificarea structurii si continutului dreptului de
proprietate. Dreptul de proprietate avea menirea, mai curand, sa consolideze sistemul vertical
existent de subordonare “senior - vasal”, decat sa serveasca intereselor persoanelor particulare.

13

In doctrina juridica, o astfel de conceptic a dreptului de proprictate este numitd “modelul
dreptului de proprietate ramificat”[173, p. 106]. Caracteristicile calitative ale acestui model de
drept de proprietate erau:

1) pluralismul dreptului de proprietate in cazul in care existau cateva drepturi de
proprietate asupra unuia si aceluiasi obiect;

2) participarea catorva subiecti laraporturile dreptului de proprietate cu diferite
imputerniciri;

3) posibilitatea ocrotirii dreptului de proprietate Tmpotriva persoanelor, care nu erau
proprietari. Monarhul era considerat proprietar suprem. El acorda loturi de pdmant nobilimii
locale, iar aceasta, la randul sau, putea sd-i improprietareasca pe vasalii sai.

Totusi, dreptul de proprietate privatd al indivizilor referitor la bunurile mobiliare nelegate

de pamant era recunoscut. Ganditorii epocii date considerau util acest drept, deoarece
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proprietatea constituia un stimulent pentru munca si corespundea modului de convietuire ” [169,
p. 161]. Insd acest drept nu ocrotea proprietatea persoanelor particulare de atentatele din partea
statului.

Starea de fapt a dreptului de proprietate privatd in feudalism a franat dezvoltarea relatiilor
comerciale, deoarece ea satisfacea, in fond, necesitatile ce tineau de repartitia bunurilor materiale
in avere imobiliard, insd nu si in alte obiecte ale dreptului de proprietate, care nu puteau fi
repartizate dupa schema ,,senior — vasal”. Exigentele circuitului de afaceri 1i fac pe juristi sa
apeleze la sursele romane, astfel Incepand perioada preludrii dreptului roman. Ulterior, acest
proces va evolua astfel Incat ca dreptul roman, treptat, va influenta dezvoltarea conceptiilor
privind dreptul de proprietate privata in particular si dreptul civil in general in intreaga Europa.
Astfel, a inceput lupta de ,.eliberare a persoanelor si a averilor” de restrictiile dreptului feudal
[176, p. 353].

Afard de aceasta, dominatia puterii supreme in raporturile de proprietate a generat o
tensiune sociald grava. In aceste circumstante, spre sfarsitul Evului Mediu, in Europa sunt
intreprinse primele incercéri de a stabili garantii in exercitarea dreptului de proprietate privata.
Sunt incheiate primele conventii care au limitat puterea statului asupra proprietdtii private. Astfel
de conventii au fost incheiate in Anglia, Germania, Spania, Polonia, Suedia, dar cu toate acestea
ierarhia feudala s-a pastrat cu toate drepturile si redeventele perpetue, care grevau asupra
pamantului, pana aproape de revolutia franceza din 1789.

Modelul nou al dreptului de proprietate, axat pe conceptia drepturilor naturale, dupa cum
am remarcat anterior, poate fi numit ,,model liberal al dreptului de proprietate”. Conform noilor
viziuni antropocentrice, in virtutea motivelor naturale, omului ii sunt specifice libertatea,
autonomia, demnitatea, care sunt de neconceput fard dreptul de proprietate. Dreptului de
proprietate i se atribuie rolul de fundament material pentru libertatea persoanei [157, p. 100]. In
context, putem spune ca acest drept imbraca caracter de valoare umanistica.

Unul dintre fondatorii dreptului civil rus, D. I. Meier, observa cad ,,suprematia omului
asupra lucrurilor este necesara pentru satisfacerea nevoilor sale, iar dorinta de a si le satisface
este atat de caracteristicd pentru om, incat el tine extrem de mult la mijloacele care 1l servesc in
acest scop” [172, p. 13].

Juristul rus I.A. Pokrovski afirma ca respectul crescand fatd de personalitatea umana,
structura, cu adevarat cultad a relatiilor dintre oameni, necesita inviolabilitatea dominatiei
proprietarului [176, p. 353].

Ideile de drept natural si-au gasit reflectare in dreptul pozitiv. Astfel, dreptul de proprietate

privata a fost consfintit in toate actele cu privire la drepturile omului (Magna Carta Libertatum
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din 1215, Petitia dreptului din 1628, Amendamentul 5 la Constitutia SUA, Declaratia drepturilor
omului i ale cetateanului din 1789).

Tot de la conceptia natural-juridica a dreptului de proprietate privatd au pornit si codurile
civile (ale Prusiei, Frantei, Austriei), adoptate Incepand cu sfarsitul sec. al XVII-lea. Fiecare
dintre ele continea, Tn mod obligatoriu, reglementarea dreptului de proprietate, acesta fiind tratat
ca ,drept de a folosi si a dispune de bunuri, in modul cel mai absolut, insa cu conditia ca
folosirea sd nu fie una care este interzisd de regulament” [189, p. 203]. Rar se intdmpla sa fie
vreo imixtiune in acest drept (servitute, impozite). Menirea principald a institutiei dreptului
proprietatii private consta, astfel, in ocrotirea interesului proprietarului Impotriva restrictiilor sau
incalcarilor drepturilor sale de catre stat sau terte persoane, adica asigurarea stabilitafii relatiilor
de proprietate in statica lor.

Desi conceptiile cu privire la dreptul de proprietate privata, din Europa si America de Nord
erau similare, in epoca dezvoltarii relatiilor capitaliste, dupa codificarea din Europa din sec. Al
XIX - lea, au inceput sa se manifeste deosebiri in abordarea reglementarii juridice a relatiilor de
proprietate privatd. Sistemele de drept, avand un fundament conceptual unic, au Inceput s
reactioneze diferit la problemele ce apdreau In domeniul drepturilor patrimoniale. Aceastd
tendintd s-a manifestat, cel mai clar, in problema privind obiectele si continutul dreptului de
proprietate privata.

Complicarea relatiilor sociale, in special in circuitul economic, a dus la faptul, ca in sec.
al XIX-lea, au inceput sd apard obiecte noi ale dreptului civil: diferite drepturi patrimoniale,
proprietatea intelectuala, hartiile de valoare s.a. In unele tari, spre exemplu in Marea Britanie,
acestea devin obiecte ale dreptului de proprietate privata, formand categoria de proprictate
nemateriala. In alte tiri (Germania, Olanda), aceste obiecte fie ci obtin regimuri de drept
independente, fie ca sunt incluse in sistemul dreptului obligatiilor ” [159, p. 313].

Deosebirile pot fi observate si in modul in care era perceput insusi dreptul de proprietate
privata. Astfel, in unele tari continutul dreptului de proprietate privata il constituia prerogativele
proprietarului privind posesia, folosirea si dispozitia. In alte tari, dreptul de proprietate privati
apdrea ca “un manunchi” de drepturi al cdror numdr nici pe departe nu se limita la cunoscuta
triada, ci prevedea imputernicirile specifice ale proprietarului, care se deosebeau in functie de
obiectul dreptului de proprietate (hartiile de valoare, proprietatea intelectuala, dreptul de creanta
s.a.). De regula, o asemenea deosebire in abordare este explicatad prin diferenta dintre sistemul de
drept continental si cel anglo-saxon [124, p. 26]. Pe de alta parte, chiar si in cadrul sistemelor de

drept continentale existau deosebiri.
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Pe langa modificarile din structura dreptului de proprietate privata din punctul de vedere al
obiectelor acestuia, in perioada data au loc schimbari calitative si in ceea ce priveste subiectii
dreptului de proprietate privata. Catre Inceputul sec.al XIX-lea, practic toate tarile europene
recunosteau persoanele juridice, asociatiile de persoane si capitaluri ca subiecti ai dreptului de
proprietate privata [163].

Spre mijlocul sec. al XIX-lea a aparut necesitatea de a corecta conceptia liberald a
dreptului de proprietate privatd, deoarece ea incetase sd mai satisfacd in deplind masura
necesitdfile dezvoltarii sociale a societdtii capitaliste, nu permitea sa fie rezolvate conflictele
sociale crescande. Sub influenta multiplelor doctrine social-filozofice, orientate spre cautarea
celui mai echilibrat si armonios model de relatii sociale, dreptul de proprietate privata este impus
sd se completeze cu o functie sociala spre folosul general, fapt ce a conditionat limitarea
dreptului de proprietate privatd in scopuri §i interese comune.

in actele normative au inceput sa fie incluse formulari ca: ,folosirea dreptului de
proprietate in scopuri obstesti si sub controlul statului”, ,,socializarea proprietaii”.

In perioada de la sfarsitul sec. al XIX-lea si pana la inceputul sec. al XX - lea, incepe un
proces de ,transparentizare” a dreptului privat, inclusiv a dreptului de proprietate [180, p. 17].
De exemplu, se contureazd principiul caracterului public al tuturor actelor juridice privind
bunurile imobiliare in scopul ocrotirii tertelor persoane si stabilitatii circuitului civil [176].
Aceastd ,transparentizare” a dreptului de proprietate este impusa si de dezvoltarea rapida a unor
ramuri $i institutii ale dreptului precum dreptul vamal, dreptul fiscal.

In legislatia postbelicd apar stipulri care limiteazd dreptul de proprietate privata; astfel,
dreptul asupra subsolului nu-i apartine proprietarului lotului de pamant, dreptul asupra spatiului
aerian, dreptul de utilizare a energiei hidraulice, de asemenea, nu apartin proprietarului. S-a
simplificat considerabil modul de expropriere a proprietatii funciare in scopul constructiei cailor
ferate si a oricaror constructii in general, pentru baze militare, aerodromuri, pentru planificarea
infrastructurii urbane ” [183, p. 251].

Astfel, dreptul de proprietate privatd nu mai este absolut, In masura in care era recunoscut
in modelul liberal clasic, iar ,,notiunea si constructia, elaborate si consfintite in legislatia din sec.
XVIII-XIX, se transforma tot mai fatis in abstractii” [187, p. 147].

Tinem sd remarcam si faptul, cd, in sec. XX, sub influenta doctrinelor socialiste care se
pronuntau pentru renuntarea definitivd la proprietatea privatd in interesul societatii este creat
modelul socialist al dreptului de proprietate, in cadrul caruia proprietatea de stat detinea rolul
dominant. Astfel, conform doctrinei si legislatiei URSS, baza economica a sistemului socialist o

constituia proprietatea socialistd asupra mijloacelor de productie sub forma de proprietate de stat

22



(a intregului popor) si cooperatist-colhoznica. Lipsa proprietdtii private era declarata factor
social-economic de baza al dezvoltarii societatii sovietice, care nu admite exploatarea omului de
catre om. Pentru persoanele particulare era prevazutd o categorie a proprietatii private “derivatd”
din proprietatea socialista si care prevedea anumite limite pentru acumularea averii. In asemenea
conditii, proprietatea era deposedatd de nucleul ,,privat”’, deoarece resursele materiale erau
concentrate Tn mainile statului, factorul public reprima, practic, in intregime, factorul privat. Se
recunostea doar proprietatea personald, strict determinatd prin lege, care era constituitd din
bunuri de strictd necesitate, pentru satisfacerea necesitatilor personale [163] .

Vorbind despre statele occidentale, acestea au ales o altd cale de rezolvare a contradictiilor
sociale, la baza fiind pus principiul echilibrului dintre interesele publice si cele particulare. Astfel
a fost formulatad o noua conceptie a dreptului de proprietate, care include principiile de baza ale
conceptiei liberale, completate cu necesitatea respectarii principiului echilibrului dintre interesele
publice si cele particulare.

In prezent, institutia dreptului de proprietate privati trece prin transformiri esentiale in
structura sa: creste rolul proprietatii asociate, se aprofundeazd procesul ,,individualizarii”
regimurilor juridice ale dreptului de proprietate, reiesind din obiectul dreptului de proprietate
privata [166; 167].

Se dezvolta activ procesul de apropiere a drepturilor reale si obligationale [152], apar noi
tipuri de proprietate raportate la obiectele nemateriale (in special informatia, dreptul de creanta,
know-how) care, cu timpul, isi ocupa locul in structura valorilor economice in tarile cu economie
de piatd bine dezvoltatid. Constructiile juridice precedente ale dreptului de proprietate privata
referitoare la obiectele corporale nu mai corespund noilor cerinte.

Continutul economic al proprietdtii private a devenit mai larg, pe cand cel juridic, fiind mai
conservativ — nu. Astfel, a apdrut necesitatea revizuirii conceptiei vechi a dreptului de
proprietate, care era orientatd, in fond, asupra obiectelor corporale ale dreptului de proprietate si
asupra caracterului absolut al dreptului de proprietate si a elaborarii unei noi conceptii, care sa
fie cat mai apropiatd de acea interpretare a proprietatii care s-a inrddacinat in economie. Acest
lucru a fost mentionat de R. Savatier: ”Pe masura ce in tehnica juridicd au inceput sa apara averi
abstracte, sensul inifial al ,,dreptului de proprietate” s-a largit cu adevarat. Se vrea ca, in
continuare, cu aceste cuvinte sa fie definitd cea mai completd si cea mai absoluta totalitate a
tuturor drepturilor pe care le poti avea in raport cu bunurile nemateriale nou-aparute. Suntem
nevoifi sd vorbim despre dreptul de proprietate pentru a indica asupra complexitatii drepturilor”

[177, p. 90].
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Prin urmare, in temeiul celor constatate, deducem ca in prezent se cautd activ noi
constructii teoretice ale dreptului de proprietate privatd. Reprezentantii noii viziuni juridice a
dreptului de proprietate considera ca aceasta institutie de drept trebuie sa cuprinda orice drept
subiectiv care are un caracter patrimonial, inclusiv dreptul real, obligational [154] .

Tendinta generala de apropiere a sistemelor de drept sub influenta globalizarii nu a putut sa
nu cuprindd si cea mai importantd institutie de drept — cea a dreptului de proprietate, caci
deosebirile existente Tn notiunea si reglementarea dreptului de proprietate nu raspund intereselor
proceselor transfrontaliere economice §i umanistice care s-au accelerat brusc catre sfarsitul sec.
al XX-lea.

La nivel international, au fost Intreprinse primele Incercari de creare a unui regim unificat
al dreptului de proprietate privatd. Astfel, un moment important in dezvoltarea dreptului de
proprietate privatd este recunoasterea sa ca valoare universala, ca institutie de drept international.
In sec. XX, pentru prima dati in istorie, dreptul de proprietate privati a fost consacrat in sursele
de drept international ca fiind unul dintre drepturile fundamentale ale omului — in Declaratia
Universald a Drepturilor Omului din 1948 (art. 17) si in Conventia Europeand a Drepturilor
Omului din 1950 (art. 1 din Protocolul nr. 1).

Gratie activitatii CEDO, in Europa se formeaza un regim unificat la nivelul principiilor de
baza, care constituie institufia dreptului modern de proprietate privatd. Prin intermediul
interpretarii juridice, CEDO creeaza standarde internationale unice in domeniul ocrotirii
dreptului de proprietate privata.

In acest context trebuie mentionatd, de asemenea, crearea unei zone economice unice in
cadrul UE, in care se infaptuieste activ si unificarea institutiei dreptului de proprietate privata,
insd deja la nivelul diferitelor regimuri ale dreptului de proprietate (de exemplu, la nivelul
regimului proprietatii intelectuale) [191, p. 334; 1].

Pentru traditia europeand este caracteristic sd se considere, ca bazd a dreptului de
proprietate, anume proprietatea privata, dreptul natural al omului, orientat spre necesitatea de a
asigura libertatea personald, care este prioritard fatd de alte forme de proprietate. Dreptul de
proprietate privata avea, la inceput, caracter absolut, dupa care, sub influenta factorilor sociali, a
fost supus limitarilor in interes public. Acest fapt explica caracterul complex al dreptului de
proprietate contemporan, care imbina elementele dreptului privat cu cele ale dreptului public.

In aceeasi ordine de idei se pronunti si savantii romani Ion P. Filipescu si Andrei I.
Filipescu, care, intru sustinerea pozitiei lor, invocd urmatoarele argumente [62, p. 97]: ,In

dependenti de titular, proprietatea poate fi publicd si privati. In acest sens, art. 136 pct. 1 din
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Constitutia Romaniei prevede ca proprietatea este publica si privatd. Proprietatea publica este
aceea care apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale (art. 136 pct. 2)”.

In acest sens, Eugenia T. Popa sustine: ,proprietatea publici apartine numai statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale, iar cea privatd apargine oricarui subiect de drept, inclusiv
statului si unitatilor administrativ-teritoriale” [132, p. 14].

Savantii rusi L. V. Scennikova si K. I. Sklovski, care au analizat dreptul de proprietate,
considera cd, din punctul de vedere al dreptului civil, nu existd forme de proprietate, ci exista
subiecti diferiti ai dreptului de proprietate. K. I. Sklovski considerd ca pericolul pe care il
comportd notiunea ,,forma de proprietate” consta in faptul ca aceasta poate servi drept temei
pentru limitarea dreptului deplin de proprietate al persoanei.

O deosebita atentie a acordat studiului asupra dreptului de proprietate privata
cercetatoarea Eugenia Cojocari, In lucrdrile: Cojocari Eugenia, Cojocari Vitalie. Drept civil.
Chisinau, 2004; Cojocari Eugenia, Cusnir Marcel, Cojocari Vitalie (s.a.) Drept civil. Drepturi
reale. Note de curs. Chisinau, 2003, 143 p.; Cojocari Eugenia. Reglementarea dreptului de
proprietate privatd in Republica Moldova. Sesiunea stiinificd anuald. In: Analele Universitatii
Ecologice Dmitrie Cantemi, lasi, 2004, p. 22-27; Cojocari Eugenia, Dandara Liliana. Drept civil.
Dezmembramintele dreptului de proprietate. Chisindu, 2005 si altele.

O alta pleiada de savanti autohtoni care, de asemenea, au analizat in lucrarile lor esenta
dreptului de proprietate si formele acestuia, sunt: Baies Sergiu. Drept civil. Dreptul de
proprietate. Chisinau, Tipografia Centrald, 1995; Baies Sergiu. Proprietatea publica §i cea
privatd — o realitate indiscutabild. In: Analele Universititii de Stat din Moldova, Stiinte juridice,
Serie Noud, Nr. 3, Chisinau, 1999, p. 61-66; Baies Sergiu, Volcinschi Victor, Baiesu Aurel,
Cebotari Valentina. Drept Civil. Drepturile reale. Teoria generala a obligatiilor. Volumul II.
Chisinau, CARTIER juridic, 2005, 61 p.; Baies Sergiu, Rosca Nicolae. Drept civil. Drepturile
reale principale. Chisindu, Tipografia Centrala, 2005, 79 p.; Baiesu Aurel. Dreptul de
proprietate in Republica Moldova in contextul conventiei europene a drepturilor omului. In:
Analele stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova: stiinte juridice; Stiinta juridicd si
legislatia Republicii Moldova: istoricul, realitdtile, conceptiile si perspectivele realizarii, Serie
noud, Nr. 1, Chisinau, 1998, p. 14-15.

Sunt remarcabile, prin expunerea opiniior referitoare la etapele de dezvoltare actuale si
reglementarea institutiei dreptului de proprietate privatd, publicatiile Conferintei stiintifice
”Dreptul privat ca factor in dezvoltarea relatiilor economice. Traditii, actualitate si perspective”,
CEP USM, Chisinau, 2014, in continutul careia sunt reflectate comunicari stiintifice referitoare

la esenta, natura si continutul dreptului de proprietate privatd, si anume: publicatia autorului
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Volcinschi V. “Relatiile sociale patrimoniale ca obiect al reglementarilor juridice de drept
privat’, p. 5 — 13; Cojocari E., Botca Gh. ”Unele particularitati ale reglementarii dreptului de
proprietate privata in Codul Civil al Republicii Moldova si in Noul Cod Civil Romdn”, p. 42 —
50; Chirtoaca L. Unificarea europeana a dreptului privat”, p. 111 — 117; Bodiul T.
”Asemanarile §i deosebirile notiunii de proprietate in dreptul real §i proprietatea intelectuala”,
p. 345 —355.

Intrarea in vigoare a Noului Cod civil roman (in continuare NCCR) la 1 octombrie 2011,
ca urmare a adoptarii Legii Romaniei nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Codului civil, a
reprezentat un moment de reforma legislativa in istoria juridica recentd a Romaniei, comparabil
doar cu adoptarea si intrarea in vigoare a Codului civil roman de la 1864. Cele doua momente au,
insa, caracteristici si semnificatii deosebite, determinate in mod firesc de contextul istoric diferit,
in care au fost adoptate cele doud importante acte normative, de evolutia economica, sociala si
culturald a societatii romanesti si, poate, mai ales de procedura de redactare a codurilor, precum
si de sursele de inspiratie utilizate de redactorii textelor. Astfel, dupa cum se stie, in 1864 Codul
civil roman a fost redactat in 40 de zile [127, p. 18], avind ca model, intr-o proportie
covarsitoare, Codul civil francez de la 1804, precum si proiectul de Cod civil italian §i Legea
belgiana a privilegiilor si ipotecilor.

Prin comparatie, NCCR, a traversat o indelungata perioada de redactare (prima comisie
fiind constituita la nivelul Ministerului Justitiei inca in 1997), a cunoscut diverse variante si a
avut ca surse de inspiratie Codul civil francez (modificat substantial in cele doud secole de
aplicare), Codul civil italian, Codul civil elvetian, Codul elvetian al obligatiilor sau Codul civil
din Quebec (ramas, in mod evident si intr-o proportie covarsitoare, de sorginte napoleoniand).
De asemenea, au fost utilizate, mai ales in materia obligatiilor, proiectele europene de unificare a
dreptului obligatiilor si contractelor: Principiile UNIDROIT sau Principiile Dreptului European
al Contractelor. Din acest punct de vedere, poate fi enuntat cdi NCCR este singura legislatie
europeana in vigoare care a integrat unele din textele proiectelor mentionate.

In conditiile acestei reforme legislative majore, era de asteptat o reactie fireasca si rapida a
doctrinei, a autorilor de drept civil, care sa realizeze o analizad a noii reglementari fundamentale,
pentru functionarea oricarei societdti. Reactia s-a si produs, o serie de autori, apartinand unor
scoli de drept diferite si avand ca preocupare de baza fie teoria, fie practica dreptului, au publicat
deja articole, studii si chiar cursuri universitare in diverse materii, pornind de la reglementarile
NCCR.

In asemenea conditii au aparut mai multe comentarii la NCCR ale diferitilor autori, printre

care evidentiem Comentariul pe articole a NCCR [129], care este prima lucrare de acest gen si
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de o asemenea amploare din literatura juridicd romana. Asteptat de intreaga comunitate a
juristilor din Romania, volumul este opera unui colectiv de 33 de autori, majoritatea fiind atat
teoreticieni, cat i practicieni din domeniul dreptului, fapt ce asigurd o viziune pragmatica asupra
interpretarii si aplicarii textelor din codul civil roman. Printre acestia se regdsesc si o serie de
magistrati din Ministerul Justitiei, membri ai echipei ,tehnice" din comisia care a redactat
proiectul NCCR, ceea ce le-a permis cunoagsterea ,,vointei" legiuitorului si, astfel, addugarea unui
plus de exactitate explicatiilor realizate.

Valorificand doctrina si jurisprudenta (atat cea romaneascd, cat si cea a instantelor
europene de la Luxembourg si Strasbourg) de pana la 1 octombrie 2011, comentatorii nu numai
ca explica modul in care trebuie interpretate si aplicate textele, dar realizeaza si o utila corelare
cu alte articole din NCCR, cu normele din Codul civil al Romaniei din 1864, cu articolele din
Constitutia Romaniei si cu legile speciale. La crearea operei mentionate a contribuit un sir de
savanti Tn materia dreptului civil, cunoscufi si citati iIn Romaéania, precum si in cercul
cercetatorilor moldoveni, cum sunt: prof. univ. dr. Eugen Chelaru, dr. Rodica Constantinovici,
prof. univ. dr. loan Macovei.

Pentru elaborarea lucrarii date, de un real folos ne-au fost reglementérile Proprietatii

private din Cartea III, Titlul IT, NCCR.

1.2. Analiza bazei normative nationale privind dreptul de proprietate privata

Constitutia Republicii Moldova - act normativ suprem, legifereaza proprietatea privatd in
Republica Moldova, stabilind prin art. 9 ca ,,Proprietatea este publica si privata”, iar art. 127 din
Constitutie prevede: ,,Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii” [38]. Insi in art. 9 din
Constitutie, legiuitorul a declarat ca proprietatea este publica si privatd, fara a specifica daca
acestea sunt forme ori tipuri ale dreptului de proprietate. In schimb, in art. 127 din Constitutie se
vorbeste despre forme ale dreptului de proprietate. O prima concluzie care se impune aici este c,
in prezent, in Republica Moldova sunt recunoscute si reglementate proprietatea privatd si
proprietatea publica, acestea, In opinia noastrd, imbracand calitatea de forme ale dreptului de
proprietate.

Legislatia in vigoare a Republicii Moldova nu contine definitia dreptului de proprietate
privatd. Atat art. 315 din CC al RM, cat si art. 1 din Legea nr 459 - XII cu privire la proprietate
din 22.01.1991 (abrogata la 30.03.2007) [97] enumera doar imputernicirile proprietarului, fara a
defini acest drept. Art. 315 alin. (1) din CC al RM stipuleaza: ,Proprietarul are drept de
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posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului” [25]. Astfel, CC al RM nu relateaza
nimic despre exercitarea dreptului de proprietate in putere proprie si interes propriu, fapt ce
caracterizeaza dreptul de proprietate privatd si delimiteaza imputernicirile proprietarului de cele
ale altor persoane. Evident, CC al RM reglementeaza dreptul de proprietate, dar nu si
particularitatile dreptului de proprietate privata care, din punctul de vedere al autorilor CC al
RM, nu ar trebui sa existe. Totodatd, CC al RM reglementeaza expres regimul juridic al
bunurilor proprietate publicd care, fiind divizat In domenii (public si privat), evidentiaza
particularitati ale acestora (art. 296 CC al RM). Prin concluzie rezultd cd drepturile asupra
bunurilor din domeniul public sunt mai importante decat drepturile asupra bunurilor din
domeniul privat al statului. Dar legiuitorul nu reglementeaza regimul juridic al bunurilor, aflate
in proprietatea privatd a persoanelor fizice, care, de fapt, reiesind din analiza diferitelor acte
normative ale Republicii Moldova, diferd in functie de formele sau domeniile de proprietate
privata.

Astfel, de exemplu, Codul de executare al RM, in art. 89 [26] reglementeaza cercul
bunurilor debitorului care nu pot fi urmarite, acestea fiind:

1) bunurile strict necesare uzului personal sau casnic al debitorului persoana fizica si al
membrilor lui de familie:

a) Tmbracamintea, pentru fiecare persoana: un palton de iarna si unul de toamna, un costum
de iarnd si unul de vara (pentru barbati), doua rochii sau doua costume de vara si doud de iarna
(pentru femei), o palarie si o caciula de iarnd, doud broboade de vard si doud de iarna (pentru
femei), altd imbracaminte intrebuintata timp indelungat si care nu are valoare;

b) incaltamintea, lenjeria de corp si de pat, cu exceptia obiectelor confectionate din
materiale pretioase, precum si a obiectelor care au valoare artistic;

¢) toate bunurile copiilor;

d) mobila: cate un pat si un scaun pentru fiecare persoanda, o masa, un dulap pentru familie;

e) icoanele si portretele de familie, verighetele;

f) ordinele, medaliile, alte semne distinctive cu care a fost decorat debitorul sau membrii
lui de familie;

g) obiectele (inclusiv manualele si cartile) necesare debitorului pentru a-gi continua
exercitarea profesiei;

h) mijloacele de transport speciale pentru invalizi, obiectele necesare invalizilor si

1) produsele alimentare in cantitdti necesare pentru hrana debitorului si a membrilor lui de

familie pe 3 luni;
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J) combustibilul necesar n prepararea bucatelor si incalzirea locuintei familiei in perioada
rece a anului;

2) semintele de culturi agricole pentru insamantare si sadire;

3) nutretul pentru vitele care nu au fost urmarite, necesar pana la stransul nutreturilor noi
sau pana la scoaterea vitelor la pasunat, dupa caz;

4) produsele agricole perisabile, conform unei liste aprobate de Guvern;

5) bunurile din domeniul public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale;

6) alte bunuri care, conform legii, nu pot fi urmarite.

Deci, din continutul acestui articol reiese cd nu doar bunurile domeniului public, dar si
unele bunuri proprietate privata sunt insesizabile. Pe de alta parte, subiectul de drept privat poate
detine cu drept de proprietate privata si alte bunuri, care pot fi sesizabile, i.e. pot fi urmarite de
creditori.

De asemenea, la acest capitol, referindu-ne la principiul insesizabilitatii dreptului de
proprietate privata personald, putem face trimitere la art. 27 alin. (1) lit. a) — e) din Legea RM cu
privire la rechizitiile de bunuri si prestdrile de servicii in interes public nr. 1384-XV din
11.10.2002 [99], prin care se enumera obiectele proprietate privata care nu pot fi rechizitionate,
si anume: obiectele de uz personal si de gospodarie casnica; bunurile personale strict necesare
exercitarii profesiei sau ocupatiei prin care persoana respectiva isi asigura existenta; cantitatile
de cereale, legume si fructe, de alte alimente necesare consumului proprietarului si familiei sale,
semintele pentru insdmantari; partile din imobilele strict necesare proprietarilor; mijloacele de
transport care apartin invalizilor, precum si cele ale institutiilor medicale de stat destinate
asistentei medicale urgente.

In temeiul acestei materii analizate, considerdm, ci si CC al RM trebuie si contini
reglementari, privind domeniul privat al bunurilor subiectilor de drept privat.

Codul funciar al RM, aprobat prin Legea Republicii Moldova nr. 828 din 25.12.91, contine
mai multe articole (art. 3, 6, 12, 13 s.a.), ce reglementeaza dreptul de proprietate privata asupra
terenurilor. Astfel, art. 3 din Cod, concretizeazd ca in Republica Moldova terenurile pot fi in
proprietate publica si privata. Statul ocroteste, in egald masurd, ambele tipuri de proprietate.
Raporturile de proprietate asupra pamantului se stabilesc de legislatie [30].

In alin. 4 art. 127 din Constitutia RM este expres previzut ca bogatiile de orice natura ale
subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite 1n interes public, resursele naturale ale zonei
economice §i ale platoului continental, cdile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de
lege, fac obiectul exclusiv al dreptului de proprietate publicd [40]. Totodatd constatam ca

legislatia in vigoare prevede exceptii de la aceasta reglementare.

29



Astfel, desi proprietatea silvicd” este exclusiv publica, conform alin. (1) art. 6 din Codul
silvic a RM [31], totusi prezinta interes prevederile pct. 2 art. 6 din acelasi Cod: proprietatea
privata asupra padurilor se admite in cazul plantarii acestora, in conditiile legii, pe terenurile
aflate in proprietate privata.

Premise al dreptului de proprietate privata le regasim si in conginutul art. 4 a Legii apelor
[92], intitulat: "Regimul proprietatii in domeniul apei”, care prevede:

(1) Apa reprezintd o resursa naturalda regenerabild, vulnerabild si limitatd, un element
indispensabil pentru viatd si societate, un factor determinant in mentinerea echilibrului ecologic,
0 materie prima pentru activitati productive, o sursa de energie si o cale de transport.

(2) Apa nu este un produs comercial oarecare, ci un patrimoniu natural, care trebuie
protejat, tratat §i aparat ca atare.

(3) Apa face parte din domeniul public al statului.

(4) Orice persoana fizica sau persoana juridica are dreptul la folosinta apei in conditiile
prezentei legi.

(5) Terenul de sub apa iazului poate face parte atdt din domeniul public, cat si din
domeniul privat. Orice persoand fizicd sau persoand juridicd poate sd construiascd un iaz pe
terenul care 1i apartine cu drept de proprietate, in conditiile legii.

(6) Terenul fondului de apa este un bun indivizibil.

Reiesind din prevederile alin. 3 din articolul citat, apa face parte, Tn mod exclusiv, din
domeniul public al statului, iar alin. 5, din acelasi articol stabileste exceptia, cand corpul de apa
poate face parte din domeniul privat: in cazul in care acesta este construit, de subiectii dreptului
privat, pe terenurile care le apartin cu drept de proprietate privata.

Cu titlu de comparatie, legislatia civila germana prevede cad proprietarul este in drept sa
dispuna, dupd cum doreste, de bunul sdu. Art. 903 din Codul civil german prevede ca
,proprietarul bunului poate dispune de bun dupa bunul sau plac, daca aceasta nu contravine legii
si drepturilor persoanelor terte si poate nlatura orice interventie” [162, p. 413].

Prezintd interes, pentru studiul realizat in prezenta lucrare, dezbaterile din Reichstag,
referitoare la definirea proprietdtii In proiectul Codului civil german. Reprezentantul centrului
catolic a obiectat impotriva definitiei ,,eronate, negermane” a proprietatii, afirmand ca ,,dreptul
german nu atestd notiunea absolutd a proprietatii, ea provine din dreptul roman. Acel, caruia i se
atribuie proprietatea, nu poate dispune de ea In mod arbitrar sau dupd bunul sau plac”. Autorii

proiectului insd au declarat: ,,Aceastd definitie a proprietatii nu este o inventie romana, ci o

? Proprietatea silvica — proprietatea asupra padurilor
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definifie care std la baza oricarui drept. Orice altd definitie a proprietafii este imposibila.
Libertatea proprietdtii este necesara tuturor. Libertatea sociald si morald, de care dispunem ca
indivizi, este ceea ce avem mai scump si devine pentru noi posibild datoritd dreptului la
proprietatea privata libera” [178, p. 42].

Reiesind din cele expuse mai sus, atat doctrina juridica, cat si legislatiile altor state expun
definitii simple proprietatii private. Acest fapt nu poate fi interpretat ca un indiciu al
subdezvoltarii dreptului de proprietate privata, ci este o realitate ce deriva din considerentele ca
in definitia dreptului proprietatii private trebuie incluse un sir de caracteristici.

Potrivit lui A. B. Venediktov, dreptul de proprietate reprezintd un drept de dominatie
totald, suprema, deplina, absoluta, nelimitata, exclusiva asupra obiectului [154, p. 557].

D. I. Meyer a definit dreptul de proprietate privatd ca fiind ,,dominatia deplind, in
comparatie cu alte drepturi, a persoanei asupra obiectului” [172, p. 41].

Mai mult, dreptul clasic de proprietate privatd se extinde pana la dreptul de nimicire a
obiectului de catre proprietar. Asa cum Hegel, pentru a caracteriza libertatea vointei, invoca
permanent libertatea suicidului ca o dovadd a libertdtii existentei, posibilitatea nimicirii
obiectului serveste drept dovada (evident, in acest caz nimeni nu vorbeste despre practica
economicd) a libertatii si plenitudinii proprietatii private. Restrangerile dreptului de proprietate,
instituite din considerente de ordin public, nu pot fi interpretate ca o reducere a dominatiei
depline, totale asupra obiectului [179, p. 153].

Fiind una dintre componentele indispensabile ale societatii umane, proprietatea privatd si
dreptul la ea si-au gasit expresie In numeroase acte normative internationale si nationale. Dupa
cum am remarcat anterior, analiza comparatd a reglementarii proprietatii in tarile lumii
demonstreaza ci izvorul fundamental al acestei institutii este Constitutia. In aceastd ordine de
idei, Constitutia Republicii Moldova, fiind prin esentd un produs al proceselor de reorganizare a
vietii politice si social-economice derulate la inceputul anilor 90, contine o serie de prevederi
normative ce dezvaluie continutul social, economic si juridic al proprietatii. Este de mentionat ca
directia principald a acestor procese a fost orientatd spre reforma relatiilor de proprietate prin
intermediul privatizarii, astfel efectuandu-se trecerea de la monopolul statului spre o economie
de piatd mixta, cu un sector privat bine dezvoltat.

Inceputul reformei relatiilor de proprietate privati, dupa cum am relatat anterior, a fost pus
prin adoptarea Legii cu privire la proprietate din 22.01.1991 (abrogata la 02.03.2007) [97] si a
Legii cu privire la privatizare din 04.07.1991 (abrogata la 04.05.2007) [96], care au stabilit

principiile de baza, continutul si modul transformarii proprietatii de stat in proprietate privata.
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La prima etapa a privatizarii (1993 - 1994) o parte importanta a patrimoniului de stat (circa
1/3) a fost transmisa populatiei cu titlu gratuit, ca mijloc de dobandire a bunurilor statului
servind bonurile patrimoniale - hartii de valoare nominative, repartizate tuturor cetatenilor
statului, avand o valoare proportionald cu vechimea In munca a fiecaruia si menite s asigure o
distribuire echilibrata a patrimoniului de stat tuturor categoriilor sociale [83] .

La etapa a doua (1995 - 1996) [116] si a treia (1997 - 1998) [115], bunurile privatizabile
ale statutului au fost propuse persoanelor fizice si juridice din Republica Moldova, precum si
investitorilor strdini contra mijloace banesti. Privatizarea a fost preconizata in asa fel, Incat catre
anii 1997 - 1998 proprietatea privata sa constituie 2/3 din intreaga economie nationald. Astfel,
conform art. 2 din Legea Republicii Moldova cu privire la Programul de privatizare pentru anii
1997-1998, scopul principal al Programului de privatizare consta in finalizarea, in principiu,
prioritar contra mijloace banesti, a privatizdrii patrimoniului public; in restructurarea
intreprinderilor privatizate; in redresarea economiei si imbunatatirea conditiilor de trai ale
populatiei; In modificarea rolului statului in conformitate cu cerintele economiei de piata; in
reducerea cheltuielilor statului de gestionare a economiei si in Tncetarea treptatd a subventionarii
intreprinderilor nerentabile.

Desi, in procesul privatizarii, au fost comise erori si incalcari ale legislatiei, in economia
tarii au intervenit schimbari esentiale: consolidarea sectorului privat, formarea pietei titlurilor de
valoare si celei imobiliare etc. [10, p. 14]

Deci, procesele de reorganizare a vietii sociale, in anii 90, in Moldova au condus la
formarea legislatiei economice 1n general si a legislatiei cu privire la dreptul de proprietate
privata in particular. In acest sens, Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994 declara ca
economia Republicii Moldova este o economie de piatd, de orientare sociald, bazata pe
proprietatea privata i pe proprietatea publica, antrenate in concurentd libera (art.126).

Dupa cum am mai spus, art. 9 din Constitutia RM, intitulat ,,Principii fundamentale privind
proprietatea”, chiar in primul alineat stipuleaza expres doud forme ale dreptului de proprietate:
publicd si privata, iar art. 127 din Constitutie proclama ca ,,(1) statul ocroteste proprietatea si (2)
garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd acestea nu vin
in contradictie cu interesele societafii”. Aceastd norma constitutionald ne sugereaza ideea ca toti
subiectii dreptului de proprietate sunt egali in fata legii, acest principiu fiind exprimat si in Legea
cu privire la proprietate din 22.01.1991 (abrogata), care proclama in art. 2 si 40 asigurarea
tuturor proprietarilor cu conditii egale de dezvoltare a diverselor forme de proprietate, garantand

durabilitatea raporturilor de proprietate si protectia lor [97].
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Totusi, am vrea sa facem o remarca: in art. 127 din Constitutia RM se spune ca statul
ocroteste proprietatea §i garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular. Aceastd sintagma o considerdm reusitd, cici care este diferenta dintre a ocroti si a
garanta? A ocroti Inseamnd a incerca sd aperi proprietatea, fard asumarea vreunei
responsabilitati, pe cand, din moment ce proprietatea e garantatd, intervine responsabilitatea
organelor publice.

Garantand ocrotirea si stabilind conditii egale pentru dezvoltarea tuturor formelor de
proprietate, statul se obligd sa acorde tuturor proprietarilor drepturi egale pentru realizarea
activitatii economice si a altor activitati, in afara celor interzise de lege. Consfintirea proprietatii
private prin normele constitutionale pentru Republica Moldova, de altfel, ca si pentru alte tari ex-
socialiste, unde proprietatea privatd a fost supusd unui proces de desfiintare sistematica,
desfasurat intr-un context constitutional, ale cadrui prevederi in materie nu au fost respectate
niciodatd, era de o necesitate stringentd, deoarece amprentele 1asate de regimul totalitar-comunist
au adus atingeri grave drepturilor si intereselor patrimoniale ale cetatenilor. Nu pot fi omise acele
acte de expropriere, de nationalizare, care au fost infaptuite cu un vadit si inexplicabil abuz din
partea organelor statale. Astfel, Constitutia Republicii Moldova, adoptatd in conditiile
destramarii fostului regim totalitar si a sistemului de proprietate monopolistd de stat, a acordat o
atentie deosebita asigurarii proprietatii private.

Potrivit alin. (1) art. 46, dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului
sunt garantate. Alin. (2) art. 46 prevede urmatoarele: ,,Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru
o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire”. Din
aceste scurte formule deriva un sir de consecinte juridice principiale, si anume:

- dreptul de proprietate privata este inviolabil;

- privarea de acest drept survine ca exceptie;

- modul de privare trebuie sa fie stabilit doar prin lege;

- legea trebuie sa determine cazurile de necesitate publica, in care e posibild privarea de
dreptul de proprietate privata;

- aceastd necesitate trebuie sa fie evidenta si bine conturata;

- privarea de dreptul de proprietate privata e posibila doar cu recompensa;

- recompensa trebuie sa fie echitabild, criteriile fiind determinate de lege;

- recompensa trebuie sa fie prealabila si negociabila.

E clar, deci, ca din prevederile constitutionale cu privire la dreptul de proprietate privata in
formula citatd rezultd un bloc de garantii constitutionale ce influenteazd competenta legislatiei

civile. Amintim si faptul ca, potrivit alin. (1) art. 46 din Constitutie, aceste garantii revin si
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creantelor asupra statului, cum ar fi cele rezultate din garantarea de catre stat a unui credit sau
dintr-un imprumut public. Astfel, art. 46 din Constitutie contine o formulare care se regdseste si
in alte constitutii (Constitutia Romaniei) si care, pe deplin, e In acord cu art. 127 din Constitutia
RM, care obliga statul sa ocrotesca proprietatea.

Alin. (6) art. 46 din Constitutia RM stipuleaza ca dreptul la mostenirea proprietatii private
este garantat, aceastd prevedere fiind o urmare fireasca a dreptului de proprietate privata, prin ea
asigurandu-se perpetuarea acestui drept.

Deci, dreptul de proprietate privatd este inviolabil, iar inviolabilitatea proprietdtii nu e
absolutd, Constitutia fixand cazurile n care aceastad inviolabilitate poate fi inlaturata. Astfel,
temei de Inlaturare a inviolabilitatii dreptului de proprietate privata poate fi o cauza de utilitate
publica. E semnificativa si prevederea constitutionala reflectata in alin. (3) art. 46, care proclama
ca averea dobandita licit nu poate fi confiscata si ca caracterul licit al dobandirii se prezuma.
Astfel, legiuitorul nu pune la indoiald modalitatile de dobandire a averii proprietarului, acestea
fiind considerate licite atat timp cat nu va fi dovedit contrariul in instanta de judecatd. Pana la
ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti, care dovedeste dobandirea averii pe cale ilicita,
dreptul de proprietate privata a persoanei nu poate fi contestat. Mai mult decat atat, sarcina de a
dovedi dobandirea ilicita a averii de cdtre proprietar revine autoritafii publice si nu
proprietarului. Evident, in cazurile in care se va constata, in modul stabilit de lege, ca bunurile
din proprietatea privatad au fost destinate, folosite sau rezultd din infractiuni ori contraventii,
acestea pot fi confiscate numai in conditiile legii. Deci, si in aceste cazuri, confiscarea nu se face
in mod arbitrar, ci doar 1n conditiile legii.

Astfel, conform prevederilor constitutionale, privarea proprietarului de bunurile ce-i
apartin poate avea loc in doud cazuri: a) privarea pentru o cauza de utilitate publica, cu plata unei
recompense echitabile - exproprierea; b) privarea cu titlu de pedeapsd pentru savarsirea unei
incalcari de lege - confiscarea.

Principiul constitutional de inviolabilitate isi gaseste dezvoltarea si concretizarea si in
legile organice nationale. Astfel, CC al RM, in art. 316 ,,Garantarea dreptului de proprietate”
prevede:

,»(1) Proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.

(2) Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afard numai pentru cauzd de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabilda despagubire.

Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.
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(3) Pentru lucrari de interes general, autoritatea publicd poate folosi solul oricarei
proprietdti imobiliare cu obligatia de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune imputabile ei.

(4) Despagubirile prevazute la alin.(2) si (3) se determina de comun acord cu proprietarul
sau, in caz de divergentd, prin hotirare judecitoreasci. In acest caz, decizia de retragere a
bunurilor din proprietatea persoanei nu poate fi executatd pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti.

(5) Nu pot fi confiscate bunurile dobandite licit, cu exceptia celor destinate sau folosite
pentru savargirea de contraventii sau infractiuni. Caracterul licit al dobandirii bunurilor se
prezuma.”

Astfel, exproprierea pentru cauza de utilitate publica apare ca o exceptie de la caracterul
inviolabil al dreptului de proprietate privata, previazut de art. 46 din Constitutie, dar si de la
caracterul absolut al acestui drept. Privitd din aceastd perspectiva, exproprierea se prezinta drept
cea mai severa restrictie care poate fi adusa dreptului de proprietate privata [66; p. 60].

Mai mult, intr-o alta opinie, se afirma ca exproprierea este distinctd de ingradirile dreptului
de proprietate, ea ducand, alaturi de confiscare, la incetarea acestui drept [62; p. 276]. Fiind greu
de acceptat, teza stingerii dreptului de proprietate, teza care vine in contradictie si cu caracterul
perpetuu al dreptului de proprietate, consideram rationald opinia, conform careia exproprierea
opereaza o transformare calitativd a proprietdtii din proprietate privata in proprietate publica [14;
p. 83].

Reiesind din considerentele expuse, legiuitorul a adoptat Legea exproprierii pentru cauza
de utilitate publica [103], aceasta dezvoltand principiile constitutionale in domeniu, asigurand
totodata echilibrul intre interesul public si dreptul de proprietate privatd. Legea sus-numita
cuprinde dispozitii de naturd sa asigure, atat cadrul legal adecvat procedurilor de expropriere si
stabilire a despagubirilor, cat si apararea dreptului de proprietate privatd, ea reglementand
cazurile de utilitate publica in care exproprierea poate interveni, bunurile supuse acestei institutii,
procedura realizdrii, modul de stabilire a despagubirilor si existenta controlului judecatoresc
asupra celor mai importante aspecte reglementate.

In art. 1 din Legea exproprierii pentru cauzi de utilitate publica gasim definitia legald de
expropriere: ,.In sensul prezentei legi, prin expropriere se intelege transferul de bunuri si de
drepturi patrimoniale din proprietate privata in proprietate publica, transferul catre stat de bunuri
proprietate publica, ce apartin unei unitdfi administrativ-teritoriale sau, dupa caz, cedarea catre

stat sau catre o unitate administrativ-teritoriald a drepturilor patrimoniale in scopul efectudrii de
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lucrari pentru cauza de utilitate publicd de interes national sau de interes local, in conditiile
prevazute de lege, dupa o dreapta si prealabila despagubire.”

Totusi, aceastd Lege urmeaza a fi privita critic. Spre exemplu, art. 2 alin. (3) stipuleaza ca,
in caz de stare de urgentd, de asediu si de razboi, exproprierii pot fi supuse bunuri mobile
stabilite prin lege organica. Consideram just, in asemenea cazuri, sa se aplice prevederile Legii
cu privire la rechizitiile de bunuri si prestarile de servicii in interes public [99], in care rechizitia
de bunuri este definitd ca masurd exceptionald, prin care autoritdtile administratiei publice,
imputernicite prin lege, obligd institutiile publice, agentii economici, precum §i cetatenii la
cedarea temporard a unor bunuri mobile sau imobile, in conditiile prezentei legi. Bunurile
rechizitionate sunt puse la dispozitia fortelor destinate apararii nationale sau a autoritatilor
publice, la declararea mobilizarii, a starii de razboi, a stérii de asediu sau de urgenta, precum si in
caz de concentrari militare, exercitii sau antrenamente de mobilizare ori pentru prevenirea,
localizarea sau 1inlaturarea consecintelor calamitatilor naturale, a avariilor tehnogene si a
catastrofelor. Bunurile consumptibile si cele perisabile pot fi rechizifionate definitiv, cu plata
despagubirilor prevazuta de lege.

Dupa cum rezultd in capitolul trei, paragraful 3.4. al prezentei lucréri, studierea hotararilor
CEDO denota o extindere a domeniului de aplicare a art. 1 din Protocolului aditional al
Conventiei europene, in sensul ca, in afarda de obiectul traditional al dreptului de proprietate
privatd, alaturi de bunurile materiale, au fost plasate si bunurile nemateriale, interesele cu
caracter economic, cum ar fi: alte drepturi reale (servitutea); drepturile de creanta (in particular,
contra statului); interesele ce decurg din autorizatiile de a exercita unele activititi economice;
partile sociale si actiunile in societatile comerciale; fondul de comert etc. Fiind in corespundere
cu standardele europene, Constitutia, in art. 9 alin. (1), stipuldnd doua forme ale dreptului de
proprietate, mai concretizeazd ca ea, proprietatea, se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

Din cele expuse este cert ca in Constitutie este acceptat intelesul larg al proprietatii private,
cand protectia acordatd de Legea suprema se aplica tuturor varietatilor drepturilor de proprietate:
imobiliara sau mobiliara, incorporald sau corporald, fiind in acord cu tratarea abordata, fata de
dreptul de proprietate privata, de catre CEDO.

Observam ca, din punctul de vedere al unor ramuri ale dreptului national (constitutional,
civil), continutul si volumul dreptului de proprietate privatd sunt diferite. Dacad, dupa cum am
vazut, in dreptul constitutional notiunea dreptului de proprietate coincide, practic, cu notiunea
analoga europeana, in dreptul civil ea este mai ingustd. Prin urmare, in sistemul nostru national

de drept pot fi evidentiate cateva niveluri ale reglementarii juridice a dreptului de proprietate
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privatd, fiecare dintre ele avand particularitdtile sale, respectiv, definnitia juridica a dreptului de
proprietate privata depinde de care nivel de reglementare tine ea.

Este putin probabil ca o asemenea stare de lucruri sd contribuie la eficacitatea
reglementarii raporturilor juridice, aceastd stare fiind, in anumitd masurd, ,artificiala”.
Interpretarea unitard a institutiei dreptului de proprietate privatd, independent de nivelul
reglementarii juridice, corespunde in mare masura sarcinilor referitoare la eficienta si precizia
legalizarii raporturilor de proprietate privatd, deoarece ea (interpretarea unitard) reflecta
caracterul complex al dreptului de proprietate privatd modern §i particularitatile reglementarii
juridice a unor sau altor obiecte ale dreptului de proprietate privata.

In afard de consecintele negative ale faptului ¢ un sir intreg de obiecte ale drepturilor
civile, care au insusiri de marfa si care se raporteaza la activele economice, se vor afla in afara
cadrului apdrarii de drept civil al dreptului de proprietate (proprietatea intelectuald, informatia),
aceasta poate atrage dupa sine incdlcarea de catre Republica Moldova a obligatiilor sale
internationale, ce derivd din acordurile internationale ratificate de Republica Moldova. Este
necesard elaborarea unei conceptii unice a dreptului de proprietate pentru nivelurile de
reglementare juridica: internationald sau nationald, de ramura: de drept constitutional, de drept
civil, fiscal, vamal etc.

In primul rand, in calitate de obiect al reglementarii juridice, constitutionale, de drept civil
etc., apar unele si aceleasi relatii cu un caracter economic, relatii de insusire a bunurilor de cétre
subiecti concreti. Cu alte cuvinte, relatii de proprietate statice. Notiunea economica a proprietatii
este unitara.

In al doilea rand, necesitatea unei conceptii unice este dictatd de interesele uniformitatii,
claritatii categoriilor juridice in sistemul de drept. Situatia in care uneia si aceleiasi notiuni i se
atribuie sensuri diferite in diferite ramuri ale dreptului, care reglementeaza raporturile
patrimoniale (dreptul constitutional, civil, fiscal, vamal), trebuie consideratd negativa. Avand in
vedere faptul ca, in sistemul de drept, dreptul civil detine un rolcheie in rezolvarea problemelor
de drept privat, se pare cd, in primul rdnd, anume dreptul civil trebuie sd@ modifice institutia
dreptului de proprietate, adaptand-o la noile relatii economice si sd orienteze alte ramuri ale
dreptului spre ceea ce constituie drept de proprietate privata.

In al treilea rand, nu existd motive temeinice pentru a exclude din sfera acestei institutii
mai multe obiecte din circuitul civil, precum proprietatea intelectuald si valorile mobiliare. $i n
aceste cazuri se poate vorbi despre statica circuitului civil, adica despre proprietatea privata.
Particularitatile reglementarii juridice actuale a regimurilor juridice ale acestor obiecte pot fi

pastrate pe deplin si in cazul in care obiectele vor fi recunoscute ca bunuri asupra carora se
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extinde dreptul de proprietate privata. Acest lucru poate fi obtinut cu ajutorul diferentierii
reglementarii juridice in cadrul unei institutii unice, in functie de natura materiala a obiectului,
de alte caracteristici calitative ale acestuia.

In al patrulea rind, venim cu un considerent pragmatic. In prezent, este deja imposibil s
nu tii cont de faptul cum abordeaza CEDO problema in cauza, aceasta abordare fiind obligatorie
pentru toate ramurile de drept.

In scopul asigurarii echilibrului intre interesul colectiv si cel individual, principiu evocat in
repetate randuri in deciziile CEDO, statul stabileste anumite reguli de exercitare a dreptului de
proprietate privata de catre particulari. Cele mai importante dintre ele sunt inserate in Constitutie.

Mai intai de toate, dreptul de proprietate privatd nu trebuie sa fie exercitat in mod abuziv:
»proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului” (art.
9 alin. (3) din Constitutie). Prevederea constitutionald mentionata rezultd din principiul egalitatii
cetatenilor (art. 16 din Constitutie), conform caruia ocrotirea si respectarea persoanei sunt
indatoririle primordiale ale statului, care nu poate accepta ideea deosebirii dintre persoane pe
motive de avere. Totodata, textul in cauza exprima si un alt principiu fundamental al unui stat de
drept, si anume: interzicerea impunerii considerentelor economice astfel incat sa se creeze
situatii si conditii ce ar dezavantaja unele categorii de persoane si ar avantaja pe altele pornind de
de realizare a drepturilor si libertatilor fundamentale [128, p. 14].

Dupa cum am subliniat pe parcurs, dreptul de proprietate privata impune si unele obligatii.
In acest sens art. 46 alin. (5) din Constitutie prevede urmitoarele: ,,Dreptul de proprietate privata
obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjurdtor §i asigurarea bunei
vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului’.

O prima concluzie, care se impune aici, este cd legiuitorul stabileste un regim diferentiat al
folosirii proprietatii private si publice, caci normele constitutionale care reglementeaza regimul
proprietatii publice nu contin interdictii prevazute pentru proprietatea privata. Oare legiuitorul
admite ca exercitarea dreptului de proprietate publica este posibila fara respectarea legislatiei, cu
ignorarea principiului bunei vecinatati, in detrimentul societatii?

Daca prevederea respectiva este o simpld neatentie a legislatorului, atunci ea poate fi
reparata cu usurintd. Dar daca aceasta este o politica de stat privind reglementarea formelor de
proprietate, atunci, din punct de vedere juridic, aceastd diferentiere Inseamna suprematia
proprietatii publice asupra celei private, fiind o dispozitie ce permite la nivel constitutional

exercitiul proprietatii publice in mod abuziv [43, p. 21].
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Constitutia Republicii Moldova, care proclamd economia de piatd, libera initiativa
economicd si concurenta loiald, ar trebui sa stabileascd prin reglementdri juridice exprese un
regim juridic efectiv, care ar asigura tuturor membrilor societdtii conditii egale de exercitare a
dreptului de proprietate, caci, intr-un stat In care economia se bazeaza pe relatii de piata, trebuie
recunoscut si consfingit principiul egalitatii formelor dreptului de proprietate: publica si privata.
Fundamentarea acestui principiu in legislatia autohtond, precum si respectarea cu strictete a
acestuia in practica aplicarii normelor de drept se vor baza si pe regula, potrivit careia, in
circuitul civil, exercitarea dreptului de proprietate publicd nu se deosebeste prin nimic de
exercitarea dreptului de proprietate privata [43, p. 21].

Intr-un stat de drept, cu o economie de piati, atit proprietarul privat, cat si cel public
urmeaza sa-si exercite puterea asupra bunurilor lor in ordinea si in limitele stabilite de lege.
Indiferent de formele de proprietate, dreptul de proprietate nu este nelimitat. Nimeni nu este in
drept sa-si exercite dreptul sdu de proprietate lezand drepturile si interesele tertelor persoane,
aducand prejudicii mediului inconjurator, intereselor publice.

Este oportun ca, reglementand regimul utilizarii proprietdtii, Constitutia Republicii
Moldova sd contind regula generald, conform céreia dreptul de proprietate obliga, indiferent de
forma dreptului de proprietate, reiesind din faptul ca proprietatea nu este doar un drept, la
utilizarea ei (a proprietatii publice sau private) servind si intereselor generale.

Mai mult, in literatura juridica s-a avansat ideea, precum ca statul trebuie sa asigure o
armonizare a celor doud forme de proprietate i sa realizeze un echilibru intre ele, pentru ca,
indiferent de forma de proprietate, aceasta exprima si ideea de functie sociala [5, p. 18].

Revenind la art. 46 din Legea supremad, observam ca textul constitufional stabileste, prin
urmare, unele limite ale dreptului la proprietate privata, inainteaza proprietarului unele obligatii
care nu pot fi neglijate in realizarea acestui drept. La ele se atribuie urmatoarele:

a) Respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjurator. De altfel, obligatiile
deriva din dreptul fiecaruia la un mediu inconjurator sanatos (art. 37 din Constitutiei). Evident, in
cazul in care, proprietarul aduce prejudiciu mediului inconjurdtor, el va trebui sa poarte
raspundere juridicad corespunzatoare.

b) Asigurarea bunei vecinatati. Aceasta prevedere subliniaza faptul ca exercitarea dreptului
de proprietate privata, de altfel ca si a altor drepturi, trebuie realizata in cadrul unor coordonate
morale, juridice, sociale etc. Declaratia drepturilor omului si ale cetiteanului (Franta, 1789)
prevede la art. 4: ,libertatea constd in a putea face tot ceea ce nu dauneaza altuia: astfel,
exercitiul drepturilor naturale ale fiecarui om nu are alte limite decat cele care asigura celorlalti

membri ai societatii sa se bucure de aceleasi drepturi”.
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¢) Respectarea celorlalte sarcini care, potrivit Legii, revin proprietarului. Desi Constitutia
nu concretizeaza In ce constau aceste sarcini, e usor de inteles cd cele mai importante sunt
sarcinile fiscale si contributiile financiare ale persoanelor care valorifica bunurile proprietatii lor.

Astfel, colectarea impozitelor si a altor contributii este o conditie obiectiva a existentei si
una dintre atributiile principale ale statului, dar care trebuie supusa principiului echilibrului just
intre interesul public si cel privat, fapt ce presupune verificarea proportionalitatii intre marimea
impozitului si capacitatea financiara a subiectului [185, p. 142].

Este desemnat domeniul bunurilor care, in scopul ocrotirii intereselor sociale, constituie
obiectul exclusiv al proprietatii publice: bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian,
apele si padurile folosite in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului
continental, cdile de comunicatii (art. 127 alin. (4) din Constitutia RM). Astfel, dreptul la
proprietate privata se poate constitui asupra oricarui bun, cu exceptia celui care nu poate fi decat
obiectul proprietatii publice.

Limitare a folosirii bunurilor in spiritul celor expuse poate fi consideratda impunerea
anumitor reguli si restrictii privind exercitarea unor genuri de activitati economice 1n scopul
asigurdrii intereselor si securitatii publice.

Normele fundamentale ale ocrotirii proprietatii persoanelor straine sunt formulate in art.
128 din Constitutie, care stipuleaza ca in Republica Moldova este ocrotitd proprietatea altor state,
a organizatiilor internationale, a cetatenilor straini si a apatrizilor, iar in art. 126 alin. (2) lit h)
declara inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine.

Stabilind obiectivele si sarcinile prezentului studiu, nu putem trece cu vederea si un alt
moment legat de art. 46 din Constitutie ,,Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia”, si
anume: dreptul de proprietate privatd al strdinilor asupra terenurilor. Constitutia Republicii
Moldova nu contine prevederi exprese care ar limita cetdtenii strdini §i apatrizii in dreptul la
proprietate privatd asupra pamantului, asa cum stabilesc Constitutiile Romaniei, Armeniei,
Bulgariei, Lituaniei, Sloveniei. Stipulari prohibitive in acest domeniu gasim doar in Legea
Republicii Moldova privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, care
la art. 4 alin. (3) prevede cd ,,terenurile proprietate publicd pot fi vandute atat persoanelor fizice
si persoanelor juridice ale Republicii Moldova, cat si investitorilor strdini, cu exceptia terenurilor
cu destinatie agricola si ale fondului silvic, care se vand numai persoanelor fizice si persoanelor
juridice ale Republicii Moldova,” iar la art. 6 alin. (3) din acelasi act normativ se prevede ca, ,,in
cazul in care cetatenii strdini sau apatrizii devin proprietari de terenuri cu destinatie agricola sau
ale fondului silvic prin mostenire legala sau testamentara, ei au dreptul de a le instraina prin acte

juridice ntre vii numai cetatenilor Republicii Moldova” [109].
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1.3. Problema stiintifica de cercetare, scopul identificat si obiectivele tratate in prezenta

cercetare.

Problema de cercetare, reflectatd in prezenta lucrare, constd in aprofundarea cunoasterii
esentei dreptului de proprietate privatd in calitate de formd de proprietate, evidentiatd in
Constitutia Republicii Moldova si in alte acte normative, argumentarea importantei teoretice si
practice a institutiei dreptului de proprietate privata, elucidarea nivelului de regelementare
expresd prin acte normative a dreptului subiectiv de proprietate privata, ca forma diferita de cea
de a doua forma, prevazutd prin normele constitutionale, si anume de dreptul de proprietate
publica.

Scopul cercetarilor noastre deriva din problema de cercetare expusa si consta In selectarea
si evidentierea opiniilor si rezultatelor cercetarilor stiintifice, referitoare nemijlocit sau tangential
la obiectul cercetarii prezentei lucrari, formarea opiniei si concluziilor proprii asupra esentei
dreptului de proprietate privata si, desigur, cercetarea gradului de reglementare a institutiei
dreptului de proprietate privatd, prin actele normative ale Republicii Moldova cu evidentierea
lacunelor si coliziilor depistate in legislatia civila autohtond in vigoare.

In contextul temei abordate, dupa cum s-a constatat in literatura de specialitate autohtona,
dreptul de proprietate privatd a fost recunoscut in 1991 prin adoptarea Legii cu privire la
proprietate nr. 459 - XII din 22.01.1991 (abrogatd) [97, art. 2, 12]. Mai apoi, dreptul de
proprietate privata a fost recunoscut si garantat prin dispozitii cuprinse in Constitutia Republicii
Moldova din 1994 si in alte acte. Astfel, in art. 9 alin. (1) din Constitutie se prevede:
"Proprietatea este publica si privata", iar, art. 46 alin. (1) al Legii fundamentale dispune:
"Dreptul de proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate". Insa nici in
Constitutie, nici in Legea Cu privire la proprietate, nici in CC al RM si nici in doctrina nu a fost
formulatd definitia unitard a dreptului subiectiv de proprietate privatd, nu a fost facuta
delimitarea lui de cel de proprietate publica - conditii ce necesita stringent o cercetare stiintifica
si teoretico-practica si abordare a problemei, cu expunerea solutiilor, ceea ce ne-am propus si
am realizat prin prezenta lucrare.

In acest sens, in tezd s-au facut trimiteri la interpretarea institutiei dreptului de proprietate
privata de catre specialistii in domeniu, au fost analizate argumentele pro si contra reglementarii
exprese a dreptului de proprietate privata si, desigur, s-au formulat conceptii proprii referitoare la
definirea si continutul dreptului de proprietate privata.

Desigur, inexistenta reglementarilor exprese ale dreptului de proprietate privata produce o

practica judiciard neuniforma in domeniul protectiei dreptului de proprietate privata, ceea ce are
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un impact negativ pentru societate la general si pentru fiecare individ in parte. In acest sens, spre
exemplu, ne putem referi la Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
cu privire la aplicarea unor dispozitii ale Codului civil si ale altor acte normative referitoare la
dreptul de proprietate privata asupra imobilelor, inclusiv asupra constructiilor anexe [87], care a
avut scopul de a accentua ca dispozitiille CC al RM se rasfrang asupra bunurilor aflate in
proprietate privata, deoarece practica judiciara era discutabila in acest sens. Astfel, In Hotarare se
mentioneaza: ,,.Dreptul de proprietate privatd asupra imobilelor, cu destinatie de locuintd si
constructiilor auxiliare acestora, alcdtuieste o valoare materiald preponderentd in cadrul
patrimoniului unei persoane. Analizand rezultatele generalizarii practicii judiciare cu privire la
aplicarea de catre instantele judecatoresti a dispozitiilor Codului civil relativ la litigiile ce au ca
obiect tematica enuntatd, Plenul CSJ a RM constata aplicarea, In general, corecta a legislatiei la
examinarea acestor categorii de cauze. Concomitent, au fost depistate anumite erori de
interpretare sau cazuri de aplicare neunitara a acestor dispozitii, in special la: atragerea in proces
a persoanelor interesate, competenta materiald a instantelor judecatoresti, legalizarea
constructiilor neautorizate, clarificarea statutului juridic al imobilului, calificarea tipului de
proprietate, constatarea tuturor circumstantelor cauzei, in special a celor legate de actele de
proprietate etc., fapt care constituie un impediment determinant in realizarea finalitatii actului
decizional al justitiei".

NCCR [129] a facut un pas inainte in acest sens, reglementand expres dreptul de
proprietate privatd. Astfel, Codul civil romén in cartea a Ill-a, titlul II ”Proprietatea privata”,
capitolul I "Dispozitii generale”, sectiunea I, art. 555, prevede urméatoarea definitie a dreptului de

p-4 2

proprietate privata: (1) Proprietatea privata este dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune
de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege. (2) In conditiile legii,
dreptul de proprietate privata este susceptibil de modalitati si dezmembraminte, dupa caz”.

Prezintd interes, in contextul temei abordate, si pct. 1 si 4 art. 553 din NCCR, care
concretizeaza: ,,(1) Sunt obiect al proprietatii private toate bunurile de uz sau de interes privat,
apartinand persoanelor fizice, persoanelor juridice de drept privat sau de drept public, inclusiv
bunurile care alcatuiesc domeniul privat al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale”. ,,(4)
Bunurile obiect al proprietatii private, indiferent de titular, sunt si rdman in circuitul civil, daca
prin lege nu se dispune altfel. Ele pot fi instrdinate, pot face obiectul unei urmariri silite si pot fi
dobandite prin orice mod prevazut de lege”.

Necesitatea definirii si legiferarii exprese a dreptului de proprietate privatd care reiese din

aspecte de ordin general mai apare si din faptul ca, potrivit legislatiei altor state, acesta poate

apartine atat statului, cat si persoanelor fizice si persoanelor juridice [34]. In legislatia in vigoare
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a Republicii Moldova, de asemenea, se intalnesc expresii privind dreptul de proprietate privata a
statului. Astfel, spre exemplu, pct. 1 art. 194 din CC al RM prevede cd Republica Moldova si
unitatile ei administrativ-teritoriale raspund pentru obligatii cu toate bunurile ce le apartin cu
drept de proprietate privatd. Sustinem pe deplin opinia savantului Eugenia Cojocari, expusa in
diverse monografii si publicatii stiingifice, si consideram ca norma legislatiei civile, citate mai
sus este una neaplicabila, deoarece legiuitorul in nici un act normativ nu a definit notiunea de
drept de proprietate privata al statului, precum si obiectele acestui drept. De asemenea, este
necesar ca aceasta notiune de “’drept de proprietate privatd al statului” sa fie definitd, sa fie adusa
o claritate si Intre aceste forme ale proprietatii private, iar daca existd o greseald tehnica, sa fie
inlaturatd. Tot aici, ca un aspect specific, subliniem ca obiectul proprietatii private nu este
determinat, acesta fiind constituit din orice fel de bunuri, In afara celor ce formeaza domeniul
public al statului, care sunt expres indicate de lege (alin. (4) art. 296 CC al RM).

Pentru realizarea scopului tezei date, au fost conturate urmatoarele obiective, expuse in
introducerea prezentei lucrari, care vor fi realizate dupa cum urmeaza:

1. Formularea definitiei dreptului de proprietate privatd ca institutie de drept in baza
cercetdrii doctrinei si a legislatiei autohtone si strdine. Motivarea acestui obiectiv reiese din
urmatoarele:

Daca legiuitorul, prin intermediul legal, a evidenfiat doud forme de proprietate, iar
legislatia in vigoare stabileste regimuri juridice diferite asupra bunurilor aflate Tn functie de
forma de proprietate, de aici rezulta si concluzia ca in baza celor doua forme de proprietate apar
si doud forme de drepturi: dreptul de proprietate publica si dreptul de proprietate privata( art. 9,
46, 127, 128 din Constitutia RM, art. 296 din CC al RM si altele).

Dreptul de proprietate privata este consfintit, recunoscut si garantat titularilor (persoane
fizice si juridice) prin Constitutia Republicii Moldova, respectiv, acesta Tmbracd forma de
institutie juridica, care urmeaza a fi reflectata expres in actele normative, in special in CC al RM,
care, in esentd, este actul normativ de baza in reglementarea relatiilor juridice civile dintre
subiectii dreptului privat. In aceastd ordine de idei, venim cu propunerea de modificare a alin. (1)
art. 315 CC al RM ), prin care proprietatea privata sa fie definita: 1) Proprietatea privata este
dreptul titularului de a poseda, de a folosi si de a dispune de bunul sdu, in putere si scop propriu,
in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege. Tot in acelasi context, venim cu
propunerea de modificare a denumirii Titlului III din CC al RM prin "PROPRIETATEA
PRIVATA”.

2. Evidentierea particularitatilor si a caracterelor dreptului de proprietate privata ca forma

aparte si diferita de dreptul de proprietate publica, fapt posibil de realizat ca urmare a analizei
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diverselor opinii ale cercetatorilor in domeniu, expuse in literatura de specialitate, articole
stiintifice i comunicate.

3. Analizarea modalitatilor originare de dobandire a dreptului de proprietate privatd, cum
sunt: privatizarea, ocupatiunea, uzucapiunea, accesiunea etc., acestea constituind modalitati
deosebite prin natura lor si prin controversele aparente in societate, referitoare la regimul juridic
al acestora, precum si la aplicarea normelor juridice in spetd. La capitolul dat, urmeaza a fi
cercetate, sub aspect teoretic si practic, modurile originare de dobandire a dreptului de
proprietate privata, urmeaza a fi formulate concluzii referitoare la gradul de aplicabilitate a
reglementarilor existente in domeniu §i propuse modalitdti de adaptare (prin modificare si
completare) a CC al RM la nivelul actual de cultura juridica a societatii.

4. Elucidarea mecanismelor de garantare si de aparare a dreptului de proprietate privata in
Republica Moldova — obiectiv realizabil prin cercetérile mijloacelor juridico-civile de aparare a
dreptului de proprietate privatd in Republica Moldova, analizarea mijloacelor juridice de aparare
a dreptului de proprietate privata la etapa actuald, reesind din exigentele legislatiei civile in
vigoare, depistarea neajunsurilor de reglementare a modalitatilor reflectate si formularea
propunerilor de lege ferenda la capitolul dat. De asemenea, acest obiectiv va fi realizat prin
studierea cazurilor examinate de CEDO, prin care Republica Moldova a fost condamnata pentru
atingerile dreptului de proprietate privata si nesolutionarea adecvatd a problemelor de catre
instantele nationale, precum si impactul practicii CEDO asupra reformelor ce deruleaza in statul
nostru, in sistemul de drept, in special asupra perfectiondrii reglementarii dreptului de proprietate
privata la nivel intern.

Ca rezultat final al cercetarilor, realizate prin prezenta lucrare, vor fi formulate concluzii de
ordin teoretic si practic in domeniul dreptului de proprietate privata si vor fi inaintate propuneri
de lege ferenda, care vor rezulta logic din investigatiile efectuate in lucrare, contribuind la
imbogatirea doctrinei In problemele vizate, la perfectionarea legislatiei in vigoare, faicand-o mai
compatibild si logic Inchegatd cu reglementarile nationale, europene si internationale deja

existente.
1.4. Concluzii la Capitolul 1
1. In concluzie la capitolul 1 putem afirma ca istoria dreptului de proprietate privati

coreleaza cu cea a civilizatiei omenesti, aceasta institutie juridica fiind strans legata de continutul

economic al proprietatii, precum si de procesele umanitare ce au loc in societate.
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2. Institutia dreptului de proprietate privatd a fost si este destinata sa rezolve conflictele de
interese din societate si sd stabileasca o balantd echitabila intre indivizi si grupuri sociale diferite
in conditiile resurselor materiale limitate prin raporturile de ,,insusire” a bunurilor materiale de
catre subiecti concreti, tinand cont de anumite conditii istorice, dezvoltarea dreptului de
proprietate fiind determinata de legitatile de repartitie a bunurilor materiale in societate.

3. Traditia europeana considerd ca baza dreptului de proprietate este proprietatea privata,
dreptul natural al omului orientat spre necesitatea de a asigura libertatea personald, care este
prioritara fatd de alte forme de proprietate. Dreptul de proprietate privatd avea, la inceput,
caracter absolut, dupa care, sub influenta factorilor sociali, a fost supus limitarilor in interes
public.

4. Analizand, in retrospectiva, etapele dezvoltarii dreptului de proprietate privatid, am
stabilit, ca el a existat din cele mai vechi timpuri, suportand metamorfoze pe parcursul istoriei,
fiind schimbat atat cercul subiectilor dreptului de proprietate privata, cat si cercul bunurilor
aflate cu drept de proprietate privata.

5. Consideram ca in literatura de specialitate autohtond nu sunt cercetate si analizate
suficient regimul juridic al bunurilor aflate cu drept de proprietate privatd, dreptul de proprietate
privata. Existd putine lucrari consacrate acestui subiect.

6. In Republica Moldova nu existi acte normative ce ar reglementa expres si pe deplin
dreptul de proprietate privatd, in schimb existd multiple acte normative care reglementeaza
dreptul de proprietate publica atat la nivel central, cat si local.

7. Dreptul de proprietate privatd imbracd forma de drept subiectiv, care este de neconceput
fara protectie juridica, stabilitd printr-un cadru legislativ eficient in functie de etapa de dezvoltare
a societatii.

8. In prezent, institutia dreptului de proprietate privati trece prin transformari privind
cresterea rolului proprietdtii asociate, aprofundarea procesului ,,individualizarii” regimurilor
juridice ale dreptului de proprietate, reiesind din obiectul dreptului de proprietate privati. In
cadrul obiectului dreptului de proprietate privatd se produc transformdri revolutionare: se
dezvolta activ procesul de apropiere a drepturilor reale si obligationale, apar noi tipuri de
proprietate care au caracteristici de marfd. Multe dintre aceste tipuri noi se raporteaza la
obiectele nemateriale, ca ex.: informatia, dreptul de creanta, know-how-ul, isi ocupa locul in
structura valorilor economice in tarile cu economie de piata. Constructiile juridice precedente ale
dreptului de proprietate privata, elaborate referitor la obiectele corporale, nu mai corespund
noilor cerinte, deoarece continutul economic al proprietatii private, spre deosebire de cel juridic,

a devenit mai larg.
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9. Intentiile noastre privind statuarea reglementarii juridice exprese a dreptului de
proprietate privatd, evidentierea caracterelor sale specifice, natura si continutul siu, sunt
suplimentar stimulate de adoptarea actualului NCCR, in cadrul céruia dreptului de proprietate

privata ii este consacrat un Titlu separat, si anume Titlul II Cartea III.
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2. ESENTA, CONTINUTUL SI UNELE MODURI DE DOBANDIRE A DREPTULUI DE
PROPRIETATE PRIVATA

2.1. Abordari teoretico-practice privind notiunea, continutul, caracterele si limitele
juridice, ca fiind elemente indispensabile ale definirii dreptului de proprietate privata ca

drept subiectiv.

Fiind o categorie complexa, in doctrina, dreptul de proprietatea privata este interpretat in
mai multe sensuri: ca baza a sistemului economic, ca libertate publica, ca drept subiectiv real, ca
element al ordinii de drept.

In sensul siu economic, proprietatea exprima o relatie sociala de apropiere de catre oameni
a bunurilor materiale [140, p. 232].

Drept categorie economica, proprietatea privata reflecta relatiile dintre oameni in procesul
de productie si de repartitie a bunurilor materiale. Proprietatea privata caracterizeaza in ale carui
maini se afla mijloacele de productie si carui interes servesc. Astfel, sub aspect economic,
proprietatea privata exprimd o relatie de apropiere, de insusire a premiselor materiale ale unui
proces de productie. Cand insusirea respectiva este determinata prin acte normative, ocrotitd si
garantatd de catre stat, proprietatea privatd Tmbraca un vesmant juridic, devenind astfel si o
categorie juridica. Sub aspect juridic, proprietatea isi gdseste exprimarea atdt in dreptul de
proprietate, cat si In intregul sistem economic al societatii. Ca si multe alte fenomene si categorii
sociale, proprietatea nu rdmane neschimbatd, ci e supusa unui flux de metamorfoze continuu.
Mai mult decat atat, la etapa actuald proprietatea devine o categorie primordiala care tot mai
mult se evidentiazd din multiplele probleme sociale, iar dreptul la proprietate privata e considerat
ca fiind unul dintre drepturile fundamentale ale omului. Asadar, ca notiune economica,
proprietatea desemneaza relatiile dintre oameni in legatura cu insusirea bunurilor [2, p. 33], in
scopul desfasurarii unor activitati de productie si de consum.

Analiza categoriei economice a ,,proprietatii” o corelam cu conceptia asupra ,,dreptului”,
ca factor obiectiv care exclude tratarea arbitrard, prin ignorarea legilor economice obiective, a
problemelor economice influentate de aceste legi. Fiind o categorie economica primara, notiunea
de ,,proprietate” poate fi examinatd independent de alte categorii economice, majoritatea carora
comportad un caracter secundar (indici economici, relatii sociale, relatii de munca, pret, valoare
s.a.). Mai mult decat atat, examinarea altor probleme economice, In particular din domeniul
social si al relatiilor de munca, a aratat ca la baza perceperii juste, practic a tuturor problemelor

economice, se afld conceptia obiectiva asupra ,proprietafii”, cea mai importantad categorie
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economica, care determina problemele juridice si legislative in domeniul relatiilor sociale si al
relatiilor de munca, care conditioneaza repartitia bunurilor rezultate din activitatea de productie
[48, p. 121].

Din punct de vedere economic, orice raport de Insusire a unor bunuri constituie un raport
de proprietate, dar numai acele relatii de apropriere care sunt reglementate prin Lege, capata
caracter de raport juridic de proprietate. Proprietatea, ca premisa a oricarei activitati economice,
adicd a functiondri oricdrei societati, nu putea ramane in afara sferei de reglementare a dreptului,
caci finalitatea dreptului constd anume in organizarea si asigurarea functionarii societatii. Etapa
de dezvoltare economicd a unei societdti impune atat fixarea categoriei bunurilor, ce pot forma
obiect al dreptului de proprietate, cat si regimul juridic aplicabil acestora. Astfel, proprietatea ca
realitate economica si sociald a constituit premisa nasterii dreptului de proprietate, ea devenind
un astfel de drept indata ce a intrat in atentia autoritatii statale si a facut obiectul reglementarilor
editate de acesta [21, p. 14].

Ca categorie juridica, notiunea de “drept de proprietate privata” urmeaza a fi interpretata in
sens obiectiv si in sens subiectiv.

In sens obiectiv, dreptul de proprietate privatia desemneazi ansamblul normelor juridice,
care privesc proprietatea in sensul larg al termenului, in acest sens, dreptul de proprietate este o
institugie juridica.

In sens subiectiv, dreptul de proprietate privata are urmatoarele acceptiuni:

- lato sensu — se Intelege dreptul de proprietate privata a subiectilor privati asupra oricaror
bunuri, fie corporale sau incorporale;

- stricto sensu — se intelege dreptul de proprietate privatd asupra bunurilor corporale
mobile sau imobile, ca drept patrimonial, drept real, absolut etc. [21, p. 14].

Prin art. 46 din Constitutia RM se prevede dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia. Desi legiuitorul in articolul respectiv nu arata expres cine poate fi titularul acestui drept,
el usor se subintelege, reiesind din denumirea Capitolului II al acesteia ”Drepturile fundamentale
ale omului” [38]. Deci, in Legea fundamentald nu este data o definitie dreptului la proprietate
privata si nici nu poate fi data, deoarece dreptul la proprietate privata se referd la orice persoana,
este un element al statutului juridic al personalitatii i tine de ordinea publicd din Republica
Moldova.

In viziunea noastri, este reusitd formularea definitiei dreptului de proprietate privata in
lucrarile savantilor romani [63, p. 116; 138, p. 119], precum si definirea dreptului de proprietate
privatd 1n literatura de specialitate autohtona, expusa de cercetitoarea Eugenia Cojocari: dreptul

de proprietate privata reprezinta acel drept real care aparfine persoanelor fizice si persoanelor
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juridice, in virtutea caruia titularii exercitd posesia, folosinta si dispozitia asupra unor bunuri,
mobile sau imobile, care se afld in circuitul civil in conditiile stabilite de legislatia in vigoare,
avand urmatoarele caractere: real, perpetuu, absolut, exclusiv, sesizabil, alienabil, prescriptibil
[35, p. 119].

Pana in prezent, in literatura de specialitate nu exista o conceptie unanima privind definirea
dreptului de proprietate privata, motiv care, ce In opinia noastra se datoreaza urmatoarelor:

1) caracterul complex si importanta majord a termenului ce urmeaza a fi definit;

2) metamorfozele, conditionate de dezvoltarea continud a relatiilor juridice din cadrul
dreptului de proprietate,

3) criticarea doctrinara a definirii dreptului de proprietate privata doar prin triada;

4) promovarea doctrinard a conceptiei precum ca definirea dreptului de proprietate privata
duce la limitarea acestuia.

Marea majoritate a autorilor defineste dreptul de proprietate privata prin atributele acestuia.
Legislatia civila autohtond nu numai cd nu reglementeaza expres proprietatea privata, respectiv,
nu poate contine o definitie a acestuia, dar si, In mod simplificat, enumera, in art. 315 alin. (1)
CC al RM, doar atributele lui.

Totusi, in doctrind, indeosebi in doctrina occidentala, stabilirea clasica a imputernicirilor
proprietarului, ca triada de imputerniciri, provoaca critici grave. Cresterea numarului de restrictii
ale dreptului de proprietate privatd, dispersarea lui in drepturi partiale, care existd de sine
statator, transformarea drepturilor necorporale intr-un obiect comun al proprietatii demonstreaza
foarte clar caracterul perimat si inaplicabil al tratarii continutului dreptului de proprietate privata,
ca totalitate de drepturi ce vizeaza posesia, folosinta si dispozitia. Important este sa evidentiem
ca doar proprietarul are dreptul de a dispune de bunul sau, farad a-l avea in posesie. Este absolut
clar cd folosinta, inteleasd, in sens direct, ca drept de a extrage din lucruri particularitatile utile,
este absolut fara sens referitor la hartiile de valoare [45].

Se propun modele alternative de imputerniciri ale proprietarului, in care continutul
dreptului de proprietate privatd apare ca un catalog de elemente posibile (peste 10 la numar)
[151, p. 345 - 353]. Totodata, fiecare drept concret de proprietate poate cuprinde numai cateva
dintre ele, prezentand ,,un manunchi” de drepturi [155; p. 170].

Potrivit lui A. M. Honore, in expunerea lui V. A. Kikoti, in componenta proprietatii se
disting unsprezece drepturi (aptitudini ale proprietarului): de posesie (inclusiv asupra bunului
nematerial); de folosintd; de gestiune, adica adoptarea deciziei privind subiectul si modul in care
poate fi folosit; dreptul de a obtine venit din utilizarea personald a bunului si din permisiunea

acordata altor persoane de a-1 folosi; dreptul de instrainare, consum, irosire, modificare sau
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lichidare a bunului; dreptul de securitate, adicd imunitatea la expropriere; dreptul de cedare
(transmitere) a obiectului; termenul nelimitat; interdictia pentru utilizarea nociva, adica obligatia
de a evita utilizarea obiectului in detrimentul sdnatatii altor persoane; ca sanctiune, adica
posibilitatea de a confisca bunul pentru plata unei datorii; caracterul restant, existenta unor reguli
care asigura restabilirea drepturilor incélcate (nu a dreptului de proprietate in totalitate).

L. Becker, fiind de acord, 1n principiu, cu A. M. Honore, a efectuat niste calcule din care
rezultd 1500 de variante ale drepturilor proprietarului [166; 165].

Savantul rus Sklovski considera ca definirea proprietatii prin intermediul unei enumerari
este un indiciu al limitarii dreptului, este descoperirea directd a deficientei potentiale, deseori
existente, a acestui drept. Prin prabusirea ideii de proprietate se poate explica triumful conceptiei
triadei dupd regula, perfect formulatd de Lao Tzi: ,,Cand intregul s-a spart, cioburile cer
identificare”. Nu este intamplator faptul ca, dupa ce proprietatea a fost repusa in valoare, critica
acestei conceptii s-a intensificat substantial [179; p. 125].

Este important ca, in principiu, din punct de vedere tehnic, nu poate exista o enumerare
exhaustiva a drepturilor proprietarului referitoare la bunul sau. In caz contrar, se va cheltui multa
energie pentru a combate, intr-o luptd inutild, aceastd enumerare, fie ,,adaptind” la triada, fie
,eliminand” din ea sau din orice altd enumerare fenomenele concrete ale vietii. Cu atat mai mult,
nu are sens a cauta esenta proprietatii in triada sau in orice alta enumerare detaliata a drepturilor.

Cel mai mare neajuns al metodologiei, potrivit careia esenta proprietdtii este cuprinsa doar
in elementele triadei, rezida in opinia persistentd despre echivalenta ,,drepturilor de posesie, de
folosintd si de dispozitie” in orice situatie. Ca rezultat, atdt in teoria dreptului, cat si in
jurisprudenta se sesizeaza rar diferenta dintre posesia obiectului de catre proprietar, arendas sau
custode, cd atitudinea lor fatd de obiect, motivatia si comportamentul lor sunt diferite. Daca
proprietarul este liber, lipsit de griji, atasat de obiectul care i apartine, isi face un plan de viitor
privind acest obiect, atunci arendasul tinde sa exploateze obiectul la maximum si sd obtina castig
momentan, este ingrijorat de uzura acestuia si de gandul ca reparatiile pe care le efectueaza sunt
pentru obiectul altuia. Pentru custode, posesia obiectului in general este lipsita de sens. Persista
sentimentul ca obiectul nu-i apartine, este un bun strdin, servind doar ca o sursd de neliniste.
Insa, din punctul de vedere al triadei, 1n toate cele trei cazuri ,,dreptul de posesie” este acelasi.
Evident, este imposibil a intelege sensul autentic al dreptului atita timp cat nu se percepe
diferentierea dreptului de posesie (sau folosintd) in diverse situatii juridice, in functie de gradul
de apartenentd al bunului, al proprietarului sau al unui tert [179, p. 127].

Nu exista nici o indoiald ca activitatea proprietarului in lumea sa materiald, indiferent de

notiunile prin care aceasta este descrisa, fie posesie sau folosinta, Intotdeauna va fi calitativ si
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principial diferita, comparativ cu comportamentul intr-o lume materiald strdina, apartinand altor
persoane. Este incorectd ideea ca drepturile cedate de proprietar altor persoane sunt aceleasi
drepturi pe care le detinea proprietarul.

Or sensul triadei constd 1n faptul cd elementele componente ale acesteia, ,,drepturile”, din
punct de vedere calitativ, par a fi egale si nu suporta nici un fel de modificari la transmiterea lor,
ca urmare, toatd bogatia relatiilor de drept se reduce la diverse variante ale unei mozaici simple,
formate din trei elemente identice, iar flexibilitatea si multiaspectualitatea vietii este substituita
prin scheme lipsite de viatd. Insi atunci cind, conducindu-ne de adevirurile vietii si ale
dreptului, descoperim varietatea si multitudinea proprietatii lor si a diverselor utilizari ale
acestora in functie de gradul de posesie, intreaga valoare a triadei se risipeste in mod firesc si
raman doar dificultatile si incomoditatile legate de ea [179, p. 128].

Aceastd conceptie isi gaseste reflectare si In lucrarile savantului rus A.V. Venediktov, care
sustine ca atributele dreptului de proprietate privata — posesia, folosinta si dispozitia — atat in
parte, cat si Tn ansamblu, nu redau nici amploarea dreptului de proprietate privata, nici esenta sa
[154, p. 557].

Asadar, definirea dreptului subiectiv de proprietate privata doar prin atributele sale nu
cuprinde esenta lui si, respectiv, continutul social-economic, nici una din perspectivele citate
nefiind suficiente pentru a reda rolul imens jucat de institutia proprietatii private in istoria
omenirii, precum si relatia indispensabila dintre individ §i proprietate. Relatia dintre individ si
proprietatea sa este mult mai complexa decét o pot descrie definitiile tehnice, fie ele economice
sau juridice.

Hegel afirma ca abia in proprietate persoana se manifesta ca ratiune, iar vointa individului
capatd existenta in fapt numai prin proprietate [69, p. 62]. Astfel poate fi explicata legatura dintre
proprietate si ideea de individualitate, de personalitate. S-a afirmat chiar cd proprietatea face
parte integrantd, intr-un sens larg desigur, din personalitatea subiectului de drept, ea se confunda
cu dreptul de a fi, al personalitatii juridice — in sensul de calitate de subiect de drept — drept
ireductibil, care sta la baza oricarui sistem juridic democratic [55, p. 249].

De aici si legatura dintre proprietate privatd si un atribut esential al personalitatii umane:
libertatea. Relatia dintre proprietate si libertate este atat de stransa, incat, adesea intre ele s-a pus
semnul egalitatii: proprietatea inseamna libertate; si chiar dacd aceasta relatie de egalitate ar fi
contestatd, nu ar putea fi negat rolul proprietdtii de garant al libertatii moderne, ceea ce face
aceste doud categorii inseparabile [88, p. 14].

Savantul rus Sklovski sustine: daca nu are sens sd cautam esenta proprietatii in drepturile

proprietarului (in elementele triadei), Tnseamna ca trebuie sa apelam la altceva. Substanta sa
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autentica trebuie sa continad calitatile, care disting proprietatea de alte fenomene juridice, iar
acestea, dupa cum se stie, sunt caracterul exclusiv, absolut, deplin s.a. [179, p. 132]

In acest sens A. Venedictov sustine ci esenta dreptului de proprietate privati o regisim in
atitudinea fatd de obiectul proprietatii ca fata de ceva ,,al sau”, proprietarul exercitdnd acest drept
in putere proprie si in interes propriu [154; p. 557]. De asemenea, proprietarul exercita atributele
dreptului sdu ,,in interesul propriu”, respectiv, este singurul subiect de drept care exercita
personal sau prin alte persoane plenitudinea atributelor dreptului de proprietate conform
propriului sau interes.

In doctrina nationala, Sergiu Baies afirma ci la definirea dreptului de proprietate, urmeaza
sa avem in vedere atat imputernicirile, cat si puterea reald datd si garantata proprietarului de
legislatia in vigoare [8, p. 50]. In acest context, particularitatile dreptului de proprietate privata
constau in faptul, cd proprietarul exercita atributele acestui drept In putere proprie si in interes
propriu. Aceasta inseamna ca el se supune numai legii, in timp ce cei ce exercitd unele atribute
ale dreptului de proprietate o fac in temeiul vointei proprietarului si al legii, proprietarul fiind
acela care determina limitele de exercitare a acestor atribute [56, p. 56]. Numai astfel poate fi
stabilitd pozitia specifica a proprietarului in raport cu situatia oricarei alte persoane, care exercita
prerogativele proprietatii in temeiul unor alte drepturi subiective, asupra unuia si aceluiasi bun.

Tinand cont de o asemenea diferentd de abordare si reiesind din faptul ca orice definitie
semnifica o limitare (céci a defini Tnseamna a institui o limita, o granita, deci a limita; latinescul
definitio se traduce literalmente ca limitare, instituire a granitelor), continutul dreptului de
proprietate privatd poate fi certificat numai in liniile cele mai generale, ca o posibilitate a
subiectului sa intreprindad, asa cum crede de cuviintd, orice actiuni neinterzise referitoare la
obiectul dreptului de proprietate privatd si sd ceara de la terte persoane, inclusiv de la stat,
respectul fata de proprietatea sa.

Dupa cum am relatat mai sus, legislatia in vigoare a Republicii Moldova nu contine
definitia dreptului de proprietate privata. Art. 315 din CC al RM enumera doar imputernicirile
proprietarului, fard a defini acest drept. Astfel, CC al RM nu relateazd nimic despre elementele
de exercitare a dreptului de proprietate privata in putere proprie si interes propriu, elemente ce
caracterizeaza dreptul de proprietate privata si delimiteaza imputernicirile proprietarului de cele
ale altor persoane.

NCCR, 1in art. 555 alin. (1), defineste proprietatea privatd in felul urmator: ’Proprietatea
privata este dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si

perpetuu, in limitele stabilite de lege” [24].
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In opinia profesorului C. Birsan [13; p. 52], dreptul de proprietate privata poate fi definit ca
fiind acel drept subiectiv care apartine persoanelor fizice, persoanelor juridice, statului si
unitatilor administrativ-teritoriale, asupra oricarui bun, cu exceptia celor aflate exclusiv in
proprietate publica, bunuri asupra carora titularul exercitd posesiunea, folosinta si dispozitia, in
putere proprie §i in interes propriu, insd in limitele determinate de lege.

Legislatia civild germand prevede ca proprietarul este in drept sa dispund dupa cum doreste
de bunul sau. Art. 903 din Codul civil german prevede ca ,,proprietarul bunului poate dispune de
bun dupa bunul sdu plac, daca aceasta nu contravine legii si drepturilor persoanelor terte si poate
inlatura orice interventie” [162, p. 413].

Fiind un drept subiectiv, dreptul de proprietate privatd are un sir de caractere juridice
proprii care 1l deosebesc de toate celelalte drepturi reale, si anume:

a) Caracterul absolut, ce decurge din faptul cd dreptul de proprietate privata este
recunoscut titularului sau in raporturile cu toti ceilalti subiecti de drept, care sunt obligati sa se
abtina de la actiunile de a-1 atenta. Fiind un drept absolut, dreptul de proprietate privata este, in
acelasi timp, inviolabil. Principiul de inviolabilitate deriva din prevederile Constitutiei RM, art.
46 alin. (2), prin care se declard: "Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate
publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabila despagubire.” Acelasi principiu de
inviolabilitate este prevazut si de art. 316 din CC al RM [24], care prevede: (1) Proprictatea
este, In conditiile legii, inviolabila. (2) Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi
silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta si
prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii. (3) Pentru lucrari de interes
general, autoritatea publica poate folosi solul oricarei proprietdfi imobiliare cu obligatia de a
despdgubi proprietarul pentru daunele aduse solului, plantatiilor sau constructiilor, precum si
pentru alte daune imputabile ei.”

Dupa cum rezulta din normele citate mai sus, dreptul de proprietate privata suporta o serie
de limitari in exercitarea sa, determinate de necesitati sociale. Aceasta Tnseamna ca, sub
motivatia unor necesitati sociale, statul poate impune o serie de limite dreptului de proprietate
privata.

Limitele normale ale dreptului de proprietate privata au in vedere fie interesele economice
si sociale generale, fie interesele domeniului public, fie interesele private ale altora si sunt
deosebit de variate.

Asadar, chiar daca dreptul de proprietate privatd a fost definit ca un drept absolut, un drept
care permite titularului sdu sa se foloseasca de lucru si sa dispund de el in modul cel mai

complet, legea sau conventia partilor intervine si aduce anumite limite acestui drept. Se impune,
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deci, un echilibru intre interesul general si cel individual in ce priveste reglementarea dreptului
de proprietate privata.

Desi dreptul de proprietate privata este un drept absolut si inviolabil, el nu este si nelimitat.
Limitele impuse dreptului de proprietate privatd pot izvori din lege, din vointa partilor
(conventionale) si din hotarare judecatoreasca [140, p. 235; 13, p. 64; 42, p. 134].

In opinia cercetatorilor C. Birsan, P. Perju, M.M. Pivniceru [15, p. 115], sintagma “in
limitele determinate de lege” semnifica toate Ingradirile privind obiectul a unele atribute ale
dreptului de proprietate privatd, menite sa apere interesele private sau cele obstesti.

In literatura de specialitate nu este abordati o clasificare unitara a limitelor dreptului de
proprietate privatd, dar in prezenta cercetare vom face o generalizare a clasificarilor abordate de
savantii romani.

In opinia autoarei Laura Maria Criciuneanu [42, p. 134], limitele materiale se referd doar
la bunurile corporale si delimiteaza exercitarea dreptului de proprietate privatd in functie de
caracterele materiale ale obiectului dreptului de proprietate, rolul vointei juridice fiind secundar
in raport cu corporalitatea bunului (spre exemplu limitele impuse de suprafata terenului sau
proprietatea apelor).

Limitele juridice se refera la continutul dreptului de proprietate privata, ele rasfringandu-se
asupra exercitarii atributelor dreptului de proprietate privata, avand temei fie In vointa
legiuitorului (ingradiri legale), fie In vointa instantei de judecata (ingradiri judiciare) sau chiar a
titularului dreptului de proprietate privatd (Ingradiri conventionale) [124, p. 249; 147, p. 112; 61,
p. 258].

NCCR, aplicabil din 01.10.2011 [24], in continutul capitolului III reglementeaza expres
formele limitarilor dreptului de proprietate privata, abordate in urmatoarele sectiuni:

Sectiunea I — Limite legale: art. 602 — 625;

Sectiunea II — Limite conventionale: art. 626 — 629;

Sectiunea III — Limite judiciare: art. 630.

Legislatia nationald, prin prevederile CC al RM, reglementeaza limitele dreptului de
proprietate privata in institutia dreptului de vecindtate (art. 377 — 394) si limitari pentru lucrari de
interes general, cand autoritatea publicd poate folosi solul oricarei proprietati imobiliare cu
obligatia de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului, plantatiilor sau constructiilor,
precum si pentru alte daune imputabile ei (art. 316).

In opinia noastra, nu poate fi realizatd delimitarea prin clasificarea limitelor dreptului de
proprietate privatd in materiale si juridice, ca fiind doud categorii separate, deoarece orice

limitare a dreptului de proprietate privatd existd si este aplicabila doar in cazurile expres
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prevazute de legislatie, respectiv, toate limitele dreptului de proprietate privatd sunt de ordin
juridic, iar limitele juridice, la randul lor, conform alin. (3) art. 316 CC al RM, pot fi instituite de
lege (legale) sau de drepturile unui tert (conventionale si judiciare).

Aspectul juridic si material al limitarilor dreptului de proprietate privata, dupa parerea
noastrd, se suprapun, i.e. se impun concomitent in cazul bunurilor materiale (mobile sau
imobile), ca obiect al dreptului de proprietate privata.

Alti autori [62, p. 258] clasifica limitele dreptului de proprietate privatd in functie de
interesul ocrotit sau urmadrit prin stipularea lor in limite stabilite in interes privat si limite stabilite
in interes public.

Profesorul Corneliu Birsan [13, p. 67] deosebeste, in functie de Intinderea in timp a
limitelor dreptului de proprietate privata, in limite temporare si definitive ale dreptului de
folosintd asupra bunurilor — proprietate privatd, din prima categorie facand parte rechizitiile, iar
din a doua — exproprierea in interes public.

La rechizitie, ca limitare temporara sau definitiva a dreptului de proprietate privata, ne vom
referi in continuare, aceasta prezentand interes practic si teoretic deosebit, deoarece rechizitia, in
viziunea noastrd, este nu doar o modalitate de limitare a dreptului de proprietate privata, dar, in
unele cazuri, si modalitate de incetare a acestuia pentru proprietar.

Art. 342 “Rechizitia” alin. (1) CC al RM prevede: ”In caz de calamitate naturald, epidemie,
epizootie sau in o alta situatie exceptionald, proprietarul poate fi deposedat de bun in temeiul
unei decizii a autoritatii publice, in modul si in conditiile stabilite de lege.”

In opinia autorului Sergiu Baiesu [11, p. 629], rechizitia este un mod de incetare a
dreptului de proprietate, conform caruia bunurile proprietarului se retrag in interesul societatii, in
modul si in conditiile stabilite de actele legislative.

Consideram ca prin interpretarea citata, rechizitiei, in linii generale, i se atribuie acelasi
mecanism legal de realizare si aceleasi efecte juridice ca si exproprierii — incetarea dreptului de
proprietate ca urmare a intervenirii unei necesitati sociale, despagubirea materiala a fostului
proprietar.

Conform art. 1 din Legea cu privire la rechizitiile de bunuri si prestarile de servicii in
interes public nr. 1384-XV din 11.10.2002 [99], “rechizitie de bunuri — masura exceptionala
prin care autoritafile administratiei publice imputernicite prin lege obligd institutiile publice,
agentii economici, precum i cetdtenii, la cedarea temporara a unor bunuri mobile sau imobile, in
conditiile prezentei legi”.

In opinia noastra, rechizitia este o modalitate de limitare a dreptului de proprietate privati

prin limitarea posesiei si folosintei bunului proprietarului, cu cedarea in posesie si folosinta a
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bunului autoritatilor publice competente, In scopul utilizarii acestora in interes social. Aceasta
limitare poate fi temporard sau definitivd (in ultimul caz, limitarea, ca fenomen juridic, se
transformd din limitare in incetare a dreptului de proprietate privatd) in functie de gradul de
uzurd a bunului rechizitionat la finele perioadei de declarare a mobilizarii, a starii de razboi, a
starii de asediu sau de urgentd, precum si 1In caz de concentrari militare, exercifii sau
antrenamente de mobilizare ori pentru prevenirea, localizarea sau inlaturarea consecintelor
calamitatilor naturale, a avariilor tehnogene si a catastrofelor.

b) Caracterul exclusiv al dreptului de proprietate deriva din Tmprejurarea ca proprietarul
este Indreptatit s exercite singur toate prerogativele conferite de acest drept. El poate utiliza
bunul sau asa cum doreste, fara ca vreo alta persoand sa poata interveni intr-un mod oarecare in
exercitiul dreptului sau. Tot astfel, proprietarul este singurul indreptdtit sa ,,dezmembreze”
dreptul sau de proprietate privatd prin consimtirea ca anumite prerogative sa fie exercitate de alte
persoane, ca drepturi reale, dezmembraminte ale dreptului de proprietate sau ca drepturi de
creantd, rezultate din raporturi juridice obligationale, dupa cum, in cazul proprietatii comune,
atributele dreptului de proprietate privatd sunt exercitate concomitent de mai multi titulari asupra
aceluiasi bun sau asupra aceleiasi mase de bunuri, fard, insi, a se pune astfel in discutie
caracterul exclusiv al dreptului.

In literatura juridica de specialitate romana s-a afirmat ¢, privit prin prisma caracterului
sau exclusiv, dreptul de proprietate privata ,,pare pentru titularul sdu ca un monopol”, ceea ce
semnificd imprejurarea cd ,tertii nu au, In principiu, nici o parte din utilitatea lucrului care
apartine altuia. Ei nu pot nici sa il intrebuinteze, nici sa 1l foloseasca si nici sa dispuna de el.
Exclusivitatea se afla in raport si cu dreptul de reproducere fotografica”, deoarece proprietarul
»are un drept la imagine asupra bunurilor sale” [147, p. 97].

c) caracterul perpetuu i transmisibil al dreptului de proprietate privatd. Dreptului de
proprietate privata i este specific acest caracter, deoarece dreptul in cauza dureaza atat timp, cat
exista bunul care 1i formeaza obiectul. Evident ca natura bunului va influenta acest caracter al
dreptului de proprietate. Nimeni nu a sustinut i nu va sustine vreodata caracterul perpetuu al
dreptului de proprietate privata asupra unor bunuri consumptibile, caci ar fi un nonsens.

In realitate aceasti caracteristica are un sens juridic propriu [185, p. 102]. Mai intéi, este de
retinut ca dreptul de proprietate privata nu are o durata limitata in timp, ci dureaza atat timp, cat
existd bunul asupra ciruia el se exerciti. In acelasi timp, el nu este un drept viager, ci se
transmite prin succesiune. De asemenea, se poate transmite prin acte Intre vii §i va continua sa
existe in patrimoniul celui care il dobandeste, acestea fiind circumstante, ce 1i determina

dreptului de proprietate privata, pe langa caracterul perpetuu, si caracter transmisibil.
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In al doilea rand, dreptul de proprietate este perpetuu, deoarece existi independent de
exercitarea lui. Daca legea nu 1l obliga, proprietarul poate sa nu uzeze de bun.

In al treilea rind, din moment ce dreptul de proprietate privati nu se pierde prin neuz,
inseamnd cd actiunea, cea mai energica, prin care el poate fi apdarat, si anume actiunea in
revendicare, trebuie s fie imprescriptibila extinctiv.

Caracterizand dreptul de proprietate privatd ca un drept subiectiv, se poate spune ca, in
liniile cele mai generale, acest drept apare ca masurd de comportament permis [150, p. 68] al
persoanei autorizate, el evidentiindu-se prin caracterul sdu absolut, exclusiv si perpetuu. La o
studiere mai aprofundata a dreptului subiectiv se constatd ca acesta are o anumita structura, in
care, un rol decisiv, il joaca obiectul dreptului de proprietate privata.

Este de mentionat ca problematica cu privire la obiectul dreptului de proprietate privata
este, poate, una dintre cele mai discutate in doctrina dreptului civil national si occidental. La
nivel teoretic, unii juristi considera ca, in calitate de obiect al dreptului de proprietate privata se
presupun numai bunurile corporale. Astfel gasim ca dreptul de proprietate privata, nu poate
exista, in principiu, decat asupra unor bunuri corporale. Este necesar ca obiectul dreptului de
proprietate privata sd fie un bun, iar acesta sa fie material. Se argumenteaza ca, pornind de la
continutul economic al relatiilor de proprietate, putem spune ca obiect al dreptului de proprietate
privata poate fi tot ceea ce se poate Tnsusi ca marfa. Acest mod de abordare a problemei, insa, ar
fi prea larg, deoarece efectiv, in fiecare caz, marfa poate deveni tot ceea ce este legat de
activitatea umana. De aceea este necesar sd concretizdm cd poate fi obiect al dreptului de
proprietate privata nu pur si simplu marfa, ci rezultatul muncii omului, care imbracd forma de
marfa. Toate celelalte obiecte, rezultate din activitatea omului, daca imbraca forma de marfa, pot
fi obiecte ale relatiilor care, intr-o masura oarecare, se reglementeaza prin norme ale dreptului de
proprietate privatd, dar totdeauna obtin un regim juridic special, fiindca este imposibil a extinde
pe deplin asupra lor normele dreptului de proprietate privata [8, p. 61].

Potrivit altor opinii, obiecte ale dreptului de proprietate privatd pot fi si bunurile
necorporale [150, p. 170; 151, p. 345 - 353].

Deci, conform punctului de vedere clasic (expus mai sus), obiect al dreptului de proprietate
privati pot fi numai bunurile corporale [182, p. 219; 179, p. 297]. In cazul unui asemenea punct
de vedere, un sir intreg de obiecte ale drepturilor civile, care au Tnsusiri de marfa sau care {in de
activele economice, se afla in afara cadrului protectiei juridice, oferitd de dreptul de proprietate

privata (proprietatea intelectuald, informatia, drepturile de creanta).
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Merita atentie punctele de vedere ale profesorilor M. M. Braghinski si V. V. Vitreanski
referitoare la faptul cd recunoasterea “bunurilor” ca obiect al respectivului raport de drept
devine, intr-un sir de cazuri, prea ingusta [152, p.848].

Pentru depasirea unor eventuale urmari negative ale abordarii expuse, este oportun a se
extinde cercul obiectelor dreptului de proprietate privatda in scopul apropierii continutului
economic si juridic al dreptului de proprietate privati. In asemenea caz, obiect al dreptului de
proprietate privata ar putea fi considerat orice obiect care are urmatoarele insusiri [180, p. 24]:

a) are valoare economica ce poate fi exprimata in bani;

b) exista sau poate exista, cu certitudine, in realitate, adica sa fie o valoare reald si nu una
presupusa.

Valoarea acestei abordari consta in faptul ca ea permite a uni, Intr-o singura institutie, toate
obiectele drepturilor civile, care au doud caracteristici de bazd pentru ,,proprietatea economicad”,
si a extinde asupra lor garantiile constitutionale fundamentale ale dreptului de proprietate privata,
cum ar fi principiul respectarii proprietatii si posibilitatea de a cere de la orice persoana sa se
abtina de la actiunile ce Incalca dreptul de proprietate privata.

Desigur, trebuie sa constientizim faptul, cd 1n acest caz sub una si aceeasi institutie se
reunesc, drepturi subiective absolut diferite dupa natura lor (corporale si necorporale; obiecte ale
dreptului real si obligational) si, in virtutea acestei realitati, regimul juridic al dreptului de
proprietate privata nu poate fi identic pentru toate obiectele. Reglementarea juridica trebuie sa fie
diferentiatd pentru a reflecta cat mai exact particularitatile protectiei dreptului de proprietate
privata, concret, in functie de obiectul acestuia, cu conditia respectarii garantiilor principale ale
dreptului de proprietate privata.

Continutul oricdrui drept subiectiv reprezintd imputernicirile subiectului, iar dreptul de
proprietate privatd nu este o exceptie. Vorba e ca raspunsul la intrebarea despre Tmputernicire
este legat nemijlocit de faptul ce se subintelege prin obiectul dreptului de proprietate privata.
Daca obiectul dreptului de proprietate privatd este un bun material, atunci acest drept este
caracterizat ca posedare la maximumul posibil, in raport cu un anumit tip de resurse limitate, fapt
ce permite delimitarea dreptului de proprietate privatd de alte drepturi reale. Daca se accepta alt
punct de vedere, conform caruia obiecte ale dreptului de proprietate privata pot fi nu numai
lucrurile corporale, atunci Tmputernicirile proprietarului vor depinde (din cauza diferentierii
regimurilor de drept) de acel tip de obiect asupra céruia se extinde.

Astfel, pentru dreptul de autor, legea stabileste un anumit cerc de imputerniciri

patrimoniale (reproducerea, demonstrarea in public, executarea in public, Instiintare pentru
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informarea generala, traducerea si altele), care nu se reduc la triada (art. 11 din Legea privind
drepturile de autor si drepturile conexe) [118].

Dacd acceptam conceptia dreptului de proprietate privatd care include obiectele
dematerializate, atunci, referitor la unele obiecte incorporale (proprietatea intelectuala,
informatia), se poate de asemenea vorbi, cu sigurantd, de caracterul absolut al dreptului de
proprietate aparut.

Si in primul, si in al doilea caz avem de a face cu dreptul de proprietate privata in statica.
Insa, dupa cum se stie, existi si relatii de proprietate in dinamica, atunci cand persoanele intri in
diferite relatii de schimb, de creare a bunurilor materiale. In acest proces, persoanelor le apar
diferite drepturi de creanta fatd de contractantii lor, drepturi care sunt de natura obligationala. In
acelasi timp, persoana care dispune de un asemenea drept de creantd poate sa transmitd dreptul
sau oricdrei terte persoane. Astfel, pe baza raporturilor juridice de creantd, poate sd apara un nou
raport de drept. Din punct de vedere economic, o astfel de formd derivata si complicatd a
activelor persoanei particulare reprezintd, desigur, o marfa, o proprietate si necesitd o protectie
corespunzatoare absolutd, de interventia, nesanctionatd sau ilicitad, din partea oricdror terte
persoane, inclusiv din partea statului. In practica, acest lucru este deosebit de actual atunci cand
statul, reglementand anumite raporturi, limiteaza, se implica in raporturile juridice de creanta ale
subiectilor particulari, fapt ce se poate rasfrange nefavorabil asupra activelor economice ale
acestora (arestul conturilor bancare, declararea restructurarii datoriei de stat, impiedicarea
executdrii sentintei judiciare). Drept argumentare teoretica a extinderii protectiei absolute a
dreptului de proprietate privata asupra acestui tip de active ar putea servi categoria raporturilor
de drept ,,mixte”, care imbina si calitatile relative si pe cele absolute (in special administrarea de
gir, ipoteca, arenda). Adepti ai acestui tip de raporturi juridice sunt M. 1. Braghinski [152, p.
848], I. K. Tolstoi [161, p. 286].

Totalizand analiza continutului dreptului de proprietate privata, putem conchide ca, la nivel
de doctrina, exista doud conceptii de baza ale dreptului de proprietate privata — conceptia clasica
si conceptia universald. Pentru conceptia clasica sunt caracteristice astfel de particularitati ca:

* orientarea spre obiecte materiale care, de reguld, sunt lucruri individual-determinate;

* existenta triadei imputernicirilor proprietarului;

» delimitarea clara intre raporturile absolute si cele relative (reale si obligationale), iar
dreptul de proprietate privatd poate actiona doar in cazul primelor.

Pentru conceptia universala a dreptului de proprietate privatd sunt caracteristice:
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a) extinderea dreptului de proprietate privata asupra tuturor valorilor circulante, care au
insusiri de valoare economicd, de existenta reald, indiferent de natura lor materiala sau
nemateriala;

b) regimuri diferentiate ale dreptului de proprietate privatd pentru diferite obiecte;

¢) posibilitatea existentei dreptului de proprietate privata absolut in raport cu drepturile
care au aparut din raporturile obligationale (relative).

In opinia noatra conceptia universala a dreptului de proprietate privata este mai aproape de
continutul economic al proprietatii si, in virtutea acestui fapt, ea ofera posibilitatea de a apara cu
maxima eficienta activele economice (acestea fiind materiale sau nemateriale, toate, prin prisma
practicii judiciare europene, avind acceptiunea de “bun” — “proprietate privatd”) ale subiectilor
care participa la circuitul civil.

Acceptand conceptia universald a dreptului la proprietate privata, in structura obiectelor
dreptului de proprietate privatd se evidentiazd clar obiectele materiale de care se poate dispune
fizic si nemateriale care exista sub forma ideald (proprietatea intelectuala, drepturile de creanta).
Institutia dreptului de proprietate privatd, in acest caz, include chestiunile generale care se aplica
tuturor obiectelor, precum si regimuri de drept aparte care tin cont de particularitatile
reglementarii juridice ale unui sau altui obiect. Din acest punct de vedere, dreptul de proprietate
privata asupra bunurilor materiale este unul din regimurile de drept, care face parte din institutia
generald a dreptului de proprietate privata.

Prin urmare, Tnsuméand cele relatate mai sus, tindnd cont de opiniile cercetdtorilor in
domeniu referitoare la definirea doctrinara a dreptului de proprietate privata, consideram ca acest
drept, poate fi definit in modul urmator: dreptul de proprietate privata este un drept subiectiv al
titularilor privati asupra obiectelor materiale sau nemateriale, cu exceptia celor excluse din
circuitul civil, obiectele dreptului de proprietate privata fiind sesizabile, prescriptibile si
alienabile, cu exceptiile prevazute de lege, asupra carora, titularii exercitd, in putere proprie si
in scop propriu, posesia, folosinta si dispozitia, in mod absolut, exclusiv §i perpetuu, in limitele
legii.

Asfel, definitia expusa contine toate elementele caracteristice dreptului de proprietate
privata, care il individualizeaza, il delimiteaza de cealaltd forma de proprietate — cea publica, si il
caracterizeaza prin prisma nivelului de dezvoltare actual al relatiilor juridice din cadrul acestui
drept subiectiv, si anume:

1) sunt evidentiati subiectii — titulari privati care pot fi persoane fizice sau juridice;

2) este conturat obiectul, acesta fiind material sau nematerial;
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3) sunt expuse caracterele juridice ale obiectelor dreptului de proprietate privata, acestea
fiind sesizabile, prescriptibile si alienabile (cu exceptiile prevazute de lege);

4) sunt expuse imputernicirile titularului dreptului de proprietate in raport cu obiectul sau —
exercitarea posesiei, folosintei si dispozitiei, in putere si scop propriu;

5) sunt evidentiate caracterele dreptului de proprietate privatda — absolut, exclusiv si
perpetuu;

6) este mentionat ca exercitarea elementelor dreptului de proprietate privatd este limitata

doar de lege.

2.2.  Controverse referitoare la formele dreptului de proprietate

Formele dreptului de proprietate au constituit obiectul inflacaratelor discutii contradictorii
seculare. Aceste controverse au fost si sunt fundamentate, ba mai mult, continua sa fie alimentate
de un complex de idei, teorii §i conceptii economice, filozofico-religioase. Ele pot fi
circumscrise in sfera a doud mari orientari [131, p. 24].

Una dintre orientari a fost elaboratd de sustindtorii comunitatii de bunuri sau a proprietatii
colective, primul fiind Platon care formula critici severe referitoare la aproprierea privata si
mijloacele juridice de dobandire a bunurilor. Aceasta conceptie a fost dezvoltata de catre parintii
bisericii, utopistii din perioada Renasterii - Thomas Morus si Tommaso Campanela. Marx,
Engels si succesorii lor, care au formulat atacuri, pe baze ideologice, asupra dreptului de
proprietate privata, ca fiind generator de exploatare a omului de catre om. Ei au sustinut
necesitatea obiectiva a comunizarii bunurilor, mai ales a mijloacelor de productie.

Cea de a doua orientare este reprezentatd de apardtorii proprietafii private, cum sunt
Aristotel, Auguste Comte si altii, care au subliniat avantajele proprietatii private, ca instrument si
stimul economic, garantie a libertatii individuale, izvor de bogatie.

Ambele conceptii si-au ldsat amprenta asupra doctrinei juridice si au influentat activitatea
de elaborare a normelor juridice si Incercarile de formulare a definitiilor dreptului de proprietate.
Juristii doctrinari din statele comuniste au incercat sa defineasca dreptul de proprietate de pe
pozitiile marxism-leninismului, pentru a fundamenta necesitatea lichidarii proprietatii private si
transformarii ei fortate Tn proprietate socialista, al carui titular a fost statul comunist. Definitiile
in cauza sunt saturate cu numeroase elemente ale ideologiei comuniste, accentul fiind pus pe
”continutul social-economic al dreptului de proprietate”, pentru a reusi in tentativa de a sustine

caracterul exploatator al proprietatii private asupra mijloacelor de productie.
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Doctrina juridica din tarile occidentale a formulat definifii ale dreptului de proprietate
privatd, avand ca premisd principald faptul ca el constituie unul dintre drepturile fundamentale
ale omului — conditie indispensabila a unei economii de piatd sdndtoasd, de aceea trebuie sa fie
lipsite de elemente ideologice [144, p. 216].

In prezent, problema formelor dreptului de proprietate este una controversati, atit sub
aspect doctrinar, cat si din punctul de vedere al existentei unor reglementari legale. Astfel,
analizdnd prevederile actelor normative nationale si internationale cu privire la dreptul de
proprietate, am remarcat ca, spre deosebire de Declaratia franceza a drepturilor omului si ale
cetateanului din 1789, majoritatea legislatiilor internationale actuale fac distinctie intre diferite
forme de proprietate, fie consacrand principiul egalitatii lor (in cazul constitutiilor democratice),
fie consacrand principiul inegalitatii lor. Majoritatea legislatiilor statelor occidentale divizeaza
proprietatea in publicd si privatd, altele fac distinctie Intre proprietatea privatd, de stat si
municipald sau privata, cooperatista si de stat.

Constitutia Republicii Moldova, consfinfind principiile fundamentale cu privire la
proprietate, in art. 9 proclama: ,,Proprietatea este publica si privata”, iar art. 127 din Constitutie
prevede: ,,Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii...” [40].

Dupa cum vedem, in art. 9 din Constitutie, legiuitorul a declarat ca proprietatea este
publica si privatd fara a specifica daca acestea sunt forme ori tipuri ale dreptului de proprietate.
In schimb, in art. 127 alin. (3) din Constitutie se vorbeste despre una dintre formele dreptului de
proprietate — cea publica. O prima concluzie, care s-ar impune aici, este cd in prezent in
Republica Moldova este recunoscuta si reglementata proprietatea privata si proprietatea publica,
acestea, 1n opinia noastra, fiind forme ale dreptului de proprietate.

Constitutia, prin dispozitiile art. 9, face doar o precizare de ordin general asupra existentei
celor doud forme de proprietate, fard a oferi, insa, criterii care ar sta la baza determinarii lor.
Pornind de la prevederile constitutionale si clasificand proprietatea in doua forme, urmeaza sa fie
identificate criteriile care stau la baza acestei delimitari.

In doctrind sunt cunoscute doud criterii ce permit divizarea propriettii in drept de
proprietate publica si drept de proprietate privata: a) criteriul subiectiv si b) criteriul obiectiv.

Criteriul subiectiv are ca bazd faptul caror subiecte le apartine dreptul de proprietate.
Daca proprietatea apartine subiectilor publici (statul, unitatile administrativ-teritoriale), aceasta
proprietate este considerata publica, dar dacd proprietatea apartine subiectilor privati (persoane

fizice sau persoane juridice private), ea se considera proprietate privatd. Acesta este, de fapt, si
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criteriul dupa care dreptul se clasifica i1n doud ramuri mari — dreptul public si dreptul privat —
avand ca reper interesele obstesti ori interesele individuale [7, p. 61].

Criteriul obiectiv are ca baza regimul juridic al bunurilor ce se afla in proprietatea
acestora: bunurile proprietate publica care sunt inalienabile, imprescriptibile si insesizabile, si
bunurile proprietate privata care sunt alienabile, prescriptibile si sesizabile.

Referitor la criteriul obiectiv, se expune si Curtea Constitutionala care, in virtutea
competentelor si atributiilor sale [40; 119], prin Hotdrarea nr. 11 din 15.02.2001 [80], pct. 4
stabileste: ”Dreptul de proprietate publicd apartine statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale (art. 127 alin. (3) din Constitutie), iar dreptul de proprietate privata apartine atat
persoanelor particulare, cat si statului si unitatilor administrativ-teritoriale. Totalitatea
bunurilor statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale include bunurile domeniului public si
bunurile domeniului privat. Bunuri ale domeniului public sunt cele stabilite Tn art. 127 alin.
(4) din Constitutie, precum si alte bunuri stabilite de lege, acestea fiind imprescriptibile,
inalienabile, iar bunurile domeniului privat se supun regimului de drept comun, se afla in
circuitul civil si, deci, sunt alienabile si prescriptibile.”

Din alegatiile date, tragem concluzia ca regimul juridic al proprietatii publice si cel al
proprietatii private sunt diferite, acestea imbracand forma de institutie juridicd de drept de
proprietate privat si drept de proprietate public.

Tot la acest capitol, consideram ca este gresitd afirmatia, expusa in continutul Hotararii
citate, privind faptul cd dreptul de proprietate privatd apartine si statului, si unitatilor
administrativ-teritoriale.

Nici pand la data emiterii Hotdrarii nominalizate, si nici pand in prezent, in Republica
Moldova nu existd acte normative care ar reglementa dreptul de proprietate privatd a statului ca
drept subiectiv, obiectele acestui drept, modurile de dobandire si incetare etc., respectiv, neavand
vesmant juridic (reglementare), nu existd nici dreptul de proprietate privatd a statului.
Consideram, in cazul dat, cd este necesara revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale

2

nominalizate, cu lichidarea erorii din pct. 4, prin excluderea din fraza ...iar dreptul de
proprietate privatd apartine atdt persoanelor particulare, cat si  statului si unitatilor
administrativ-teritoriale” a sintagmei ”cat i statului si unitatilor administrativ-teritoriale”.
Totodatd, suntem de parerea cd, la adoptarea Hotdrarii nominalizate, magistratii Curtii
Constitutionale au confundat termenul domeniu”, care este o universalitate de fapt, cu termenul

“drept subiectiv’, care este un element indispensabil al patrimoniului, acesta fiind o

universalitate de drept.
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Relativ la prevederile legislatiei nationale actuale, ce reglementeaza doud forme ale
proprietdtii si ne manifestim nedumerirea: de ce dreptul de proprietate publicd se bucurd de o
reglementare mai ampld, stabilindu-i-se prioritati, spre deosebire de dreptul de proprietatea
privata?

Ne punem intrebarea data, reiesind din exigentele legislatiei in vigoare, prin care se acorda
un interes, abordare, reglementare si protectie (inclusiv sanctionare durd a celor ce nu se
conforma prevederilor imperative) a dreptului de proprietate publicd, pe cand in Constitufia RM,
Capitolul 11, ,,Drepturile si libertatile fundamentale”, dreptul la proprietate privatd este garantat,
deci este inviolabil, respectiv, trebuie sa fie reglementate expres si stabilite garantiile, protectia si
mijloacele de aparare.

In continuare, vom apela la doctrina juridica pentru a clarifica care dintre criteriile de
divizare este optimal: cel obiectiv sau cel subiectiv.

Autorii lucrarii Constitutia Republicii Moldova comentata articol cu articol, analizind
primul alineat al art. 9, sustin: ,,Constitutia utilizeaza notiunea de publica si nu de stat, prima
continand-o pe a doua. Acest lucru poate fi demonstrat prin acceptarea unei conceptii consacrate
si recunoscute (atat de dreptul constitutional intern, cat si de dreptul constitutional comparat),
conform careia statul nu cuprinde si unitatile administrativ-teritoriale. Cu alte cuvinte, se poate
spune ca domeniul proprietatii publice este mai larg si include si domeniul proprietatii de stat”
[4, p. 109].

Dezvoltand pozitia lor, autorii sus-numiti constatd ca proprietatea publicd este de doua
tipuri:

- proprietatea de stat, obiecte ale acestui tip de proprietate fiind: pamantul, subsolul, apele,
padurile, alte resurse naturale; bunurile organelor puterii de stat si ale administratiei de stat;
valorile culturale si istorice; mijloacele bugetelor de stat; bunurile intreprinderilor de stat;
institutiile de invatamant de stat; alte bunuri care apartin Republicii Moldova, din tard si din
strainatate. De asemenea, Republica Moldova exercita jurisdictia suprema asupra spatiului aerian
de deasupra teritoriului ei;

- proprietatea municipald (a unitatilor administrativ-teritoriale), obiecte ale dreptului de
proprietate municipald fiind: bunurile care apartin organelor puterii si ale administratiei unitatilor
administrativ-teritoriale; mijloacele bugetelor locale; fondurile locative si gospodaria comunala
si de locuinte ale autoritatilor administratiei publice locale; Intreprinderi agricole; intreprinderi
comerciale, intreprinderi de deservire sociald si de transporturi; intreprinderi si complexe
industriale, de constructie si de alt profil; institutii ale invatdmantului public; institutii ale

culturii, ocrotirii sanatatii si altele.
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In concluzie, autorii mentioneaza ci atributele dreptului de proprietate publica posesiunea,
folosinta, mai ales, administrarea (dispozitia), se exercitd in mod diferit, in functie de titularii
tipului respectiv de proprietate si in raport cu bunurile care fac obiectul proprietatii publice.
Esential, insd, este faptul ca, indiferent de titularul sau, dreptul de proprietate publica trebuie sa
se exercite in interesul general, al intregului popor — interes national — sau al unui grup restrans
de locuitori dintr-o comunitate concreta - interes local [4, p. 109].

Totalizand pozitia autorilor citati, putem constata, ca dreptul de proprietate imbraca doua
forme (in opinia autorilor ,tipuri”): dreptul de proprietate publica si dreptul de proprietate
privatd, la baza acestei diferentieri aflandu-se subiectul — titular al dreptului de proprietate.
Subiecti ai dreptului de proprietate publica sunt statul si unitatile administrativ-teritoriale, care-si
exercitd dreptul lor de proprietate publica in interesul general, al intregului popor sau al unui
grup restrans de locuitori dintr-o comunitate concretd — interes local.

Aceastd opinie este acceptatd si de autoarea Eugenia Cojocari, care opineaza cd, sub
aspectul stabilirii titularilor sai, dreptul de proprietate poate imbraca mai multe forme, desi, din
punctul de vedere al atributelor si caracterelor sale, el este unic, in sensul ca apartine in totalitate
unui singur titular. Comentand art. 9 din Constitutia Republicii Moldova, autoarea sustine ca
dreptul de proprietate, in functie de titularii sdi, poate imbriaca doud forme: forma dreptului de
proprietate privatd, care apartine particularilor, si forma dreptului de proprietate publica, care
apartine statului.

Deoarece in legislatia autohtond bunurile ce se afla in proprietatea statului au un regim
juridic diferit, ele creeaza doua domenii (public si privat) ale proprietatii statului (art. 296 CC al
RM). Astfel, domeniul public al proprietatii publice a statului este inalienabil (bunurile din
domeniul public, fiind scoase din circuitul civil general, nu pot face obiectul unor acte juridice
civile) si imprescriptibil si din punct de vedere prescriptiv si achizitiv, in timp ce domeniul privat
al dreptului de proprietate publica a statului este alienabil si prescriptibil din punct de vedere
achizitiv si sesizabil [35, p. 91].

In acelasi spirit se pronunta si savantii romani Ion P. Filipescu si Andrei I. Filipescu care
intru sustinerea pozitiei lor, invocd urmitoarele argumente [62, p. 97]: ,.In raport de titular,
proprietatea poate fi publica si privata.”

Constitutia nu defineste proprietatea privata, dar, pe cale de consecinta, din prevederile ei
rezultd cd proprietatea care nu este publica, este privatd, deoarece acestea sunt singurele forme
sau feluri de proprietate recunoscute, clasificarea fiind summa divisio. Prin urmare, proprietatea

privata este aceea care apartine particularilor — persoane fizice ori persoane juridice.
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Asadar, proprietatea poate fi publica si privata. Proprietatea publicd poate fi de domeniul
public sau de domeniul privat. Fiecare dintre aceste doua domenii poate fi de interes national sau
de interes local.

In literatura de specialitate existi si alte opinii cu privire la acest subiect. Astfel, se
considera ca statul poate sa apara in dubla calitate: ca titular al dreptului de proprietate publica
exercitat asupra bunurilor ce constituie domeniul public si ca titular al dreptului de proprietate
privatd exercitat la fel ca orice subiect de drept asupra bunurilor ce formeazd domeniul privat al
statului [123, p. 38; 138, p. 234].

In acest sens Eugenia T. Popa sustine ca: ,,Proprietatea publica apartine numai statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale, iar cea privatd aparfine oricarui subiect de drept, inclusiv
statului i unitatilor administrativ-teritoriale” [132; p. 148].

Aceasta pozitie o regasim si la [osif R. Urs si Carmen Ilie-Todica [149, p. 41], care afirma,
ca expresia domeniul public face pereche cu domeniul privat, acestea fiind doua categorii ale
proprietatii statului si unitatilor administrativ-teritoriale, care pot fi: proprietate publica si
proprietate privatd. Bunurile proprietate publicd formeazd domeniul public, iar bunurile
proprietate privatd formeaza domeniul privat.

Astfel, drept element de delimitare a formelor de proprietate nu mai serveste subiectul
titular al dreptului de proprietate, ci regimul bunurilor ce formeaza obiectul dreptului de
proprietate.

O alta pozitie este acceptatd de Sergiu Baies, care considera ca legiuitorul, reglementand
relatiile de proprietate in CC al RM, a pornit de la faptul ca proprietatea este unica si ca nu exista
mai multe forme juridice ale dreptului de proprietate, precum dreptul de proprietate privata sau
dreptul de proprietate publicd. Structura dreptului de proprietate din CC al RM in vigoare difera
de cea a dreptului de proprietate cuprinsd in Codul civil din 1964, care avea urmatoarele forme:
proprictatea de stat; proprietatea organizatiilor sindicale si a celorlalte organizatii obstesti,
proprietatea personald. Autorul considera a fi reusite (din punct de vedere structural)
reglementarile din CC al RM 1in vigoare privind dreptul de proprietate, acestea impunand
concluzia cd proprietatea este unicd $i, prin urmare, nu se poate vorbi despre existenta mai
multor forme juridice ale dreptului de proprietate. Fiind unica, proprietatea poate aparfine
diferitilor subiecti: particularilor, ca persoane fizice sau ca persoane juridice de drept privat,
statului si unitatilor administrativ - teritoriale.

Oricine ar fi, titularul dreptului de proprietate este proprietar al bunului si se bucura de
prerogativele pe care le acorda acest drept, in limitele stabilite de lege. in continuare S. Baies

dezvolta teza, accentuand ca, din punct de vedere juridic, nu se poate vorbi despre divizarea
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dreptului de proprietate in: drept de proprietate privata si drept de proprietate publicd. O
asemenea divizare, din punctul de vedere al naturii juridice a dreptului de proprietate, nu poate fi
acceptata.

Proprietarul, fie el persoana fizica, fie chiar statul in calitate de persoana juridica, va apela,
intru exercitarea dreptului sau de proprietate, la cele trei atribute ale acestui drept: posesiunea,
folosinta si dispozitia.

In concluzie, autorul mentioneaza ca dreptul de proprietate este unic si nu poate imbrica
diferite forme juridice, precum dreptul de proprietate privata sau dreptul de proprietate publica.
Acest rationament, in afirmatia autorului, nu vine in contradictie cu art. 9 din Constitutie, care
prevede: proprietatea este publica si privata. Din aceastd norma constitutionald nu se poate trage
concluzia, ca proprietatea ar Tmbraca doud forme juridice: dreptul de proprietate publicd si
dreptul de proprietate privatd. Se poate vorbi despre o divizare a proprietdtii in proprietate
publica si proprietate privata doar in sens economic, nu si in sens juridic [8, p. 64].

O pozitie asemanatoare o gasim si la savantii rusi L. V. Scennikova si K. I. Sklovski, care
considera cd, din punctul de vedere al dreptului civil, nu existd forme de proprietate, ci exista
subiecti diferiti ai dreptului de proprietate. K. I. Sklovski considera ca pericolul, pe care il
comportd notiunea ,,forma de proprietate” consta in faptul, ca ea poate servi drept temei pentru
limitarea dreptului deplin de proprietate al persoanei. L. V. Scennikova propune a se renunta la
sintagma ,,proprietate privatd”, aceasta comportdnd o pronuntatd conotatie politicd. K. L.
Sklovski sustine si el aceasta teza, dar numai in cazul in care, concomitent, se va lichida insasi
notiunea ,,forma de proprietate”, caci, in caz contrar, lichidarea notiunii ,,proprietate privata” in
conditiile in care se mentine proprietatea de stat si alte forme de proprietate va fi interpretatd
neapdrat ca o Incurajare a tendintelor de expropriere sau, In cel mai bun caz, a tendintelor
egalitare [179, p. 164].

De o opinie contrara celor citate mai sus, este cercetatoarea E. Cojocari, care considera ca
cele doud forme ale proprietatii, prevazute de Constitutie, dispun de regimuri juridice diferite.
Astfel, legislatia in vigoare a Republicii Moldova contine reglementari diferite privind dreptul de
proprietate publica si dreptul de proprietate privati. In functie de diferite criterii, imbraca mai
multe forme si dreptul de proprietate privata. Astfel, in functie de modul de utilizare a bunurilor,
se pot deosebi doud forme (domenii) ale dreptului de proprietate privata: dreptul de proprietate
privatd personald, care include bunurile utilizate pentru satisfacerea necesitatilor vitale ale
persoanei, si dreptul de proprietate privatd antreprenoriald, care include bunurile utilizate in
activitatea de intreprinzator a persoanei fizice. Aceastd divizare ar duce la crearea unui regim

mai favorabil de impozitare a persoanelor fizice [33, p. 249] etc.

67



Noi sustinem opinia autoarei E. Cojocari in concluziile exprimate in paragraful 2.4.

Mai jos, in tabelul 1 sunt prezentate principalele criterii de diferentiere a regimurilor

juridice ale celor doud forme ale proprietatii: privata si publica.

Dreptul de proprietate privata

Dreptul de proprietate publica

Titulari Persoane fizice, persoane juridice | Statul, autoritatile publice centrale
si locale
Principii Alienabil, prescriptibil, sesizabil Inalienabil, imprescriptibil
(prescriptiv si achizitiv),
insesizabil.
Obiect Orice  bun  (material  sau | Bunurile care, prin natura lor sau
nematerial), cu exceptia celor | prin efectul legii sunt de uz si/sau

excluse din circuitul civil

de interes public (art. 127 alin. (4)
din Constitutia RM; art. 296 CC al
RM)

Mod de exercitare

In interes (scop) si putere proprie

In interes public (de nivel general
sau local), bunurile fiind de uz

public

Modalitaiti de Prin  ocupatiune, act juridic | Prin act juridic, succesiune
dobandire (inclusiv privatizarea), succesiune, | vacantd, accesiune, precum $i prin
accesiune, uzucapiune, precum si | hotdrare  judecdtoreasca, cand
prin hotarare judecatoreasca atunci | aceasta  este  translativd  de
cand aceasta este translativd de | proprietate, expropriere pentru

proprietate, prin crearea bunului, | cauza de utilitate publica,
traditiune, dobandirea bunului | confiscare, rechizitie definitiva,
gasit, comoara incasarea impozitelor, taxelor,
amenzilor, renuntarea titularilor la
dreptul de proprietate, instrainarea
bunurilor pe care, conform legii,
persoana nu le poate avea 1in
proprietate (art. 340 alin. (2) CC al

RM) achizitii publice [117]
Reglementare | Constitutia RM [38], art. 9, 46, | Constitutia RM, art. 9, 46, 127,

127, Codul civil al RM [25], cu
titlu de exceptie sau limitdri:
codurile: funciar [30], silvic [31],
Legea apelor [92], Legea cu
privire la resursele naturale [100],
Legea privind regimul armelor si
al munitiilor cu destinatie civila
[112], Legea privind protejarea
patrimoniului  cultural national
mobil [111], Legea privind
protejarea patrimoniului

arheologic [121], etc.

Codul civil al RM [25], codurile:
subsolului [32], silvic [31], funciar
[30], Legea apelor [92], Legea cu
privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale
[98], Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea
lor [113], Legea exproprierii
pentru cauza de utilitate publica
[103], Legea privind fondul ariilor
naturale protejate de stat [106],
Legea privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumparare a
pamintului [109], Legea cu privire
la resursele naturale [100], Legea
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cu privire la concesiuni [94],
Legea drumurilor [102], Legea cu
privire la zonele si fisiile de
protectie a apelor raurilor si
bazinelor de apa [101], Legea
regnului animal [114], Legea
privind protejarea patrimoniului
cultural national mobil [111],
Legea privind protejarea
patrimoniului arheologic [110],
Legea privind administrarea i
deetatizarea proprietdtii publice
[105], Codul fiscal [29] etc.

Modalitatea de
aparare

Inaintarea actiunii, de catre titulari,
in instanta de fond, achitarea taxei
de stat in marime stabilita si
participarea la procesul judiciar fie
in persoana, fie prin reprezentant;
posibilitatea de a contesta cu apel
hotararea primei instante; ordinea
de recurs; sesizarea CEDO privind
nesolutionarea echitabila a
cauzelor de catre instantele
nationale — toate, cu respectarea
termenului de prescriptie

Inaintarea actiunii, de catre
reprezentantii entitatilor statale sau
procuror (art. 71 alin. (3), lit. b)
CPC RM) [26], in instanta de fond
si participarea la procesul judiciar
fie in persoana, fie prin
reprezentant; posibilitatea de a
contesta cu apel hotararea primei
instante; ordinea de recurs; la toate
etapele judiciare reclamantul este
scutit de obligatia de achitare a
taxei de stat [120]. Depunerea
actiunii 1n instanta de fond este
imprescriptibila.

Tabelul 1. Criteriile de diferentiere ale dreptului de proprietate privata de dreptul de proprietate

publica.

2.3.  Modalititi de dobandire a dreptului de proprietate privati. Analiza doctrinara si

clasificari.

Tindndu-se cont de faptul ca Tn Republica Moldova proprietatea privata a fost legiferatd

abia 1n 1991, evident cd majoritatea cetatenilor, chiar si pand in prezent, dispun doar de

proprietate asupra bunurilor pentru satisfacerea necesitatilor personale.

Din aceste considerente, problema dobandirii dreptului de proprietate privatd este una

actuala.

Conform definitiei doctrinare, modurile de dobandire a dreptului de proprietate

desemneaza totalitatea mijloacelor juridice reglementate de lege — acte juridice si fapte juridice,

prin care se poate dobandi dreptul de proprietate indiferent de forma sa. A dobandi Tnseamna a
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deveni proprietar, iar daca se instrdineaza, urmeaza a fi facutd de o altd persoana, care este
proprietar (rem suam alienam facere).

Referindu-se la modurile de dobandire a drepturilor reale, M. Constantin, in Dictionarul
de drept civil, aratd ca acestea includ mijloacele juridice care, potrivit legii, servesc la
constituirea sau la obtinerea, prin transfer, a drepturilor reale, ca elemente componente ale
patrimoniului unei persoane fizice si juridice [38, p. 332].

Matei B. Cantacuzino, in lucrarea Elementele dreptului civil, defineste modul de
dobandire a dreptului de proprietate ca fiind ,.trecere a unui drept dintr-un patrimoniu in altul in
asa chip, incat intre transmitator si dobanditor sd se nascd un raport juridic cu privire la dreptul
transmis” [17, p. 72].

Modurile generale de aparitie si de incetare a dreptului de proprietate sunt cuprinse in CC
al RM [25], Cartea II, Titlul III, Capitolul II ,,Dobandirea si incetarea dreptului de proprietate ,
art. 320-343.

In viziunea noastra, modurile de dobandire a dreptului de proprietate, prevazute de CC al
RM nu se aplicd in egala mdsura ambelor forme de proprietate, reglementate de Constitutie:
proprietatea publicad si proprietate privata, unele moduri fiind temei de dobandire doar pentru
subiectii privati (privatizare, ocupatiune, dobandirea bunurilor gasite etc.), altele — doar pentru
stat si autoritatile publice (succesiune vacanta, exproprierea pentru utilitate publica, achizitii
publice etc.).

Pe langa modurile generale de dobandire a dreptului de proprietate reglementate de CC al
RM, existd si moduri specifice, prevazute in alte acte normative, de exemplu: Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr.121-XVI din 04.05.2007, care in art. 1
defineste deetatizarea proprietdtii publice, ca fiind activitate ce include transmiterea
patrimoniului public in proprietate privata in conditiile legii (privatizare), precum si transmiterea
in concesiune, administrare fiduciard, transmiterea intreprinderilor de stat in proprietatea
unitatilor administrativ-teritoriale, alte activitati orientate spre diminuarea participarii statului la
administrarea proprietatii [105].

In detalii, la privatizare, ca mod special de dobandire a dreptului de proprietate privata,
vom reveni in paragraful 2.3.1.

Este cunoscut si acceptat unanim de autorii de specialitate ca, de cele mai dese ori, unul si
acelasi mod pentru o persoand este un mod de dobandire a dreptului de proprietate, iar pentru
alta - un mod de stingere a unui astfel de drept (de exemplu, un contract de vanzare-cumparare
pentru vanzator, constituie un mod de incetare a dreptului de proprietate, iar pentru cumparator

un mod de dobandire a dreptului de proprietate) [124, p. 172].
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CC al RM, in art. 320, enumera principalele moduri de dobandire a dreptului de
proprietate privatd care, traditional sau doctrinar, se clasificdA In moduri originare si moduri
derivate.

Dupa parerea noastra, este bine venit ca din start sa fie aratate aceste moduri prevazute de
CC al RM. Astfel art. 320 alin. (2) CC al RM enumera urmatoarele moduri de dobandire a
dreptului de proprietate: ,,ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si
prin hotarare judecatoreascd, atunci cand aceasta este translativa de proprietate”.

In raport de diferite criterii se deosebesc mai multe clasificari ale modurilor de dobandire a
dreptului de proprietate [147, p. 179].

a) In raport de intinderea dobdndirii,, modurile de dobandire a dreptului de proprietate
privata se clasifica in :

- moduri de dobandire universald sau cu titlu universal, cand dobanditorul primeste
intreaga universalitate sau o parte (fractiune Y2, %) din universalitatea patrimoniului unei
persoane. Astfel este, mostenirea prevazuta la art. 1432 alin. (1) CC al RM si cu titlu universal,
atunci cand la data Inregistrarii dezmembrarii, patrimoniul persoanei juridice dezmembrate sau o
parte din el trece la persoanele juridice constituite sau existente (art. 84 alin. (1) CC al RM);

- moduri de dobandire cu titlu particular, cand transmisiunea cuprinde unul sau mai multe
bunuri individual-determinate, precum contractele translative de proprietate, legatele cu titlu
particular, traditiunea (art. 557, 940, 1672 NCCR [24]).

Importanta acestei clasificiri este legatd de intinderea responsabilititii dobanditorului. in
cazul modurilor de dobandire universale sau cu titlu universal, dobanditorul este tinut nelimitat
de datoriile autorului cu exceptia cazului in care mostenirea a fost acceptatd sub forma de
beneficiu de inventar. In schimb, in cazul modurilor de dobandire cu titlu particular,
dobanditorul nu raspunde de obligatiile autorului sau daca acestea rezulta din drepturile reale
constituite anterior dobandirii asupra lucrului dobandit ( o ipoteca, un drept de servitute).

b) In raport de caracterul transmisiunii, adica in functie de scopul urmdrit de autor,
modurile de dobandire a proprietatii private se clasifica in:

- moduri de dobandire cu titlu oneros, cand autorul transmite dreptul de proprietate cu
conditia primirii unui echivalent din partea dobanditorului, asa cum sunt contractele cu titlu
Oneros;

- moduri de dobandire cu titlu gratuit, cdnd autorul transmite dreptul de proprietate fara sa
astepte primirea unui echivalent, adicd cu intentia de liberalitate cum este donatia, succesiunea

legala si testamentara.
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¢) In raport de momentul in care opereazi transmisiunea, modurile de dobandire a
proprietatii private se clasificd in :

- moduri de dobandire intre vii (inter vivos), care produc efecte in timpul vietii autorului, si
anume: actul juridic, accesiunea, uzucapiunea, legea si ocupatiunea, in acest caz dobandirea
opereaza din momentul convenit intre parti sau stabilit de legislatia in vigoare;

- moduri de dobandire pentru cauzd de moarte (mortis causa), care isi produc efectele la
incetarea din viatd a autorului, si anume: succesiunea, legatul, acestea opereaza din momentul
mortii autorului.

d) In raport de situatia juridicid a bunului in momentul dobéndirii, deosebim moduri
originare si moduri derivate de dobandire a proprietatii private:

- moduri de dobandire originare, sunt mijloacele juridice de dobandire a dreptului de
proprietate care nu implica o transmitere juridicd a sa de la o persoana la alta, dreptul nascandu-
se direct in patrimoniul titularului.

Aici si apare problema, intrucat specialistii din domeniu nu au o opinie unanima asupra
faptului care mod este originar si care derivat.

Ion Dogaru si Sevastian Cercel, in lucrarea Teoria generala a drepturilor reale, vol. 11,
sustin cd doar uzucapiunea si ocupatiunea constituie moduri originare [56, p. 56].

In opinia noastrd, originare sunt urmitoarele moduri de dobandire a dreptului de
proprietate: producerea bunului, dobandirea dreptului de proprietate asupra bunului fard stapan
(ocupatiunea) si asupra bunurilor gasite, prescriptia achizitiva (uzucapiunea), accesiunea;

- moduri derivate de dobandire sunt mijloacele juridice de dobandire a dreptului de
proprietate privata care implica transmisiunea dreptului de la o persoana la alta, deci in aceasta
situatie dreptul de proprietate exista deja in patrimoniul instradinatorului. Exemplu: actele juridice
translative de proprietate, actele administrative, traditiunea [13, p. 436], succesiunea legala si
testamentara, hotararea judecitoreasca (translativa de proprietate) etc.

In literatura de specialitate s-a aratat cd, in realitate, nu situatia juridicd a bunului in
momentul obtinerii constituie criteriul acestei clasificari, ci originea dreptului de proprietate
dobandit. Situatia juridicd a bunului in momentul dobandirii este o consecintd a originii dreptului
dobandit: bunul nu are proprietar daca dobandirea nu provine dintr-o transmitere a dreptului si,
respectiv, bunul are un proprietar dacad dobandirea provine dintr-o transmitere a dreptului [56, p.
57];

e) C. Hamangiu, in lucrarea Tratat de Drept civil roman, vol. 11, stabileste o a cincea

clasificare pe care nu o regasim la alti autori [66, p. 71]: Din punctul de vedere al rolului jucat
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de vointa omului, in transmisiune, modurile de dobandire se pot imparti in voluntare si
nevoluntare:

- In modurile de dobandire voluntare este antrenatd vointa omului ca expresie a deliberarii
sale, actionand factorul volitiv;

- n cele nevoluntare dobandirea dreptului de proprietate se produce in afara si independent
de vointa omului, spre exemplu evenimentele naturale, care dau nastere la raporturi juridice,
precum, accesiunea naturald imobiliard, cand se alipeste o portiune de teren prin curgerea apei
care o mareste pe alta [67, p. 92].

In continuare, vom cerceta sub aspect teoretic si practic unele moduri de dobandire a
dreptului de proprietate privatd, pe care le consideram controversate, si anume privatizarea, ca
mod derivat specific de dobandire a dreptului de proprietate privata si unele moduri originare,
cum ar fi ocupatiunea, uzucapiunea, accesiunea, acestea fiind moduri de dobandire ce nu implica
transmisiunea dreptului de proprietate de la un subiect la altul, dreptul subectiv nascandu-se in

patrimoniul subiectului.

2.3.1. Privatizarea, mod derivat specific de dobdandire a dreptului de proprietate privatd.
Desi in tara noastrd multi considera ca procesul de privatizare a luat sfarsit, am dori sd informam
societatea ca acest proces este unul continuu si va continua mereu. Astfel, in tarile civilizate,
acest proces este permanent, doar ca acolo el nu se desfdsoara cu amploarea cu care a inceput in
Republica Moldova si in alte state care s-au creat dupad desfiintarea Uniunii Sovietice. Cu atat
mai mult, considerdm ca aceasta este o tema actuala pentru discutii intrucat acest proces creeaza
posibilitatea de a obtine si extinde volumul proprietatii private, temei important pentru o viata
mai bund, precum §i pentru a crea posibilitatea practicarii activitatii de intreprinzadtor de cétre
persoanele fizice [46, p. 46].

Deci, unul dintre cele mai specifice si actuale moduri derivate de dobandire a dreptului de
proprietate privata in Republica Moldova este privatizarea, ca mod de dobandire a dreptului de
proprietate privatd de catre persoanele fizice si juridice de drept privat din tard sau a persoanelor
strdine. Acest proces, desi existent in toate tdrile civilizate, in Republica Moldova a inceput in
1991, ca un fenomen nou [36, p. 147]. In conformitate cu art. 1 din Legea Republicii Moldova
cu privire la privatizare nr.627-XII din 04.07.91 (abrogata) [96], privatizarea este un proces de
transmitere a bunurilor ce constituie domeniul privat al proprietatii statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale Tn proprietate privatd persoanelor fizice si juridice. Pentru a desfasura
acest proces, statul a adoptat acte normative cu programe de privatizare, care stabilesc scopurile,

sarcinile si particularitatile privatizarii bunurilor statului sau ale unitatilor administrativ-
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teritoriale in anumite ramuri ale economiei §i pentru anumite perioade de timp. La
programul de privatizare se anexeaza, ca parte integrantd, lista obiectivelor supuse privatizarii.

Aceeasi definitie este adusd privatizarii si de doctrinarii romani. Astfel, in lucrarea
autorului D.C. Florescu, privatizarea este un mod de dobandire a proprietatii private de catre
persoanele fizice si juridice de drept privat roman sau strain, prin achizitia de actiuni, detinute de
stat sau de autoritatile administratiei publice locale, la societatile nationale, companiile nationale
si celelalte societdti comerciale, rezultate din reorganizarea regiilor autonome de interese
nationale sau locale §i prin cumpdrarea de active ale regiilor autonome si ale societatilor
comerciale, la care statul este actionar majoritar, inclusiv ale companiilor nationale si ale
societatilor nationale ori ale celorlalte societati comerciale, rezultate din reorganizarea unei regii
autonome, de interese nationale sau locale [63, p. 334].

Pentru a contribui la dezvoltarea schimbarilor care au avut loc 1n societate, crearea noului
stat independent, recunoasterea si legiferarea proprietatii private, trecerea la dezvoltarea unei
economii de piatd, in statul nostru s-a inceput procesul de privatizare care a fost legiferat prin:
Legea RM cu privire la privatizare nr.627-XII din 04.07.91(abrogata) [96], Legea privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324-XII din 10.03.93 [104], Legea RM cu privire la programul de stat
de privatizare pentru anii 1995-1996 nr. 390 din 15.03.95 [116].

In 1997 a fost adoptat un nou program de privatizare prin Legea cu privire la Programul de
privatizare pentru anii 1997-1998 nr.1217/25.06.97 [115]. Actiunea Legii nr.1217/1997 s-a
prelungit pand la intrarea in vigoare a Legii cu privire la Programul de privatizare pentru anii
1999-2000.

Prin Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121-XVI din
04.05.2007 [105] a fost abrogata Legea privatizarii din 1991. Consideram incorectd abrogarea
Legii nr. 627 din 1991, deoarece procesul de privatizare incd nu s-a terminat si abia acum apar
conflictele ce decurg din incorectitudinea aplicarii Legii respective, deci, este important ca ea sa
fie in vigoare. In Legea nr 121/2007, privatizarea este numita deetatizare, fapt cu care noi nu
suntem intru totul de acord, deoarece, conform art. 2 din Lege, deetatizarea proprietatii publice
presupune o activitate mai larga, care include nu numai transmiterea patrimoniului public in
proprietate privatd in conditiile unei noi legi (privatizare), dar si transmiterea In concesiune,
administrare fiduciara, transmiterea Intreprinderilor de stat in proprietatea unitagilor
administrativ-teritoriale, alte activitdti orientate spre diminuarea participdrii statului la
administrarea proprietatii, adicd este o notiune mult mai larga, care include si alte moduri de

instrainare si utilizare a proprietatii de stat. Aceasta reiese si din continutul art. 1 din Lege, care
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prevede ca obiectul si sfera de aplicare a Legii se rasfrange asupra raporturilor ce {in de
administrarea §i deetatizarea proprietatii publice din sectorul nebugetar al economiei nationale.
Alin. (2) art.1 din Legea nr. 121/2007 stabileste cd, sub incidenta prezentei legi cad:
proprietatea publica a statului §i proprietatea publicd a unitatii administrativ-teritoriale, cu
exceptia finantelor publice, bunurilor institutiilor publice, terenurilor agricole si a locuintelor.
Art. 10 din Legea nominalizata, evidentiaza anumite conditii de privatizare care trebuie sa
fie respectate la efectuarea ei. Conditiile de privatizare stabilesc cerinte referitoare la modalitatile
si termenele de privatizare, la starea tehnicd si economica a obiectivului dupa vanzare, alte
cerinte, precum §i activitatile de asanare si de restructurare financiara, de pastrare a locurilor de
muncd. Conditiile de privatizare se elaboreazd de catre autoritatile administragiei publice
centrale sau locale si se aproba de catre organul abilitat sau de catre comisia de privatizare
respectiva.
Privatizarea se efectueazd prin urmatoarele modalitafi prevazute de art.11 din Legea
nr.627/1991 (abrogata), si anume:
a) Instrdinarea obiectivelor supuse privatizarii prin concursuri comerciale sau
investitionale, prin negocieri directe si prin licitatii publice;
b) vanzarea valorilor mobiliare prin intermediul Bursei de Valori;
) transmiterea in proprietate privata, cu titlu gratuit, a obiectivelor supuse privatizarii;
d) vanzarea obiectivelor supuse privatizarii la un pret simbolic;
e) fondarea de intreprinderi noi cu capital mixt sau majorarea, pe contul investitorilor, a
capitalului social al celor existente;
f) compensarea, pe contul bunurilor (actiunilor) intreprinderilor supuse privatizarii, a
datoriilor certe ale statului fatd de subiectii privatizarii,
g) prin modalitdti combinate, inclusiv in baza unor proiecte individuale aprobate de
Parlament.
Art. 24 din Legea nr. 121/2007 prevede mai putine modalitati de privatizare:
(1) Privatizarea de actiuni se efectueaza prin urmatoarele modalitati principale:
a) vanzare la Bursa de Valori; sau
b) vanzare prin concurs comercial ori investitional, inclusiv in baza de proiecte individuale.
(2) Privatizarea cotelor sociale in capitalul social al societatilor comerciale, constructiilor
nefinalizate, complexelor de bunuri imobile si terenurilor pentru constructii, precum si
incdperilor nelocuibile, cu exceptia celor date in locatiune, se efectueaza prin urmatoarele
modalitati:

a) vanzare la licitatie cu strigare; sau
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b) vanzare prin concurs comercial ori investitional.

(3) Modalitatea de privatizare se stabileste in functie de necesitatea atragerii de investitii
capitale si/sau a pastrarii profilului de activitate al obiectului privatizarii, si/sau a Tmbunatatirii
activitatii lui si/sau in functie de alte scopuri.

Deci, din cele expuse in articolele acestor doud legi, vedem ca continutul, scopurile si
modalitatille de dobandire s-au schimbat, a disparut privatizarea cu titlu gratuit; vanzarea
obiectivelor supuse privatizarii la un pret simbolic; fondarea de intreprinderi noi cu capital mixt
sau majorarea, pe contul investitorilor, a capitalului social al celor existente; compensarea, pe
contul bunurilor (actiunilor) intreprinderilor supuse privatizarii, a datoriilor certe ale statului
fata de subiectii privatizarii.

Instriinarea  obiectivelor  supuse privatizirii prin  concursuri comerciale sau
investitionale, prin negocieri directe $i prin licitatii publice se efectueaza in conformitate cu art.
12 din Legea nr. 121/2007. Astfel, in cadrul privatizarii prin concurs, cumparatorul este obligat
sd Indeplineascd conditiile stabilite de vanzator. La incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare, conditiile concursului nu pot fi renegociate sau modificate de nici una dintre parti.

Guvernul poate stabili pentru participantii la concurs anumite conditii In functie de
specificul activitatii obiectivelor supuse privatizarii, cum ar fi: depunerea unei garantii bancare
in suma deplind a obligatiilor asumate privind achitarea pretului obiectivului si realizarea
integrald sau partiald a programului de investitii, asumarea obligatiilor privind achitarea
datoriilor, pastrarea profilului intreprinderii §i dezvoltarea productiei, protectia mediului etc.

In cadrul privatizarii prin concurs investitional, ofertantul va prezenta un program
investitional detaliat, cu indicarea valorii investitiilor, a modului si a termenelor de realizare a
acestora, precum si a destinatiei lor.

Pana la onorarea obligatiilor privind achitarea deplind a pretului obiectivului si efectuarea
integrald a investitiilor, stipulate in contractul de vanzare-cumparare, cumparatorul nu este in
drept sa gajeze, sa vanda sau sd instrdineze in orice alt mod obiectivul contractului, nu poate,
fara acordul vanzatorului, sa gajeze sau sa Instrdineze in orice alt mod bunurile intreprinderii,
precum si sd efectueze emisii suplimentare de actiuni. Pentru incdlcarea acestor conditii,
cumparatorul poartd raspunderea prevazutd de legislatia in vigoare sau in clauzele contractului
de vanzare-cumparare.

Modul de pregétire a obiectivelor pentru privatizare prin concursuri, negocieri directe sau
licitatii, modul de desfasurare a acestora, conditiile de participare la ele a ofertantilor, modul de

incheiere a contractelor de vanzare-cumparare si de achitare a obiectivelor privatizate,
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prevederile generale vizand monitorizarea indeplinirii obligatiilor stipulate in contractele de
vanzare-cumparare sint stabilite de Guvern.

Licitatiile de vanzare a obiectivelor supuse privatizarii se organizeaza prin decizie a
organului abilitat. Pot fi organizate licitaii atat cu majorarea pretului initial, cat si cu reducerea
pretului initial. Regulamentele privind organizarea si desfasurarea licitatiilor sunt aprobate de
Guvern.

Valorile mobiliare care apartin statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale pot fi
vandute prin intermediul Bursei de Valori de cétre organul abilitat, conform procedurii stabilite
de Guvern.

Prezintd interes modul de transmitere in proprietate privata, cu titlu gratuit, a
obiectivelor supuse privatizarii ce se efectueaza in conformitate cu art. 13 din Legea nr.
627/1991 (abrogatd), care prevedea ca transmiterea gratuita, in proprietate privata, a obiectivelor
supuse privatizarii se efectueaza prin hotarare de Guvern, pachetele de actiuni ale statului in
societatile pe actiuni, in care statul detine pana la 10 la sutd din capitalul social, scoase la
vanzare de cel putin 5 ori, dar nesolicitate, pot fi transmise gratuit societdtii pe actiuni
respective in calitate de actiuni de tezaur.

Fondarea de intreprinderi noi, cu capital mixt sau majorarea, pe contul investitorilor, a
capitalului social al celor existente este o modalitate de dobandire a proprietatii private in
activitatea de intreprinzator. Art. 15 din Legea nr. 627/1991 prevedea ca fondarea
intreprinderilor noi, cu capital mixt sau majorarea capitalului social al celor existente pe contul
investitorilor se efectueaza conform legislatiei in vigoare, cu preselectarea investitorilor in modul
stabilit de Guvern.

Parte in acest proces sunt persoanele, prevazute de art. 4 din Legea nr. 627/1991
(abrogatd) in conformitate cu care la procesul de privatizare pot participa, in conditiile legii:
persoanele fizice si juridice din Republica Moldova, cu exceptia autoritatilor administratiei
publice, intreprinderilor de stat si municipale, institutiilor finantate de la bugetul de stat sau de
la bugetele locale. Pentru persoanele fizice, salariati ai Intreprinderilor supuse privatizarii, se
stabileau anumite facilitati. Astfel, salariatii Intreprinderilor supuse privatizdrii participa la
privatizare in aceleasi conditii ca si ceilalti ofertanti. In cazul in care salariatii si ceilalti ofertanti
prezinta, in cadrul concursului, conditii echivalente de privatizare, prioritate se da salariatilor.

Prin hotardre de Guvern, salariatii Intreprinderilor supuse privatizarii au dreptul s
procure, la preturi nominale, pand la 20 la sutd din bunurile ce se privatizeaza. In limitele cotei
stabilite, de acest drept beneficiaza si fostii salariafi ai Intreprinderilor respective, si anume cei

carc:
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a) au lucrat la aceste intreprinderi cel putin 10 ani;

b) au fost concediati dupd intrarea in vigoare a prezentei legi in cazul reducerii statelor,
reorganizdrii Intreprinderii, necorespunderii functiei ocupate sau muncii prestate din motive de
sanatate, indiferent de vechimea in munca la intreprinderea in cauza,

¢) 1si satisfac serviciul militar in termen sau serviciul de alternativa,

d) sunt alesi 1n functii elective de stat.

Salariatii intreprinderilor supuse privatizarii pot fonda, in conditiile legii, intreprinderi
populare.

b) persoanele fizice si juridice strdine, cu exceptiile stabilite de legislatia in vigoare;

¢) apatrizii.

Participantii la procesul de privatizare pot actiona prin intermediul reprezentantilor lor,
in conformitate cu legislatia in vigoare.

Este important de concretizat cd, in functie de bunurile supuse privatizarii prin legi
speciale, sunt prevazute si alte facilitati pentru persoanele implicate in acest proces. Astfel Legea
cu privire la privatizarea fondului de locuinte nr. 1324-XII din 10.03.93, in art. 1 alin. (1),
prevede cd privatizarea fondului de locuinte este un proces de instrdinare, efectuat de organele
puterii de stat, a fondului de locuinte aparfinand statului, organizatiilor obstesti, asupra carora
statul si-a declarat dreptul de proprietate, altor asociatii si intreprinderi cooperatiste de stat,
construite din contul mijloacelor, alocate din bugetul de stat, in proprietate privata cetatenilor
Republicii Moldova si asociatiilor acestora (societdti pe actiuni §i societdti economice, alte
societati), pentru satisfacerea necesitatilor in locuinte si formarea unor stapani reali prin dreptul
de a dispune liber de proprietatea imobiliard. Art.5 din Legea nr.1324/1993 prevede ca
cetatenilor Republicii Moldova le pot fi vandute sau transmise cu titlu gratuit, In proprietate
privatd, in special locuintele n care acestia traiesc si care apartin fondului de stat si celui public,
asupra caruia statul si-a declarat dreptul de proprietate.

Art.10 din Legea nr.1324/1993 prevede modul de privatizare a locuintei, conform céruia o
familie poate cumpdra sau primi cu titlu gratuit In proprietate privatd o singura locuinta: in
limitele asigurarii normative cu spatiu locativ — la preturile de stat sau cu titlu gratuit;
supranormative — la preturi comerciale stabilite de Guvern la data privatizarii locuintelor, dar
care sd nu depdseasca preturile curente pentru constructia locuintelor de stat. Asigurarea
normativd cu spatiu locativ in procesul privatizarii se acceptd In marime de 20 m patrati de

suprafafa totald, echivalenta pentru o persoana (inclusiv membrilor familiei care nu sunt cetateni
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ai Republicii Moldova) si cu un supliment de 10 m patrati pentru o familie, inclusiv pentru
persoanele ramase singure in urma decesului sotului (sotiei), precum si pentru celibatari.

La privatizarea locuintelor, spatiul locativ suplimentar, in marime de 10 m* , se adauga la
suprafata normativd care se transmite in proprietate privatd, cu titlu gratuit, urmatoarelor
categorii de cetateni:

a) membrilor activi §i membrilor corespondenti ai Academiei de Stiinte a Republicii
Moldova;

b) decorate cu cele mai inalte distinctii de stat ("Ordinul Republicii", "Stefan cel Mare" si
distinctii asimilate lor);

¢) care au titluri onorifice ale fostei R.S.S. Moldovenesti si ale fostei U.R.S.S. (artist al
poporului, maestru emerit al artei si rationalizator emerit);

d) rationalizatorilor;

¢) membrilor tuturor uniunilor (asociatiilor) de creatie;

f) care au titluri didactice de conferentiar, profesor universitar sau titluri stiintifice de
doctor, doctor habilitat;

g) militarilor, lucratorilor Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
Departamentului Trupelor de Graniceri, Serviciului de Protectie si Paza de Stat, Ministerului
Afacerilor Interne si Procuraturii Generale, care au grad special militar de general sau alt grad
asimilat lui;

h) fostilor proprietari ai caselor particulare demolate carora nu li s-a platit compensatie;

1) care suferd de bolile enumerate in anexa nr.7 la prezenta lege;

J) care au dreptul la privatizarea gratuita a spatiului locativ suplimentar conform altor legi.

Membrul (membrii) familiilor care nimereste in cateva din categoriile susmentionate, are
dreptul de a primi, cu titlu gratuit, spatiul locativ suplimentar in total.

Costul total al locuintei se stabileste in conformitate cu metodica de evaluare a locuintei,
care urmeaza sa fie privatizatda, aprobatd de Departamentul Privatizarii (dupa parerea noastra
Legea nominalizatd nu a suportat modificari legate de preschimbarea denumirii organului
abilitat, actualmente nu existd Departamentul privatizarii, ci, Agentia Proprietatii Publice
subordonatd Ministerului Economiei).

in cazul privatizarii locuintelor contra bonuri patrimoniale, costul 1 m* de suprafati totald
echivalentd, in limitele asigurarii normative cu spatiu locativ, va fi echivalent cu una cota-parte a
bonului (un an vechime in munca). Costul 1 m* supranormativ: in limitele primilor 10 m* — 1,5

din cota-parte a bonului, metrajul ce depaseste aceasta suprafatd — 2 cote-parti ale bonului. La
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achitarea costului locuintei se permite utilizarea bonurilor patrimoniale transmise, in modul
stabilit, de catre rudele de gradul doi (bunei, nepoti, nepoate, surori si frati drepti).

Daca sotii locuiesc 1n diferite apartamente de stat, ei au dreptul sa participe la privatizarea
unuia dintre acestea, la alegere. In acest caz normativul de asigurare cu locuinti se calculeaza
pentru toti membrii familiei date Inscrisi in conturile personale ale locuintelor indicate, iar
vechimea in muncd se calculeazd pentru ambii soti, in modul stabilit de art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 1324/1993. Din continutul articolului se vede cat de diverse erau modalitatile de
dobandire a spatiului locativ.

Procedura de privatizare este diferitd. Astfel, privatizarea locuintelor incepe in
conformitate cu prevederile art. 11 din Legea 1324/1993, unde se stabileste ca cetdfenii care
doresc sa cumpere sau sd primeasca, cu titlu gratuit, locuinta in proprietate privata depun cereri
scrise la organele abilitate, care sunt obligate ca, in termen de doud luni de la data Inregistrarii
cererii, sa stabileasca, prin intermediul comisiilor de privatizare a fondului de locuinte, costul
locuintei si sa adopte hotararea respectiva.

Costul locuintelor se stabileste in baza datelor inventarierii fondului de locuinte,
inregistrate la birourile teritoriale de inventariere tehnicd, la organizatiile de exploatare a
locuintelor si la unitatile care au la balantd fond de locuinte, la data efectuarii calculelor, cu
aplicarea coeficientilor de indexare a valorii initiale a fondului de locuinte in conformitate cu
Hotirarea Guvernului nr. 118 din 5 martie 1993 [81]. Inciperile construite adiugitor trebuie sa
fie legiferate pana la prezentarea documentelor la comisie. Costul incaperilor, construite
adaugator din cont propriu nu se include in costul locuintei.

Decizia pozitiva a comisiei este un temei pentru pregatirea proiectului de contract vanzare-
cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd si pentru incunostintarea
proprietarului locuintei la data incheierii contractului (autoritatile administratiei publice locale,
unitatea respectivda). Comisia adoptd hotarare de respingere a privatizarii locuintei in conditiile
alin. (2) art. 5 din Legea nr. 1324/1993.

Comisia decide pozitiv privatizarea locuintei, in conditiile initiale, la momentul depunerii
cererii i in cazul cand unul dintre membrii familiei a decedat in decursul examinarii
documentelor prezentate la comisie. Daca in decursul examinarii documentelor prezentate pentru
privatizare a decedat chiriasul, contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
se incheie cu un alt membru adult al familiei, care traieste 1n aceasta locuinta, cu consimtamantul
in scris al celorlalti membri adulti.

In baza deciziei comisiei se intocmeste un contract de vanzare — cumpirare. Acest contract

de vanzare - cumpdrare, transmitere - primire a locuintei in proprietate privata, incheiat in
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conformitate cu Legea nr. 1324/1993, se autentifica notarial, se inregistreaza la Oficiul cadastral
teritorial si serveste drept titlu de proprietate privatd. Contractul de vanzare - cumparare,
transmitere - primire a locuintei in proprietate privatd se incheie cu unul dintre soti, cu acordul
scris al tuturor membrilor adulti care locuiesc Tmpreund (inclusiv al celor care sunt plecati
temporar). Instriinarea ulterioard a apartamentului (casei) privatizat se efectueaza, de asemenea,
cu consimtamantul in scris al tuturor membrilor majori ai familiei care locuiesc in apartamentul
(casa) in cauza si au participat la privatizarea lui.

Privatizarea apartamentelor (caselor), in care locuiesc copii minori orfani, se efectueaza in
numele lor de tutore (curator), in temeiul autorizatiei scrise a autoritatii tutelare, cu indicarea in
contractul de vanzare - cumparare, transmitere - primire a apartamentului (casei) a numelui de
familie, prenumelui si patronimicului tuturor copiilor minori, care locuiesc sau au dreptul de a
locui in acest apartament (casd).

O prevedere si procedura analogica a privatizarii apartamentelor a fost prevazutd si in
Federatia Rusa. Astfel privatizarea spatiului locativ a fost legiferata prin Legea de la 4 iulie 1991
nr.1541-1 cu privire la privatizarea fondului de locuinte din Federatia Rusa, dar care, in opinia
autorului, a provocat foarte multe litigii [16]. Analizand legislatia si literatura de specialitate din
Rusia, am stabilit ca litigiile au aparut in urma faptului ca privatizarea a fost stopata, modificata
si create noi conditii [121].

Tinem sa completam ca procesul de privatizare nu s-a efectuat fara conflicte nici la noi in
tard. Desi doctrinarii se referd mai putin la aceastd problema, conflictele aparute sunt examinate
de Curtea Constitutionald a RM si de Curtea Suprema de Justitie a RM care, au adoptat un sir de

decizii prin care si-au pronuntat opinia pe marginea lor.>

3 Decizia CC si de CA al CSJ a RM din 17.02.2010 nr.3r-385/2010 Conform art.126 alin.(2) lit.h) si art.127 alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova, statul trebuie sa asigure inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv
strdine. Prin anularea procesului-verbal de privatizare, statul nu va asigura inviolabilitatea investitiilor si ocrotirea dreptului de
proprietate.

Decizia CC si de CA al CSJ a RM din 03.02.2010 nr.2r-3/2010 “Persoana are dreptul de a obtine dreptul la privatizarea
apartamentului prin mostenire daca cel care a ldsat mostenirea a depus o cerere de privatizare a imobilului la organul abilitat.”

Decizia CE al CSJ a RM din 19.11.2009 nr.2re-276/2009 Declararea nulitatii actelor de privatizare incheiate cu acordul
autoritatilor statului constituie o incélcare a Conventiei europene. //Buletinul CSJ a RM 2/19, 2010

Decizia CC si de CA al CSJ a RM din 07.10.2009 nr.2ra-1817/2009 Privatizarea incaperilor de locuit din caminele de tip
camera se efectueaza in modul stabilit de Legea privatizarii fondului de locuinte nr.1324 din 10 martie 1993.

Decizia CC si de CA al CSJ a RM din 21.11.2007 nr.2ra-1732/2007 Daca familiile care au dreptul de a participa la
privatizarea apartamentului nu au ajuns la o intelegere privind determinarea partilor efective ale fiecarei familii dupa impartirea
spatiului locativ pe cale judiciara, fiecare din ele are dreptul, in conformitate cu legislatia in vigoare, sa cumpere in proprietate
partea ce i se cuvine.

Decizia CC si de CA al CSJ a RM din 12.05.2004 nr.2ra-526/2004 Instanta de apel corect a anulat contractul de
privatizare, deoarece la momentul perfectarii contractului reclamatul nu mai avea dreptul de folosintd asupra spatiului locativ.

Hotérirea Plenului CSJ a RM din 06.05.2003 nr.4-2ra/c-20/2003 Contractul de vinzare-cumparare a apartamentului
corect a fost recunoscut nul, deoarece lipseste acordul in scris al persoanei care a participat la privatizarea apartamentului, etc.
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Drept exemplu, putem mentiona unul dintre conflictele, care a aparut in legatura cu
privatizarea terenului pe care se afla noul sediu al Partidului Comunist §i potrivit raportului
prezentat de Sergiu Palihovici la 27 iunie 2010, Consiliul Municipal Chiginau a acordat, in 2006,
un lot de pamant din proprietatea publicd a statului, cu o suprafatd de 0,247 ha, pentru
construirea sediului PCRM pe strada Armeneasca 44/3, fard schimbarea destinatiei acestuia. In
2009, terenul a fost privatizat, dar deja nu cu suprafata de 0,247 ha, dar de 0,2875, adica cu 3,15
ari suplimentar. La prima sedintd de judecatad pe acest caz, s-a solicitat punerea sub sechestru a
sediului Partidului Comunist pentru a se evita vanzarea acestuia, precum si s-a solicitat
Guvernului sa fie intervenient in acest caz. S-a declarat cd dreptul de folosintd a terenului
proprietate publica a statului poate fi acordat, conform legii, doar asociatiilor obstesti. "Partidele
politice sunt asociatii, dar nicidecum obstesti", sustinea atunci Palihovici. Sergiu Sarbu, juristul
PCRM, a declarat intr-un interviu, cd Cancelaria de Stat interpreteaza in mod abuziv legea, din
moment ce legislatia din prezent este diferita de cea de atunci [50].

Aici precizam, ca lit.. a) art. 4 din Legea cu privire la privatizare nr. 627/04.07.91 (valabila
in 2006) prevedea cd nu puteau participa la privatizare autoritatile administratiei publice, iar
Partidul Comunist atunci era la putere, fapt ce ne convinge ca abrogarea Legii date nu a fost

intamplatoare.

2.3.2. Modurile originare de dobéndire a dreptului de proprietate privatd. In paragraful
dat, vom examinata si analiza modurile originare de dobandire a dreptului de proprietate privata,
dat fiind faptul ca aceste moduri sunt substantial diferite si mai controversate, decat cele
derivate, prin regimul lor juridic, prin nasterea acestora, precum prin si aplicarea, cu regret,
neuniforma a legislatiei civile, la solutionarea cauzelor de catre instantele judecatoresti ce tin de
constatarea sau recunoasterea dreptului de proprietate, dobandit prin modalitatile originare.

A. Ocupatiunea se realizeaza prin luarea n posesie a unui bun care nu apargine nimanui.

Potrivit prevederilor art. 323 din CC al RM [25], ,,(1) Posesorul unui bun mobil fara stapin
devine proprietarul acestuia, prin ocupatiune, de la data intrarii in posesiune in conditiile legii.
(2) Se considera fara stdpan bunurile mobile al caror proprietar a renuntat expres la dreptul de
proprietate, bunurile abandonate, precum si bunurile care, prin natura lor, nu au proprietar.”

O abordare similard, dar cu sens mai restrins, contine art. 941 alin. (1) NCCR [24]:
posesorul unui lucru mobil care nu apartine nimanui devine proprietarul acestuia, prin
ocupatiune, de la data intrarii in posesie, insd numai daca aceasta se face in conditiile legii.

Asadar, ca mod de dobandire a dreptului de proprietate, ocupatiunea reprezinta luarea in posesie
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de catre o persoand a unui lucru care nu aparfine nimanui, cu intentia de a deveni proprietarul
acestuia [142, p. 306].

La etapa actuald asistam la o ,,revigorare” a ocupatiunii, ca mod de dobandire a dreptului
de proprietate privata, datorata, pe de o parte, cresterii nivelului de trai al mai multor categorii de
persoane, in special cele din ,,clasa de mijloc”, iar, pe de alta, dezvoltarii, fara precedent, a
industriei bunurilor de folosintad individuala si familiald, cu consecinta aparitiei pe piatd a noi si
noi asemenea bunuri si cu tendinta fireasca a schimbarii celor ,,depasite", dar inca in stare de a fi
folosite. In acelasi timp, in toate statele moderne existi un numar insemnat de persoane lipsite de
posibilitati materiale care se afla la limita nivelului minim de subzistenta, astfel incat acestea vor
fi interesate sa dobandeasca bunurile ,,abandonate” de cei care doresc si pot sa le schimbe pe cele
pe care le detin. Asa se explica de ce, in multe tari occidentale si nu numai, sunt organizate locuri
speciale, in care sunt depuse bunuri de catre proprietarii lor spre a fi preluate de cei ce au nevoie
de ele. Dar nu aspectele sociologice ale modului de dobandire a dreptului de proprietate privata
precum este ocupatiunea ne intereseaza aici, desi acestea nu sunt de neglijat, ci problemele
juridice puse de el.

Din acest punct de vedere, au fost evidentiate urmétoarele elemente definitorii ale notiunii
de ocupatiune:

a) ocupatiunea presupune, prin ea insasi, aflarea in posesie a unui bun mobil;
b) ocupatiunea priveste o asemenea luare in posesie a unui bun ce nu apartine nimanui (nu are
proprietar) sau este abandonat, sau dreptul de proprietate asupra lui a fost refuzat.

Primul element pus in discutie subliniazd ideea cd ocupatiunea are ca punct de plecare
intrarea in posesia unui bun, ca posesie utila, fara a fi necesar ca aceasta sd aiba o anumita
duratd. Ocupatiunea presupune intrarea in stapanirea materiald a bunului, ca stare de fapt, stare
pe care Legea o ridicd la nivelul dobandirii dreptului de proprietate privata asupra acelui bun
prin simpla lui luare in stapanire.

In acest sens, ocupatiunea este legatd de posesie, dar nu este un efect al posesiei. Efectul
este generat de faptul juridic, In inteles restrans al acestei Insusiri materiale a bunului. Pentru
anumite categorii de bunuri fard stdpan, modul de intrare in stipanirea lor presupune
indeplinirea unor conditii prevazute de legi speciale, cum este cazul vanatului si pescuitului
[107; 114].

Cel de-al doilea element definitoriu al ocupatiunii, ne duce la gandul ca, in momentul luarii
bunului in stdpanire de catre ocupant, acesta nu apartine nimanui, de aceea s-a spus ca in cazul
ocupatiunii se produce aproprierea unui bun in ordinea materiala, iar urmare a acestei aproprieri

A

bunul intrd in calitate de ,,bun” in ordine juridica, cel ce si-1 aproprie in acest fel va deveni
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titularul dreptului de proprietate privata asupra acelui bun, drept opozabil tuturor, proprietarul
urmand a exercita prerogativele cunoscute asupra acelui bun.

De aceea, 1n doctrina se afirma ca ocupatiunea apare ca un mod originar de dobandire a
proprietatii, ea neavand semnificatia unei transmisiuni a acestui drept de la un titular la un alt
titular. Prin ocupatiune se stinge ,,vechiul” drept de proprietate si se naste unul ,,nou”, in
persoana altui titular, chiar dacd, in cazul bunurilor abandonate, cele doud momente vor fi
diferite, nu simultane.

Art. 323 alin. (1) din CC al RM dispune ca ocupatiunea priveste ,,un bun mobil care nu are
stapan”. Este adevarat ca bunuri ce nu apartin nimanui sunt, in primul rand, bunurile comune
(res communes, res communis omnium), cum sunt aerul etc.; doar ca aceste bunuri nu sunt
susceptibile de apropriere. Aldturi de acestea, exista bunuri fard stdpan (res nullius) care nu
apartin nimdnui, dar sunt susceptibile de apropiere. Acestea din urmd au avut un anumit
proprietar, dar fiind abandonate au devenit susceptibile de o noud apropriere, diferitd de cea
precedentd. Acestea sunt ragiunile pentru care art. 323 alin. (2) din CC al RM dispune, ca sunt
fara stapan bunurile mobile, al caror proprietar a renuntat expres la dreptul de proprietate,
bunurile abandonate, precum si bunurile care, prin natura lor, nu au proprietar, cum sunt
ciupercile comestibile din flora spontana (necultivatd), plantele medicinale si aromatice si altele
asemenea.

In sfarsit, bunurile abandonate nu se confundi cu bunurile pierdute. Intr-adevar, potrivit
art. 324 alin. (1) CC RM, bunul mobil pierdut continud sa apartind proprietarului sau, iar
gasitorul acestuia este obligat sa 1l restituie proprietarului lui ori, dacd acesta nu poate fi
identificat, sa il predea organelor competente care, la randul lor, vor cauta proprietarul sau
posesorul bunului pierdut. In cazul in care, timp de 6 luni nu va pretinde nimeni la bunul gasit,
acesta se transmite in proprietate gasitorului, in conditiile art. 324 — 326 din CC al RM.

B. Formarea bunului. Potrivit art. 320 alin. (1) din CC al RM dreptul de proprietate
asupra unui bun nou, realizat (produs) de persoanad pentru sine, se dobandeste de catre aceasta
dacd legea sau contractul nu prevede altfel.

Daca regimul juridic si efectele juridice ale realizarii bunului mobil nou este bine statuata
legal si practic, atunci la capitolul formarii bunurilor noi imobile existd controverse, despre care
vom relata si le vom analiza in continuare.

Desi practica internationald dispune de o bogatd experientd in aceasta materie,
implementarea in Republica Moldova a unor reglementari asupra problemei in cauza intdmpina
dificultati. Astfel, formarea bunurilor imobile prevazutd de arti. 17 din Legea cadastrului

bunurilor imobile nr.1543-XIII din 25.02.98 [85], ca fiind una dintre modalitatile de exercitare a
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dreptului de dispozitie asupra bunului, pand in prezent nu si-a gasit Infelegerea cuvenitda nici
chiar in cercul juristilor.

Fiind una dintre institutiile recent implementate in dreptul civil al Republicii Moldova,
formarea bunului imobil constituie o posibilitate a proprietarului de a crea dintr-un bun al sau
doud sau mai multe bunuri noi sau de a crea din doud sau mai multe bunuri un bun unic, evitand
in legaturd cu aceasta o serie de incomoditati ale utilizarii lui atat din punct de vedere
economico-juridic, cat si tehnic.

Reiesind din prevederile Regulamentului cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 61
din 29.01.1999, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova, pct. 3, formarea
bunurilor imobile reprezintd un complex de lucrari executate pentru separarea bunului imobil, ca
obiect de drept independent, prin divizarea bunului imobil existent (separarea unei portiuni) sau
comasarea mai multor bunuri imobile care au hotare comune sau un perete comun. Sectoarele de
teren, in baza carora se efectueaza formarea, pot fi cu/sau fara constructii capitale [82].

In aceastd directic s-a mers pana cand a fost adoptati Legea cu privire la formarea
bunurilor imobile [95] care, fiind net superioara actului de Guvern, a fost bine venitd, deoarece
in ultimul timp a avut loc o dezvoltare economica in domeniul constructiilor.

Este deci de retinut ca formarea constituie un procedeu, in urma caruia dintr-un bun imobil
pot fi create doua sau mai multe bunuri, fard a fi schimbat regimul juridic al proprietatii si
proprietarul sau, dimpotriva, din doud sau mai multe bunuri, asupra cérora se aplica un regim de
proprietate identic si care sunt in proprietatea unei persoane se poate crea un bun imobil unic.

Prin urmare, formarea poate avea loc prin comasarea a doud sau mai multe bunuri imobile
sau prin divizarea bunului imobil existent in doud sau mai multe bunuri independente. Este de
mentionat ca formarea prin divizare nu poate fi utilizatd cu referire la bunurile indivizibile,
indiferent de faptul ca acestea sunt indivizibile conform prevederii Legii sau prin natura lor.

Legislatia altor state, de exemplu a Lituaniei, Suediei, prevede si alte modalitati de formare
a bunurilor, cum ar fi combinarea proprietatilor imobiliare, care apartin diferitilor proprietari si
care presupune unirea $i rearanjarea unitatilor de proprietate imobiliard prin separarea unei parti
din bunul imobil, fard a forma un bun imobil independent, care se uneste cu bunul imobil
adiacent, adica are loc rearanjarea bunurilor imobile [23, p. 44].

Constituind un mod de exercitare a dreptului de dispozitie asupra bunului, formarea are loc
in baza deciziei proprietarului. Anume aceastd pozitie a servit subiectul divergentelor,
invocandu-se ideea ca proprietarul bunului nu poate decide formarea bunului imobil fara acordul
unei autoritafi publice. Pozitia respectiva este inacceptabila, deoarece dupa cum am mentionat

mai sus, formarea nu presupune schimbarea proprietarului si a regimului juridic asupra bunului,
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regulile tehnice de comasare sau divizare a bunului sunt strict determinate de legislatie, iar
decizia de formare capata valoare juridicd doar din momentul Inregistrarii la organul cadastral
teritorial, unde registratorul verificd corectitudinea executdrii formarii atat din punct de vedere
tehnic, cat si juridic. Impunerea participarii autoritatilor publice la deciderea formarii bunului nu
poate fi privita altfel decat ca o imixtiune in exercitarea dreptului de proprietate privata a
titularului.

Este de mentionat insd cd pentru a forma noi bunuri imobile, decizia de formare este
insuficientd. Aceasta mai trebuie sd fie Insotitd de unele documente tehnice, cum ar fi planul
geometric, descrierea tehnica a bunului etc., elaborate, la cererea proprietarului, de specialisti in
domeniu.

O conditie care atestd cd formarea bunurilor o avut loc este inregistrarea bunurilor formate
si a drepturilor asupra lor in Registrul bunurilor imobile. Procedura de Inregistrare se efectueaza
in temeiul documentului ce confirmd drepturile asupra bunului imobil pana la formare si a
deciziei de formare a bunului imobil, semnata de proprietar, la care se anexeaza planul geometric
al bunului imobil format si descrierea tehnicd a bunului, intocmitd in conformitate cu legislatia
[23, p. 45].

Fiecaruia dintre bunurile imobile nou - formate la inregistrare i se atribuie un nou numar
cadastral. In acest sens, este necesar de mentionat ci numarul cadastral al bunului supus formarii
nu poate fi atribuit bunurilor nou - formate, deoarece acesta, fiind un indice identificatoriu al
bunului, conform prevederilor Legii cadastrului bunurilor imobile, este irepetabil. Pentru
efectuarea de tranzactii cu bunurile imobile nou - formate, notarului i se prezintd documentul ce
confirma drepturile asupra bunului imobil inainte de formare, decizia de formare a
proprietarului, pe care este aplicatd parafa privind inregistrarea la organul cadastral teritorial,
planul geometric si extrasul din registrul bunurilor imobile [93].

Decizia de formare a bunului imobil, aflat In proprietate comund, se semneaza de toti
coproprietarii. Coproprietarii consemneaza decizia in prezenta registratorului, fapt despre care se
face mentiune pe verso. Tinem sda mentionam, cd in aceste cazuri (bunul) bunurile nou - formate
raman in proprietatea acelorasi coproprietari ca si bunul (bunurile) inainte de formare.

In ceea ce priveste cazurile de divizare a proprietitii comune sau de separare a cotei parti
din proprietatea comuna, care presupune implicit si formarea bunurilor, trebuie sa spunem ca
acestora li se aplica regulile corespunzatoare ale CC al RM si reglementdrile din Capitolul 2 al
Regulamentului cu privire la formarea bunurilor imobile [82].

In acest contest este important ca garantarea dreptului de proprietate privatd si nu rimana

doar o declaratie constitutionald, dar sa-si gaseasca implementarea prin reglementari adecvate si

86



prin executarea corespunzatoare a obligatiillor de catre organele imputernicite cu aplicarea
acestor reglementari.

C. Uzucapiunea (prescriptia achizitiva) este unul dintre efectele cele mai importante ale
posesiei, cand aceasta se prelungeste In timp, este uzucapiunea sau prescriptia achizitiva [ 147, p.
399; 54, p. 206].

Uzucapiunea este un mod de dobandire a proprietatii sau a altor drepturi reale cu privire la
un lucru prin posedarea neintrerupta a acestui lucru in tot timpul fixat de lege [13, p. 386].

Este important s nu confundam notiunea de “prescriptie achizitiva” cu cea de “prescriptie
extinctiva”; desi acesti doi termeni se aseamana sub unele aspecte, ei se aplica in situatii diferite
si produc efecte juridice diferite: prescriptia achizitiva are ca efect dobandirea unor drepturi, pe
constrangere, a unor drepturi.

Reiesind din exigentele legislatiei nationale, cu privire la regimul juridic al uzucapiunii
(art. 332 — 336 din CC al RM), uzucapiunea este conceputd, similar ocupatiunii, ca o proba
absolutd a dreptului de proprietate privata. Uzucapiunea inlaturd dificultatile probarii, de fiecare
data, a dreptului de proprietate privata (fapt intalnit si in cazul ocupatiunii), deoarece acela care
reuseste sd dovedeasca ca a dobandit dreptul de proprietate privata prin uzucapiune nu mai are a
suporta rigorile impuse de probatio diabolica.

Uzucapiunea se justifica din mai multe puncte de vedere:

Mai intai, desi posesia este o stare de fapt, se poate Intdmpla cd, voind sd-si procure un titlu
de dobandire care sa faca dovada absolutd a dreptului sau, Insusi proprietarul bunului sa aiba
interes a desparti - In persoana sa - posesia pe care o exercitd de dreptul de proprietate asupra
bunului si sa invoce uzucapiunea. Prin aceasta sunt inlaturate dificultatile amintite ale probei
dreptului de proprietate.

in al doilea rind, nevoia de stabilitate a raporturilor juridice, mai ales in privinta
imobilelor, duce la recunoasterea efectelor juridice ale aparentei de proprietate create in persoana
celui care se comportd timp indelungat ca proprietar al bunului, desi poate sd fie numai un
posesor.

In sfarsit, uzucapiunea, in misura in care apare ca un efect al posesiei prelungite in timp,
despartita de dreptul de proprietate, poate sd reprezinte o sanctiune impotriva adevaratului
proprietar, care, dand dovada de o anumitd neglijentd, a lasat bunul timp indelungat. CEDO a
statuat, intr-o decizie de spetd, cA, desi dobandirea dreptului de proprietate de citre posesor prin
uzucapiune in detrimentul adevaratului proprietar constituie o ingerintd in dreptul acestuia,

ingerinta este compatibila cu dispozitiile cuprinse in art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
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europeand in materie, care guverneaza protectia dreptului de proprietate, deoarece prescriptia
achizitivd de un anumit termen ,,urmdreste un scop legitim, de interes general”, de naturd ,,a
favoriza securitatea juridica”, prin paralizarea eventualei actiuni in revendicare introduse de
adevaratul proprietar [72]. CEDO a aratat ca dreptul de proprietate prezintd acea caracteristica
potrivit careia ,,uzul si transmisiunea lui sunt reglementate diferit de la un stat la altul;
dispozitiile aplicabile In aceste materii reflectd politica sociala a fiecdrui stat prin proiectarea
conceptiei pe care o are fiecare stat privitoare la rolul si importanta acestui drept. Chiar si atunci
cand un drept real imobiliar este supus regimului de publicitate imobiliara, legislativul national
este indreptatit sa acorde preponderenta unei posesii de lungad duratd si necontestate fata de
formalitatea inregistrarii funciare”; intr-o asemenea situatie, stingerea dreptului de proprietate
pentru fostul proprietar nu poate fi considerat ca ,,lipsit de baza rezonabila”.

Astfel, daca posesia conduce la proprietate si legea ii recunoaste un efect atat de puternic,
acesta se datoreaza faptului cd intr-o societate organizatd, in imensa majoritate a cazurilor,
posesia nu este decat manifestarea materiald a unui drept de proprietate legitim, insd dovedirea
absoluta a dreptului de proprietate este grea chiar pentru adevaratul proprietar, deoarece acesta
va trebui sa probeze validitatea tuturor transmisiunilor anterioare si succesive din autor in autor,
lucru imposibil, adesea, in practicd. Uzucapiunea simplificd situatia: proprietarul se poate
margini sd dovedeasca cum ca el a posedat un anumit timp, determinat de lege, odata ce aceasta
dovada este facuta, dreptul proprietarului este stabilit in mod absolut. Uzucapiunea simplifica
astfel stabilirea dreptului sau [67, p. 150].

Intr-adevir, ordinea sociali are interesul ca situatiile de fapt, de mult timp stabilite, sa nu
poata fi usor zdruncinate si posesia prelungita este tocmai una dintre aceste situatii de fapt. Este
adevarat ca uneori posesorul este de rea-credintd fiind lipsit de dreptul legitim. Astfel, de
uzucapiune va profita un uzurpator care il va despuia pe adevaratul proprietar. Desi, pe de o
parte acest lucru este rar intdlnit in practica, iar pe de altd parte, chiar intr-un asemenea caz,
adevaratul proprietar nu merita o protectie deosebita, intrucat faptul ca el o perioada indelungata
nu si-a revendicat lucrul dovedeste o excesiva nepasare si lipsa de interes.

Legiuitorul a echilibrat interesele proprietarului cu cele ale posesorului. Regulile aplicabile
posesiunii vor fi cu atdt mai mult favorabile posesorului, cu cat lipsa diligentei minime din partea
proprietarului permite ca posesorul sa fie considerat de buna-credinta, savarsind fata de bun
aceleasi actiuni materiale pe care le-ar fi putut sdvarsi proprietarul. Observdm ca legiuitorul a
avut grijd sd lase proprietarului timp suficient pentru a se opune posesiunii exercitate asupra

bunului sdu de catre un terf: 5 ani pentru bunurile mobile (art. 333 din CC al RM) si 15 ani
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pentru bunurile imobile (art. 332 din CC al RM). In acest context, nu se poate vorbi despre
imoralitate daca legea admite uzucapiunea ca temei de aparitie a dreptului de proprietate privata.

Asadar, uzucapiunea a existat si exista in diferite sisteme de drept. Prezenta uzucapiunii,
sub o forma sau alta, in diferite sisteme de drept, care au existat de-a lungul timpului, constituie
dovada faptului ca ea reprezinta o solutie pentru un tip de situatii practice, raspunzand unei
necesitati sociale comune, prin care isi gaseste justificarea.

Proprietarul neglijent, care a lasat timp Indelungat posesia unei alte persoane, nu poate
ramane fard nici o consecintd pe plan sanctionator. Daca el, fara nici o impotrivire, a permis altei
persoane sa aiba posesia bunului, care s-a comportat public ca un proprietar, legea nu poate lasa
aceasta stare de lucruri fara consecinte juridice.

Uzucapiunea este justificatd si prin faptul, ca odata cu trecerea timpului, de cele mai multe
ori dovada dreptului de proprietate devine dificild prin pierderea, distrugerea, deteriorarea actelor
sau acel titlu devine discutabil. In aceste conditii, posesia indelungati consolideaza dreptul de
proprietate, iar cel care in aceste conditii se pretinde proprietar va fi tinut sa faca dovada posesiei
in termenul si in conditiile legii. Acolo unde o perioadd indelungatd, proprietarul nu mai
manifesta nici un interes pentru bun, se poate presupune, ca a achiesat la un drept eventual al
posesorului, iar Legea nu mai trebuie sa ii acorde protectie. Argumentul este indubitabil, cand o
stare de fapt s-a prelungit timp Indelungat si ar fi nechibzuit sd se tulbure ordinea lucrurilor
stabilita firesc. Chiar ordinea sociald este interesata sa clarifice unele situatii in sensul in care ele
s-au statornicit prin trecerea timpului. Justificarea i modalitatea institutiei uzucapiunii au
preocupat pe clasicii dreptului civil francez, chiar fiindu-i laudate efectele sale utile pand la a o
considera patroana geniului juridic uman [67, p. 150; 137, p. 231].

Totodata, subliniem, ca nu pot fi dobandite prin uzucapiune lucrurile ce apartin domeniului
public, situatia fiind de inalienabilitate legald sau naturald. Spre exemplu, sunt inalienabile prin
natura lor aga numitele res communes: lumina, aerul, apa marii, apa de ploaie aflatd in cadere
libera, razele soarelui etc. [130, p. 235].

Uzucapiunea, ca mod de dobandire a dreptului de proprietate, este reglementat de CC al
RM, art. 332-336. Desi considerata ca unul dintre efectele principale ale posesiunii, uzucapiunea
nu este cuprinsd in Titlul II, Cartea a doua, care se preocupa de posesiune, ci in Titlul III al
aceleiasi Carti, care reglementeaza modurile de dobandire a dreptului de proprietate.

Felurile uzucapiunii:

Conform prevederilor CC al RM, uzucapiunea poate fi:

a) imobiliara;

b) mobiliara.
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Diferenta dintre aceste doud feluri de uzucapiune constd in timpul necesar pentru
dobandirea dreptului de proprietate. Astfel, pentru a fi dobandit dreptul de proprietate asupra
unui bun imobil in urma uzucapiunii, este necesara, conform art. 332, o perioada de cel putin 15
ani, iar pentru dobandirea dreptului de proprietate asupra unui bun mobil, conform art. 333, este
necesar un termen de 5 ani. In rest, atit pentru uzucapiunea mobiliara, cat si pentru uzucapiunea
imobiliara se impun Intrunirea acelorasi conditii, $i anume:

- cel care poseda bunul trebuie sa fie de buna-credinta;

- posesiunea trebuie exercitata timp de 5 ani in cazul bunurilor mobile, si de 15 ani in cazul
bunurilor imobile;

- posesiunea trebuie sa fie utila.

In acest sens se pronunti si Plenul Curtii Supreme de Justitiec a RM prin Hotirarea din
27.03.2006, nr.2, pct. 13 — 15: "Conform art.320 alin.(2) din CCal RM, uzucapiunea imobiliara
constituie unul dintre modurile de dobindire a dreptului de proprietate asupra imobilului cu
destinatie de locuintd, iar drept temei al inregistrarii dreptului de proprietate, dobandit prin
uzucapare, va fi hotarirea judecatoreasca irevocabild de constatare a faptului uzucapiunii.

Trebuie distinsd cererea de constatare a faptului posesiunii de actiunea de recunoastere a
dreptului de proprietate prin uzucapiune, aceste doua cereri sau capete de cereri, atunci cand se
examineaza in cadrul aceleiasi proceduri, se afla in raport strict conditional, adica recunoasterea
dreptului de proprietate prin uzucapiune se poate pronunta numai daca este constatat faptul
posesiunii pe parcursul a cel putin de 5 sau 15 ani.

Cererea de constatare a faptului posesiunii se va examina 1n conformitate cu art.281
alin.(2) lit.h) din CPC al RM. Daca la depunerea cererii sau in cadrul examinarii cauzei de
constatare a faptului posesiunii se constatd existenta unui litigiu de drept, instanta scoate cererea
de pe rol printr-o incheiere si explica petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor de a se
adresa in instanta competentd pentru solutionarea cererii in regim de actiune civila (art. 280
alin.(3) din CPC al RM).

Hotararea judecatoreasca de declarare a dreptului de proprietate va constitui temei de
inregistrare ulterioard a dreptului In Registrul bunurilor imobile.

Pentru ca imobilele sa fie dobandite prin uzucapiune, este necesara indeplinirea
urmatoarelor conditii:

- cel ce poseda bunul sa fie de buna-credinta;

- posesiunea sa fie exercitatd timp de 15 ani;

- posesiunea sa fie utila.
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Buna-credintd presupune ca posesorul nu stia i nici nu putea sa stie ca posesia sa este
ilegala.

Bunurile imobile vor putea fi dobandite prin uzucapiune doar dacd nu sunt inregistrate n
Registrul bunurilor imobile, tinut de catre oficiile cadastrale teritoriale, concluzia in cauza fiind o
consecinta a faptului ca informatia, contind in Registru, conform art. 496 alin.(3) si 503 alin.(1)
din CC al RM, este accesibila tuturor si, respectiv, o posesie a imobilului inregistrat ar fi de rea-
credinta sub aspectul invocarii in scopul dobandirii imobilului prin uzucapiune. Termenul de 15
ani incepe sa curgd din momentul in care posesia Intruneste toate conditiile prevazute de art. 335
din CC al RM si nu din 12 iunie 2003, momentul intrarii in vigoare a Codului civil” [87].

Desi Hotararile Plenului CSJ a RM nu constutuie un izvor de drept direct, totusi, acestea,
sunt luate in considerare de catre instantele de judecata in cadrul examinarii judiciare a litigiilor
si formularea solutiei la caz. Reesind din aceste realitdti, obiectdm asupra unor expuneri ale
Plenului din Hotararea citatd mai sus, care ar putea produce aplicari neuniforme ale prevederilor
legale, si anume:

1. Prin enuntul, cd “uzucapiunea imobiliard constituie unul dintre modurile de
dobindire a dreptului de proprietate asupra imobilului cu destinatie de locuinta” se
limiteaza considerabil cercul bunurilor imobile, care pot fi dobandite, cu drept de
proprietate privata, prin uzucapiune. Aici facem trimitere la prevederile art. 332
alin. (1) din CC al RM: Daca o persoana, fara sa fi dobindit dreptul de
proprietate, a posedat cu buna-credinta sub nume de proprietar un bun imobil pe
parcursul a 15 ani, aceasta devine proprietarul bunului respectiv. Deci,
legiuitorul vorbeste despre bunul imobil care prin prisma altei norme juridice, si
anume a art. 4 alin. (3) din Legea nr. 1543/25.02.98, dispune: La bunurile imobile,
ce se inregistreaza in registrul bunurilor imobile se raporta: a) terenurile; b)
cladirile si constructiile legate solid de pamint;c) apartamentele si alte incaperi
izolate. Prin urmare consideram ca nu este admisibila teza conform careia prin
uzucapiune imobiliara, pot fi dobandite doar imobilele cu destinatie de locuinta.

2. Nu putem sustine formularea expusd in Hotarare precum ca nu pot fi dobandite
prin uzucapine imobilele care deja sunt inregistrate in Registrul bunurilor imobile,
deoarece acest fapt afecteaza buna - credintd a posesorului. Reiesind din alegatiile
date, precum si din cele expuse mai sus, pot fi dobandite in proprietate privata
doar locuintele, neinregistrate in Registrul bunurilor imobile. Dezacordul nostru
poate fi argumentat prin urmatoarele: a) la etapa actuald de dezvoltare economica

st culturald (inclusiv juridica) a societatii, practic, toate imobilele sunt inregistrate
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in Registrul bunurilor imobile, exceptii pot constitui cladirile, constructiile, care
au ramas de la fostele colhozuri si sovhozuri; b) in asemenea conditii, prevederile
art. 332 din CC al RM — Uzucapiunea imobiliard, in timpul apropiat, ar putea sa-si
piarda destinatia, dacd e sa ludm in considerare cele expuse in Hotdrarea Plenului,
fapt ce nu poate fi admis; c) reamintim, expunerile CEDO [72]: chiar si atunci
cand un drept real imobiliar este supus regimului de publicitate imobiliara,
legislativul national este indreptdtit sa acorde preponderenta unei posesii de
lunga durata si necontestate fata de formalitatea inregistrarii funciare”; intr-o
asemenea Situatie, stingerea dreptului de proprietate pentru fostul proprietar nu
are a fi considerat ca ,,lipsit de baza rezonabila ™.

Efectele uzucapiunii. Principalul efect juridic al uzucapiunii este dobandirea dreptului de
proprietate privata asupra bunului uzucapat. Acest efect se rasfrange retroactiv, in sensul ca
uzucapantul va fi considerat proprietar al bunului din ziua in care a inceput a poseda si aceasta
posesie a fost utild. Uzucapiunea poate fi invocatda pe calea actiunii principale sau
reconventionale in justitie, Tn care posesorul, in calitate de reclamant, solicita acest lucru. Ea mai
poate fi invocatd pe cale de exceptie, ca un mijloc de apdrare impotriva actiunii in revendicare
introdusa de adevaratul proprietar sau de o alta persoana.

Dupa cum am remarcat mai sus, ca efect al uzucapiunii, posesorul dobandeste un drept de
proprietate exclusiva asupra bunului posedat. Dat fiind faptul cd asupra unui bun nu pot exista
concomitent, doud drepturi de proprietate exclusiva, uzucapiunea produce un al doilea efect
juridic: stingerea dreptului de proprietate al celui impotriva caruia a curs prescriptia achizitiva,
desi uzucapiunea nu este prevazuta expres ca modalitate de incetare a dreptului de proprietate
privatd prin continutul normelor Sectiunii a II — a, Cap. I, Titlul III, Cartea a doua din CC al
RM. Intru confirmarea opiniei noastre, aducem ca exemplu prevederile normei juridice civile
romane care, prin continutul art. 562, alin. 1) [24], stipuleaza: "Dreptul de proprietate privata se
stinge prin peirea bunului, dar nu se stinge prin neuz. El poate fi, insa, dobandit de altul prin
uzucapiune sau printr-un alt mod, in cazurile si conditiile anume determinate de lege.”

D. Accesiunea sau incorporatiunea este un mod originar de dobandire a dreptului de
proprietate, deoarece are ca efect nasterea unui nou drept de proprietate asupra unui bun, direct
in patrimoniul dobanditorului.

Legislatia autohtond nu defineste expres notiunea de accesiune, dar reiesind din sensul
normelor materiale ce reglementeazd accesiunea (art. 328 — 330 din CC al RM) si doctrina din

domeniu [11, p. 609; 142, p. 317], putem defini accesiunea ca fiind o activitate, prin care

92



proprietarul unui bun devine proprietar a tot ce se alipeste sau se Tncorporeaza in acest bun, in
conditiile legii.

Desigur, pentru ca alipirea sau incorporarea a doud bunuri sd ducé la dobandirea dreptului
de proprietate asupra unuia dintre ele, este necesar ca respectivele bunuri sa aiba proprietari
diferiti. Este, Tnsa, posibil i ca bunul accesoriu (ce se alipeste sau se incorporeaza) sa nu aparfind
nimanui - res nullius [142, p. 319].

Accesiunea este o aplicatie a regulii de drept accessorium sequitur principale, proprietarul
bunului, considerat a fi principal, dobandind dreptul de proprietate asupra bunului accesoriu, care
se alipeste sau se incorporeaza bunului sau.

In literatura juridici s-a aratat [142, p. 320] cd ,accesiunea are trei acceptii
interdependente: faptul material al Tncorporarii unui bun accesoriu intr-un bun principal; dreptul
de accesiune rezultat din acest fapt juridic In sens restrans in favoarea proprietarului bunului
principal in ipoteza in care cele doud bunuri apartin unor proprietari diferiti i sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege; accesiunea ca mod de dobandire a dreptului de proprietate asupra
bunului accesoriu de catre proprietarul bunului principal, fie direct, ca efect al faptului material
al unirii sau Incorporarii, fie ca efect al exercitarii dreptului de accesiune, dacd sunt intrunite
conditiile prevazute de lege."

Ceea ce caracterizeaza deci dobandirea dreptului de proprietate prin accesiune este
calitatea de proprietar asupra bunului principal si legatura de accesorialitate la acesta a bunului
asupra caruia se dobandeste proprietatea [ 184, p. 201].

NCCR, prin art. 568, determind criteriile de clasificare a accesiunii. Pentru a deosebi
formele posibile ale accesiunii, legiuitorul roman foloseste drept criteriu existenta sau inexistenta
faptei omului in realizarea unirii sau incorpordrii lucrului accesoriu la lucrul principal. Conform
acestui criteriu, accesiunea poate fi naturala sau artificiala.

Accesiunea naturald este rezultatul unui eveniment natural care nu implicd interventia
omului.

Accesiunea artificiald este rezultatul faptei omului care poate fi proprietarul lucrului
principal sau o altd persoana.

Din reglementarile continute in art. 328 -330 din CC al RM rezulta ca accesiunea poate fi
calificatd in functie de natura bunului principal.

Astfel, dacad bunul principal este un imobil, accesiunea este imobiliara.

Daca bunul principal este un bun mobil, accesiunea este mobiliara.

In continuare vom caracteriza succint tipurile de accesiunii:

1) Accesiunea imobiliara
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a) Accesiunea imobiliara naturala.

Accesiunea imobiliara naturald consta in unirea fara interventia omului a doud bunuri
avand proprietari diferiti. Cel putin bunul principal este, prin ipoteza, un bun imobil prin natura
sa. Pamantul se considerd totdeauna ca un bun principal, toate celelalte bunuri care se
incorporeaza in el sunt considerate ca accesorii, chiar daca valoarea lor intrece cu mult pe cea a
pamantului si ele vor apartine in consecintd proprietarului pamantului.

CC al RM reglementeaza cateva cazuri de accesiunea imobiliara naturala si anume:

- aluviunea,

- avulsiunea,

- formarea insulelor.

Aluviunea este reglementatd de art. 328, alin.(l) din CC al RM, potrivit cdruia prin
aluviune se inteleg cresterile de pamant ce se fac succesiv si pe nesimtite la malurile fluviilor si
raurilor, la terenurile proprietarilor riverani.

Adaugirile de terenuri astfel provocate vor forma proprietatea proprietarilor riverani,
carora le apartin terenurile, la care s-au alipit. Aceste cresteri de pdmant, rezultate din retragerea
apelor curgdtoare, pe unul dintre maluri apartin, dupa cum este prevazut, proprietarului riveran
pe fondul caruia s-au depus, indiferent de natura cursului de apa si ce a adus apa: nisip, pietris
etc.

Dar aceste extinderi de pamant pot rezulta si din retragerea apelor, in timp, de la un mal la
altul. Potrivit CC al RM, pamantul liberat prin retragerea apei curgatoare apartine proprietarului
riveran de-a lungul caruia s-a retras apa. Totodata, insa, proprietarul fondului, spre care s-a retras
apa si a carui suprafatd de teren scade, nu va putea sa ceara despagubiri pentru pierderea suferita,
de la cel, caruia i-a profitat retragerea apelor si nici nu poate revendica terenul ce a fost
descoperit.

Asadar, proprietarul fondului, favorizat prin retragerea apelor nu are nici o obligatie de a
despagubi pe cineva in nici o situatie de crestere a suprafetei sale de teren prin cele doud moduri
de formare a aluviunii [55, p. 254].

Prin avulsiune, prevazuta de art. 328 alin.(3) din CC al RM, se intelege ruperea brusca prin
actiunea apelor a unor bucati de terenuri de la o proprietate oarecare si alipirea lor la o alta
proprietate riverana. In acest caz, daci bucata de teren poate fi identificatd, proprietarul fondului
de la care s-a rupt poate sa o revendice n termen de un an.

In doctrind au fost puse in discutic si alte aspecte. Astfel, s-a pus problema daci
proprietarul care a pierdut terenul 1l poate revendica, pentru a-1 transporta la locul, de unde a fost

luat de ape, ori el urmeaza sa-1 foloseasca acolo unde a fost dus de ape, aceasta solutie fiind
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sustinuta de argumentul ca proprietarul fondului unde a fost adusa bucata de teren trebuie sa
accepte riscurile ce decurg din vecinatatea apelor [56, p. 255].

In cazul in care termenul de un an a expirat sau identificarea bucitilor de teren este
imposibild, proprietarul fondului beneficiar, dobandeste drepturl de proprietate asupra lor, prin
accesiune. In situatia, insa, in care bucata de teren smulsa apartine domeniului public, accesiunea
imobiliard naturald nu opereaza, intrucat actiunea in revendicare a unor astfel de imobile este
imprescriptibild, astfel incat titularul de drept public va putea sd-si revendice oricAnd bucata de
pamant.

Formarea insulelor este reglementata de art. 328 alin. (2) si alin.(4) din CC al RM.

Regula stipulata la alin.(1) se va referi doar la aluviunile si cresterile provocate de apele
curgatoare, ea nefiind aplicabilda padmanturilor descoperite de lacuri, helesteie, canale si alte
categorii de ape stititoare. In acest caz, proprietarul terenului inconjurat de ape stititoare,
precum helesteie, iazuri, canale, nu devine proprietar al terenurilor aparute prin scaderea
temporara a apelor. La fel, proprietarul acestor ape nu dobandeste nici un drept asupra terenului
acoperit, in urma unor revarsari sporadice. Cu alte cuvinte, nivelul normal al apei lacului,
helesteului etc. formeaza limita fixd a pamantului ce apartine proprietarului lor, independent de
cresterile sau scaderile exceptionale ale apei [11, p. 609 - 616]. Nu este vorba de rauri care, in
viziunea noastra, trebuie exclus din prevederea alin. (2) art. 328 din CC al RM.

Alin. (4) art. 328 din CC al RM prevede situatiile cdnd o apad curgdtore poate sa-si
schimbe in mod natural cursul. Conform legii, proprietarul terenului riveran raméne a fi si
proprietar al insulei create ca rezultat al schimbari cursului raului si inconjurdrii terenului riveran
[137, p. 83].

b) Accesiunea imobiliara artificiala

Spre deosebire de accesiunea naturald care este urmare a unui fenomen natural, accesiunea
imobiliara artificiald este rezultatul interventiei omului §i implica obligatia celui ce beneficiaza
de accesiune sa plateasca despagubiri celui in detrimentul caruia a operat.

In conformitate cu prevederile art. 329 din CC al RM, ea se atesta in cazul in care:

- se face o constructie sau o plantatie pe un fond;

- unei cladiri existente se adauga constructii noi.

Accesiunea opereazd Iintotdeauna 1in folosul proprietarului terenului, chiar daca
constructiile, plantatiile ori alte lucrari intrec prin valoarea lor pe cea a terenului.

Pentru existenta accesiunii imobiliare artificiale trebuie sa existe o incorporatie materiald

efectiva, adicd materialele folosite sa fi devenit bun imobil. Spre deosebire de accesiunea
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naturala, care se realizeaza fara interventia omului, accesiunea imobiliara artificiala se realizeaza
numai prin activitatea omului.

Potrivit art. 329 alin. (1) din CC al RM, ,,orice constructie, plantatie sau lucru facut in
pamant sau deasupra pamantului sunt prezumate a fi facute de catre proprietarul acelui pamant,
cu cheltuiala sa si ca sunt ale lui pana ce se dovedeste contrariul”.

Obligarea la achitarea contravaloarii constructiilor sau plantatiilor este o aplicatie la
principiul ca nimeni nu se poate Tmbogati fara justa cauza. Asadar, accesiunea artificiald are loc
numai cu titlu oneros. CC al RM reglementeazd mai multe cazuri de accesiune imobiliard
artificiala, si anume:

a) cand accesiunea constructiilor si a altor lucrari facute de catre proprietarul terenului, insa
cu materialele apartinand unei alte persoane

In alin. (2) art. 329 din CC al RM este stipulati situatia cand proprietarul fondului a
efectuat constructii sau alte lucrdri cu materiale ce nu-i apartin. Conform acestor dispozitii,
proprietarul terenului care a facut asemenea lucrari cu materiale strdine devine prin accesiune
proprietarul lucrarilor pe care le-a efectuat cu acele materiale straine. Proprietarul materialelor,
in acest caz, nu le va putea revendica, chiar daca lucrarile au fost executate cu rea—credinta, dar
va fi Indreptatit sd solicite de la proprietarul fondului o despagubire pentru materialele folosite
egala cu valoarea acestora. Daca proprietarul fondului este de rea-credinta, atunci el va mai fi
obligat sa repare si prejudiciul cauzat proprietarului materialelor;

b) cand lucrarile au fost facute de catre o persoand, cu materialele sale, pe terenul
proprietate a altei persoane.

Persoana tertd, care a construit cu materialele sale pe terneul altuia nu devine proprietar al
constructiilor si al lucrarilor, el putdnd, in unele cazuri, sd pretindd o despagubire de la
proprietarul terenului. In alin. (3) din norma citat, se vorbeste despre constructorul de rea—
credintd, care a efectuat lucrari pe teren striin, cunoscand faptul ci nu este in drept sa le faca. in
acest caz proprietarul fondului poate, la alegere, s pastreze constructia ori sa ceard ridicarea
constructiei;

¢) constructia este facutd pe doua terenuri, apartindnd unor proprietari diferiti.

Art. 329 alin. (5) din CC al RM se refera la o situatie deosebitd cand constructia este facuta
pe doui terenuri care au proprietari diferiti. In cazul in care constructia este ridicati in parte pe
terenul constructorului si in parte pe un teren invecinat, proprietarul vecin poate dobandi
proprietatea asupra intregii constructii, platind constructorului o despagubire, dar numai daca cel
putin jumatate din suprafata construitd se afla pe terenul sau. Daca mai mult de jumatate din

constructie se afla pe terenul constructorului, vor fi aplicabile regulile din alin. (2) si (3) din acest
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articol. In plus, daca constructorul va fi de buni—credinti, clidirea se va afla in proprietate
comund pe cotele-parti ale titularilor dreptului de proprietate asupra terenurilor [9, p. 87].

2) Accesiunea mobiliard

Accesiunea mobiliard presupune unirea a doua bunuri mobile care apartin la doi proprietari
diferiti, unire ce are ca efect crearea unui bun mobil nou care va aparfine proprietarului bunului
celui mai important dintre cele care au fost unite [131, p. 315].

CC al RM, in art.330, prevede trei modalitati de accesiune mobiliara: a) adjunctiunea; b)
specificatiunea; ¢) confuziunea.

a) Adjunctiunea constd in unirea a doud bunuri mobile, avand proprietari diferiti, desi
formand un tot intreg, ele pot fi despartite, pastrandu-si fiecare substanta. Potrivit regulei
generale, proprietarul bunului principal va dobandi prin accesiune proprietatea asupra bunului
accesoriu (art. 330 alin. (4) din CC al RM), dar cu conditia de despagubire a proprietarului
bunului accesoriu, platind acestuia contravaloarea bunului. In situatia in care nu poate fi stabilit
care dintre cele doud bunuri este principal, proprietar al bunului obtinut va deveni cel a carui
valoare este mai mare, iar daca valoarea este egala - cel al carui bun are un volum mai mare;

b) Specificatiunea consta in preluarea unei materii ce apartine unei persoane de catre o alta
persoand, formand un obiect cu totul nou. De exemolu: un croitor confectioneazd un costum
dintr-o stofa proprietate a altuia, aceasta din urma platind stofa. In conformitate cu prevederile
art. 330 din CC al RM, obiectul realizat va apartine proprietarului materialului intrebuintat, daca
valoarea acestuia va fi superioard manoperei, in caz contrar, proprietatea va apartine celui care a
prestat manopera, despagubindu-se reciproc pand la remunerarea valorii lucrului intrebuintat,
respectiv al manoperei. In acest caz, obiectul principal este materia, de aici rezultind cd lucrul
obtinut, ca urmare a muncii depuse de alta persoand decat proprietarul materiei, este proprietatea
celui ce are materia prima, cu obligatia acestuia din urmd de a-i pliti contravaloarea muncii
depuse celui ce a facut lucrarea de transformare a materiei. Este cazul sculptorului care
realizeaza o sculpturd folosind materialul necesar (marmura, lemn) proprietatea altei persoane
[131, p. 211].

Dacd, insa, manopera de realizare a sculpturii depdseste valoarea materialului supus
transformarii prin efectul accesiunii, munca lucratorului va fi considerata ca parte principald si
deci acesta (sculptorul in exemplul dat) va avea drept de a retine lucrul format, dar cu obligatia
de a plati contravaloarea materialului supus prelucrérii (blocul de marmurd) proprietarului
acestei materii.

CC al RM prevede si posibilitatea ca autorul manoperei, la realizarea bunului nou, pe

langa materialul proprietatea altuia sa foloseasca si materialul proprietate a sa. Se ivesc astfel
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doua situatii: 1) in care cele doud materii ce concurd la crearea noului bun isi pastreaza
individualitatea, astfel incat proprietarul materialului strdin va revendica bunul nou, daca
includerea materialului strain s-a facut fara acordul sau; 2) in care, la formarea noului bun,
materialele 1si pierd individualitatea, iar bunul nou-creat va fi proprietatea ambilor proprietari ai
materialelor;

¢) Confuziunea are loc in cazul in care doud materii, aparinand la doi proprietari diferiti,
sunt amestecate astfel, Tncat formeaza un obiect nou, fara ca materiile reunite sd mai poata fi
identificate. De exemplu topirea a doud metale. Daca unul dintre bunuri nu poate fi considerat ca
principal iar altul ca accesoriu, fie din punctul de vedere al valorii, fie al cantitatii, atunci noul
obiect va apartine proprietarului bunului principal, cu obligatia acestuia de a despagubi
proprietarul celuilalt bun. Daca bunurile amestecate sunt echivalente, bunul format prin amestec
va deveni proprietate comund proportional cu cantitatea, calitatea si valoarea bunurilor
amestecate, coproprietarii putand cere partajare .

Accesiunea naturald asupra animalelor.

Reglementarea accesiunii naturale a animalelor constituie una dintre inovatiile NCCR [24]
care, prin continutul art. 576, stabileste:

”(1) Animalele domestice, ratacite pe terenul altuia 1i revin acestuia din urmd daca
proprietarul nu le revendica in termen de 30 de zile de la data declaratiei facute la primarie de
catre proprietarul terenului.

(2) Porumbeii, iepurii, pestii §i alte asemenea animale care trec pe fondul altui proprietar
apartin acestuia cat timp raman pe fond, cu exceptia cazului in care trecerea a fost provocata prin
frauda sau prin artificii.

(3) Roiul de albine trecut pe terenul altuia revine proprietarului acestuia numai daca
proprietarul roiului nu il urmareste sau Inceteaza sa il urmareasca timp de doua zile.”

1. Accesiunea animalelor domestice. Art. 576 alin. (1) din NCCR considera animalele
domestice ca fiind accesorii ale fondului, temei ce serveste proprietarului fondului pe care
patrund animalele raticite de a dobandi dreptul de proprietate privatd asupra acestora prin
accesiune. Norma datd, In viziunea noastrd, poate fi interpretata extensiv, in categoria de animale
fiind incluse si pasarile, ca fiind una dintre speciile regnului animal.

Din cele expuse, rezulta ca proprietarul terenului poate dobandi, prin accesiune, dreptul de
proprietate privatd asupra animalelor domestice dacd sunt indeplinite concomitent urmatoarele
conditii:

- animalele domestice care au patruns pe terenul proprietate a sa sa fie ,ratacite”, adica

patrunderea sa nu fie provocata de el Insusi;
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- proprietarul terenului pe care se afla animalele ratacite sa fi declarat acest fapt la
administratia publica locald (la primarie) a localitdtii, pe raza careia se afld situat terenul
(fondul);

- proprietarul animalelor sd nu le fi revendicat in termen de 30 de zile de la data declaratiei
facute la primarie de catre proprietarul terenului.

Revendicarea animalelor domestice nu presupune in mod obligatoriu formularea unei
actiuni in revendicare, fiind suficientd o solicitare de restituire adresatd de proprietarul
animalelor ratacite proprietarului terenului, in termen de 30 zile, acesta fiind un termen de
decddere.

2. Accesiunea animalelor salbatice. Dupa cum s-a aratat in literatura juridica [3, p. 381],
animalele pot fi impartite 1n trei categorii: animale salbatice (feroe), cum sunt ursii, lupii, porcii
mistreti §. a.; animale domestice (mansueta), precum vacile, boii, caii, ratele, gastele s.a. si
animale semisalbatice (mansuefacta), acele animale care nu sunt nici sdlbatice, dar nici pe deplin
domestice - porumbeii, iepurii, albinele etc., ,,care se considera ca accesoriu al locului 1n care s-
au incuibat cdnd au pierdut obiceiul de a se intoarce la locul lor". Totodatd, alin. 2 art. 576
NCCR poate fi aplicat doar animalelor semisalbatice, pe cand dreptul de proprietate asupra
animalelor salbatice, conform prevederilor legilor speciale, este exclusiv proprietate publica.

Pentru ca dreptul de proprietate privatd asupra acestor animale sd fie dobandit prin
accesiune de proprietarul fondului (terenului), este necesar ca trecerea lor sa se facd In mod
natural, sd nu fie provocatd prin fraudd. Nu este indeplinitd aceastd conditie, spre exemplu,
atunci cand proprietarul hrineste animalele semisilbatice pentru a le atrage pe terenul sau. in
cazul dat, proprietarul terenului de unde au plecat animalele are dreptul sa le revendice sau sa
ceard compensarea prejudiciilor.

Dreptul de proprietate asupra acestor animale dureaza numai atat timp, cat acestea raman
pe fond, dupa care se stinge si este dobandit de proprietarul terenului pe care acestea au trecut
[37, p. 641].

3. Accesiunea roiului de albine. NCCR reglementeaza, prin art. 576 alin. (3), dobandirea
dreptului de proprietate prin accesiune asupra roiului de albine, distinct de acea a altor animale
semisdlbatice.

Astfel, proprietarul terenului va dobandi dreptul de proprietate asupra roiului de albine, in
cazul in care proprietarul acestuia nu-1 urmareste timp de doua zile de la roire sau, dacad a
inceput sa-1 urmareasca, a incetat urmarirea dupa doua zile.

Legislatia Republicii Moldova, in special CC al RM nu contine prevederi de genul

accesiunii animalelor, ceea ce, consideram, a fi o lacuna, dat fiind faptul ca in viata cotidiana, in
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special in localitatile rurale, exista cazuri reale care ar putea si trebuie sa fie reglementate prin
norma juridica.

Regimul juridic al dreptului de proprietate asupra animalelor este reglemetat in RM prin
acte normative speciale, cum ar fi: Legea regnului animal nr. 439-XIII din 27.04.95 [114], care
stabileste dreptul de proprietate a statului asupra animalelor salbatice, deci, aceasta categorie de
animale nu poate fi dobandita de terti cu drept de proprietate privatd prin accesiune; Legea
privind identificarea si inregistrarea animalelor nr. 231-XVI din 20.07.2006 [108], prin care se
stabilesc regulile de identificare si inregistrare a animalelor domestice; art. 341 din CC al RM,
prin care se stabilesc conditiile de incetare a dreptului de proprietate privatd a detinatorului de
animale 1n cazul in care, in urma Incalcarii regulilor de comportament cu acestea, animalele se

rascumpara.

2.4. Concluzii la capitolul 2.

Cercetarile efectuate in capitolul dat ne-au permis sa formulam urmatoarele concluzii:

1. Daca legiuitorul prin intermediul legii a evidentiat doua forme de proprietate, iar
legislatia in vigoare stabileste regimuri juridice diferite asupra bunurilor aflate in functie de
forma de proprietate, deducem ca in baza celor doua forme de proprietate apar si doud forme de
drepturi: dreptul de proprietate publica si dreptul de proprietate privata( art. 9, 46, 127, 128 din
Constitutia RM, art. 296 din CC al RM si altele).

2. Dreptul de proprietate privatd este consfintit, recunoscut si garantat prin Constitutia
Republicii Moldova si deci nu poate fi negat sau ignorat.

3. Exista trei curente de opinii ale specialistilor in domeniu referitoare la esenta si
apartenenta dreptului de proprietate privatd: primul, Tn care autorii sustin cd dreptul de
proprietate este unic si nu necesitd o divizare in forme de drept de proprietate privata si drept de
proprietate publicd; al doilea, in care autorii mentioneaza ca dreptul de proprietate publica
apartine statului si autoritatilor publice centrale si locale, iar dreptul de proprietate privata
apartine persoanelor fizice, juridice si statului, autoritatilor publice; si al treilea curent de opinii,
pe care il promovam prin prezenta cerecetare — cel conform céruia dreptul de proprietate privata
apartine subiectilor privati, si anume persoanelor fizice si/sau juridice.

4. Doctrina autohtond din domeniul dat nu contine o definitie unanimd a dreptului de
proprietate privata, iar legislatia in vigoare a Republicii Moldova, precum normele CC al RM,
contin prevederi definitorii ale proprietatii doar prin expunerea triadei: posesia, folosinta si
dispozitia, ceea ce este insuficient si nu dezvaluie amploarea si importanta institutiei proprietatii

private. Cu titlu de recomandare la capitolul dat venim cu propunerea de a modifica prevederile
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alin. (1) art. 315 din CC al RM prin urmatoarea redactie: Proprietatea privatd constituie dreptul
titularului de a poseda, de a folosi si de a dispune de bunul sau, in putere si scop propriu, in mod
exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege. In acelasi context, mai venim cu
propunerea de a modifica denumirea Titlului III din CC al RM prin "PROPRIETATEA
PRIVATA”.

5. In conformitate cu legislatia in vigoare, drepturile asupra bunurilor aflate in proprietate
privatd se caracterizeaza prin aceea ca ele sunt: prescriptibile, sesizabile si alienabile. Aici ne
raliem la opinia cd, in functie de regimul juridic al bunurilor aflate in proprietate privata, ar fi
necesar sd ce evidentieze si doua forme sau domenii ale acesteia: Proprietatea privatd personald
si proprietatea privata antreprenoriala. Bunurile aflate in proprietate privatd personald sa se
considere acele bunuri ce se utilizeaza de titular pentru satisfacerea necesitatilor vitale. Acestea
sa fie imprescriptibile si insesizabile.

6. Modurile de dobandire a dreptului de proprietate sunt mijloace sau fapte juridice prin
care atat cetatenii Republicii Moldova, cat si strdinii au dreptul sd dobandeasca in proprietate
privatd diferite bunuri, prin diferite moduri previazute de legislatie, cu unele exceptii pentru
persoanele strdine care nu au dreptul sa dobandeasca terenuri cu destinatie agricold. Legislatia
civila nu contine definitia modurilor derivate si originar de dobandire a dreptului de proprietate
privata, acestea fiind doar obiect de cercetare a stiintifica.

7. Referitor la dobandirea dreptului de proprietate privata, de exemplu in problema care
mod de dobandire a dreptului de proprietate privatd este originar si care derivat, analiza
teoretico-doctrinard nu vine cu o viziune unitard, acest fapt ldsand loc pentru studierea
subiectului dat, pe cale comparativa, in lucrarea noastra.

8. In cadrul prezentei lucriri am folosit metodologia comparativi a opiniilor exprimate in
literatura de specialitate, care au influentat si asupra cadrului legal al Republicii Moldova de-a
lungul timpului, lasandu-si amprenta.

Acesta a cunoscut o reglementare si evolutie continud in legislatia altor state, cum ar fi
Franta, Roménia etc., de aceea in lucrare am efectuat si un studiu comparativ al reglementarilor
in domeniu din aceste tari, nefiind ignorata si experienta reglementarilor ruse.

Mentionand caracterul inovator si semnificativ al cercetarilor efectuate in domeniul
drepturilor reale, relevam ca si cercetatorii din Republica Moldova precum S. Baies, N. Rosca,
V. Volcinschi, E. Cojocari trateaza diverse aspecte ale teoriei i practicii drepturilor reale,
cercetarile lor fiind puse indeosebi la baza elaborarii CC al RM actual si a altor acte legislative.

9. Desi este un proces nou si important, in doctrina stiintificd este putin abordata si

reflectatd problema privatizari, asupra careia s-a discutat initial, cdnd a demarat procesul si apoi
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ulterior in ultimii ani, cand au aparut conflicte in legatura cu privatizarile ilegale. Privatizarea,
fiind definita in linii generale, ca o modalitate de incetare a dreptului de proprietate publica, in
Republica Moldova a fost si ramane ca fiind unul dintre cele mai deosebite si speciale modalitati
de dobandire a dreptului de proprietate privata, pentru subiectii privati, asupra diferitor bunuri
din proprietatea statului, incepand cu dobandirea dreptului de proprietate privata asupra spatiului
locativ, terenurilor de pamant, intreprinderilor de stat etc.

11. Pe parcursul cercetarii modurilor originare de dobandire a dreptului de proprietate
privata, ne-am confruntat cu unele greutati datorate practicii insuficiente in domeniu, intrucat,
ne-am convins pe parcurs, cd pand in 1991 nu s-au facut incercari de a explica fenomenul
proprietatii private, fiind un stat lacunar din punct de vedere normativ.

Recomandari:

Consideram necesara completarea legislatiei civile autohtone cu prevederi juridice exprese,
ce reglementeaza, in special, modurile de dobandire a dreptului de proprietate privata, cu
precizdrile care sunt originare si care sunt derivate, desi o asemenea solutie a problemei o
regasim in Comentariul CC al RM [11, p. 599], totusi ea este doctrinara.

Bunul abandonat ,,nu are proprietar” in cazul in care, s-a renuntat legal la dreptul de
proprietate privata prin declaratie sau aviz. Daca nici un subiect privat nu ocupa acest bun, statul
devine primul ocupant, dobandindu-l in proprietate. Aceste raiuni deriva din principiul
perpetualitatii dreptului de proprietate, in sens general si, respectiv, in mod analogic prevederilor
legale de succesiune vacantd (art. 1515 din CC al RM), statul este subiectul ce dobandeste
dreptul de proprietate asupra bunului abandonat. In acest sens, venim cu propunerea de
modificare a art. 323 din CC al RM prin urmatoarea redactie: de a exclude din alin. (2) sintagma
“precum si bunurile care, prin natura lor, nu au proprietar” — logica data deriva din faptul ca
orice bun existent sau viitor, fructele acestora, din momentul aparitiei se supun regimului juridic
de drept de proprietate privatd sau de drept de proprietate publica; a suplini art. 323 din CC al
RM cu alin. (3) care si prevada: “In cazul in care, in termen de 6 luni de la data renuntirii
exprese la dreptul de proprietate privatd asupra bunului sau abandonarii acestuia, nici o persoana
nu va exercita ocupatiunea bunului, bunul va reveni statului sau administratiei publice locale a
locului de aflare fizica a bunului.”

Sensul alin.(2) art. 328 din CC al RM ,,Proprietarul terenului inconjurat de rauri, helesteie,
iazuri, canale sau de alte ape nu devine proprietar al terenurilor aparute prin scdderea temporara
a apelor” vine in contradictie cu alin. (1) din acelasi articol ,,Adaugarile de teren la malurile
apelor curgitoare revin proprietarului terenului riveran numai daca ele se formeaza treptat”, de

aceea, pentru a lichida confuzia, propunem excluderea din alin. (2) a notiunii ,,de rauri”.
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Consideram ca trebuie sa completam prevederile CC al RM ce reglementeaza accesiunea,
ca modalitate de dobandire a dreptului de proprietate privati, printr-un articol nou: art. 330
Accesiunea animalelor.

(1) Animalele (inclusiv pasdrile) domestice, ratacite pe terenul altui proprietar, pot fi
dobandite in proprietate privata de catre acesta, daca proprietarul animalelor domestice nu le
revendicd in termen de 30 de zile de la data declaratiei facute la administratia publica localad de
catre proprietarul terenului.

(2) Roiul de albine, trecut pe terenul altuia, revine proprietarului terenului, daca
proprietarul roiului nu il urmareste timp de doua zile.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) nu sunt aplicabile in cazul in care proprietarul terenului

a provocat, cu rea-intentie, trecerea animalelor pe terenul sau.
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3. MIJLOACE JURIDICO-CIVILE DE APARARE A DREPTULUI DE
PROPRIETATE PRIVATA

3.1. Caracterizarea si clasificarea mijloacelor de aparare a dreptului de proprietate

privata. Rolul termenelor de prescriptie in apiararea dreptului de proprietate privata

Dreptul de proprietate privatd este un drept subiectiv civil, asa incat problema
recunoasterii, ocrotirii si exercitdrii lui poate fi privitd in cadrul general al oricdrui alt drept
subiectiv civil.

Dreptul de proprietate privata si apararea acestuia este reglementat, in primul rand, de
Constitutia Republicii Moldova, CC al RM si de alte acte normative. Unul dintre principiile
fundamentale ale dreptului civil este cel al apararii drepturilor subiective civile, prevazute in
actele normative interne si in actele internationale la care Republica Moldova este parte. Ca
reguld generald, incalcarea unui drept subiectiv civil este un pretext temeinic ca titularul sa-l
cheme 1n judecata civila pe cel raspunzator de incalcarea dreptului sduintrucat mijlocul juridic de
apdrare a drepturilor subiective civile 1l reprezinta, obisnuit, procesul civil, actiunea civila.

In ceea ce priveste dreptul de proprietate privati, trebuie sa subliniem ci acest drept este un
drept fundamental al omului confirmat de dreptul civil si constitutional, fapt ce 1i confera o
importantd deosebita, garantandu-i apararea sa [56, p. 167].

Datorita faptului ca este cel mai important drept civil, dreptul de proprietate privatd
intotdeauna a beneficiat de o protectie speciala din partea legiuitorului. Dreptul civil oferd o
multime de mijloace care apara dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale. Mijloacele de
drept civil, care apara dreptul de proprietate privatd constau in totalitatea actiunilor in justitie
prin care titularul, al carui drept a fost lezat, cere instantei de judecata si pronunte o hotarare de
inlaturare a incalcarii dreptului sau [141, p. 194].

Apararea dreptului de proprietate privatd nu este un simplu enunt, fiind vorba despre
apdrarea proprietarului de interventia altor persoane, iar organul statului este obligat sd asigure
respectarea dreptului de proprietate. Ca argument poate servi Declaratia universald a drepturilor
omului, art. 17:” Orice persoand are dreptul la proprietate atat singura, cat si in asociatii cu altii.
Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa” [53].

In doctrina juridica, mijloacele de aparare a dreptului de proprietate privati sunt notiuni
prin care proprietarul tinde sa inlature atingerile aduse dreptului sdu si sa asigure exercitarea lui

in conditiile normale. Mijloacele de aparare a dreptului de proprietate privatd sunt cuprinse in
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diferite ramuri ale dreptului: constitutional, contraventional, penal, dar, totusi, rolul principal in
apdrarea dreptului de proprietate privata il are dreptul civil.

Intrucat normele si institutiile dreptului civil sunt diferite, acestea nu au acelasi rol in
apararea dreptului de proprietate privatd. De exemplu, unele norme de drept civil stabilesc si
intaresc apartenenta bunurilor materiale, ludnd-o astfel sub apararea legii, altele au importanta in
apdrarea drepturilor de proprietate privatd, deoarece asigura proprietarilor conditii de exercitare a
drepturilor, a treia categorie apara dreptul de proprietate de diferite atentate prin normele sale
stabilind consecintele negative pentru cei, care Incalca acest drept si cauzeaza proprietarului
pagube materiale. Prin normele sale, dreptul civil cuprinde cateva categorii de mijloace de
aparare a dreptului de proprietate.

Conform opiniei autorilor rusi E.A. Suhanov, A.P. Sergheev, 1.C. Tolstoi exista patru
grupe de mijloace de apdrare a dreptului de proprietate privata:

I grupa - include mijloacele reale de aparare a dreptului de proprietate privata, ca drept
absolut civil; ele urmaresc restabilirea dreptului de posesiune, dreptului de folosinta si dreptului
de dispozitie. Aceasta categorie de mijloace presupune inexistenta unor relatii obligationale intre
proprietar si terf. Din aceastd categorie fac parte doud actiuni reale, mai numite si actiuni
petitorii: actiunea in revendicare §i actiunea negatorie;

a IlI-a grupd - cuprinde mijloacele obligationale. In toate cazurile in care intre proprietar si
tert exista un raport obligational, dreptul de proprietate privatd este apdrat prin aceste mijloace.
La aceasta categorie pot fi atribuite actiunea privind repararea prejudiciului cauzat proprietarului,
actiunea privind restituirea bunului dat in folosinta temporara etc. Daca proprietarul a incheiat un
contract de arenda a unui teren pentru un anumit timp, iar dupa expirarea lui arendasul refuza sa
elibereze terenul, proprietarul recurge la un mijloc obligational de aparare a dreptului de
proprietate, Intemeindu-si cerintele pe contractul de arenda. Astfel, observam cd dreptul de
proprietate privata este aparat indirect, ca o consecinta a respectarii relatiilor obligationale.

a Ill-a grupa - nu contine nici mijloace reale, nici obligationale de aparare a dreptului de
proprietate, fixdnd mijloace de aparare a dreptului de proprietate care sunt prevazute
de unele institutii ale dreptului civil. De exemplu, este posibil ca dreptul de proprietate privata sa
fie aparat in cazul declararii nulitatii actului juridic civil daca apare persoana declaratd disparuta
fara urma sau declaratd moarta.

a IV-a grupa - include mijloacele de aparare a dreptului de proprietate care au drept scop
protejarea dreptului de proprietate privatd in cazurile prevazute de legislatie, de stingerea lui

[172, p. 286].
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O asemenea protectie a dreptului de proprietate este abordatd de Constitutia Republicii
Moldova 1n art. 46 alin.(2), care prevede: ,,Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru cauza de
utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire”. La aceasta
categorie se refera si situatia cand bunurile proprietarului sunt rechizitionate in conformitate cu
art. 342 din CC al RM alin. (2) si (3), care prevad: ”Persoana al carui bun a fost rechizitionat
poate cere restituirea lui daca, dupa incetarea situatiei exceptionale, aceasta s-a pastrat in natura
si a fost restituit proprietarului, se stabileste prin acordul partilor, iar in caz de divergenta, prin
hotarare judecatoreascd.” Aceastd normd acordd proprietarului posibilitatea de a recurge la ea
pentru apararea dreptului de proprietate privata.

Autorii romani sustin ca mijloacele de aparare a dreptului de proprietate pot fi grupate in
doua categorii, si anume [14, p. 199]:

Mijloacele juridice nespecifice sau indirecte, ce se caracterizeaza prin faptul ca scopul lor
direct consta 1n apararea unor drepturi de creantd, dar, pentru ca drepturile de creanta iau nastere
si se realizeaza pe temeiul dreptului de proprietate, efectul lor secundar il constituie apararea
acestuia din urma. Au acest caracter: actiunile in executarea contractelor, actiunea in raspundere
contractuald, actiunea ex delictu, actiunea intemeiata pe imbogatirea fara cauza, actio de in rem
verso etc.

Mijloacele juridice specifice sau directe se intemeiaza, direct si nemijlocit, pe dreptul real
sau pe faptul posesiei unui bun si sunt concepute doar pentru apararea dreptului real. Este vorba
despre asa-numitele acfiuni reale, care sunt de doua feluri: actiuni petitorii si actiuni posesorii.

Actiunile petitorii servesc la apararea dreptului de proprietate privatd sau a altui drept
principal prin obtinerea recunoasterii reclamantului ca titular al acestui drept. Redobandirea
posesiei bunului asupra cdruia poarta dreptul real este doar un efect accesoriu al admiterii
actiunii petitorii. Sunt actiuni petitorii: actiunea in revendicare, actiunea in granituire, actiunea
negatorie, actiunea confesorie.

Actiunile posesorii sunt actiuni reale prin se urmaresc apararea posesiei, ca simpla stare de
fapt, impotriva oricarei tulburdri. Ele pot fi folosite fie pentru pastrarea posesiei, fie pentru
redobandirea acesteia in cazul pierderii. Actiunile posesorii pot fi formulate si de proprietar,
situatie in care el 1si apara insusi dreptul de proprietate.

Un rol important in apararea dreptului de proprietate privata il au termenele atat cele de
prescriptie extinctiva, cat si cele de prescriptie achizitiva.

Articolul 267 din CC al RM prevede cd in cadrul termenului general de prescriptie
extinctiva persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,

dreptului incélcat. Dreptul de proprietate privata poate fi aparat in termen de 3 ani.

106



Dar, analizand continutul art. 296 din CC al RM observam ca bunurile din proprietate
publica constituie doud domenii: Bunurile domeniului public si bunurile domeniului privat.

”(1) Bunurile care apartin statului sau unitatilor administrativ-teritoriale fac parte
din domeniul privat daca, prin lege sau in modul stabilit de lege, nu sunt trecute in domeniul
public.

(2) Din domeniul public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale fac
parte bunurile determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de
interes public. Interesul public implicad afectarea bunului la un serviciu public sau la orice
activitate care satisface nevoile colectivitatii fara a presupune accesul nemijlocit al acesteia la
utilizarea bunului conform destinatiei mentionate.

(3) Bogadtiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite
in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, cdile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

(4) Bunurile domeniului public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile.
Dreptul de proprietate asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobandit de
terti prin uzucapiune.”

Analizand caracterele specifice ale bunurilor din domeniului public, observam ca ele
sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de proprietate asupra acestor bunuri
nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobandit de terti prin uzucapiune. Aceasta inseamna ca ele
nu sunt supuse termenului de prescriptie extinctiv, care limiteaza perioada de aparare a dreptului
de proprietate, fatd de aceste bunuri si nu sunt aplicabile termenele de prescriptie achizitiva, fapt
ce le pune n imposibilitatea de a fi dobandite de terti, in virtutea posesiunii indelungate.

Studiind legislatia in vigoare, am stabilit ca nu existd reglementari analogice la apararea
dreptului de proprietate privatd. Deci, constatim o inegalitate cand e vorba de apararea celor
doua forme de proprietate (publica si privatd), fapt care, in viziunea noastra, incalca principiile
legale, consfintite in art. 9 din Constitutia RM si art. 3 din Codul funciar al RM.

In vederea lichidarii acestei lacune considerim ci art. 296 din CC al RM trebuie completat
cu prevederi care sd reglementeze regimul juridic al bunurilor ce pot fi considerate proprietate
privatd personald si care sa fie evidentiate prin caractere juridice similare regimului juridic al
bunurilor din domeniul public al statului, cum ar fi, spre exemplu, prevederile art. 89 din Codul
de executare al RM, care declara insesizabilitatea bunurilor de uz strict personal si casnic, a
nutreturilor pentru animale, a produselor agricole perisabile etc.

Asadar, propunem ca art. 296 din CC al RM sa fie completat cu alin. (5) “Bunurile

domeniului privat personal, stabilite prin lege, aparfin persoanelor fizice, acestea fiind
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imprescriptibile si insesizabile. Dreptul de proprietate privatd asupra acestor bunuri nu se stinge

prin neuz si nu poate fi dobandit de terti prin uzucapiune.”

3.2. Mijloace specifice de aparare a dreptului de proprietate privata.

Cel mai eficace mijloc specific de aparare a dreptului de proprietate privata este actiunea
in revendicare, ea aparind ca o posibilitate juridica ce i permite titularului de drept sa-si apere
dreptul sau real asupra bunului si sa pretinda restituirea lui de la cel care 1l stipaneste fara temei,
conform prevederilor alin. (1) art. 374 din CC al RM [24], care dispune: ’Proprietarul este in
drept sa-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.”

Cuvantul ,,revendicare” exprima o actiune al carui obiect este ,,proclamarea” unui drept sau
a unui bun cuvenit revendicantului si detinut de o altd persoana din diferite motive.

Intelesul juridic al cuvantului revendicare, desi se apropie in mare masurd de conceptul
general etimologic, este deosebit de acesta. Din punct de vedere juridic, revendicarea este o
institutie a dreptului civil. Ea functioneazd pe baza unor reguli proprii, statornicite inca in
perioada existentei, ca drept pozitiv, a dreptului. Potrivit propriilor sale norme ,,revendicarea” a
fost folosita numai in scopul apararii anumitor drepturi subiective, cu caracter real.

Institutia revendicarii, astfel cum a fost transmisa din dreptul roman, sub denumirea de
revendicatio, evoca mijlocul de aparare si de proba a dreptului de proprietate. In aceste conditii,
revendicarea reprezintd o consacrare juridica a dreptului de proprietate ,,apdrat” de revendicant.
Revendicarea nu poate fi conceputd in afara unui drept de proprietate, mobil sau imobil, cu
caracter real. Din punct de vedere istoric, revendicarea a aparut dupa identificarea dreptului de
proprietate si a luat infatisarea dreptului pe care il ,,consacra”.

In Roma antica, dreptul de proprietate privati a fost cunoscut inci de la fondarea Cetitii.
Pana la Institutele lui Justinian, proprietatea a suferit modificari importante. O scurtd evocare
istoricd asupra transformarilor ,,proprietatii” in conceptia romana si, totodatd, a dreptului
cetateanului roman la proprietate, va completa intelegerea asupra revendicdrii. Istoria
proprietatii se confunda cu istoria poporului roman, prima epocd, care poate fi numita preistorica
a cunoscut un drept de proprietate cu caracter individual, dar numai asupra bunurilor mobile.

Aceasta se deduce din etimologia cuvantului mancipi care indica acele lucruri care cad
direct in puterea mainilor.

In perioada istorici a Romei, perioada care tine pani la aparitia Legii celor XII Table,
proprietatea funciara individuala nu a fost cunoscutd la Roma. Astfel, nu se poate vorbi despre

apararea acestei proprietdfi pe calea revendicarii. Perioada istoricd a dreptului roman incepe
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odata cu aparitia Legii celor XII Table. Aceasta perioada istorica {ine pana la prima perioada a
imperiului sub August. Conceptia despre proprietate nu a suferit modificéri notorii. Confuziunea
este totala, incat dreptul devine un bun corporal. Legea celor XII Table recunoaste, insa, direct
un drept de proprietate individual. Pentru prima datd se aminteste o forma a revendicarii in
Tabula VI la pct. 4. Prima parte a textului se refera la litigantii care revendica un lucru oarecare,
iar ultima parte se referd la revendicarea libertatii. Tot aici se vorbeste despre o modesta
proprietate individuala a copiilor sub diferite forme, insd copiii, fiind sub puterea lui pater
familias, nu puteau sa beneficieze de aceste bunuri decat dupa moartea tatalui.

Legea celor XII Table, in afara de faptul ca a recunoscut dreptul de proprietate sub forma
acelui dominium ex jure Quiritum, a instituit si procedura de aparare a proprietatii sub forma
acelor legis actio. Cand proprietarul era lipsit de posesia bunului ce constituia obiectul dreptului
sdu sau cand, desi avea posesia, era tulburat in exercitiul acestui drept, el avea la dispozitie doua
actiuni speciale: revendicatio pentru a cere restituirea bunului sau actio negatoria pentru a obfine
incetarea imixtiunii. Ambele actiuni puteau fi operate doar de proprietar si erau indreptate
impotriva tuturor persoanelor care Tmpiedicau exercitarea dreptului sdu. Rei vindicatio este
actiunea proprietarului lipsit de posesia lucrului indreptatd contra persoanei care poseda lucrul
fara a fi proprietar [19, p. 205].

Prin causa rei se intelege tot ceea ce ar fi dobandit proprietarul daca pastra neintrerupt
posesia lucrului: fructele, accesiuni, despagubiri pentru degradarile aduse proprietatii sale.
Proprietarul trebuia sa-si dovedeasca dreptul, proba fiind facila dacd a dobandit in mod originar.
Daca a dobandit in mod derivat, proprietarul trebuia sa probeze proprietatea autorului sau. Daca
autorul sau nu fusese proprietar, reclamantul din rei vindecatio trebuia sa dovedeasca faptul ca
prin posesiunea autorilor sai se Implinise timpul uzucapiunii.

In perioada in care procedura romani era dominati de formalism, si anume perioada legis
actio, in cadrul actiunii In revendicare se foloseau anumite gesturi si vorbe solemne de catre
reclamant pentru a-si recastiga dreptul. Ulterior, cand pretorul putea ca printr-o instructiune data
judecatorului privind modul cum trebuie sa judece, prin ,,formula”, procedura s-a simplificat si s-
a renuntat la formalismul excesiv. Dar, sub ambele regimuri, reclamantul nu putea obtine
realizarea dreptului sau, decat asigurandu-si rezultatul final prin promisiuni facute fie de insusi
reclamatul, fie de alte persoane decat cel reclamat, cd se va restitui reclamantului obiectul
revendicat. In litigiu ambele parti aveau o dubli calitate atit de reclamant cit si de reclamat si
fiecare afirma obiectul, ce 1i apartine. Astfel, reclamantul ,,vindica” rostind o formula, iar paratul

facea o afirmatie contrarie ,,contravindica”.
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Partile depuneau fiecare o suma de bani, iar judecatorul urma sa se pronunte al carei suma
a fost justd, deci avea sarcina sd ldmureascad un fel de ramasag. Partea care nu-si putea dovedi
dreptul, pierdea banii depusi in favoarea statului. Restituirea lucrului in caz de pierdere a
procesului se asigura insa din promisiunea facutd de garanti. Acestia raspundeau personal daca
partea pentru care intervenisera pierdea ramasagul si nu restituia lucrul.

Cea de-a treia formd de intentare a rei vindicatio, existentd in ultima perioadd a republicii,
a simplificat i mai mult procedura de exercitare si se numea per formulam petitoriam. Este o
procedura a dreptului clasic In care dispare rdmasagul. Reclamatul chemat in fata pretorului
trebuie sa promita ca va restitui bunul cu toate accesoriile sale aga cum va stabili judecata. Daca
nu-si va onora promisiunea, pretorul ii va ordona sd predea adversarului posesiunea imobilului
procedura de revendicare fiind incheiatd. Cand se revendicau bunurile mobile, iar reclamatul nu
promitea restituirea, pretorul acorda reclamantului posesia, autorizdndu-l sa ia bunul cu sine.
Reclamatul avea tot interesul sa execute obligatia, acest mijloc indirect de constrangere indicand
acelasi efect ca si cel din dreptul lui Justinian cand arbitrus se aduce la indeplinire prin forta
publica manu militari.

Exercitarea actiunii rei vindicatio de aparare a proprietatii cerea Indeplinirea de catre
reclamant a urmatoarelor conditii:

- titularul actiunii trebuia sa fie proprietar quiritar, deci cetdfean roman ori sa aiba jus
comercii. Aceasta reprezintd o primd masurd pentru dobandirea cetdteniei romane de catre
membrii confederatiei latine. In absenta acestui jus comercii, o actiune ,,rei vindicatio” nu putea
fi intentata;

- terenul revendicat trebuia sa fie din Roma, susceptibil de proprietate quiritara, in timp ce
terenurile situate in Italia nu erau susceptibile de revendicare;

- dacd bunul revendicat era un res mancipi se impunea ca sa fi avut loc ,,mancipatiunea”;

- obiectul trebuia sa fie un lucru corporal individual determinat;

- paratul trebuia sa posede bunul revendicat [6, p. 63].

Din cauza greutatilor si a conditiilor riguroase impuse de proprietatea quiritara pretorii au
introdus o noud categorie de proprietate, proprietatea bonitara. Instituirea acesteia de catre pretor
s-a datorat necesitatii de a solutiona litigiile la care participau, pe langa quiriti, si cetateni straini
care aveau statut de peregrini. In aceste conditii, necesitatile comerciale si relatiile internationale
statornice au constrans romanii sd acorde o protectie legald proprietatii apartinand peregrinilor.
Astfel, pe langa proprietatea pretoriana, a fost recunoscuta si proprietatea peregrina.

Sanctiunea proprietatii pretoriene era actiunea publiciana creatd de pretorul Publicus dupa

legea Aebutia. Pentru exercitarea actiunii publiciene trebuia sa fie indeplinite toate conditiile
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uzucapiunii, reclamantul fiind scutit de o singura dovada: scurgerea termenului pentru implinirea
uzucapiunii. Actiunea publiciand proteja atat proprietarul pretorian, cat si pe posesorul de buna-
credinta [132, p. 44].

Actiunea in revendicare este unul dintre cele mai raspandite mijloace de aparare a dreptului
de proprietate privata, fiindu-i consacrate art. 374 si 375 din CC al RM. Insd actiunii in
revendicare i sunt aplicabile si art. 307, 310-312 din CC al RM, care reglementeaza posesiunea
ca stare de fapt, dar care se referd indirect si la dreptul de proprietate, aplicaindu-se indeosebi la
efectele actiunii in revendicare. Referitor la actiunea in revendicare, art. 374 alin.(1) prevede:
,.Proprietarul este in drept si-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia”. In
conformitate cu aceste prevederi, actiunea in revendicare poate fi definita ca ,,actiune reald prin
care proprietarul (sau o altd persoand careia proprietarul i-a dat In posesiune un bun), pierzand
posesiunea bunului sdu, cere restituirea acestuia de la posesorul neproprietar.”

Revendicarea este cea mai importantd actiune petitorie®, intrucdt are ca obiect atat
invocarea raportului juridic al dreptului de proprietate, cat si asigurarea exercitiului sau, vizand
in mod direct proprietatea in toatd complexitatea sa. Prin intermediul revendicarii, proprietarul
face cunoscut dreptul pe care il are asupra bunului, se bazeaza pe existenta dreptului de
proprietate §i are ca scop obtinerea posesiunii. Actiunea in revendicare este cel mai specific
mijloc juridic de aparare a dreptului de proprietate si a altor drepturi reale.

Etimologia cuvantului revendicare 1si are originea in expresia latina vindicatio, preluata de
dreptul francez revendication si are sensul de a repune proprietarul titular in stapanirea efectiva
si folosinta bunului sau. Astfel, conchidem ca revendicarea este o actiune reald, intemeiatd pe
dreptul de proprietate privata, care tinde sa dovedesca ca reclamantul in realitate este titularul
dreptului care il indreptateste sa-si Intoarca un bun de la cel, care se pretinde proprietar.

Caracterele juridice ale actiunii in revendicare sunt urmatoarele:

- actiunea 1n revendicare este o actiune reald, avand acest caracter imprimat de insasi
natura dreptului de proprietate privata, care este un drept real dintre cele mai complicate;

- actiunea 1n revendicare are caracter petitoriu Intrucat pune in discutie insusi dreptul de

proprietate. In atare situatie reclamantul este tinut sa faci dovada dreptului de proprietate;

* Actiuni petitorii sunt acele actiuni prin care se soliciti instantei de judecatd si stabileascd in mod direct ca
reclamantul este titularul dreptului de proprietate sau al altui drept real asupra unui bun. Redobandirea posesiei
bunului asupra caruia poartd acel drept real este doar un efect accesoriu al admiterii actiunii petitorii. Dintre
actiunile petitorii enumeram: actiunea in revendicare, actiunea in prestatie tabulara, actiunea in granituire, actiunea
negatorie si actiunea confesorie.//http://www.rubinian.com/dictionar _detalii.php?id=685, vizitat la 24.01.2014

111



- actiunea in revendicare este in principiu imprescriptibila sub aspect extinctiv [47, p. 21 -
29]. Acest caracter rezultd din perpetuitatea dreptului de proprietate care atrage dupa sine si
imprescriptibilitatea actiunii care il apara. Faptul ca CC al RM nu prevede expres
imprescribilitatea actiunii in revendicare duce, adesea, la interpretare diferitd de cétre instantele
de judecata a termenului de adresare a reclamantului in judecata si, ca urmare, multiple cereri in
judecatd de revendicare a bunului, ar putea fi respinse din cauza omiterii, de catre reclamant a
termenului de prescriptie general de 3 ani, reglementat de art. 267 CC RM.

Dreptul de a inainta actiunea in revendicare, il are proprietarul bunului. Acest lucru il
desprindem din prevederile art. 374 alin. (1) din CC al RM, care prevede ca proprietarul este in
drept sa-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia. Astfel apare si Intrebarea:
care persoand, in afard de proprietar, are dreptul sd inainteze actiunea In revendicare?, intrucat,
pentru a afirma ca dreptul de a Tnainta actiune in revendicare il au si alte persoane care detin
bunul 1n posesiune in temeiul legii sau in baza de contract, este necesar ca legiuitorul sa atribuie
expres acest drept posesorilor, care nu sunt proprietari [59, p. 121].

In lipsa unor prevederi exprese in acest sens, tinand cont de dispozitiile art. 374 si art. 375
din CC al RM, afirmam ca dreptul de a inainta actiunea in revendicare il are doar proprietarul nu
si arendasul, locatarul, depozitarul, creditorul gajist sau alte persoane care detin un bun strdin in
temeiul legii sau in baza unui act juridic civil. In cazul in care vor fi deposedate, persoanele care
detin bunul in posesiune ca arendas, locatar, depozitar, vor avea posibilitatea de a recurge la
mijloacele de aparare a posesiunii.

Parati, in cauzele de revendicare, sunt posesorii ilegali, care poseda bunul la momentul
inaintarii actiunii. Faptul posesiunii ilegale urmeaza a fi dovedit de reclamant in procesul de
examinare a actiunii in revendicare.

Obiect al revendicarii pot fi numai bunurile determinate individual, care existd in natura la
momentul Tnaintarii actiunii in revendicare. Nu pot fi obiect al revendicarii bunurile determinate
generic. Aceasta teza reiese din continutul actiunii in revendicare, care constd in restabilirea
posesiunii asupra bunului si nu in Tnlocuirea bunului cu unul asemanator. Nu pot fi obiect al
revendicarii nici bunurile care nu s-au pastrat in naturd ori care au suferit schimbari esentiale.
Inaintarea actiunii in revendicare presupune urmitoarele conditii: pierderea de citre proprietar a
posesiunii asupra bunului; determinarea individuald a bunului; aflarea bunului in posesiune
striind si neaparat ilegala. In cazul neintreruperii acestor conditii, proprietarul este in drept si-si
revendice bunul de la persoana care l-a lipsit nemijlocit de posesiune. Deseori insd problema se
complica prin faptul cd bunul revendicat nu se afld in posesiunea persoanei care l-a deposedat

nemijlocit pe proprietar, fiind vandut. Prin urmare, actiunea in revendicare trebuie inaintata fata
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de persoana care detine bunul. In astfel de situatii legea stabileste doud categorii de posesori
ilegali: dobanditorul de buna-credintd si dobanditorul de rea-credinta. Asadar, rezolvarea
problemei depinde de caracterul posesiunii. Astfel, se considera dobanditor de buna-credinta,
persoana care nu stia si nici nu putea sa stie ca procura bunul de la o persoana care nu are dreptul
sa-1 instraineze. Este posesor de rea-credinta persoana care stia sau trebuia sa stie ca cel care a
instrdinat bunul nu avea acest drept. Calitatea posesorului de rea-credintd sau de buna-credinta se
determind in raport cu momentul dobandirii bunului.

Nu poate fi considerat de rea-credintd dobanditorul care, la momentul dobandirii, nu stia si
nici nu putea sa stie ca cel care Instraineaza bunul nu are dreptul sa-1 instraineze, iar, ulterior, a
aflat despre acest lucru. Prin urmare, buna- sau reaua-credintd a dobanditorului depinde de un
factor subiectiv, care trebuie sa existe la momentul dobandirii bunului. Buna- sau reaua-credinta
nu poate fi ,,acoperitd” cu fapte.

De exemplu, dobanditorul nu poate spune ca este de buna-credinta in temeiul faptului ca a
procurat bunul la licitatie, unde i s-a comunicat ca bunul este revendicat intr-un proces judiciar,
intentat persoanei care il Instraineaza. Desi atat posesorul de buna-credinta, cat si posesorul de
rea-credintd sunt posesori ilegali, conditiile de revendicare a bunurilor din posesiunea lor sunt
diferite. Instanta de judecata declard ca dobanditorul este de rea-credintd dupa ce examineaza
toate conditiile Tn care a fost incheiatd conventia de Instrainare. Daca posesorul este de buna-
credinta ori de rea-credinta, organul competent solutioneaza in temeiul prezumtiei posesiunii de
bund-credintd pand cand este dovedit contrariul. Dovada posesiunii ilegale trebuie sa fie facuta
de reclamant, adica de proprietarul bunului. In afarid de acestea, proprietarul este obligat si
dovedeasca faptul ca anume lui ii apartine dreptul de proprietate privata asupra bunului
revendicat. Daca de la dobanditorul de rea-credintd bunul poate fi revendicat in toate cazurile, de
la dobanditorul de buna-credintd poate fi revendicat numai in unele cazuri. Legea interzice
revendicarea banilor si a titlurilor de valoare de la un dobanditor de buna-credinta [57, p. 37].

Posibilitatea revendicarii bunului de la un dobanditor de buna-credintd depinde de faptul
daca bunul a fost dobandit cu titlu gratuit sau cu titlu oneros. Situatia dobanditorului de buna-
credintd care a dobandit bunul cu titlu gratuit este, in principiu, asemdnatoare cu cea a
dobanditorului de rea-credinta. Astfel, in conformitate cu art. 374 alin.(2) din CC al RM: ,,Daca
bunurile au fost dobandite cu titlu gratuit de la o persoana care nu avea dreptul sa le instraineze,
proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile In toate cazurile.” Art. 375 alin. (1) din CC al
RM prevede: ,,Dacd un bun a fost dobandit cu titlu oneros de la o persoana care nu a avut dreptul
sd-1 Instraineze, proprietarul poate sa-1 revendice de la dobanditorul de buna-credintd numai in

cazul in care bunul a fost pierdut de proprietar ori de persoana careia bunul i-a fost transmis de
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proprietar in posesiune sau dacd i-a fost furat unuia ori altuia, sau a iesit in alt mod din
posesiunea acestora fard voia lor” [25].

In acest sens se pronunta si Hotararea Plenului CSJ a RM nr.1 din 07.07.2008 [85] ”Cu
privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza nulitatea actului
juridic civil” in pect. 20: " In urma constatarii sau declararii nulititii actului juridic oneros,
proprietarul bunului — obiect material al actului respectiv - dispune de dreptul de revendicare a
bunului, in cazurile stabilite de art. 375 alin.(1) din CC al RM, de la dobanditorul de buna-
credintd. Situatiile expres stabilite de textul de lege enuntat constituie exceptii de la principiul
drepturilor dobanditorului de buna-credinta. Reaua-credinta necesita a fi doveditd, dobanditorul
fiind prezumat a fi de buna-credinta. ”

Aceasta situatie se schimba radical in cazul in care bunul iese din posesiunea proprietarului
cu vointa acestuia. Astfel, daca, bunul a iesit din posesiunea proprietarului cu acordul lui, el nu
poate fi obiectul revendicarii, deoarece proprietarul a gresit la alegerea contragentului si de aceea
raspunde personal de consecintele negative ale actiunilor sale.

In literatura de specialitate este expusd ideea ca, dacd bunul nu poate fi restituit in baza
actiunii In revendicare, restituirea este posibila In baza actiunii in aplicare a efectelor nulitatii
actului juridic. Nulitatea actului juridic civil are importanta doar pentru raporturile dintre fostul
proprietar §i persoana care, contrar voinfei acestuia, a Instrainat bunul, Tn sensul stabilirii
raspunderii fata de fostul proprietar.

Controverse privind formularea actiunilor in justitie de revendicare a bunului comun de
un Singur coproprietar:

Problema formularii actiunilor in justitie, prin care se apara dreptul de proprietate comuna,
indeosebi a actiunii in revendicare, de un singur coproprietar, are ecouri contradictorii.
Controversa a pornit de la modul in care este calificata actiunea in revendicare: act de dispozitie
sau act de conservare.

Potrivit unor opinii, actiunea in revendicare este un act de dispozitie, motiv pentru care nu
ar putea fi formulatd, decat de toti coproprietarii impreund, scopul unei asemenea actiuni fiind
recunoasterea dreptului de proprietate al reclamantului, in intregul sdu, si nu doar a unei cote-
parti ideale din acest drept [122, p. 75].

A fost exprimata si opinia ca actiunea in revendicare este un act de conservare, date fiind
efectele sale care constau in readucerea bunului revendicat in posesia proprietarului si
intreruperea prescriptiei. Ca urmare, ea ar putea fi formulata si de un singur coproprietar [22, p.

23; 147, p. 428; 187, p. 153].
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In sprijinul opiniei, potrivit cireia actiunea in revendicare poate fi formulati si de un singur
coproprietar, se adaugd alte argumente privind [21, p. 255]:

- drepturile coproprietarilor nu poarta asupra lor cate o fractiune materiala din bun, ci se
extinde asupra intregului bun, motiv pentru care, fiecare dintre ei este proprietarul intregului bun
[187, p. 147], chiar daca dreptul lor nu este unul exclusiv;

- acolo unde existd un drept, existd si o actiune care-1 apara, motiv pentru care trebuie sa-i
recunoastem si coproprietarului posibilitatea de a se apara contra uzurpdrilor comise de terti [37,
p. 702].

Un moment important in consolidarea ideii admisibilitatii actiunii in revendicare a bunului
comun, formulatd de un singur coproprietar, 1-a constituit adoptarea de catre CEDO a hotararii
din 14 decembrie 2006, prin care a solutionat Cauza Lupas si altii versus Romdnia [126]. Curtea
a considerat ca respectarea regulii unanimitatii, cu consecinta respingerii ca inadmisibild a unei
actiuni in revendicarea bunului comun, exercitatd de un singur coproprietar atunci cand, din
motive obiective (imposibilitatea identificarii unora dintre coproprietari sau refuzul nejustificat
al unora de a lua parte la procedurd) nu a fost posibild formularea sa de catre toti coproprietarii,
constituie o incalcare a dreptului la un tribunal, componentd a dreptului la un proces echitabil,
garantat de art. 6 din Conventie [142, p. 268].

Hotararea Curtii Europene din 14 decembrie 2006 a avut ecou si in jurisprudenta
romaneasca, aratandu-se ca ,,instantele trebuie sa analizeze regula unanimititii in functie de
circumstantele concrete ale cauzei si sa se stabileasca pe deplin situatia de fapt, in functie de care
sd se poata retine ca persoana indreptatita poate formula singurd sau nu actiunea in revendicare si
sd nu sa se limiteze doar sd constate, cd impunerea regulii unanimitd{ii reprezintd o negare a
dreptului de acces la o instanta de judecata [51]."

NCCR rezolva problema tuturor actiunilor in justitie privitoare la coproprietate, ardtand ca
acestea pot fi formulate de catre fiecare coproprietar, singur, potrivit continutului art. 643:
Actiunile in justitie [37].

(1) Fiecare coproprietar poate sta singur in justitie, indiferent de calitatea procesuala, in
orice actiune privitoare la coproprietate, inclusiv in cazul actiunii in revendicare.

(2) Hotararile judecatoresti, pronuntate in folosul coproprietatii profitd tuturor
coproprietarilor. Hotararile judecatoresti potrivnice unui coproprietar nu sunt opozabile celorlalti
coproprietari.

(3) Cand actiunea nu este introdusa de toti coproprietarii, paratul poate cere instantei de
judecata introducerea in cauza a celorlal{i coproprietari in calitate de reclamanti, in termenul si

conditiile prevazute in Codul de procedura civild pentru chemarea in judecata a altor persoane.”
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Pentru a curma orice controversa in aceasta privinga, textul citat include expres actiunea in
revendicare In categoria actiunilor care pot fi formulate si de un singur coproprietar, supunand
asemenea actiuni regimului juridic aplicabil actelor de conservare.

Alin. (2) art. 643 NCCR armonizeaza solutia adoptata in privinga actiunilor referitoare la
coproprietate cu principiul relativitatii efectelor hotararilor judecatoresti. Astfel, art. 643 alin. (2)
teza I extinde efectele hotararilor judecatoresti pronuntate in folosul coproprietdtii si asupra
coproprietarilor, care nu au figurat ca parti in proces; si, dimpotriva, art. 643 alin. (2) teza a II-a
face deplina aplicare a principiului relativitatii, dispunand ca hotararile judecatoresti potrivnice
unui coproprietar nu sunt opozabile celorlalti coproprietari.

Doctrina romanesca clasifica actiunea in revendicare in imobiliard si mobiliara [13, p.
310].

- Actiunea in revendicare imobiliard. Regulile dupa care este analizatd actiunea in
revendicare sunt desprinse din prevederile legale care nu o prevad expres ele fiind urmatoarele:
actiunea 1n revendicare are caracter imprescriptibil; proba dreptului de proprietate asupra bunului
revendicat revine in sarcina reclamantului. Actiunea 1n revendicare imobiliara este, in principiu,
imprescriptibild. Imprescriptibilitatea isi are ratiunea in caracterul perpetuu al dreptului de
proprietate, ceea ce inseamna ca el nu se stinge prin neuz, indiferent cat titularul sau 1-a exercitat
in mod direct sau prin altd persoana. Actiunea in revendicare se stinge odata cu insusi dreptul pe
care este menit sa-1 apere. Cu alte cuvinte, ea poate fi paralizatd sau facutd sa devina ineficienta
prin invocarea uzucapiunii in conditiile exercitdrii unei posesiuni utile in timpul de fapt
prevazute de lege. La randul ei, actiunea in revendicare este condusd de principiul cd “dovada
dreptului de proprietate revine reclamantului”si ca in orice cauza civild actiunea in revendicare
poate fi admisd numai daca reclamantul a probat dreptul pe care il pretinde.

Proba dreptului de proprietate este o sarcind dificila si in practicd se regdsesc serioase
dificultati care pot sd izvorascad din urmatoarele situatii: lipsa inscrisurilor referitoare la
transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului, mai ales cd in trecut nu se redactau
inscrisurile translative, precum si posibilitatea ca aceste Tnscrisuri sd nu se mai giseasca sau s
cuprinda date insuficiente; in numeroase situatii nscrisurile nu cuprind date de identificare sau
nu sunt 1nsotite de schite, planuri de situatie topografica a imobilului, dezmembrarii in mai multe
imobile etc.; insuficienta probatorie a unor inscrisuri sau titluri prin care se tinde dovedirea
dreptului de proprietate. O alta insuficientd se desprinde din principiul realitdtii actelor juridice,
potrivit cdruia actele produc efecte numai intre partile care le-au incheiat, acestea nefiind
opozabile tertilor. in baza principiului opozabilititii, dacd reclamantul prezintd in instanti un

inscris constatator al transmiterii dreptului de proprietate asupra bunului revendicat, paratul

116



putea sustine ca acel act nu 1i este opozabil, deoarece este strain de acel raport juridic, fiind res
inter alios acta.

In practica judiciard s-a impus cerinta de ordin procedural ca ambele parti si-si probeze
titlurile. Paratul care se bucura de o prezumtie relativd de proprietate va fi obligat sd iasa din
proprietate si sa faca dovada la randul sau a titlului ce 1l detine. Prin titlu se intelege faptul juridic
care realizeaza dobandirea sau transferul dreptului de proprietate. in materie de revendicare,
titlul este valabil daca emana de la adevaratul proprietar. Titlurile sunt actele juridice translative
de proprietate si declarative de drepturi. Aceasta conditie vizeaza toate transferurile succesive de
proprietate care au avut loc, dovada fiind tinutd sa fie facutd spre transmitatorii anteriori, din
autor 1n autor si din posesor in posesor. Pentru a nu pune partile in fata unor dificultati
insurmontabile, 1n literatura de specialitate si In practica judiciard s-au stabilit cateva reguli care
sa duca la rezolvarea litigiilor de revendicare imobiliara:

1) daca ambele parti, reclamantul si paratul, prezinta titluri de proprietate, provenite de la
autori diferiti, instanta este obligata sa le cerceteze si sa pronunte hotararea in favoarea acelei
parti care a dobandit bunul al carui titlu este mai preferabil. Titlu preferabil este acela, care este
mai bine caracterizat din punct de vedere juridic, avand o valoare incontestabild, ancoratd in
norme juridice concrete;

2) daca ambele parti prezinta fiecare cate un titlu care provine de la acelasi autor, trebuie
facuta distinctie dupa cum cei care au dobandit au indeplinit formalitétile transcrierii 1n registre
sau nu au Indeplinit aceasta formalitate;

3) daca este vorba de titluri translative de proprietate, va triumfa acela care a transcris mai
intai titlul sau. Daca nici unul dintre ei nu au inscris titlul, va avea castig de cauza titlul care
poartd data cea mai veche. In ipoteza ci este vorba de liberalitati dispuse prin testamente
succesive, situatia se inverseaza, in dreptul succesoral fiind valabil testamentul care poarta data
cea mai recenta pentru ca-l revoca pe cel dintai;

4) daca numai una dintre parti are titlul de proprietate, este normal ca acesta sa aiba castig
de cauza. Daca reclamantul detine un titlu dobandit de la un tert, iar acesta a fost titular anterior,
el a facut dovada dreptului sdu §i urmeaza sa i se admita actiunea in revendicare;

5) dacd nici una dintre par{i nu are titlu si nici nu poate invoca uzucapiunea sau
ocupatiunea, instanta de judecatd va examina in comparatie utilitatea celor doua posesii. Va
castiga cauza cel care face dovada unei posesiuni mai bine caracterizatd. Este de retinut ca, in
afara dovedirii dreptului sdu de proprietate, in mod subsidiar reclamantul este tinut sa faca

dovada ca paratul este posesor al imobilului ca ca acesta face acte de rezistenta.
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- Actiunea in revindicare mobiliara. Modul de solutionare a unei actiuni in revendicare
mobiliard depinde de imprejurarile in care paratul a intrat in posesiunea bunului. Doctrina si
jurisprudenta, ludnd in considerare anumite dispozitii legale, precum si principii generale de
drept, au identificat patru ipoteze generale:

1) bunul mobil revendicat se afla la un posesor de rea-credintd. Calitatea de reclamant o
are deci cel care se pretinde proprietar, iar calitatea de parat revine unui posesor de rea-credinta;

2) proprietarul se desideaza, de buna voie, de bunul sdu mobil n favoarea unui detentor
precar, iar acesta din urma il instrdineaza unui tert dobanditor de buni-credinta. In acest caz, in
actiunea in revendicare parat este terful dobanditor de buna-credinta;

3) cea de a treia ipoteza este foarte asemanatoare cu cea de a doua, singura diferentd fiind
datd de aspectul ca desizarea proprietarului este, de aceasta data, involuntara, producandu-se in
urma unui furt, dar reclamantul este un proprietar deposedat fara voia sa;

4) o ipoteza derivatd din cea de-a treia Tn masura in care dobandirea bunului mobil de tert
are loc in anumite conditii particulare. In aceasta ipoteza reclamantul este proprietarul deposedat
fara voia sa, iar paratul este un tert dobanditor de buna-credinta [67, p. 231].

Efectele actiunii in revendicare. Actiunea in revendicare nu produce efecte juridice in
cazul in care ea este respinsd. Bunul urmeaza a fi dat din posesiunea posesorului neproprietar in
cazul in care, actiunea in revendicare este satisfacutd. Astfel va trebui sa fie hotarata soarta
veniturilor obtinute si care ar fi putut fi obtinute prin folosirea bunului revendicat. Toate acestea
se fac in conformitate cu prevederile art. 311 si 312 din CC al RM 1in functie de caracterul
posesiunii, adicd de buna - sau de rea-credinta. Astfel, art.312 alin. (1) prevede ca ,,posesorul de
rea-credintd trebuie sa predea titularului de drept atat bunul cat si fructul lui.” Proprietarul
bunului este In drept sa ceard posesorului de rea-credintd nu numai fructele reale pe care le-a
obtinut, dar si veniturile pe care le-ar fi putut obtine prin folosirea judicioasa a bunului. Cauzele
neobtinerii fructelor in aceastd situatie nu au nici o importantd. Posesorul de rea-credinta este
vinovat de neobtinerea fructelor. In cazul in care posesorul este de buni-credintd nu poate fi
obligat la compensarea contravalorii lor.

Veniturile se restituie proprietarului in natura dacd posesorul de rea-credintad dispune de ele
la momentul solutiondrii cauzei de catre organul competent. Dacd insd a folosit fructele,
posesorul da proprietarului echivalentul valorii lor. Existd cazuri cand, pentru intretinerea
bunului, au suportat cheltuieli atdt posesorul de rea-credintd, cat si cel de buna-credinta.
Posesorul de buna-credintd este in drept sd ceard doar compensarea cheltuielilor care duc la

imbogatirea titularului de drept. In cazul in care titularul de drept refuzid si pliteasci
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compensarea la care este tinut, posesorul de rea-credintda nu dispune de un drept de retentie.
Altfel stau lucrurile in cazul revendicarii bunului de la un posesor de buna-credinta.

In conformitate cu prevederile art. 307 alin. (2) din CC al RM, posesorul de buni - credinti
pierde dreptul de a poseda bunul in momentul in care a aflat cerintele intemeiate asupra bunului
ale titularului de drept. Din acest moment, posesorul de buna-credintd se transforma in posesor
de rea-credintd. Daca titularul de drept cere predarea bunului, posesorul de buna - credintd este
obligat si predea bunul posesiei indreptatite. In caz contrar, persoana este in drept si inainteze in
justitie o actiune in revendicare a bunului. In art. 311 alin. (1) din CC al RM, se stipuleazi
efectul posesiunii de buna-credintd, si anume dobandirea dreptului de proprietate asupra
fructelor de catre posesorul de buna-credintd, ,,in cazul in care persoana indreptatita nu-si
realizeaza dreptul, iar posesorul considerd, pe buna dreptate, ca trebuie sd pastreze posesiunea in
continuare, fructul bunului si drepturile apartin posesorului”.

Astfel, daca au fost satisfacute cerinfele persoanei indreptatite privitor la predarea
bunurilor de catre posesorul de buna-credintd, cu alte cuvinte a fost satisfacutd actiunea in
revendicare si, deci, urmeaza sa se decidd soarta tuturor Tmbunatatirilor si a cheltuielilor
suportate de posesorul de buna-credinta in perioada intretinerii bunului, acesta din urma este in
drept s ceard compensarea lor. Imbunitatirile, dacd pot fi separate, se separd si raman la
posesor, dacd nu sunt aplicabile reguli de compensare a cheltuielilor suportate de posesor [25].

Un alt mijloc specific de apdrare a dreptului de proprietate privatd constituie actiunea
negatorie. Temieul juridic de inaintare a actiunii negatorii este stipulat in art. 376 din CC al RM,
care prevede:

,»(1) Daca dreptul proprietarului este incalcat in alt mod decat prin uzurpare sau privare
ilicitd de posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de
asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care
nu se cere incetarea incalcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila.

(2) Daca exista temei de a presupune ca se vor face incalcari ulterioare, proprietarul poate
intenta o actiune negatorie.

(3) Dispozitiile alin.(1) si (2) nu se aplica daca proprietarul trebuie, In temeiul legii si al
drepturilor unor alte persoane, sa admita influenta asupra bunului ” [25].

CC al RM nu defineste notiunea de actiune negatorie, dar o formulare a acesteia o regasim
in Registrul de stat al actelor juridice [135], potrivit cdruia actiunea negatorie reprezintd actiunea
reald prin care reclamantul contesta faptul ca paratul ar avea un drept de superficie, un drept de

uzufruct, uz, abitatie ori de servitute.
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Reiesind din sensul si esenta juridica a formularilor expuse in art. 376 din CC al RM si in
Registrul de stat al actelor juridice, in opinia noastra, putem sesiza doud interpretari diferite ale
actiunii negatorii, $i anume:

Potrivit continutului art. 376 din CC al RM si al comentariului la articolul dat, expus in
Comentariul CC al RM [144, p. 665], actiunea negatorie constituie un procedeu justifios, la care
recurge proprietarul bunului in cazul in care un tert, prin actiunile sale, impiedica exercitarea de
catre titularul dreptului de proprietate a prerogativelor dreptului de proprietate, chiar dacd n-a
avut loc limitarea posesiunii bunului.

In viziunea noastri, expunerea actuald a intelesului actiunii negatorii in textul normei
juridice civile citate mai sus ingusteaza cercul situatiilor de aparare a drepturilor reale prin
intermediul sesizarii instantei de judecatd, in baza art. 376 din CC al RM, deoarece prin prisma
normei citate, pot fi parati in actiunile date tertii care prin actiunile lor, creaza impedimente de
folosinta, posesie sau dispozitie a proprietatii titularului.

Expunerea notiunii de actiune negatorie in Registrul de stat al actelor juridice, in viziunea
noastrd, este mai larga si corespunde realitatilor raporturilor juridice reale ce apar, se dezvolta si
inceteaza in societatea actuala.

In doctrina roméneasca [14, p. 236] negatorie este actiunea reald prin care titularul
dreptului de proprietate asupra unui bun cere instantei de judecata sa stabileasca prin hotararea sa
ca paratul din actiune nu este titularul unui drept real, dezmembramant al proprietatii — uzufruct,
uzul, abitatia, servitutea, superficia — asupra bunului sdu si sa-1 oblige la incetarea exercitiului
nelegitim al unuia din aceste drepturi.

Potrivit art. 564 din NCCR, intitulat ”actiunea negatorie’:

(1)  Proprietarul poate intenta actiune negatorie contra oricdrei persoane care pretinde ca este
titularul vreunui drept real, altul decat cel de proprietate, asupra bunului sau.
(2)  Dreptul la actiunea negatorie este imprescriptibil.

Aceste prevederi sunt in sensul ca actiunea negatorie poate fi formulatd impotriva celui
care se pretinde titular al oricarui drept real, altul decat cel de proprietate.

In opinia autorului E. Chelaru [37, p. 629], deoarece legiuitorul nu face asemenea
distinctii, Tnseamna ca actiunea negatorie poate fi formulatd si impotriva celui ce ar invoca
existenta unui drept real accesoriu, cum sunt gajul si ipoteca.

Potrivit alin. (2) din articolul citat, actiunea negatorie este imprescriptibild, i.e. termenul de
prescriptie nu actioneaza asupra actiunilor date, acestea putand fi inaintate instantei de judecata
oricand: atat pe durata existentei circumstantelor ce intemeiaza actiunea negatorie, cat si dupa

decaderea circumstantelor, dar in cazul dat obiectul actiunii va fi despagubirea materiala a
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reclamantului pentru prejudiciile materiale, suportate in perioada de impedimentare a exercitarii
dreptului de proprietate.

In acest context, considerdm ca este necesara: a) modificarea prevederilor civile autohtone
ce reglementeaza actiunea negatorie, formuland definitia actiunii negatorii in CC al RM; b)
- accentudm asupra prevederii respective exprese, deoarece legislatia actuald nu se pronunta
asupra incidentei termenului de prescriptie asupra actiunii negatorii, fapt ce poate duce la
producerea precedentului judiciar divers, fiind interpretat diferit aplicarea sau neaplicarea
termenului de prescriptie asupra actiunii negatorii.

O alta actiune petitorie, prin care se apara dreptul de proprietate, este actiunea in
granituire — actiune prin care titularul, solicitd instantei de judecatd sa restabileascd linia
despartitoare dintre doud fonduri vecine. Ea poate fi exercitatd de catre proprietar, uzufructuar si
chiar de catre posesor, nu si de detentorii precari. Granituirea este, deci, o operatiune de
individualizare prin semne exterioare a limitelor a doua fonduri vecine care apartin unor titulari
diferiti si ea se efectueaza fie prin conventia partilor, fie prin hotarare judecétoreasca. Granituirea
are rolul de a delimita proprietdtile Invecinate, apartindnd diferitor proprietari, prin semne
exterioare de hotar. Ea este o operatiune materiala care delimiteaza linia de contur dintre doua
proprietati. [65, p. 65]

Atunci cand nu existad conflict intre titularii fondurilor limitrofe, granituirea urmeaza sa fie
facuta cu acordul lor. Fiecare proprietar are capacitatea de a-1 obliga pe vecinul sdu sa fie de
acord cu granituirea. In raport cu titularii dreptului real asupra celor doud fonduri invecinate,
granituirea este, pe de o parte, o obligatie reala si, pe de alta parte, privita din punctul de vedere
al celui ce o solicita, este un atribut al dreptului real. Cu alte cuvinte, aceasta entitate juridica,
alcatuitad dintr-un drept si o obligatie, este un atribut esential al dreptului de proprietate privata.
In cazul in care vecinul refuzi granituirea proprietatii sale si exista conflict referitor la linia de
hotar, grinituirea trebuie stabilitd pe calea actiunii in justitie. In privinta caracterelor juridice,
actiunea in granituire este o actiune reald, petitorie, imobiliard, imprescriptibila si declarativa de
drepturi.

Caracterul real al acestei actiuni se Intemeiaza pe dreptul de proprietate asupra fondului
sau pe oricare drept real.

Caracterul petitoriu constd in aceea cd are drept scop delimitarea proprietdtii limitrofe,
realizand, astfel, In ultima instantd, apararea dreptului de proprietate privata.

Caracterul imobiliar §i imprescriptibil are in vedere faptul ca numai bunurile imobile pot fi

supuse granituirii.
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Declarativa de drepturi - pentru ca hotararea judecatoreasca, prin delimitarea efectiva
dintre ele, a celor doua fonduri, duce la reconstituirea si marcarea adevaratului hotar, ceea ce
face sa fie declarativd, dar nu constitutiva. Actiunea poate fi constitutivd cand, cu ocazia
partajului, se formeaza doua sau mai multe parcele distincte ce nu au mai fost delimitate intre
ele, pentru cd au format pana atunci o parceld. Actiunea in granituire poate fi introdusa de catre:
proprietar, uzufructuar si chiar posesor. Ea se indreapta impotriva proprietarului fondului vecin,
titularul unui alt drept real, precum si impotriva chiriagsului si arendasului. Ea nu se poate
introduce intre coproprietaria aceluiasi fond. Sarcina probei revine ambelor parti. Fiecare dintre
ele au rolul atat de reclamant, cat si de parat. Poate fi folosit orice mijloc de proba pentru
stabilirea liniei de hotar, care este o chestiune de fapt, in cele mai multe situatii recurgandu-se la
efectuarea unei expertize tehnice.

Efectul principal al actiunii In granituire este realizarea delimitarii proprietatii limitrofe.

Prin hotararea pronuntata, se stabileste linia de hotar dintre cele doua proprietati.

3.3. Mijloace nespecifice de aparare a dreptului de proprietate privata

Mijloacele nespecifice de aparare a dreptului de proprietate privata, cuprind acele actiuni
care, fara a avea ca scop principal restabilirea exercifiului dreptului de proprietate privata si fara
a fi intemeiate pe acesta, Inldturd atingerile izvorate din nulitatea actului juridic, actiuni izvorate
din raspunderea civila si neexecutarea contractelor si actiuni izvorate din imbogatirea fara justa
cauza. Direct sau indirect, Tn masura in care, prin aceste actiuni sunt inldturate anumite atingeri
ale dreptului de proprietate, ele constituie mijloace de aparare ale acestui drept subiectiv.

Actiuni izvorate din nulitatea actului juridic. Nulitatea este o sanctiune civild care
desfiinteaza actul juridic in cazul 1n care acesta a fost incheiat cu nerespectarea conditiilor de
validitate cerute de lege. Actul juridic, sanctionat cu nulitate, este lipsit de efectele juridice.
Nulitatea actului juridic indeplineste trei functii:

Functia preventiva - cand persoanele care vor sd incheie un act juridic cu nerespectarea
conditiilor de valabilitate sunt prevenite, adica constientizeaza faptul ca un asemenea act nu va
produce efecte juridice.

Functia represiva - prin care actul juridic incheiat cu nerespectarea conditiilor de
valabilitate este sanctionat cu nulitate si nu produce efecte juridice, iar in cazul in care s-au
produs, actul urmeaza a fi reziliat.

Functia reparatorie - prin care se asigura repararea prejudiciului si restabilirea ordinii de

drept incalcate.
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In functie de natura interesului ocrotit de lege, prin sanctiunea nulitatii actului juridic,
nulitatea poate fi absoluta si relativa. In diferite norme se utilizeaza termeni diferiti: act juridic
nul, nulitate absoluta, act juridic anulabil, nulitate relativd. Regula generald a actului juridic are
urmatoarea formula: ,,Este nul actul juridic care nu corespunde prevederilor legii.” Declararea
nulitatii actului juridic este orientatd spre apararea ordinii publice, a bunelor moravuri si atrage
anularea drepturilor si obligatiilor care, dacd ar fi realizate, ar duce la incalcarea legii.

Anume din aceste considerente, daca este nul sau este declarat nul, actul juridic se
considera ca atare nul din momentul incheierii sale.

Nulitatea actului juridic poate fi absoluta si relativa.

Nulitatea absoluta reprezintd o actiune a actului civil, care poate fi invocata de orice
persoand interesatd si care constd in faptul ca actiunile savarsite cu scopul de a da nastere, a
modifica sau a stinge un raport juridic civil nu produce efecte juridice [9, p. 134]. CC al RM
sanctioneaza cu nulitate absoluta:

- Actul juridic ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri. Un asemenea act
juridic este nul, deoarece contravine legislatiei, are un scop antisocial, atenteaza la ordinea
publica si la bunele moravuri;

- Actul juridic fictiv §i simulat. Un act juridic este fictiv atunci, cand este incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice;

- Nulitatea actului juridic incheiat de o persoana fara capacitatea de exercitiu. Persoanele
care nu au aptitudinea de a dobandi prin faptd proprie si de a exercita drepturi civile, de a-si
asuma personal obligatii civile si de a le executa sunt: minorii in varstd de pana la 7 ani si
persoanele, care Tn urma unei tulburari psihice nu pot constientiza sau dirija actiunile lor si sint
declarate de instanta de judecata incapabile;

Nulitatea relativa este o sanctiune aplicata unui act juridic, intocmit cu nerespectarea unei
norme juridice, care ocroteste un interes particular, individual, stabilita in favoarea unei anumite
persoane.

Cauzele nulitatii relative pot fi diferite [85]:

1) nerespectarea prevederilor legale privind capacitatea civila a persoanei. La aceasta se
refera:

- actul juridic incheiat de un minor 1n virsta de la 14 la 18 ani sau de o persoana limitata in
capacitatea de exercitiu (art. 224 din CC al RM);

- actul juridic incheiat de o persoand fara discernamint sau care nu isi putea dirija actiunile
(art. 225 din CC al RM);

- actul juridic Incheiat cu incalcarea limitei imputernicirilor (art. 226 din CC al RM);
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2) vicii de consimgamant:

- actul juridic afectat de eroare (art. 227 din CC al RM);

- actul juridic incheiat prin dol (art. 228 din CC al RM);

- actul juridic incheiat prin violenta (art. 229 din CC al RM);

3) profitarea de imprejurarile grele ale persoanei:

- actul juridic incheiat prin leziune (art. 230 din CC al RM);

4) alte cauze de nulitate:

- actul juridic incheiat in urma intelegerii dolosive dintre reprezentantul unei parti si
cealalta parte (art. 231 din CC al RM);

- actul juridic incheiat cu incalcarea interdictiei de a dispune de un bun (art. 232 din CC al
RM).

Alte modalitatiti nespecifice de aparare a dreptului de proprietate privata constituie
actiunile izvorate din raspunderea civila.

Spre deosebire de raspunderea contractuala, care apare ca urmare a Incalcarii unei obligatii
concrete stabilite prin contract, cea delictuala se angajeaza in urma incalcarii unei obligatii cu
caracter general, care revine tuturor, de a nu leza drepturile altora prin fapte ilicite. Raspunderea
delictuala se naste prin incalcarea unor drepturi absolute ale persoanei vatimate, ca dreptul de
proprietate privata.

Din acest motiv, raspunderea pentru dauna cauzata persoanei poate avea numai un caracter
delictual, independent de faptul daca persoana vatamata se afla sau nu in raporturi contractuale
cu delicventul: pentru ca sa existe raspunderea delictuald, este necesar un fapt juridic, acesta
fiind totodatd si temeiul raspunderii delictuale. Insid temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente
esentiale formulate de legiuitor, ca necesare si suficiente pentru existenta raspunderii civile
delictuale. Delictul civil cuprinde urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal
dintre fapta si prejudiciu si vinovatia [64, p. 34].

Acestea reprezintd conditiile generale, dar, dacd legea modifica sau restrange cercul
conditiilor necesare pentru angajarea raspunderii delictuale, vom fi In prezenta unor conditii
speciale, raspunderea constituind consecinfa negativa, cu caracter patrimonial sau nepatrimonial
ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective. Prejudiciul poate fi moral sau
material. Prejudiciul moral se compenseaza numai in cazurile prevazute de lege, iar cel material
poate apdrea sub forma prejudiciului efectiv si a venitului ratat. Ilicitd este fapta prin care,

incalcandu-se normele dreptului obiectiv, se lezeaza drepturile subiective sau interesele
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persoanei. Fapta ilicitd poate aparea sub forma inactiunii in acele cazuri in care, potrivit legii o
persoana este obligatd sd indeplineasca o activitate sau sd sdvarseasca o anumita actiune.

Abtinerea de la indeplinirea acestei activitati sau de la savarsirea actiunii prevazuta de
normele imperative constituie o fapta ilicita. Raportul cauzal dintre fapta ilicita i prejudiciu este
conditia, 1n functie de care se determind marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul care
este consecinta directd a faptei ilicite. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara
vinovdtia autorului faptei ilicite. Forma si gradul vinovatiei autorului faptei ilicite nu prezinta
importantd pentru determinarea cuantumului despagubirii, fiind aplicabil principiul repararii
integrale a daunei. Printre Tmprejurdrile care inlaturd caracterul ilicit al faptei legiuitorul a
enumerat si consimtdmantul persoanei vatamate.

Raspunderea contractuala se aplicad in cazul prejudiciului cauzat in raporturile contractuale,
cu exceptia situatiilor in care se aplicd prevederi referitoare la raspunderea debitorului pentru
neexecutarea contractului si reglementari speciale pentru anumite raporturi contractuale.
Raspunderea delictuala alcatuieste dreptul comun al raspunderii civile, pe cand raspunderea
contractuald este o raspundere cu caracter special derogator. Raspunderea delictuald are ca scop
repararea prejudiciului cauzat. Deseori, existd situatii in care prejudiciul nu a fost cauzat, dar
existd pericolul cauzarii lui. Apararea drepturilor subiective ale persoanelor care pot fi afectate
negativ se face prin aplicarea unor masuri de prevenire a prejudiciului.

Pentru a inceta activitatea ce continua sia cauzeze sau sa ameninte cu cauzarea daunei,
pericolul trebuie sd fie real. Cererea cu privire la incetarea activitdtii de exploatare a
intreprinderii, instalatiei sau a unei activitati de productie ce continud sa cauzeze sau sd ameninte
cu cauzarea daunei, poate fi respinsa daca incetarea contravine interesului public.

Art. 1401 din CC al RM prevede: "Nu este pasibil de reparatie prejudiciul cauzat de o
persoand in stare de legitima aparare dacd nu a depdsit limitele ei.” Prejudiciul cauzat de o
persoana 1n timpul apararii impotriva unui act periculos indreptat asupra sa, asupra altei persoane
sau asupra unui interes public nu va fi pasibil de reparare.

Art. 1402 din CC al RM prevede: “Prejudiciul cauzat de o persoand, in caz de extrema
necesitate, urmeaza a fi reparat de ea.” Aceasta se explica prin faptul cd se prejudiciaza o
persoand care nu savarseste actiuni ilicite §i care devine persoand vatamatd in virtutea unor
imprejurari intamplatoare. Debitor, in obligatia de reparare a prejudiciului cauzat in caz de
extrema necesitate, este autorul faptei daunitoare. In cazul cand actiunile prejudiciabile au fost
savarsite in scopul ocrotirii intereselor altor persoane, legea oferd instantei de judecata

posibilitatea de a adopta si o altd solutie. In acest caz, instanta poate obliga terta persoand, in
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interesul careia a actionat autorul prejudiciului, sa repare dauna sau poate exonera de raspundere,
integral sau partial, terta persoana si pe autorul prejudiciului.

Art. 1412 din CC al RM prevede: “Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin surparea
constructiei”. Stabilirea domeniului de aplicare a acestei raspunderi depinde de intelesul
notiunilor de ,,constructie” si ,,surpare”. Prin ,,constructie” se intelege lucrarea realizatd prin
asamblarea trainicd a unor materiale, care se incorporeaza, solul devenind astfel, prin asezarea sa
durabild, un imobil prin natura sa. Nu intra in aceasta notiune alte imobile care nu sunt rezultatul
incorporarii, prin munca omului, a unor materiale, cum ar fi: stancile, arborii etc. De asemenea,
nu se includ lucrarile provizorii care nu sunt fixate la sol [57, p. 1082].

Raspunderea survine ca urmare a surparii constructiei, ca urmare a Intrefinerii
necorespunzatoare sau a unui viciu de constructie. Prin ,,surpare” se intelege daramarea totala
sau partiald a constructiei. Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin surpare revine
proprietarului. In caz de coproprictate pe cote-parti ori in devilmisie, rispunderea
coproprietarilor va fi solidara.

Dreptul la actiunea in reparare a prejudiciului se prescrie in termenul general de
prescriptie de 3 ani [24]. Prescriptia dreptului la actiune in reparare a prejudiciului cauzat printr-
o fapta ilicitd incepe sd curgd de la data cand persoana vatimatd a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca atat prejudiciul, cat si pe cel care este obligat sa-1 repare. Executarea obligatiei de
reparare a prejudiciului poate fi facutd voluntar de catre persoana responsabila.

Actiuni izvorite din imbogitirea firi justi cauzi. Imbogitirea firi justi cauza
reprezinta un fapt juridic licit care conform prevederilor art. 8 din CC al RM genereaza drepturi
si obligatii pentru participanti la raporturi juridice civile. Imbogatirea fara justd cauza porneste
de la principiul echitatii si instituie regula potrivit cdreia orice persoand care §i-a majorat
patrimoniul sau prin reducerea corelativd a patrimoniului altei persoane, fara a fi indreptatita de
un temei juridic, este obligat sa restituie ceea ce nu-i apargine [56, p. 1057].

Imbogatirea fird justd cauza constd in majorarea patrimoniului dobanditorului din contul
patrimoniului prestatorului. Majorarea se poate produce In urma actiunilor prestatorului, care
sunt urmate fie de transmiterea dreptului de proprietate, fie a posesiunii si/sau a folosintei asupra
unui bun, fie transmiterea altui drept patrimonial. Majorarea se poate produce si in urma
economiei realizate nejustificat de acceptant. Economia reprezintd o majorare a patrimoniului
atunci cand acceptantul trebuia sd suporte anumite cheltuieli, Tnsa aceasta nu s-a produs fie din
considerentul ca au fost suportate de o alta persoana, fie pentru cad ele nu au fost achitate in

general.
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Pentru ca imbogétirea fara justd cauza sd dea nastere unui raport juridic obligational, este
necesar si fie intrunite urmatorele conditii:

1) sé existe o imbogdtire a acceptantului care constd in marirea patrimoniului acestuia prin
dobandirea unui bun sau creante, evitarea unei cheltuieli obligatorii, deci sa existe un avantaj,
evaluabil in bani, fard a fi necesard o crestere a activului patrimonial, fiind suficientd doar o
diminuare a pasivului;

2) intre majorarea patrimoniului acceptantului si diminuarea patrimoniului prestatorului
trebuie sa existe o legatura, sa existe o cauza unica si aceeasi origine;

3) imbogatirea sa se produca in lipsa unui temei legal sau contractual;

4) prestatorul sa nu aiba la dispozitie o altd actiune in justifie pentru realizarea dreptului
sdu de creantd impotriva acceptantului. Asa cum se afirma, actio de in rem verso are caracter
subsidiar si poate fi exercitatd doar In absenta oricarui alt mijloc juridic de recuperare a pierderii

suferite.

3.4. Practica CEDO in domeniul garantirii si protejarii dreptului de proprietate privata.

Evenimentele geopolitice actuale, prin care trece Republica Moldova in aspiratiile sale de
integrare europeand, cuprind si aderarea la spatiul cultural si juridic, fapt ce presupune
racordarea institutiilor de baza ale societdtii la cele europene, dreptul de proprietate privata fiind
unul dintre ele. Astfel, standardele europene in domeniul dreptului de proprietate privata trebuie
sd fie unice pentru toatd Europa, inclusiv pentru Republica Moldova. Aceste directii prioritare,
de integrare europeana, sunt stabilite prin Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de o
parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale
acestora, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 27 iunie 2014, ratificat prin Legea RM nr. 112
din 02.07.2014 [1].

Mai mult decat atat, Republica Moldova, aderand la Conventia europeana si expunindu-si
adeziunea la normele dreptului international [84], trebuie sa asigure functionarea si respectarea
acestora pe teritoriul sdu.

In aceasti ordine de idei, art. 4 din Constitutia Republicii Moldova stipuleazi ci ,,(1)
Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,

prioritate au reglementarile internationale™ [40].
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Prin urmare, dreptul de proprietate privata, fiind de o importantd majora, constituind, pe de
o parte, baza vietii economice a statului, iar pe de alta parte, fiind unul dintre drepturile sacre ale
omului, se bucurd de o dubla asigurare atat de Constitutia Republicii Moldova si actele
normative interne, cat si de pactele si tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

Deci, normele internationale cu privire la asigurarea dreptului de proprietate functioneaza
in sistemul de drept al Republicii Moldova, pe teritoriul tarii existand acelasi regim de drept de
proprietate care este prevazut in dreptul international, in special in Conventia europeani. In caz
de aparitie a coliziunii dintre norma dreptului national si cea a dreptului international se aplica
principiul general, conform céruia prioritatea apartine normei de drept international.

In contextul celor relatate, consideram oportuna efectuarea unei cercetiri minutioase a
regimului dreptului la proprietate privata, care este prevazut in dreptul international, in special in
Conventia europeana.

In secolul al XX-lea, odati cu procesul de formare a spatiului cultural si economic unic, in
primul rdnd pe continentul european si, pornind de la faptul cd metoda de coliziune a
reglementarii juridice in dreptul international nu raspundea obiectivelor existente, au fost
efectuate tentative de a forma un regim unic al dreptului de proprietate privata in cadrul dreptului
international. Or dreptul la proprietate privatd este proclamat drept fundamental al omului,
gasindu-si consfintire 1n izvoarele internationale, in special, in Declaratia Universald a
Drepturilor Omului din 1948 (art.17).

Prin urmare, asigurarea dreptului de proprietate al individului nu mai raméane la latitudinea
suverand a statelor, nu mai tine doar de competenta internd a lor, ci este ridicat la nivel
international universal. Pentru dreptul international devine caracteristicd atitudinea
homocentrista fatd de reglementarea dreptului de proprietate privatd si a reglementarii juridice n
general. , Actualmente, 1n legaturd cu procesele economice, culturale, sociale deschise
globalizarii, dreptul international devine ,,homocentrist”, umanitatea fiind unul dintre principiile
fundamentale ale dreptului international, iar drepturile omului — una din problemele globale
centrale” [171, p. 158].

Asigurarea dreptului de proprietate a fost fixatd pozitiv la nivel universal, dar, din cauze
obiective (diferentierile primordiale ale culturilor si ale institutiilor juridice ale popoarelor lumii,
deosebirea mentalitatii juridice etc.), desfasurarea acestui proces a derulat lent. Pe langa aceasta,
normele dreptului de proprietate (ca drept al omului) se refereau integral la domeniul dreptului
public international si nu reglementau direct raporturile cu participarea persoanelor fizice.

Tratatele internationale cu privire la drepturile omului erau mult timp plasate de doctrina
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dreptului international la categoria actelor, care nu au avut influentd directd in sistemele
nationale de drept. Juristii, abilitati Tn dreptul international, aderau la opinia ca drepturile si
libertatile se ofera de catre state prin dreptul national intern, iar de la comunitatea internationala
indivizii si asociatiile lor nu dobandesc direct nici un drept [166, p. 306; 173, p. 15]. Astfel,
protectia drepturilor omului, inclusiv a dreptului de prprietate privata, ramanea in competenta
exclusiva a statelor.

Premise mai favorabile pentru crearea standardelor unice in asigurarea dreptului de
proprietate au existat la nivel regional, indeosebi in Europa. Astfel, dupd al IlI-lea Razboi
Mondial in tarile Europei Occidentale se aprofundeaza procesele de integrare, se initiaza faurirea
spatiului umanitar si economic unic. Au fost fondate organizatii internationale speciale, abilitate
cu functia de elaborare si asigurare a reglementarii juridice In problemele umanitare si ale pietei
unice [48].

Consiliul Europei, organizatie internationald regionala centrala, responsabila de problemele
colaborarii umanitare, a fost Tnsarcinat cu functia de a forma un regim unic la nivelul tezelor
fundamentale, care ar constitui institutia dreptului de proprietate privata [181, p. 19].

Conventia europeand din 1950, avand 47 de state parti [20], a devenit acordul international
principal cu privire la problemele dreptului omului in Europa. Obiectivul Conventiei consta, in
esentd, 1n stabilirea si instituirea unui mecanism juridic de protectie a unui anumit numar de
drepturi ale omului si libertati fundamentale, pe care le enunta si care au fost ulterior completate
prin protocoale aditionale, primul [133] dintre acestea fiind cel mai important, intrucat este vorba
de protectia dreptului de proprietate.

Dupa cum reiese din preambulul Conventiei europene, aceste drepturi si libertati
fundamentale constituie temelia justitiei si pacii in lume si a caror mentinere se intemeiaza,
indeosebi, pe un regim politic cu adevarat democrat, pe de o parte, si, pe de altd parte, pe o
conceptie comuna §i un comun respect al drepturilor omului [41].

Intr-un asemenea context, Conventia europeani constituie, pe plan european, garantia
colectivd a unora dintre principiile enuntate in Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
intarita printr-un control judiciar international, ale carui decizii sunt imperative si trebuie sa fie
respectate de catre state. Activitatea judiciarda a CEDO a devenit una dintre garantiile de baza a
eficacitatii dreptului european si un factor important in dezvoltarea lui ulterioara.

Conventia europeand nu se limiteazd doar la afirmarea existentei unui anumit numar de
drepturi protejate, ci instituie, pe langa dreptul de actiune al statelor parti contractante (articolul
14), si un drept de recurs individual, permitdnd oricarei persoane fizice, oricarei organizatii

neguvernamentale si oricarui grup de particulari sd prezinte o cerere in fata Curtii impotriva
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oricarui stat contractant, in a carui jurisdictie intrd, In masura in care acest stat pus in cauza a
recunoscut printr-o declaratie expresa competenta CEDO de a primi asemenea cereri, angajandu-
se sa nu Tmpiedice prin nici o masurd exercitarea acestui drept, astfel fiind schimbatd pozitia
traditionald conform careia persoanele fizice nu sunt subiecti ai dreptului international [49].

Mai este necesar sa subliniem ca aceastd garantie — colectivda pe plan european si
international - nu are drept scop de a substitui garantia nationala a drepturilor si libertatilor
fundamentale, ci se adaugd acesteia, dupd cum rezultd din art. 35 din Conventia europeand,
potrivit caruia procedura in fata organelor de control, create de Conventie, nu poate fi angajata,
decat dupa epuizarea cdilor de recurs interne, asa cum este inteleasd in cadrul principiilor de
drept international in general, recunoscute si intr-un termen de sase luni, incepand de la data
pronuntarii (sau comunicarii) deciziei interne definitive.

Exigenta epuizarii tuturor mijloacelor interne de protectie a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, existdnd in dreptul intern, inainte de a se recurge la mecanismul
judiciar de garantie internationala, confirma, in domeniul procedurii, subsidiaritatea
mecanismului juridic de protectie din Conventia europeana in raport cu dreptul intern. Dupa
pronuntarea hotararii de catre Curtea Europeand, procesul poate fi reluat in instanta
judecatoreasca nationala [165, p. 322; 27, 28].

Precedentele CEDO sunt surse ale dreptului international. Interpretarea normelor dreptului
european, efectuata de Curte 1n hotararile sale, are un caracter oficial si este obligatorie pentru
utilizarea ulterioarda in dreptul european, inclusiv pentru utilizarea de catre instantele
judecatoresti nationale. Reglementarea precedentd este optima datoritd elasticitatii si a
judecatoresti, de a determina continutul normelor internationale concrete, de a le completa in
masura dezvoltarii relatiilor publice [182, p. 89].

Pornind de la cele expuse mai sus, putem concluziona ca, in secolul al XX-lea, a inceput
formarea unui cadru unic de drept international universal si regional de reglementare a institutiei
proprietatii private. Spre deosebire de institufia universala a dreptului de proprietate, in Europa
dreptul de proprietate privatd a inceput sd se dezvolte in calitate de institutie internationala a
dreptului privat. Astfel, normele internationale abordeaza nemijlocit interesele persoanelor fizice
si juridice, continutul relatiilor reglementate poartd un caracter privat, iar acordurile
internationale corespunzatoare (alte surse) pot si trebuie sa fie utilizate direct in sistemul national
de drept, subiecti ai dreptului fiind persoane fizice si juridice.

Protectia, acordatd dreptului de proprietate de art. 1 din Primul Protocol aditional la

Conventia europeand, este formulata in termenii urmatori [133]: ,,Orice persoand fizica sau
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juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate sa fie privat de proprietatea sa
decét pentru cauza de utilitate publica si In conditiile prevazute de lege si principiile generale de
drept international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il au statele de a
pune in vigoare legi pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinfa bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii ori
amenzi”.

Conform jurisprudentei constante a CEDO, acest articol contine trei norme distincte de
protectie a dreptului de proprietate. Cea dintdi, care este exprimatd 1n prima frazd a primului
alineat si Tmbraca un caracter general, enunta principiul respectarii proprietatii private. Cea de a
doua, figurand in fraza a doua a aceluiasi alineat, se refera la privarea de proprietate privata,
supunand-o anumitor conditii. Cea de a treia, prevazuta in al doilea alineat, recunoaste statelor
puterea, intre altele, de a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general si de a pune
in vigoare legile pe care le considerd necesare acestui scop. Pentru prima data, Curtea a facut
aceastd analizd in hotararea sa din 23 septembrie 1982, pronuntatd in cauza Sporrong si
Lonnroth impotriva Suediei [164, p. 15; 65].

In deciziile sale ulterioare, CEDO, in mod constant, a respectat interpretarea respectiva.
Luand in considerare aceste momente, putem afirma ca dreptul de proprietate privata este fixat
pozitiv in art. 1 Protocolul nr. 1, ca un drept fundamental al omului.

Conform practicii, apar dificultati in legdturd cu determinarea continutului normei
respective si a interpretarii ei in procesul de aplicare a normei.

Astfel art. 1 din Protocolul nr. 1 stipuleaza ca ,.fiecare persoand fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale”. Problema principald la utilizarea acestei norme este
continutul termenului ,,bunuri”. Dacd e sd facem trimitere la prevederile CC al RM, vom vedea
ca notiunea de "bun” nu coincide cu cea din dreptul international. Interpretarea internationald a
acestui termen este mai larga decat cea acceptata de dreptul autohton. Problema consta in faptul
ca interpretarea termenilor juridici internationali sunt autonomi si independenti de calificarea
juridicd a unui sau altui termen 1n dreptul national [18, p. 19].

Avand in vedere deosebirile dintre conceptiile nationale asupra continutului dreptului
subiectiv de proprietate si tinand seama ca scopul Conventiei europene nu este de a impune
norme constrangatoare care sa uniformizeze regulile aplicabile in statele membre, ci sa stabilesca
ceea ce trebuie sd constituie un minimum de protectie a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, daca acest minimum nu este respectat, Curtea va interveni pentru a asigura

respectarea obligatiilor ce rezultd din Conventia europeana de catre statele contractante.
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In aceastd privinta, jurisprudenta CEDO prezinti un interes deosebit nu doar pentru
interpretarea si aplicarea Conventiei europene, ci si pentru faptul ca hotdrarile prin care au fost
constatate violari ale acesteia au determinat statele in cauza — si alte state — sa ia masuri de ordin
general prin care sd se conformeze prevederilor Conventiei, accentul principal in asigurarea
respectarii normelor de drept international respectiv, pe instantele judecatoresti interne [90, p.
20].

Astfel, concluzionam ca respectarea normelor dreptului international 1n relatiile juridice cu
participarea persoanelor fizice, intr-un stat sau altul, {ine de competenta acestui stat, cu rolul
deosebit pe care il au instantele judecatoresti nationale. Dar existd si exceptii de la aceastd
reguld, cand statul 1si Tmparte competenta cu organismele internationale, in particular, cu curtile
internationale [182, p. 154].

In cazul in care CEDO considerd,ca statul nu-si respectd obligatiile fatd de acordurile
internationale, ea pronuntd sentinta impotriva statului, constatd incalcarile comise si oferd o
compensatie echitabild In favoarea persoanei fizice. Nu e exclusa situatia, cand statul, in scopul
executdrii obligatiilor internationale, dupd pronuntarea sentintei de cétre Curte, sd permitd
reluarea procesului In instanta judecatoreasca nationald, tinand cont de constatarile Curtii [158,
p- 91; 90, p. 14]. Din experienta mondiald se constata ca deciziile CEDO au contribuit esential la
reformarea sistemelor de drept national, in vederea apropierii de standardele europene.

Potrivit art. 1 din Protocolul nr. 1 si cu practica CEDO, reglementarea internationalad a
dreptului de proprietate privata se fundamenteazd pe constructia drepturilor subiective, ceea ce
presupune existenta subiectului, obiectului, a imputernicirilor subiectului si a persoanelor
responsabile.

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand se refera la dreptul proprietatii private,
deoarece calitatea de subiecti ai raporturilor juridice date, o au partcularii privati si nu este
relevant In ce mod este realizat acest drept — individual sau in comun. Astfel, in practica CEDO
drept subiecti au fost recunoscuti indivizii, asociatii de indivizi, de exemplu, companiile
comerciale, organizatiile necomerciale.

Principiul de bazd care reglementeaza partea subiectivd a dreptului de proprietate este
principiul egalitatii. El presupune ca toate persoanele private in situatii similare au drepturi si
obligatii egale, adica posibilitati juridice egale. Nimeni nu poate fi supus discrimindrii dupa
criteriul rasial, sexului, de viziunii politice, situatiei materiale etc.

In conformitate cu acest principiu, persoanele juridice au aceleasi drepturi cu privire la
patrimoniul sau, ele sunt supuse aceluiasi regim al dreptului de proprietate privata, ca si

persoanele fizice.
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In practica internationala, drepturile patrimoniale ale persoanelor juridice, in masura egala,
sunt recunoscute importante si indisolubile in societatea democraticd. Aceastd pozitie e
caracteristica pentru doctrina drepturilor omului, conform careia drepturile omului sunt valabile
pentru toti indivizii in limitele societatii concrete, sunt generale si pot fi realizate atat intr-o
forma individuala, cat si colectivd, neschimbandu-si esenta. Acest principiu fundamental s-a
consolidat mai ales 1n sec. al XX-lea, a fost reflectat in doctrina juridica [170, p. 143] si a fost
fixatd intr-o ordine normativa.

Cercetatorii, explicand diferentierea drepturilor individuale de cele colective, pun accentul
pe mecanismul realizarii drepturilor colective ale omului. Astfel, drepturile colective ale omului
nu sunt realizate de fiecare individ Tn mod separat, dar in comun in societate. Beneficiar, in toate
cazurile, este insusi omul pentru care sunt importante atat drepturile individuale, cét si drepturile
pe care el le realizeaza in colectiv.

Pentru a demonstra minutiozitatea CEDO privind respectarea principiului egalitatatii
diintre persoane fizice si juridice, vom aduce un exemplu: in anul 2000 CEDO a declarat ca
persoanele juridice au aceleasi drepturi in problemele de obtinere a compensatiilor de pe urma
incélcarilor drepturilor patrimoniale. Ca si persoanele fizice, ele sunt in drept sd ceard
despagubirea prejudiciului nematerial (moral) [164, p. 28].
incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand. Statul, in conformitate cu art. 1 din
Protocolul nr. 1, participa ca subiect obligat. Beneficiaza de drepturi toate persoanele private,
care au dreptul de a cere de la stat respectarea dreptului lor la proprietate privati. In acest caz,
odata cu extinderea sferei de actiune a acestui articol asupra proprietarilor persoane juridice de
drept public, apare pericolul ca beneficiarul de drepturi si persoana obligatd, cu privire la
patrimoniul concret, vor coincide.

Momentul evidentiat de opozitia proprietarului fata de celelalte persoane este fundamental,
fara el constituirea drepturilor subiective isi pierde valoarea lor practica si stiintifica. Astfel de
reflectii oferd posibilitatea de a presupune ca subiecti ai dreptului de proprietate, conform art. 1
din Protocolul nr. 1, de reguld nu pot fi institutiile statale, intreprinderile de stat (formate si
controlate de catre stat), cand calitatea de beneficiar de drepturi o are statul. Teza respectiva este
confirmata de practica CEDO, care nu a examinat litigii cu participarea persoanelor juridice de
drept public.

Conform practicii CEDO, obiect al dreptului de proprietate privatad sunt ,,bunurile”, in una
din deciziile sale [74] Curtea indicand ca: ,,notiunea de ,bunuri” in art. 1 are semnificatie

autonoma, care nu se limiteaza la proprietatea asupra lucrurilor fizice. Ea este independenta de
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clasificarea formala in cadrul dreptului national: alte drepturi si interese, care formeaza active,
pot fi examinate ca drept de proprietate privatd, deci ca ,,bunuri” in scopurile legii respective”.

Pentru a califica un obiect al relatiilor de drept ca ,,bunuri”, primul indiciu fundamental
este cel al ,,valorii economice”. Valoarea economica, conform practicii CEDO, este exprimata in
forma de bani, in baza criteriilor obiective, pornind de la acea evaluare care persista pe piata sau
de la acel pret in care dreptul respectiv este evaluat [180, p. 50].

Al doilea indiciu este cel al realitdtii. Bunurile trebuie sd existe 1n realitate, asteptarea
profitului economic nu este ,,bun”. Altfel spus, ,,bunul” nu exista pana la acel moment pana cand
persoana nu-si poate declara dreptul asupra ,bunului” dat. La rezolvarea problemei despre
realitatea bunului, Curtea atrage atentia la temeiul aparitiei si existentei drepturilor subiective in
sistemele nationale de drept. Daca fundamentele sunt de naturd sd permita persoanei particulare
sa se bizuie pe existenta dreptului eficace, atunci persoana este considerata subiect al dreptului
de proprietate privati. In caz contrar decizia este negativa.

Evident, dreptul subiectiv de proprietate privata nu poate fi realizat in afara reglementarii
juridice. Acest drept constituie doar un element inclus in mecanismul reglementirii juridice. in
legaturd cu aceasta, devine clar ca dreptul subiectiv de proprietate privata, stipulat la art. 1din
Protocol, este dezvoltat de CEDO prin deciziile sale, stabilind principalele directii de incadrare
juridica a dreptului subiectiv de proprietate privata la nivel autohton.

Astfel, in conformitate cu art. 1 din Protocolul nr. 1, statul este obligat sd organizeze
relatiile sociale de proprietate privatd, astfel incat dreptul subiectiv de proprietate privata s fie
eficient. Relativ la metodele si mijloacele utilizate, statul detine o mare libertate. Concomitent,
reglementarea juridica trebuie sa se subordoneze standardelor internationale fundamentale care
sunt formulate de catre CEDO si care pot fi prezentate in felul urmator:

* din punctul de vedere a esentei si a tehnicii, la baza reglementarii juridice trebuie sa fie
pus principiul suprematiei dreptului;

* din punctul de vedere al corespunderii scopurilor cu rezultatele — principiul echilibrului
dintre interesele publice si particulare;

* din punctul de vedere al aplicarii §i interpretdrii dreptului — principiul controlului
judecatoresc.

Standardele enumerate sunt principii generale ale dreptului pentru sistemele de drept
nationale si internationale, care sunt caracteristice dreptului ca reglator social general.
Constituind baza oricarui sistem de drept, aceste principii sunt temelia CEDO, ca instrument

stabil de drept, independent de oricare influente politice sau conjuncturale:
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- Principiul suprematiei dreptului. Legea, in contextul Conventiei europene, este doar una
dintre sursele reglementarii juridice, alaturi de alte izvoare: principiile dreptului, actele
normative, precedentele [153, p. 94]. In general, putem afirma ci principiul suprematiei dreptului
cuprinde tot sistemul de surse ale dreptului care actioneaza jurisdictiile nationale.

Din principiul suprematiei dreptului pot fi conchise cateva cerinte primordiale, care pot fi
inaintate sistemelor nationale de drept.

In primul rand, reglementarea juridica trebuie s existe. Nu este admisa situatia vidului
juridic, cand relatiile dintre subiectii dreptului, interesele lor legale raméan in afara legii, fapt ce
ar provoca o situatie periculoasd pentru posibilitatea de a constrange autorii actiunilor ilegale,
indreptate contra drepturilor legale si a intereselor, si ar duce la o imposibilitate de aparare. In
cazul lacunei in drept, cand lipseste norma transparentd, formulata juridic, acest gol al
reglementarii juridice trebuie sa fie completat de cétre instanta judecatoreascd, in baza normelor
generale, de exemplu a principiilor dreptului, fie prin analogia dreptului, fie prin analogia legii.

In al doilea rand, reglementarea juridicd trebuie si corespundd legii, ceea ce inseamni ci
reglementare legala trebuie sa se bazeze pe actul normativ, si nu pe imputerniciri exceptionale
sau dispozitii arbitrare. Legala va fi si reglementarea care se bazeaza pe o astfel de sursa, ca actul
normativ subordonat Legii sau chiar si precedentul judecatoresc.

Pe langd acestea, cerintele legalitdfii presupun, ca actul normativ trebuie sa fie dat
publicitdtii. Desi Conventia europeand nu contine reglementari speciale cu privire la publicitatea
actelor normative, prevederile ei cer sa fie respectate cerintele de accesibilitate si de previziune a
regulilor de conduita stabilite de catre stat. La aprecierea respectarii acestor cerinte, CEDO
studiaza minutios toate circumstantele dosarului ce {in de publicare, de accesibilitatea surselor de
publicare pentru societate, claritatea masurilor stabilite de stat.

Al treilea element al principiului de suprematie a dreptului il constituie caracterul
determinat al normei de drept, adica principiul certitudinii juridice, cand aplicarea dreptului intr-
o situatie specifica trebuie sa fie predictibila. Aceasta inseamna ca norma juridica trebuie sa fie
bine determinata si clard, fard ambiguitate, ca membrii relatiilor juridice sa poatd conta pe un
rezultat juridic anumit [182, p. 155]. Hotaratoare, in cazul dat, va fi capacitatea practicii judiciare
de a interpreta si a aplica adecvat prevederile corespunzitoare ale actului normativ.

Din acest principiu general al certitudinii juridice deriva alte principii [145, p. 108]:

a) respectul fata de drepturile obtinute: un drept, fiind obtinut, nu poate fi ridicat. Privit in
cadrul principiului general al certitudinii juridice, aceasta afirmatie ne ghideaza spre un principiu
conform caruia un atare caz trebuie sd fie judecat in lumina dreptului ce era in vigoare la

momentul evenimentelor respective, si nu conform modificarilor sau dezvoltarilor ulterioare.
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Mai mult, consecintele juridice ale suspendarii deciziei judecatoresti conduc la schimbarea
situatiei juridice a persoanei. Pentru respectarea claritatii juridice, in cadrul solutionarii litigiilor,
este utilizat principiul de neadmitere a reexamindrii dosarului solutionat. Instanta judecatoreasca,
neavand motive intemeiate, nu deviaza de la precedentele create in dosarele anterioare. Abaterea
de la practica stabilita este posibila doar in acele cazuri in care ea este nejustificata si nu reflecta
schimbarile sociale;

b) neretroactivitatea: o lege nu poate fi aplicata fatd de o persoand ce nu putea sd cunoasca
existenta ei. In particular, conduita criminald nu poate fi declarati retrospectiv. Or principiul
caracterului determinat al normei de drept, nu impiedica aplicarea puterii inverse 1n cadrul acelor
acte normative, care amelioreazd sau favorizeaza situatia juridica a persoanelor particulare in
relatiile de drept public;

c) asteptarile legitime: o persoand este in drept de a actiona (a desfasura o activitate de
antreprenor) 1n baza unor respectari rezonabile de actiune a legii (pe viitor) in forma sa actual;

d) limbaj accesibil: o decizie trebuie sa fie comunicatd persoanei afectate de ea Intr-un
limbaj accesibil.

e) prescriptia: un act nu poate fi declarat ilegal, o penalitate ... sau o obligatie cerutd de a fi
onoratd peste o perioada excesiva de timp.

In al patrulea rand, principiul suprematiei dreptului presupune ca reglementarea juridicd
trebuie sa asigure aplicarea practica i eficacitatea drepturilor subiective ale participantilor la
raporturile juridice. Interpretarea normelor juridice nu trebuie sa afecteze existenta dreptului
subiectiv, caci CEDO nu are menirea de a garanta drepturile teoretice sau iluzorii, dar executarea
lor practica si eficienta [73] .

Ca exemplu de realizare a eficientei, poate servi cauza Saffi impotriva Italiei [75]. In
dosarul respectiv, compania proprietara a Incercat sa-si restabileasca dreptul de proprietate prin
evacuarea arendasului din incaperile ce-i apartineau. Recunoscand dreptul de proprietate al
declarantului si legitimitatea revendicarilor cu privire la evacuarea chiriasului, sistemul juridic
italian nu oferea companiei pe parcursul unei perioade continue posibilitatea de a executa in mod
fortat decizia judecdtoreasca privind evacuarea locatarului. Astfel dreptul de proprietate devenea
iluzoriu si neeficient, deoarece proprietarul a fost privat de posibilitatea de a folosi si a dispune
de proprietatea sa. In acest sens, CEDO a recunoscut incilcarea art. 1 din Protocolul nr. 1.

Reglementarea juridicd a raporturilor de proprietate privatd, din punctul de vedere al
formei, se poate baza pe orice surse juridice (scrise si nescrise), care contin dispozitii juridice

concrete (principii de drept, legi, reguli formulate datorita precedentului judiciar), iar din punctul
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si caracterului determinat al normei de drept, incluzand inadmisibilitatea reexaminarii actului
judiciar decisiv si imposibilitatea de a admite utilizarea puterii inverse a legii si cerinta eficientei
drepturilor subiective garantate.

- Principiul echilibrului intereselor publice si particulare (principiul proportionalitdtii).
Statul detine Tmputerniciri vaste de reglementare a raporturilor de proprietate privata, ceea ce
presupune diverse forme de implicare a lui in dreptul de proprietate. In acest sens trebuie si
clarificam ce actiuni constituie imixtiune in dreptul de proprietate privata. Or nu este vorba de
orice restrictie a dreptului de proprietate, ci doar de aceea care atinge valoarea economicd a
proprietatii, cand consecintele se rasfrang negativ asupra activelor patrimoniale ale persoanei
particulare [190, p. 342]. Aspectele etice, morale nu sunt luate in considerare de catre CEDO la
examinarea dosarului, deoarece ele nu cad sub incidenta normei cu privire la asigurarea dreptului
de proprietate privata.

Ca exemple de interventie a statului in dreptul de proprietate, pot fi aduse astfel de
restrangeri ale drepturilor subiective ca: privarea de proprietate, introducerea controlului asupra
proprietatii, care sunt indicate expres in art. 1 din Protocolul nr. 1, precum si alte masuri de
limitare a dreptului persoanelor la proprietate privatd si care pot crea consecinte economice
negative pentru drepturile si interesele proprietarului. Art. 1 din Protocolul nr. 1 ia in considerare
aceasta circumstanta si stabileste cadrul si conditiile de introducere a masurilor de restrictii si
control. Cerinta primordiala a dreptului international in cazul dat este respectarea principiului de
echilibru dintre interesele publice si cele particulare (a principiului proportionalitatii). Acest
principiu este de baza si cel mai des aplicat in practica Curtii, problema respectarii echilibrului
fiind decisiva atunci cand Curtea ia o hotarare privind conformitatea actiunilor statului cu
standardele sale [182, p. 201].

Conform acestui principiu, orice interventie in drepturile subiective este posibila doar [18,
p. 34]:

* in scop de apdrare a intereselor sociale (publice),

* cu conditia cd mijloacele intreprinse de stat vor fi proportionale scopului propus.

Practica CEDO arata ca statul detine imputerniciri vaste cu privire la ,,interesul public”.

Astfel, declarantii au incercat sda conteste nationalizarea industriei de constructii navale
[89], programele de stat privind transmiterea proprietdfii de la unele persoane altora si alte
actiuni ale organelor de stat [190, p. 343]. In toate cazurile Curtea recunostea statului dreptul de
sine statitor de a stabili scopurile si motivele ,,interesului public”. Insa un astfel de scop trebuie
sd existe [89]. Imputernicirile statului privind interventia in dreptul de proprietate privata, dupa

cum am mentionat mai sus, sunt vaste, dar au limite care sunt conchise din interactiunea statului
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si a societatii civile. Astfel, statul poate limita dreptul de proprietate privata in interesul public,
dar, cu toate acestea, interesul public nu trebuie sa reprime interesele persoanelor particulare;
persoana particulard nu trebuie sa fie supusa unei poveri excesive in urma restrangerii dreptului
de proprietate.

Potrivit unui studiu efectuat de Centrul de Resurse Juridice [61, p. 67], pana la 31
decembrie 2011, CEDO a pronuntat 227 de hotdrari cu privire la cauzele moldovenesti. Dupa
numarul hotdrarilor adoptate in cererile indreptate impotriva sa, Moldova devanseaza astfel de
tari ca Belgia, Elvetia, Olanda sau Spania, tari care au devenit parte a CEDO cu mult timp
inaintea Moldovei si care au o populatie cu mult mai mare decat cea a Moldovei.

in 2007 au fost pronuntate 60 din cele 227 de hotarari, in 2008 - 33, in 2009 - 30, in 2010 -
28 si 31 in 2011. In prima jumdtate a anului 2012, au fost pronuntate alte 16 hotirari. Desi
numarul hotararilor CEDO privind Moldova, a scazut dupa anul 2007, acest fapt nu inseamna,
neapdrat, cd respectarea drepturilor omului in Moldova s-a imbunatatit atat de mult. Multe din
hotararile pronuntate in anul 2007 s-au referit la o singura problema — neexecutarea hotararilor
judecatoresti nationale. Dupa 2007, CEDO a folosit practica pronuntarii unei singure hotarari
pe mai multe cauze similare. In acelasi timp, ea s-a concentrat asupra celor mai importante
violari, iar multe cereri repetitive asteaptd incd sa fie examinate. Pe de altd parte, dupa 2007
multe din cauzele asupra carora puteau fi adoptate hotdrari s-au incheiat cu solutii amiabile sau
cu acceptarea de catre Curtea Europeana a declaratiilor unilaterale ale Guvernului.

Din cele 227 de hotarari, 16 vizeaza doar satisfactia echitabild, prin doua hotarari cererile
au fost scoase de pe rol, iar in alte trei cauze au existat cate doud hotarari. Dintre cele 206
hotarari, in care a fost examinat irevocabil fondul, doar in doua: cauza Flux contra Moldovei, nr.
6, din 29 iulie 2008 si cauza Ivantoc s.a. contra Moldovei si Rusiei, CEDO a constatat ca
Moldova nu a violat Conventia europeana.

Faptul multiplelor condamnéri ale Moldovei de catre CEDO poate fi explicat prin
caracterul evident al violarilor si lipsei reactiei autoritafilor moldovenesti, motivarea proasta a
hotarérilor judecitoresti,’ cunoasterea buni a continutului Conventiei europene de citre unii
avocati moldoveni, dar si prin calitatea insuficientd a reprezentarii Guvernului moldovean la

Curte.

> Atunci cand examineaza, daca ingerinta este justificatd, CEDO nu accepti alte motive decat cele invocate de citre
instantele judecatoresti nationale (ex. Hotararea pe cauza Sarban contra Mldovei, 4 octombrie 2005, § 102)
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In cele 204 hotarari moldovenesti, adoptate in favoarea reclamantilor, au fost constatate
mai mult de 300 de violari ale Conventiei europene®, printre care 11 violdri ale Protocolului nr.
1, art. 1 (protectia proprietatii, cu exceptia art. 6).

Spre deosebire de alte tari cu multe condamnari pronuntate de CEDO, in care majoritatea
hotararilor vizeaza una sau cateva probleme sistemice sau repetitive, hotararile moldovenesti se
referd la un spectru larg de probleme. Majoritatea situatiilor pentru care Republica Moldova a
fost condamnata de CEDO, a culminat, la nivel national, gratie hotararilor judecatoresti sau
deciziilor procurorilor, ilegale, adica se datoreaza sistemului judecatoresc sau procuraturii. Lipsa
reactiei adecvate n atat de multe situatii sustine aparenta ca procurorii si judecatorii nu aplicau
in modul cuvenit prevederile Conventiei europeane.

Din cele 117 violari ale art. 6 din Conventia europeand, 59 reprezintd neexecutarea
hotararilor judecatoresti, 19 tin de casarea improprie a hotararilor judecétoresti irevocabile, iar
noud hotarari se referd la termenul indelungat de examinare a cauzelor. Majoritatea hotararilor
CEDO cu privire la neexecutarea hotararilor judecatoresti a fost pronuntata pana in 2008. In anul
2011 au fost pronuntate sapte hotarari de acest gen, insd acestea sunt diferite de hotararile
pronuntate anterior. in 2011, Republica Moldova a fost condamnati de patru ori pentru casarea
improprie, prin revizuire, a hotararilor judecdtoresti irevocabile. Respectarea termenului
rezonabil de judecare a cauzelor nu reprezintd o problema sistemica in Republica Moldova. Cele
noud condamndri pentru nerespectarea termenului nerezonabil de judecare a cauzelor se refera la
situatii neobisnuite sau la trimiterea repetata a cauzelor la rejudecare.

In baza celor 227 de hotarari ale CEDO, Guvernul Republicii Moldova a platit peste 12.8
milioane EUR. Mai mult de 10 milioane EUR (78% din suma totald) au fost platite in temeiul
doar a trei hotarari’. Peste 9.2 milioane EUR dintre acestea au fost acordate in doud hotaréri, in
anul 2008.® Aceasti sumid era mai mare decit intreg bugetul instantelor judecitoresti
moldovenesti pentru anul 2008. Pand in 31 decembrie 2011, Guvernul Republicii Moldova a
platit in baza solutiilor amiabile sau a declaratiilor unilaterale peste 1 milion EUR. CEDO acorda

destul de rar compensatii de peste 1 milion EUR. Cele trei cauze moldovenesti, in baza carora au

% Acest numir nu include violdrile art. 1 din Protocolul nr.1, cand a fost constatati o violare a art. 6 din
Conventia europeand in cauzele privind neexecutarea hotararilor judecatoresti nationale §i casarea neregulamentara
a hotararilor judecatoresti.

Hotararile pe cauza Oferta Plus SRL contra Moldovei (satisfactie echitabild), din 12 februarie 2008 (EUR 2.5
mil.), pe cauza Unistar Ventures GMBH contra Moldovei, din 9 decembrie 2008 (EUR 6.7 mil.) si pe cauza Dacia
SRL contra Moldovei (satisfactie echitabild), din 24 februarie 2009, (EUR 0.9 mil).
¥ Hotararile Unistar Ventures, in care satisfactia echitabild a depasit EUR 6.7 mil. si Oferta Plus SRL, din 12
februarie 2008, in care satisfactia echitabila a depasit EUR 2.5 mil.
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fost platite peste 10 milioane EUR vizau relatiile economice cu statul sau companiile de stat, iar
incilcarile constatate de CEDO sunt deosebit de grave.’

In toate aceste cauze Curtea Supremi de justitic a RM a pronuntat hotarari in folosul
statului, neglijand Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Cea mai serioasd problema privind executarea hotararilor judecatoresti, o reprezinta
neexecutarea de catre administratiile locale a hotararilor judecatoresti cu privire la acordarea
spatiului locativ. In hotirarea pe cauza Olaru si altii contra Moldovei [81], Curtea a mentionat ca
neexecutarea hotararilor judecatoresti cu privire la acordarea spatiului locativ a reprezentat o
practica incompatibild cu Conventia europeand si a cerut Guvernului RM sd ofere o redresare
Ltuturor victimelor neexecutarii hotararilor judecatoresti definitive, prin care s-a acordat spatiu
locativ de stat, in cauzele depuse la Curte Tnainte de pronuntarea acestei hotarari”. Odatd cu
cauza Olaru §.a. contra Moldovei, in anul 2009 pe rolul CEDO se aflau circa 150 de cereri de
acest gen.

Desi, prin hotararea pe cauza Olaru s.a. contra Moldovei, Guvernul RM a fost obligat sa
solutioneze problema celor peste 150 de cauze pendinte la CEDO, chiar si in anul 2012 aceste
hotéarari, in mare parte, nu erau executate. Conform informatiei prezentate de citre Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti, la inceputul anului 2012, executorii aveau 1n gestiune mai
mult de 800 de titluri executorii privind obligarea de acordare a spatiului locativ, dintre care mai
mult de 700 vizau mun. Chisinau.

Pentru a preveni cresterea numarului de hotarari judecatoresti privind obligarea de a
acorda spatiu locativ, la sfarsitul anului 2009, Parlamentul a exclus din legislatie dreptul
majoritatii categoriilor de functionari publici la spatiu locativ de stat [91]. Se pare, totusi, ca
aceastd masura nu a inlaturat definitiv posibilitatea aparitiei unor hotarari de acest gen. Astfel, la
1 noiembrie 2012, pe pagina web a CSJ a RM a fost plasat un document cu recomandari privind
aplicarea legislatiei. Acesta mentioneaza ca ,,judecatorii care la momentul abrogarii [prevederii
care acorda dreptul la spatiu locativ] nu erau asigurati cu locuintd sunt in drept, in termen de trei
ani de la data abrogarii legii, sd ceard de la administratia publica locald asigurarea cu locuinta”

[134].

?In hotdrarea pe cauza Oferta Plus SRL contra Moldovei, din 19 decembrie 2009, CEDO a constatat c¢a CSJ a casat
arbitrar o hotarare irevocabild impotriva statului, iar ulterior directorul companiei a fost arestat pentru ca nu a dorit
sa retragd cererea de la CEDQ; 1n hotdrarea pe cauza Unistar Ventures contra Moldova, CEDO a constatat ca timp
de cativa ani autoritatile centrale nu au restituit reclamantului cateva milioane de euro; iar in hotdrarea pe cauza
Dacia SRL contra Moldovei, din 18 martie 2008, CEDO a constatat ca anularea dreptului de proprictate a
reclamantului asupra unui imobil nu putea fi justificatd, iar dupa aceasta Guvernul a incercat sa Tmpiedice
reclamantul s prezinte pretentiile sale cu privire la satisfactia echitabila.
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Pana in anul 2012, practica judecatoreasca nu era suficient de uniforma, prin urmare, o
analiza exhaustivd a modului in care judecdtorii nationali aplica prevederile Conventiei europene
nu a fost facutd. Totusi toate persoanele intervievate in cadrul sondajului, realizat de Centrul de
Resurse Juridice [61, p. 48], au mentionat cad practica judiciard a evoluat in directia unei mai
bune aplicari a Conventiei europene. Potrivit opiniilor persoanelor intervievate, la inceputul
anilor 2000, judecatorii considerau Conventia europeand drept un instrument declarativ si nu o
aplicau. Acest fapt este confirmat prin numarul mare de hotarari ale CEDO, in care, ultima
hotarare judecdtoreasca nationald a fost pronuntatda de CSJ a RM. Astfel, pana la excluderea
recursului in anulare din procedura civila in 2003, Procuratura Generala solicita, iar CSJ a RM
casa, prin recurs in anulare, hotarari irevocabile civile, desi partile invocau des, cd acest
procedeu este contrar art. 6 din Conventia europeand, facandu-se trimitere la hotdrarea pe cauza
Brumarescu contra Romaniei (28 octombrie 1999). Judecatorii cunosteau hotararea Brumarescu,
insad considerau ca nu pot sd nu aplice legislatia nationala, atat timp, cat aceasta este in vigoare.
Acelasi lucru s-a intamplat si in cazul admiterii nejustificate a revizuirilor. Desi, in hotararea pe
cauza Popov contra Moldovei (nr. 2) din 6 decembrie 2005 [78] CEDO a constatat ca aceasta
practica contravine Conventiei europene, casarea nejustificatd a hotararilor irevocabile, prin
revizuire, a continuat.

Acest fapt confirma ca, desi Plenul CSJ a RM a adoptat Hotararea nr. 17 ,,Privind aplicarea
in practica judiciard de cétre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [86]” inca in anul 2000, chiar CSJ a
RM nu o respecta mereu, cel putin timp de cativa ani. Conventia europeand a inceput sa fie
tratatd de catre judecatori cu o mai mare atentie dupa anii 2004-2005, cand CEDO a pronuntat
mai multe hotdrari in cauze moldovenesti'’.

In cauze cu pretentii financiare majore impotriva statului sau interese politice deosebite, in
anii 2007-2008, CSJ a RM a manifestat o atitudine care favoriza evident statul si desconsidera
solutia CEDO. Astfel, in hotararea pe cauza Dacia SRL contra Moldovei (18 martie 2008) [70],
Curtea a constatat ca nu au existat motive pentru lipsirea reclamantului de proprietate. Satisfactia
echitabila a fost rezervati pentru o hotirare suplimentara. In baza hotararii din 18 martie 2008,
reclamantul a solicitat redeschiderea procedurilor nationale. Dupa cateva amanari, greu de
explicat, CSJ a RM a admis cererea de revizuire si a trimis cauza la rejudecare, desi din hotararea

CEDO era clar ca reclamantului urma sa-i fie intoarsa proprietatea. Dupd trimiterea la

' Din 1997 si pand in 2003, CEDO a pronunfat o singurd hotirare in cauze moldovenesti — Mitropolia
Basarabiei s.a. contra Moldovei, in anul 2001. In anii 2004 si 2005, au fost pronuntate 24 de hotarari, care au fost
destul de variate in ceea ce priveste violarile constatate.
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rejudecare, instantele judecatoresti moldovenesti nu au dat o solufie asupra fondului acestei
cauze decat dupa hotararea CEDO cu privire la satisfactia echitabila (24 februarie 2009) [71].

Atitudinea deosebita a CSJ a RM fata de interesele statului multi o explica prin existenta,
incd, a mentalitatii sovietice, conform careia interesele statului erau puse mai presus decat
interesele persoanei. Pe de alta parte, dupa demiterea nemotivata a mai multi judecatori in anii
2002-2004, ceilalti nu mai aveau curajul sd se opuna statului. Concomitent, in functiile de
conducere din sistemul judecatoresc au fost numite persoane loiale puterii.

Dupa 2009, nu au fost constatate cazuri in care CSJ a RM sa ia evident pozitia statului.
Abateri atat de grave, ca cele din cauzele Popovici contra Moldovei [79] sau Oferta Plus SRL
contra Moldovei [76] nu au fost constatate, iar CSJ a RM a inceput sa faca mai des referiri la
jurisprudenta CEDO. Totusi, este de mentionat, cd referirile CSJ a RM la jurisprudenta CEDO au
fost, deseori, de blancheta, care se repetau in mod stereotipizat In toate hotararile de acelasi gen.
Au fost mai rare situatiile in care referirile erau adaptate cauzei concrete, iar CSJ a RM explica
relevanta jurisprudentei CEDO pentru cauza examinata.

Pe langa adoptarea hotararilor Plenului CSJ a RM si aplicarea nemijlocitd a Conventiei
europene, dupa 2009, CSJ a RM a intreprins si alte masuri pentru a asigura aplicarea corecta a
acesteia, cum ar fi: plasarea informatiilor utile pe pagina web, elaborarea regulilor cu privire la
studierea jurisprudentei CEDO de citre CSJ a RM sau generalizarea practicii judecatoresti''.

In cadrul unei conferinte de presa [136], ministrul Justitiei Oleg Efrim si Agentul
guvernamental Lilian Apostol au prezentat raportul de activitate pentru anul 2013 al
reprezentantului Guvernului la CEDO, prin care se aratd ca in anul 2013 numarul hotararilor in
care au fost constatate Tncalcari a scdzut semnificativ. Daca in 2011 au fost constatate incdlcari
ale Conventiei europene, in 29 de hotarari, in anul 2013 numadrul acestora a fost de doar 18. "Este
o tendinta imbucuratoare pentru noi, mai ales ca majoritatea Incalcarilor constatate in anul 2013
tineau de conditiile de detentie in penitenciarele din Republica Moldova si au fost depuse la
Curtea Europeand pana in anul 2009. In 2013 au fost examinate peste 3200 de cazuri si au fost
pronuntate 19 hotdrari in care au fost constatate 18 incdlcéari. Astfel, rata de condamnare a
Republicii Moldova este de doar 0,6%, in timp ce media la Curtea Europeana este de 3,9%", a
precizat ministrul Justitiei, Oleg Efrim.

Datele statistice arata ca in perioada de referinta a crescut considerabil numarul cererilor

declarate inadmisibile: de la 550 de cereri in 2011 pana la 3143 de cereri in 2013. Totodata, se

"' Lista plangerilor contra Moldova, examinate de CEDO, unde sunt constatate sau neconstatate incilcari ale
Primului Proptocol aditional al Conventiei// http://despre.csj.md/index.php/jurisprudenta-cedo1/2013-09-16-15-57-
58/151-protocolul-aditional-la-conventie-art- 1 -protectia-proprietatii
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atestd o scddere a numdarului de cereri ramase neexaminate de catre CEDO. Potrivit ministrului
Justitiei, la inceputul anului 2012, pe rol la Curte erau 4261 de cereri, in 2013 - 3256 de cereri,
iar la 1 ianuarie 2014 numarul acestora a scazut pana la 1414 cereri. "Trebuie remarcat faptul ca
Republica Moldova a iesit din topul celor zece tari cu cele mai multe cereri la Inalta Curte, dupa
o perioada indelungata de timp in care tara noastra s-a aflat printre fruntasii acestei categorii", a
mentionat Oleg Efrim.

Potrivit Agentului guvernamental Lilian Apostol, in ultimii ani a scdzut numdarul
condamnirilor ce vizeaza actul justitiei. "In prezent, condamnarile Curtii se referd si la alte
incalcari prevazute in Conventia europeana, cum ar fi violenta in familie", a spus reprezentantul
Guvernului la CEDO.

Reiesind din informatia plasatd pe pagina web a CSJ a RM, la 11.02.2014, Curtea
Europeana a mai admis o cerere contra Moldovei §i anume cauza Ziaunys contra Moldovei, unde
Republica Moldova a fost condamnata pentru violarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
,protectia proprietatii”. Reclamantul este un cetatean lituanian, care s-a plans in fata Curtii ca a
fost lipsit in mod ilegal de proprietatea sa prin confiscarea bancnotelor vechi, procurate pentru o
companie numismatica. Curtea europeand a mentionat cd instantele judecatoresti din Republica
Moldova nu au avut nici o prevedere legala pentru sechestrarea bunurilor reclamantului, iar
legislatia aplicatd nu a fost relevantd pentru confiscarea bancnotelor. De asemenea, a notat ca,
chiar daca s-ar admite existenta normelor legale, care prevad confiscarea bunurilor obtinute in
mod ilicit, reclamantul nu a fost tras la rdspundere administrativd sau penald in privinta unor
astfel de actiuni ilegale'?.

Tendintele pozitive se datoreaza, in mare parte, si deciziilor luate la nivel national. Potrivit
opiniei ministrului Justitiei, prin instituirea remediului national In privinta neexecutdrii
hotirarilor judecitoresti, a fost exclusi o buni parte din condamniri ale CEDO. In statistica
anterioard, numarul condamnarilor pentru aceasta incalcare era de peste 50 la sutd. De asemenea,
s-a mentionat ca examinarea unui numar mare de cereri se datoreaza si faptului ca in anul 2012
Guvernul Republicii Moldova a delegat, la solicitarea CEDO, trei juristi secunzi, care proceseaza
cererile vadit neintemeiate. "Activitatea acestor juristi este Inalt apreciatd de Grefa Curtii
Europene. Am primit multumiri din partea Grefierului Curtii i am solicitat ca sa le fie prelungit

mandatul pentru inca un an", a mai spus Oleg Efrim.

12 Noi condamnadri impotriva  Republicii Moldova la  Curtea  Europeana a  Drepturilor
Omului//http://despre.csj.md/index.php/despre-curtea-suprema-de-justitie/mass-media-si-relatiile-cu-publicul/198-
noi-condamnari-impotriva-republicii-moldova-la-curtea-europeana-a-drepturilor-omului
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3.5. Concluzii la capitolul 3.

In prezentul capitol am efectuat o analizi a mijloacelor juridico-civile de apdrare a
dreptului de proprietate privata, modul de constituire si exercitare a acestora in conformitate cu
legislatia in vigoare, generalizarea normelor care reglementeaza apararea dreptului de proprietate
si solutionarea litigiilor dintre proprietari. Dorim sd accentudm ca la apararea dreptului de
proprietate privata se utilizeaza aceleasi mijloace de aparare specifice dreptului de proprietate.

Apdrarea dreptului de proprietate, in sens larg, din punctul de vedere al utilizarii metodelor
si mijloacelor de drept civil, urmareste doua scopuri economice:

a) apararea dreptului de proprietate care asigura exploatarea normald a bunurilor si
siguranta circuitului civil;

b) restabilirea dreptului de proprietate incdlcat sau, altfel spus, lichidarea consecintelor
negative care au rezultat Tn urma diverselor tentative la posesia si folosirea de citre proprietar a
bunului sdu, prin compensarea pagubelor materiale suportate Tn urma actiunilor ilegale ale
tertilor.

Dupa cum se face evident din cercetarea efectuatd in cadrul acestui capitol, importanta
apararii dreptului de proprietate privata este justificatd de rolul major al acesteia in societatea
umana. Investigatiile efectuate au pus in lumina actualitatea si importanta temei cercetate, ele
conducandu-ne la urmatoarele concluzii:

l. Apdrarea dreptului de proprietate privatd este unul dintre principiile fundamentale ale
dreptului civil, prevazut in actele normative interne si internationale la care Republica Moldova
este parte;

2. Apararea dreptului de proprietate privata se realizeaza printr-un ansamblu de mijloace
juridice, prin care titularul dreptului solicitd inldturarea oricaror atingeri sau incalcari aduse
dreptului sau;

3. Mijloacele juridice specifice apararii dreptului de proprietate privata sunt actiunile, care
se intemeiaza direct pe dreptul de proprietate sau pe alt drept real, precum si pe faptul stapanirii
unui bun imobil. Actiunile reale se impart in petitorii si posesorii.

4. Actiunea 1n revendicare, ca principala modalitate de aparare a dreptului de proprietate
privata, este o actiune reald, prin care reclamantul solicitd instantei de judecatd obligarea
paratului la restituirea posesiei bunului;

5. Mijloacele juridice nespecifice de aparare a dreptului de proprietate sunt actiuni

personale, care se intemeiaza direct pe drepturi de creantd, dar prin care se apara indirect si

144



dreptul de proprietate privatd. Acestea sunt actiuni izvordte din raspunderea civila si
neexecutarea clauzelor contractelor si actiuni izvorate din imbogatirea fara justa cauza;

6. Studiind legislatia in vigoare, am stabilit cd aceasta reglementeaza diferit modalitatile de
aparare a drepturilor celor doud forme de proprietate. Astfel, bunurile din proprietatea publica
sunt imprescriptibile, inalienabile si insesizabile. Nu exista reglementari analogice in apararea
bunurilor din proprietatea privata, observdm deci o inegalitate Tn apararea celor doud forme de
proprietate publica si privata, fapt ce Incalca prevederile constitutionale din art. 9 din Constitifia
RM.

In acest caz, considerdm ci trebuie si fie completat art. 296 din CC al RM cu prevederi
care ar reglementa si regimul juridic al bunurilor ce pot fi considerate proprietate privata si care
ar fi asigurate cu aceleasi caractere juridice ca si bunurile din domeniul public al statului, cum ar
fi bunurile prevazute de art. 89 din Codul de executare al RM (bunurile de uz strict personal si
casnic, nutreturile pentru animale, produsele agricole perisabile), si anume:

a) alin. (5) ”Bunurile din domeniul privat apartin persoanelor fizice si juridice, in modul
stabilit de lege”;

b) alin. (6) ”Bunurile din domeniul privat personal, stabilite prin lege, apartin persoanelor

fizice, acestea fiind insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de proprietate privatd asupra
acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobandit de terti prin uzucapiune”.
7. Dat fiind cd CC al RM nu prevede expres imprescribilitatea actiunii In revendicare, acest
fapt duce adesea la interpretarea diferitd de catre instantele de judecatd a termenului de adresare
a reclamantului 1n judecata, ca rezultat, o serie de cereri in judecatd de revendicare a bunului sunt
respinse din cauza omiterii, de catre reclamant a termenului de prescriptie general de 3 ani,
reglementat de art. 267 din CC al RM.

In acest sens, venim cu recomandarea de completare a prevederilor art. 374 din CC al RM
prin urmatoarele:

a) alin. (1), finele frazei se completeaza cu expresia: ... daca acestea s-au pastrat in natura
pana la punerea pe rol a cauzei civile, de catre instanta de judecatd, intentatd n baza cererii
revendicantului”.

b) alin. (6): "Dreptul la actiunea in revendicare este imprescriptibil, daca legea nu dispune
altfel”.

In scopul evitarii controverselor ce tin de posibilitatea inaintarii, de un singur coproprietar,
a actiunii in justitie privind apdrarea dreptului de proprietate privata (argumentele sunt expuse in
paragraful 3.2), propunem completarea prevederilor CC al RM, Cartea I1, Titlul 111, Capitolul

111, Sectiunea 1, art. 344 in urmadatoarea redactie:
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a) denumirea: “Proprietatea comuna. Temeiurile aparitiei si apararea.”

b) alin. (3): “Fiecare coproprietar desinestdtitor poate fi reclamant sau parat, in orice
actiune privitoare la coproprietate, inclusiv in cazul actiunii in revendicare.”

¢) alin. (4): “Hotararile judecatoresti pronuntate in folosul unui coproprietar profita tuturor
coproprietarilor. Hotararile judecatoresti emise impotriva unui coproprietar nu sunt opozabile
celorlalti coproprietari.”

De asemenea, propunem modificarea si completarea prevederilor art. 376 din CC al RM
prin urmatoarele:

a) titlul art. 376 “Actiunea negatorie.”

b) alin. (1) a se modifica in urmatoarea redactie: “Proprietarul poate intenta actiune
negatorie contra oricdrei persoane care pretinde ca este titularul vreunui drept real, altul decat cel
de proprietate, asupra bunului sau. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru prejudiciul
cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si In cazul in care nu se cere incetarea incalcarii sau
executarea acestei cerinte este imposibila.”

c¢) a se completa cu alin. (4): ” Dreptul la actiunea negatorie este imprescriptibil.”

Raportat la numarul de locuitori, Republica Moldova a fost actionata foarte des la CEDO.

Dupa numarul de cereri pendinte, la 1 ianuarie 2012, Moldova se afla printre primele 8 tari,
depasind astfel de tari ca Franta, Germania, Marea Britanie sau Bulgaria. Numarul mare de cereri
depuse impotriva Moldovei s-ar putea datora informarii bune a societdtii moldovenesti despre
activitatea CEDQO, dar si a unor disfunctii serioase in sistemul de justitie.

In ultimii ani a scizut numarul de condamniri ale Republicii Moldova ce vizeazi actul
justitiei. La 1 ianuarie 2014 numarul cererilor versus Moldova, ramase neexaminate, a scazut

pana la 1414. Tendintele pozitive se datoreaza, in mare parte, si deciziilor luate la nivel national.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Problema stiintifica importanta solutionatd prin prezenta cercetare, consta in identificarea
dreptului de proprietate privatd, ca institutie de drept si ca drept subiectiv, fundamental al
titularilor, evidentierea necesitatii reglementarii exprese a relatiilor in cadrul institutiei dreptului
de proprietate privatad cu inaintarea recomandarilor concrete.

Lucrarea prezentatd este una dintre primele lucrari autohtone, prin care am identificat si
cercetat problema reglementarii §i apararii dreptului de proprietate privatd, prin prisma unei
analize juridico-comparate a legislatiei europene si nationale, a doctrinelor in domeniu, prin:
abordarea complexa a conceptului dreptului de proprietate privatd, ca instituie de drept civil;
elucidarea aspectelor esentiale ale continutului dreptului subiectiv de proprietate privata si
dobandirii dreptului de proprietate privatd; cercetarea mecanismelor asigurarii si apararii
dreptului de proprietate privata, in virtutea necesitatatii dezvoltarii acestuia si lichidarii lacunelor
existente in legislatie, dar si determinati de nivelul insuficient de expunere a subiectului lucrarii
date in doctrina.

Impactul practic al cercetarilor realizate in prezenta lucrare au importantd metodologica la
investigarea si dezvoltarea conceptului dreptului de proprietate privata atat la nivel teoretic, cat si
la nivel practic. Concluziile si recomandarile formulate si propuse pot fi utilizate in procesul
completarii si modificarii legislatiei autohtone care reglementeaza raporturile juridice aparute in
procesul recunoasterii, dobandirii si protectiei dreptului de proprietate privatd. Pentru a percepe
mai profund materia cercetatd, am facut o analizd comparativa a doctrinei si a legislatiei unor
state membre ale Uniunii Europene, iar rezultatele obtinute speram sa contribuie la dezvoltarea
institutiei dreptului de proprietate privata si la perfectionarea legislatiei autohtone in domeniu.

Investigatiile efectuate au pus in lumind actualitatea si importanta temei cercetate, ele
conducandu-ne la urmatoarele concluzii:

1. Fiind o categorie complexa, dreptul de proprietate privata, este interpretat in doctrind in
mai multe sensuri: ca baza a sistemului economic, ca libertate publica, ca drept subiectiv real, ca
element al ordinii de drept.

Pana in prezent, in literatura de specialitate nu existd o conceptie unanima privind definirea
dreptului de proprietate privata, faptul datorat, in opinia noastra, urmatoarelor: caracterul
complex si importanta majora a notiunii, ce urmeaza a fi definitd; metamorfozele, conditionate
de dezvoltarea continua a relatiilor juridice in cadrul dreptului de proprietate; critica doctrinard a
definirii dreptului de proprietate privatd doar prin triadd; promovarea doctrinard a conceptiei

precum ca definirea dreptului de proprietate privata duce la limitarea acestuia.
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In urma cercetirilor efectuate si tindnd cont de opiniile cercetitorilor din domeniu,
referitoare la dreptul de proprietate privatd, consideram ca acesta poate fi definit in felul urmator:
Dreptul de proprietate privata este un drept subiectiv al titularilor privati asupra obiectelor
materiale sau nemateriale, cu exceptia celor excluse din circuitul civil, obiectele dreptului de
proprietate privata fiind sesizabile, prescriptibile si alienabile, cu exceptiile prevazute de lege,
asupra carora, titularii exercitd, in putere proprie §i in scop propriu, posesia, folosinta si
dispozitia, in mod absolut, exclusiv si perpetuu, in limitele legii.

2. Constitutia Republicii Moldova nu defineste proprietatea privata, dar, pe cale de
consecintd, rezultd cd proprietatea care nu este publicd, este privatd, deoarece acestea sunt
unicele forme sau feluri de proprietate recunoscute, clasificarea fiind summa divisio. Prin
urmare, proprietatea privata este aceea care apartine particularilor — persoane fizice ori persoane
juridice.

3. Ca urmare a investigatiilor, Intreprinse in prezenta lucrare, am stabilit existenta a trei
curente de opinii ale specialistilor din domeniu, referitoare la esenta si apartenenta dreptului de
proprietate privatd: primul, in care autorii sustin ca dreptul de proprietate este unic si nu necesita
o divizare in forme de drept de proprietate privata si drept de proprietate publicd; a/ doilea, in
care autorii mengioneaza ca dreptul de proprietate publica apartine statului si autoritatilor publice
centrale si locale, iar dreptul de proprietate privata apartine persoanelor fizice, juridice si statului,
autoritatilor publice; si al treilea curent de opinii, pe care 1l promovam prin prezenta cercetare,
este cel conform céruia dreptul de proprietate privatd apartine subiectilor privati, si anume
persoanelor fizice si/sau juridice.

4. Modurile de dobandire a dreptului de proprietate desemneaza totalitatea mijloacelor
juridice reglementate de lege — acte juridice si fapte juridice, prin care se poate dobandi dreptul
de proprietate indiferent de forma sa. In viziunea noastra, modurile de dobandire a dreptului de
proprietate, prevazute de CC al RM nu se aplica In egald masurda ambelor forme de proprietate,
reglementate de Constitutie: proprietatea publica si proprietatea privata, unele moduri fiind temei
de dobandire doar pentru subiectii privati (privatizare, ocupatiune, dobandirea bunurilor gasite
etc.), altele — doar pentru stat si autoritdtile publice (succesiune vacantd, exproprierea pentru
utilitate publicd, achizitii publice, etc.).

Alt obiectiv, realizat prin investigatiile intreprinse in prezenta lucrare, reprezinta
Recomandarile, care s-au conturat si necesita a fi implimentate in legislatia nationald, si anume:
1) A modifica denumirea Titlului III din CC al RM prin "PROPRIETATEA PRIVATA”.

2) A modifica continutul alin. (1) art. 315 din CC al RM prin urmatoarea redactie:

“Proprietatea privata constituie dreptul titularului de a poseda, de a folosi si de a dispune de
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bunul sdu, In putere si scop propriu, in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de
lege.”

3) Consideram necesara includerea in legislatia civila a prevederilor, prin care sd se
stabileasca, 1n special, care moduri sunt originare si care sunt derivate, desi o asemenea solutie a
problemei o regasim in comentariul CC al RM, ea este insd doctrinara.

4) A modifica art. 323 din CC al RM prin urméitoarea redactie: de a exclude din alin. (2)
sintagma “precum §i bunurile care, prin natura lor, nu au proprietar”; a suplini art. 323 din CC al
RM cu alin. (3) care si prevada: ”In cazul in care, in termen de 6 luni de la data renuntarii
exprese la dreptul de proprietate privata asupra bunului sau abandonarii acestuia, nici o persoana
nu va exercita ocupatiunea bunului, bunul va reveni statului sau administratiei publice locale a
locului de aflare fizicd a bunului.”

5) Sensul alin.(2) art. 328 din CC al RM ,Proprietarul terenului inconjurat de rauri,
helesteie, iazuri, canale sau de alte ape nu devine proprietar al terenurilor aparute prin scaderea
temporard a apelor” vine in contradictie cu alin. (1) din acelasi articol ,,Adaugarile de teren la
malurile apelor curgatoare revin proprietarului terenului riveran numai daca ele se formeaza
treptat”, de aceea, pentru a lichida confuzia, propunem excluderea din alin. (2) a notiunii ,,de
rauri”.

6) Consideram necesarda completarea prevederilor CC al RM care reglementeaza
accesiunea, ca modalitate de dobandire a dreptului de proprietate privata, printr-un articol nou:
art. 330" ”Accesiunea animalelor.”

”(1) Animalele (inclusiv pasarile) domestice, ratacite pe terenul altui proprietar, pot fi
dobandite in proprietate privatd de catre acesta, daca proprietarul animalelor domestice nu le
revendicd in termen de 30 de zile de la data declaratiei facute la administratia publica localad de
catre proprietarul terenului.

(2) Roiul de albine, trecut pe terenul altuia, revine proprietarului terenului, daca
proprietarul roiului nu il urmareste timp de doua zile.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) nu sunt aplicabile in cazul in care proprietarul terenului
a provocat, cu rea-intentie, trecerea animalelor pe terenul sau.”

7) A completa art. 296 din CC al RM cu noi prevederi, in urméatoarea redactie:

a) alin. (5) ”Bunurile din domeniul privat apartin persoanelor fizice si juridice, in modul
stabilit de lege”;

b) alin. (6) ”Bunurile din domeniul privat personal, stabilite prin lege, apartin persoanelor
fizice, acestea fiind insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de proprietate privatd asupra

acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobandit de terti prin uzucapiune”.
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8) A completa art. 374 din CC al RM prin urmatoarele:

a) alin. (1), finele frazei se completeaza cu expresia: ”... dacd acestea s-au pastrat in natura
pana la punerea pe rol a cauzei civile, de catre instanta de judecatd, intentata in baza cererii
revendicantului”.

b) alin. (6): ”Dreptul la actiunea in revendicare este imprescriptibil, daca legea nu dispune
altfel”.

9) A completa prevederilor CC al RM, Cartea II, Titlul III, Capitolul III, Sectiunea I, art. 344
in urmatoarea redactie:

a) denumirea: ”Proprietatea comuna. Temeiurile aparitiei si apararea.”

b) alin. (3): “Fiecare coproprietar desinestdtitor poate fi reclamant sau parat, in orice
actiune privitoare la coproprietate, inclusiv in cazul actiunii in revendicare.”

c) alin. (4): ”Hotararile judecétoresti pronuntate in folosul unui coproprietar profita tuturor
coproprietarilor. Hotararile judecatoresti emise impotriva unui coproprietar nu sunt opozabile
celorlalti coproprietari.”

10) A modifica si completa prevederilor art. 376 din CC al RM prin urmatoarele:

a) titlul art. 376 “Actiunea negatorie.”

b) alin. (1) a se modifica In urmatoarea redactie: “Proprietarul poate intenta actiune
negatorie contra oricarei persoane care pretinde ca este titularul vreunui drept real, altul decat cel
de proprietate, asupra bunului sau. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru prejudiciul
cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si In cazul in care nu se cere incetarea incdlcarii sau
executarea acestei cerinte este imposibild.”

c¢) a se completa cu alin. (4): ” Dreptul la actiunea negatorie este imprescriptibil.”
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